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ODLIKOVANJA GEOGRAFSKEGA DRUSTVA SLOVENIJE

ob njegovi petdesetletnici obstoja

Na slavnostni proslavi petdesetletnice usta-
novitve Geografskega drusStva dne 21.apri-

la 1972 v Ljubljani je predsednik prosvet-

no-kulturnega zbora skups$céine socialistiéne
republike Slovenije tov. MiloS Poljansek iz-
ro&il drustvu v last listino z naslednjim be-
sedilom:

Z ukazom PREDSEDNIKA SOCIALISTICNE
FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVI-
JE JOSIPA BROZA TITA, Stevilka 17, z

dne 24, marca 1972, je ob petdesetletnici
ustanovitve in .dela za posebne zasluge pri
razvijanju zemljepisne vede in izobraZeva-

" nja kadrov

ODLIKOVANO

 GEOGRAFSKO DRUSTVO SLOVENLJE Z RE-
DOM ZASLUGE ZA NAROD S SREBRNIMI
ZARKI

Ob sprejemu odlikovanja v drustveno last
se je predsednik GDS zahvalil in med dru-
gim dejal:

"V odlikovanju vidim priznanje vsem genera-
cijam, ki so prispevale k druStvenemu raz-
voju. Odlikovanje nam pomeni priznanje po-
membnosti naSega dela. Geografi preucuje-
mo domaco zemljo in to opravljamo z ra-
mo ob rami s sorodnimi strokami. Poleg
tega pa je naSa dolznost, da nakopileno
znanje izrotamo mladim generacijam. Ko

ustvarjamo pri mladini predstavo o tujih
deZelah, o njihovi zemlji in ljudstvih, po-
magamo pri oblikovanju znansivene orien-
tacije posameznika in s tem naroda v na-
Sem pestrem in burnem svetu. Ko presa-
jamo znanje o na3i domacdi zemlji, krepi-
mo zavest, da smo posestniki sicer majh-
nega, toda izredno pestrega in zanimive -
ga koscka sveta med Sredozemskim mor-
jem, Panonsko kotlino in Alpami. Obenem
predajamo iz roda v rod znanje, da jetej
nasi pokrajini dal slovenski ¢lovek s ti-
sotletnim delom svoj pecat v podobi kul -
turne pokrajine. Zato pomeni navezanost
na naSe prednike obenem navezanost na na-
50 zemljo. V vsej svoji zgodovini si je
dru$tvo prizadevalo Siriti spoznanje, da se
meje Slovenije ne konéujejo z drZzavnimi
mejniki, kajti tudi onstran njih se je na-
Sa kulturna in jezikovna skupnost podobno
odzivala na pogoje narave in socialno-gos-
podarskega napredka. S povzdigovanjem
slovenstva ne Zilimo izzivati rast Sovini-
zma. Ko objektivno prikazujemo in vred-
notimo tuje deZele in Slovenijo, stremimo
za tem, da bi nasSli v prihajajo¢i strpnej-
51 in razumnej$i skupnosti enakopravnih
narodov Evrope in sveta svoje dostojnome-
sto. S treznim prikazovanjem svetovne re-
alnosti v danasnjem c¢asu opredeljujemo po-
lozaj Slovenije, ki ji more jezikovno svobo-
do zagotoviti le skupnost enakopravnih ju-
goslovanskih narodov in narodnosti. Viso-
ko odlikovanje predsednika federativne re-

publike Jugoslavije bo nova spodbuda na




nasi poti do teh ciljev",

Na isti proslavi je delegat Srbskega geo-
grafskega drusStva dr. Milo8 Zeremski iz-
roc¢il naSemu drustvu

BRONASTO MEDALJO "JOVAN cvLiIC",
ki jo je Srbsko geografsko drustvo podeli-

\/ Svetozar IleSic

lo'"v znak posebnega priznanja in zahva-
le za posebne uspehe, doseZene pri napred-
ku geografske vede in pouka'.

Za tako odlikovanje se je Srbsko geograf-
sko drustvo odlo&ilo na obé&nem zboru 13,
4, 1972,

O GEOGRAFSKIH ASPEKTIH VARSTVA OKOLJA

(Uvodne besede na posvetovanju s tem na-
slovom, ki ga je priredilo Geografsko dru-
Stvo Slovenije ob proslavi svoje petdeset -
letnice dne 21, aprila 1972).

Problem okolja, v katerem Zivi in dela €lo-
veStvo in ki ga zadnji Cas po pravici radi
imenujemo Zivljensko okolje, je po moji
sodbi eminentno geografski problem, saj
to okolje geografi, z nami pa tudi mnogi
drugi, pogosto imenujemo kar geografsko
okolje. Zato mislim, da je bilo z vidika
nase vede, tudi ne glede na trenutno stop-
njevano aktualnost in priostrenost vprasanj
Zivljenskega okolja ter ne glede na priloz-
nostne alarme, ki se sproZijo ob posameznih
koé&ljivih primerih, zelo primerno, da je
GDS postavilo na dnevni red tega kratkega
posveta, povezanega s proslavo naSega ju-
bileja, ravno problematiko okolja. Zatosem
se tudi rad odzval vabilu drustvenega vod-
stva, da spregovorim na tem posvetu ne-
kaj uvodnih besed. Te besede nimajo pre-
tenzije, da bi bile uvodni referat, kakor
je bilo to naznafeno na programu prosla-
ve temvec&, so le uvodne misli, ki naj naz-
naéijo, v ¢em nam je iskati morda poseb-
nosti geografskih aspektov na probleme Ziv-
ljenskega okolja. Pri tem bi seveda Zelel,
da bi bilo nadaljnje razmisljanje nasih ge-
ografov ob vprasSanjih okolja €im bolj geo-
grafsko v smislu mojih besed, to je vse-
stransko in da bi konkretnim referatom na

danasnjem posvetovanju, ki se omejujejo
na oZji problem (onesnaZenja ozradja in
voda) sledili Se drugi, ki bi se lotili 8i-
rokega spekta problemov.

Ce se povpraZamo, zakaj je v zadnjih le-
tih tako Zarele narasel interes za vpra3a-
nja okolja, njegovega varstva in urejanja,
zakaj se s tem organizirano ukvarjajo
ZdruZeni narodi in njihove organizacije,
zakaj se vrSe o tem mednarodni in naci-
onalni simpoziji in zborovanja, zakaj se
snujejo druZbeno-propagandisti¢éne organi-
zacije, kakrsna je tudi Skupnost za var -
stvo okolja v Sloveniji, zakaj se oblikuje-
jo tudi ustrezne uradne komisije in obla-
stveni organi, zakaj dobiva problematika
okolja Sirok okvir tudi v organizaciji znan-
stvenoraziskovalnega, pa tudi vzgojnega de-
la, odgovor paé ni tezak. Vse to je nujen
izraz dobe, v kateri Zivimo. S silno ras-
tjo prebivalstva, s pospeSeno industriali-
zacijo in urbanizacijo ter z vsemi, v do-
brem in slabem smislu razbohotenimi po-
sledicami sodobne tehnifne rewolucije se
povsod vedno ostreje postavljajo vpraSanja
smotrnega varstva, negovanja in urejanja
okolja, v katerem Zivi sodobni &lovek. Po-
javljajo se teZnje, da to okolje z razsod-
no zasc¢ito njegovih obstojeih ugodnostiin
z njihovim preudarnim urejanjem ostane
ali znova postane biolofko zdravo, rekre-
acijsko ugodno ter estetsko lepo, ne da bi




bil pri tem 2zavrt druZbenogospodarski raz-
voj in dvig Zivljenske ravni.

Pri tem pa se moramo ravno kot geogra-
fi sami zavedati in opozarjati vse druge,
ki se ukvarjajo z ustrezno problematiko,
na to, da se v teh prizadevanjih druZijo
razli¢ne komponente ter da marsikdo rad
postavlja ve¢ ali manj preve¢ v ospredje
tiste, ki se mu zde pomembnejSe bodisi
glede na njegovo strokovno zainteresira -
nost ali pa glede na subjektivno gledanje
na svet in njegove probleme. Zdi se mi,
da imamo ravno geografi dolZnost, pa tu-
di moZnost, da skubamo ¢im manj eno-
stransko vposStevati in preceniti vse te kom-
ponente.

Med njimi se Ze po tradiciji vseh podob -
nih prizadevanj rade pojavijo na prvem
mestu teZnje po zasciti narave in tov glav-
nem Se nedotaknjene, prvobitne narave.Ze
tu pa sodelujeta dva nagiba., Najozji, ce-
prav sam po sebi tehten, teZi za popolno
ohranitev prvotne narave v tem smislu, da
se tipicni izseki iz naravne pokrajine ohra-
nijo v ¢istem prvotnem stanju kot rezerva-
ti ali zascCitni narodni parki v najoZjem
smislu, pogosto celo s hvalevrednim name-
nom, da sluZijo sStudijskemu opazovanjupri-
rodnih procesoy. V takih primerih pravza-
prav niti e ne gre za zaScito "okolja',saj
sta naselitev in gospodarska dejavnost ¢lo-
veka z izjemami, ki so povezane z bis—
stvom rezervata ter morda z izjemo neka-
terih oblik turisti¢ne dejavnosti, iz takega
rezervata izkljuceni. Precej drugacna je
Zze stvar tam, kjer gre za zaS¢ito narave,
oziroma naravne pokrajine zaradi njene es-
tetsko-rekreacijske vrednosti. To je tisti
vidik, ki je pri nas prihajal posebno moc-
no do veljave v razpravah o zgornjem Po-
solju. Tu gre res Ze brez dvoma za''oko-
1je'", v katerem é&lovek Zivi in bo Zivel tu-
di naprej bodisi stalno kot proizvajalec ali
pa zacasno kot turist. Dobro vemo, da pri
tem interesi obeh niso vedno istovetni,vsaj
na videz ne, in da se zato tu postavlja
pred nas naloga, kako ustvariti med njima
tako stopnjo ravnotezja, da ne bo usodne
gkode ne za eno ne za drugo stran. Prav
tako vemo, da gre pri tem. ravnoteZjupred-
vsem za to, kako spraviti v sklad preudar-

katerih tudi zadnja ni vedno v soglasju s
teZnjami po ohranitvi &im bolj nepokvar-
jene naravne pokrajine, kakor je to pred
nekaj leti pokazala pri nas diskusija o Bo-
hinju.

Druga osnovna komponenta prizadevanj, o
katerih razpravljamo, je oZja gkolofka
komponenta, se pravi zaS€ita fizioloSko
zdravega Zivljenskega okolja. Tu gre v
glavnem za onesnaZenje ozracja in wvoda,
kar neposredno ogroZa zdravje &loveka, pa
tudi rastja in po tej poti posredno spet fi-
zioloSko okolje Cloveka. Ravno ta kompo-
nenta je danes morda najbolj vidna, ker
se njen problem alarmantno stopnjuje. Za-
to morda ni po nakljudju stopila tako v
ospredje celotnih prizadevanj za varstvo
Zivljenskega okolja ter precej po pravici
in z veéjim soglasjem misljenj malo poti-
snila v ozadje Cisto estetsko-rekreacijske
poglede na varstvo narave. Saj tu splohne

_gre vel za varstvo narave zaradi nje ali
njene lepote same, temvel za varstvo &lo-
veka pred tisto naravo, ki si jo kvarisam.

ne zahteve po zasciti naravnega okolja s
teZnjami naglo napredujocih procesov, ki
jih prinasa sodobna druzba s svojo civili-

zacijo, zlasti industrializacije in deagra-

V to skupino sodijo tudi nekatere podkom-
ponente, ki jih sploh ne moremo uvrs$cati
ve¢ v pojem ''zaS¢ita narave', kakor je
borba neprijetnosti sodobnega prometa, zo- -
per ropot in hrup vseh vrst, zoper zaka-
jenost prostorov, zoper nezdravo ozradlje
v zaprtih, tako stanovanjskih kakor delov-
nih prostorih itd.

Kot naslednjo komponento bi lahko navedli
zaSC€ito uporabne zemlje. Po eni stranigre
tu za zascito pred procesi, ki so sicer po
svojem bistvu naravni, toda v svojih $kod-
ljivih vplivih stopnjevani zaradi nesmotrne-
ga posega Cloveka v naravno ravnotezje.
Sem spada npr. zaSc¢ita zemlje pred erozi-
jo, pred skodljivimi posledicami sekanja ™
gozda ali premalo premisljenega obdelova-
nja zemlje. Toda uporabna zemlja ni v ne-
varnosti samo pred temi, zaradi posega
Cloveka izmali¢enimi naravnimi procesi,
temvel tudi pred neposrednim posegom &lo-
veka zaradi nepotrebne in nesmotrne, raz-
préSene zazidave agrano ugodnih povr3in in. -
to ne samo s tovarnami, temvec tudi =z
indiyidualnimi ali drugimi stanovanjsktmi
hisami, pa tudituristi¢nimi objekti.

Spet malo drugacna je komponenta, ki je
danes tudi moéno delezna alarmnih klicev.
To je zascita gospodarsko uporabnih narav-
nih virov ali bogastev. Semn sodi pravza—

rizacije, pa tudi turisticne akspanzije, od

..

prav Ze agrarno uporabna zemlja, a razen




nje Se marsikaj, ne samo rudna in druga
podobna bogastva, s katerimi kaZe sicer
smotrno gospodariti, ki pa se prej alislej
neogibno izérpajo, temvel tudi druga, ki
se sama obnavljajo, toda le &e jih neguje-
mo in z njimi smotrno gospodarimo (goz-
dna bogastva in vodne zaloge, toda ne sa-
mo kot sestavine ekoloSko zdravega in po-
krajinsko lepega okolja, temve& kot Ziv-
ljenski viri), Tu je Se bolj kot pri drugih
komponentah o&itno, da ne gre za nekovar-
stvc teh sestavin naravnega okolja a prio-
ri, zaradi njih samih, temvel zaradi nji-
hove gospodarske uporabnosti, da gre to-
rej bolj kot za varstvo za njihovo negova-
nje, za smotrno ravnanje z njimi.

Posebna skupina komponent zadeva zaScito
pozitivno ocenjenih antropogenih elementov
v_okolju. Tu gre po eni strani za zascito,
obnovo ali celo novo oblikovanje antropo-
genih naravnih elementov, ki jih cenimo,
S¢itimo ali na novo ustvarjamo zaradi nji-
hove koristi za fizioloSko zdravo in estet-
sko ugodno okolje. Taki elementi so poseb-
no dragoceni v t.im. urbanem okolju.Med
nje sodijo parki in druge zelenice, stare
in nove. Pri tem ocitno ne gre vedno za
pasivno zasC€ito narave v oZjem smislu,
saj imamo opravka z v bistvu antropogeno,
po ¢loveku moéno preoblikovano, poveéini
izboljSano naravo. Pogosto gre celo za no-
vo ustvarjanje ali preoblikovanje povrsSin,
ki naj bi sluZile temu namenu, torej =za
izrazito aktivno urejanje in negovanje.Na-
dalje gre v krajih, kakrsni so nasi glede
na antropogene sestavine Zivljenskega o-
kolja, tudi za ohranitev elementov kultur-
ne pokrajine, mestne in podeZelske, tis-
tih elementov, ki se nam zde ohranitve
vredni in ki so estetsko v soglasju z ob-
dajajo¢im jo prvotnim ali po ¢loveku smo-
trno in organsko preoblikovanim okoljem.
Ne smemo, mislim, pozabiti, kadar Slo-
venijo proglasamo za dragoceni ''vrt Evro-
pe', da kakor vsak vrt tudi ta vrt vsebu-
je tudi izrazite antropogene sestavine, ki
prispevajo bistveno ne le k njegovi funkci-
ji, temvel tudi k njegovi lepoti. Ali se za-
vedamo, da bi ves ta nas vrt verjetno ne
bil tako lep in privlacen kakor je, ¢&e bi
bil Se ves zares v prvotnem stanju, pora-
stel z gozdom brez svetlih jas ali pa c&e
bi se morda celo na novo zarasel s hosto
in grmovjem na opu$cenih povrSinah nek-
danjih naselij in obdelanega sveta? Verje-
tno tudi ne bi bil tako lep kakor je brez
nasih vasic, polj, travnikov in senoZeti,

P2 znamenj in kozolcev, pa, &e hocete,
tudi brez gradov in graséin ter vaskih
in hribovskih cerkev in cerkvic. V to
skupino komponent okolja in njegovega var-
stva spada tudi vse to, kar nima mnogo
opravka z ''zailito narave', feprav se
v€asih organizacijsko veZe z njo, in kar
oznadujemo kot ''spopmenisko varstvo', se
pravi skrb za kulturno-zgodovinske spo-
menike, za ohranitev in preureditev sta-
rih mestnih &etrti, njihovo prilagoditev
novim finkcijam itd.

Seveda je Se ena komponenta, ki za naSa
prizadevanja in ukrepe ni ni¢ manj vaZna
in odloédilna, Ni namre& dovolj, da se ¢lo-
vek v okolju, ki bi ga po vseh naStetih
komponentah primerno ohranili in uredili,
pocuti fizioloSko zdravo in prijetno. Od
nefesa mora tudi ziveti. Ni je torej smo-
trne in realne zasScite Zivljenskega okolja,
¢e ne vpostevamo tudi eksistenénih nuj-
nosti in moZnosti ¢loveka, ki naj v tem
okolju ostane in Zivi dalje. Kajti za3&iti-
ti okolje tako, da bo sicer morda lepo in
zdravo, da pa - ¢lovek v njem nima od
Cesa Ziveti ter jo zato mahne po svetu,
pomeni hkrati likvidirati to okolje v nje-
govem bistvu. Kajti okolje, v katerem nih-
e ne zivi, ni ve& "okolje". V najbolj-—
Sem primeru lahko postane samo obc&asno,
rekreacijsko okolje za ljudi, ki Zive in de-
lajo drugje.

Zdi se mi, da ravno ob tem in ob celot-
nem kompleksu komponent, ki smo jih o-
menjali, ni teZko opredeliti kompleksnega
interesa in aspekta geografa na vprasSanja
zivljenskega okolja. Geografu je to Se la-
Zze, ker mu stvar ni niti najmanj nova.
Od kar se je v 19.stoletju oblikovala os-
nova danasnje geografije kot znanost, je
bil eden od njenih osrednjih problemov od-
nos med okoljem in &lovekom. Tudi oZja
narava pravega geografa ni toliko zanima-
la sama po sebi, kakor kot okolje za nje-
govo Zivljenje in delo. Saj se je okrog te-
ga vprasanja razvnela vsa pravda o t.im.
geografskem determinizmu ter pozneje tu-
di, ¢e lahko tako refemo, protinapad proti "in.
determinizmu'. Vsekakor je ravno proble-
matika varstva in urejanja Zivljenskega o-
kolja, ki je v nasih dneh postala tako po-
pularna, da o njej zvoni ves svet z vse-
mi zvonovi, odlo¢no demantirala tiste

skrajneZe, ki so v dobronamerni borbi zo-
per geografski determinizem wvneto zatrje-
da je okolje izgubilo tako reko& do-

vali,




cela svoj pomen za druzbo, 8 tem pa da
80 ga izgubila tudi vpragnja razmerja in
vzajemnega ufinkovanja med njima. Dala
je docela prav tistim med nami, ki so sa-
mo trdili nasprotno, da pomen geografske-
ga (Zivljenjskega) okolja za druZbo s poin-
tenzivljenjem njenega Zivljenja celo nara-
g¢a, seveda v tem smislu, da je druZba
pri tem vedno aktivnejsi partner, da pa
mora imeti ravno zato to razmerje trdno
in preudarno v svojih rokah,

Geografom problematika okolja tudi ni no-
va zato, ker smo Ze nekaj Casa nazaj, Ce-
prav ne posebno dolgo, nekoliko bolj kri-
ti¢no presojali vsebino pojma okolja,s tem
da smo se zavedli, da pojem geografske-
ga (Zivljenjskega) okolja nikakor ni enostav-
no istoveten s pojmom naravnega okolja,
vsaj ne prvotnega, temvecd ‘da imamo o-
pravka vse bolj tudi z antropogeno preobli-
kovanim naravnim okoljem (obdelovalna
zemlja, gojeni gozd, regulirane odto¢ne in
vodne razmere itd.), pa tudi z okoljem,ki
je Ze preteZno antropogeno ali tehnogeno
(naselja, predvsem mesta, industrijske in
prometne naprave itd.). Saj tudi drugi pri-
&enjajo govoriti o t.im. "urbanem okolju"
ali "okolju moé&no razvitih predelov'.

Konéno tudi geografi nismo bili zadnji, ki
smo 7Ze davno poudarjali, da pojem okolja
vsebuje za Cloveka tudi osnovne Zivljenske
moznosti, da zato ¢lovek mora, &e hoce
ali ne, v to okolje zmeraj aktivneje pose-
gati, ga izkoriScati ter ga preoblikovatiin
sicer tako njegove naravne, kakor njegove
antropogene sestavine., Zato se mi zdi, da
geografu Zea priori ne more biti ¢isto
vSe¢ niti sam izraz yarsivo okolja. Tudi

¢e je pojem okolja pri tem Ze jasno opre-
deljen kot pojem Zivljenskega okolja z an-
tropogenimi vplivi vred in ¢e je s tem od-

pravljena neumestnost enostavnega istove-
tenja pojma Zivljenjskega okolja in njego-
vega varstva s pojmom pasivnega, tako re-
ko& rezervatnega ''varstva narave'', bo ge-
ograf malo podvomil o zadostni Sirini poj-
ma ''varstvo''. Poudarjal bo in opozarjal,
da je verjetno bolje in koristneje, vseka-
kor pa SirZe, namesto o ''varstvu okolja'
govoriti o njegovem smotrnem negovanju,
Se vel, o njegovem preudarnem in uravno-
teZenem urejevanju in preurejevanju.

Ob vsem tem se bo geograf tudi zavedal
in pri tem opozarjal druge, da verjetno ni
realna, pa tudi ne koristna nekaksSna aprior-
na borba proti vsem zavestnim posegom ¢lo-

veka v okolje, na primer borpa proti deagra-

rizaciji, urbanizaciji in industrializaciji ali
proti turizmu, skratka proti procesom, ki
so verjetno nezadrzni in ki jih sproti proZzi
in stopnjuje tehni¢ni napredek. Zato se bo
bolj zavzamal za to, da druzba te svoje po-
sege in procese, ki izvirajo iz njih in ki so
nujni, obdrzi trdno v svojih rokah, da jih re-
gulira in preudarno usmerja, da posku$a pri
tem ohraniti ali celo izbolj3ati ravnotezZje
med njimi. Pri tem pa nikakor ne gre mor-
da samo za ravnoteZje v naravi, saj je to sa-
mo eno od ravnotezij v okolju, ki so potre-
bna varstva, temvec& predvsem tudi za ravno-
teZje med zahtevami po fiziolosko zdravem

ter lepem in prijetnem okolju in zahteva-
mi druZzbeno-gospodarskega razvoja in ek-
sistenénih nujnosti danasSnje druZbe z nje-
no, pogosto kar eksplozivno populacijsko
rastjo, nezasliSanim tehni¢nim napredkom
ter nezadrZno Zeljo za dvigom Zivljenske
ravni, Tako postavljen geografski aspekt
obravnavanja okolja sega torej dale¢ cez
ozji aspekt zaSCite narave ter zajame vso
problematiko prostora ter njegovega smo-
trnega urejanja in preurejanja.

NN
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Ivan Gams

EKOSISTEM IN VPRASANJE OGROZENOSTI

ZEMELJSKE ATMOSFERE

Ekosistemsko kroZenje je tudi za geografi-
jo zanimiva vez med atmosfero, biosfero,
litosfero in zadeva tudi danes zelo moder-
no vpraSanje varstva ozracja. Idejne osno-
ve ekosistemskega kroZenja v svetovnem
merilu so znane Ze dalj ¢asa. Zadnji &as
pa so tudi pri tem raziskovanju uporabili
kvantitativne metode. Ker pa je ekologija™
Se mlada veda, je po mojem mnenju le Se
marsikaj spornega, neraziS€enega in pred
spodaj navedenimi Stevilkami si je treba
zamisliti besede domnevno in pribliZno.

|

V kroZni tok so zajete poglavitne sestavi-
ne zemeljskega ozracdja, tudi dusik, ki ga
je 78%, in voda. V kroZni tok vode, ki ga
oznacujejo izhlapevanja (skozi listne reze),
hlapi v ozradju-padsvine, sladka in morska
voda, preide njenih 1,5 bilijona km3 pribli-
Zno v 2 000 000 letih. Za varstvo okolja
pa je najpomembnejSe kroZenje kisika in
ogljika odnosno ogljikovega dvokisa.

Kisika je v ozracju 21%. Je v glavnem bi-
oloskega izvora in ga pred dvema bilijoni-
ma let, ko se je pricela porajati biosfera,
v ozraCju ni bilo. Odtlej je njegov deleZ
stalno rasel. V kroZni tok z biosfero sto-
pa skupno z ogljikovim dvokisom (COg)med
procesom fotosinteze. Formula zanjo se
glasi: COq + ly O + svetlobna energija
HCHO + Oy. S fotosintezo na kopnem spro-
§Ca vegetacija kisik v ozracje, fitoplank-—
ton pa v zgornje plasti morske vode, kjer
je Se svetlo. Tu izrablja kisik zooplankton
za dihanje. Kisik prehaja zlasti ob valova-
nju nazaj v ozracje, en del pa, vezan na
organizme in skelete, ki deZujejo na mor-
sko dno, preide v sedimentne odkladnine.
V apnencih in karbonatih nasploh je veza-
nega vel kisika, kot ga je v ozralju. Fo-

 in pribliZno 5% CO

tosinteza krije tudi izgubo kisika iz atmo-
sfere pri oksidaciji kamnin in metalov in
pri tvorbi sedimentov, tako da trenutno ne
poroajo o zmanjsSevanju kisika v zraku.
Clovekovo dihanje je ogroZeno Zele tedaj,
e ga je manj kot 10 - 12%.

KroZenje ogljika in ogljikovega dvokisa je
posebno pomembno za varstvo narave,Ko-
penske rastline, alge v sladki vodi in mor-
ski fitoplankton proizvajajo pri fotosintezi
iz ogljikovega dvokisa in raztopin ter s
pomocjo svetlobne energije (te izrabijo le
0,1-0, 3%) vse vidne son¢ne radiacije)raz-
ne vrste karbohidratov (glukoze). Raéuna-
jo, da izrabi rastlinstvo letno 220 milijo-
nov ton CO,. 90% tega odpade na vodne 2
alge. V poprecju sestavi rastlina na 1m
zelene povrsine na uro 0,5 - 1,5 kg slad-
korja in za to porabi toliko COg, kolikor
ga je v 1 m3 zraka., Suhozemske rastline
vezejo letno 13 - 22 bilijonov kg ogljika
iz. ozraéja, Po pri—-
rodnih pasovih so velike razlike. Tropski
gozdovi veZejo 1 - 2 kg ogljika na m< ze- '
meljske povrSine, arkti¢na tundra pa le
1% tega. V srednjih zemljepisnih Sirinah
vezejo gozdovi in kultivirana zemljisca
0,2 - 0,4 kg (C) m2, Celotno rastlinstvo
veze letno 20 - 30 bilijonov ton C. Od te-
ga veze fitoplankton okoli 40 bilijonov ton,
to je priblizno toliko kot kopno rastlin—
stvo. Na kopnem je nakopifenega najveé&
ogljika v gozdovih (400 - 500 bilijonov

ton ali 2/3 celotne gmote C, ki je v oz-
racju (700 bil.ton). KroZenje ogljika v
tropih je najhitrejSe. KroZni tok od foto-
sinteze in tvorbe biomase, preko njene
izrabe v obliki hrane za Zivalstvo, do mi-
neralizacije in spro$c¢anja COg se tam
izvr5i v nekaj desetletjih., V zmernih 8i-

#* Relerat s seminarja o varstvu okolja 21. aprila 1972 v Ljubljani. Od grike besede
oikos-dom, bivalisc¢e, torej veda o okolju. ‘




rinah, kjer je temperatura niZja, pa v ne-
kaj sto letih. V morju traja ta ciklus pre-
ko fitoplanktona le nekaj tednov ali mese-
_cev. Na koli¢ino biomase, ki se tvori na
kopnem, vplivata predvsem razpoloZljiva
temperatura in voda, v oceanih pa jo ome-
juje zlasti koli¢ina mineralov odnosno hra-
nilnih snovi, ki jih fitoplankton v vrhnjih
plasteh kmalu izrabi, kopi€ijo pase v glob-
ljih plasteh, Zato imajo najvel fitoplank-
tona in so najboljSa ribolovna podrocja ti-
sti morski predeli, kjer je vertikalno me-
Sanje vode najvelje. Ker tople povrsinske
plasti blokirajo navpitno mesanje, je vtop-
lih morjih na splosno manj rib. V morju
se del odmrlega ali za hrano (Zivalstvo)
izrabljenega fitoplanktona izogne oksidaci-
ji in pade na oceansko dno, kjer se ob od-
sotnosti kisika kopi¢i COs. Oceanske (mor-
+ ske) mase se vertikalno premesajo in ob-

novijo O in CO9 pribliZzno v tiso¢ letih. O-
ceani so najvecji porabniki CO,. Racuna-
jo, da gre v krozni tok skozi fitoplankton
letno okoli 100 bilijonov ton atmosferske-
ga CO2 in da se ta krog zakljuc¢i v 10-15
_ letih. Ce so resnicne alarmantne vesti, da
¢lovek z odpadlimi olji ustvarja na morski
gladini vedno bolj sklenjeno mreno, ki pre-
precuje plinsko izmenjavo med atmosfero
in hidrosfero, in ¢e ni res, da se ta mre-
na hitro razkroji, potem je to ena najre-
snejsih nevarnosti. Vendar si vesti o tem
nasprotujejo.

Litosfera, hidrosfera in biosfera naj bi po
reviji Scicentife American (sept. 1970) posi-
ljale v ozracje skupno 132 bilijonov ton o-
gljika. Od tega odpade na morsko (ocean-
sko) povrsino 97, na respiriranje kopnih
rastlin (razgradba organske mase za pri-
dobivanje energije) 10 in na prst 25 bilijo-
nov ton. Omenjene tri enote pa naj bi ve-
zale letno tri bilijone ton vec¢ (135 bilijo-
nov, od tega 35 asimilacija na kopnem,
100 asimilacije v morski vodi), Kaki trije
bilijoni ton letno se naj bi ze skozi dolgo
geolosko razdobje kopicili v sedimentih.
Zato je danes nakopicenega v sedimentih
vel ogljika (20 000 000 bilijonov ton), kot
ga je v ozracju (700 bil.ton). Najvec ga
je v sedimentih karbonatnih kamnin, okoli
10 000 bil. ton pa ga je v premogih, plinu
in nafti (tudi naftnih skrilavcih). To so o-
gromne zaloge v treh milijardah let kon-
. servirane soncne energije. Te zaloge so
omogocile c¢loveku industrijsko revolucijo,
ki jih je pricela mnoZicno izrabljati, kot
_tako imenovana fosilna goriva. Ko pa ¢lo-

vek sproSca energijo, sproSfa tudi njene
neljube spremljevalce - ogljikov dvokis.
Po ocenah emitira &¢lovestvo letno v ozra-
¢je 5 - 16 bilijonov ton COg in s tem o-
groza ravnoteZje med produkcijo in izra-
bo atmosferskega COy. Drzave, ki izrab-
ljajo najvel te fosilne energije, emitirajo
tudi najve¢ CO, v ozralje, mto v okviru
svetovnega varstva ozracja lahko te deZe-
le storijo najvel za zaScCito. Seveda pa je
ob trenutnih virih energije obstoj civiliza-
cije odvisen od stopnje pridobivanja ener-
gije. Nekatera razvita obmocja emitirajo
menda ogromne koli¢ine COy (npr. Los An-
geles dnevno nad 100 000 ton, cela ZDA
3 000 milj. ton). Ce bi pokurili eno tret-
jino fosilnih energetskih virov, bi se kon-
centracija CO, v ozraclju povecala od se-
danjih 320 mg na 1 500 mg. To bi biloze
gkodljivo za zdravje, kajti dopustna ‘mera
za stanovanjske prostore je 0, 1%. " Dejan-
ska rast koncentracije CO9 je 0,7 ppm le-
tno, ( = parts per milion, milijoninka, en
volumenski del v milijon delih). Ceprav
so sistematicne meritve CO9 po svetu red-
ke in dajejo razli¢ne rezultate, vecina e-
kologov priznava za merodajne izsledke po-
staje v Mauna Loa na llavajih. Tam ugo-
tovljena krivulja Ze stoletje naraSca in ka-
ze sezonsko nihanje. Spomladi namrec po-
raba CO, presega produkcijo, poleti se te-
daj severno od 300 g. 5. koncentracija
zmanjsa za 3%, kasncje pa prihaja iz pr-
sti ve¢ CO,, kot ga biosfera izrablja. Ve-
Cina trdi, da je bilo sSe leta 1900 v ozra-
¢ju 290 ppm CO,, leta 1969 pa Ze 330 ppm.
Letno povecanje za 0, 7% pomeni koli¢insko le
eno tretjino CO,, ki ga ¢lovek emitira v oz-
racje (5 bilijon_‘uv ton). Vzroka za to ne-
skladje ne iscejo toliko v napakah ocene,
koliko CO, sprosca clovek, temveé ga tol-
macijo s povecano porabo vegetacije in
prehajanjem v oceane, kajti pritisk COq

v ozracju in v vodi sta v ravnovesju. Ce-
nijo, da preide od tega "antropogenega'
COy 2/3 v oceane, ostalo pa v ojaceno fo-
tosintezo na kopnem. Clovek je v zgodovi-
ski dobi res krcil pozdove, toda na obde-
lovalnih povrsinah pridobiva vedno veé or-
ganske mase in za njeno tvorbo gre tudi
ve¢ CO,. Vedno bolj uporablja tudi umet-
na gnojila. Okoli ena ¢etrtina agrarne pro-
dukcije zivil naj bi odpadla Ze na umetna
gnojila. Zato naj bi v zadnjem desetletju
biomasa na kopnem porasla za 15 bilijo-
nov ton. S poskusi so res dokazali, da mo-
re povecana koncentracija COq v zraku za
10 ppm (kot se je to zgodilo od srede pre-

* Dolgotrajno bivanje pri 0,5 - 0,7% CO9 je Ze neznosno, pri 4% se pojavijo poSkodbe

zdravja, pri 7 - 8% nezavest in pri 15%

ohromitve.
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teklega stoletja) povetati tvorbo Zive gmo-
te za 5 - 10%. Zanimive so tabele o tako
imenovani neto produkciji organske mase
v raznih ekosistemih na naravnih in na a-
grikulturnih zemljis¢ih, ker nakazujejo,ka-
ko posega €lovek z obdelovanjem zemlje tu-
di v ekosistemsko kroZenje. V naravni po-
krajini naj bi znasala neto proizvodnja (to
je po redukciji biomase ob respiraciji) v
gozdovih v zmernih geogr., &irinah 1 200
- 1 600 gramov na en m4 zem. povr&ine
na leto. V tropskih gozdovih znaSajo te
Stevilke 1 340 - 6 000, v sladkih stoje&ih
vodah 950 - 1 500 do 5 600 ( ! ). V mor-
ski vodi naj bi znaZala neto (Zista) pro-
dukcija na odprtem oceanu le 100, v obal-
nih podro&jih pa 200, razen tam, kjer se
vode dvigajo na povrije - 600 (Nova Skot-
ska, 2 000 - 2 600). Alge na koralnem
grebenu proizvedejo 4 900 g/m? /leto (O
produkciji biomase po prirodnogeografskih
pasovih glej tudi tabelo v Geografskem ob-
zorniku, &t. 2, 1970, stran 18). Na obde-
lovalnih zemljis€ih je tvorba Zive gmote
prav tolik®na, mestoma pa Se vedja.Za ko-
ruzo racunajo v ZDA s poprelkom 3 500-
4 000, za riZeva polja na Japonskem 1 000
- 1 200, za sladkorni trs v tropih (Java)
celo do 9 400 ( ! ), za naravne travne po-
vréine v Novi Zelandiji 3 200 g/m2/ leto.

Dopusajo moZnost, da gre del nakopifene-
ga CO, iz ozralja za pove&ano korozijo -
kemiéno raztapljanje karbonatnih kamnin,
V poredju LsubIJamce znaéa korozija v po-
pre&ju 60 m° Ca CO3 /km?2/ leto.

Tisti, ki ne priznavajo povelane porabe
COy iz zraka, bijejo plat zvona za Elove-
Stvo. Velina znanstvenikov pa je mnenja,
da se zaradi Clovekovega posega vzpostav-
lja novo ekosistemsko ravnovesje na visji
ravni. Poleg tega je na vidiku postopna za-
menjava fosilnih goriv z nuklearno energi-
jo, tako ‘da neizogibne zaduSitve Elovestva

ni moégofe napovedovati.

Sporne so tudi razlage, kako vpliva spre-
menjeno ozracje na klimo. Plin CO, le ze-
lo malo ovira prodiranje sonfnega sevanja
do zemlje, motno pd zddrZuje sevanje z
valovno dolZino med 12 in 18 mikronov, to
% dolgovalovno sevanje Zemlje v vesolje.
lovek industrijske dobe, ki mu stalno gi-
bajofe se ozralje in tekofe vode rabijo za
smetiSCe za stranske protukte pri proiz-
vodnji dobrin, bi s tem torej povzroéil na
Zemlji toplejSo klimo, V naSem dnevnem

¢asopisju smo lahko brali, da se bodo za- |
to stopile ledene gmote na Zemlji in da
bo morje z dvignjeno gladino zalilo nizke
obale z naselji vred. Toda &lovestvo emi-
tira v ozralje tudi-trdne delce (mineralne,
kovinske, organske, kot npr. cvetni prah,
bakterije, okside, nitrate, sulfate, klori-
de, silikate, radioaktivne delce itd.).Od |
industrijskih panog emitirajo najve¢ trd-
nih delcev Zelezarne, cementarne in apne-
nice, ki v obliki prahu spravijo v zrak
precej odstotkov gmote, ki jo predelujejo.
Za London navajajo, da po&ilja v zrak le-
tno 110 000 ton dima in saj ( = 40 ton /
milja2), V ZDA emitira industrija v zrak
6 milj. ton prahu in 5 milj, ton saj ( in
20 milj. ton SO, 50 milj. ton CO in 300
milj. ton CO,). Po nekih predvidevanjih
pade na Poljskem na km?2 povrine 13ton
prahu letno. Med razlogi, da so ponekod
prenehali programirati nadzvoéna letala-
velikane, je tudi skrb na varstvo ozradéja.

Najbolj je seveda atmosfera onesnaZena s
plini, sajami in prahom v veé&jih industrij-
skih mestih, V reviji Zivljenje in tehnika
(1969, 6-8) so bile posploZene trditve,naj
bi zaradi tega veéja mesta v zmernih S§i-
rinah dobivala za 15% manj sonéne radia-
cije, poleti za 5% in pozimi za 15% manj

- ultravioletnih Zarkov. Relativna vlaga naj

bi bila niZja za 6%, veter slabsi za 25%,
padavin naj bi bilo za 10% ve¢ (ve& kon-
denzacijskih jeder), meglenost velja =za
10%, (poleti za 30 in pozimi za 100%).
Dni s snegom je manj za 14%. Za Lon-
don so skrajne trditve, da ima za 5 O vis-
je temperature kot okolica (najvelja raz-
lika je zjutraj).

Crnogledi prognostiki napovedujejo zaradi
trdnih delcev hitro padanje temperature v
prihodnjosti in nastop nove ledene dobe,
kar smo lahko brali tudi v nasih dnevm-
kih., Optimisti pa navajajo, da je na pri-
mer Krakatau izbruhal v ozraéje S5e mno-
go vel pepela (150 milijard ton), a ni na-
stopila ledena doba. Objektivni presojeva-
lec pa bo pogresSal nespornih znanstvenih
dokazov za tako ali druga&no napovedova-
nje klimatskih sprememb zaradi sprememb
v plinsgki sestavi atmosfere in Kkoncentra-
ciji trdnih delcev, ki se seveda tem hitre:
je odlagajo, €im veéji so, &im vel je pada-
vin in &im niZe pri tleh kroZijo.

Kakor koli so doseZki ekologije glede eko-




gistemske obnove in varstva ozralja spor-
ni, gre tej vedi vendarle zasluga, da je
opozorila &lovestvo na moZnost samoza-—
strupljanja, ker je poseglo v sestavo oz-
ralja z izrabo tako imenovanih fosilnih go-
riv, Najmanj, kar moremo storiti je to,
da moramo te posege v atmosfero zasle-
dovati in raziskovati. Geografi smo doslej
opisovali rast pridobivanja energije samo
8 pozitivne strani, glede dviga standarda
odnosno civilizacije, Toda v sedanjem Ca-
su vsesploSnega negodovanja nad necistolo
ozralja smo prisiljeni govoriti mladini tu-
di o negativnih straneh tega napredka. Dol-
Zni smo jo uciti, da je zemeljsko ozralje,
kakor tudi vodovje, naSa skupna last, vse-
ga CloveStva. Tega seveda najbolj onesna-
Zijo tisti, ki za proizvodnjo potrebujejo
najvel energije (oboje je v medsebojni od-
visnosti. Tabela, ki prikaznje na koordina-
ti proizvedeno energijo in na abscisi na-
rodni dohodek na €loveka, ima na vrhuv
1. 1969 ZDA z 2 900 dolarji kosmatega na-
rodnega proizvoda na ¢loveka in okoli 180
milijonov energetskih enot, izraZenih s po-

moéjo teZe ekvivalentnega premoga. Ena
tona ustreza 25,8 milj. ton term. enot.
Na dnu je v tem letu - 1969 - Indija z
200 dolarji in 10 milj. energ.enot). Zato
pomeni ob sedanjih pogojih v grobem vze-
to zmanjSano onesnaZenje zmanj$ano pro-

" izvodnjo in zmanjsan standard. V ZDA so

1. 1969 od proizvedene energije porabili
35% v industriji, skoraj toliko po domo—
vih in pri izgorevanju strojev z notranjim
izgorevanjem (avtomobili). 10% odpade na
trgovino itd.

Druga velika zasluga ekologije je, da je
prebudila ljudski odpor proti lokalnemu o-
nelejanju ozraéja. To vpraSanje je pere-
&e tudi v nekaterih slovenskih krajih, *
Nadalje je odprla nove poglede, kje lahko
medicina i8€e izvore za povecano Stevilo
nekaterih bolezni (rak, bronhitis itd.),kar
pa sega Ze dale& preko meja geografije.
Vé&asih so namre¢ kisline, ki nastajajo iz
plinov in trdnih delcev, za &lovekovo
zdravje mnogo bolj Zkodljive kot emisije
same,

* Za orientacijo stopnje onesnaZenja navajam nekaj podatkov iz Blutngena (1968):

Naravna atmosfera

Prah 0,02 mg/m3

SO, 0,005 - 0,02 mg/m3
CO2 320 ppm

(ol0] manj od 5 ppm

NO, manj od 0,005 mg/m3

OnesnaZena atmosfera

0,07-0,75 mg/m3
0,1 - 3,0 mg/m3
460 - 600 ppm
10 - 150 ppm
0,1-0,3 mg/m°
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s Stanko Vizjak

ONESNAZENOST ZRAKA V LJUBLJANI

1) Vzroki onesnaZenosti zraka

OnesnazZenost zraka pomeni tolikSno kolici-
no ali koncentracijo tujih snovi v prosti at-
mosferi in ki ostaja v njej tako dolgo, da
je velje Stevilo prebivalstva prizadeto, ker
je Skodljiva &lovekovemu zdravju in njego-
vi lastnini in ker zmanj3uje prijetnost bi-
vanja v mestu. (1)

OnesnaZenost zraka nastane pri naslednjih
procesih na zemlji:

a) Gorenje povzrola 75% vseh nelistol.
Sem pristevamo kurjenje s trdnimi in
teko€imi gorivi in tudi kajenje cigaret.

b) Hlapenje: pri topljenju kovin nastanejo
plinske emisije,

c) Gibanje: eolska erozija; v zraku soprah
in morska sol.

d) Proizvodni procesi: onesnaZenje v zapr-
tih prostorih v tovarnah, akladis€ihitd.

e) Drugo: radioaktivnost itd.

Zrak sestavljajo poleg stalnih in variabil-
nih plinov tudi aerosoli. To so lahko dim,
prah, kovinski prasni delci in mikroorga-
nizmi. Ce je zrak dovolj zasien z vodni-
mi hlapi, , postanejo kondenzacijska jedra.
Pogosti onesnaZevalci ozradja so plinske
spojine, kot SO, SO,, NO, NOy, NO3,
I'\Iiiia, O3, CO, COg in razne organske spo-
jine.

2) Posamezni onesnaZevalci in njihov ué&i-
nek

Prvi korak k tehnizaciji je napravil &lo-
vek z odkritjem ognja. Z njim sta prisla

12

v zrak COy, in dim. Ce sledimo srednje-
veSkim kronikam, zvemo, da je bil zrak
tudi v srednjeveskih mestih neéist. V 13,
stoletju so zaceli kuriti s premogom, za-
to se je dimu v zraku pridruzZil se SOs.
V zacletku 19. stoletja se je razvila kemi-
¢na industrija in so v zrak priSli hlapi ki-
slin. Srednja Anglija je zaradi ogromne
porabe premoga dobila ime Black Country
-Crna deZela, V drZavah, kjer se je in-
dustrijska revolucija najprej zacela, so se
ljudje prvi zac&eli boriti proti onesnaZenju.
Veliko izboljSanje ozraéja v teh deZelah
gre na rafun zmanjSane porabe premoga
v korist drugih energetskih virov, zlasti
plina in elektrike. Poslab3al pa se je zrak
v mestih zaradi veljega Stevila avtomobi-
lov.

a) Plini v zraku

Zveplovi oksidi. Ti nastanejo pri kurje—
nju trdnih in teko&ih goriv. V ZDA je iz-
guba Zvepla skozi dimnike ve&ja kot nje-
gova namenska produkcija, Na zemlji ga
na leto uide v zrak nad 19 mil. ton. Posa-
mezna goriva ga vsebujejo: antracit 0, 7%,
rjavi premog 0,3% do 5,0%, dieselsko o-
lje 0, 5%, bencin 0,23% do 0,9%. SOg je
najpogostejsi zastrupljevalec atmosfere
med njimi. V 100 g vode se ga raztopi
15,40 g. Zaradi njegove topljivosti deZ
zelo zmanjSa njegovo koncentracijo v zra-
ku.

Vpliv SO2 na &loveka. -

S50y draZi dihala in sluznico. V vlaZni at-
mosferi se z vodo veZe v Zveplasto kisli-
no in nato oksidira v Zvepleno kislino.




Koncentracijo 0,79 mg/m3 lahko ugotovi
8lovek z okusom. 52,4 mg/m3 SOy drazi
oti. Aerosoli z velikostjo delcev pod 10n
imajo veliko absorpcijsko sposobnost in se
v procesu dihanja obnaZajo kot plini, zato
se ob prisotnosti prasSnih delcev toksiéno
delovanje SOy poveta za Zestkrat., Sam SO
pa je hitro topljiv in ne preide direktno v
pljuéa. UpoStevajol njegovo Skodljivo delo-
vanje, je jugoslovanska dovoljena minimal-
na koncentracija 0, 15 mg SOz/m3 zraka, v
sunku pa 0, 50 mg/m3,

Vpliv na vegetacijo

SO9 pri vseh rastlinah ne povzrola enake
Skode. Vecja koncentracija povzroéi akut-
ne poSkodbe na listih rastlin. Le-ti posta-
nejo ozgani; dobijo rdece rjavo barvo. Va-
Zno je dejstvo, da je Zveplo bistven ele—
ment, ki sestavlja rastline, in da se nje-
govo ravnoteZje v rastlinah ne porusi.Pri
enoletnih rastlinah najprej unié¢i liste sred-
nje starosti. Od vecletnih rastlin so naj-
bolj ob&utljivi iglavei. Transpiracija se
pod vplivom SO, najprej povela, potem pa
naglo pade. V rastlini nastanejo negativne
spremembe v transportu hrane po kapila-
rah,

505 ne stimulira asimilacije

Klimatski faktorji. Veéja vlaga povecla
Skodljivo delovanje SO,. Tudi svetloba, ki
zaradi fotosinteze, odpre celice, poveca
delovanje SOg. ViSja temperatura pospesi
Skodljivo uinkovanje SOg. VlaZna tla, ki
80 dobro preskrbljena s fosforjem in kali-
jem, ugodno vplivajo na odpornost rastli-
(ne, na suhih tleh pa nastane veéja skoda.
2)

Ogljikov dioksid - CO9

V ozra&ju ga je povpreéno 0,03%, v indu-
strijskih podroéjih pa 0,06%. Po industrij-
ski revoluciji je njegova koncentracija stal-
no naragcala. V zadnjih 50 letih naj bi bi-
la narasla za 0,003 do 0, 005%.

Oglikov monoksid CO

CO nastaja pri nepopolnem izgorevanju, V

zraku ga je do 0,0055 mg/m. Veé&jo kon-

centracijo zasledimo tam, kjer poteka pro-
met,

Ozon 03

Ozon je triatomski kisik. Pri tleh znasa

njegova koncentracija priblizno 0,001 mg,
v Los Angelesu pa 0,002 do 0,005 mg/m.
Nastaja pri izgorevanju v avtomobilskih
motorjih in je pomemben pri nastanku smo-
ga.

Dusikove spojine NO, NO,, Ny Oy, HNOj
nastajajo pri izgorevanju bencina. Od dru-
gih polutantov so pomembni e aldehidi,
ogljikovodiki, fluorovodiki, katran, amoni-
ak, hlapi kislin itd.

b) Aerosol

Dim je eden najznacilnejS$ih onesnazevalcev
zraka. Predstavlja ga neizgoreno gorivo.
Uéinkovita zas&c¢ita je moZna z dobrimi fil-
tri in popolnim izgorevanjem pri visokih
temperaturah, V zadimljenem ozracju je
prodor sonénih Zarkov moéno zmanjsan,
Njegovo €rnino merimo po Ringelmannovi
skali, ki ima pet stopenj velikosti ¢rnih
polj na belem ozadju. Zadimljenost in u-
sedanje delcev, zlasti na sneg, poslabsa-
ta ¢lovekovo Zivljenjsko in delovno okolje.

Cloveku nevarni so nekateri kovinski pra-
hovi, ki uhajajo v ozracje. QOd teh so naj-
nevarnejsi berilij, svinec, arzen in Zivo
srebro. Biogeni aerosoli so razni trosi,
semena itd. Cigaretni dim prav tako ne-
gativno vpliva na zdravje.

c) Smog

Smog je meSanica megle in dima. Pojav-
lja se nad velikimi mesti, zlasti e so po-
goste inverzije. O nastanku smoga povze-
mam Hagen-Smitovo teorijo iz leta 1952,
V ¢asu, ko se v zraku pojavlja smog so
odkrili podnevi ve& ozona in oksidacijskih
snovi v zraku, Pono¢i je bilo ozona zelo
malo. To dokazuje, da je njegov nastanek
fotokemicen. SO5, NOg in aldehidi absor-
birajo sonéne Zarke z nizko valovno dol-
Zino in reagirajo z molekularnim kisikom
v stomarni kisik.Koli¢ina atomarnega ki-
sika je omejena zaradi povratne reakcije,
kar pa ne velja za NOg. NOg pod vpli—
vom sonénih Zarkov razpade na NO in ato-
marni kisik. Reakecija teh snovi (NO in O)
z molekularnim kisikom vodi k ozonu in
regeneraciji NO2 za ponovitev procesa, e
se ne uporabi za tvorbo solitrne kisline,

d) Radioaktivnost v zraku

Ta je sicer zelo majhna, vendar stalno
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obstoji nevarnost kaksne nesrece zaradi
velike koli¢ine oroZja, reaktorjev itd.

e) Vliv na trdne materiale

Trajnost kovinskih povrsin je v industrij-
ski atmosferi 2,5 krat do 3 krat krajsa
kot v ¢istem zraku. Podobno velja tudi za
zaslitne premaze. Zgradbe ne &rnijo sa-
mo zaradi navadnega odlaganja prahu,am-
pak to velkrat povzroéa absorpcija SOzv
zraku, ki se poveZe s karbonati Zeleza v
kameninah ob navzoé&nosti vode. (3)

Potrebno je sprejeti dejstvo, da je doloce-
na stopnja kontaminacije v industrijski
druZzbi nujna. Dolo&iti pa je treba toleran-
tno raven za vse polutante glede na na-
slednje pogoje:

a) zmoZnost atmosfere za samoprecisce-
vanje;

b) zmoZnost €&istilnih naprav, vkljuéno stro-
ske;

c) zmoznost ¢loveka, da prenese dololeno
koncentracijo plinov in aerosolov brez
posledic na zdravju.

3) Meteorodlogija onesnaZenja

Smer, jakost in pogostost vetra imajo naj-
vetjo vlogo pri prenaSanju onesnaZenja v
zraku, Cim velja je hitrost vetra, tem
manjse je onesnaZenje, Ce traja emisija
dalj ¢&asa. Delci v zraku se prenasajo s
srednjo hitrostjo vetra in padejo na tla v
razliéni oddaljenosti od vira (dimnika).

R =H:"* }‘: ....... Stokesov zakon
T | 5 radij dosega delcev
Hi:o viSina dimnika
 ; U hitrost vetra
hitrost padajofega delca

Enacba nam pove, da bodo delci padlitem
dlje od dimnika, ¢&im vec&ji sta hitrost ve-
tra in visina dimnika. Veéji delci bodo se-
veda padli biZje dimnika. Cim vi&ji je dim-
nik, tem manjsa je koncentracija padajo-
¢ih delcev. Ker pa pri vseh stavbah ni mo-
goce zgraditi dovlj visokih dimnikov, zato
naj bi imelo vsako ve&je mesto en vir
ogrevanja z visokim dimnikom. Pri visini
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dimnika lo&imo gradbeno in cfektivno visi-
no. Efektivna se spreminja, ker je odvi-
sna od vremena, sega pa do tiste spre—
menljive viSine, ko se emisija ne giblje
ve¢ vertikalno navzgor.

Razlikujemo dva glavna tipa diinnih dvigov,
ki se pojavljata ob razli¢nih vremenskih
situacijah:

a) vrticasti tip (looping type)
b) inverzijski tip (Famming type)

B) ONESNAZENOST ZRAKA V LJUBLJA-
NI

1) Splosne poteze podnebja

Ljubljana leZi na dnu kotline, ki je z vseh
strani obdana z gorami. Podnebje je zmer-
no celinsko s precejsnjo koli¢ino padavin
(1 400 mm). Znaé&ilne so kalme in tempe-
raturne inverzije, kar pomeni, da relati-
vno majhna emisija povzro¢i veliko koncen-
tracijo onesnaZenja. Po deZju se onesnage-
nje naglo zmanjSa zaradi temeljitega spira-
nja ozracja, nato pa se postopoma poveé&a,
Sneg prepretuje vetrno erozijo tal, &e pa
lezi dalj ¢asa, dobi zaradi odlaganja saj
temnejso barvo. V osrednji Sloveniji so
megle pogostejSe kot na morju ali v Pa-
nonski niZini. Inverzije so ugotavljali s
temperaturnimi razlikami med Ljubljano

in Smarno goro. Meseca januarja je bilo
ob 7h zjutraj v szubljani tudi do 10 o C
hladnejfe kot na Smarni gori.

Tipi inverzij v Ljubljani (4)

a) Tip inverzije v gosti megli pogosto no-
vembra in decembra, Gosta megla je ne-
kakSen toplotni izolator, prepre&uje inso-
lacijo in radiacijo.

b) Jesenske inverzije, pogoste avgusta in
septembra, so brez megle. Podroéja na
dnu kotlin so podvrZena vZarevanju in iz-
Zarevanju.

c¢) Zimski tip radiacijske megle nastopi
najveckrat januarja. Megla se opoldne raz-
blini, Vertikalni temperaturni gradient je
pozitiven zjutraj ob 8h, to se pravi, da
temperatura narasta z vidino. Ob 10M do
11h ge predznak spremeni ob 17 uri pa
zopet postane pozitiven. Ponoéi prevladu-
je izZarevanje tal, temperaturna razlika
med Ljubljano in Smarno goro raste in
doseZe maksimum ob 6h zjutraj. Po son-
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~ ¢énem vzhodu se proces obrne,

Z vidika

~ onesnaZenja kratkotrajne jutranje megleni-

80 tako pomembne, ker dopoldne nastopi

~ yertikalna cirkulacija, V Ljubljani je bilo

- 138 dni s celodnevno meglo v 10 letih ali
14 na leto.

 70% dni s celodnevno meglo je zdruzenih
- v 2 ali veddnevne periode.

Oljne substan-
ce onesnazenega zraka tvorijo na kaplji—
cah vode zaS€itni ovoj in zato take teZko
izhlapijo tudi pri nizki relativnivlagi. (5)Po-

udariti je treba, da v zimskih mesecih v
70% dni prevladujejo slabi vetrovi v nede-
finirane smeri ali brezvetrje,

2) ONESNAZENOST LJUBLJANE
a) Meritve onesnaZenosti

V Ljubljani merijo trije zavodi koncentra-
cijo onesnaZenja, in sicer: Hidrometeoro-
loski zavod SRS, Zavod SRS za varstvopri
delu in Zavod SRS za zdravstveno varstvo.
Skupno imajo 16 merilnih mest. Od ome~
njenih zavodov so na razpolago naslednji
podatki: Povpre&ne polurne in 24-urne kon-
centracije SOy in dima in koli¢ina sedi-
mentov na km?2,

b) Letni potek onesnaZenja

Ta je zelo izrazit., Maksimalne koncentra-
cije SOy nastopajo pozimi, (kurjenje), mi-

nimalne pa poleti. Pozimi je ve&ina dni
v Ljubljani s koncentracijo nad 0,15 mg/m3

! .mg. kar je dovoljeno. Absolutno naJveé]a
~ merjena koncentracija je 2,37 mg SOym

arja 1967, kar je Sestnajstkrat nad do-

oljene koncentracije dima v zraku.
je mesecne vrednosti usedlin so v
iskih in poletnih mesecih. Poleti nasto-
aksimum zaradi vetrne erozije, pozi-
a zaradi kurjenja. Mesecna koli¢ina
v januarju je tri tone na 1 km kar
ll%, saj ima na primer Cincinnati 41
km*“, Po konimetrskih meritvah je Ste-
vesnih delcev velikosti 0,1ndo 5 n
imalno v januarju, ko je 790 delcev
lilitru zraka, julija pa 200.

hvni potek koncentracije SO,

ljali so ga po meritvah 2-urnih pov-
v. Je zelo izravit; odvisen pa je od
e SOy in vremena,

enim povpre&jem. PreseZene so bile tu-

Dnevni potek koncentracije SOp decembra

.in januarja 1968, 69;

Cas Koncentracija
0- 2 0,31
2 - 4 0,28
4 - 6 0, 35
6 -8 0,58
8 -10 0, 66
10 -12 0, 66
12 -14 0,55
14 -16 0,59
16 -18 0, 64
18 -20 0,57
20 -22 0,43
22 -24 0,33
Iz tabele vidimo, da lahko izklju¢imo in-

dustrijo, ki ni glavni povzroditelj, saj o-
bratuje ves dan in bi koncintracija SOg mo-
rala biti ves dan enakomerna. Jutranji
maksimum lahko pripiSemo Stevilnim vi-
rom ogrevanja stanovanj, poslovnih pro-
storov in obrtnih delavnic ter prometu.

Dopoldanskemu zmanjéan'%u temperaturnih
razlik med Ljubljano in Smarno goro sle-
di dvig koncentracij, kar je posledica iz-
ravnave koncentracije v prizemnem sloju
zraka. Sekundarni maksimum ob 18h je
osledica poslab$anih vremenskih razmer

d)) Vpliv prometa

Avtomobil izpuséa 0,14 do 5,6 m3 izpu—
hov na minuto. Iz 1000 litrov porabljene-
ga goriva dobimo 36 kg COp, 24 do 28 kg
ogljikovodikov, 6 do 18 kg dusikovih oksi-
dov, 0,6 kg aldehidov, 0,24 kg organskih
kislin, 0,24 kg amoniaka in 36 gramov tr-
dnih delcev .(7)Izpusni plini pod vplivom
sonéne svetlobe preidejo k fotokemié¢nim
procesom, kjer iz njih nastanejo razli¢ni
produkti, kot ozon, aldehidi, ketoni itd.
Nekateri povzrocajo tudi razpoke v avto-
mobilksih plaséih, V Ljubljani bi potrebo-
vali Se meritve svinca v zraku. Promet
onesnazuje ozko podro¢je v centru in ob
vpadnicah. Medtem ko je v centru veé&ji -
problem onesnaZenost zraka,trpijo ljudje,
ki stanujejo ob vpadnicah, predvsem zara-
di hrupa.

e) Prostorska razporeditey onesnaZenosti

16 postaj za merjenje SOy in dima ni do-
volj za podrobno razporeditev. Iz meritev
le-teh pa je razvidno, da so bile Moste

e leta 1965 najbolj onesnaZen predel me-
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sta, Nova toplarna je zalela 1966 posku-
sno obratovati, 1967 pa redno. Emisija tr-
dnih delcev se je zaradi filtra zmanj3ala.
Emisija SO9 je zaradi premoga, ki vsebu-
je 3 do 5% Zvepla, velika, vendar zaradi
100 metrov visokega dimnika skoraj ne o-
nesnaZuje, Opustili so ve¢ individualnih ku-
ri&¢ z nizkimi dimniki in jih prikljuéili na
toplarno. Tako se je onesnaZenje zmanjSa-
lo za 30%. Nova toplarna za BeZigradom
bo imela 100 metrov visok dimnik in bo
oskrbovala nove gradnje na tem podrocju.
Najbolj onesnaZeno podrolje je mestno je-
dro. Tu je gosta zazidava z individualni-
mi kuriséi, zlasti v starejsih zgradbah.Po-
leg: tega poteka po Askeréevi, Resljevi,Ma-
sarykovi, Celovski, Titovi, TopniSki in
Trzaski cesti ves tranzitni promet avtobu-
sov in tovornjakov. Povpre&ne izmerjene
koncentracije na tem prostoru so bile le-
ta 1970 nad 0,40 mg/m3, kar je skoraj
trikrat nad dovoljeno mero. Z dimom in
izpuSnimi plini so onesnaZene tudi garaZze,
parkirni prostori in skladis¢a, kjer dova-
Zajo in odvaZajo blago. Znaé&ilno je,da je
ta prostor onesnaZen tudi poleti, ko kuri-
5Ca ne obratujejo, promet je pa Se gostej-
8i (tranzit!).

Ostalo mestno obmoé&je, ki obdaja Center,
je onesnaZeno predvsem pozimi, poleti pa
je onesnazenje majhno, razen ob vpadni-
cah, kjer poteka promet. V SiZki , za Be-
Zzigradom in v Mostah je onesnaZenost ve-
¢ja kot na Vi¢u, Trnovem in na Rudniku,
ker je v teh predelih ve¢ industrijskih in-
dividualnih kurisé&. Iz podatkov o Stevilu
obolenj na dihalnih organih (Zdravstveni
vestnik 1964 - 1970) ni razvidno, da bi
onesnaZenje direktno vplivalo na zdravje,
saj Stevilo obolenj od leta do leta niha,
Na vegetaciji v Ljubljani Se niso preule-
vali poskodb zaradi SO, in drugih polutan-
tov.

f) Ukrepi za izboljSanje atmosfere
Imamo naért za izboljSanje zraka v SRS,
Njegova zgradba obsega tale poglavja:

a) Urbanisti¢ni in socioekonomski razvoj
ter onesnaZenje;

b) Emisija onesnaZenja;

¢) Merjenje in Birjenje onesnaZenja;

d) Posledice onesnaZenja na ljudeh, Ziva-
lih, vegetaciji.

Ugotovili so Ze, da bo treba izvajati na-
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slednje ukrepe: uporabljanje plinskih go-
riv ali kurilnega olja z malo Zvepla, da-
ljinsko ogrevanje, gradnjo objektov z do-
bro toplotno izolacijo. Pri ogrevalnih na-
pravah je treba zagotoviti pravilno delo-
vanje kotlarn, rekonstruirati zastarela ku-
ris¢a, kontrolirati kurjenje, graditi pri-
merne dimnike. Iz prometa pa je treba
izlo&iti vsa vozila, katerih emisije so nad
dovoljeno é&rnino. (8)

3) ODNOS SKUPNOSTI DO PROBLEMA O-
NESNAZENEGA ZRAKA V LJUBLJANI

S profesorjem Davidom Krommom s kan-
saske univerze sem sodeloval pri anketi-
ranju v Ljubljani. Anketa ugotavlja &lo-
vekov odnos in prilagoditev na onesnaZe-
nost. Sestoji se iz 57 vpraSanj. Izbranih
je bilo 168 anketirancev (9) v mestnih de-
lih obé&ine BeZigrad in Moste. Anketiral
sem 160 ljudi.

Ugotavljala sva naslednje:
a) zavest, da je zrak res onesnaZen;

b) osebno prilagoditev;

‘c) odgovor skupnosti na ta problem.

Na vprasanje o prednostih in neugodnostih
bivanja v stanovanju anketiranca ali v nje-
govi mestni Cetrti je vel anketirancev o-

menilo neugodnosti kot prednosti.

a) Na vpraSanje, kaj si anketiranec pred-
stavlja kot vzrok in izvor onesnaZenega
zraka, se jih je velina odloéila za izpu-
Sne pline, pri onesnaZevalcih pa so tovar-
ne na prvem mestu.

Le pet anketirancev je pravilno odgovorilo,
da so individualna kuriséa najve&ji povzro-
titelj. Vzrok je treba iskati v tem, da lju-
dje poleti ne kurijo (anketiranje je poteka-
lo julija in avgusta) in sebe ne vidijo kot
delnega povzroéitelja onesnaZenja. Znad&il-
no je, da velina (135) ljudi misli, da bo

v prihodnosti zrak bolj onesnaZen. Ljudje

z vigjo izobrazbo so o tem Se bolj prepri-
Cani,

b) Velika ve&ina anketirancev meni,da u-
mazan zrak Skoduje zdravju in onesnaZuje
stanovanje. 84 anketirancev je odgovorilo,
da jih umazan zrak ne prizadene finané&no.
Le-ti najbrz niso mislili na posredne stro-
Bke v zvezi s CiSlenjem in preprelevas
njem korozije itd.
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Mnogi anketiranci se zdijo sami sebi manj
prizadeti kot drugi.

c) Na vpraSanje, kako bi se borili proti o-
nesnaZenju zraka, je 51 anketirancev izbra-
lo odgovor: postavljanje industrije v druga
obmocja, za 46 ljudi naj bi bila republiZka
oblast odgovorna za ta problem. Tako so
menili predvsem usluZbenci na srednjih in
vi§jih poloZajih. Na vpraSanje, kdo bi pla-
Cal stroske ¢&iS¢enja zraka, so delavci od-
govorili, da bi to dosegli z viSjimi davki,
medtem ko so bili viZji usluZbenci proti te-
mu. Na vpraSanje o kaznovanju onesnazZe-
valcev so bili tisti, ki stanujejo blizu vira
emisije, za teZje kazni. Vecéina (144) an-

Viri in literatura

Potek koncentraci| 5O, in temperatumih razlik med Ljubljano in Smamo goro (vilinska razlika 360 m)

Courses of SO,, concentration and temperature differences between Ljubljona and Smama gora (difference In

ketirancev bi tudi omejila Stevilo vozil, ki
prihajajo v mesto, ¢e bi to zmanjSalo o-
nesnazZenje v centru. Po mnenju anketiran-
cev sta najidealnej$i prometni sredstvi za
Ljubljano glede na zrak kolo in trolejbus. (10)

Sklep

Ugotovil sem, da obstoji precejsnja zavest
o tem problemu, tako pri anketirancih kot
pri tistih, ki povzroéajo ali zmanjSujejo o-
nesnazenje., Stroski za izboljSanje zraka bi
bili velikanski, zato bo ta problem resljiv
Sele v etapah. To bo: zahtevalo tudi javno
mnenje, €e bo onesnaZeni zrak ogrozil
zdravje. meg&éanov.
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7) Streseman, Die medizinische-biologische Bedeutung von Kraftfahrzeug-abgazen,

Staubreinhaltung der Luft 1969

8) Komisija za varstvo zraka pred onesnaZenjem pri republifkem sekretariatu za
urbanizem, Informacija o problemih onesnaZencga zraka v SRS Ljubljana

8) Kresija, Prijavni urad; Ljubljana

10) Kromm, Perception of the air pollution hazard in Ljubljana, Kansas, 1972
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skupS¢ina je maja 1972 sprejela
roéni druzbeni plan razvoja Jugo-
~do konca leta 1975. Ker je to pet-
lan (upo3teva razvoj od leta 1971),
ga torej dobili z znatno zamudo.

¢ zanjo je hkrati opraviéilo: zaradi
jevanja in medrepubliSkega dogovar-
o0 razvojni koncepciji in o sistemskih
njih. Da smo to dosegli, je prav ta-
embno kakor naért sam. Uposteva-
moramo Se eno dejstvo. NasSe plani-
» ni ve¢ drzavno - centralisti¢no, tem-
temelji na druzbenem dogovarjanju in
da raziskovalnem delu. Metodologijo
ja v samoupravni socialisti¢ni
torej Sele oblikujemo in v bistvu je
) povezana s sistemskim reSevanjem
ilerjanjem gospodarskih tokov,

zvijanju gospodarstva je treba upo-
1iti vse realne moznosti in potrebe za
inje kapacitet. Zato je treba graditi
we objekte, kar je drago, &e govo-
jezikom potrognikov. Za pridobi—
meznega novega delovnega mesta
| industriji je, potrebna investici-
¢i ustreza ceni srednjega novega sta-
Do leta 1975 pa Zelimo v Jugo—
zaposliti okoli 600 000 veé delav—
kategorij; potrebna so delovna
. in prostori, potrebna je vrednost,
bodo ustvarjali dohodek, in kvali-
tega ogromnega Stevila delavcev
ej stane. Zato moramo ¢&im bolje
tudi vse obstojece kapacitete,
ati stare obrate in uvajti sodob-
ijo, torej gospodariti skrajno
vse preureditve ali nove kapa-
jo biti zasnovane na ekonomski
yduktivnosti in amortizacije z iz-

Razmerje investicij je za to petletno ob-
dobje takole predvideno: 70% v gospodar-
stvo in 30% v druge druZbene dejavnosti.
V gospodarstvu je polovica investicij na-
menjena industriji (49%), petina prometu
(21%), skoraj Sestina pa trgovini, turizmu
in gostinstvu (15%). V industriji naj bi se
povecal deleZz investicij predvsem za ener-
getiko, metalurgijo in kemiéno industrijo-
te tri stroke bodo dobile 68% sredstev.To
je torej ena bistvenih strateskih usmeri—
tev plana.

Jugoslavija je 8e vedno deZela v razvoju,
Ceprav na$ poprec¢ni nacionalni dohodek na
prebivalca realno cenijo na 750 $. Do le-
ta 1975 naj bi se povecal na 1 000 $ /preb.
v poprec¢ju, to pa je zelo tezko uresniclji-
va naloga. Povecanje druZzbenega bruto pro-
izvoda je treba zagotoviti v taksnih razmer-
jih, da se bodo zmanjSevale razlike v stop-
nji razvitosti posameznih delov Jugoslavije.
Te so Se vedno zelo obcutne.

Razlike so nekajkratne: Kosovo ima 3,4
krat vec¢ji deleZ prebivalstva, kakor pa
znaga njen deleZ v nacionalnem dohodku
Jugoslavije. Kosovsko prebivalstvo je''mla-
do'': prebivalstva v starosti do 24 let je
60,4%, medtem ko ga je v Vojvodini le
38, 6% (jugoslovansko popreéje 45%).Seveda
to vpliva na deleZ aktivnega prebivalstva
na Kosovem in zniZuje nacionalni dohodek
na prebivalca. V desetletju 1961 - 1971 je
prebivalstvo v Jugoslaviji poraslo za 10%,
v Vojvodini za 5%, na Kosovem pa = za
25,4%. Popreéno gospodinjstvo v Jugosla-
viji Steje 3,8 &lanov, na Kosovem 6,6
¢lanov. Razumljivo je torej, da tudi to
vpliva na razlike v standardu in na moZ-
nosti zaposlovanja.
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deleZ narodni % kmeckega | % aktivnega
SR in SAP prebivalstva dohodek |od celotnega |od celotnega
1971 1970 prebivalstva |prebivalstva
Bosna in Hercegovina 18,3 12,0 37,3 36,6
Crna gora 2,4 1,8 35,0 32,2
Hrvatska 21, 6 21,3 29, 8 45,5
Makedonija 8,1 5,0 37,1 38,6
Slovenija 8,4 16,5 18,3 48,0
Srbija 41,2 37,5 42,9 45,1
SAP Kosovo 6,1 1,8 50, 2 26,6
SAP Vojvodina 9,6 9,9 37.7 42,5
SFR Jugoslavija 100 100 36,4 43,3

Viri podatkov: Statistiéni bilteni zveznega zavoda za statistiko,

tev. 662 in 700,

Statistiéni koledar Jugoslavije 1972,

Vprasanje razvoja Kosova in drugih slab-
Se razvitih obmo¢ij Jugoslavije zahteva po-
sebno skrbno resevanje. Nadpoprectne stop-
nje narasfanja prebivalstva so znalilne za
manj razvita obmoé¢ja in se bodo zmanjse-
vale samo z uspeSnim ekonomskim razvoi»
jem, Ta pa je odvisen tako od investicij
za razvoj gospodarstva kakor od uspesne-
ga kulturnega razvoja. Zdaj imajo na Ko-
sovem najhujse skrbi s tem, kako zagoto-
viti Solanje mladine in kako pripraviti zan-
jo Btevilna nova delovna mesta, za katera
se bo potegovala v prihodnjih letih., Na Ko-
sovem je tudi med mladino od 10. do 19.
leta Se vedno 10, 6% nepismenih, enako pri
mos&ki in pri Zenski mladini., V mlajSem
delu delovne generacije (od 20 do 34 let)
imajo 15, 7% nepismenih, med starejSim
delom delovne generacije (35 do 64 let)
pa je nepismenih 54, 4%,

Uspesen razvoj zastajajolih obmoé&ij Jugo-
slavije zahteva istofasen in vzporeden
razvoj proizvodnje in kulture prebivalstva,
Brez sploSne kulture ni ustrezne delovne
kulture, ki omogoé¢a ve&jo produktivnost.
Nasa skupnost je poskrbela, da se bodo
razlike zmanjSevale in odpravljale in tudi
ta naloga je ena strateSkih znacilnosti te-
ga srednjerofnega naérta, Kosovu mora-
mo v naSem skupnem interesu zagotoviti
posebno pomoé&. Srednjero&ni naért doloca:
veaka gospodarsko nezadostno razvita re-
publika (opomba: te so Bosna in Hercego-
vina, Crna gora in Makedonija) in pokra-
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jina Kosovo bo morala doseéi veljo stop-
njo rasti v primerjavi s popreéjem driZa-
ve kot celote, a vse skupaj naj bi prisle
pribliZno za 25% nad jugoslovansko popre-
¢je. Po tem naértu naj bi leta 1975 neraz-
vita obmoéja Jugoslavije dosegla okoli 63%
popre¢ne razvojne ravni nasSe drZave ( v
bruto proizvodu na prebivalca) oziroma ra-
ven, na kateri je bila celotna Jugoslavija
leta 1968,

Oglejmo si Se nekatere podatke o strate-
8kih premikih v nasem razvoju. Nestabil-
nost v naSem gospodarstvu, ki jo ob&uti-
mo zadnja leta, ima ve& vzrokov (in zato
jo je teZko odpraviti): neskladnost v razvo-
ju gospodarskih panog, neskladja med raz-
vojem gospodarstva in vseh drugih dejav-
nosti, neskladnost v zunanjetrgovinski men-
javi /"surovinski deficit", neuravnovesena
trgovinska bilanca), vsesplosna moderniza-
cija in potro&nja, ki naras&a hitreje od
produktivnosti. Nova tehnologija je zelo
draga, v industriji pa sedaj izkoris&amo
kapacitete 8 popre¢no 1,5 izmene, Veliko
vprasanje so kadri, ki bi nam bili potreb-
ni, da bi lahko racionalneje izkoristili
obstojeta sredstva in kar najuspesneje
spremljali proces gospodarske preobrazbe,

Jugoslavija nima dovolj razvitih in izkori-
B¢enih energetskih virov., Leta 1969 smo
za svetovnim popreéjem zaostajali v po-
troénji energije na prebivalca za 31%, raz-
vite evropske drZave pa imajo nekajkrat




otroSnjo od naZe. PotroZnja vseh
*gije na prebivalca, &e jo prera-
na kaloriéno vrednost &rnega pre-
leta 1969 znaSala: svetovno po-
8 t, Jugoslavija 1,24 t, Italija
strija 3,0 t, ZR Nemd&ija 4,9 t,
2 t, MadZarska 2,9 t itd. Najve-
nik energije je gospodarstvo in
energije znaSa 14% celotne
rske dejavnosti. Struktura energet-
ov oziroma vrst energije se zraz-
spreminja in postavlja gospodarstvu
hteve:

o i ocena
1965 | 1970 1975
5,5 Tk 7,0

71,6 51,86 42,0
: . l21,4 359 41,6
ravni plin 2.1 a8

. kazejo, dahitro upada delez ( ne
toli¢ina) premoga in enako hitro
deleZ nafte in zemeljskega plina
uri energetskih virov in potrosnje.
nas ni ugodno, ker moramo vecji
te uvaZzati. V proizvodnji elektri¢ne
e pa bomo uspesno napredovali, e
poleg dosedanjih virov izkoristili tu-
sko energijo. Srednjero¢ni razvoj
predvideva razvoj energetike.

1970 1976
vodnja elektritne
e, v milijardah 26 43, 5-45
odnja premoga,
ilij. t 28,5 38-40
zvodnja surove naf-
B, t 2,9 4,5
a domace in
nafte v deri-
milij. t 7 12-13
e naravnega
‘milij, Nm3 1 2,53

eno je torej izredno povecanje pro-
lektri¢ne energije - za dve tre-
j letih, od 1240 kWh/preb. na
kWh/preb. letno. Bistveno bo
speval energetski gigant v Djer-

dapu. Zaceli bomo graditi Se nove kapaci-
tete za skupno 11,7 milijard kWh, vendar
bo do leta 1975 od teh konc¢anih le za 4,7
milijarde kWh. Razvijamo aluminijsko in-
dustrijo; ta bo med vsemi najvecji po-
troSnik energije. Za polovico se bo pove-
¢ala tudi poraba naftnih derivatov, pritem
pa smo navezani na uvoz vedno vecjih ko-
li¢in in vse draZje nafte, Razvoj energe-
tike pa seveda terja izgradnjo naftovodov,
skladis¢, elektri¢nega prenosnega omre-
%ja itd. In vendar vsi ti napori ne bodo
odpravili pomanjkanja energije: gospodar-
stvo in potrosSniki je porabimo vse veg,
strokovnjaki pa sodijo, da se bo leta 1974
to Ze moc¢no poznalo.

Omenili smo Ze neskladje v razvoju gos-
podarstva, ki se ne kaZe le v zaostajanju
energetike, temveé tudi v pomanjkanju su-
rovin. NasSa predelovalna industrija se je
zadnja leta zelo uspeSno razvijala, potre-
be, da &imvec¢ iztrZimo z izvozom bla-
ga, pa nas Se bolj usmerjajo k izvozu kon-
&nih proizvodov, ki prinaSajo nekaj ve&iz-
trzka, Zato se nam ''surovinska kriza''za-
ostruje; vse vec t.im. reprodukcijskega
materiala uvaZamo,

Samo nekaj podatkov za leto 1971: uvozi-
li smo 18 000 t surovih koz, 50 000 t
oljnih semen, 52 000 t celuloze, 23 000t
sinteti¢nih vlaken, 666 000 t umetnih gno
jil, 1 823 000 t kalori¢no bogatejSega pre
moga, 267 000 t koksa, 4,5 milij. ton su
rove nafte, 71 000 t plastiénih mas,
412 000 t surovega in starega Zeleza,
328 000 t jekla, 452 000 t plocevine in
lamel, 88 000 t Zice, 78 000 t spojnic.
Vse, kar smo naSteli, in Se nekaj dru—
gih vrst pcdobnega blaga skupaj tehta o-
koli 9 milijonov ton, to pa koli¢insko po-
meni uvoz blizu 15 000 vlakov letno! Re-
produkcijski materijal sedaj najbolj obte-
Zuje naso trgovinsko bilanco. V celotnem
uvozu znaSajo namrel stroji in prometno-
transportna sredstva - po vrednosti —
31, 3%, konéni industrijski proizvodi5, Fb,
hrana, pijaée in tobak 9, 1%, surovine in
reprodukcijski material. torej 54, 3%. Iz
seznama lahko sklepamo, da bi nekatere
od uvoZenih surovin ali polizdelkov mogli
izdelovati doma; to je tudi v druZbenem
naértu dolotena pomembna naloga naSega
gospodarstva.

Proizvodnja Zeleza in jekla predstavlja
taksno primarno proizvodnjo: nanjo so
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navezane vse tiste dejavnosti, ki imajo
glavno breme v razvijanju gospodarstva
(strojegradnja, elektrogospodarstvo, lad-—
jedelnistvo, druga kovinska industrija),V
metalurgiji Jugoslavija Se ni dosegla rav-
ni, ki bi nas uvrilala med razvitejSe de-
Zele. Slabse so razmere v &rni metalur-
giji, boljse v barvni, Leta 1970 smo pro-
izvedli 107 kg jekla v popre&ju na prebi-
valca, v soSedni Avstriji pa 554 kg,v Ita-
liji in v Romuniji 320 kg, v Franciji 469,
v Sovjetski zvezi 478 kg/preb. Znano je,
da imamo dovolj kakovostne Zelezne rude;
glavni bazeni so pri Ljubiji (kakovostno
najboljsa ruda, veebuje tudi ve& kakor po-
lovico Zeleza), pri Varesu (okoli 40% Ze-
leza v rudi) in v makedonskih rudnikih (Ki-
¢evo, ki je tudi kakovostna in ima vel kot
40% Zeleza). Mimo tega imamo tudi suro-
vine za proizvodnjo ferolegur (zlitin). Ze-
lezarne imamo v vseh socialisti¢nih repu-
blikah in nekatere so precej oddaljene od
rudnikov Zeleza (slovenske, Nik3i¢, Sme-
derevo, Sisak). Zdaj povetujejo kapacite-
te vseh Zelezarn in uvajajo sodobnejSoteh-
nologijo; gospodarstveniki se zavzemajo
za gradnjo dveh velikih Zelezarn - ene ob
bazenu Ljubija, druge ob morju, ta bi bi-
la navezana na uvoz rude iz Juine Ameri-
ke (Brazilije). Ze s scdaj zafetimi rckon-
strukcijami naj bi se do leta 1975 proiz-
vodnja podvojila in dcloma omilila pomanj-
kanje: predvidevajo proizvodnjo 4, 8 milij.
ton surovega jckla in okoli 3,5 milij. ton
gotovih proizvodov ¢rne metalurgije, kar
pa bo zadovoljilo le 70% nasih potreb, To-
rej bo to 8e naprej naSe stratesko razvoj-
no podroéje, saj bi to bila velika ovira za
nas industrijski ravzoj, ¢e¢ ne bomo v tem
desetletju v seznamu razvitih metalurskih
dezel.

Omenili smo Ze¢, da smo v barvni metalur-
giji na boljsem.lmanio nckatere najpomemb-
nejSe kovine., Aluminija smo leta 1970 pro-
izvedli 48 000 t, zdaj sc je dvignila Ze na
80 000 t letno in s¢ bo do leta 1975 Se po-
dvojila, V aluminijski industriji gradimo
precejfnje kapacitete in bomo surovi alu-
minij tudi izvazali, kajti Zz¢ scdaj predela-
mo aluminija v potrosnc proizvode za oko-
li 5 kg/preb., potrosnja pa znasa okoli 3
kg/preb. Za nase gospodarsivo je zelo po-
membna proizvodnja bakra; leta 1970smo
ga pridobili 89 000 t, vendar to ni bilodo-
volj za nase potrebe. Do leta 1975 se ute-
gne povedati priblizno za tretjino. Cinka

in svinca imamo dovolj in proizvodnja teh

kovin se bo do leta 1975 priblizno podvo-
jila, Dragocene kovine so tudi druge, na
primer Zivo srebro.

Poleg kovin predvideva srednjeroCni plan
izdatno povecanje proizvodnje drugih suro-
vin ali pa celo zaletek proizvodnje novih,
Tako se bo proizvodnja plasti¢nih mas po-
vecala od 97 000 na 380 000 t, sintetil—
nih vlaken od 9 000 t na 36 000 t, Zveple-
ne kisline od 947 000 na 1 200 000 t, ce-
menta od 4,4 na 8 - 9 milijonov ton, Nov
proizvod bo sinteti¢na guma: 50 000 t,

Razvoj surovinske proizvodnje bo omogo-
¢il boljse izkoriSCanje kapacitet predelo-
valne industrije, kar pa je vaZno za nase
trZzis€e in za izvoz. Razvijala se bo tudi
t.im, infrastruktura, med katero vc&asih

Stejejo neproizvodne gospodarske, véasih
pa tudi Se druge dejavnosti,

V kmetijstvu predvideva srednjeroéni plan
zlasti razvoj Zivinoreje: njen deleZ naj bi
se povecal od 48% na 52% v skupni pro-
izvodnji, Napredovala bo seveda tudi ke-
mizacija in mehanizacija v poljedelstvu in
rastlinska proizvodnja mora priti v malo
boljsi poloZaj.

Vrednost izvoza industrijskih proizvodov
naj bi se od leta 1971 do leta 1975 pove-
¢ala od vrednosti 1,4 milijarde dolarjev
na 2,4 milijarde dolarjev. DeleZ cest z
dobrim cestiS¢em naj bi se poveéal od 26%
na 40%, toda gradnja modernih avtomobil-
skih cest za hiter promet je izredno dra-
ga in v tem smo 5S¢ bolj na zadetku., Do
leta 1975 naj bi se trgovska mornarica po-
vefala na 3 milijone brt, kar pomeni po-
dvojitev v primerjavi z letom 1970, V
vodnem gospodarstvu bodo nadaljevali de-
la na objcktih Donave in Tise, ob Savi,
Dravi, Moravi, Neretvi,

Srednjeroéni plan razvoja Jugoslavije na-
vaja glavne strateske razvojne smeri in
zagotovitev drugih pogojev za uresnienje
teh nac¢rtov., Zato so obenem s srednjero
¢nim planom bili sprejeti tudi nekateri
sistemski zakoni, predvsem o deviznem
poslovanju in prometu s tujino, Ta vpra-
Sanja je tezko usklajevati, ker smo na
prchodu iz ckstenzivnega v intenzivno gos-
podarstvo (po produktivnosti), povezovati
pa s¢ moramo s svetovnim trziscem, kjer
dolo¢ajo pogoje razliéni dejavniki, Na sve-
tovne cene vsckakor vpliva najsodobnejsa




logija, toda razvite deZele se zapirajo
ebojno sodelovanje in trgovina deluje
ih nacelih.

eni pogoj za nadaljnji uspesni razvojso
ri in uvajanje sodobnih metod razisko—

- organizacije dela in upravljanja na
podroc¢jih., V tem pogledu bi moralize-
enzivno spreminjati marsikaj iz nase

e prakse. Zaposlili pa naj bi tudioko-
| 000 novih moc¢i in okoli 300 000 jih
teh letih zapustilo gospodarstvo indruz-
sluzbe. V obdobju 1966 - 1970 smo pri-
ili okoli 526 000 kvalificiranih in strokov-
kadrov; 330 000 jih je konéalo Zolanje
alificirane delavce, 196 000 pa tehni~
in druge Sole. Na vi$jih in visokih Solah
j diplomira okoli 33 000 Studentov. Del
a kadra je Sel na delo in na prakso v tu-
Naga druzbena skrb je, da Solamo ka-
e, ki jih potrebujemo, da jih Solamo =za
odnjo in ne za minulo prakso. Primanj-
nam zlasti diplomantov oziroma kvali-
anih kadrov tehniskih smeri, medicin-
ga kadra itd. Ze zato se mora v seda—
izobrazevanju nekaj bistveno premak-
tega pa ne bo brez sodobnega izobraze-
in uvajanja modernih sredstev in tehno-
e tudi v izobrazevanje.

tako moramo posvetiti vso skrb raz-
znanstveno-raziskovalnega kadra ozi-

in petrografska sestava tal zelo
tno vplivata na rodovitnost prsti.
ornjega toka oziroma porecja Tera,
in NadiZe so precej manj rodovi-
zunanjih predalpskih pobo¢ij, pa ce-
ta njihova geoloska in petrografska
dokaj podobni,

dolinah in soteskah Tera (Torre;
navajam ustrezno ime v itali—
in Karnahte (Cornappo) tempera-

roma tej dejavnosti. Zdaj dajemo za to oko-
1li 1, 3% narodnega dohodka, leta 1975 pa bi
ga morali odvajati 2%. Na desettiso¢ potre-
bujemonovih raziskovalcev in konstruktor-
jev; le kako jih bomo pridobili, usmeriliin
usposobili? Na to ne odgovarja srednjeroc-
ni plan: to in $e mnogo nalog moramo izpol-
njevati vsi, vsak na svojem delovnem podro-
¢ju. Plan je lahko samo vizija, ¢e ni odgo-
vornosti, ki temelji na znanju in spoznanju,
na zavesti, Isto¢asno, ko sprejemamo sred-
njeroéni plan, poudarjamo odloéilno vlogo
delavskega razreda, njegove interese isto-
vetimo z druzbenimi. To ni samo revoluci-
onarno geslo, temvec je tudi pogoj za ure-
sni¢enje nasih naértov. Bistveno moramo
povecati proizvodnjo in urediti gospodarske
odnose: samo to nam bo okrepilo materialno
osnovo, samo to bo povecevalo zahteve po
bogatejsem kulturnem Zivljenju. To je tudi
smisel ustavnih dopolnil iz leta 1971,

Zadnjega odstavka nisem zapisal zaradi le-
pega sklepa. To je zakon razvoja. Zelimo
postati razvita agrano-industrijska dezZela.
Zdaj imamo natrt za to in Se za tri leta; v
tem Casu moramo pripraviti projekcije do
konca desetletja in Se za naprej, usposobiti
pa moramo tudi ustrezne kadre. Konkretno
je to tudi naSa od celotne druZbe naloZena in
zaupana dolznost.

tura pada. To ima za posledico, da je

naravna meja uspevanja posameznih ras-
tlinskih vrst oziroma njihovih zdruZb po-
maknjena v nizje nadmorske vi$ine, Vin-
ska trta in Zitarice so v zgoraj omenje-
nih predelih skoraj neznane. Nasprotno

pa razli¢ne Zitarice in vinogradi uspeva-
jo v Nadiski dolini, ki je v svoji reliefni
izoblikovanosti mnogo Sirsa in proti jugu
na Siroko odprta vplivomn sredozemskega
podnebja. Prav zato se na tem obmodcju
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Beneske Slovenije znatno dvigne naravna
meja uspevanja vinske trte, razli¢nihvrst
Zit kakor tudi drugega rastlinstva,

Na sploSno smemo trditi, da je podnebje
v Bene8ki Sloveniji ostrejSe in bolj konti-
nentalno, saj juZni zraéni tokovi le s pre-
cejsnjo teZavo prodirajo navzgor po doli-
nah, ki so si jih reke izdolble med gor-
ski svet. Vzrok temu je treba iskati tudi
v relativno visoki nadmorski viSini ter te-
snih dolinah, Vzrok pa je tudi v reliefni
izoblikovanosti podroé&ja, saj so preneka-
tera obmocja precejSen del dneva (ali le-
ta) v senci (osojnost) ali pa v moé&ni obla-
&nosti, kar vse skupaj povzro&a pomanj-
kanje toplote in svetlobe, ki sta nujno po-
trebni za normalno uspevanje najrazliénej-
Sega rastja.

Iz podatkov meteorloSkih opazovanj, ki so
na razpolago za dvajsetletno razdobje
(1936-1955), izluS¢imo naslednje karakteri-
stike: V Njivici (Vedronza), ki stoji 320

m nad morsko gladino, znaSa popreéna ja-
nuarska temperatura -0,93 °C, popre&na
julijska temperatura pa je bila +18,230C,
Pbprecna amplituda med najtoplejSim in
najhladnej$im mesecem v letu znaSa 19,
19 oC.

V kraju Pletiséa (Platischis; S. Rutar
imenuje tudi Plasti8ca), ki stoji precej vi-
e kot Njivice, in sicer 657 m nad mor-
jem, se popreéna januarska temperatura
giblje okrog -0,52 °C, temperatura najto-
plejSega meseca v letu (julij) pa doseze
+19, 04 °C. Toplotna razlika med najtoplej-

5im in najhladnej&im mesecem v letu po- .

temtakem znasa 19, 56 OC,

Povedati pa Se je treba, da se mrzel zrak
v kotlini Njivice zadrZuje dlje ¢asa, in
prav to daje tamkajSnjemu podnebju Se bolj
kontinentalni zna¢aj. Poleg tega je Njivica
nase edino naselje v predalpskem svetu,
kjer v popreéju kar petih mesecev v letu
temperatura pono¢i pade pod 0 ©C, tako da
tla zamrzujejo.

V doline NadiZe in njenih pritokov pa je
zaradi drugaéne razporeditve gorskih ozi-
roma hribovskih razvodnih slemen in hrb-
tov omogocen in olajSan dostop vplivom
juzZnih zraénih tokov. Zategadelj je tam-

kajsnje podnebje sorazmerno milejSe in
ustrezne temperaturne razlike med naj—
hladnejSim in najtoplejSim mesecem v le-
tu niso velike niti v ozkih dolinah oziro-
ma po soteskah. Tu znaSa popre¢na let-
na temperatura okrog +8 °C., To se navse-
zadnje pokaZe tudi v tem, da ob NadiZi

in njenih pritokih zamrzuje ponoéi le Se
(v popre&ju) tri mesece v’ letu, Ve& kot
Stiri mesece v letu pada ob NadiZi tempe-
ratura pod 6 °C.

Hladen zrak, ki se z bliZnjih hribovskih
pobocij spus€a v doline, povzrofa ostre
ziine, medtem ko v poletnih mesecih pri-
nasa prijetno osveZitev., Tudi burja ne
vrizanasa naSim predelom. V izrazito mo-
¢nih sunkih se pojavlja v glavni dolini(ob
Nadizi), medtem ko je v stranskih, krivu-
ljasto se vijo€ih dolinah Ze precej manj
uéinkovita.

Na edini termometrski postaji na tem po-
dro¢ju (v nadiZkem delu Beneske Sloveni-
je), in sicer v naselju Matajur (Mon-
temaggiore), ki stoji 954 m visoko na ju-
govzhodnem poboé&ju istoimenske gore

(1 643 m), se je popre&na januarska tem-
peratura v razdobju 1938-1955 gibala oko-
li -1,17 °C. Popreéna julijska temperatu-
ra je znasala +17,16 ©C. Poprelna ampli-
tuda med najhladnej$im in najtoplej8im me
secem v letu je potemtakem 18,33 ©C.

PADAVINE so precej obilne na vsem o-
zemlju Beneske Slovenije. Zra&ne gmote,
ki jih juZni vetrovi nosijo s seboj, odloZi-
jo precejSen del vlage prav nad tem pred-
alpskim podro&jem. Stevilne orografske
pregraje, ki se vleejo v vzporedniSkisme-
ri, so za vlaZne zra¢ne gmote, ki so la-
godne presle ravninski predel Furlanije,
prva ovira, Beneska Slovenija dobiva v
poprecju od 2 000 do 3 000 mm padavin
na leto. Najvet jih pade v zaletku pomla-
di, ki v tukajsnjih krajih nekako sovpada
z mesecem majem, ter konec jeseni, to
je ponavadi v mesecu novembru. Iz tega
lahko razberemo, da se v padavinskem re-
Zimu Beneske Slovenije prepletata konti-
nentalni in mediteranski podnebni vpliv.

Na meteorolo$ki postaji v Muzcu (Musi),
ki stoji v blizini izvira Tera in v nadmor-
ski viSini 687 m, so v letu 1954 namerili
kar 4 014 litrov padavin na 1 m?2, S tem
je malo naselje Muzec pod pogorjem Muz-
ci (1 860 m) postalo pravi "deZevni pol"




| seveda prav tako tudi Slovenije),
azil prof. Valussi v &lanku
e 1’uomo' (Prostor in &lovek)

‘eme in podnebje, ki ga pov-

dvsem sorazmerno nizke tem-

in veliko Stevilo padavinskih dni

zelo neugodno vpliva na kmetij-
tvo, Zato je tudivegetacijska
ki Sloveniji precej krajsa ka-
v predelih Furlanske niZine.

II.

STVO. Prirodna vegetacijska po-
se spreminja v skladu z razliéno se-
 in oblikovitostjo tal, kakor tudi gle-
, to, kolikSen del dneva so posamez-
rocja izpostavljena soncu, jakosti
svetlobe, vetrovom, padavinam itd.
nska odeja naravnega rastja pokriva
v prvi vrsti le Se gorski svet. Sestav-
gozd, v katerem rastejo drevesa za
0, pa grmovje, travniki, gorski pas-
(planin) ter skalna flora.

- zgoraj navedenih dejavnikov, ki ne-
no vplivajo na rastlinsko odejo, pa
2 zaradi obilnega deZja in pogoste megle
- ozkih dolinicah ter v soteskah gornje-
Tera in Karnahte zgornja me-
getacuskega pasu pomaknjena
niZe kot pa v drugih predelih Bene-
venije. V teh dveh dolinah se je
vegetacijska meja spustila celo do
‘nadmorske visine! - PrecejSen del
wwernih pobotij pokrivajo redke skupine
: ,;, s pod njimi pa se Ze razprostirajo
Toda na severnih pobo&jih Muz-
Mvexéa (1 613 m) in Velike Gla-
PG stoucicco, Gran Monte) pa je Ze mo-
ajti tudi gostejSe sestoje bukovih

ilvu niZe leZelega gorskega (hri-
a) sveta prevladujejo Sirokolistni-

d katerimi so posebno znacilne:ve-
(Fraxinus excelsior), jelZa (Al-
a), beli oziroma navadni gaber
betulus), hrast oziroma dob (Qu-
r), bukev (Fagus sylvatica)in

Stanea sativa).

€ in hrasti tvorijo po veliki
sestavni del najvec¢jih in

znanstvene revije ''Julia Gens'

najbolj homogenih mesanih gozdov. To 3Ze
prav posebej velja za kostanjeve gozdove,
ki zaradi kislih kremenasto-ilovnatih tal
zavzemajo dominanten poloZaj skoraj v
vsem poreéju NadiZe (Natisone). Prav na
tem podroéju segajo kostanjevi gozdovi do
900 m visoko, in sicer po pobo&jih gore
H u m, ki se dviga nad dolino Arbece
(Arbezzo), ki je glavni levi pritok NadizZe.

Gozdovi visokoraslih bukev, pomesSani =z
redkimi smrekami (Picea excelsa) in hra-
sti, so raz8irjeni na severnih pobo&jih gor-
skih planot, ki so sestavljene iz apnencev
in dolomitov. Gozd podobne sestave jeraz-
Sirjen tudi v doloni Stdrmaca - po pobol-
jih Velike Glave, medtem ko je na sever-
nih pobo&jih Matajurja omejen le Se na o-
samljene predele.

Nasprotno pa postane lesovje gostejse
na strmih in bolj suhih tleh, na robovih
polj in drugih obdelovalnih povr3in ter na
bregovih vzdolZ potokov. Najbolj razSirje-
ne vrste so tu navadna leska (Corylus a-
vellana), ¢&érni trn (Prunus spinosa) in ru-
meni dren (Cornus mas).

Vegetacija, ki prekriva le najviSje gorske
predele in njihove vrhove, je sestavljena
iz razliénih vrst grmicevija, Najbolj zna-
¢ilni rastlinski prestavniki teh zdruZb so:
zelena jelSa (Alnus viridis), borovnica
(Vaccinium myrtillus), navadni brin (Juni-
perus communis), ruSevje (Pinus mugo)in
dlakavi sle¢ (Rhododendron hirsutum). Vse
te flore je obilo po vrhovih Matajurja, Po-
stovlica, Velike Glave in Muzcev.

Na zakraselem povriju ob srednjem toku
NadiZe je travnata ruSa pora3fena z gr-
mi¢evjem in kserofilnimi rastlinami., Med
temi so najbolj tipi¢ne razne vrste mleé&-
kov (npr. Euphorbia dulcis = sladki mle—
tek, bradavitasti mlecek = Euphorbia ve-
rrucosa, kranjski mleéek = Euphorbia car-
niolica idr. ).

Na travnikih pod gorami, ob vznoZju Muz-
cev, cveti tudi zlati klobuk (Lilium mar-
tagon).

Poleg tega so v BeneSki Sloveniji 8e zelo
razSirjeni alpski paSniki (planine) in trav-
niki, s katerimi so pokriti tudi vrhovi ter
gorski grebeni Postovéi¢a (1 613 m)in Ja-
lovea (1 615 m; Montemaggiore; ta vrh je
Kozler imenoval Golovec). Med rastlinski-
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mi formacijami, ki gospodujejo po teh ob-
modcjih, so kreénice (s..crjasti kamnokred
= Saxifraga crustata; zastopana je tudi ka-
mnokrecna lepnica = (Silene saxifraga) in
veé vrst encijana.

Na &tevilnih poboé&jih, ki so obrnjena pro-
ti severu, so Stevilne skupine dreves, ki
so jih nedavno ¢isto nanovo posadili, ko so
pogozdovali gola ali izsekana podrocja.

Konéno velja izmed rastlinskih vrst, ki so
znacéilne za podrocje Bene3ke Slovenije, o-
meniti Se neZni kamnokreé (Saxifraga te-
nella) in mali zali kobullek (Astrantia mi-
nor). Zlasti ti dve rastlini sta precej raz-
Sirjeni po Matajurju.

Milan Natek

Danes se zeleni rastlinski (vegetacijski)
plasg, ki je 'sestavljen predvsem iz narav-
nega rastja, zaradi izredno moénega izse-
ljevanja beneskih Slovencev v tujino, ce-
dalje bolj razgrinja po nasi dezeli, Zajel
je Btevilne planine in travnike ter polja,
pa tudi gozdovi se vedno bolj in bolj za-
tekajo v njegov objem. Ako se bo vse to
pri nas Se nadaljevalo, potem smo prepri-
¢ani, da bo naSapokrajinaiponovno dobila
tisto podobo, ki jo je imela, Ze preden je
Clovek vanjo vnesel prenekatere spremem-
be. In vsa Clovekova dejavnost je bila us-
merjena v to, da je lahko v svoj prid iz-
rabljal vse tisto, kar mu je narava mo-—
gla nuditi.

NOVI PODATKI O PREBIVALSTVU SFR JUGOSLAVIJE

Konec aprila 1971 so bili objavljeni prvi
(zacasni) podatki o prebivalstvu Jugoslavi-
je oziroma za posamezne republike, pokra-
jine in ob&ine. Ti namreé slonijo na Cetr-
tem povojnem, popisu prebivalstva (in sta-
novanj), ki je bil od 1. do 10, aprila le-
tos in se nanaSajo na stanje 31. marca
1971, Ob tem naj Se zapiSem, da so zna-
ni Ze¢ tudi podatki o prebivalstvu po posa-
meznih naseljih, objavljeni v posebnih pu-
blikacijah republiskih zavodov za statisti-
ko.

Tudi letoSnji popis prebivalstva se nasla-
nja na prikaz ''stalnega prebivalstva', kar
pomeni, da je bila vsaka oseba registrira-
na v kraju stalnega prebivaliS¢a, ne gle-
de na to, kje se je nahajala oziroma kje
je bivala v Casu popisa. Tudi prejsnji tri-
je povojni popisi prebivalstva se nanasajo
na ''stalno prebivalstvo', kar nam potem-
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takem omogoca lazjo in neposredno pri-
merjavopodatkov med posameznimi Stetji
prebivalstva. Povedati pa je treba, da pa
sta popisa med obema vojnama (1921 in
1931. leta) zajela le "prisotno prebival-
stvo''.

Prvi objavljeni podatki letosnjega popisa
prebivalstva pa Se ne zajemajo vseh na-
Sih drzavljanov oziroma prebivalcevSFRJ.
Med temi manjkajotimi so predvsem ti-
sti nadi drZavljani v tujini, ki so bili po-
pisani preko nas$ih diplomatsko-konzular-
nih predstavni$tev. Preko njih so bili
predvsem popisani:

a) usluzbenci nasih diplomatskih, konzu-
larnih in vojaskih predstavniStev v tujini;

b) usluZzbenci trgovskih, turistiénih, &a-
sopisno-porocevalskih predstavnistev v
tujini;
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) delavei in strokovnjaki, ki so bili na
snovi mednarodnih sporazumov (v okviru
ZN, FAO, UNESCO itd.) poslani v tuji-

kot izvedenci, in sicer v okviru tehni-
ali druge pomo¢i;

) drzavljani, ki so v tujini na Studiju ali
a strokovnem izpopolnjevanju;

) vee osebe oziroma ¢&lani druZin zgoraj
edenih skupin nasih predstavnikov na
ujem., Temu Stevilu naSega prebivalstva,
¢i zadasno Zivi v tujini, bo treba pristeti
podatke o vseh tistih nasih drZavljanih,
¢i so (zalasno v tujini zaposleni in Zive
lam 8 svojimi druZinami vred in za kate-
re doma v &asu popisa ni bilo mogoce do-
biti vseh ustreznih podatkov. Vsi drugi na-
8i zafasno v tujini zaposleni delavcei pa so

Ze upoStevani med prvimi rezultati popisa
prebivalstva. Ko bo konlana kontrola za-
jetja popisa prebivalstva in to¢nosti podat-
kov bo mogo&e oceniti popolnost prvih ob-
javljenih podatkov in sploh kvaliteto zadnje-
ga popisa prebivalstva. Vsekakor se bopr-
vi podatek, da ima naSa drZava 20 504516
prebivalcev, na osnovi zgoraj navedenih po-
pravkov in dopolnil Se nekoliko spremeni.
Prepricani pa smo, da vsa ta dopolnila ne
bodo bistveno spremenila podobe prebival-
stvene rasti, njegove razporeditve po po-
sameznih obmodé&jih, velikostne strukture
nasih gospodinjstev itd. Prav zategadelj
smo se tudi odloéili, da naSim bralcem
omogofimo kar se da hiter vpogled v naj-
novej$o in osnovno demografsko podobo na-
Se drzave.

Tabela 1. Rast Stevila prebivalstva in deleZ prebivalstva po republikah SFRJ

v letih 1948 - 1971
ﬁcialistiéna re- | Stevilo prebivalstva (v tisoé&ih) Delez prebivalstva (v %)
- publika 1948 | 1953 | 1961 | 1971 B R | 1953 | 1961 | 1971
‘Bosna in Herce-

govina 2564 2847 3278 3743 20,0 16,2 16,8 17,7 18,2
‘Erna gora 377 420 472 350 5,4 2,4 2,5 2,5 2,6
-vatska 3780 3936 4160 4423 22,1 23,8 23,1 22,4 21,7
‘Makedonija 1153 1305 1406 1647 10,0 7,3 17,7 1,6 8,0
Slovenija 1440 1504 1592 1725 17,9 9,1 8,9 8,6 8, 4
Srbija 6528 6979 7642 8437 34,6 41,2 41,0 41,2 41,1
. Ozja Srbija 4159 4471 4823 5242 21,9 26,2 26,3 26,0 255
. Vojvodina 1641 1700 1855 1950 8,4 10,4 10,0 10,0 9,5
i'xosovo 728 808 Pe4 1245 4,8 48 0 4,7 5,2 6,1
15 842 16 991 18 549 20 505 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

10 spoznanje, ki nam ga ponujajo za-
| podatki o rasti Stevila prebivalstva
idnjih triindvajsetih letih (1948-1971),
e v tem, da je bil v zadnjih dese-
(1961-71) prebivalstveni priras-
ugoslaviji med najniZjimi v povoj-
u (1948-53 popreéno letno poveca-
, 42%, 1953-61 1,14%, 1961-71 1,07%).
no kaze, da najrazli¢nejsi ekonom-
litiéni, socialni, kulturni in drugi

i mo&no ulinkujejo v smeri zmanjSe-
rodnosti, pa tudi izseljevanje v tu-
postalo v zadnjih desetih letih po-
regulator, ki neposredno vpliva

na prebivalstveno stanje pri nas. Pregled
rasti &tevila prebivalstva po republikah po
posameznih obdobjih, ki so zarisana s po-
vojnimi popisi prebivalstva, nam pokaZe,
da je v vecini predelov Jugoslavije prebi-
valstvo najintenzivneje narascalo v prvem
povojnem obdobju (1948-53), najmanj pa

v zadnjih desetih letih. Pri tej splosni oz-
naditvi se pokaZejo posamezna odstopanja,
in sicer: intenzivnost prebivalstvene ras-
ti na podro¢ju SAP Kosovo se je vecala
iz obdobja v obdobje; najniZja je bila v
letih 1948-53 (2,2% na leto), najviSja pa
v zadnjih desetih letih (1961-71 - letno
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po 2,92%), medtem ko je v vmesnem ob-
dobju znaSala 2,39% na leto. Drugaclen ri-
tem prebivalstvenega narastanja je znalilen
za SR Makedonijo in Slovenijo: v prvih povoj-
nih letih je bila intenzivnost prebivalstvenega
narasanja moénejsa (v SRM 2, 6% oziroma
0, 88% v SRS) kot pa v letih 1953-61, V zad-
njem destletju pa je bila spet izrazitej&a kot
v vmesnem obdobju, vendarle po vrednostiza-
ostaja za razdobjem 1948-53, Ta ritem pre-
bivalstvenega nara$c¢anja je prav izrazito vi-
den v SR Makedoniji; pri tem moramo nam-
re¢ tudi upoStevati, da se je v petdesetih le-
tih iz tega predela nase drZave izselilo izre-
dno veliko Stevilo ljudi turske narodnostne
skupine!. Tudi na obmoéju SAP Vojvodine se
pokaZzejo znatilne poteze v narasanju Stevi-
la prebivalstva: v letih 1948-53 je bil popre-
Cen letni prirastek 0, 72%, v naslednjem ob-
dobju 1,12% in v letih 196171 pa samo 0,50%.

Na splo$no spoznavamo: v zadnjih triin—
dvajsetih letih je bila intenzivnost naras-
tanja Stevila prebivalstya najmoénej$a na
podrogju SAP Kosovo (v popreéju letno
3,09%; srednje moc¢no narasanje je zna-
¢ilno za SR Bosno in Hercegovino (2, 0%
letno), SR Makedonijo (1, 85%) in SR Crno
goro (1,76%), vsi drugi predeli pa so Ze
pod jugoslovanskim popre&jem (1, 28%). Naj-
nizji letni prirastek ima podroéje oZje Sr-
bije (1,13% na leto), SR Hrvatske (o.74%),
SAP Vojvodine (0.82%) ter SR Slovenije
(0, 86%).

V zadnjih desetih letih (1961-71) se je 5te-
vilo prebivalstva najmoéneje povecalo na
Kosovu (29, 2%), v Makedoniji (17%), v
Bosni in Hercegovini (14, 2%) ter v Crni
gori (12,2%); na vseh drugih obmod&iih dr-
Zave pa je ze pod jugoslovanskim popredjem
(10, 7%; SR Hrvatska 6,2%, SR Slovenija
8,2%, SR Srbija 10,2%, - oZje podrocje
Srbije 8, 5%, SAP Vojvodina 5, 0%).

Razli¢na stopnja rasti &tevila prebivalstva
je neposredno vplivala na spreminjanje v
zastopanosti oziroma deleZu (%) posamez-
nega podroc¢ja ali republike v prebival—-
stvu celotne drZzave. Pri tem moramo ra-
Cunati z dejstvom, da v tej primerjavi
nastopa povrsina republik oziroma pokra-
jin kot nespremen]jiva funkcija, medtem
ko je Stevilo prebivalstva podvr3eno ne-
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nehnim spremembam. Ako bi bila rast
Stevila prebivalstva na vseh obmo&jih dr-
Zave bolj ali manj enakomerno razpore-
jena, potem bi tudi ne prislo do spre-
memb v deleZu prebivalstva, ki pripada

posameznemu obmodju.

Kakor so se med posameznimi obmoéji dr-
zave pokazale velike razlike v intenzivno-
sti rasti Stevila prebivalstva, tako se je
neposredno pod vplivom teh sprememb
menjaval deleZ prebivalstva po republikah
(prim. drugi del tabele 1). Tudi s tega vi-
dika moremo nage republike razdeliti v
veé¢ skupin:

a) DeleZ prebivastva je narascal od popi-
sa do popisa, kar pomeni, da je bila na
teh podro&jih intenzivnost rasti Stevilapre-
bivalstva nad drZavnim popreéjem. V to
skupino sodijo SR Bosna in Hercegovina,
SAP Kosovo in v glavnem tudi SR Crna
gora,

b) V zadnjih trindvajsetih letih je delezZ
(%) prebivalstva na nekaterih obmo¢&jih dr-
Zave stalno nazadoval, NajizrazitejSa pred-
stavnika te skupine sta SR Hrvatska in SR
Slovenija, k njima pa smemo z vso upra-
vicenostjo prisSteti tudi SAP Vojvodino in
podroije ozje Srbije.

¢) Mo¢no izseljevanje Turkov iz Makedo-
nije je povzrotilo, da se je deleZ prebi-
valstva te republike v okviru celotne Ju-
goslavije zmanjsal od leta 1953 od 7, 7%
na 7,6% v letu 1961; danes pa znaSa
8,03%. Potemtakem se je od leta 1948 do
1971 deleZ prebivalstva SR Bosne in Her-
cegovine, Crne gore, Makedonije in Ko-
sova poveeval, torej na tistih podroé&jih,
ki so imela nadpopreéno moéno rast Ste-
vila prebivalstva. Za vse druge predele
drZzave pa ugotavljamo, da se je deleZ nji-
hovega prebivalstva v okviru celotne Ju-
goslavije zmanj%eval v vseh povojnih le-
tih (Hrvatska, Slovenija, obmodlje oZje St-
bije in Vojvodine). Poudariti pa je treba,
da je v tem pogledu prislo do prav nez-
natnih sprememb v deleZu zastopanosti
prebivalstva Crne gore in SR Srbije v
okviru celotne Jugoslavije, kar pa se z
drugimi besedaini pravi, da je bila rast
Stevila prebivalstva na teh dveh podroé&jih
najbolj priblizana ysedrzavnemu poprecju.




2. Poprecna gostota obljudenosti in popreéno Stevilo ljudi na gospodinjstvo
: od leta 1948 do 1971

stiéna re- Stevilo 1ljudi na 1 km?2 Velikost gospodinjstev

‘ 1948 1953 1961 1971 1948 1953 1961 1971
in Hercego- '

50,1 85,7 64,1 73,2 5,15 5,04 4, 64 4,39
27,3 30,4 34,2 38,4 4,51 4,55 4,43 4,21
66,9 69,6 73,6 78,2 3,94 3,81 3,56 3,42
44,8 50,7 54,17 64,1 5,217 5,24 5,02 4,67
71,4 74,2 78,6 85, 2 3,78 3,66 3,47 3, 34
73,9 79,0 86, 5 95,5 4,39 4,32 3,96 3,75
& Srbija 74,2 79,8 89, 2 93,17 4,54 4,44 3,97 3;.682
ojvodina 76,3 79,0 86, 3 90,7 3, 61 3,50 3,31 3,17
67,3 74,9 88,5 114,3 6, 36 6,42 6,32 6,59
Jugoslavija 61,9 66, 4 12,5 80, 2 4,37 4,29 3,99 3, 80

glasju z rastjo Stevila prebivalstva se
preml.njala tudi gostota obljudeno-
oziroma naseljenosti, Razumljivo
‘da je ta naraScala s prav tolikSno in-
ivnostjo, kot je narascéalo Stevilo prebi-

lva, Vsa specifi¢na obelezja, ki sovpli-

rast Stevila prebivalstva, na spre-
deleZev prebivalstva po posameznih
o&jih, se neposredno kaZejo tudi v ra-
Stevila ljudi na enoto povréine.

laviji je sedaj najgosteje naseljena
sovo (114, 3 ljudi na 1 km?2), Za SR
ot celoto ali pa za njene posame-
le kakor tudi za SR Slovenijo je
‘da so gosteje obljudeni, kot zna-
¢je za celotno drzavo (80,2 preb.
. Najredkeje so Se vedno poselje-
ja SR Crne gore; zanje je zna-
imajo ve& kot polovico manj lju-
ﬂ kot pa celotna SFRJ.

vidika je treba opozoriti na
gostote obljudenosti pri nas.
re¢ prikazati teznje, ki se v
dvajsetih letih kaZejo v nara-
ljenosti po podroc¢jih v odnosu
stopnjo obljudenosti nase dr-
a povojna leta je namreé ugo-
L je bilo v SR Sloveniji in v
(in na vseh treh njenih podroé-
ljudi na enoto povrsine vecje
anskega poprecja. Izjemen pri-

mer je SR Hrvatska, kjer je bila do leta
1961 gostota naseljenosti nad drZavnim po-
precjem, zadnji popis prebivalstvapa kaze,
da je ze podnjim (za -2, 5%). V drugih treh
republikah (Bosni in Hercegovina, Make-
donija in Crna gora) je bila obljudenost v
tem ¢asu pod jugoslovanskim poprecjem.
Toda hitra rast Stevila prebivalstva zna-
tno prispeva k zmanjSevanju razlik med
temi predeli drzave in celotnim drZavnim
popre¢kom. V podrobnostih dobimo nasled-
njo podobo: Leta 1948 je bila gostota ob-
ljudenosti v Bosni in Hercegovini za 19%
pod jugoslovanskim poprec¢jem, leta 1971
pa 3e samo za 8,8%; v SR Makedoniji je
odstopala leta 1948 za 27, 6%, danes =za
20%. Podoben porast, ki prispeva k zmanj-
Sevanju razlik v gostoti naseljenosti, je
zaznaven tudi v Crni gori, in sicer od
-55,8% v letu 1948 na -52,2% v letu 1971,

Leta 1948 je bila gostota naseljenosti v
SR Sloveniji za 15, 2% nad poprec¢jem Ju-
goslavije, v leto&njem letu pa Ze samo za
6,1%. V tem pogledu je za SR Srbijo zna-
¢ilna stagnacija: ob vseh popisih prebival-
stva je imela gostoto obljudenosti skoraj
za eno petino nad drzavnim popreéjem,kar
z drugimi besedami pomeni, da je bila in-
tenzivnost prebivalstvene rasti v tem pre-
delu drzave najbolj "prilagojena" celotne-
mu jugoslovanskemu poprec¢ju. Vendar je
treba tudi povedati, da so na ozemlju SR
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Srbije precejsnje razlike v obljudenosti:na
obmocéju oZje Srbije je gostota naseljenosti
od leta 1948 (+19, 8%) do leta 1961 (+23%)
glede na drZavno popredje narascala; v
zadnjem desetletju pa opazimo znaten pa-
dec, in kljub temu je na tem obmocju Se

vedno 16, 8% ljudi na 1 km“ veé kot pa na
celotnem ozemlju SFRJ. V SAP Vojvodini
je v vseh povojnih letih opazna tendenca
k zmanjSevanju razlik v Stevilu ljudi na
enoto povrsSine (1948. leta +23,2%, 1971,
leta +13%) glede na poprecno obljudenost
Jugoslavije. Zelo znalilno je v tem pogle-
du ozemlje SAP Kosovo, tam je bilo leta
1948 8, 6% vel ljudi na km?2 kot na ozem-
lju SFRJ, v letu 1953 +12, 7%, osem let
kasneje (1961) +22% in v letu 1971 pa Ze
42, 8%.

V vsem povojnein ¢asu opaZamo tudi zna-
tne spremembe v zmanjéevanju Stevila
ljudi na gospodinjstvo.  Nedvomno
se v tem procesu kaZejo tudi ucinki spre-
memb v gospodarski, socialni in kulturni
strukturi nasSega prebivalstva., V zadnjih
triindvajsetih letih se je Stevilo ljudi na
gospodinjstvo v Jugoslaviji zmanjsalo v
poprecju za 13%, in sicer najmocéneje na
podrocju ozje Srbije (-20,2%); v pribliz-
nem obsegu drZzavnega poprecja pa so se
zmanjsala gospodinjstva Se v SR Bill
(-14, 7%), na Hrvatskem (-13, 2%), v SAP
Vojvodini (-12,2%), v SR Makedoniji in v
Sloveniji (-11,4% oziroma 11, 6%), toda v
Crni gori samo za -6,7%. Tudi v tem po-
gledu predstavlja SAP Kosovo dokaj izje-
men primer; na tem podro¢ju nasSe drZa-
ve se je namred Stevilo ljudi na gospodi-
njstvo v povojnih letih povecalo, in sicer
za 3,5% (od 6,36 na 6,59 Clanov).

Razcélenitev ustreznih podatkov v tabeli 2
nam pokaze, da imajo SR Bosna in Herce-
govina (+15,6%), Crna gora (+10, 8%), Ma-
kedonija (+22, 8%) in SAP Kosovo (+73, 2%)
velja gospodinjstva, kot pa je njihova po-
precna velikost na ozemlju SFFRJ. V vseh
drugih predelih drzave, in sicer na llrvat-
skem (-10%), v Sloveniji (-16,2%), v SR
Srbiji (-1, 3%), oziroma na ozemlju oZje
Srbije (-4, 7%) ter v Vojvodini (-16, 6%),pa
je velikost gospodinjstev pod drZzavnim po-
precjem,

Tudi v tem pogledu so zanimive tendence,
ki se kazejo v odstopanju velikosti gospo-
dinjstev od drZavnega poprelja, in sicer
v popisih prebivalstva od leta 1948 do

30

1971, Na osnovi takSnega pregleda mora-
mo naSe republike oziroma pokrajine raz-
deliti v tri skupine:

a) V to skupino uvrsScamo tista obmocja
v drzavi, na katerih so se odstopanja v
velikosti gospodinjstev v primerjavi z ju-
goslovanskim poprecjem zmanjsala; veli-
kost njihovih gospodinjstev pa je nad dr-
Zavnim poprecjem (SR Bosna in Hercego-
vina);

b) V SR Crni gori, Makedoniji ter na Ko-
sovu so opazne izrazite teZnje k povecle-
vanju razlik med velikostjo njihovih gos-
podinjstev in idealno velikostjo jugoslovan-
ske druzine., Povsod tod prevladujejo nad-
popre¢no velike druZine, Danes imata SR
Slovenija in SR Srbija (prav tako obmocje
ozje Srbije) veéja odstopanja v Stevilu lju-
di na gospodinjstvo kot pa v letu 1948, V
teh dveh republikah so tudi manjsa gospo-
dinjstva, kot pa znaZa njihova velikost za
celotno SKFRJ. Zelo zanimiv je primer o-
zjega obmocja Srbije: leta 1948 in 1953
so bila tod nekoliko moénejSa gospodinj-
stva, kot pa je znasala njihova popreéna
velikost za drzavo, toda v letu 1961 in
zlasti Se v letu 1971 so gospodinjstva Ze
pod drZzavnim nivojem;

¢) Na podroc¢ju SR Hrvatske in SAP Voj-
vodine je v zadnjih triindvajsetih letih
opazna stagnacija v odstopanju velikosti ‘
gospodinjstev od jugoslovanskega poprecéja. |

Tezko je poiskati vzroke, ki so vplivali

na spremembo velikosti nasih gospodinj- |
stev oziroma na zmanjsanje in povecéanje |
razlik, ki se kaZejo v primerjavi z ju- |
goslovanskim poprec¢jem. Brez dvoma
smemo med neposredne spreminjevalce
velikostne strukture nasih gospodinjstev
uvrstiti gospodarski razvoj, ki pogojuje
industrializacijo, urbanizacijo in deagra-
rizacijo naSega prebivalstva, Podoba je,

da se tudi pri nas z rastodim dvigom Ziv-
ljenjske ravni zmanjsuje velikost gospo-
dinjstev (druzin). Ker pa so razlike v
stopnji gospodarske razvitosti posameznih
predelov drzave izredno obcutne, nas tu-
di ne presenecajo podatki o pisani podobi
velikosti gospodinjstev oziroma druZin po
nasih pokrajinah. V tem pogledu predstav-
ljajo Crna gora, Makedonija in SAP Koso-
vo samosvojo podobo: velikost njihovih
gospodinjstev se zmanjSuje polasneje kot
pa na vsem drZavnem ozemlju (na Koso-
vu se gospodinjstva celo povectujejo!), kar
ustvarja vse velje razpone med temi pre-



‘strani in popre&no velikostjo vpliva Se ni mogole v zadostni meri Cuti-
ev na drugi strani. To pa lah- ti v spremembah nekaterih demografskih
meni, da je v omenjenih podro- struktur. Sicer pa nam bo Zele objava (do-
‘gospodarski potencial presla- kon&nih in ) drugih podatkov leto&njega po-
pa tudi investicijska vlaganja iz skla- pisa prebivalstva Jugoslavije pokazala de-
pC ‘yei’evanje gospodarskega razvoja mografske spremembe, ki jih naga drZava
itih podroé&jih Se niso pokazala dozivljala v zadnjem desetletju.

rezultatov, oziroma njihovega

NC V: O nekim posledicama nastalim u vezi iseljavanja Turaka iz NR Makedo-
; nije posle II. svetskog rata. Zbornik VI. kongresa geografov FLRJ, str.
353-357, Ljubljana 1962,

podatki so povzeti po: Statisti¢ki godiSnjak Jugoslavije 1970, Beograd 1970;
gl. stran 318;

Prvi rezultati popisa stanovniStva i stanova od 31. marta 1971. godine.
Statisti¢ki bilten 662, Beograd 1971,

DRUSTVENE VESTI

Slavnostna proslava petdesetletnice GDS

8ki dvorani KriZank v Ljub- akad. dr. Dragotin Cvetko, zastopnica ge-
dopoldne po rednem let- ografov na TrZasSkem prof. Ada BezenS&ek
‘zboru GDS. UdeleZilo se je in drugi. Svojo zadrZanost je opraviéila
eb. Pri otvoritvi proslave podpredsednica Izvr&nega sveta Skup&&ine
pozdraviti tudi naslednje u- SRS tov. dr. Aleksandra Kornhauser,
nekdanjega druStvenega pred-
edanjega predsednika kulturno- Brzojavne &estitke, ki jih je prebral pred-
zbora zvezne ljudske skups&i- sednik, je drustvo sprejelo od oddelka za
Stina Laha, predsednika pro- geografijo univerze v Sarajevu, od furla-
zbora skup&icine SRS tov. nijske sekcije Italijanske zveze uliteljev
ki je bil tudi predsed- geografije v Julijski Beneliji,od Geograf-
0 proslavet, Med gosti skega inStituta fakultete v'Vidmu, od O-
republiski sekretar za pro- srednje zveze nem#gkih geografov in Geo-
o tov. TomaZ Bizajl, pred- grafskega instituta univerze v Heidelbergu.
tetnega sveta prof. dr.Sla- Njegov direktor prof. dr. W. Fricke je v
ni tajnik SAZU prof, dr. poedravu med drugim navedel: 'Visoki
. dekan Filozofske fakultete mednarodni ugled geografskega raziskova-
a odbora so navedeni v zadnji Stevilki GO-XIX, 1972, &t. 1,s. 55, Pomotoma
direktor In&tituta za geografijo univerze univ, prof.dr. V.Klemen&i¢ inpred-
.prof. dr. I. Gams,
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nja v Sloveniji je zasluga vaSega druStva
in njegovih €lanov. Cenimo in se veseli-
mo, da z vrsto ¢lanov Geografskega dru-
Stva Slovenije izmenjavamo znanstvene do-

sezke. Zelimo Geografskemu drustvu Slo-
venije, da bi v bodofe v enakem obsegu
razvijalo geografska raziskovanja v dobro
vase dezele in napredka mednarodne zna-
nosti''.

Pozdravni telegram je nadalje poslal pred-
sednik Zveze geografskih institucij Jugosla-
vije dr. Milo$ Bijeloviti¢ in ve¢ geografov
iz drugih republik,

UdeleZenci so nato odobrili predlog za delov-
no predsedstvo s ¢&lani: prof. dr. Valter
Bohinec, prof. dr. Mavricij Zgonik, prof.
dr. Roman Savnik, prof. dr. Anton Sore
in predsedujoc¢i akad. univ. prof. dr. Sve-
tozar IleSié.

K besedi se je prijavil najprej delegat Sr-
bskega geografskega drustva dr, Milos Ze-
remski iz Beograda. Potem ko je opisal
prijateljske zveze in sodelovanje med sr-
bskimi in slovenskimi geografi ter delez
slovenske znanstvene geografije pri razvo-
ju jugoslovanske geografije, je izroéil me-
daljo Jovana Cviji¢a, s katero je Srbsko
geografsko drustvo odlikovalo GDS ob nje-
govi petdesetletnici. Vel o tem oklikova-
nju glej na 1. strani te Stevilke,

Predsednik Geografskega druStva Hrvatske
univ. prof. dr. Mladen Friganovi¢ je v
svojem pozdravnem govoru ovrednotil
slovensko geografijo in med drugim dejal:
"Slovenski geografi niso preuéevali samo
svojo ozjo domovino in Sirili zemljepisno
znastveno, strokovno in pedago$ko misel
0 njej, temve¢ so dajali pobude po celi
Jugoslaviji in zunaj nje".

Predsednik Geografskega drustva Bosne in
Hercegovine doc. dr. Ibrahim BusSatlija je
med pozdravom povabil udeleZzence k ude-
leZzbi na IX. zveznem geografskem kongre-
su jeseni 1972 v BiH.

Nadalje je kongres v imenu drustva pedo-
logov pozdravil ing. Susin,

Za pozdravi sta nastopila kot slavnostna
govornika soustanovitelja GDS prof. dr.
Valter Bohinec in prof. dr. Roman Sav-
nik. Prvi je govoril predvsem o predhod-
nikih slovenske geografije, o razmerah

po ustanovitvi slovenske uwniverze in o
letu 1922, ko je skupina "akademikov' -
Studentov geografije - 4. marca 1922 na
ustanovnem ob¢nem zboru osnovala Geo-
grafsko drustvo. Drugi govornik s
drzeval predvsem na prikazu oscbnosti, ki
s0 vodile drustvo v naslednjih letih in le-
ta 1925 zaé&ela izdajati Geogratski vestnik.
Sledil je najdaljsi in osvednji veferat -
akad. dr. Svetozarja lesica, ki ge v sko-
raj enournem govoru orisal razvo) dru—
Stva v lu¢i razvoja slovenske peogralije
vse do najnovejSega casa. Pri razmahu
znanstvene geografije v povojnem casu je
izlo¢il dve dobi, prvo do 1960-62 in dru-
go, ki Se traja. Ker bo celotni tekst vseh
treh imenovanih govornikov prinesel Ge-
ografski vestnik 1972, tu govore le omen-
jamo,

je za-

Sledila so odlikovanja. K besedi se je pri-
javil predsednik prosvetno-kulturnega zbo-
ra tov. Milog Poljansek, ki je kratko ori-
sal zasluge naSega druStva in slovenske
geografije ter izrocil odlikovanje reda za-
sluge za narod, ki ga je drusStva podelil
predsednik federativne republike Jugosla-
vije Josip Broz Tito. Vel o odlikovanju

in o zahvalnih besedah predsednika GDS
glej na 1., strani te revije.

Nato je sledil akt podelitve listin novim
Castnim ¢lanom GDS ter 'pohval', Sklepe
drustevnih organov je utemeljil predsed-
nik GDS in med drugim dejal:

"Uspeh GDS v petdesetih letih obstoja, ki
smo jih danes na proslavi orisali, so
plod in skupck poZrtvovalnega dela cele
vrste geografov iz Stevilnih generacij. Ce
je nase drustvo danes dobilo priznanje za
uspesno delovanje na podroc¢ju slovenske
kulture, potem je to drustvo dolzno spo-
mniti se vseh, ki so k temu uspehu pri-
pomogli, Imena mnogih od njih smo da-
nes ze slisSali iz referatov slavnostnih go-
vornikov. Krog zasluznih pa je seveda
mnogo vecji in sestavljajo ga vsi, ki so
delovali ali Se delujejo na podrocju geo-
grafije na raznih sektorjih in v raznih
krajih. Izmed njih se je bilo treba odlo-
¢iti za redke, ki jim moremo danes iz-
roc¢iti javno priznanje za zasluge za dru-
stveno delo, za zasluge za znanstveno in
za pedagoSko geografijo,

Obstojec¢a pravila so omogocala upravne-
mu odboru GDS, ki mora izdelati predlo-




¢éni zbor, izvolitve le v naziv Ca-
dsednika (doslej akad. dr. An-
in akad. dr, Svetozar Ile3i¢) in
¢lana (doslej prof, dr. Ferdo

‘dr. Valter Bohinec; na ob&nem zbo-
Ravnah na Koroskem smo izbrali
stne ¢lane tudi prof.dr. Romana

, ki mu moremo Sele danes pode-
lino). Po predlogu programske ko-
~ za 50. letnico GDS z dne 8.12.
ga je sprejel in razSiril upravni
S na seji 17.1. 1972 ter tudi ple-
tanek 27.1II. 1972, je redni letni
bor GDS, ki je bil tik pred prosla-
olil med Castne ¢lane naslednje ge-
pri ¢emer se je oziral predvsem
luge pri ustanovitvi GDS:

. Rado Bednarik iz Gorice,
vetnik SAZU prof. dr. Pavle Blaznik
Silvo Kranjec,
Pavel Kunaver,
Franc Planina,

k univ. prof. dr.
dr. Roman Savnik
acija sklepa obénega zbora
'13. september 1969 na

! ._.1") i

ik prof.dr. Svetozar Ile8i&, ki je

L 1925 dalje spremljal in v znatni
vodil delo naSega drustva, je
atko obrazloZitev zaslug za vsake-
a Casinega Clana posebej.

Ivan Rakoveg,

edsednik GDS obrazloZil sklep o
pohval: '"Upravni odbor je na svo-
7.1.1972 sklenil na proslavi petde-
ce podeliti kot znak javne zahvale
luge za druftveno delo in za geogra-
devetindvajsetim geografom.

' njih bi zasluzil individualno ute-
zaslug, ki so nas privedle do te-
8 posebno listino izrekamo jav-
Najstevilnejsi med njimi so
et nesebi¢no delovali kot ¢la-
ih organov, nekateri bolj, drugi
, zakaj tudi naSe druStveno de-
, kot pri drugih druStvih, na
1aj opaznih, toda vztrajnih sode-
| nosijo naziv upravnika ali ured-
agajnika, gospodarja, tajni-
pohvaljenci so vsi nasi
sedniki, dolgoletni odborni-
Stvenih podruZnic odn. akti-
nstveniki in dobri pedagogi,
afskih krozkov na &olah itd.Zal
odmerjeni ¢as dopusca vsem,

ki jih bomo zdaj zaprosili, da sprejmejo
listino, izreéi le globoko zahvalo in pri-
znanje za opravljeno delo za drustvo in
slovenski geografski kolektiv na Sloven—

skem''.
Pohvalo so prejeli:

doc. dr. Borut Belec, univ,prof.dr. I-
van Gams, znan.sodel.dr. Tranc Habe,
prof. Zvone Hoéevar, univ.prof,dr.Vla-
dimir Klement¢ié, prof. Zvezdana Knez-
Sterbenc, prof. Emil Kolenik, dr.
Vladimir Kokole, hab. univ. prof., prof.
Dusan Kompare, prof. Bogomir Kovac,
strok. sodel. Jelka Kunaver, znan.svet-
nik SAZU prof.dr. Avgustin Lah, doc.
dr. Vladimir Leban, univ, prof.dr. Vin-
cenc Malovrh, prof. Cita Marjeti¢, doc.
dr. Jakob Medved, v.strok. sodel. Mi-
lan Natek, prof. Tone Oblak, prof.
Stanko Polajnar, prof. Slava Rakovec,
doc.dr. Darko Radinja, prof. Mara Ra-
dinja, prof.dr. Anton Sore, v. bibli-
otekarka Tatjana Sifrer, v, znan.
sod. dr. Milan Sifrer, prof. Hinko Ur-
8i¢, univ.prof. dr. Igor VriZer, prof.
dr. Mavricij Zgonik, doc.dr. Marjan
Zagar.

Posebno nagrado je prejela tudi dolgoletna
pomoénica tov. Micka Lindifeva za vestno

delo pri drustvenih poslih.

Po proslavi v KriZzankah je doc.dr. Mirko
Pak odprl v Zemljepisnem muzeju InStitu-
ta za geografijo univerze razstavo dokumen-

tov GDS in geografskih objav.

Rastavljeni so bili:

zacens§i
na u-

- dokumenti o delovanju drustva,
s plakatom, ki vabi 'akademike"
stanovni oblin zbor 4. III. 1922,

- fotografije z eskurzij in zveznih ter re-
publiskih geografskih zborovanj,

- zemljevidi s kraji geografskih zborovanj,
s kraji, s katerimi imamo zamenjavo z
glasilom GDS - Geografskim vestnikom,

- seznam odbornikov od 1. 1922 dalje,

objave slovenskih geografov v jugoslo-
vanskem in v tujem slovstvu,

Casopisni izrezki kot dokumenti zboro-
vanj, geografskih publikacij itd.

Ob 1530 h ge je zagel v Viteski dvorani
seminar o geografskih aspektih varstva
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okolja. Govorili so:

- akad. dr. Svetozar IDe&i¢, Uvodni govor,

- prof.dr. Ivan Gams, Ekosistemska ob-
nova in vpradanje onesnaZenja zemelj-
ske atmosfere,

- met. prof. Bojan ParadiZ, OnesnaZenje
zraka v Sloveniji,

- dr. Marjan Rejic, OnesnaZenje voda v
Sloveniji.

Njihovi referati bodo ve&idel objavljeni v
tej Stevilki GO.

Po seminarju je prof. Milan Vre&a preda-
val o sodobnih principih geografskega po-
uka,

Predsednik prosvetno-kulturnega zbora
skup&fine SRS tov. Milod PoljanSek je ob
18 30 h priredil v prostorih Ljudske skup-

VISOKO PRIZNANJE FINZGARJEVEMU DELU

V torek, dne 13.6. 1972 je dr. Avgustin
Lah, znanstveni svetnik in upravnik Znan-
stvene pisarne SAZU izroé&il VILKU FIN-
ZGARJU "Red dela z zlatim vencem', s
katerim ga je predsednik SFRJ Josip Broz-
Tito odlikoval ob njegovi Zestdesetletnici
in ob Btiridesetletnici njegovega dela na
kartografskem podroéju.

Tudi ob tej priloZnosti je bila ponovno po-
udarjena FinZgarjeva neminljiva zasluga
za razvoj slovenske geografske kartografi-
je in fotografije. (Ve& o tem gl. tudi v
¢lanku: D, Meze: Vilko FinZgar - 3estde-
setletnik, GO, XVIiI, 5t. 3-4, str. 37-38).
Vsakdo, ki spremlja razvoj slovenske ge-
ografije v nekaj zadnjih desetletjih, ne mo-

5¢ine v Ljubljani sprejem v Cast udelcZen-
cev proslave petdesetletnice. Udelezilo se
ga je okoli 80 geografov, med gosti pa tu-
di predsednik univerzitetnega sveta prof.
Slavo Kobe. Sprejem je potekal v duhu iz-
menjave misgljenj in dogovorov o bodoem
delu.

Da je proslava petdesetletnice lahko dobila
tako svelano obeleZje, so s finanfno podpo-
ro omogo¢ili Izvrani svet Skup&fine SRSter
Republiski sekretariat za prosveto in kultu-
ro. Obema ustanovama, podpredsednici IS
dr, Aleksandri Kornhauserjevi, predsedni-
ku Kulturno prosvetnega zbora Skups&ine
tov. Milosu Poljansku, vsem gostom ter
udeleZencem - geografom se za njihov pri-
spevek k proslavljanju 50 - letnice ustano-
vitve druStva prisréno zahvaljujemo.

re mimo osnovnega spoznanja, da nam je
prav FinZgarjevo delo na kartografskem in
fotografskem podro¢ju odprlo nove Sirine
in globine v vsebini nasih naselij obmo-
€¢ij in pokrajin. Skoraj ni geografske pu-
blikacije, ki so v zadnjih Stirih desetlet-
jih iz&le na Slovenskem, da ne bi bila o-
premljena z izvirnimi, vsebinsko vseskozi
bogatimi in preglednimi FinZgarjevimi kar-
tografskimi .ponazorili ali z njegovimi fo-
tografskimi posnetki.

Cestitkam, ki jih prejema odlikovanec, se
pridruZujemo tudi geografi z Zeljo, da bi
mogel v zdravju in zadovoljstvu Se vrsto |
let plodno uresnievati svoje delovne na<
trie !

OB PETDESETLETNICI GEOGRAFSKEGA DRUSTVA SLOVENLE

(Radijski razgovor dipl. geografa Gojka
Bervarja s prof, Svetozarom Ile#i-
¢em dne 18, aprila 1972)

VprasSanje: 21, aprila letos slavi Geograf-
sko drudtvo Slovenije svojo petdestletnico.
S kaksnim namenom je bilo ustanovljeno?

Odgovor: Poskusi, da bi se slovenski zem-
ljepisci organizacijsko zdruZili, so se po-
javili Ze pred prvo svetovno vojno v okvi-
ru ""Slovenske matice'", ki je Ze do takrat
izdajala serijo domeoznanskih knjig o slo-
venskih deZelah z naslovom ''Slovenska
zemlja'', pripravljala pa je tudi '"Zemlje-
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vid slovenskega ozemlja''. Tako naj bi se
Ze leta 1910 "zemljevidni" in "krajepisni"
odsek ''Slovenske matice zdruZila" v eno- |
tni "zemljepisni odsek', ki naj bi imel po
bededah takratnega drustvenega predsedni-
ka '"podobno vlogo kot razna geografska
drustva drugod'.

Toda pravi pogoji za izvedbo takega po-
skusa so dozoreli Sele po prvi svetovni
vojni, ko je bila ustanovljena ljubljanska
univerza (1919) in na njej Geografski in-
Stitut (1920). Ker Slovenci do takrat sko-
raj e nismo poznali znanstvene geografi-
je v smislu tedanjega &asa, je moral ce-




) mesto prvega profesorja geografije na
aladi univerzi zasesti dalmatinski Hrvat
rof. Artur Gavazzi. Le-ta je sicer z vne-
no organiziral novi inStitut in katedro,s
lovensko zemljo in njenim Zivljenjem pa
e bil premalo povezan. Zato je razumlji-
0, da je izsla pobuda za ustanovitev Ge-
skega drustva leta 1922 iz vrst ta-
tnih mladih geografov, ki so Ze Studi-
‘ali vsaj dokoncavali svoj Studij v Lju-
ni. Med temi ustanovitelji drustva je
ej znanih imen, deloma Se Zivih inak-
h (dr. Valter Bohinc, dr.Roman Sav-
France Planina, dr.Rado Bednarik),
ma na Zalost Ze pokojnih (dr. Ivo Ru-
3i¢, prof. Franjo Bas).

aSanje: Jubilej pomeni hkrati tudi 50
organiziranega delovanja slovenskih ge-
afov. S kaksnimi doseZki se lahko po-
hvali slovenska geografija?

'ovor: Na to vpraSanje odgovoriti v krat-
besedah ni najlaze, saj gre za petdeset-
o dobo, ki je prinaSala ne samo mnogo
oSnih druZbenih sprememb ter sprememb
v materialnih mozZnostih za strokovno delo,
mveé tudi v organizacijskih oblikah tega
la. Vsekakor se je priCela slovenska ge-
irafija pospeSeno uveljavljati v smeri, ki
j bi ustrezala razvojni ravni te stroke dru-
d po svetu, po letu 1928, ko je prevzel ka-
dro geografije na univerzi, predsedstvo
grafskega drustva in urednistvo ''Geo-
afskega vestnika'' pokojni prof.Anton Me-
lik, ki se je te vodstvene vloge lotil poln
‘mladostne vneme in Zivahnih pobud. Ce—
prav so ostali materialni in personalni po-
0ji za delo Se dolgo nad vse skromni, se
je geografija le Cedalje bolj uveljavljala

e ve¢ samo kot Solska ali informativno-
kriptivna stroka, temveé tudi kot raz-
kujo€a in razglabljujota znanost o pro-
storsko-pokrajinski stvarnosti. Ze takrat
ge je tudi aktivno lotila aktualnih druZbe-
ospodarskih problemov slovenske zem-
in njenega ¢loveka, ki so se priceli
priostrevati v asu, ko so se pripravljali
viharji, ki so se nato v drugi svetovni voj-
in narodnoosvobodilni borbi zgrnili ez
zemljo. Temn ve&je moZnosti za svoj
ah je po &tiriletnem popolnem okupa-
ijskem molku dobila slovenska geografi-
@ po osvoboditvi. Razsirila se je organi-
zacijsko, s tem da sta bila ustanovljena
aStitut za geografijo pri Slovenski akade-
1iji znanosti in umetnosti ter Zemljepis-
i muzej, da je bil nekaj pozneje moéno

raz8irjen in izpopolnjen Oddelek za geo-
grafijo na Filozofski fakulteti, poleg nje-
ga pa leta 1961 ustanovljen novi Institut
za geografijo kot samostojna in&titucija
pri Univerzi, ki naj bi postal sredisCe vse
slovenske geografske raziskovalne dejavno-
sti, Vse to je omogolalo mnogo bolje or-
ganizirano in vsestransko poglobljeno de-
lo tudi mlaj3im kadrom, ki so zrastli Ze
iz povojnih Studentskih generacij. Omogo-
¢ilo pa je tudi, da se je geografija v Slo-
veniji kljub predsodkom proti njej, ki iz-
virajo iz zastarelega pojmovanja njenega
znataja in nalog, uspefno uveljavila v
znanosti, razmeroma uspesno tudi v Soli
ter Se posebno v aplikativni smeri (v pro-
storskem planiranju in sorodnih smereh)
v smislu, kakor se je vse bolj uveljavlja-
la tudi drugod po svetu. Pridobila si je
dokajSen ugled tudi v jugoslovanskem me-
rilu, saj je marsikatero pobudo prenesla
na zvezna geografska zborovanja, po mar-
sikaterih svojih rezultatih pa je postala
znana tudi v mednarodnem geografskem
svetu.

Vprasanje: Danes se delo slovenske geo-
grafije opravlja v vrsti geografskih insti-

tucij: razen na Oddelku za geografijo Fi-

lozofske fakultete v dveh institutih, od ka-
terih je eden v okviru Univerze, drugi pri
Akademiji znanosti in umetnosti. Zato je

tak razmah spremenil naloge Geografske-
ga drustva?

Odgovor: Delna organizacijska razdroblje-
nost geografskega dela na ve& institucij
je od Geografskega drustva kot enotne
druzbene organizacije slovenskih geogra-
fov Se bolj kot doslej zahtevala, da posku-
Sa postati vsklajevalec dela ne samo med
razli¢nimi organizacijskimi enotami, tem-
vet Se posebno med razlit¢nimi smermi
geografskega dela: znanstveno raziskoval-
no, pedagosko-vzgojno in prakti¢no aplika-
tivno. To je z ve&jim ali manj$im uspe-
hom drustvo skusSalo doseéi s tem, da je
v svojem okviru organiziralo Odsek za
znanstveno delo in Odsek za geografski
pouk, ki naj bi dajala pobudo za usmer-
janje in vsklajevanje, da je zacelo poleg
svoje znanstvene revije ''Geografski vest-
nik" izdajati Se '"Geografski obzornik'", ¢a-
sopis za geografsko vzgojo in izobrazbo
ter da je priredilo vrsto zborovanj ali re-
gionlanih seminarjev slovenskih geografov,
od prvega leta 1952 v Kamniku do doslej
zadnjega leta 1969 na Ravnah na Koroskem,
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na katerih so bili na dnevhem redu razen
regionalnih problemov pokrajine, kjer smo
se zbrali, tudi splosni problemi nasega
znanstvenega, pedagoSkega in aplikativne-
ga dela.

VprasSanje: Kak8en vpliv ima drustvo na pe-
dagoske prijeme pri poulevanju geografije?

Odgovor: Geografsko drustvo se vsaj zZe
dvajset let na vso moé& bori za to, da bi
geografija v Soli vsaj obdrZala, &e Ze ne
okrepila svoj poloZaj. Hkrati pa se trudi,
da bi k utemeljenosti teh prizadevanj pripo-
mogla s tem, da bi pouk geografije v So-
li ¢im bolj opustil stare deskriptivne in
zgolj obteZevanju spomina sluZefe metode
in da bi ¢im bolj sluzil razumevanju kom-
pleksne povezanosti pojavov v prostoru in
razmis$ljanju o ustrezni problematiki, Se
posebno tudi problematiki Zivljenskega oko-
lja. Zato skuSa biti Odsek za geografski
pouk ¢&im aktivnejSi v oblikovanju umskih
in tehni¢nih pedagoskih prijemov ter pri-
spevati k metodi¢ni izobrazbi in strokovne-
mu izpopolnjevanju uciteljev geografije s
Stevilnimi seminarji, ki jih organizirasam
ali na pobudo ustreznih 3olskih forumov.

Vprasanje: Petdesetletnica nekega drustva
je visok jubilej. Kak&ne prireditve name-
ravate organizirati ob tej obletnici?

Odgovor: Petdesetletnica druStva je za mla-
di razvoj slovenske geografije vsekakor Ze
lep jubilej, ¢e pomislimo, da ni dolgo
(1960), kar je tak jubilej praznovalo po na-
stanku mnogo imenitnejSe Srbsko geograf-
sko druStvo, ki ga je ustanovil Se Jovan
Cviji¢ in da v teh letih praznujejo Se vi-
Sje jubileje, tja do stoletnice, samo redka
geografska drustva pri starih in velikih na-
rodih z moé¢no tradicijo (britansko, fran-
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cosko, rusko oz. sovjetsko). Jubilej bomo
razen z osrednjo proslavo, ki bo 21.apri-
la v Ljubljani, proslavili $e z drugimi pri-
reditvemi: istega dne popoldne bo majhen
posvet: o geografskih aspektih varstva oko-
lja ter odprta razstava o zgodovini dru-—
Stva in slovenske geografije sploh v Zem-
ljepisnem muzeju Slovenije. Ze januarja
smo imeli v Ljubljani v okviru jubilejne-
ga leta skupaj s slavisti odprto posvetova-
nje o nacelih rabe in pisave krajevnih i-
men, oktobra pa bodo mariborski geogra-
fi organizirali simpozij o geografskih pro-
blemih severovzhodne Slovenije, Predvi-
den je tudi simpozij ob desetletnici usta-
novitve InsStituta za geografijo Univerze v
Ljubljani in spominska svecanost pri roj-
stni hisi Blaza Kocena v Ponikvi,

VpraSanje: In kaksSna bo nadaljnja vsebin-
ska opredelitev Geografskega druStva?

Odgovor: Mislim, da je Ze iz dosedanjih
odgovorov razvidno, kaksSno pot si skuSa
Geografsko drustvo Slovenije zaértati v
prihodnje. Zelelo bi ostati najSirsi druz-
beni organ slovenskih geografov ter kot
tak iniciativno vsklajevati delo slovenskih
geografov v znanstveno-raziskovalni sme-
ri, ki ostane samo po sebi seveda organi-
zirano v znanstvenih inStitucijah in kot e-
nota vklju¢eno v sistem raziskovalne skup-
nosti Slovenije. V pedagoski dejavnosti na-

merava Se naprej v ¢im tesnejSi povezavi |

s Solskimi organizacijskimi forumi in iz-

obrazevalnimi skupnostm: bdeti nad usodo
in znac¢ajem geografskega pouka, v aplika-
tivni smeri pa teZziti za tem, da bi bila

uporaba rezultatov geografskih proucevanj
¢im tehtnejSa in ¢im bolj vsklajena ter ne
prepusSc¢ena samo nakljuc¢ju ali osebni pri-
zadevnosti posameznih geografov.
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TNI OBCNI ZBOR

¢<i dvorani KriZanki v Lju-
skréenim programom,
le eno in pol ure pred
letnice ustanovitve GDS.
vo so sestavljali dr. Bo-
Emil Kolenik, prof. Hin-
Sumrada in kot pred—
Polajnar. Sledet skle-
a, je na ob&nem zboru
odal skupno porocilo o
drustevenih organov po zad-
tnem zboru, ki je bil 16.
¢ilo je opisalo naslednje

\&elih pisanja zemljepisnih
eto se je nadaljevalo delo
ki sta jih dolotila In-
jezik SAZU in hase dru-
mo predlozili 10, decem-

1 krogu jezikoslovcev in
se doslej ukvarjali s vpra-
isnih imen, UdeleZilo

s imvablajeni'h strokovnjakov,
n mnenje SirSega kroga
posveta 10. deec. 1971 smo
posvetu o naCelih rabe
 ki'ga je GDS sklicalo
v prostorih Oddelka za
‘Nanj so bili povabljeni tu-

, RTV in nekaterih or-
na tem posvetu se je
‘mnenja o nacelih pisanja
zelo razli¢na, V celoti
‘porocilo komisije o eti-
ni rabi zemljepisnih imen
mko dvojeziéni rabi kra-
' mesSanih slovenskih
posveta naj vpraSanje

o mali ali veliki =za-
1ih domaéih zemljepisnih
imih- predhodno pre-
sija, ki jo sestavijo de-

GDS 21.

IV. 1972

legati Slavisti€nega in Geografskega dru-
Stva Slovenije. Svoje poroé&ilo naj predlo-
Zijo drugemu javnemu posvetu, ki naj o-
bravnava tudi vprasSanje nalel o rabi tu-
jih zemljepisnih imen, kar je postalo ak-
tualno zlasti po izidu Velikega atlasa pri
MK. Ta vpraSanja zaradi pozne ure na pr-
vem javnem posvetu 10, XII. 1971 niso
bila obravnavana., Vec&ina je na teh posve-
tih soglasala, da so potrebne reforme ob-
stoje¢ih pravopisnih pravil.

2, Prizadevanje za ohranitev fonda u¢nih
ur geografije v osnovni 8Soli. Na lanskem
rednem letnem ob&nem zboru GDS izrele-
ne ostre kritike na racun predlaganega kr-
denja ur za geografski pouk v osnovni So-
li je Odsek za &olski pouk GDS v obliki
proiesta posredoval Zavodu za Solstvo SRS
(glej GO 1971, 3-4), S tem v zvezi se je
delegacija GDS dvakrat pogovarjala z Za-
vodom za Solstvo SRS, ki je nage uteme-
ljitve z razumevanjem sprejel na znanje.
GDS je zaradi premajhnih kapacitet odklo-
nilo pobudy Zavoda za Solstvo, da bi v
svojem okviru izdelali nov uéni na¢rt in
predmetnik geografije v osemletni osnovni
soli. To delo je prevzela posebna skupina
v okviru Oddelka za geografijo FF (vodja
doc. dr. J. Medved).

Odsek za geografski pouk je nadalje sode-
loval pri pripravi novih u¢il za geografski
pouk, Na sklicanem sestanku z udeleZbo
delegatov Sava filma in Dopisne delavske
univerze v Ljubljani je bil doseZen spora-
zum o boljsem koordiniranju izdelave geo-
grafskih prosojnic in sprejeto stalisCe,da
mora vsako uéno sredstvo skozi strokov-
no in metodi¢no recenzijo. Odsek je na-
dalje sodeloval pri prizadevanju Zavoda za
Solstvo, da bi izdajateljistenskih kart po-
spesili in koordinirali pripravo teh kart.
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3. Delo sekcije za znanstveno delo. Sekci-
ja je priredila v preteklem poslovnem raz-
dobju sledele diskusijske vecere:

27.10.1971: prof.dr. S. IleSié, Poroéilo o
XXI. kongresu italijanskih geografov,

22.12,1971: dr, V. Leban,
reliefne oblike,

23.2., 1972: dr. I. Vriser, Raziskava vpliv-
nih obmo¢ij jugoslovanskih mest,

Izvor imen za

dr. V. Kokole, Porodilo o simpoziju za a-
plicirano geografijo v Bretaniji,

19.4, 1972: dr. D. Radinja in F, Lovren-
¢ak, Poroélilo o geomorfoloSkem in pedoge-
ografskem raziskovanju sentjernejskega po-
lja.

Sekcija za znanstveno delo je nadalje iz—
vedla dve strokovni ekskurziji, 26.5. 1971
v Podutik z ogledom podtalnih kraskih ob-
lik v kamnolomu, in 10,10.1971 v Skofje-

losko hribovje z ogledom kvartarnih sedi-
mentov in oblik.

O delu ljubljanske podruZnice GDS govori
v tej Stevilki poseben prispevek,

Mariborska podruznica GDS je v preteklem
poslovnem letu priredila naslednja javna
predavanja;

6.4.1971, Jurij Kunaver,
s poti po Veliki Britaniji,

12.5.1971, dr. V. Klement¢i&, Regionalno-
demografske strukture v Sloveniji,

Geografski vtisi

dr. M. Zgonik, Racionalizacija geografske-
ga pouka,

28.5.1971, dr. M. Zgonik, Strukturne
spremembe v hriboviti pokrajini na Kozja-
ku,

24.9.197%, p}of. I. Kovati¢, Pokrajinska
in strukturna diferenciacija Hrvatskega Za-
gorja (v Ivanecu ob priliki ekskurzije),

17.11.1971, dr. V. Klemenéi&, Prostor-
ski aspekti v druzbeni diferenciaciji seve-
rovzhodne Slovenije,

9.3.1972, dr. M. Pak, Geografske znaéil-
nosti in sodobni prostorski problemi Ni-
zozemske,

18.4.1972, dr. M. Zgonik, Geografsko
gradivo kot miselno gradivo.

1971
ekskurzijo na Kozjak,

Mariborska podruZnica je 28. maja
izvedla enodnevno
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kjer so z mariborskimi geografi pri teren-
skih razgovorih sodelovali ucitelji na Rem-
niku. 24. in 25.9. 1971 je podruZnica iz-
vedla dvodnevno avtobusno ekskurzijo po
Hrvatskem Zagorju in okolici VaraZdina z
vzponom na IvanS&ico. Pri tem so naveza-
li stike z geografi na PA v Cakoveu  in
¢lani tamkajSnje geografske podruZnice.Po-
druZnica sodeluje tudi pri pripravah geo-
grafskega simpozija o severovzhodni Slove-
niji, ki bo od 13-15 oktobra 1972 v Mari-
boru. V naértu ima poZivitey dela in us-
tanovitev aktiva na Ravnah na Korofkem

in Ptuju.

GDS je uspelo, da je lani v februarju iz-
dalo Geografski vestnik za leto 1970 in
letos marca za leto 1971. Lani smo iz-
dali dve dvojni Stevilki Geografskega ob-
zornika, letos pa je Ze izSla prva Stevil-
ka GO. Rednjée izhajanje GO je do neke
mere ublazilo slab%o aktivnost nekaterih
geografskih podruZnic.

V predsedniSkem poroéilu je bilo ugotovlje-
no, da se je izboljSalo finan¢no stanje dru-
Stvene blagajne, odkar je sedanja uprava
pred dvema letoma prevzela posle. Nada-
lje je predsednik poudaril, da ''so bile se-
je upravnega odbora kolegialne. Upravni
odbor je vodil samostojno politiko, zdru-
Zujo¢ vse, ki so bili voljni delovati  pri
drustvu. Ce bodo na teh principih delova-
litudi prihodni organi, verujem v nadalj-
njo uspesno rast druStvenega delovanja'',

V konénem delu poroéila se je predsednik
UO poimensko zahvalil za skrbno delo vo- |
dji odseka za znanstvenc delo dr. Milanu
Sifrerju, vodji odseka za geografski pouk
prof. Tonetu Oblaku, uredniku GV akad.
prof. dr. Svetozarju NeSi¢u, uredniciGO
prof. Mari Radinjevi, upravnici GO prof, |
Citi Marjeti¢evi in blagajni¢arki prof. Mi- |
ri Verbidevi. TeZo priprav za proslavo
petdesetletnice GDS sta prevzela na svoja |
ramena podpredsednik doc.dr. Mirko Pak
in prof. Stanko Polajnar, tajniske posle
pa strok. sodel, tov. Jelka Kunaver,

Ostali ¢lani UO so bili: dr. Borut Belec,
Milan Natek, M. Sircelj, Branko Mlinar,
Franc Lovrencak, dr.M. Zagar, Milan
Vre&a, zastopnica Studentov Ljubica Sum-
rada, Prav posebno toplo pa se je pred-
sednik zahvalil vodji ljubljanske podruz-
nice Milanu Natku za uspesno predavate-
ljsko sezono. ''Bree njega bi bila bera




e sredstev. Ljubljanska
: atkom na Celu si je
vna predavanja z brezplac-
ila z organizacjo uspe-
irzij in 8 temi sredstvi
‘krila honorarje predava-

je so finan&no podprli:
‘pospesevanje zaloZni-
‘izdajanje Geografskega
fskega obzornika, Repu-
} skupnost za javna pre-
e javne prireditve. Oddelek
je drustvo brezpla¢no nu-
njegove prireditve. Vsem
~zahvala,

je sledilo porocilo bla-
prof. Mire Verbifeve. Med
‘14, 1V, 1972 je imelo dru-
Geografski vestnik 45 652
38 308 N din izdatkov ter

.. Ustrezne Stevilke za
ik znaSajo 50 345 din,
24 666 din salda, Na po-
drustvo izkazuje blagajni-
din dohodkov in 18 227
1 949 din salda. V tem

2 10 000 din za izdajo
Ino-geografskih problemih
»vencih, ki ga e nismo

i dnevnega reda je predse-
nar prebral predlog pra-
i priznanj GDS in o ustre-
\h drustvenih pravil v ¢&le-
) 0 priznanjih GDS. Doslej

ih lahko podeljevalo le na-
ednik in Castni ¢lan. Po

spremenjenih pravilih GDS in po novem
pravilniku bo drustvo na voljo Se prizna-
nje "dopisni &lan' in "pohvala'. Pravilnik
predvideva doseZene zasluge, na podlagi
katerih se ta priznanja dodeljujejo, in na-
&in volitev. Spremembe v drustvenih pra-
vilih bo GO objavil, ko jih bo potrdilo
TNZ. Na rednem letnem ob&nem zboru 21,
IV, 1972 je bil nato izvoljen novi upravni
odbor,ki se je nasvoji prvi seji 8, maja
1972 konstituiral tako-le: ’

dr. Mirko Pak predsednik,

dr. Vladimir Kokole, prvi podpredsednik,
Stanko Polajner, drugi podpredsednik,

Eta Kunaver, prvi tajnik,
Marjan Klemenc¢ié, drugi tajnik,
Ignac Klemenc¢ié, blagajnik,

dr. Svetozar Ilesig,
vestnika,

urednik Geografskega

Mara Radinja, urednik Geografskega ob-
zornika,

dr, Matjaz JerS8i¢, upravnik Geografskega
vestnika,

Cita Marjeti&, upravnica Geografskega ob-
zornika,

dr. Milan Sifrer, predsednik znanstvene
sekcije,

Dusan Kompare, predsednik sekcije za ge-
ografski pouk. ~

Odbornik brez dolofene funkcije: dr. Borut
Belec, dr. France Habe, Milan Vreca,

Zastopnica Studentov: Anica Kvas.

Nadzorni odbor: dr. Ivan Gams, dr. Vla-
dimir Klemenéi¢, dr. Mavricij Zgonik.
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O DELU LJUBLJANSKE PODRUZNICE GDS

Dne 11, aprila 1972 je bil redni letni ob-
&ni zbor ljubljanske podruZnice Geograf-—
skega drustva Slovenije, katerega se je u-
delezilo 26 geografov. Menimo, da je prav,
da tudi v Geografskem obzorniku objavimo
prirejeno poroéilo o delu podruZnice, ker
s tem omogolimo vsem tistim geografom,
ki se niso mogli udeleZiti obénega zbora,
da se seznanijo s problematiko podruzni-
ce.

I. VPRASANJA NASE ORGANIZIRANOSTI

Ako Zelimo porocati o delu ljubljanske po-
druZnice GDS v zadnjih dveh letih, potem
moramo Ze vnaprej priznati, da je bila
njena dejavnost dokaj enostransko usmer-
jena. Skrb za redna predavanja, tu in tam
Se kaksna ekskurzija v naSe zamejstvo,pa
smo tako reko¢ pri kraju nastevanja nje-
nih dejavnosti. Res je, da je v pravilih
Geografskega drustva Slovenije (gl. ¢132)
med nalogami in obveznostmi podruZnic
(ali aktivov) nasteta cela vrsta aktivnosti
oziroma oblik dela, ki pa jih zaradi raz-
liénih vzrokov ni bilo mogote vkljuéiti v
program dela nase podruZnice. Izhajati je
namrel potrebno s stalis¢a, da je v Lju-
bljani tudi sedez UO GDS, ki ni le koor-
dinator ali usmerjevalec dela podruZnic,
temvel se je izkazal, Se prav posebno v
zadnjih letih, kot glavni in nadvse uspes3ni
pobudnik in organizator vseh pomembnej-
58ih strokovnih ali znanstvenih akcij slo—
venskih geografov. Poleg tega v Ljubljani
v okviru GDS delujeta Se Sekcija za znan-
stveno delo in Sekcija za geografski pouk,
ki naj bi v krog svojih dejavnosti vkljule-
vali geograle z ustreznih delovnih podro-
¢ij. V taksni organizacijski razélenjenosti
delovanja geografov na ljubljanskem podro-
&ju si je morala podruZnica program dela
zasnovati tako, da 2z njim ni posegala na
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delovna podroéja drugih enot drustva, tem-
ve& da je vso obstojefo dejavnost dopol—

njevala s tistimi oblikami dela, ki so Ze

doslej pripadale v njeno delovno podrolje

in ki so se izkazale kot najustreznejse in
najuspesnejSe.

Nehote se nam ponovno postavlja eno iz-
med temeljnih vprasanj naSega drustva:
Kaks$na je pravzaprav osnovna funkcija po-
druznice in katero skupino, katero stro-
kovno plast geografov naj podruZnice vklju-
€ujejo v svoje vrste? Velkrat smo sliSa-
li pripombe, da so nafe podruZnice name-
njene predvsem Solskim geografom in
da je zaradi tega potrebno temu ustrezno
izoblikovati program njihovega dela. Tak-
Snemu, zdi se mi popaenemu in poeno-
stavljenemu naziranju se moramo upreti,
ne le zato, ker je to v nasprotju s &rko
in duhom naSega statuta (gl. ¢l.35), tem-
vel tudi zato, ker se mi 2di, da kakrsno-
koli drobljenje, razbijanje in delitev geo-
grafov po njihovi zaposlitveni oziro-
ma dejavnostni strukturi, po oblikovanju
ozkih interesnih skupin lahko neposredno
Skoduje strokovni rasti ne le posamezni-
kov, temveé nasSi stroki kot celoti! Res
pa je, da je treba marsikdaj prisluhniti
tezZnjam posameznih (oZjih) strok, v kate-
rih tudi geografi s svojim strokovnim
znanjem nadvse uspesno nastopajo in de-
lujejo; v tem pa Se ne vidim razloga, da
bi bilo potrebno nase drusStvo razbijati v
prave klasi¢ne cehovske zdruzbe.

Preprican sem, da je potrebno in kori-—
stno - ne le za mo¢ in napredek naSega
celotnega druStva, temvel predvsem za
rast, utrditev in za vsakodnevno potrjeva-
nje uspesnosti nase geografije kot stroke,
kot samostojne znanstvene discipline - da
so geografi z dolo¢enega obmodja zdruze-
ni v svojem enotnem strokovnem dru-.
Stvu! Pri tem naj nam ne gre za kakr-




oblike naega drustva, o-
e organizacijske struktu-

- za notranjo, delov-
je strokovno poveza-

stanja bomo
enoteloins svo-
sodelovati
zras&anju!Sa-
i in potrebnosti
najrazli€nejsih de-
) najlaze premaga-
ki se Cedalje bolj
| Ze opozarjajo na
me in interesne
ma v strukture. Pre-
lo nespodbudno za
rino, da se npr. di-
keiji udelezuje Ceda-
- vrst naSih Solnikov
fi iz vrst znanstve-
e zanemarjajo proble-
ine ''Solske geografije'.
danes premajhna komuni-
rtikalnem pogledu)med
litvenimi obmo¢ji nagih
takem moramo tudi v ob-
kati vzroke, da se nasa
afiji ali v njej sorodnih
z domadih, bodisi iz tu-
asi prenaSajo v utilnice,
itka v Zivljenje. Dokler ne
ntarne potrebe po novih
* v nas samih ne bo pr-
nosti po novih dognanjih v
kot celoti, vse dotlej se
evali z obstoje¢im in spreje-
, kar ob nasi obiéajni ko-
bo zahtevalo prevelikih napor

3

emtakem danes, tako rekoé
¢er proslave 50 letnice u-
grafskega drustva Slovenije,
izi naSega druStvenega delo-
ivljenja? Tudi v nasem odboru
lokrat povprasali o smiselno-
meznih dejavnosti. Ali naj

o samo zaradi dobre tradici-
lahko upravi¢imo posamezne
o nasle primernega ali za-
iva med ¢lanstvom, med ge-
smemo vzroke za obstojele
uznici iskati tudi v naSem
posluhu za Zelje in potrebe
lva, v izogibanju iskanja no-
dela? Da, tudi tu tiéi vsaj

del vzrokov za vse prej kot razveseljivo
stanje v ljubljanski podruZnici.

II. DEJAVNOST ODBORA LJUBLJANSKE
PODRUZNICE

Ne mislimo in ne moremo zagovarjati vseh
oblik dela naZSega odbora kot najustreznej-
8ih, pa Ceprav smo si domisljali, da nam
te pri obstoje€em stanju Se hajbolj ustre-
zajo, Ali je res samo odbor podruZnice
kriv, da tudi v zadnjem mandatnem obdob-
ju nismo mogli zmanjSati prepada med
¢lanstvom in odborom? Kje so vzroki, da
naSe prizadevanje po poZivitvi dela v ce-
lotni podruZnici vsaj pove&ini ni naletelo
na ustrezen odmev med ve&jim Stevilom
nasSega ¢lanstva oziroma med geografi
sploh? Prepri¢ani smo, da prevelika av-
tonomija odbora, ki je lahko tudi izraz
njegove osamljenosti in ki se kaZe v pre-
majhni povezanosti z Zeljami in potrebami
¢lanstva lahko vodi tudi v odtujevanje od
mati¢éne stroke, predvsem pa se lahko v
tem kaZe tudi brezbriZnost do njene vsak-
danje problematike itd.

Odbor nasSe podruZnice, ki je bil izvoljen
na zadnjem ob&nem zboru (26. marca
1970), se je na svoji drugi seji takole kon-
stituiral: predsednik: Milan Natek, pod-
predsednik dr. JoZe Lojk, tajnik Andre-
ja Ivanus, blagajnik prof. Mira Ver —
bi&; prof. Bogomir Kovaé¢ in DuSan
Logar kot ¢lana. Pred letom dni smo
v odbor vkljuéili Se tov. asist. Iva Fur -
lana. Odbor je ves Cas posloval brez
tajnice, ki se je v celoti odpovedala delu
v podruZnici.

V zadnji (dveletni) mandatni dobi se je od-
bor sestal na sedmih rednih sejah. Na njih
smo v glavnem pretresali program dela in
njegovo uresnifevanje, ocenjevali uspesnost
oblik dela, razpravljali smo o organizacij-
skih vprasanjih itd. Poudariti je treba, da
smo v program dela podruznice vkljué&ili
le tisti del sklepov 8. zborovanja sloven-
skih geografov na Ravnah na Koroskem,za
katerega smo menili, da ga lahko izvede-
mo, Pripomniti velja, da med sprejetima
letnima programoma dela in njuno uresni-
¢itvijo ni bistvenih razlik, kar pomeni, da
smo si res zastavili minimalen delovni na-
¢rt, za katercga smo bili preprifani, da
je v danih okoli&¢inah tudi kolikor toliko
izvedljiv.
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Trenutno Steje ljubljanska podruZnica GDS
nekaj nad 100 &lanov. Kljub prizadevan—
jem, da bi drustvo tudi Steviléno okrepili,
nismo prisli mnogo dalje kot v preteklo—
sti.

Odbor si je prizadeval, da bi bilo o vseh
nasih prireditvah obvesCenih &imveéje Ste-
vilo geografov. Zato smo tudi v zadnjem
mandatnem obdobju izdali 4 &tevilke ''BIL-
TENA'", ki smo ga namenili vsem geo-
grafom oziroma uliteljem geografije na na-
8ih Solah. Po nekaj izvodov Biltena smo
poslali Se drugim podruZnicam GDS (Ce—
lje, Kranj in Maribor). Na Zeljo vodstva
celjske podruZnice smo obe leto3nji Stevil-
ki naSega internega obvesCevalca namenili
Se vsem geografom in uliteljem geografi-
je na obmoé&ju nekdanjega celjskega okra-
ja. Zato smo naklado Biltena dvignili od
350 na 400 oziroma na 450 izvodov.

Poleg Biltena smo tudi s pladanimi oglasi
v &asopisu ("'Delo"') seznanjali &lanstvo (in

javnost) o sleherni nasi prireditvi. Poskr-
beli smo, da je bila Se za vsako predava-
nje posebej, kakor tudi za ekskurziji, ob=
javljena v "Delu", v zadnjem letu pa tudi

v ""Ljubljanskem dnevniku'', krajSa infor-

macija. Zato se najbrZz prav nihfe ne mo-
re pritoZevati, da se samo zaradi neobve-
S¢enosti ni mogel udeleZevati predavanj ali
ekskurzij.

NasSa osnovna dejavnost je bila namenjena
predavanjem. V zadnjem poslovnem ob-
dobju je bilo v podruZnici 29 predavatelj-
skih veéerov. Porotilo o pretekli predava-
teljski sezoni je bilo objavljeno v GO
(XVIII, stev. 3-4, str. 47-50)., Tudi v le-
toSnjem letu smo Zeleli ohraniti dosedanjo
vsebinsko strukturo nasih predavateljskih
velerov, seveda s poudarjeno Zeljo, da v
tej sezoni sklenemo zaokroZeni pregled
problematike naSega zamejstva. Iz tega ci-
kla predavanj nam je zaenkrat izostalo sa-
mo predavanje Irene BoroSove iz Ste-
vanovcev o problematiki Porabske Sloveni-
je. - VpraSanjem slovenskega zamejstva
je bilo namenjenih 6 velerov. Predavanj,
ki so bila namenjena strokovni problema-
tiki geografije ali njej sorodnih strok, je
bilo devet, medtem ko je bilo potopisnih
predavanj 14 po Stevilu,

Nikakor ne moremo trditi, da so bila vsa

nasSa predavanja strogo geografskega zna-
¢aja, pa Ceprav bi si prav taksna iskreno
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kovnih ekskur
znavamo, da
mi kolegi zmanj8
vanja. Ako b
tere ne priha;

skih vrst, pa t
marsikdaj res
ja (zato gre tudi
iskrena zahvala),
ma upraviéeno opu
predavanja. ik

Kakorkoli Ze ocenjujemo delo naSega od-

bora, navsezadnje ne moremo mimo na-
slednjega: vsa naSa predavanja bi se ome-
jila na izredno skromno 5tevilo, €e ne bi
imeli trdne zaslombe in podpore v UO




GDS, ki je tudi finan&no podpiral vsa nasa
prizadevanja. Zato se mu v imenu odbora
ljubljanske podruZnice tudi na tem mestu
zahvaljujem za vso pomo&, Be posebej pa
njegovemu agilnemu predsedniku prof. dr.
Ivanu Gamsu. NaSo javno zahvalo smo
dolZzni vsem 33 predavateljem na 29 preda-
vateljskih veerih in vsem strokovnim vod-
jem nas8ih ekskurzij. Zahvalo izrekamo o-
ddelku za geografijo indekanatu filozofske
fakultete, ki sta za naSa predavanja nudi-

OBISK SLOVENSKIH NASELIJ

LetoSnja spomladanska ekskurzija geogra-
fov ljubljanske podruznice GDS nas je po
letu dni spet popeljala v zahodni predel
slovenskega etni¢nega ozemlja, Namenili
smo se pobliZe seznaniti z najosnovnejSo
problematiko slovenskega Zivlja v naseljih,
ki so v neposrednem zaledju Trsta.

V program naSega obiska smo kasneje vklju-
€ili Se sredisce slovenske "hribovske ob-
¢ine Sovodenj ob Soli (takSen status ji je
namreé¢ priznan po italijanskih zakonih). Iz
razliénih ¢asopisnih in drugih poroéil smo
Ze precej slisali o najveéji, Cisto sloven-
ski ob&ini na Goriskem - Sovodnje ob So-
€i (drugi dve slovenski ob&ini na Goriskem
sta e Doberdob na Krasu in Steverjan v
Brdih), ki je konec preteklega desetletja
Stela okrog 1 800 prebivalcev, Sovodenjska
ob¢ina zajema sedem slovenskih naselij
(Sovodnje, Gabrje, Pe&, Rubija, Rupa,Skr-
lje in Vrh), v katerih Zivi nad 95% sloven-
sekga prebivalstva. Sprito takSnega stanja
tudi ni presenetljivo sporoc¢ilo, da je na
tem obmocju izredno moéno zakoreninjena
slovenska narodna zavest, o Cemer prica-
jo padle Zrtve v zadnji svetovni vojni, slo-
venska osnovna $ola (otroci italijanskih
starSev se vozijo v 3%olo v Gorico). Na ob-
moc¢ju ob¢ine delujeta tudi dva (slovenska)
otroska vrtca. Krajevni napisi so dvojezi-
¢ni, tudi uradovanje ob¢inske uprave jepri-
lagojeno narodnostni strukturi, oziroma Ze-

la vedno primerne prostore. Naso zahvalo
za pomo¢ pri delu smo dolini izreé¢i se
ljubljanski enoti Zavoda za Solsivo SRS, Se
posebej prof. Milanu Vre&i, Uradu za zu-
nanje zadeve pri izvrZnem svetu skupsc€inc
SRS, nadalje urednistvoma ''Dela" in "l.ju-
bljanskega dnevnika'', kakor tudi vsem ti-
stim geografom in drugim, ki so z nasve-
ti ali pa samo s svojo prisotnostjo na na-
8ih prireditvah podpirali nas%a prizadeva-
nja po poZivitvi dela v podruZnici.

NA TRZASKEM

lje slovenskega Zivlja. Poleg tega je sovo-
denjska ob¢ina v zadnjih dveh desetletjih,
ko jo vodi slovenski Zupan, doZivela izre-
dno moé¢no gospodarsko preobrazbo: iz pre-
tezno kmedckovrtnarske ob&ine (s pridelki
je zalagala trznico v 10 km oddaljeni Go-
rici) se je spremenila v moéno delavsko
oziroma v industrijsko in deagrarizacijsko
podrolje s sorazmerno majhnim deleZem
kmetijskega prebivalstva (moderna tovarna
papirnatih izdelkov, tekstilna tovarna in
nekaj manjsih podjetij drugih strok). Vse
to so bili potemtakem dovolj privlaéni ra-
zlogi, da smo se odlo¢ili tudi za krajsi
postanek v Sovodnjah ob Soéi.

Ker bo o strokovnem delu nasSe ekskurzi-
je, o problematiki slovenskega prebival-
stva, o njegovi zakoreninjenosti v sodob-
nih oblikah gospodarstva itd., kakr&na
nam je bila predoé¢ena na tej ekskurziji,
Se spregovorilo posebno porotilo (v eni
izmed prihodnjih Stevilk GO), bomo v tej
notici podali le nekatere 'tehniéne' ozna-
ke nasSe ekskurzije.

Ekskurzija je bila v nedeljo, 23. aprila
1972, udelezilo se je je 47 ljudi, od te-
ga kar 38 geografov. Pot nas je vodila
takole: Ljubljana - Kalce - Godovié - Cr-
ni vrh - Col - Ajdov&¢ina - Gorica - So-
vodnje ob So¢i - izvir Timave - Stivan -
Devin - Seljan - NabreZina - Sv. KriZz -
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Repen - Bris¢iki - Opéine - Bazovica -
Jezero - Borst - Boljunec - Dolina -Hr-
pelje - Postojna - Ljubljana,

Strokovni del ekskurzije so imeli = na
skrbi: prof. France Planina in prof. dr.
Ivan Gams do izvira Timave; po sloven—
skih naseljih na TrZaskem pa prof. dr.Goj-
mir Budal, ki je tudi sicer poskrbel za
vso tehniéno plat naSe ekskurzije na Tr-
zaskem, prof. dr. Samo Pahor in dr. Vla-
dimir Vremec. Poleg tega nam je bil do-
brSen del vsakdanje problematike sloven-
skega Zivlja onstran naSe zahodne meje
predstavljen Se ob srecanjih s slovenski-
mi Zupani. V Sovodnjah ob Soc&i nas je pri-
Zakal in sprejel Zupan Jozef Ces&ut s svo-
jimi najoZjimi sodelavci. Predstavili so
nam zanimivo in nadvse raznoliko podobo
sovodenjske ob&ine. V Devinu nas je po-
zdaravil dr. Drago LegiSa, devinsko-na-
breZinski Zupan (in urednik slov. tednika
"Novi list"). Tu nam je dobrodoslico za-
Zelel tudi prof. dr. C. Valussi, dekan fa-
kultete za tuje jezike iz Vidma, in nas
spremljal na dopoldanskem delu naSe eks-
kurzije. V Dolini pa smo se srecali s
tamkaj$njim Zupanom F. Lovrihom. V dvo-
rani tamkajsnjega kulturno-prosvetnega
drustva "Anton Vodnik' je bil pripravljen
Se krajsi razgovor s predstavniki Sloven-
cev na Trzaskem, katerega se je meddru-
gimi udeleZil tudi predsednik SKGZ Boris
Race. Osnovni motto dolinskega razgovora
lahko izrazimo v globoki Zelji slovenske-
ga zZivlja v Italiji, da bi Slovenci v ¢&im
krajSem ¢asu dobili (nadstrankarski) stro-

kovno - znanstveni organ (institut), ki se
bo povezoval z ustreznimi ustanovami v
matiéni domovini, obenem pa bi mogle z
razli¢nimi strokovnimi in znanstveno ute-
meljenimi elaborati mnogo prispevati k
upravi¢enemu boju Slovencev za enakoprav-
no uveljavljanje na vseh podroé&jih javnega
zivljenja. TakS8en strokovni organ pa bi
lahko postal moéan dejavnik v vsakdanjem
boju za uveljavljanje najosnovnejsih naro-
dnostnih pravic, ki so Slovencem kot manj-
8ini sicer priznane v razliénih zakonskih
listinah.

S Slovenci iz Trsta, ki so imeli na skrbi
strokovni del naSe ekskurzije po TrZas-
kem, smo se tudi dogovorili za izdajo
"Vodnika po slovenskih naseljih na Trza-
gkem', ki naj bi v glavnem prikazal na-
selja, ki smo jih na tej ekskurziji obiska-
li. Potreba po takSnem vodniku je ve€ kot
oCitna ! V njej bo naSel vsakdo, tudi %ol-
nik, prikazano osnovno problematiko Trza-
Skega s kratkimi karakteristikami posa—
meznih naselij in obmod&ij.

Ob tej priloZnosti obvesfamo vse geogra-
fe in ucitelje geografije, da bo naslednja
ekskurzija ljubljanske podruZnice GDS v
jeseni, in sicer 7. in 8. oktobra. Ta dvo-
dnevni strokovni izlet geografov bo name-
njen obisku PORABSKIH SLOVENCEV in
njihovih naselij. Obvestilo o jesenski ek-
skurziji bodo geografi z obmoé&ja ljubljan-
ske podruZnice dobili prve dni meseca sep-
tembra (BILTEN 3/72), in sicer po Ze u-
staljeni poti.

GEOGRAFSKI SIMPOZIJ O SEVEROVZHODNI SLOVENIJI
OKTOBRA 1972

V okviru proslav petdesetletnice Geograf-
skega drustva Slovenije bo v Mariboru ge-
ografski simpozij o SV Sloveniji.

Pripravljalni odbor (dr.V. Braéi¢, dr. B, Be-
lec, prof. B. Kert, prof. I'. Mari¢, dr. M.
Pak in dr. M. Zgonik) je na svoji drugi
seji sprejel okvirni program.
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Maribor ni izbran po nakljuéju za kraj ge-
ografskega simpozija o SV Sloveniji. Tu je
ze 1954. leta sprejel republiski zbor geo-
grafov delovni nac¢rt za proudevanje geo-
grafskih procesov in pokrajinskih spre—
memb v tem delu Slovenije. Pozneje pa
sta bila v Mariboru Se zvezni in medna-
rodni simpozij o agrarni geografiji.




SV Sloveniji, ki je bila glede sistemati¢-
nega proucevanja regionalnih sprememb
Se .do nedavna obseZna bela lisa, posveca-
jo v zadnjih letih vse ve& regionalnih Stu-
dij. To je toliko pomembnejse, ker je vi-
deti, da se v tem delu Slovenije struktur-
ne spremembe v zadnjih letih Se posebej
zaostrujejo. V zvezi z naglo deagrarizaci-
jo potekajo namreé v tej preteZno agrarni
pokrajini hitre naértne pa tudi stihijske
spremembe, ki so zajele tako hribovite
kakor grievnate in ravninske pokrajine.
Te se zato preoblikujejo tako v fiziognom-
skem, strukturnem, ekonomskem, social-
nem in vsakrSnem pogledu. Mariborski in
drugi geografi,ki Ze vrsto let spremljajo
te pojave, prihajajo do spoznanj, ki niso
zanimiva le za geografe, temve& brZkone
tudi za vse druge, ki se na Slovenskem
ukvarjajo s porstorbkimi pojavi in naérto-
vanjem.

V SV Sloveniji so perec¢i zlasti problemi
v zvezi z dnevno, tedensko in sezonsko
migracijo, nadalje problemi v zvezi z o-
zelenjevanjem in ogozdovanjem ter trans-
formacijo agrarne pokrajine, pa nadalje
problemi z urbanizacijo in Stevilnimi dru-
gimi pojavi, ki te procese spremljajo. Za-
to je osrednji upravni odbor GDS poveril
mariborskim geografom nalogo, da orga-
nizirajo simpozij, ki:naj to problematiko
v geografski lu¢i &im bolj osvetli.

V tej luéi je simpozij o SV Sloveniji or-
ganizacijsko, finan¢no in vsebinsko tudi
pripravljen:

1) Simpozij bo v prostorih visje tehnigke
gole od 13. do 15. oktobra.

Uvodni referat o sintezi geografskih pro-
utevanj v SV Sloveniji bo imel akademik,
univ, prof,dr, S. Ile8i¢. Sledili bodo re-

OPOZORILO uporabnikom novega u¢benika''Regionalna geografija' za 2.

(Evropa s Sovjetsko zvezo).

ferati dr. V. Braéifa, dr. B. Belca, dr.
M. Paka, prof. B. Kerta, prof. L. Ola-
sa, dr. J. Medveda, nadalje dr. I. Gam-
sa, dr. V. Kokoleta, dr. J. Jersic¢a, dr.
I. VrisSerja ter zakljuéni referat dr.V.Kle-
mendica,

Geograftske referate bodo dopolnili S¢ neka-
teri drugi mariborski znanstveni delavci

iz sorodnih raziskovalnih podrocij, s ka-
terimi so mariborski geografi Ze doslej
sodelovali: dipl.inZz. Butinar, dr. D. Po-
Zay, dr. J. Colnariég.

2) Organizacijski odbor prosi sodelavce,
da poSljejo do julija naslov referata in
kratko dispozicijo, dokon&no besedilo /10
do 15 tipkanih strani) pa najpozneje do 1.
septembra. Ker je program vsebinsko ob-
sezen, naj bodo referati kratki: prikaZe-
jo naj raziskovalne dosezke in problema-
tiko tako, da bo osnova za plodno razpra-
vo. Simpozij pa naj te doseike ovrednoti
v luéi druZbenogeografske problematike
SV Slovenije. - Referati bodo za udeleZen-
ce razmnozeni.

3) 14. oktobra proti veéeru bo pricetek
ekskurzije s prenoditvijo na gradu Borl,
Naslednji dan se bo ekskurzija nadaljevala
v smeri Cirkulane - Ptuj - Zlatoli¢je -
Maribor.

4) V castnem odboru simpozija so znani
javni, kulturni in znanstveni delavci iz Ma-
ribora in Ljubljane.

Mariborski geografi Zele, da bi bil geo-

grafski simpozij o SV Sloveniji spodbuda

tudi za nadaljnje raziskovanje pere&ih ge-
ografskih pojavov v tem in drugih delih

Slovenije. Hkrati pa naj bi s simpozijem
dostojno pocastili petdesetletnico Geograf-
skega drustva Slovenije. M. Z.

razred gimnazije

Ker je bila priprava uébenika za tisk, v glavnem ne po avtorjevi krivdi, dolgotrajna in veé-
krat pretrgana, je imel tiskarski Ekrat ve& &asa in priloZnosti, da se je razmahnil Veéino

njegovih posegov bo uporabnik lahko brez te#av opazil in popravil. Tu naj opozorim samo
na dva, ki sta pomembnejsa:

1. Na str, 124 zgoraj, v drobnem tisku, od 3. vrstice naprej, je prislo do pomeganja in
delne izpustitve vrstic. Pravilno besedilo se glasi: "'V proizvodnji nafte se je staremu ro-

munskemu naftnemu podroé&ju v junem flinem Podgorju pridruzilo tudi vzhodno v Moldav-
skem Podkarpatju. Letna proizvodnja nafte..,'.

2. Na str. 151 je bil tiskarski Skrat e bolj energifen ter je Vezuv povisal od pravilnih "o-
krog 1 200 m" kar na "okrog 2 000 m''. S. Nesid
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