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Aspektivi¢nost osebnostnih teorij in vprasanje
kriticne analize subjektne vloge osebnosti

JANEK MUSEK

Kljub pomislekom bi teZzko zanikali dejstvo, da so spoznanja o Cloveku in
z njimi povezane koncepcije osebnosti v mnogih pogledih evoluirala od zdravo-
razumskih predznanstvenih izhodis¢ k znanstvenim pojmovanjem in teorijam.
Vendar pa je znanstvenost pojmovanj osebnosti ostala okrnjena ali neizpolnjena
v nekem bistvenem oziru, okrnjena namre¢ pri najbolj temeljnih izvorih in pa
vidikih raziskovanja osebnosti. Medtem ko smo na dani stopnji znanstvenega
razvoja zmozni objektivirati in preverjati razline hipoteze o oscbnosti, pa nismo
zmozni — ali smo premalo zmozni — objektivirati, kriti¢no in metodi¢no presojati
ter usmerjati samega nastajanja temeljnih problemskih vidikov in same tvorbe
hipoteze o osebnosti.

Koncepcije oscbnosti so zato najveckrat znacilne aspektivi¢ne: opredeljuje jih
zorni kot, s katerega gledamo na ¢loveka v danih druzbeno zgodovinskih konteks-
tih, ne da bi se nam pri tem zdelo potrebno kriti¢no premislitj zakonitosti, ki po-
gojujejo pojavljanje tch vsakokratnih zornih aspektov. Pa gotovo ni slucaj, da je v
ospredju razglabljanj o osebnosti zdaj znacaj, zdaj intelekt; zdaj motivna in emo-
tivna stran osebnosti, zdaj sposobnosti; zdaj individualni, zdaj socialni in medo-
sebni vidik. Ni slu¢aj, da pojmovanja osebnosti enkrat temeljijo na subjektivnem
jazu in da se drugi¢ osebnost reducira na »zgolj objekt«, da se osebnost pojavlja
enkrat kot avtenti¢ni in celo absolutno avtonomni izvor ravnanja, drugi¢ pa spet
kot avtomatizem — bioloski, socialni, reakcijski, nezavedno usmerjeni itd.

V opisani aspektivi¢nosti se seveda zrcalijo zdravorazumske predpostavke, ki
— Ceprav se javljajo z znadilno samoumevnostjo in navideznostjo »znanstveno«
poljubnostjo in nepristranostjo — Se zdale¢ niso niti poljubne, niti samoumevne.
Toda zakonitosti javljanja in nastajanja teh predpostavk ostajajo slej ko prej
nepojasnjene, njihovi objektivni pogoji neobrazloZeni, sprico tega pa je seveda
nemogoce upati, da bi lahko smiselno integrirali posamezne vidike, iz katerih
izhajajo osebnostne koncepcije in da bi torej presegli delnost ter aspektivi¢nost
teh koncepcij. Tem bolj, ker se nam zaradi teoreti¢ne neosmisljenosti teh aspektov
le-ti nujno zdijo nepovezani in neodvisni. Aspecktivitna pogojenost in hkrati
omejenost koncepcij osebnosti postavlja tako obenem tudi mejo njihovi znanstve-
nosti. Bolj slikovito refeno: znanstvena lu¢ sije na proces verificiranja hipotez,
medtem ko ostaja proces nastajanja hipotez o osebnosti zavit v sinajsko temo,
ostaja na predznanstvenem nivoju.



Za nao situacijo pa je predvsem vazno spoznanje, da velika vecina koncepcij
osebnosti ne zmore problematizirati in zato tudi ne skua objektivirati, dvigniti
na raven znanstvenega raziskovanja klju¢nih vpraSanj osebnosti. In menim, da
je v sedanjem trenutku takino kljuéno vprasanje problem subjcktne vioge ¢loveka
in z njim tesno povezan problem ¢lovekove samodejavnosti. Ampak ta problem
ni enostavno padel z neba in vse dokler psiholoski in druzbeno idejni izvoni
postavitve tega problema sami ne postanejo predmet znanstvene refleksije, bomo
le tezko govorili o znanstvenih konceptih osebnosti v pravem pomenu.

Kako je tretiran ali bolje ne-tretiran problem subjektivnosti in samodejavnosti
v vedini dosedanjih koncepcij osebnosti? Na eni strani se jemlje subjektno vlogo
a priori, kot Ze izoblikovano in neprotislovno, kot temeljno referenco, v odnosu
do katere se relativira ostali del osebnosti, medtem ko subjekt sam ni referiran.
Na drugi strani se subjektna pozicija kratko in malo negira, tako da preostaja
osecbnost kot »zgolj objekt«, kot avtomatizem. V prvi skupini najdemo npr.
subjektivisti¢ne in v drugi objektivisti¢ne teorije osebnosti, pri prvih je subjektnost
izhodi§¢e oscbnosti, a hkrati meja, ki se naprej ne raziskuje, pri drugih pa je
subjektnost reducirana na funkcijo (npr. na funkcijo dednega programa, na
funkcijo drazljajskega vzorca, na funkcijo socialnih odnosov, na funkcijo neza-
vednega itn.). Vendar pomenita tako absolutiziranje kot negiranje subjektnosti
v bistvu izognitev kriticnemu analiziranju problema, pomenita pristajanje na Ze
predpostavljeno. Vsa mnogovrstnost aspektivicnih pojmovanj osebnosti se tako
Ze v izhodiS¢u zapira v zacarani krog dveh skrajnosti, dveh paradoksov: ¢e se
nam subjekt pokaZe kot absolutizirana substanca, nenadoma nimamo ve¢ nicesar,
s Cimer bi jo lahko objektivirali in tako naredili za predmet znanstvenega razi-
skovanja in ¢e se nam osebnost skréi na objektivni avtomatizem, na ¢loveka v
»tretji osebi«, kdo smo potem mi, ki v »prvi osebi« to redukcijo vr§imo?

Nasi druzbeni koncepti predstavljajo subjektno, samodejavno vlogo osebnosti.
Naloga druZbenih znanosti, kot jo pa¢ razumem, vseckakor ni in ne more biti
nekriticno pristajanje na eno izmed variant zdravorazumskega osebnostnega
aspektivizma. S tem bi se v bistvu vrnili na tradicionalno, nekonfliktno in nepro-
blematizirano pojmovanje subjektivitete, ne da bi se naprej vprasali o tem, na
katerih pogojih in determinantah temelji vloga ¢loveka kot subjekta (v druZzbenih
odnosih), skozi katere razvojne stopnje je ta vloga preSla in katera notranja
protislovja jo konstituirajo. Samospoznavanje samoupravnih subjektov se¢ nc sme
zapreti v zaCarani krog, s tem da puica nereflektirano svojo izhodno pozicijo,
temve¢ mora nasprotno z objektiviranjem in pojasnjevanjem te pozicije prebijati
ta krog. To je edina pot, ki vodi naprej.



Okvirna zasnova psiholoske teorije osebnosti

ANTON TRSTENJAK

S psiholodkega stalif¢a bi veljalo podati k temi »Koncepti osebnosti —
samoupravna druzba in sodobni svet« naslednji okvir, v katerem naj bi se ure-
sni¢evala prizadevanja za znanstveno koncepcijo osebnosti.

Z ene strani imamo pred olmi samoupravni sistem, kakor ga skuSamo
realizirati pri nas in kakor se mu priblizujejo tudi drugod po svetu, z druge pa
temeljni trend novodobnega sveta, ki se je po vestoletnem napredku razvil v
»porabni§ko druzbo« 20. stoletja.

Samoupravno organizirano druzbo bi lahko v osnovnih potezah imenovali
samoiniciativno s samoodlo¢anjem v nasprotju z druzbenimi ureditvami, v katerih
pa posameznik zaradi preve¢ vertikalne ali hierarhi¢ne organizacije le malo sam
odlo¢a in ne pride do osebne ustvarjalne iniciative, ker pac zveCine o vsem
odlocajo »vodilni od zgoraj«, ki so obenem lastniki ali vsaj glavni predstavniki
proizvodnih sredstev.

Samoupravna druzbena ureditev potemtakem z ene strani Ze kar predpostavlja
(zahteva) samoiniciativno, se pravi dovolj zrelo in izobrazeno in ozavesceno
osebnost, z druge pa delovnega ¢loveka hkrati vzgaja v smeri samoiniciativnosti
in samoodloc¢anja. Vzrocnost je torej tu kar obojestranska, recipro¢na: samoini-
ciativna osebnost je v samoupravni druzbi z ene strani vzrok, podlaga in pogoj
za realizacijo samoupravno organizirane druzbe, z druge pa je posledica in ucinek,
ali bolje, sad samoupravnega delovnega sistema.

Iz te temeljne postavke sledi, da bi Koncepcija osebnosti, ki naj bi ustrezala
zahtevam samoupravne druzbe, morala izhajati prav iz pojma samoiniciativnosti
ali samodejavnosti; imeti bi morala torej izrazito dinamicni karakter. Ce se ob tem
oziramo na Ze znane koncepcije osebnosti, bi potemtakem najbolj priSle v postev
tiste teorije osebnosti, ki vidijo jedro in glavno dimenzijo osebnosti ter celotni
proces osebne rasti v samouresni¢evanju ali, kakor se nekateri izrazajo, v samo-
ustvarjanju, ¢eprav so lahko podrobne izvedbe take osnovne zamisli kaj razlicne;
saj sodijo v tak okvir imena razli¢nih sicerSnjih teoreticnih pozicij od C. G. Junga,
K. Goldsteina, G. W. Allporta, C. R. Rogersa, A. H. Maslowa in E. Fromma pa
vse nazaj do K. Marxa, na katerega se ti avtorji tudi izrecno sklicujejo.

Sodobna porabniska druzba pa sloni na kvantitativno matemati¢nem gledanju
na zivljenje; svojega znanstvenega pobudnika ima v aksiomu, ki ga je postavil
G. Galilei: »Vse, kar se da meriti, moramo meriti, kar pa se ne da meriti, moramo
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narediti merljivo.« Svojo Zivljenjsko filozofijo pa €rpa iz utilitaristicnega Bentha-
movega nacela, da naj bi ¢lovek ob najmanjSem naporu dosezal ¢im najvec
uzitkov. Tako se je zmeraj bolj umikalo v ozadje kvalitativno gledanje na svet;
z drugimi besedami: v ospredju je vedno bolj kvantitativni napredek clovestva v
stopnjevanju produkcije materialnih dobrin, tj., Zivljenjskega standarda ali udobja,
vse preve¢ pa se zanemarja kvalitativna ali vrednostna stran Zivljenja, ki je kot
»nemerljiva« povrhu tudi Zc nacelno nedostopna znanstveni obravnavi in znan-
stvenemu priznavanju.

S takim pojmovanjem pa je bil tudi Ze sam koncept oscbnosti kot nosilke
vrednot, pri katerih gre prvenstveno za kvalitativni in ne kvantitativni vidik, ce
ze ne kar izlo¢en, pa vsaj zelo zanemarjen v okviru »znanstvene obdelave«.

Zato bo morala koncepcija osebnosti v sodobnem svetu vsebovati kot svojo
integralno sestavino predvsem tudi kvalitativno ali vrednostno dimenzijo, ki so
jo psihologi ameriSkega behavioristinega tipa vse do zadnjega desetletja siste-
matiéno zanemarjali, ki pa jo bomo morali upoStevati, ¢e hocemo skladno z
zahtevami samoupravne druzbe uspeSno razvijati teoreti¢ni model in prakti¢no
uresnicitev Clovekove osebnosti kot nosilke osebne odgovornosti; le-ta je namreé
imanentna konsekvenca vsake samoiniciativnosti in samoodlocanja, tako da si
brez nje ne moremo niti prav zamisliti, kaj $cle uresni€iti samoupravni sistem.

Seveda pa prav zaradi naglo rastocih in v tej navzkriznosti zapletenih tendenc
sodobne druzbe nobena dosedanja teorija osebnosti, najsi je Se tako sprejemljiva,
ne more docela ustre¢i zahtevam samoupravne druzbe v sodobnem svetu. Saj
bo moral model osebnosti zdruZevati dozdaj Se nedoseZeno sistemsko povezavo
med nomoteti¢nim in idiografskim izhodis¢em.

Ti vidiki pa se uresnicujejo le pocasi v navzkriznem dialekti¢nem zgodovinskem
procesu. Zato ¢loveka kot nosilca vrednot v procesu samouresni¢evanja nobena
teorija osebnosti ne more prav dojeti, ¢e ga ne upoSteva hkrati kot subjekt zgodo-
vine. Kot subjekt in tvorec zgodovine pa se nam &lovek ne razodeva samo kot
postopno zmeraj bolj individualizirano bitje, marve¢ obenem kot vrsta, ki je tako
reko¢ Sele v nastajanju, edina species, ki $e »ni docela kon¢anac« in ki kot »edino
razumsko bitje« sebe sredi vsch Zivih vrst najmanj »razumeec,
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Logika in fenomen zavestnosti

ANDREJ ULE

V tem prispevku bi navedel le nekaj osnovnih problemov, ki nastopijo, ko se
lotimo preucevanja osebnosti &loveka, posebej psihi¢nega dozivljanja, pojma
zavesti, jaza itd., in so nenehno pereci.

Znano je, da znanstveni pristop k osebnosti, duSevnosti, danes temelji na
metodah analize, eksperimenta in opazovanja, Na podlagi rezultatov analitiénega
razClenjevanja celote doZivljanja, eksperimentov in opazovanj si nato zgradimo
teoreti¢ni model osebnosti, ki naj bo po moZnosti povsem objektiven in natancen,
in ¢e se le da, naj bi bil tudi dostopen za matemati¢no formulacijo teorije. Tak
raziskovalni pristop temelji na vsesplo$no prevladujodi paradigmi raziskovanija,
ki se je do sedaj izkazala in v polni meri potrdila v naravoslovnih vedah.

Kot osnovne teoreti¢no dopustne zveze pojmov in stavkov se priznava le
logi¢ne zveze in dedukcije ter oblikovanje hipotez na podlagi induktivnega po-
sploSevanja iz opazovanj ali iz eksperimentov. Baza objektivnosti znanstvenega
spoznanja so intersubjektivno preverljivi ¢utni podatki, dobljeni iz ponovljivih
opazovanj in eksperimentov.

Ob tem naj bi se ¢im bolj izkljudila ravno ¢lovekova subjektivnost oz. vpliv
dozivljanja, predstavljanja, pricakovanj iz procesov empiri¢nega preudevanja in iz
tvorbe teoreti¢nih konstrukcij.

Ze Wundt je Zelel doseti znanstveno objektivno psihologijo, zgrajeno na nara-
voslovju sorodnih temeljih (baze podatkov, eksperiment, matematiéno formuli-
ranje zakonitosti), toda metoda introspekcije je bolehala ravno za subjektivizmom.
KasnejSa behavioristi¢na kritika je izlogila vsako subjektivnost, s tem da je preu-
Cevala Cloveka le kot mehanizem, oz. kot relacije draZljajev in reakcij, ne da bi
privzemala kak$no zavest, duSevnost, jaz in podobne, zanjo povsem nepreverljive,
spekulativne domneve. Kakorkoli Ze se je behaviorizem (in podobno ruska reflek-
sologija) kasneje liberaliziral, $¢ vedno zdruZuje bazo znanstvene dejavnosti psiho-
logov, in kar ni v skladu z njim je spekulacija, oz. da vodi v nepreverljive hipoteze,
ki so lahko le zanimive pobude za raziskovanje, nepaprave znanstvene hipoteze.

Tudi ¢e zamenjamo pojem CloveSkega organizma z zapletenim kibernetskim
ustrojem, gre vendarle le za prelozitev prej$njega mehani¢nega pojmovanja ¢lo-
veka v razsvetljenskem materializmu z mehanizmom visjega tipa. Se vedno ga
opiSemo z kavzalnim, neteleoloSkim determinizmom, ki popisuje navidezno teleo-
loSko vedenje ustroja. Tudi t.i. stohastiéni modeli avtorjev ali samouleli sc
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avtomati ipd. tega ne spremenijo, kajti temeljne zveze stanj so kavzalno determini-
ranc in cnosmerne, le nasa nevednost o vseh podatkih rezultira v sluajnosti
vedenja organizma (Ce izpustimo skrajni primer kvantnomehanskih dogajanj v
avtomatu ali v organizmu, ki so v polni meri nacelno nedolo¢ljiva.

Ze Descartes je uvedel razlikovanje dveh substanc v ¢Eloveku, telesne ali
razsezne, Ki je povsem podvrzena mehanskemu determinizmu, in duSevne sub-
stance, ki je zmoZna kogitiranja in ni prostorska, pa¢ pa le casovno-duhovna
substanca.

Toda sam napredek naravoslovja ter nemo¢ subjektivisticnih ali kasneje trans-
cendentalnih filozofij, da bi opredelile razmerje duha in telesa, subjekta in objekta,
je privedlo do zavracanja vsakrSnega psihofizinega dualizma, do tega, da se kot
realno sprejme v znanosti le tisto, kar je objektivno preverljivo po metodah,
podobnih metodam naravoslovnih ved. Tako se je bit ¢loveka v oéeh znanosti
konec koncev zreducirala na niZji ali vi§ji mehanizem, ki med drugim izkljuuje
ne le dejansko priznanje realnosti duha in subjekta ¢loveka, temved tudi njegovo
imanentno druzbenost, kajti ta zahteva ravno priznanje ljudi kot medsebojno
povezanih oseb, ki so zavestna in tudi duhovna bitja.

Tudi marksisticno postuliranje ¢loveka kot principialno druZbenega bitja vodi
do neskladja z materializmom pozitivnih ved in na njem sloneée psihologije ter
njenega modela objektivnosti spoznanja. To kaZe tudi vedinska zahodna socialna
psihologija, ki izhaja iz pozitivisticnega behaviorizma in funkcionalizma in nikakor
ne more podati koncepta druZbenosti ¢loveka, ki bi bila kaj ve¢ kot gola sociabil-
nost in rezultat socialnega ucenja (metoda socialnega pogojevanja). Psihoanaliti¢ne
Sole prav tako nihajo med poskusi, da se prikaZejo kot neke vrste eksaktno nara-
voslovje dusevne dinamike ljudi (tak model psihoanalize je imel pred oémi Freud),
do nasprotne teze, da je znanost posebne vrste, zunaj paradigme sodobnih pozitiv-
nih znanosti, toda to platujejo z vse ve&jo spekulativnostjo teoretiénih konstrukcij.

Filozofska kritika je nedvomno zavrnila Descartesov dualizem fizi¢ne in du-
Sevne substance, bodisi zato, ker subjekt in duSevnost ni na sebi nobena realna
stvar poleg telesa, ali zato, ker je zanikala koncept substance sploh.

Tako imamo na voljo ve¢ poti, bodisi v smeri objektivizacije postvarjanja
Cloveka, ki zanikuje zavest, jaz in dulevnost kot ideoloke ali psevdoreligiozne
iluzije, ali pa nasprotno v smeri poudarjanja neukinljive edinstvenosti zavesti in
duha in, kon¢no razglasanja telesnosti kot konstitucije zavesti in vse realnosti kot
izvedene iz zavesti.

Nedvomno pa je, da kljub prevladujo¢i vlogi naravoslovno fundirane in celo
pozitivisticne paradigme znanosti, ki vse bolj oZ mesto vsega, kar ni realno
objektivno, ne moremo zanikati zavesti jaza, subjektivnega doZivljanja na radun
nezavednega ali objektivnega dogajanja, saj je npr. pojem nezavednega negativen
pojem, ki ga lahko definiramo le glede na zavest, nasprotno je sam pojem
objektivnosti, ki ga uporabljajo znanosti, vezan na nekoga, za katerega je neko
spoznanje objektivno.

To kon¢no pomeni, da enostavne negacije duSevnosti, osebnosti, subjektivnosti
ne vodijo nikamor, kajti ljudje nismo stvari, ki bi bile v vnanjih odnosih do
drugih stvari, temve¢ bitja, kjer vsi odnosi v katerih aktivno nastopamo, pomenijo
tudi odnose za ta bitja sama, tj. so nekaj »notranjega«. Nadi odnosi niso odnosi
necesa do necesa, temve¢ nekoga do necesa ali do nekoga.
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Toda paradoks, ki tu nastane, je, da kljub naelnemu vedenju o duhovni
dimenziji ¢loveka kot osebnosti tega ne moremo strogo predstaviti kot dejstvo
sveta in ga tudi ni mogole vloZiti v znanost, dokler se gradi le na dosedanji
temeljni paradigmi (naravoslovne objektivizacije). Te paradigme ni mogoce ukiniti,
saj je nujna kot baza vse znanosti, mozno bi jo bilo le prese¢i na dialekti¢en nacin.
Vendar o tem ni kaj dosti razmisljanj in Cisto dialekti¢no spekuliranje ne pomaga
k resitvi.

Tudi pavialno navajanje druZbenosti Cloveka, ki da ga lo¢i od Zzivali in mu
omogo¢i Zivljenje v odnosih, tj. v druzbenih odnosih, ki so zanj zavedni, ne resi
mnogo, kajti tudi sam koncept bitja, ki je v notranjem odnosu do necesa (zunaj
sebe ali v sebi), ni jasen, prav tako ne kot npr. pojem zavesti, jaza, duSevnosti
ali osebnosti.

Od tod izhaja, da zavest ni nekaj drugega kot telo, namre¢ ni neko drugo
bivajoce, ki bi se mu dalo predicirati neke posebne lastnosti, tako kot telesu, in ni
lo¢ena od njega. Torej zavest ne more nastopati kot subjekt v nekem predikativ-
nem stavku, celo ne kot bitje, ki je v vnanjem odnosu do drugega bitja( kajti to
drugo bitje ni nacelno v nobenem obratnem vnanjem odnosu do zavesti! — razen
Ce to ni spet druga zavest, a tedaj gre za povsem nov tip odnosov, nepopisljivih z
obicajno logiko relacij). Zato zavest ni nobena, $e tako drugacna sivar od telesa,
kajti ta drugacnost bi bila zunanji odnos.

V tem smislu pravim, da zavest ni nekaj drugega kot telo, a tedaj tudi ni isto
kot telo, tj. neko konkretno objektivno bivajoCe, in se ne da zreducirati nanj.
Kajti vse telesno, organitno, fiziolosko je, kon¢no, mozno nalelno popisati z
nekimi predikati in vnanjimi odnosi, kjer lahko uporabljamo klasi¢ni predikativno-
substancialni jezik.

Tudi o obstoju zavesti, npr. mojega jaza, moje misli itd. ne moremo govoriti
tako kot o obstoju katerekoli stvari, tj., ni je mogoce izre¢i z obitajnim eksisten-
&nim kvantifikatorjem. Kajti ta se nanasa vedno na neki predikatni izraz, toda
zavest ni, kot smo videli, niti potencialen subjekt nckega stavka (tj. ena od vred-
nosti neodvisne variable v stavéni funkciji), a tudi ni predikat (lastnost) necesa.

Govor o tem, da je zavest lastnost telesa (materije), sicer bolj kompleksna kot
fizitne lastnosti je sicer mo¢no udomacen v naivnejSih verzijah materializmov,
toda tudi ta govor implicira, da zavest sama lahko predstavlja neko realno last-
nost, ki je v vnanjem odnosu do substance (telesa), ki ni ve¢ subjektivna, ki torej
ne more imeti ve¢ odnosa do sebe, tj. zavesti o zavesti (tedaj bi bila lastnost iste
lastnosti, kar bi takoj vodilo v znane antinomije). Prav tako zavest ni vnanji odnos
organi¢nih delov (npr. Zivénih zvez), ker ni noben vnanji odnos, kot smo videli
Ze prej.

Toda ali ne zaidemo s tem $e globlje v dualizem? Mislim, da kljub videzu ne.
Skrivnost je po mojem prav v opredelitvi logi¢nega, jezikovnega izraza, ki bi lahko
smiselno izrekel ali izrazil zavest, duSevno, oziroma obstoj ¢loveka kot zavestnega
bitja.

Niti predikat niti subjekt niti kvantifikator ni mesto za logi¢no karakteristiko
opisov in pojma zavesti. Mislim, da je tu ena osnovnih tezav ne le filozofije,
temve¢ tudi psihologije. Sele ko bi prebredili to teZzavo, bi lahko premaknili
sedanjo sicer povsem koristno in bogato paradigmo znanosti na viSjo dialekti¢no
stopnjo.
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Tako ni le z zavestjo, saj je Se veé fenomenov, ki jih z obicajnimi jezikov-
nimi in logi¢nimi izrazi ne moremo ustrezno opisati, so pa znanstveno nujni.
Tak$ni so npr. modalni izrazi, vrednostni izrazi, npr. stavki eti¢nega in estetskega
vrednotenja, pa tudi obligacije in celo tako nedolZni izrazi, kot so npr. obitajne
izjave o preteklosti in prihodnosti.

Klasiéni pozitivizem je vse te izjave imel za nesmiselne psevdostavke, toda
natan¢nejSa analiza pokaze, da gre v njih praviloma za modalitete biti in smisla
stavkov. Modalitet ne moremo ustrezno izraziti niti s tradicionalnimi logi¢nimi
sredstvi niti s sredstvi moderne logike, formalno gledano bi se najverjetneje dali
opisati kot »kvalifikatorji kvantifikatorjev« (tj. eksistence in univerzalnosti).

Verjetno pa zahtevajo novo kvaliteto tako v logiki kot tudi v natancnosti
jezika. Do sedaj ni bilo povsem zanesljivih rezultatov, preprican pa sem, da bi
dejanska resitev kateregakoli od teh problemov posredno vodila tudi k reSitvam
drugih problemov in, konéno, tudi k ustreznim opisom pojma zavesti, jaza, psihic-
nega, osebnosti, o katerih lahko sedaj govorimo le v pribliznih analogijah, ker
jih posluSamo stlaciti v razli¢ne subjektno-predikatne stavke.
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O marksistiénem pojmovanju osebnosti

ZVONKO CAINKO

Aktualnost marksistiéne koncepcije osebnosti v nasi druzbi se predstavlja tako
v smislu ustvarjanja materialnih pogojev za njeno uresnicevanje, kakor tudi z
vidika splodnih in posebnih druzbenih prizadevanj za njeno uveljavitev.

Ideja osvobojene, razvite osebnosti je v klasi¢ni marksisti¢ni teoriji opredeljena
tako v smislu njene konéne karakteristike,! kakor tudi opredelitve za to potrebnih
druzbenih pogojev (ukinjanje privatne in oblikovanje druzbene lastnine, spremi-
njanje dela iz proizvodnje viska vrednosti v delo za zadovoljevanje in razvijanje
druzbenih potreb, delitev po delu kot pogoj za (poznejSe) uresniCevanje nacela
delitve po potrebah, plansko usmerjanje druZbencga razvoja, zmanjScvanje de-
lovnega ¢asa, podruzbljanje politike, razvijanje druzbene zavesti, vzpostavljanje
take organizacije proizvodnje, »v kateri posameznik ne bo mogel zavaliti svoj
delez na drugega v produktivhem delu«, politchni¢no izobraZevanje, preseganje
obstoje¢e delitve dela, integracija fizicnega in umskega dela ter razli¢nih druzbenih
funkcij itd.). Ceprav Kklasiki govorijo tudi o poteh preseganja clovekove odtujenosti
in pogojenosti tega zgodovinskega procesa in &eprav je pojem &lovekove oseb-
nosti opredeljen relativno dovolj reliefno, se v marksisticno zamisel vsestranske
osebnosti mnogokrat dvomi v smislu psiholoskih, tehni¢no ekonomskih in druzbe-
nih (ne)pogojenosti oz. (ne)moZnosti za njeno uveljavitev. Pri tem se zanemarja
(spregleduje) dovolj jasna ocena, da ne gre za absolutizacijo te ideje v smislu
spoznanja, da v vsakem posamezniku ne obstojajo prirodni pogoji za vsestranski
razyvoj, marve¢, da gre za to, da se ustvarijo socialno ekonomski in druzbeni
pogoji za razvoj tistih (latentnih) sposobnosti, ki jih posamezniki dejansko nosijo
Vv sebi.

Marksisti¢nega staliS¢a tudi ne gre jemati tako, da se zavraa in preprecuje
nadaljnji razvoj intenzitete ¢lovekovih sposobnosti (naklonjenosti) v smeri eno-
stranosti in poglobljenosti, kar je privedlo nekatere sociologe (G. Friedman) do
tega, da postavljajo moznost sinteze specializacije dela kot pogoja za visoko
produktivnost in Marxove zahteve, da clovek integralni in polivalentni razvoj
uresni¢uje v delu in s pomocjo dela.

! Marx, Engels: Nemdka ideologija, Kapital 1., Anti-Diihring, Kritika Goethskega pro-
grama, Zgodnja dela, Engelsovo pismo von Boenigku idr,
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Zdi se mi, da pri tem ni najvaznejée ali je Marksovo pogojenost uresnicitve
vsestransko razvite osebnosti pojmovati neposredno in dobesedno, tj., z delovnim
procesom samim ali pa z (druZzbenimi) rezultati, ki jih taksno visoko produktivno
delo ustvarja (npr. zmanjSevanje osebnega dela, smotrna uporaba prostega casa,
kulturni razvoj ¢loveka idr.) v ustreznih druzbenih odnosih. Vsekakor pa je real-
nost Marksove zamisli mo¢ podkrepiti Ze danes tako z doseZeno stopnjo Clove-
kovega produktivnega dela (proces aviomatizacije, vse veCja potreba za poli-
tehniéno izobrazbo, kakor tudi z prvimi rezultati zdruZevanja fizinega in
duhovnega dela, izvrine in upravljalske vloge na delovnem mestu in v druzbi v
pogojih samoupravljanja, neposredne demokracije in druzbene zavesti (kulturne,
politi¢ne idr.).

Proces realizacije Marksove koncepcije osebnosti (zacetna faza, delna realiza-
cija zagotovitev kontinuitete idr.) ne zavisi le od materialnih moZnosti, visoko
razvitih proizvodnih sil. V enaki meri (ali $e¢ vec) zavisi od narave druZbenih
(druzbenoeckonomskih, politi¢nih in drugih) odnosov dane druzbe, ki v elemente
svojega druzbenega razvoja tak$ne smotre zavestno sprejme, jih ugradi vanj in
jim celo podreja razvoj — ali pa jih ne sprejema, zavraca, se spreneveda, ali pa
prepusca razvoj stihiji in spontanosti. Seveda je v socializmu posebno (teZavno-
stno) vpradanje usklajevanja hotenj posameznikov in objektivnih moZnosti za
razvoj. Zdi se mi vendarle pomembno, da so pri ustvarjanju materialnih pogojev
vedno in ustrezno prisotne tudi druzbene delne usmeritve in konkretne resitve, ki
kazejo in nas opozarjajo na tak$no zavestno sprejeto usmeritev (iz tega vidika se
mi zdijo umestne pripombe in opozorila, ki ob sprejemanju posameznih ukrepov
in dolocitev opozarjajo na potrebo optimalizacije pri uveljavljanju pogojev za
druzbeni razvoj v tej smeri).

Element totalnega ¢loveka je pri klasikih marksizma tudi zavest ¢loveka in
totalnost vrednot. Clovekova zavest bo vsekakor ustrezala (bistveno) spremenje-
nim druzbenim pogojem, ki bodo narekovali podruzbljanje posameznika in nje-
gove zavesti, Ceprav se bo v njej e nadalje izraZal posameznik z vsemi svojimi
tudi podedovanimi hipotekami in poscbnostmi. Marksisti¢no totaliteto vrednot pa
ne gre pojmovati v smislu supremacije ene (nekaj) vrednote nad drugimi, hierar-
hije vrednot, marve¢ kot humanisti¢no sprejemanje sebe in drugih ljudi, odnosa
do prirode, sveta, razmerja in ravnanja poclovecenega, prometejsko naravnanega
Cloveka.

Marksove ocene pogojenosti konflikta med osebnimi Zeljami in druzbenimi
normami (sistemskimi reSitvami), med prirodo v ¢loveku in druzbo, hotenjem in
moranjem, z relativno nizko stopnjo razvitosti proizvodnih sil in njegovo oceno
komunizma, ki naj bi omogocil ¢loveka kot enotnost, skladnost prirodnega, indi-
vidualnega in druzbenega Cloveka (ob visoki razviti stopnji proizvajalnih sil) ne
gre pojmovati mehani¢no, (samo) kot rezultat, posledico razvoja proizvodnih sil.
Druzbeno-moralno zavest, ki bo v novi, razviti druzbi postala (povsem drugacna,
bo vsekakor tudi drugace vrednotila ¢lovekove potrebe oz. materialne dobrine kot
jih npr. vrednoti danes. Zato pricakujemo spremembo pragmatistiCnega in utilita-
risti¢nega pojmovanja materialnih dobrin in na njem zgrajene potro$nitke menta-
litete, ki ne more biti v skladu z Marksovim (marksisti¢nim) pojmovanjem druZzbe-
nih odnosov, v katerih bo vladalo »carstvo svobode in blagostanja«.
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Tudi Leninove ideje, da tehnika (praviloma) v socializmu humanizira ¢loveske
odnose, ne gre jemati in razumeti mehanicisti¢no, marve¢ bolj pogojno kakor
absolutno. Visoko produktivnost dela kot osnovo in pogoj za visoko stopnjo
humane druZbe je Lenin razumel namreé prvenstveno v tem smislu, da bo ¢loveku
omogocila preseci kapitalisti¢no razdrobljenost dela in dosedi reintegracijo clove-
kove osebnosti. Reintegracija ¢loveka v naSih pogojih pa pomeni integracijo
proizvodnega, ustvarjalnega dela in upravljanja in s tem ukinjanje elementov
mezdnega dela. To reintegracijo pa bomo dosegli zopet na osnovi novega, komu-
nisticnega razumevanja in odnosa do dela, v katerem delajo ljudje iz zavesti in
potrebe zdravega organizma, ne pa iz prisile in Zivljenjske stiske. V spremenje-
nih odnosih za delo in spremenjenem razumevanju odnosov do dela je Lenin videl
moznosti preoblikovanja ne-le materialne osnove druzbe, druzbene tehnike, mar-
ve¢ tudi ¢lovekove nravi, druzbene organizacije in druzbenih odnosov v celoti.

Problem vpliva tehni¢no znanstvenega napredka na humanost in razvoj oseb-
nosti, ki se odvija v razvoju druzbe dialekti¢no (v smislu humanizacije in dehuma-
nizacije), obstaja tudi v socializmu (prav tako v nasi druzbi), ¢eprav ne v tako
aktualni meri kot v kapitalisti¢ni druZbi.

Ocene klasikov marksizma ostajajo in postajajo tako tudi v nasi druzbi vse
bolj pomembne za njen nadaljnji razvoj.

-
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Sodelovanje in dejavna usmerjenost humanistiénih
znanosti ob graditvi osebe

dr. VOJAN RUS

Poudarjam, da so naslednje teze »kategori¢ne« samo po obliki, vsebinsko pa
so zamiSljene kot izrazite hipoteze in projekcije, ki naj bi $ele odpirale del
sodobnih problemov.

Edini realni izhodi iz sodobnih razpotij ¢loveStva temelje na razvoju ¢loveéne
osebnosti.

Ocitna je sodobna kriza rasti ¢lovestva, ki je verjetno najvecja v ve¢ milijonih
let njegovega obstoja. Ta kriza rasti se intenzivno prelamlja tudi skozi vpraSanja
o novi vlogi osebnosti.

Clovestvo sedaj zapu$ca patriarhalno poljedelsko proizvodnjo. Za asa nje-
nega trajanja je posameznik zivel v bolj enostavnih majhnih druzinskih in vaSkih
enotah in je zato lazje priSel do svoje lastne preproste identitete.

V nastajajoci industrijsko-znanstveni druzbi (ki bi morala vkljuciti vse po-
membne vrednote poljedelske preteklosti) pa je vsak posameznik vse bolj vkljucen
v veleskupine, ki so zelo zapletene, ki z delitvijo dela drobe osebnost kot Se nikdar
in ki v mnozici ustvarjajo povsem nove iluzije, npr. potro$nistvo. Z vsem tem pa
sodobna druzba nevidno razoseblja ¢loveka in prikriva nove, gigantske monopole.

Na ostrem, usodnem razpotju je sedaj tudi vsak posameznik, vsaka mozna
oseba in ne samo veleskupine.

To poudarjanje ¢lovetne osebnosti (Ki je razvitje moznosti individue) ne
zanika bistvenosti druzbe ali napredne razrednosti. Toda §ele z razvojem mnogih
osebnosti se razvije vsebinsko bogata druZbenost in ucinkovit napredni razred.

MnozZi¢ni razvoj osebnosti je seveda zelo oddaljen cilj, toda eden od najbolj
gotovih vsakdanjih, druzbenih in znanstvenih potokazov in meril, tako za nao
samoupravno kot za svetovno druzbo.

Samo druzba, ki bo razvila mnozZico novih osebnosti, bo uresni¢ila tak nov
odnos realnih druZbenih sil, ki bo unic¢eval kakr$enkoli vecji monopol.

Monopoli vseh vrst (ekonomski, politi¢ni, duhovni) so lahko izkljuceni dalj
Casa samo tedaj, ¢e se v druzbi pojavijo Stevilne razvite osebnosti, ki Ze zaradi te
svoje $tevilnosti ne morejo biti ve¢ ozki monopol, so pa sposobne sodelovati v
druzbenem upravljanju; $cle s tem je nastal nov odnos sil. Vsestranski ¢lovek
socializma, o katerem govori tudi marksizem, se lahko razvije samo v osebah, ki
so vsestransko razvite. Razvejena in vsestranska druZbenost, ki pa bi bila ure-
sni¢ena samo v obliki ozke specializacije in ne v mnozici vsestranskih osebnosti,
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bi lahko $e vedno vsebovala razredne sestavine in monopole (Cetudi bi bila
dosezena velika »enakost« glede materialnega standarda).

Problematika osebnosti ni samo stvar nekak$nih finih, izbranih intelektualcev
— kot menijo nekateri prakticisti — ampak je zelo resna in zelo prakti¢na poli-
ticna zadeva. Nasprotniki socializma poskuiajo — po vseh zgodovinskih polomi-
jah kapitalizma — in deloma uspevajo prepricati del prebivalstva na zahodu in v
»tretjeme« svetu, da je marksizem Ze po svoji zasnovi smrtni sovraznik osebnosti.
Ceprav je resnica nasprotna, so za tako zmedo, ki je ena od najve¢jih duhovnih
ovir sodobnega razvoja socializma, krivi tudi tisti $tevilni »marksisti«, ki niso
sposobni prikazati javnosti preproste in nedvomne resnice: za izvirni marksizem
je polni razvoj osebnosti ena od glavnih sestavin njegovih koherentnih temeljev.

Metoda, ki v individui in osebi dosledno vidi temeljno dejansko mozno celoto
Cloveka in eno od najbolj temeljnih meril vsega ¢loveskega dogajanja, je znan-
stveno iskustvena in ni spekulativna. Strah pred spekulativnostjo v zvezi osebo
izvira iz nemo&i premagati stare filozofsko-metafizi¢ne, substancialisticne pojme
osebi. Pot do pojma osebe pa je seveda lahko izrazito iskustvena; lahko zatnemo
pri katerikoli ¢loveski temeljni potrebi ali zmoZnosti ali sploh pojavnosti; slede¢
njeno zvezo z drugimi najbliZjimi in bistvenimi ¢love$kimi pojavi, pridemo vedno
do prve temeljne Cloveske celote, ki je individua ali oseba.

Razpon med moznostmi in uresnicitvami ¢loveka — tudi v razredni druzbi —
se¢ vedno najbolj temeljno dogaja v razliki individua-oseba. Ta razpon se z
industrijskim napredkom druZbe povecuje in je v sredid¢u same ¢loveske biti. Ko
pravimo, da naj bi vse druzbene in humanisti¢ne znanosti in vse dejavnosti imele
temeljno merilo v osebi, mislimo, da bi vse znanosti dejavnosti morale tudi ugo-
tavljati, kako se na njihovem posebnem podro¢ju dogaja razlika individua-oseba,
razlika moznost-uresni¢enost in kako naj jo preras¢amo.

Zato lahko vse druzbene in humanisti¢ne znanosti in vse dejavnosti (politika,
¢konomika, umetnost itd.) v svoje temeljne pogoje in glavna Kkrititna merila
vklju¢ujejo tudi vidik individua-oseba. S tem se bodo lahko postopno odtrgale
$voji lastni odtujitvi in bodo lahko obenem teoretsko plodne in Zivljenjsko de-
javne. Takoj, ko npr. ekonomija upoiteva, katere so dejanske temeljne Elovedke
potrebe in kako so lahko optimalno povezane Ze v osebi, takoj ko zafne na tej
osnovi razlikovati med dejanskimi in navideznimi potrebami — mora zapustiti
dosedanje glavno merilo, samo golo stopnjo rasti proizvodnje, saj lahko taka rast
vkljutuje kolosalno odtujitev individuov in skupin.
~ Vsaka epoha, vsaka deZela in vsaka velika skupina ima svoje tipe individue
In mozne osebe.

In ¢e vsaka humanisticna veda raziskuje in misli svojo delno pojavnost — na
primer duSevnost ali druzbenost ali umetnost ali znanost — v taki tipi¢ni mikro
celoti kot je oseba, lahko to svojo posebno, strokovno pojavnost tudi globlje
Znanstveno dojame in vrednoti, ko jo zagleda kot bistveni del bistvene mikrocelote
(individue, osebe).

S tako usmerjenostjo humanisti¢nih znanosti pa bi v osebi povezane posa-
mezne Eloveske (in druZbene) posebnosti srecevale tudi Ze v osebi prisotne druge
bistvene posebnosti ¢loveka in njihove znanstvene izraze. Tako bi polje osebnosti
postalo za vse humanisti¢ne in druzbene vede eden od konkretnih in precej celo-
vitih problemskih »terenove, na katerem se lahko Zivljenjsko zrai¢a njihova inter-
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disciplinarnost. S tem bi interdisciplinarnost prenchala biti deklaracija in Zelja,
ki ze dolgo ne ve, kje naj najde dejavno in teoretsko tlo.

Intenzivnej$a usmerjenost k osebnosti bi vsaki druzbeni in humanistiéni zna-
nosti dala $e naslednja dva prispevka, ki jih nakazuje Ze referat tovariSa Muska:

— premagovanje ozke deskriptivnosti, dualizmov in eklekti¢nosti, ker bi
(verjetno) usmerjenost k osebnosti Ze sama na sebi spodbujala: a) iskanje zgodo-
vinsko-generi¢nih vzrokov za katerokoli delno ¢love§ko pojavnost — za druZbe-
nost, duSevnost, politiko, ekonomijo, umetnost, jezik — in b) iskanje njihovih
bistvenih zvez;

— zato bi bila usmerjenost k osebnosti za vsako humanisti¢no in druZzbeno
znanost tudi eden od mostov k prakticnosti v dobrem smislu, se pravi ne k
prakticisticnem ali celo apologetskem prilagajanju sodobni druzbeni danosti,
ampak k temeljnim vpraSanjem sodobnega cloveka, kar omogoca vsaki znanosti
revolucionarno kriti¢no stali$¢e do sodobne druzbe.
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Razprava

Vid Pedjak

VpraSujem se, ali smemo govoriti o samoupravni osebnosti ali vsaj o temu,
da sc nekaj takega pojavlja, da je na vidiku, da se v nadi druZbeni situaciji de-
jansko Ze prikazuje. Na termin samoupravna osebnost sem naletel pri nekaterih
srbskih psihologih. Pri tem je zanimivo, da znadilnost samoupravne osebnosti
lahko deduciramo iz Marxove antropologije naSih nacel samoupravljanja. Lahko
bi rekli: takina osebnost je ustvarjalna, univerzalna, socialna in kooperativna,
altruisti¢na itd. Podobnih lastnosti lahko deduciramo celo vrsto, dedukcije so
lahko tako izdelane, da bi z njimi samoupravno osebnost operativno opredelili,
morda bi se je dalo celo izmeriti. Kljub temu ni — kolikor vem — niCesar nare-
jenega v tej smeri in samoupravna osebnost empiri¢no ni potrjena. Vendar take
Studije ne bi bilo tedko izvesti. Lahko bi npr. iskali razlike v razli¢nih socialnih
Stratusih. Pri¢akovali bi, da bo taka osebnost pri privatnikih (obrtniki, kmetje)
manj razvita, pri samoupravno zavzetih dclavcih pa bolj. Lahko bi primerjali
delavee iz podjetij, v katerih je samoupravljanje bolj in manj razvito. Lahko bi
iskali razlike v ¢asovnih obdobjih. Pri¢akovali bi, da bodo take osebnostne last-
nosti ¢ez 5 ali 10 let bolj razvite, kot so sedaj. Morda bi se dalo ugotoviti razlike
med kulturami. Sele potem bi se izkazalo, ali taka osecbnost zares nastaja ali ne.
Zal v na$i literaturi nisem zasledil, da bi jo kdo skusal empiriéno ugotoviti. Na-
Mmesto tega samo govorimo o samoupravni osebnosti. Verba non sun verbara!

Namesto empiriéne preizkusnje (npr. z vpraSalnikom) bi lahko vzeli kake
druge empiri¢ne pokazatelje. Ustvarjalnost bi npr. morala biti pri nasih ljudeh
Nadpopre¢no razvita, a vemo, da capljamo v patentih in izumih »na repu«
Evrope in se rajsi posluzujemo »tuje pameti«. Vsekakor pa patenti in izumi niso
°gina (morda niti ne poglavitna) oblika ustvarjalnosti, poiskati bi morali S¢ druge
oblike.

Mito Jezernik

.V kibernetiki, ali bolj natan¢no, v teoriji gradnje modelov, s katerimi preu-
Cujemo vedenje kompleksnih sistemov, poznamo pristop, ki mu pravimo The
OPeran'ng Unit Approach. S pomocjo tega pristopa se gremo lahko nata¢no
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tak$ne igrice kot so bile, ¢e sem pravilno razumel, pravkar implicitno nakazanc.
Izhajamo iz konstitutivnih prvin sistema, ki jim pripiSemo dolo¢ene karakteristike,
in posku$amo z modelom ugotoviti, kako se bo sistem, ki ga praviloma opredelju-
jejo njemu lastna in zato specifi¢na »pravila igre«, vedel v danih eksistencnih
razmerah. Ker je logi¢no, da so vzorci vedenja sistema bistveno omejeni z last-
nostmi, ki smo jih bili inkorporirali v njegove ustrojne elemente, spreminjamo v
eksperimentalni situaciji te lastnosti vse dotlej — pravil igre ne smemo spremeniti,
saj bi s tem znicili identiteto sistema — dokler ne dosezemo zazelenega vedenja.
Z ljudmi, ki niso intelektualni konstrukti, tega na Zalost ali na sre¢o ne moremo
poceti. Ce si to domi$ljamo, je rezultat na dlani: iluzija, ki nima nikakrine zveze z
realnostjo, ali utopija modela, ki nima ni¢ skupnega z dejanskim vedenjem sistema.

V tej zvezi se tudi spraSujem, koliko je izraz »samoupravna osebnoste, ki je
postal zadnje ¢ase »en vogue«, sploh smiseln? Ali ne gre morda le za poskus, ki
je ustrezen za Operating Unit Approach kot spekulativno vajo, toda ki je
popolnoma neprimeren za objektivno analizo realitete? Kakorkoli, ker ne poznam
niti psiholofke niti sociolo$ke teorije, ki bi ta izraz lege artis utemeljila, menim,
da kot psihologi ali sociologi ne moremo o njem resno razpravljati.

Vid Pecjak

Zamisel o samoupravni osebnosti se je konkretno pojavila v srbski socialni
psihologiji, sicer pa ni vazno, kje se je pojavila, vaZno je, da se lotimo problema
tudi empiri¢no. Konec koncev ni receno, da druzbeno ekonomski odnosi v tako
kratki dobi (25 let je kratka doba) spremenijo strukturo ¢lovekove osebnosti.

Janek Musek

Pravite, da se v 10 letih nasa osebnost ni mogla pojaviti. Izraz je samoupravna
osebnost. Tukaj imamo adjektiv samoupravni in samostalnik osebnost, oba pa
imata nek pomen za nas. Pod tem skovanim izrazom si bo vsakdo nekaj pred-
stavljal. Takoj na zaéetku se pojavita dve moznosti. Prvi¢, da si predstavljamo
samoupravno osebnost analogno kot recimo druzbeni znacaj, druZbeni karakter,
kot recimo znacaj, ki se oblikuje v druzbeni skupnosti kot neki modalni znacaj,
modalna vsebinska struktura tiste skupnosti. Druga moZnost je, da pojmujemo
samoupravno osebnost iz normativnega vidika, da izhajamo iz tistih zaZelenih
karakteristik osebnosti. Vendar imamo tu kar krepak prepad med tema dvema
pojmoma. Najprej je treba ta pojem zares definirati, potem pa bomo lahko govo-
rili naprej. Se nekaj, meni se zdi, da je v nekem smislu treba ta pojem premisliti,
tudi zaradi tega, ker je moZno da bo moéno sovpadal z drugimi pojmi, ki jih imamo
tudi Ze strokovno utemeljene. Teh podobnih terminov bi se naSlo Se ve¢, in ne
vem, ¢e ima smiscl govoriti o samoupravni osebnosti na ta nacin, da bo pomen
tega pojma interferiral s temi pomeni. Potem lahko naprej govorimo tudi recimo
o samoupravnem vedenju. Meni se zdi sprejemljiva tista raba tega pojma, ki
je analogna rabi pojma druZbenj znacaj. Ampak to res pomeni, da bomo lahko
govorili 0 samoupravni osebnosti z vidika modalnega obnasanja ¢loveka v samo-
upravni druzbi. In sedaj po 30 letih formalnega in 10 letih manj formalnega
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samoupravljanja je to najbrz premalo, da bi lahko govorili o izoblikovanju samo-
upravne osebnosti v tem smislu. Govoriti o samoupravni osebnosti v razlicnih
pomenih pa najbrz spet ni najbolje.

Maca Jogan

Ker je okrogla miza interdisciplinarna, Zelim na kratko orisati nckatere pogla-
vitne znacilnosti teoreti¢nih razlag osebnosti, ki so se oblikovale v previadujoéem
toku dosedanjega razvoja mes¢ansko usmerjene sociologije. Zlasti velja osvetliti
izhodis¢ne predpostavke in vsebino posameznih teoreti¢nih trditev pa tudi opozo-
riti na njihove prakti¢ne implikacije. Pri tem bomo upoStevali najpomembnejse
klasi¢ne razlage, ki pa so v bistvu navzoce tudi v modernih socioloskih teoreti¢-
nih tokovih. Znacilno je, da med tako znanimi in vplivnimi sociologi, kot so
denimo H. Spencer, E. Durkheim, M. Weber ali V. Pareto, in modernim funk-
cionalizmom T. Parsonsa ni pomembne diskontinuitete, temve¢ so razmeroma zelo
mocne konstante v spoznavni usmerjenosti, v teoreti¢ni infrastrukturi in v moz-
nosti prakti¢ne politi¢ne uporabe znanj.

Obravnava Cloveka posameznika in sploh zanimanje zanj je pri teh sociolo-
gih konstantno temeljilo na predpostavki o veéni in nespremenljivi naravi ¢loveka
kot grabeZljivega, asocialnega, cgoistinega surovega bitja nagonov, ki ga lahko
Sele neka nadindividualna totaliteta, nek sistem usmeri na pravo pot. S to pred-
postavko je povezana predstava, da je v ¢loveku veéno zlo, da je posameznik
vselej nevaren za celoto; iz tega prepricanja logi¢no izhaja svarilo, da je nesmi-
selno kakrinokoli korenitejSe spreminjanje obstojedih druzbenih odnosov, kaijti
temeljna nevarnost za sleherno druzbeno urejenost je ¢lovek sam s svojo primarno
naravo. Gotovo ni odveg, ¢e omenimo, da so na tak$nih izhodi$¢nih pojmovanjih
oblikovali razlage posameznika v casu, ko sc¢ je velina cvropskega proletariata
borila za krajsi delovni dan in za boljSe osnovne Zivljenjske pogoje (konec 19, st.).
Zoper upiranje in zoper revolucionarno odpravljanje bednih pogojev obstoja pro-
letariata je zacela nastopati znanost, pa e so se njeni nosilci tega zavedali ali ne.
Pozitivna usmerjenost do obstojecih razmer velike razredne neenakosti se kaZze
potem v razlagah mesta in vloge posameznika, iz katerih so izkljucene specifi¢ne
zgodovinske druzbene dimenzije.

Ena od poglavitnih znacilnosti ¢loveka v modernih »industrijskih« moéno
raz€lenjenih druzbah naj bi bila njegova vedno vedja individualizacija in hkrati
vedno vedja svoboda. Procese individualizacije, ki so povezani z vedno veéjo
delitvijo dela in specializacijo, so sociologi razlagali zelo enostransko, pri éemer so
ostajali pri ob¢ih, formalnih ugotovitvah, medtem ko se sploh niso sprasevali,
kakina je konkretna vsebina individualizacije v dolo¢enih zgodovinskih okolis-
¢inah. Odtujenost, odtrganost od oprijemljivega sveta obilja na eni in reviéine
na drugi strani, je bila dejansko pogoj za organicisticno konsenzualistiéno razlago
celote in znotraj te tudi za vlogo posameznika (kot objekta), ki se mora predvsem
prilagajati Ze danim vlogam. Zahteva po konformnosti je neposredna vsebina raz-
lage individualizacije, katera vkljutuje za posameznika kategori¢ni imperativ: skr-

bi, da bo$ koristno izpolnjeval svojo funkcijo, da bo§ &m bolje opravljal svojo
viogo.,
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Vedno ve¢jo individualizacijo so v socioloSkih razlagah posameznika povezo-
vali z zagovarjanjem potrebe po nemotenem delovanju celote. Sele v celoto po-
polnoma vsrkan posameznik je razumljen kot svoboden. Vsebina te svobode je:
posameznik ne sme spradevati o smislu svojega Zivljenja, ne sme dvomiti o ciljih
in »ob¢i smotrnosti«, kajti ta je v meicanskih razlagah opredeljena kot naravna
konstanta. Obstoje¢e vrednote in cilje mora posameznik (zaradi svoje primarne
nevarne narave) sprejeti in se potem obnasati v skladu z njimi; posameznik je lah-
ko kreativen, vendar se mora vedno zavedati meja, ki jih postavlja sistem, celota.
E. Durkheim je npr. nedvoumno zapisal, da tisto, »kar povzroa motnjo pri pre-
sojanju, to je posebno in konkretno« — torej prefibko podruzbljen (v skladu s
potrebami vladajofega razreda) posameznik.

Konformisti¢ni posameznik, ¢imbolj popoln »robot« je torej ideal, ki ga kot
nevprasljivega vkljucujejo mescanske razlage ¢loveka v sociologiji. Poudarjanje
vedno vedje individualizacije, vedno vedje svobode v tak$nih teoreti¢nih okvirih
ni povezano s humanisticno emancipativnimi vrednotami, z ustvarjanjem pogojev
— na ravni teorije — za razvoj polnejsih osebnosti, temvec je podrejeno potrebi
po totalni racionalizaciji v skladu z interesi in cilji ter vrednotami vladajocega
razreda. Glede na tak$no vrednotno usmeritev, ki je bila nelolljiva sestavina po-
zitivisticne spoznavne usmeritve, je razumljivo, ¢e je bilo tisto ravnanje posame-
znika, ki je bilo rusilno, revolucionarno, razglaseno kot iracionalno (npr. stavke,
sindikalni boji), kot ne-umno in ¢ustveno pogojeno, zdruZevanje in organiziranje
izkori$canih pa kot kratenje individualne svobode.

Enostransko razlozena vloga posameznika, v kateri je kot subjekt zgodovin-
skega dogajanja popolnoma izbrisan, je v dominantnih mescanskih socioloskih
koncepcijah povezana s fatalizmom (podrejanje zapovedim celote in spostovanje
hierarhije ob ve¢ji svobodi in individualnosti je pa¢ »usoda moderne dobe«); sama
sociologija pa je bila opredeljena tako, da se ni smela spuScati v pojasnjevanje
celostnih zgodovinskih vzrokov za tak$no »usodoe.

V status quo zazrte teoreti¢ne razlage posameznika ne le, da nimajo mnogo
(ali ni¢) skupnega z marksistino koncepcijo ¢loveka, temve¢ so pogosto nastajale
prav kot odgovor na mnozi¢no revolucioniranje in sprejemanje marksisti¢nih raz-
lag zgodovinske pogojenosti in moZnosti ¢loveka kot pripadnika nekega dolocene-
ga razreda. Konkretne spremembe v druzbenih odnosih, razvijanje in Sirjenje so-
cializma, ter uresnic¢evanje samoupravne socialisti¢ne druzbe je ustvarilo socialno
podlago za kriticno ovrednotenje mes$c¢anskih koncepcij o ¢loveku, predvsem pa
realne mozZnosti oblikovanja drugacnega druzbenega karakterja ¢loveka.

To, da se v samoupravni socialisti¢ni druzbi ljudje posamezniki ne le smejo
sprasevati po smotrnosti, ciljih razvoja, temve¢ da so glede na legitimno ureje-
nost medsebojnega sodelovanja in zdruZevanja dolZzni oblikovati cilje in skrbeti
za njihovo uresnicevanje, to je zaCetek neke nove vsebine clovekove druzbe-
nosti in prav ta vpliva tudi na vsakega posameznika, na njegovo oceno lastnega
mesta in vloge med drugimi in z drugimi ljudmi. Gotovo pa bi bili nestvarni, bolj
predani iluzijam, kot pa zgodovinskim doloc¢ilnicam, ¢e bi pri¢akovali, da je mogo-
¢e nov druZbeni karakter posameznika ustvariti nenadoma in e bi s tega vidika
potem ocenjevali cilj — vsestransko razvita osebnost — kot ¢isto utopijo. Nasta-
janje novih lastnosti druZbe in posameznika v njej je dolgotrajen, kompleksen in
protisloven proces in zdi se, da v€asih na to preve¢ pozabljamo.
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Vid Pecjak

Deklaracije in nacela, kak$na naj bo osebnost, so lahko v razkoraku s prakso.
Pravkar sem S$tudiral zgodovino sovjetske psihologije: tam se zelo poudarja &lo-
vekova samostojnost, avtonomnost, aktivnost, preobrazanje sveta, ustvarjalnost
itd. Toda njihova prakti¢na psihologija v precejinji meri temelji na »drilu«.

Dr. Vojan Rus

Mislim, da je izredno pomembno to, kar je nacel tovari§ Pe¢jak. Strinjam se¢
z njim: nikakor se ne smemo izogibati, da bi nadi druzbeni resnici pogledali v
oci taki kot je in je prav ni¢ ne bi olepSevali. Vendar se mi zdi, da bi prav zato
morali izdelati veliko bolj empiri¢no utemeljene izhodi$¢ne instrumentarije za
mikro-empiri¢ne raziskave, na primer razvoja osebnosti pri nas, kot jih vcasih em-
piri¢ni raziskovalci uporabljajo lahko pri najbolj$i nameri. Ne mislim s tem izre-
kati konkretne kritike na nikogar, ne glede ali je tukaj ali ga ni. Gre pa za na-
slednje stvari, ki sem jih glede podobnih raziskav Ze zapazil. Ko se za¢ne kakina
podrobna empiri¢na raziskava o tem, kako delavci sodelujejo v samoupravljanju
(in s tem tudi posredno kakine osebnosti so) se postavijo vprasanja, ki véasih iz-
hajajo iz maksimalnega druZzbenega stanja, ki je morda mozno ¢ez 200 let in z
aprioristicnega stali$¢a tega maksimalnega prihodnjega stanja ¢ez 200, 300 let
sestavijo predpostavke za presojo sedanjega stanja. Na primer, postavijo vprasanje,
kaksno §tevilo spreminjevalnih finan¢no strokovnih predlogov so dali delavci gle-
de najbolj zapletenih vprasanj politike podjetja, ki jih strokovni §tab podjetja
delavcem sploh ni prej pojasnil. Mislim, da je to primer takega mamutskega, apri-
oristicnega dogmatskega izhodid¢a, ki ne sledi organskim stopnjam osvobajanja
Cloveka, kakrine se v naSem prostoru lahko dogajajo. Ce pa bi morda delavca
vprasali, da naj iskreno pove, kaj misli, ali so ve¢je druzbene moznosti pri nas
ali v Zahodni Evropi, da delavec dobi vpogled v poslovanje podjetja; ali se siro-
masen deloven in ustvarjalen otrok lazje povzpne na vi§ja mesta v nasi druzbi ali
v zahodnoevropski druzbi, bomo morda dobili bolj jasno empiri¢no sliko, koliko
delavci $tejejo to druzbo za gibljivo in odprto ali koliko ne, kar je seveda sestavni
del mozne samoupravnostj in uveljavljanja osebnosti. Sam sem srecal vrsto zdom-
cey, srbskih, slovenskih in bosanskih delavcev, ki dobro poznajo prilike na Zaho-
du in pri nas in vsi pravijo takole: v Zahodni Evropi vse vodi 5 odstotkov izredno
usposobljenih ljudi, ostali pa samo poslusajo in veliko manj mislijo s svojo glavo
kot mi s svojo. To bi bil lahko komparativni objektivni kazalec, ki seveda 3¢ ne
bi pokazal, da je na$ ¢lovek popolna osebnost, ampak da je morda na neki stop-
nji socialno-psiholoSkega zorenja, ki je ze ali bo lahko povpreénega Zahod-
nega Evropejca pretekla, ceprav imajo visji gospodarski in izobrazbeni nivo.
Prav tako bomo morali, ¢e bomo delali res izkustveno- komparativno, predhod-
no zgodovinsko-iskustveno razcistiti vprasanje drila, ki ga je Ze zdavnaj izvrsil
kapitalizem na Zahodu. Le-ta je tako globoko (protestantizem itd.) interioriziral
v delavce podrejenost mescanski druzbi, da oni po svojem sedanjem obc¢utku
»svobodno« sprejemajo kapitalistiéno suZenjstvo. Oni tudi subjektivho »morajo«
delati, »spoStovati red« itd. in se ¢utijo subjektivno »krivee, ée ne delajo, etudi
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so izkoris¢ani. Cetudi delavec sedi doma bolan, ve¢krat meni »da je krive in da
hodi svobodno delat; dejansko pa na Zapadu ni svoboden, saj so mu 500 let vecep-
ljali druzbeni karakter kapitalizma (o tem govori Weber, Fromm itd.). Tudi glede
drugih predpostavk raziskovanja osebnosti bi morali bolj precizno formulirati
empiri¢ne stopnje, ki naj pokazejo, ali so dolo¢ene vsebine pri nas Ze prisotne ali
ne. Na primer, ali se povpreéni ¢lovek ¢uti ogroZen glede »sluzbe« in obstanka
bolj na Zahodu ali pri nas; tisti, ki ima relativen obcutek gotovosti glede zaposli-
tve, ima Ze nek predhodni element, da lahko postane osebnost in samoupravljalec,
ker ni tako prestrasen glede tega kot na$ delavec pred vojno ali $e sedaj v ka-
pitalizmu.

Miso Jezernik

Reagiram na pripombe, ki izrazajo dvom v validnost rezultatov inter-sistem-
skih ali t. im. cross-cultural sociolo$kih ali socialno-psiholoskih raziskav, ki niso
razkrile v pricujo¢em kontestu pomembnih razlik med diskutiranima politicno-
ckonomskima sistemoma. V primeru komparativnih §tudij se je treba seveda rigo-
rozno vpradevati, kadar odkrijemo razlike ali podobnosti med razli¢nimi politi¢no-
ekonomskimi sistemi, koliko variance gre na racun sistemskih razlik, koliko na
rova$ kulturno-histori¢nih koordinat prostora, v Katerega so sistemi vpeti, in koli-
ko jo gre pripisati stopnji t. im. modernizacije? Menim, da je bilo to storjeno, saj
je povsod, kjer tega ni bilo mogoce korektno dokazati, posebej poudarjeno, da
interpretacije ne presegajo vrednosti solidno zastavljenih hipotez. Sicer nam pa
pri validaciji v dobr$ni meri pomagajo t.im. longitudinalne studije. V ilustracijo
navajam panelno Studijo, ki jo je Ze pred leti opravil, ¢e se ne motim, Rudi Supek.
Skupino 10-letnih otrok je vprasal, kaj je treba storiti, da ¢lovek v Zivljenju uspe.
Odgovori so oc¢itno odrazali u¢inkovitost poduka brumnih $olnikov: treba je biti
posten, marljiv, spostovati je treba svojega bliznjega etc., etc. Toda ista skupina
je na podobno vpraSanje odgovorila Cez §tiri leta takole: roditi se je treba v pri-
merni druZzini, treba je imetj dobre zveze, treba je biti zvit in brezobziren etc., etc.
Skratka, otroci so rabili samo $tiri leta za odkritje razkoraka med deklaracijo, tj.,
indoktrinacijo Sole, in realnostjo, tj., resnico vsakdanjega zivljenja, ki se nedvom-
no ne odvija vedno tako kot proglasamo, in $¢ manj, kot si to Zelimo.

Prilagajamo se torej, ¢e Zelimo »uspe$no« preZiveti, realiteti okolja, v katerem
zivimo. Res pa je tudi, da je ta realiteta hkrati in do dolo¢ene mere proizvod nafe
lastne socialne konstrukoeije, se pravi, je subjektivno objektivna. Prav zaradi tega
pa je tudi sila tvegano trditi, da je to ali ono, ki je pravilno tukaj in zdaj, pravilno
tudi tam in takrat. Zategadelj se receptov, ki bi mi vnaprej in »ex cathedra Petri«
predpisovali, kaj je zveli¢avno in kaj ni, hudo bojim. Se bolj pa me je strah ljudi,
ki zamenjujejo »soll« z »sein« oziroma ki razpravljajo o »sein« kot da bi bil »soll«,
kar se je tudi nocoj nekajkrat zgodilo. Motivi slednjega so bili najbrz razliéni, toda
rezultat je ostal isti: konec t. im. znanstvenega razpravljanja, ki je po definiciji kri-
ticno do sebe in do predmeta v vpraSanju. Ostanimo torej pri znanosti oz. stroki
in se izogibajmo ideoloSke eksegeze in Zurnalisticno-politi¢ne retorike, se pravi,
raziskujmo Zivljenje tak3no kakrino je in ne takSnega kakrinega si Zelimo. Tega
najbrZ ni. Zaradi tega ni npr. futurologija znanost v klasi¢nem pomenu tega ter-
mina: objekt, ki ga raziskuje, ne obstaja.
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Andrej Ule

Spregovoril bi rad nekaj o kulturnih razlikah, ki determinirajo pojmovanje
oscbnosti, npr. veckrat omenjena razlika med Evropo in Azijo. Lahko pri¢aku-
jemo, da tu obstajajo pomembne razlike, ze zaradi druzbenih razlik in razlik v
zgodovinskem razvoju teh druzb, kar delno osvetljuje tudi jugoslovansko situacijo,
ker je Jugoslavija sestavljena iz dela, ki je bil pretezno pod vplivom evropske kul-
ture in civilizacije, iz dela, ki je bil dolgo ¢asa pod vplivom neke azijske kulture
in civilizacije.

Ze Marx je opozarjal na znalilnosti t. im. »azijskih druzbe, predvsem to, da
so slonele na arhaiénih skupinah z elementi predrazredne (prakomunisti¢ne) skup-
nosti in na despotijah z elementi vseh mogocih razrednih druzb. Dejansko tradici-
onalne azijske druzbe niso nikoli presegle te notranje dvojnosti in se oblikovale v
Cisto razredne druzbe (suZenjstva, fevdalizma, mes¢anstva), kot se je to zgodilo
npr. v Evropi. Niti nasilne osvojitve in ruenja celih imperijev, niti razne verske in
politiéne revolucije niso mogle spremeniti tega stanja, edino prihod kapitalizma v
Azijo potom imperalnega osvajanja je zacel resno razbijati azijsko druzbo, ker
je uni¢eval bazi¢ne srenjske skupnosti kot tudi tradicionalno delitev dela in up-
ravljanja (npr. kastno druzbo v Indiji). Toda kot opazamo danes, se ostanki arha-
izma $e branijo, da v nekaterih oblikah s svojimi demokrati¢nimi elementi vzpod-
bujajo upor proti neokolonializmu ter razrednemu zatiranju v razli¢nih azijskih
drzavah in v tretjem svetu. To kaZejo razni »revolucionarni tokovi« v vsem tretjem
svetu, ki se opirajo na neke tradicionalne vrednote, pogostoma religiozne narave.
To so poskusi »reSevanja svoje dule«, ki grozi, da propade pod pritiski industrij-
skega sveta. Najbolj modan je ta tok v islamskih drzavah. Kajti islam se je uve-
ljavil prvotno z zagovarjanjem drZave, ki bi slonela na razsirjeni plemenski demo-
kraciji (seveda z njej specifitno avtokracijo plemenskih vodij ipd.). kar je na-
sprotovalo druzbam visoko razvitih imperialnih despotij Bizanca in starc Perzije,
ki so Ze predstavljale neke »drzavne fevdalizmee«. Islam je bil tako po svojem
zasnutku sprva ena od najbolj egalitarnih ureditev Bizanca in Perzije, s ¢imer se je
prakti¢no koncala islamska revolucija v srednjem veku.

Danasnja ozivljanja islama marsikje slonijo na ponovni ozivitvi prvotnih de-
mokratskih idealov islama, Zele¢ te izkoristiti za mobilizacijo mnoZic proti tak-
$nim ali druga¢nim drzavnim diktaturam. Seveda je to obenem tudi konservativi-
zem, povratek v srednji vek, toda ne smemo zanemariti revolucionarnih hotenj in
potencialov, ki jih vsebujejo ta hotenja, ki so specifi¢na za te druzbe in se jih ne
da enostavno prevesti v Kkategorije evropskih ali ameriSkih revolucij. Ker so v
azijskih, posebno v islamskih druzbah vedno hkrati obstajali tako elementi arhai-
¢ne demokracije, srenje kot tudi razni elementi suZenjstva, fevdalizma in celo
mescanstva (npr. na Kitajskem), cepljeni na avtokratske elemente same arhaiCne
skupnosti, v njih revolucije ne morejo pomeniti zaporedja prehodov v suzenjsko-
posestnisko druzbo, nato v fevdalno in kasneje v mesScansko druzbo kot je bilo v
Evropi. Vse to je obstajalo nekako obenem, zato se niso niti izoblikovali zakljuce-
ni druzbeni razredi, kot npr. lastniki suZnjev proti suZnjem, fevdalci proti kmetom
in me$¢anom, kapitalisti proti delavstvu, niti ne njim specificne ideologije. Zato
te druzbe niti ne poznajo obCutka za zgodovinski napredek, druzbeno dogajanje
je prej vrtenje v krogu, se zdi kozmi¢na igra, usoda, ne pa delo ljudi. Pod temi
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pogoji so se seveda izoblikovali drugacni kulturni vzorei kot na Zahodu in tudi
oblikovanje ter pojmovanje ¢lovekove osebnosti je razliéno od nasSega. Te polar-
hai¢ne ali povsem arhai¢ne skupnosti niso razvile funkcionalne delitve dela kot
Evropa, temve¢ se deli delo na nek nacin »naravno«, kot dolofena podrocja
celokupnih opravil, ne kot delitev enega samega kontinuiranega druZbenega opra-
vila.

Tako je mogoce razumeti ¢uden hkraten obstoj arhai¢ne demokracije (srenj-
skih skupnosti) brez razredne nadvlade lastnikov dela z zelo trdimi »naravnimi«
delitvami dela in ljudi (tipi¢en primer so indijske kaste) ter despotijo. Ljudje ne-
nehno nihajo med anarhijo in despotijo, toda ne ena ne druga se ne skladata z za-
padnim pojmovanjem dela in ¢loveka. Zaradi tega tudi prihaja do tako velikih
odporov proti »uvozu« zapadnih (ali vzhodnih socialistiénih) modelov druzbe v
azijski svet, oz. podobno v tretji svet na sploh. Tudi Jugoslovani smo delno zazna-
movani s tem nihanjem, kar se pozna v relativno tezavnem »prilagajanju« na po-
tek in disciplino industrijskega dela in na nekatere osnovne norme druzbenega
reda, ki jih je uvedlo meSc¢anstvo in jih delno ohranja tudi socializem (odnos do
dela in osebne oz. ev. do druzbene lastnine, do ¢asa, nacin preracunljivega vsakda-
njega zivljenja itd.). Tov. Pecjak je govoril o tem, kako pri nas ni kreativnosti in
to je zelo res, toda gre za kreativnost, merjeno s stali§¢a moderne industrije. Sami
pa imamo mnogo kreativnosti na nivoju improvizacije, samovoljnosti, individual-
nega »znajdenja«, v zaobhajanju predpisov in zakonov zaradi vecje ucinkovitosti
metod VIP itd. Tudi to je delno ostanck razli¢nih zgodovinskih potckov v razvoju
nasih narodov. Toda to niso le negativnj ostanki, temve¢ tudi pozitivne moznosti
za nadaljnji demokrati¢ni razvoj nase druzbe, kajti upiramo s¢ popolnemu prev-
zemu idealov urejene industrijske druzbe, kot je npr. dana na zahodu ali drzavne-
ga socializma na vzhodu. Ohranjamo na nek nacin »enoten Zivljenjski kozmose,
kjer ni delitve na »delo« in »Zivljenje« ali potiskanje vsakdanjega Zivljenja pod
kolesja mehanizmov trzne potro$niske druzbe.

Ne vem, ali je ta razdvojenost jugoslovanska tragedija ali protislovje, vseka-
kor pa smo tudi pri nas nekako razpeti med dve predstavi o ¢loveku, na eno, ki jo
oznacuje zahodna druzba z visoko razvito industrijo, ter na drugo, ki je izSla iz
meSanice arhai¢nih in razrednih druzb, ki pozna bolj organski odnos do celote
dela in Zivljenja.

Velko S. Rus

Razpravljalec je izrazil mnenje, da se nekateri diskutanti ukvarjajo z dolo-
¢enimi vprasanji, ki so na psiholo$ki ravni bolj ali manj refena in jih v bistvu raz-
pletajo na nacin razbijanja odprtih vrat, oziroma korakov stran. To velja za iz-
raze, kot da cksperiment izkljuCuje subjektivnost, dalje za mnenje, da ne moremo
zavesti in etike opisati logi¢no-diskurzivno; vse to se navezuje na Stevilne druge
pojme, ki jih lahko beremo v drugih znanstvenih in filozofskih razpravah in ki
imajo analogen pomen s psihologijo. V bistvu gre tu za mistificiranje dolo&enih
odnosov, ki bi jih lahko v psihologiji popolnoma drugaée izrazili in potem tudi
operacionalizirali. Skratka, je poudaril V.S. Rus, nekateri osnovni pojmi, ki s
filozofskega stalif¢a opisujejo psiholoSke pojave, niso nikakor izdelani in bolj
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operirajo z nekaksno literarno figuraliko kot z resni¢no znanstveno vsebino. Glede
samoupravne osebnosti pa bi bilo po mnenju V.S. Rusa treba povedati, da je
treba pri ugotavljanju, kaj je v druzbi dejansko storjeno in kaj se na psiholo3ki
ravnj dejansko kaZe kot samoupravna oscbnost, razmisliti o kriterijih, ki nam pri
takem postavljanju vprasanja sluzijo. Izvor napacnega ocenjevanja in napaénega
postavljanja tega vprasanja je delno Ze v vsakdanji druzbeni praksi. Napacno je,
da dolo¢ene dolgorocne cilje predstavljamo vsak dan samoupravljalcu kot ne-
kakSen neposredno uresni¢ljivi in mozni doseZek. Zato je njegovo pricakovanje
veliko in moéno je razo¢aranje, ki ga doZivi, ko teh svojih aspiracij ne zadovolji
takoj in v celoti. Zahodnonemski delavec dobi samo mozZnost izbire: ali da Kklice
Sefa po imenu ali priimku ali da pobarva pol delovne dvorane zeleno in pol belo;
izredno je zadovoljen s tem dosezkom, izredno je zadovoljen s tem, kar mu ponu-
jajo. Mi seveda govorimo: samoupravljalci so nosilci odloCanja, delegatski sistem
naj bi izrazal neposredno oblast delovnih ljudi. To so seveda mogo¢ne trditve, ki
so predvsem dolgorocen cilj. Zato tudi pride do precejSnjih razocaranj pri nekate-
rih ljudeh, &e ta dolgoroten cilj ni v tem trenutku povsem doseZen. Hkrati pa je
vprasanje: ali je sploh moZno, da dolo¢en posameznik Ze in samo v okviru neke
posamezne samoupravljalske delovne organizacije doseze res tak maksimum spre-
memb v druzbenih odnosih. Gre za vprasanje druzbenih kriterijev, ki jih v mikro-
odnosih postavljamo pred delavca in ki se potem organsko veZejo na kriterij nje-
govih aspiracij. Zato po mnenju V. S. Rusa pri proucevanju vrednostnega doZivlja-
nja objektivne samoupravne vrednote prihaja do napacnih vtisov, ker se ti ne
vezejo na dejanske mozZnosti. Zato lahko nastane napacen vtis, da so perspektive
tega procesa pri nas slabse kot nekje v Zahodni Nem¢iji, ceprav imamo empiriéne
podatke, da ima v Zahodni Nemdiji 8 milijonov druzin (to je okoli 30,000.000
ljudi) skupni dohodek manjsi kot 800 zahodnonemskih mark in da ima 14.000
druzin skupno bogastvo v viSini 1.000 miljard zahodnonemskih mark. Zdi se, da
tak dohodek, ki je manjsi kot 800 zahodnonemskih mark ne zadosc¢a niti za naj-
osnovnejse Clovekove potrebe. Na koncu je razpravljalec predlagal, da se vprasa-
mo, tako kot je tovari§ Musek na zacetku poudaril, o samih izhodi$¢ih nasih vpra-
Sanj: ali ne izhajajo nekatera nasa vprasanja, ki izrazajo dvom o tem, da dejanska
struktura in funkcija druzbenih odnosov v samoupravljanju ne zajema tudi ustrez-
nih posledic glede osebnosti, ali ne izvirajo ta vprasanja deloma iz izhodis¢a, ki
kot vrednoto dozivljajo tisto »svobodo«, ki jo imajo druge druzbe, ki takih dekla-
racij in dedukcij glede samoupravljanja ne zastavljajo; zato se vprasajmo $e o
izhodis¢ih teh samih druzb in o tistih njihovih realnih mehanizmih, ki takim
druzbam omogocajo, da dosegajo svoje cilje predvsem s pomoc¢jo manipuliranja
potreb.

Vojan Rus

Zdi se mi, da je v razpravi, ki sva jo imela s tovariSfem Jezernikom, nastal
majhen nesporazum in se mi zdi, da bi lahko bil pogovor o tem ploden. Vsa moja
intenca je bila v tem, da v naSih mikro-empiri¢nih raziskavah preidemo od vlasih
prisotnih precej debelih shem, da preidemo od preve¢ sploSnih predpostavk na nek
instrumentarij, ki bo zgrajen predhodno veliko bolj skrbno in bolj empiri¢no kot
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doslej ter manj apriorno. Torej, da bodo konkretne empiri¢ne raziskave utemelje-
ne na preciznejsem raziskovanju druzbeno posebnega in njegove dinamike — bolj
kot so morda bile doslej. Toda dejstvo je, da se e danes pojavljajo take poeno-
stavljene predstave, kot da je Clovek v Aziji ¢isto drugacen, ce§ da je tam Cisto
drugaéna kultura, ¢isto drugacen zopet v Jugoslaviji in na drugi strani Pirenejev
zopet popolnoma razli¢en. Zaradi mene so take predstave lahko predhodno hipo-
tetiéno splo$no stalii¢e, ki pa ga moramo $ele temeljito preiskati s podrobnejSimi
zgodovinsko iskustvenimi raziskavami, preden preidemo k Ze cisto konkretnim
raziskavam. Saj lahko na primer predhodno ugotovimo zgodovinske razlike Ze v
majhnem slovenskem prostoru; ¢e bomo temeljito raziskali vprasanje solidarnosti
in osebnosti pri nas, bodo morda, ¢e se izrazim anekdotsko, nedavne zgodovin-
ske predpostavke v Bohinju precej drugacne kot na drugi strani soteske, ker je bila
na tej »drugi« strani bolj razvita individualna trgovina, industrija, obrt, gostinstvo,
na »prvi« strani pa ob¢inska in vafka skupnost na pa$niski in podobni osnovi.
Znotraj istega malega slovenskega prostora se pojavljajo Se druge nedavne zgo-
dovinske razlike, na primer med Gorenjsko in Dolenjsko in drugimi deli, saj je Ze
Cankar zapazil, da je en del Slovenije po tradicionalni kulturi podoben Furlaniji,
drugi deli pa zopet drugim sosedom. Te naSe zgodovinske razlike navajam kot
primer za stalis¢e, da je potrebno pri vsaki mikro raziskavi samoupravljanja in
osebnosti insistirati na $e veéji predhodni empiri¢ni prefinjenosti, ki bi morala biti
dosezena pred mikro-empiri¢no raziskavo in vkljucena tudi v njeno interpretacijo.
Zgredeno je, ¢e na primer vnaprej govorimo samo o razlikah Azije in Evrope, saj
imamo tudi znotraj Evrope in Jugoslavije zelo razlicne zgodovinske pogoje. Na
primer, v stari Srbiji je znacilen ljudski demokrati¢ni duh, ki ga je porodila Ze
srbska vstaja in srbske vojne za svobodo, kar je vse gradilo zavest tamkajSnjega
kmeta, da je sam oblast postavljal in ta zgodovinsko-psiholoski element se lahko
vraiéa v sodobni samoupravni duh. V nedavni preteklosti delov Jugoslavije lahko
najdemo podobne elemente vaske, obcinske solidarnosti kot sem jih Ze omenil za
nekatere dele Slovenije, verjetno pa e bolj ohranjene, ker je pa¢ proces tekel tu
in tam drugacée. In podobne elemente stare solidarnosti, kot jih bomo nasli Zive
v veé¢ delih Jugoslavije, bomo nasli tudi na drugih kontinentih. V muslimanskem
svetu so nasli 29 izrazov za solidarnost, kar pomeni, da je bilo tudi veliko takih
zivljenjskih in duhovnih vsebin. Posebno pa je vprasanje, kako se lahko taki
predhodni elementi vkljucujejo v sodobno druZzbo in v sodobno rast socializirane
osebnosti. Torej apeliram samo za temeljite predhodne posebne empiri¢no-zgodo-
vinske raziskave Ze pred mikro-empiri¢nimi raziskavami.

Leopold Bregant

S svojimi mislimi bom gotovo zavil v stran, ker ne sledim miselnemu toku,
kakrden se sedaj odvija na filozofski fakulteti.

K diskusiji se oglasam kot klinik, ki ima opraviti s funkcionalnimi aspekti
¢lovekove osebnosti. Zato izrazam poglede klinika na doprinos znanstvene teorije
k sodobnemu oblikovanju teorij osebnosti.

Danasnje znanstvene teorije osebnosti, katerim pripisujemo dolofeno stopnjo
veljavnosti in zanesljivosti, se izraZajo na tako visoki ravni abstrakcije, da ni ve¢
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razvidna zveza med opazovanimi dejstvi in procesom tvorjenja teorije. Iz danas-
njih teorij osebnosti je komaj ali sploh nerazvidna misel dr. Uleta, da naj teoreti¢ni
koncepti osebnosti temeljijo na opazovanju, eksperimentu in njihovi analizi. Za
klinika je pomembno, da ravno uporabljeni pojmi dana$njih teorij osebnosti niso
operativne, niso diferencirani ali pa so determinirani na nacin, ki velikokrat niso
psiholoske narave.

Danes dajejo znanstvene teorije osebnosti malo moznosti za formuliranje ope-
rativnih modelov, s katerimi bi lahko pojasnili posamezne manifestacije ¢loveko-
vega vedenja. Prav tako dajejo omejene moznosti za oblikovanje metodologije in
tehnike klini¢nih intervencij.

Zveza med teorijami osebnosti in danes uporabljenimi interpretacijami nedevi-
antnega in deviantnega vedenja in metodami obravnavanja je Sibka ali sploh ne-
razvidna. Kot sem lahko sledil diskusiji in zlasti prispevku dr. Rusa kaze, da
danadnje teorije osebnosti bolj zadovoljujejo filozofske, sociolotke ali politolodke
potrebe, Ze manj pa spoznavno teoretitne. Kaze, da skuiajo po svoji finalni
usmerjenosti bolj razloziti smisel ¢loveka in njegovega bivanja, koliko pa lahko
psiholoske teorije na to odgovorijo, je drugo vprasanje.

Ce se ustavim ob najsodobnejsih teorijah osebnosti, ki se npr. formirajo kot
alternativa psihologiji ali Lacanovi psihoanalizi, pa so to po mojem mnenju bolj
izraz potrebe po druzbeni kriti¢nosti ali magi¢ne in mentalno elitisti¢ne atraktiv-
nosti, kot jo predstavlja veliki mag Lacan.

Miso Jezernik

Vet kot nesmiselno, celo nevarno se mi zdi trditi, da obstaja neposredna
vzrofna zveza med ekonomsko-politi¢nim sistemom in osebnostjo v smislu: vsaki
Spremembi sistema sledi za petami ustrezna prilagoditev osebnosti. Tako sistem
kot osebnost sta najprej kompleksni formaciji, vsaka s sebi svojstveno dinamiko in
logiko razvoja, in potem, niti sistem niti oscbnost se ne izzvijata ex nihilo, ne obsta-
jata »in vacuo« in ju ni mogode oblikovati »ad libitume. V mislih imam tiste razsez-
nosti ¢lovekove osebnosti, ki so zakoreninjene v specifi‘nem vrednostnem sistemu
danega kulturno-histori¢nega prostora, in tiste pojavne specifiénosti uveljavljene
ckonomsko-politi¢ne ureditve, ki jih je mo¢ doumeti le v okviru ta-istega vred-
nostnega sistema. Slednjega pa ni mo¢ zamajati s poboZnimi Zeljami. in Se manj z
deklaracijami, v nekaj desetletjih ali celo letih. Upira se ne samo ideologiji in po-
litiki, zoperstavlja se tudi tehnologiji, kar je inter alia dokaj prepri¢ljivo dokazal
Galbraith v svojem delu o razlogih svetovne revigine. Vseeno pa je kazno, da je
Prav modernizacija oz. tehnologija najbolj uspesen generator zadevnih sprememb,
skratka, da na koncu zmeraj zmaga. Logika in neposredne ter posredne konsek-
vence procesa so znane. Odprto pa ostaja vprasanje, kako proces, ki se mu ocitno
ni moé izogniti, najbolje obvladati? Del odgovora je po mojem impliciran v vul-
garni paraboli: s furmanskim mi$ljenjem, vedenjem in vrednotenjem ne moremo
obvladovati sveta, ki ga razkriva epoha mikro-elektronike. V preteklosti smo sto-
Pali v nove situacije marsikdaj nepripravljeni — ceno Ze platujemo — vprasanje
Pa je, ¢e nam bo to uspevalo tudi v prihodnje. To je pa tudi referenéni okvir, v
katerem bi se splacalo v tem krogu zbrano razpravljati, se pravi, analizirati samo-
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upravno prakso v luéi pri¢ujocih trendov modernizacije in vice versa, in dalje,
slovenski osebnostni arhetip soocen z implikacijami t. im. tretjega vala tehnolos-
kega razvoja, kot temu pravi Alvin Toffler. Kje so ovire in zavore »prilagajanjuc«
prihodnosti, ki jo Ze Zivimo, in kaj pomeni za nas, da dejansko Zivimo vsa tri
razvojna obdobja, tj., predindustrijskega, industrijskega in poindustrijskega, hkrati?
To so po mojem pertinentna vprasanja nade sedanjosti.

Andrej Ule

Najprej bi rad navezal na to, kar je dejal tov. Jezernik. Popolnoma s¢ strinjam
s tem, da bomo prisli do neke krize in kriza bo zmeraj vecja, ker se bo vsa nasa
mentaliteta Cedalje bolj soocala z zelo hitrim razvojem tehnoloSkih sredstev kot
sedaj prihajajo iz Zahoda. Poudarjam samo na en moment tega razvoja, namrec,
proizvodnjo mikroraunarjev, ki so vedno manjsi, vedno bolj efektni, in s temi bi
imel nekdo, ki je vsaj nekoliko sposoben racunati, kalkulirati in analizirati, si iz-
birati podatke, tudi vecji potencial moci. Kdor ne bo sposoben, pa bo ¢edalje bolj
objekt moc¢i drugih. Kdor bo znal to vkljuciti v proizvodnjo te navidezno vsemo-
go¢ne aparature, ta bo seveda krepko povecal proizvodni proces. Ob tem pa se bodo
seveda morali reorganizirati proizvodni procesi, predpostavljam da bo to Slo v
smeri neke vrste samoupravljanja, ker na podlagi moderne avtomatizacije ni vec
tekoci trak idealni proizvodni proces. To zahteva mnoZi¢no kreativnost delaveev,
oz. ljudi, ki se bodo ukvarjali z moderno proizvodnjo. Operaterji pri sodobnih
racunalnikih Ze danes porabijo veliko svojega delovnega ¢asa z igranjem z racu-
nalniki, Toda, tisti ¢as, ko se igrajo, kreativno igrajo, in to je celo nujno, da potem
res kaj pametnega naredijo. To pomeni, da bo element kreativnosti pravzaprav
obvladanje informacijskega sistema. Sele ko nekaj res dobro obvladas, ko si se
sposoben z njim igrati, takrat si sposoben tudi kaj narediti, ne pa samo takrat, ko
si le vkljucen v sistem. Druzbeni sistem, ki bo sprejel sodoben informacijski si-
stem, se bo moral totalno reorganizirati, tu ni moznosti za arhai¢ne, obrtnifke na-
¢ine proizvodnje. Ni pa tudi mozna, despotska druzba, ali avtoritalna organizacija.
Skratka vse druzbe tako zahodne kot vzhodne, kot nasa, so postavljene pred veliko
nalogo kako sprejeti ve¢jo novo informacijsko tehnologijo. Pokazalo se bo, koliko
je nase samoupravljanje res zgodovinsko udejanjeno. Opozarjam pa, da so si veli-
ke elektronske druZbe, Ze zdavnaj razdelile jugoslovanski trg in najbrz so vedele,
da s tem blokirajo celotni na$ napredek, ker smo danes sami sposobni sestaviti le
zelo parcialne komponente racunalniske tehnologije.

Maca Jogan

V zvezi s prilagajanjem tehnoloSkemu razvoju bi rada opozorila na dve raz-
seznosti, ki sta morda v¢asih nekoliko preve¢ v ozadju. 1.) Tehnoloskega razvoja
ni mogoce izvzeti iz celote druzbenih, razrednih odnosov; proizvodna sredstva se
niso razvijala po neki notranji naravni zakonitosti, temve¢ so na ta razvoj vplivali
razredni boji. Nekateri druzboslovci so npr. za ZDA ugotovili, da so tehnolosko
napredovale zlasti tiste proizvodne panoge, v katerih je bilo zelo veliko delavskih
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stavk. 2.) Verjetno moramo biti sila previdni tudi pri razlagah, da se z razvojem
neke dolo¢ene tehnike avtomati¢no razvijajo doloeni nacini obnasanja. Za med-
sebojne zveze brez dvoma gre, zlasti ¢e upoStevamo mikro-raven druZzbenih od-
nosov. Ne bi pa mogli brez ostanka sprejeti pojasnjevalnega nacela avtomatizma,
kajti ob tem lahko celo pridemo do absurdnih sklepanj (denimo, da so nckatera
uni¢evalna sredstva vzrok za vojno ipd). Ce bi res delovalo nacelo avtomatizma,
potem bi tezko pojasnili marsikateri pojav v sodobnih tehnolofko visoko razvitih
druzbah.

Vojan Rus

Ce hofemo znanstveno dosledno, objektivno in mednarodno komparativno
analizirati, kako je z rastjo osebnosti v kak$ni konkretni deZeli in Casu, moramo
upodtevati veliko faktorjev in nivojev in nikakor samo kulturo nasploh in tehno-
logijo kot meni tovari§ Jezernik. Jugoslavija je v primerjavi z zahodnoevropskimi
dezelami veliko bolj etni¢no heterogena in to etni¢no ne moremo zoziti samo na
kulturo nasploh in na tehnologijo, saj je vpradanje razvoja osebnosti tudi to, ali se
lahko uveljavlja v vseh etni¢nih enotah take druzbe in ne samo pri veéini prebival-
stva ali v razviti naciji. Prav tu je zahodni kapitalizem doZivel svetovni krah s
kolonializmom. Poleg tega moramo opazovati razen kulture in tehnologije tudi
zgodovino politicnega dozorevanja. Ce bi pri nas, vzemimo ¢isto hipoteti¢no, za-
pazili priblizno tako povpre¢no osebno samostojnost ali celo ve¢jo kot je danes
v Ameriki in Franciji, potem je to za nas, glede na naso politi¢no zgodovino pred
1941. letom, ogromen uspeh. Saj smo sami imeli polfevdalne politicne elemente
vse do leta 1908, ker stara Avstrija vse do takrat ni imela sploSne volilne pravice
in $¢ manj kako temeljito revolucijo, potem pa smo imeli v Jugoslaviji vojasko-
monarhisticno diktaturo, medtem ko sta imeli Francija in Amerika ze pred 200 in
vet leti korenito mes¢ansko revolucijo. Se pravi: ¢e danes pri nas postopno obuja-
mo mnozi¢no osebnost, imamo lahko komparativno bistveno vecji napredek glede
ha precej slabSo zgodovinsko izhodii¢no to¢ko in ta napredek moramo verjetno
pripisati edinemu vzroku, nasi revoluciji in njeni pripravi (saj vemo za Cankarjevo
oznako neposredno pred tem — »hlapci«). Nadalje moramo opazovati, kako je
na razvoj neke druzbe in osebnosti v njej delovala drzavna samostojnost ali ne-
samostojnost, kako tip religije, ki je lahko zelo razli¢en v istem narodu. Hofem
redi samo to: e Zelimo preiti k mikro-raziskavam o tem, kako dale¢ so kje prisli
Z razvojem osebnosti, moramo predhodno veliko bolj kompleksno-empiri¢no razi-
skovati posebno druZbeno stvarnost in postavljati na tej precizni empiriéni osnovi
vpradanja, nikakor pa ne samo na osnovi dveh eclementov, kot meni tovari§
Jezernik, ker bi s tem padli prav v tak poenostavljeni apriorizem, kot ga je on
utemeljeno obsodil.

Janek Musek

Lahko skepti¢no gledamo na proces preoblikovanja osebnosti v novih druz-
benih odnosih, vendar te nove druzbene odnose imamo, z njimi so prisle toliksne
Spremembe, ki najbrz ne morejo ostati brez kak3nih konsekvenc tudi v ne tako
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zelo dolgoroénem obdobju. Cisto na kratko bi omenil samo dve tak$ni konsekven-
ci. Prva je v zvezi s procesi odlo¢anja v samoupravni druzbi. Druga takina kon-
sckvenca je obremenitev posameznika, ki odloc¢a, nujna obremenitev z odgovor-
nostjo, mislim da je bilo v referatu prof. Trstenjaka Ze dovolj refenega o tem.
Namreé¢, zakaj govorim o konsekvencah oziroma spremembah; zato ker gre
tukaj za nek splo$ni druzbeni proces, ki mu ni para v drugih druzbenih uredit-
vah. Skupno obeleZje tega procesa bi se kazalo (¢e bi hoteli na vsak nadin po-
iskati skupni imenovalec) v procesu odrekanja avtoriteti, avtoriteta pa predstay-
lja princip druZbenega Zivljenja, ki je prevladoval ne le v obdobju nekaj stoletij
nazaj, ampak je prevladujo¢ v ¢isto epohalnem smislu in dejstvo je, da je ta dru-
zba, ki jo mi gradimo, tista, ki najbolj radikalno rusi avtoriteto. To pa je situacija,
ki najbrZ niti srednjeroéno ne more ostati ¢isto brez posledic na proces obliko-
vanja osebnosti. Tukaj bi opozoril §e na tisto tretjo konsekvenco, ali ne bo ta
proces rudenja avtoritete privedel do tega, da se bo avtoriteta, ki naj bi jo porusili,
pojavila v neki »naravni« obliki — ne bo imela formalne osnove — in danes ne
moremo ¢isto natan¢no pri vsem svojem sociolo$kem in psiholofkem znanju pred-
videti, v kak3ni obliki se bo ta lahko pojavila. Predpostavljam, da bi bilo moZno
tako kot nekje v preteklosti, ko so se hierarhi¢ni odnosi zaéeli oblikovati na osnovi
tega, da so pat posamezniki z vecjo osebnostno modjo zaceli prevzemati odloéitve
za druge; mogoce se bo nekje v razvitem tipu samoupravnih druzb zaéelo pojav-
ljati nekaj podobnega. Skratka, to je stvar o kateri danes ne moremo 3¢ prav veli-
ko povedati, je pa problem na katercga lahko opozorimo.

MiSo Jezernik

Sleherni bio-socialni ali kulturno-histori¢ni sistem se je zmoZen ohraniti pri
Zivljenju le toliko Casa, kolikor se je sposoben prilagajati spremembam okolja, v
katerem Zzivi. To velja, mutatis mutandis, tudi za nas. Okolje, ki ga omenjam, pa
zadeva svet tretjega vala industrijske revolucije, ki kréevito i8¢e izhod iz zagat
t. im. svetovnega izziva, kot temu pravi Servan-Schreiber. Gre skratka za procese
akomodacije vnanjim pogojem, ki se spreminjajo mimo naSe volje. Tem spre-
membam pa se najbrz ne bomo zmogli prilagoditi na nacin, ki ga je pred nedav-
nim pojasnil slovenski javnosti znani inZenir Iskre, ko je tekla beseda o proizvod-
nji mikroprocesorjev: v svetu ne bomo konkurenéni v serijski proizvodnji, kot
bi to bilo pri¢akovati, paradoksalno pa bomo konkuren¢ni v proizvodnji uni-
katov. Zakaj? Zato, ker je pri nas intelektualno delo podplacano! Ali drugade
povedano: v soglasju s predindustrijsko matriko razmisljanja in vrednotenja pod-
cenjujemo pomembnost prav tistega clementa, tj., znanja, ki predstavlja v danas-
njem svetu vstopnico za vstop v »klub razvitihe. Precizen odgovor na vpradanje,
zakaj ne gre drugace, bi bil nadvse zanimiv in zlasti koristen. Kakorkoli, izogibaj-
mo se »sholasti¢nih« disputov in ostanimo na tleh realnosti. Poskufajmo jo ob-
razloZiti kar se le da objektivno, pa éeprav ne bodo morda razlage za vse najbolj
prijetne. V nadaljen primer navajam sindrom t. im. bolane populacije, o katerem
se le izredno diskretno razpravlja, vsak ¢as bomo na samem vrhu evropske lestvice
po proporcu samomorov, prometnih in nesre¢ pri delu, alkoholikov, izostankov z
dela, nevrotikov in psihotikov etc.. Poleg sindroma bolne pa obstaja Se fenomen
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»prehlajene« populacije, ki ga prav tako ne gre podcenjevati: nasa mesta posta-
vljajo vse bolj umazana, ljudje vse bolj nevljudni, govorica vse bolj prostaska,
vandalizem in kriminal vse bolj pogostna, nivo kvalitete nalega 3olstva vse bolj
klavrn etc. To so dejstva, ki jih nobeno lakiranje ne more prekriti, skratka, HIC
RHODUS, HIC SALTA. Ukvarjajmo se s stvarmi ali problemi, ki so oz. ki si jih
ni treba izmisljati. Govorjenje, ki je lepo, toda prazno, pa prepustimo prepotent-
nim pridigarjem in dudebriznikom.

Velko S. Rus

Razpravljalec je na to odvrnil, da $tevilke same po sebi na Zalost ne rojevajo
vsebine, ampak bo vseeno glede Stevilk nekaj omenil. Slovenija ima manj$i od-
stotek (stopnjo) nezaposlenosti kot Zahodna Nemcdija, vedji odstotek (relativno na
prebivalca) zaposlenih drugih delavcev kot Zahodna Nemdija, lansko leto je imela
48.000 prostih delovnih mest itd., itd.

Miso Jezernik

Slovenija pozna pojav, ki bi ga smeli poimenovati »podzaposlenost« v dobe-
sednem pomenu tega termina: obstaja niz delovnih mest, ki so povsem odvecna,
in delovnih mest, ki jih zasedajo preve¢ ali premalo kvalificirani ljudje. Z drugi-
mi besedami, sreCujemo se s prikrito socialo, ki povzro¢a v zadnji konsekvenci veé
Skode kot koristi, in s sprenevedanjem, ki mu gre pripisati levji deleZ sedanje tezke
gospodarske situacije. V zvezi s slednjim je zanimivo ugotoviti, da je bilo veliko
¢rnila prelitega za opozorila o nevarnosti t. im menagerske miselnosti, tehnokra-
cije in birokracije. Toda zelo malo je bilo povedanega o posledicah drugega
dejstva: opraviti imamo z nckompetentnim managementom, s kvalitetno neustrez-
no tehnostrukturo, in z do kraja nesposobno administracijo, ki se za namecek 3e
Siri kot epidemija kuge v srednjem veku.

Andrej Ule

Mislim, da bi se bilo treba res vrniti k problemu, s katerim smo zaceli, prvi¢,
da obnovim to, kar sem hotel re¢i, in drugo, da se vrnemo k zadnjemu problemu,
$ katerim smo se ukvarjali. Ce Ze govorimo o samoupravni osebnosti — vidimo,
da so ¢ pri sami osebnosti tezave, pri samoupravljanju pa tudi — potem je pro-
dukt $e slabsi. Na zacetku sem v svojem referatu morda res preve¢ shematiéno
podal razvoj psihologije, ker ni bil namen, da podam razvoj psihologije, ampak
samo, da podam, kako vlada danes temeljna naravoslovna paradigma znanosti v
vseh znanostih. Znano je, da so proti temu veliki odpori, celo tudi v naravoslovju,
vendarle ni $e prislo do tistega, da bi se ta paradigma upraviteno lahko spremenila.
Vsi vidimo, da je ta paradigma omejena, in da razli¢nih, zelo pomembnih vprasanj,
Ne moremo spraviti v tako imenovano znanost. Pozitivisti so §li celo tako daleé,
da so veliko zelo pomembnih vpraanj in izjav ocenili za nesmisel, sledeé svojim
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logi¢nim kriterijem in metodi empiri¢ne verifikacije. Dobro vem, da so v psiholo-
giji mocne smeri, ki se borijo proti temu, npr. kriticna psihologija, alternativne
psihologije in vse mogo¢e nestandardne psihologije. Vse po vrsti se borijo proti
dogmatizaciji empiristi¢nega postopka, ki pravzaprav poskusa delno tendenciozno,
delno pa spontano zavracati vse tisto, kar je ¢lovesko vredno na ¢loveku, med dru-
gimi tudi pojem zavesti, ga ¢imbolj objektivizirati, postvariti, zoziti itd. Trdim pa,
da kljub vsemu, da ¢utim, da so to upravicene stvari, upraviceni odpori, upraviceni
napori, v ozadju tega spora niso samo razredni kriteriji ali pa nejevolja »me3¢anske
znanosti«, ampak tudi resne logi¢ne tezave. Tak je npr. problem formuliranja
jezika v katerem lahko natan¢no govorimo o zavesti, psiholodkih faktorjev itd.
On je zrasel seveda skupaj z rastjo znanosti in je seveda primeren njeni temeljni
paradigmi in sami logiki znotraj nje. Ne vem, od kod je tov. Velko Rus dobil rezul-
tate, da je reSen problem logi¢nega opisa vrednot. Narejenih je bilo Ze veliko
poskusov, samo do sedaj Se nisem zasledil zadosti kompetentnega sistema, vsaj
takega, ki bi v okviru moderne logike predstavil fenomen razlike dejstvenih sodb
in vrednostnih sodb. Naj se omejim samo na modalne sodbe. Kajti problem mo-
dalne logike je cedalje bolj kompliciran in spada v kontekst intenzionalne logike.
Zdi se, da se v okviru sedanje logike ne more resiti, da je treba narediti nadaljnji
dialekti¢ni preskok, seveda pa to ne z neko ¢arovnijo, z namisljeno resitvijo, ampak
z resnim delom cele generacije. Na to prehajanje sedanje logike sem hotel opozoriti.
Tu nastopijo resne jezikovno logi¢ne, oz. miselne tezave, ki niso samo neke zunanje
meje, ampak nas tudi notranje vezejo, ki veZejo na$ pogled na nas same, kajti vsi
smo vezani na to, da avtomaticno postvarjamo naSo zavest. Filozofsko je to
razkril ze Husserl, ki mu tudi marsikaj lahko zamerimo, ampak vendar je opozoril
na to, kako da clovek nenehno postvarja samega sebe, svojo zavest in svoje
bitje, svojo intencionalnost, ko naperjenost na predmet pojmuje kot neke vrste
zunanji odnos dveh bitij. Zdi se, da clovek ne more sebe, kot zavestno bitje,
dejansko percipirati v njegovi specifi¢nosti, tudi zato zapada v razli¢ne ideologije
postvarelosti. Na drug nacin je to menil Marx. To se pravi, da tisto, kar definira
miselni odnos do samih sebe, generira tudi naSe koncepte zavesti in Cloveka, iz
katerih izhajamo v opisih in preucevanju. Ker so osnove tega miselnega koncepta
tudi logi¢ne narave smo v toliko upraviceni opozoriti na njih, ne zato ker bi bila
logika najvaznejsa stvar, ampak zato, da se poSteno zavemo omejitev jezika,
kar onemogoca eklekticne resitve ali ad hoc dialektike.
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Dimenzionalni in metodoloski vidiki
ekopsiholoskih sistemov

ANTON TRSTENJAK

Ze v prvem referatu smo ugotovili,! da smo v ekolo$ki psihologiji postavljeni
pred sistemski model: Clovek—okolje, in to ne glede na vprasanje, kakino
stalid¢e sicer zavzemamo do ckolo$ke psihologije. Zanimivo pa je, da se ta model
v ekolosko psiholoskih razpravah zmeraj bolj uveljavlja, tako da danes Ze govo-
rimo o perspektivah ekoloSke psihologije prav v luci sistematsko znanstvene usme-
ritve,

Sistemsko znanstven pristop se vedno bolj uveljavlja tudi na drugih podrogjih
znanosti; zato ni ¢udno, e ta usmerjenost dobiva zmeraj ved pristaSev tudi v
psihologiji. Razumljivo je, da ima sistemsko znanstven pristop v ckoloski psiholo-
giji karakter temeljno znanstvenih raziskav, ¢eprav bi morda kdo na prvi pogled
menil, da sodi ekolosko psiholoska tematika v podro¢je uporabnih ali aplikativnih
vej psihologije. Tako sistemsko psiholoska usmerjenost ekolodki psihologiji daje
zmeraj prepricevalneje peat posebne usmerjenosti, katere posebnost ni zgolj na
predmetni, marve¢ zlasti tudi na metodolo8ki strani.

Seveda pa s to usmeritvijo porinemo ekoloSko psihologijo mo¢no v teoreti¢no
razglabljanje. Saj se vse to zaCenja Ze s kontroverzo o sami opredelitvi sistema, ki
ga avtorji kaj razlicno opredeljujejo. L. v. Bertalanffy, ki je utemeljitelj »splosne
sistemske tcorije« (General System Theory, 1968), opredeli sistem kot »mnoZico
prvin, ki so v vzajemnih odnosih ali v podobni propoziciji«, Sistemsko znanstvene
teorije se ukvarjajo s principi, ki so neodvisni od narave sistema, njegovih sestavin
in odnosov. Zato sestavine sistema niso nujno materialne narave, kar velja zlasti
za razne druzbene (ekonomske itd.) sisteme, katerih sestavine so najrazli¢nejse
narave, kakor hise, stroji, ljudje, zakoni, pravni in eti¢ni, denar, surovine, §tevilni
izdelki itd. K bistvenim lastnostim vsakega sistema sodijo torej multivariable
medsebojne dejavnosti, ki so v sluzbi ohranjevanja celote, zato so bolj ali manj

! Glej A. Trstenjak, Okvirni sistemsko teoretiéni modeli ckoloske psihologije, Anthropos,
1978, §t. 1—2, str. 7—42; in isti, Teorija sistemov in psihologija. Psiholoike razprave. IV.
Kongr. psih. SFRJ, Bled 1971, Ljubljana 1972, 8—16; isti, Teorija sistema i psihologija.
Psihologija (Beograd) 4, br.4 (1971), 245—257; isti, Systémovy pristup v psycholégie, v:
D. Kovaé (ed.), Metodologické problémy psycholégic v razvoji curdp. social. krajin, Brati-
slava, vydavatéljstvo slov. akadémic vied, 1975, 129—145; M. Poli¢, Psiholoske razseznosti
tlovekovega okolja, Anthropos 1978, §t. 1—3, 43—63,
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diferencirano in hierarhi¢no, krmilno (v Zivih bitjih) ali vsaj ravnalno (pri mehan-
skih, npr. kiberneti¢nih napravah), sestavljeni.

Splo$no teorijo sistemov moramo potemtakem pojmovati tudi kot »znanost
o celoti«, kakor se izraza Bertalanffy, ki so jo imeli vse do zdaj za neznanstveno,
ker je pa¢ nehote zahajala v metafiziéne, vitalistiéne in podobne vode. Sele pojem
sistema je vnesel v analizo celote in celostnih bistev enotno znanstveno gledanije,
ki je onstran znanih, pa zelo kontroverznih dilem, kakor so mehanisti¢no in
vitalisti¢éno pojmovanje organizma itd. Splosna sistemska teorija predstavlja nam-
re¢ interdisciplinarni model, ki nam omogoca, da pod sistemskim vidikom znan-
stveno obravnavamo tudi do zdaj kontroverzne dileme, to pa prav zato, ker se
jim tu ne pribliZzujemo neposredno v njihovi kategorialni dihotimnosti, marve¢
po »sistemskih znakih«, kjer se sodobnemu znanstveniku pojavi tudi Se tako
razlicnih podrocij, kakor so mehanske naprave in Zivi organizmi ali kemiCni
sistemi in druzbeno kulturni pojavi s ¢lovekovim vedenjem, prikazujejo kot
izomorfni, se pravi, da imajo podobno obliko.

Tako nam sistemsko znanstven pristop k razliénim pojavom, ki so bili do zdaj
znanosti malone nedostopni, omogoc¢a svojevrstno »miselno ekonomijo«, ko mo-
remo Ze znane principe encga podrodja znanosti prenasati na druga, ki e niso
tako znana.

Predvsem je mozno sistemsko razlicne principe obdelati tudi matemati¢no, kar
daje temu pristopu zanesljivo znanstveno podlago, da moremo znanstveno raz-
bistriti tudi pojave, pojme in principe, ki so v obravnavah prejSnjih desetletij
kmalu zdrknili v filozofiranje, ocitek, ki je pogosto zadeval celo likovno psiho-
lodko teorijo (Rohracher).? Matemati¢ne metode se tu oslanjajo razen na klasi¢ne
simultane diferencialne enacbe Se zlasti na teorijo mnozic, topologijo itd.; multi-
variabilni problemi pa odpirajo tudi S¢ Siroko podroc¢je za delo s computerji in
simulacijo v elektronskih modelih.

Seveda pa Bertalanffy pravilno pripominja, da je danes splo$na teorija siste-
mov v glavnem Se na isti ravni, kakor je bila elektrodinamika za €asa Faradaya
in Maxwella: intuitivno spoznanje principov, katerih matemati¢na teorija $e ¢aka
genija prihodnosti.?

Uporaba sistemsko teoreti¢nih izhodi$¢ se nanasa danes Ze na najrazli¢ncjSa
podroc¢ja: vodilna misel pri tem je Ze omenjena izomorfnost zakonitosti, kakor
jo sre€ujemo npr. med relativno rastjo organizmov in socialnih skupin ali pa med
kineticnimi principi v fizikalni kemiji in populacijski dinamiki. Tako govorimo
o kiberneti¢nih sistemih v tehniki in o Zivih sistemih v naravi.

Zato bi lahko razlikoval dve glavni smeri sistematske znanosti: mehanistiéno in
organizmi¢no. Prva ima svojo pobudo in smer v mehanskih kibernetiénih napra-
vah, ki delujejo avtomati¢no uravnalno in gredo v smeri tehni$ke, militaristi¢ne
in administrativne uporabe; z njo je Zze skoraj usodno povezano robotiziranje
¢loveka.* Druga pa ima svojo Siroko uporabno podroc¢je v bioloskih vedah, najsi

* H. Rohracher (Einfithrung in die Psychologic, Wien 1971) izrecno pravi, da je pojem
celote prisel kar v modo prav tam, kjer pojavov ne znamo veé dalje razloZiti; in pri tem
misli tudi na likovno teorijo.

3 L.v. Bertalanffy, Robots, Men and Minds, New York (Braziller) 1967 (nem3ki prevod,
Aber vom Menschen wissen wir nichts, Diisseldorf-Wien 1970, 125 sl.).

¢ Glej Bertalanffy, o.d. 113.
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bo to v biofiziki, kjer govorimo o »organizaciji delov in dogajanj v celoti¢, 0
multivaliabilni medsebojni vzroénosti, smotrnosti, naravnanosti ipd., ali pa v
biosociologiji, kjer raz¢lenjujemo rastlinsko, Zivalsko in &lovedko populacijo,
relativno (alometri¢no) rast organizmov kot merilo socialne diferenciacije in
urbanizacije, odnose med gospodarskimi in bivalnimi sistemi ter motnje, ki jih
Elovek v tem povzrota z onesnaZenjem vode in zraka, prehitrim izkoris¢anjem
naravnih virov Zivljenja itd.

Vse to pa Ze posega v obravnavo tega, kar imenujemo z najSirSim pojmom
ckosistem, se pravi sistem, v katerem je Clovek z okoljem povezan v teoretiéno
enoto.

Pojem ckosistem sam izvira iz biologije. Prvi ga je skoval hidrobiolog
Woltereck 7e leta 1928 kot ekolotko likovni (Gestalt) sistem.® Sedanji izraz
ekosistem pa ima svojega zacetnika v Anglezu v A. G. Tansleyu (1935). Ekoloski
sistem je skulal pojmovno opredeliti Zze F. C. Evans (1956), ki ga pojmuje kot
»interakceijski sistem, obsegajo¢ Ziva bitja skupno z njihovim neZivim habitat-om«.
Habitat iz latinskega glagola habitare, prebivati, pomeni v ekoloskem izrazoslovju
»bivaliS¢e, v katerem najdemo zemljepisno doloeno kulturo« (cultural area),
kakor je ta izraz prvi opredelil Ze Daryll Forde leta 1934 (Habitat, Economy and
Society).®

Ekosistemi so potemtakem prostorski sklopi dejavnosti sestavljeni iz bioti¢nih,
vkljuéno ¢loveka, in abioti¢nih prvin z zmoZnostmi samouravnavanja. Tako jih v
jedru opredeljuje ne samo Evans, marve¢ tudi Nemci H. Ellenberg, P. Miiller,
K. H. Stapf idr.

Tako se odpre nadaljnje vprasanje, kakSen je ta ekosistem, ki ga predstavlja
Clovek v odnosu, ali bolje, v zvezi z okoljem. Odgovor na to gre v smerni multi-
dimenzionalnosti, se pravi, da je ckosistem zelo kompleksen in ga je moZno prav
osvetliti Sele v ve¢smernih oznakah,

DIMENZIONALNI VIDIKI EKOPSIHOLOSKIH SISTEMOV

Kompleksnost ali sestavljenost je torej ze prva znacilnost ckosistema clovek
—okolje, ki ga ni treba 3Sele posebej dokazovati. Strogo vzeto je pravzaprav vsak
sistem kompleksen Ze po svoji opredelitvi kot »sklop sestavin, ki so v medsebojnih
dejavnih odnosih«, Vendar pravilno razlotujemo med preprostimi in kompleks-
nimi sistemi, pri ¢emer merimo stopnjo kompleksnosti po $tevilu in na¢inu odno-
sov, ki so med posameznimj sestavinami (prvinami) sistema. Razen kompleksnosti
razlo¢ujemo $e kompliciranost ali sestavljenost sistema, Ki je v stopnji raznovrstno-
sti sistemskih prvin. Ce je sistem kompleksen, je seveda navadno tudi Ze kompli-
ciran, vendar obratno ne velja nujno.

5 Richard Woltereck, Grundziige einer allgemeinen Biologie, Stuttgart (Enke), 1932, 80
(»System ist jede Vielheit, deren Teile in bestimmien Beziehungen zueinander stehene), 396,
jer govori posebej o biotopih ali Zivljenjskih domovinah (prostorih), v katerih se oblikujejo
Posamezni ekotipi.

* Sicer pa imajo pojmi habitat, biotop in biocenoza, ekotip ipd., ki so zelo sorodni in
delno kar sovpadajo, $e podrobnejse diferenciacije in so predmet strokovnih diskusij med
razli¢nimi avtorji.
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Primere fenomenolosko preprostih (enostavnih) sistemov imamo v natanéno
zakoli¢enih instinktivnih reakcijah na dolo&ene kljuéne draZljaje (denimo Skinner-
jeva Kletka). Primer fenomenolosko kompleksnih sistemov pa imamo v situaciji
panike ob kak$ni naravni katastrofi (poZar, potres itd.). Tak kompleksen sistem
je seveda obenem tudi Ze kompliciran.

Razen fenomenoloske kompleksnosti govorimo tudi o metodoloski kom-
pleksnosti.

Metodolosko preproste primere ekosistema imamo v nadrtu z eno samo
spremenljivko, kakor kadar skufamo v celotnem obna3anju delavca v delovnem
okolju dognati samo vpliv ropota na storilnost, ki jo merimo v 3tevilu izdelkov
v doloCeni Casovni enoti, ropot pa v decibelih. Toda metodoloiko znatno bolj
kompleksna je raziskava, v kateri skuSamo dognati razli¢nost socialnega obna-
Sanja (pri igri) otrok z razli¢nimi diferencialno psiholoskimi lastnostmi, v razli¢no
velikih skupinah, v dolo¢enem obsegu prostora. In vendar je tudi tak primer
Se komaj skromen prispevek k zamotanim vpradanjem veédimenzionalnih vplivov
¢loveskih mnoZic, njenih sestav, blizine itd., torej tega, kar danes imenujemo
s strokovnim izrazom crowding.

Tu pa Ze nastopa vpraSanje, ali je sploh moZzno metodolosko kompleksne
raziskave uspeSno izvajati. Kako dale¢ sega metodoloska kapaciteta psihologije?
Ali bo sploh moZno ekolosko psiholoske sisteme v njihovi fenomenolo$ki kom-
pleksnosti opisati? V tem primeru bi namre¢ morala biti psihologija zmoZna
opisati tudi vse odnose (relacije), ki tak ckopsiholoki sistem sestavljajo. To
vpradanje ostaja, kajpada, odprto v prihodnost.

Na to vpralanje, ki ga zastavlja C.F. Graumann, odgovarja Kurt H. Stapf
pritrdilno.” Meni, da nam daje v ta namen Ze dosedanja multivariantna statistika
dovolj metodoloskih sredstev, da pa se bo biometrija in ckonometrija $e postopno
razvijala tudi v odkrivanju novih metodolodkih prijemov. Po njegovem ni posebna
tezava v opisovanju nadinov, v katerih se javljajo odnosi, ki sestavljajo fizi¢ne
ckosisteme; saj jih lahko razvri€amo po snovnih, energetiénih in informacijskih
manifestacijah. Pa¢ pa je vedja teZava v doloanju $tevila teh relacij med sestav-
nimi prvinami ekosistemov, zlasti ko se njihovo $tevilo samo tudi spreminja. Ko
gre za kompleksnost ckosistema, je jasno, da imamo opravka z multikategorial-
nimi, ne pa z zgolj dihotomnimi ali dvokategorialnimi dimenzijami. Zato nekateri
dimenzije kratkomalo postavljajo kot nasprotje kategorialnemu pojmovanju last-
nosti ali znakov.

Ekosistem pa je seveda tudi dinamicen, ne morda samo staticen. Ta lastnost
sledi tudi Ze iz same opredelitve. Ekosistem namre¢ vsebuje vedno tudi Ziva bitja,
in to vsaj ¢loveska, Ce bi si Ze teoretitno kot mejni primer predstavljali ta odnos
»Clovek—okolje« brez vsake flore in favne. Ziva bitja pa so vedno tudj de-
javna, ker sicer bi nehala Ziveti. Tako je torej vsak ekosistem Ze nadelno obenem
dejaven, dinamicen, nikoli zgolj stati¢en ali mirujo¢.

Tudi tu moremo razloevati med fenomenolo$ko dinamiko, ki je v tem, da
pa¢ vsak ekolodki sistem vsebuje prvine, ki se med seboj povezujejo v posebne
odnose z dejavnostjo. Vsak ckosistem je dobesedno razgiban sistem. Razen tega

7 Glej K. H. Stapf, Okopsychologie und Systemwissenschaft, v: C.F.Graumann, Oko-
logische Perspektiven in der Psychologie, Bern—Stuttgart—Wien (Huber), 1978, 251—289.
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je tak sistem za raziskovalca tudi metodoloSko dinamicen, se pravi, da moramo
razkrivati, opisovati in raz¢lenjevati potek in razvoj take dejavnosti.

Tu se psiholog znajde prvenstveno pred ¢asovno dimenzijo in njenimi meto-
dolo3kimi vprasanji. Vsako delovanje se namre¢ dogaja v &asu in je zato ¢asovna
zaporednost dogajanja vsaj tako pomembna kakor prostorske dimenzije.

Tu stojimo gotovo pred eno od glavnih metodi¢nih razlik, ki locujejo ekolo-
Skega psihologa od dosedanjega eksperimentalnega psihologa, bolje, psihologa,
ki dela v laboratoriju, in psihologa, ki dela v polju, ali eksperimentom (metodo)
v laboratoriju in v polju. Ekolosko psihologijo namre¢ ¢lovekovo vedenje v
okolju zanima predvsem zaradi posledic, ki jih ima za poznejSe ¢ase, najsi bodo
to vplivi na spremembe samega okolja ali samo njegovega obnaSanja ali pa
obojega v vzajemni vzroc¢nosti. Zato so cksperimenti tradicionalne psihologije.
ki registrira samo neposredne reakcije na dolocene drazljajske konstelacije, za
ckoloSko psiholosko usmerjenost docela nezadostni.

Pri tem pa moramo dinami¢ne ckosisteme razloCevati ne samo po vrsti in
obsegu interakcije med njihovimi prvinami, marve¢ zlasti tudi upostevati trajanje
takih interakcij. Saj poznamo zelo kratko trajajoée ckolo$ko vedenjske sisteme,
ki pa imajo vendarle veliko jakost v medsebojni dejavnosti njihovih prvin, npr.
vzajemna vzro¢nost med smucarjevim odrivom in tezko dostopnim pobo&jem,
s katerega se je spustil; medtem ko ni skoraj nobene interakcije med turistom
in senco dreves, pod katerim pod&iva. Dolgotrajne, kar nepregledne posledice ima,
denimo, brezobzirno, zelo intenzivno dejavno izkoris¢anje (kréenje) gozdov, kar
dovede do erozije in puitobe, medtem ko je pri primitivnih lovcih in nabiralcih
medsebojni vpliv med &lovekom in naravo kar neznaten, zato pa ohranjujod
pravo naravno ravnovesje.

Graumann $e posebej razloCuje med uni-, bi- in multilateralnim vzajemnim
delovanjem v ckosistemih. Tu ima docela prav, ko v svoji socialni psihologiji
opozarja, da je pri ¢loveku, bolje, v ¢loveski druzbj zelo pomembna interakcija
osebna komunikacija, ki je zmeraj vsaj bi-, pogosto pa tudi multilateralna.®
Lahko bi torej rekli: &im vi§ja je civilizatori¢na stopnja, tem bolj je &lovekov
ckosistem obenem bilateralen, ker ¢lovek ne nastopa ve¢ izkljuéno kot enostranski
izkori¢evalec in gospodar narave, marvel se hkrati zaveda, da mora ob civili-
zatori¢nih posegih v naravo zmeraj vnovi¢ in z zmeraj vedjim premislekom iskati
sredstva, s katerimi vzpostavlja zruSeno ali vsaj ogroZeno ravnovesje v naravi.

Tako se nam multilateralnost humanega ckoloSkega sistema izkazuje toliko
bolj dinami¢na, se pravi dejavna, ¢im bolj mora ¢lovek iskati vnovi¢, to je drugi¢
ali tretjic sekundarno ali Ze terciarno adaptacijo z naravo, ko je prej s svojimi
posegi zrusil primarno naravno ravnovesje.

Dinamika ¢lovekovih ekoloskih sistemov pa s¢ ne nanasa samo na intrasistem-
ske relacije, se pravi samo v notranjosti sistema, marve¢ tudi na ckstrasistemske
odnose do drugih sistemov. Clovek se redno soola tudi z drugimi ekosistemi, ki
SO zunaj njegovega; in vendar v SirSem obsegu, prav zaradi teh interakcij, tudi
ti drugi ekosistemi nekako sodijo v $ir§i obod njegovega ckoloSkega okvira.

¥ Glej $¢ Graumann, Interaktion und Komunikation, v: C. F. Graumann (Hg.), Hdb. d. Ps,
Bd 7/2: Sozialpsychologic, Gottingen (Hogrefe) 1972, 1109-—1262.
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Tako pa se razvija v ¢loveckovem ckosistemu tudi to, kar imenujemo posebna
pozitivna »zavest okolja« in njeno negativno nasprotje »nezavednost okolja«.
Z vsem tem namre¢ nastopa obenem razseZen in zelo zapleten sklop tako imeno-
vane spremembe zavesti, ki se javlja v razlitnih javnih akcijah, pobudah in
protestih, kakor so npr. demonstracije proti zidanju jedrskih elektrarn, zajezitev
rek za izkori§Canje vodne energije, pri ¢emer pa se skvari naravna lepota pokra-
jine, pri nas elektrarne na Sodi.

Tu bi mogli govoriti Ze kar o pravi »ekolo$ki zavednosti« ali osveS¢enosti
ljudi. Tu se clovek Cuti zavestno povezan z naravo in sistemom njenih sil. Ljudje
nimajo potrebe samo po stanovanju, ki naj bi bilo urejeno po njihovih potrebah
in osebnem okusu, marve¢ tudi po estetsko higienski ureditvi celotnega okolja
zunaj hife, v naravi.

Tu se razodeva ena temeljnih razlik med clovekovim in Zivalskim svetom.
Vsaka Zival ima svoj naravni kokon,” v katerem se rodi in v katerem edinem more
Ziveti. Saj vemo, da se nekatere Zivali le z veliko tezavo privadijo na Zivljenje
v zivalskem vriu. Tudi ¢e jim skuSamo 3¢ tako prilagoditi okolii¢ine, da bi bile
podobne njihovim naravnim, iz katerih smo jih iztrgali, vendar le komaj preZivijo
Znano je tudi, kako teZko je v Zivalskem vrtu priti do nara¥¢aja: brez naravnega
kokona narava odpoveduje. Clovek pa strogo zakoliCenega ali oblikovanega
kokona nima. Ali da nadaljujemo v tej terminologiji: Elovekov naravni kokon je
cel planet. Lahko ga presadimo iz enega okolja v drugo, povsod se zna prilagoditi;
vsaj prej ali slej se vedno znajde, zna prej poru$eno naravno ravnovesje kmalu
zopet vzpostavili. To pa je prav tisto, kar smo malo prej imenovali: zavest okolja.

Clovek nima samo zavesti samega sebe, marved v to zavest spravlja tudi
okolje zunaj sebe. Clovek ne govori samo o Zivljenjskem ob&utju, marveé ima tudi
svetovno obcutje; Elovek pritegne v svoje psihi¢no dogajanje tudi svet zunaj sebe.
Ni zaman, da govorimo tudi o svetovnem nazoru. Do tega svetovnega nazora
pride €lovek le po posredovanju ekoloskega nazora; ¢lovekov svetovni nazor je
razsirjen ckolodki nazor ali ekoloSka zavest.

Kakor vsak biosistem ima seveda tudi Eloveski ckosistem svojo glavno zna-
Cilnost v odprtosti svojega delovanja. Vsi Zivi sistemi so Ze po svoji definiciji
odprti, v nasprotju z zaprtimi sistemi, ki so zna€ilni zlasti za ves neZivi, zgolj
mchanski, fizikalno kemi¢ni svet, e izvzamemo plamen. Zaprt sistem nima
snovne in energetiéne izmenjave z okolico; zato raste izguba energije (entropija),
informacija pa pojema, ker se nenchno vsaj delno izgublja v Sum, ne pa obratno,
je torej ireverzibilna. Nasprotno pa imamo v odprtih sistemih neprestano dova-
Zanje nove snovi, energije in informacij.

Tako imamo v odprtih sistemih ob entropiji, ki je ireverzibilna, tudi nega-
tivno entropijo, ki je z dovazanjem proste energije reverzibilna. Cim vide je Zivo
bitje organizirano, tem bolj je odprto, se pravi, tem bolj je diferencirano in ne-
preratunljivo (nenapovedovalno) v svojih odlogitvah. NiZji organizmi so v pri-
merjavi s CloveSkim organizmom Ze kar »zaprti«. Tudi kiberneti¢ni sistemi z
avtoregulacijo so zaprti sistemi, ker jim manjkajo diferenciacijski procesi, za
katere je potreben uvoz energije; odprti so samo za informacijo po feed backu.

* Kokon je pravzaprav prvotno le omot li¢inke pri ZuZelkah (npr. sviloprejkah); pojem
pa so razirili na neposredno okolje vsake Zivalske vrste, se pravi okolje.
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Ko pa gre za clovekov ekosistem, je njegova odprtost Se ocitnejSa in kar
odlo¢ilna za pravilno razumevanje; saj ekosistem Ze po svojem bistvu izraZa
vzajemni odnos med ¢lovekom in okoljem, torej tudi prenos materije in energije
z informacijo.

Pravimo tudi. da ima vsak odprt sistem obrobne prvine, po katerih je v
vzajemnem delovno izmenjalnem odnosu z okoljem. Zaprti sistemi nimajo nobe-
nih takih obrobnih prvin, po katerih bi komunicirali z okoljem.

Seveda pa moramo biti previdni, da ne pretiravamo; kajti strogo gledano tudi
v nezivem fizicnem svetu ni nobenega sistema, ki bi ne imel z okolico nobene
niti materialne niti energeti¢ne izmenjave, vsaj v neznatni meri, kakor na to
pravilno opozarjajo (G. Klaus, M. Buhr idr.).

Oznake »odprt — zaprt« so torej v teoriji sistemov zgolj relativne, ne pa
kategorialne ali dihotomne. To velja za ¢loveka in njegovo osebnost $e prav
posebno. Ne morda zaradi morebitne zaprtosti, marve¢ ravno z nasprotne skraj-
nosti; v tem se razodeva prav zanimivo dialekti¢no navzkrizje ekosistema clovek.

Graumann opozarja na to, da je ob naCelni zaprtosti fizi¢nih sistemov Ze
sama izolacija obenem psiholoSki problem. Saj poznamo zanimive pojave, da,
odklone ¢loveSkega vedenja v laboratorijsko preskuSenih socialnih izolacijah in
senzori¢nih deprivacijah; razen tega pa tezave in posebnosti, ki jih prikazujejo
ljudje, ki Zivijo v ekstremnih klimati¢nih okoli§¢inah, npr. v antarktiki, ter
socialno in prostorsko izoliranih bivanjih, kakor so podmornice, vesoljske ladje itd.

Razli¢nost glede zaprtosti ali odprtosti ¢loveskega bivanja pa je tudi med-
kulturna, ali kakor pravijo nekateri: transkulturna. Stevilne diadiéne ali tudi
triadi¢ne skupine, pa tudi hribovski naseljenci v zaprtih dolinah ali pa celo mestni
prebivalci v kak$nih predelih utegnejo cela desetletja Ziveti tako reko¢ kakor
v Skatlici osamljeni in loceni od velike druzbe Sirokega sveta, medtem ko so
drugi ob podobnih okoli§¢inah zelo premakljivi in v Zivahnem stiku z okolico, ne
glede na prostorsko oddaljenost in druzbeno odtujenost. Pri tem opozarjajo tudi
na ekopsiholodko razliko med »togo zvestobo« japonskega nastavljenca in giblji-
vostjo (izbir¢nostjo) sluzbe v ZDA.

Ta lestvica variabilnosti glede ¢lovekovega odnosa do okolja se pomika torej
od ene skrajnosti do druge. So ljudje, ki Zive tako reko¢ docela loceni, se pravi
neodvisni od okolja, tako da osamljenost zanje pomeni Ze skoraj isto kakor
prostost, svobodnost in neodvisnost od okolja; drugi pa zopet Zive ozko povezani
z okoljem, tako reko¢ »determinirani po okolju«,

Zato ni Cudno, &e npr. L. H. Eckensberger meni, da pri docela svobodno
delujoéem in odlo¢ujotem &loveku ne moremo govoriti o odprtem ekosistemu;
tak Clovek predstavlja zaradi svoje neodvisnosti (v odloc¢itvah) od okolja prav-
zaprav vase zaprt sistem, ki sploh ni ve¢ pravi ekosistem.'?

Vendar Graumann pravilneje sklepa, da zaradi relativne svobodnosti v odlo-
Canju ne moremo imeti ¢loveka v odnosu do okolja Ze za zaprt sistem, da je
marveé prav zaradi svobodnosti sistem njegovih odnosov in delovanja dejansko Se
bolj odprt kot pa kakrSenkoli drug Zivalski organizem. Res je sicer, da je jedro

10 Glej Graumann, Okologische Perspektiven in der Psychologie, o.m. 285; in Se
G. Kaminski (ed.), Umweltpsychologic — Perspektiven, Probleme, Praxis, Stuttgart (Klett)
1976, 73—98.
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resnice v stavku »samo Zival ima okolje, Clovek ima svet«, saj smo malo prej
rekli celo, da ima tudi svetovni nazor; vendar ne smemo tega razumeti, kot da
clovek s svetom ni povezan v nobeno oZjo psiholo$ko in antropolo$ko celoto.
Res je tudi, da ¢lovek ni tako ozko navezan na dolo¢eno okolje, da bi mogli to
imenovati Clovekov specifiéni »naravni kokon« kot pri drugih Zivalskih vrstah;
vendar pa je hkrati prav tako res, da se Clovek v vsch mogodih naravnih in
umetnih okolis¢inah dejavno uveljavlja nekako transsituacijsko: svoje ravnanje
lahko prilagaja razlicnim okolis¢inam in si jih pogosto poljubno, svobodno izbira
in menjava.

Tako pa se prav Clovekova svobodna izbira ali odlocitev, ki naj bi na videz
njegov sistem delovanja zapirala, izkaZze kot eden glavnih dejavnikov odprtosti
¢loveskega ckosistema. Clovek se v svobodnih odlo¢itvah celo moéneje, namreé
mnogo bolj dejavno, aktivno, res samodolocitveno povezuje z okoljem kot pa
zivali, ki se pretezno pasivno odzivajo na draZljaje v okolju in so zato res mnogo
bolj neposredno obdane od okolja, ker jih le-to kar dobesedno determinira.

Zato pa dosledno s tem antropologi in biologi v najnovejsem &asu samo
Cloveku pripisujejo delovanje v pravem pomenu, medtem ko imajo Zivali samo
behavior, obnasanje, vedenje, ravnanje. Delovanje je lahko transsituacijsko, paé¢
zato, ker predstava gre pred delovanjem, kot ugotavlja ze K. Marx; zato je lahko
nacrtno in selektivno, se lahko usmerja tudi v prihodnost, medtem ko je golo
obnaSanje zmeraj draZljajsko vezano in rezultat trenutne situacije v okolju.

Ker pa seveda tudi pri ¢loveku lahko govorimo, in nestetokrat celo moramo
govoriti o obnaSanju, zato pridemo do sklepa, da pomeni ¢lovek v ckosistemu
nenehno nihanje med relativno zaprtim in odprtim sistemom. Clovekova osebnost
je v nenehnem nihanju ali utripanju in prehajanju iz zaprtosti v odprtost in tudi
obratno. Clovek se razvija in raste v dinamiénem polju dveh koordinat: zaprte in
odprte. Raste iz zaprtosti draZljajske vezanosti in dolo¢enosti v sproséenost delo-
vanja, ki mu ga odpira simboli¢ni nacin misljenja: prosta predstava namena, ki
gre, da, ki mu tako reko¢ sveti pred delovanjem.

Ce govorimo o ekosistemu, ga moremo torej pravilno razloziti le v delovno
teoreti¢ni ludi. Pravilna analiza dela pa nam pove, da ima vsako pravo, specifi¢no
Clovesko delovanje, ki ni golo obnasanje (behavior), vedno neko funkcijo. Saj
smo to ugotovili Ze izhodis¢no, ko smo skudali sistem in Se posebej ekoloski
sistem opredeliti. V sistemu je sklop relacij, ki so v medsebojni dejavni poveza-
nosti, kjer ima torej vsaka taka relacija svojo posebno funkcijo glede na celoto, ki
se imenuje pac ravno sistem.

Temeljna funkcija vsakega delovanja v Zivih organizmih pa je seveda bio-
funkcija, se pravi ohranjevanje Zivljenja. Kadar pa gre za ckosistem, pomeni ta
biofunkcija ohranjevanje Zivljenjskega ravnovesja. Zato meni Stapf, da moramo
v sistemsko znanstvenem izraZanju pojme, kakor so prvine in relacije, podsistem
in nadsistem obenem z delovanjem kot funkcijo v ohranjevanju Zivljenjskega
ravnovesja, razumeti kot hierarhi¢ne odnose glede na ohranjevanje sistema.

S pojmom delovanja, ki naj bi ohranjalo Zivljenjsko ravnovesje, se pravi
clovekov ckosistem, pa smo Ze implicirali obenem naslednjo posebnost tega
sistema, ki jo najdemo v dilemi med stabilnostjo in nestabilnostjo. O tem
nasprotju lahko smiselno govorimo samo pri dinami¢nih, delovnih sistemih. Saj

46



stabilnost pomeni odpornost proti zunanjim in notranjim motnjam, ki ogrozajo
ravnovesje sistema. Nestabilen pa je sistem, ki si tega ravnovesja ne zmore prayv
ohranjati niti zopet vzpostaviti, e ga je izgubljal.

Seveda utegne imeti stabilnost sistema razli¢ne stopnje. Kak3en uravnalni
sistem ima lahko stabilnost samo proti enemu samemu tipu motenj, proti drugim
pa ni odporen. Poznamo pa tudi ultrastabilne sisteme, ki so odporni proti razli¢-
nim vrstam motenj, celo takim, ki nastanejo Sele pod sprotnim vplivom sprememb
v okolju.

Ce ima tak ultrastabilen sistem v sebi delne sisteme, ki so relativno neodvisni
od celotnega sistema in delujejo uravnavajoce, ne da bi se moral pri tem aktivirati
celotni sistem, ga imenujemo multistabilnega. Tak multistabilni sistem predstav-
ljajo zlasti zelo sestavljeni Kibernetiéni aparati, razni ute¢i se roboti, ki se sproti
adaptirajo na spremembe v okolju. To so adaptivni sistemi, o Katerih velja, da
imajo v sebi »notranji model zunanjega sveta«, kakor se izraza Klaus.

Ta pojem »notranjega modela zunanjega sveta« je kar kljucnega pomena
zlasti za metodolo$ko stran ckoloSke psihologije, kakor bomo kmalu natancneje
videli.

To pomeni, da so sistemi zmoZni svoje reakcije na drazljaje okolja najprej
preskusiti in potem uspe$ne odzive uka$cati kar v celih verigah. Taki sistemi
imajo zmoznost, da »se Cesa naucijo«, ko sproti spreminjajo ali reorganizirajo
Svojo notranjo strukturo.

Tak multistabilen samouravnalni sistem predstavlja na bioloSkem obmotju
najbolj ¢lovek kot individuum, ki je tudi zelo adaptiven, ker ima tudi v sebi
»interni model zunanjega sveta«, da se more uspe$no upirati zunanjim in notra-
njim motnjam, ob katerih bi se ogrozalo njegovo ravnovesje z okoljem.

Zato smo se prav v tej toCki znasli pred osrednjim vpraSanjem, kako, s
kak$nimi spoznanji in uravnalnimi odzivi ohranja ¢lovek ravnovesje in stabilnost
svojega ekosistema.

Kot primer navajamo danes Ze dobro znane, denimo kar klasi¢ne pojave, ki
jih razgrinja teorija stresov. Teh do nedavnega nismo niti prav poznali niti
upostevali. Bolezenske pojave stresa ali pritiska na organizem bomo prav razu-
meli le, ¢e si multikavzalne vzro¢ne verige, ki so pri takem sindromu na delu,
strnemo v sistem, na kar zaCetnik stresne teorije Hans Selye sam opozarja.!!
Izhodis¢e za to spoznanje mu je bilo odkritje nespecifi¢nega, sploSnega »sindroma
bolezni sploh«, ki se razodeva pri vseh specifi¢no razli¢nih boleznih na enak
nacin, Stress je »obrok obrabljenosti v ustroju ¢lovekovega telesa, ki ga je delezna
vsaka Zivljenjska funkcija tem bolj, ¢im intenzivneje Zivimo. Stress se stopnjuje
pod vplivom Zivéne napetosti, telesne okvare, infekcij, miSi¢nega napora ali
kakr$nekoli naporne dejavnosti, in je povezan z nespecificnim obrambnim meha-
nizmom, ki stopnjuje odpor proti stress povzrotujoéim vplivom ali »stresorjeme.
Pomemben del tega obrambnega mehanizma je izlo¢anje tako imenovanih adre-
nokortikotropnih hormonov (ACTH) v hipofizi, ki pa vzpodbuja nadledvi¢no
skorjo, da producira kortikoide ... Razli¢tne motnje v izlotanju teh hormonov

11 Glej H.Selye, Vom Traum zur Entdeckung. Vademeccum eines Wissenschaftlers,
Wien—Diisseldorf (Econ), 1965, 331 sl. (angl. izvirnik: From Dream to Discovery, New York
(Mc Graw Hill) 1964,

47



lahko dovedejo do bolezni, ki sem jih imenoval »bolezni prilagajanja«, ker jih ne
pripisujemo dolo¢enim povzroéiteljem bolezni (patogenu), marve¢ le moteni zmoz-
nosti prilagajanja na stress.«'*

Namerno smo navedli opis stresnega sindroma, kakor ga je podal Selye sam,
ker iz tega nazorno vidimo, da gre pri tem res za cel sistem medsebojno delujoéih
relaciji v sistemu, ki se imenuje odnos ¢lovek—okolje.

Ekopsihologi so naredili Ze obSirne $tudije glede sterssa, ki ga povzrota
velikomestno Zivljenje ne le ob onesnaZenem zraku in Zivce moreéem truiéu,
marve¢ obenem naglica in ¢asovno prostorska, uradno in toéno dolodena vezanost
¢loveka na delovno mesto z zahtevami naglih prehodov, zopet ¢asovnih in
prostorskih.’?

Ob takih pojavih, ki danes ogroZajo ves civilizirani svet, se zavemo, da
neposredno na nas pritiska vpraSanje, kako naj ¢lovek z »internim modelom
zunanjega sveta« v sebi pravilno uravnava svoj adaptivni ali prilagojevalni sistem
na okolje, da se bo obvaroval prezgodnje obrabljenosti organizma pod pritiskom
sil, ki prihajajo nanj iz okolja, in da ne bo podlegel sindromu stressa.

Toda ta pritisk ne prihaja samo iz zunanjega okolja, marve¢ tudi iz notranjega,
iz Cloveka samega. Motnje sistema in njegovega Zivljenjskega ravnovesja lahko
prihajajo od zunaj in od znotraj. Graumann pravilno opozarja, da je marsikatera
motnje, ki prihaja od zunaj, dejansko le manifestacija notranjih motenj. To se
pravi: Clovek se obdaja s stvarmi, ki potem kot »njegovo okolje« vplivajo na
njegovo pocutje in delovanje, ki pa ga motijo ali celo ogrozajo, kakor hitro so
mu v breme ali pa ga preve¢ zaposlijo. Konéno so to pravzaprav njegova lastna
notranja nagnjenja in »potrebee, ki jih sekundarno ali celo terciarno sam ustvarja,
mislec, da bo laze Zivel; a se znajde v navzkriZju, da zaradi njih teze Zivi.

Sem sodi vse to, kar rabi sodobni potro$niSki druZbi za dvig Zivljenjskega
standarda: hiSa z vso mogoco tehni¢no, delno avtomatizirano opremo, veckend
hiSice v planinah ali ob morju, avtomobil, hiica-prikolica, motorni &oln, zra¢na
potovanja na druge kontinente itd. Kon¢no namreé vse to ¢loveka éezmerno
zaposluje in ga spravlja v stalno Zivéno napetost, tako da mnogo »udobneje«, kar
brezskrbneje Zivi tisti, ki si nobene teh udobnosti kot skromen podnajemnik ne
more privosc¢iti. K vsemu temu se namre¢ Se pridruzi Damoklejev meé odplace-
vanja mese¢nih obrokov za posojila, ki si jih je za dvig Zivljenjske udobnosti najel.

Kakor vidimo, si ¢lovek z dvigom civilizacije in mnoZenjem civilizatoriénih
sredstev nalogo adaptacije na okolje hudo komplicira: s sekundarnimi in $e dalje
kar terciarnimi potrebami, ki si jih sam ustvarja in s katerimi gre dale¢ prek
naravnih zakonitosti homeostaze, si je tudi problematiko adaptacije na okolje in
ohranjevanje Zivljenjskega ravnoteZja veckratno potenciral.

Od tu naprej se v njem samem obenem stopnjuje »zavest okolja« ali morda e
bolje zavest obdanosti in ogroZenosti. Clovek kot relativno odprto bitje, vsaj
v primerjavi z niZjimi Zivalskimi vrstami, ima po naravi tendenco, da bi si prostor
svoje svobodnosti postopno odpiral v zmeraj ve¢jo Sirino. Pa se znajde v para-
doksni dialektiki: bolj ko si jo z dvigom standarda in civilizatori¢nih, tehni¢nih

12 Glej Selye, od. d. 86 sl.
1 Prim. D.C.Glass in J. E.Singer, Urban stress: Experiments on noise and social
stressors, New York (Academic Press) 1972, navaja Graumann, o. d, 280 sl.
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sredstev odpira in razdirja, bolj ga hkrati prav zato utesnjuje in tlaci stress okolja,
ki si ga je v tem prizadevanju priklical na svojo glavo.

Tako Clovek vse to zavestno izkustveno dozivlja. Bolj ko napreduje in bolj
ko je kompliciran in dinamifen njegov ckosistem, bolj ga obenem zavestno
dozivlja, se pravi bolj mu ves ta sistem odnosov in delovanja prehaja v stress.
Tako pa smo prisli do zanimivega sklepa, ki razodeva osupljivo dialektiko: Clovek
prav kot odprt ekosistem, se pravi docela ekstravertiran v okolje, ki ga obdaja in
ki ga sam ustvarja, doZivlja ta svoj ckosistem in secbe v njem, zavestno intencio-
nalno in sebevidno ali nazaj vase obrnjeno, to je refleksivno. In to se celo
stopnjuje: ¢im bolj je ta ckosistem kompliciran in ¢im bolj pritiska na Cloveka
njegova problematika, tem mocneje se razvija v njem »zavest okolja«, zavest
pripadnosti in povezanosti s svetom, se pravi, tem bolj se stopnjuje intencional-
nost in refleksivnost njegovega izkustva.

Tako pa se ta dialektiCna navzkriznost prikaze psihologu kar kot pravi obrat
stran od Watsonovega klasi¢nega behaviorizma: z njegovo metodolosko usmerje-
nostjo problemske sréike CloveSkega ckosistema sploh ne moremo prav zajeti niti
razloziti; kajti ta problematika ima sedaj svoj psiholoski izvor v ¢lovekovi subjek-
tivni »zavesti okolja«. Nemski ckoloski psihologi, kakor sta Stapf in Graumann,
ugotavljajo, da mimo intencionalnosti in refleksivnosti ¢lovekovega delovanja in
vedenja v ekosistemu sploh ne moremo, ne glede na vprasanje, ali pa tudi vemo,
kako naj ju obravnavamo.

Ce smo ugotovili, da imamo v ¢loveskem ekosistemu opraviti z delovanjem,
ker gre vedno za izbirno ¢lovekovo odlo¢anje, ne pa samo za ravnanje ali obna-
Sanje, ki se izzivlja v golih odzivih na drazljaje, da imamo torej opraviti tudi
z zavestno intencionalnostjo in reflekcivnostjo, ki se ne da docela zajeti z beha-
vioristicnim pristopom, potem sledi iz vsega tega, da tak Cloveski ekosistem ni
deterministi¢en, marve¢ stohasticen.

Pri deterministiCnem sistemu si namre¢ posamezna stanja in dogajanja sledijo
v docela zakonito dolofenem redu; zato se dajo enoumno predvidevati in napove-
dovati; obnaSanje (behavior) v takem sistemu ima docela doloen prognosti¢en
karakter.

Pri stohasti¢cnem (grski: stohddzomai = ugibljem) sistemu pa lahko sosledje
posameznih dogajanj kvecjemu slutim, domnevam, ugibljem. Vzrotne zveze med
prvinami in njihovim dogajanjem moremo opisati le kot naklju¢ne pojave. Zato
jih nikoli ne moremo enoumno in z gotovostjo napovedovati, marve¢ kve¢jemu
z vecjo ali manjSo verjetnostjo.

Od tu naprej ima sodobna sistemska znanost na voljo podobne metode kakor
vse druzbene vede. Prevzela je razne matemati¢ne verjetnostne teoreme, kakor
jih uporabljajo moderne statistine teorije. Razen matemati¢nih metod in mode-
lov pa uporablja tudi simulacijske metode, razne naloge med metodami polja in
laboratorija, black-box-metode in podobno; vse pa gre nekako v interdiscipli-
narno premoscanje in povezovanje dveh skrajnosti: eksperimenta v polju in
cksperimenta v laboratoriju.

Komaj so ekolo3ki psihologi zapustili laboratorij in se podali na teren v polje,
Ze obenem Cutijo potrebo, da bi z novimi metodami nadomestili, ali bolje, zopet
prisli do eksaktnosti eksperimenta v laboratoriju.
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METODOLOSKI VIDIKI EKOPSIHOLOSKIH SISTEMOV

Metoda ¢rne skrinje (black box) pove, da ji je struktura sistema Se neznana,
da pa ve, katere vhodne in izhodne koli¢ine obsega. Da bi si pridobili boljse
poznanje »¢rne skrinjice«, za¢nemo sistematicno menjavati vhodne koli¢ine in
opazujemo pri tem izhodne koli¢ine. S pomoc¢jo matemati¢no statisticnih metod
skuSamo potem opisati, to je deskriptivno doloéiti celoto vseh vhodnih in izhodnih
odnosov in ugotoviti morebitna zakonita zaporedja in podobno.

Sele na podlagi analize vhodnih in izhodnih odnosov (input — output) lahko
zaénemo postavljati hipoteze o notranji strukturi te »¢rne skrinjice«. Ko pa gre
za dinamicen sistem, postavljamo obenem hipoteze o njegovi funkciji.

Za primer navaja Stapf, da imamo, denimo, opraviti z dvema orjaskima
telesoma v vesolju. Dokler ne poznamo gravitacijske teorije, je to kajpada trivialni
sistem. Ce pa poznamo zakona gravitacije, privlaénost in njeno odvisnost od
razdalje med obema telesoma, se nam prikazuje to Ze kot smiselni sistem. Razen
tega utegnejo v njem delovati Se druge vzajemne relacije med prvimi, ki pa jih
$¢ ne poznamo. Saj te relacije, se pravi njihova narava in nacini dolotajo tudi
nacin, kako se tak dinamicen sistem uravnava in krmari, ko vdirajo vanj (inputs)
motnje, ki prihajajo iz sistemov okolja zunaj njega. Po procesih, ki so sistemu
imanentni, lahko s samokrmilnimi odzivi ohranja svojo strukturo relativno sta-
bilno oziroma konstantno, se pravi, da jo pravilno spreminja in prilagaja na
okolje.

S pomocjo nadaljnjih vhodnih in izhodnih relacij, ki jih sistemati¢no opazu-
jemo, moramo namre¢ hipoteze in model, ki smo jih postavili, tudi preskusati in
po potrebi spremeniti.

Konéni namen takih metodi¢nih postopkov je pa¢ v tem, da pridemo do
splodno veljavnih, se pravi zakonitih ugotovitev glede delovanja tako analiziranega
sistema. Tako black-box metodo lahko seveda ponovimo, kakor ponavljamo
poskuse tudi v laboratorijskih metodah. Utegne se namre¢ zgoditi, da smo v prvi
taki sistemski analizi ¢rno skrinjico tako reko& samo odprli. Sele v drugi ali
tretji analizi se nam bo morda posre¢ilo v njej odkriti tudi resniéne zakonitosti,
ki nam dovoljujejo posplofevanje izjav o sistemu, h kateremu je bila obrnejna
nasa sistemati¢na pozornost.

Simulacijska metoda je drug tak pristop. Tu gre prvenstveno za posnemanje
izvirnika, se pravi fizi¢nega sistema v modelu, tako da dobimo med izvirnikom
in modelom homomorfne ali kar izomorfne odnose, to je ta take, ki se dajo tudi
obrniti, pri katerih je primerjava popolna, obojestranska in docela vzporedna
(»ki ne $epa«, da zanikamo izrek).

Potem pa raziskujemo samo model in njegove lastnosti, kot zastopnike izvir-

nika. Tako metodo imenujemo v sistemsko znanstveni kibernetiéni terminologiji
tudi metodo modela.

Celotna metoda modela sloni na strukturni izomorfnosti med sistemi; kot

podlaga pa ji rabi seveda matemati¢ni pojem izomorfnosti med strukturnimi
mnoZicami.
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K. B. de Green'* oznacuje simulacijsko metodo v treh dimenzijah: (1) raven
abstrakcije, (2) natan¢nost in (3) stopnjo mehanizacije. To so tri zelo razlicne
dimenzije in se Ze iz njih vidi, da simulacijske metode odpirajo Sirok diapazon
od abstraktnega miSljenja in domnev prek natancnih opazovanj in meritev vse
do mehanskih sredstev, s katerimi skuSamo ponazoriti in dobesedno uprizoriti
»nadomestek za realnost«,

Abstrakcija sama nam pove miselno ali bolje predoCitveno razdaljo celotnega
kontinuuma od realnosti.

Natan¢nost se nanaSa na raven in zanesljivost, s katero smo prenesli podrob-
nosti realnega sveta na doloceno stopnjo abstrakcije. Cim bolj je simulacija
natanna, se pravi ¢im manj je posploiena, tem bolj je zanesljiva, tem vecjo
moznost posplo§evanja imamo prav za to simulacijo in hkrati tem manj jo smemo
prenasati (generalizirati) od ene situacije na drugo.

Stopnja mehanizacije je lahko zelo razlicna od prakti¢no »nobene«, kakor so
»svinénik in papire, ali tri-razsezne lepenke, lesene ali kovinske scene (figure)
ali tudi delovne igre med dvema ali ve¢ osebami prek computerjevih simulacij
dologenih strani sistema do simulacij, ki vsebujejo realne asovne dimenzije veé
computerjev, ve¢ vozil, ljudi in celo mrezo komunikacij, kolikor se razvijajo ze
v realisticnem okolju sistema.

Stopnja abstrakcije, natan¢nosti in mehanizacije je funkcija spoznavanja,
stanja technoloSkega razvoja, stroSkov, nevarnosti, ki se ji pri tem izpostavljajo
ljudje, sodelovanja, zmoZnosti merjenja, pa tudi Casovne stiske. Pravzaprav so to
isti dejavniki, ki nas v danem, nasprotnem primeru spremljajo tudi pri navadnem
testiranju in eksperimentiranju.

V sistemski analizi je simulacijska metoda posebno primerna, kadar gre za
vpraSanje izvedljivosti sistema in preskusnjo alternativ. De Green Se opozarja, da
je vrednost, ali bolj, uporaba simulacijske metode mo¢no odvisna tudi od pozna-
vanja vprasanj CloveSkih sposobnosti in njihovih kriterijev. Vedeti moramo nam-
re¢, da je naSe poznavanje realnega sveta $e zelo nejasno in postane e manj
zanesljivo, kakor hitro se ta realnost »pomika v prihodnost« ali v prostorsko
oddaljenost ali celo sovrazno okolje, kjer so kriteriji ¢loveskega obnaSanja zopet
precej drugacni. Zato so Kkriterijske mere navadno moc¢no omejene ali pomanj-
kljive. Sicer pa, tako sklene De Green, imajo simulacije in modeli priblizno isto
stopnjo veljavnosti in zanesljivosti, kakrino smemo pri¢akovati tudi od Ze znanih
psiholo$kih testov.

Meje, do Kkaterih segajo simulacijske metode, Se niso dokontno zakoliCene.
Tu raziskave e zmeraj napredujejo. Prednosti, ki jih daje metoda modelov, so
vedstranske. Nadomestek realnosti se razteza v ve¢ smeri: je relativno obseZen,
Z malimi stroski, brez nevarnosti za ljudi in material, reverzibilen v svojih pojavih
in nasledkih in ga opazovalec med izvajanjem ne moti.

Aplikacije modelov, ki naj bi bili nadomestek realnosti in predstavljali »most
med realnostjo in sistemsko raziskavo okolja«, so nova obogatitev te metodologije.

14 K. B, de Green (ed)), Systems Psychology, New York—London (Mc Graw-Hill) 1970,
79—130, navaja Graumann, o.d. 262.
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Tak primer sta razvijala v zadnjih letih Roger D. Ray in M. Rosalind Ray.'®

Njuna nova metodologija je v tem, da skuSata eksperimentirati s spremenljiv-
kami clovekove vedenjske dinamike v okoliS¢inah, ki so manj kompleksne kot
»real world settings«, ¢eprav v naravnih ectoloskih in ekoloSkih poloZajih, kjer
pa vendarle ze podobno kakor v laboratoriju na¢rtno modificirajo spremenljivke
vedenja. Taka metodologija pomeni torej dobesedno most med ekoloskimi (etno-
lo$kimi, klini¢nimi) analizami v naravnem okolju in eksperimentalno psiholoskimi
raziskavami v laboratoriju. Zato jo imenujeta »laboratorijski ali eksperimentalni
analog«.

Avtorja menita, da predstavlja taka metodologija »totalno sistemski razisko-
valni model«, ki se da zelo uspesno uporabiti zlasti v med-, ali bolje, transkultur-
nih primerjalnih raziskavah. Tak most med naravnimi settings in zgolj labora-
torijskimi raziskavami, kjer gre za primerjanje vedenjske spremenljivke pri ljudeh
na bahamskem oto¢ju z vedenjem ljudi v ZDA, sta naredila v Solskih razredih,
ki naj bi bili tako rekoc¢ izrezek naravnega polja in sta jih tudi imenovala »a field
school«. Izbrala sta 28 razlicnih vedenjskih kategorij.

Ni namen tega prikaza, da bi to oddaljeno medkulturno antropolosko $tudijo
natan¢neje razgrinjali. Povedati hocemo v tej zvezi samo temeljno zanimivost, ki
pokaze smer in stanje sodobne ekoloske psihologije: avtorja se namre¢ izrecno
sklicujeta na Skinnerja in njegovo cksperimentalno metodo, ki sloni na temeljnih
postavkah teorije ucenja in njenih principov kondicioniranja, okrepitve drazljajev
in spreminjanja diskriminativnih situacijskih kljucev, skratka splo$nih principov
operativne psihologije s terminologijo, ki strogo razlocuje kriti¢no sekvenco z
»independent variable-dependent variablo«. Pri tem se $e posebej sklicujemo na
Skinnerja, ki ob deskriptivni analizi Zivalskega vedenja izrecno poudarja vzro¢no
vprasanje, »zakaj« se Zivali tako obnaSajo. Se pravi, da morajo te ekoloke
psiholo$ke raziskave vsebovati »vsaj minimum bistvenih vzro¢no drazljajskih
prvin v doloc¢anju vedenja«.

Ko govorimo o perspektivah ckoloske psihologije z vidika sistemske znan-
stvene usmerjenosti, moramo torej ugotoviti, da se psiholoSko raziskovanje »v
polju« nikakor ne izgublja morda v kakSni zmeraj manj kvantitativno doloé&ljivi
znanstveni sofistikaciji, da se torej »definitivno« ne odpoveduje objektivnosti, ko
je pac v pojmu polje ali okolje zmeraj vklju¢en obenem Ze subjektivni element
s Clovekom-opazovalcem vred, marve¢ da se z najnovej$imi metodologijami in
njihovimi modeli znova vraca in priblizuje laboratorijski raziskavi ali vsaj njenemu
analogonu, ki je slej ko prej ideal behaviorizma, ne pa fenomenoloske psihologije.

15 Glej Roger D. Rayand M. Rosalind, A Systems Approach to Behavior 1I: The Eco-
logical Description and Analysis of Human Behavior Dynamics, The Psychological Record,
1976, 26, 147—180,
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Zasebnost kot klju¢na prvina odnosov
Clovek — okolje

MARKO POLIC

Svet v katerem Zivimo ni cnostaven in zato bi morda kdo ugovarjal, da je
dvomljivo izpostavljati nek posamezen odnos, ali toéneje, proces, kot tisto kri-
ti¢no tocko, kjer bi lahko poiskali odgovore na $e nerazreSena vprasanja. In zakaj
prav druzbeni odnos?

Odnosi med ¢lovekom in njegovim okoljem so predvsem druZbeni odnosi, ne
le zaradi druZbene posredovanosti nasih izkusenj, druZbene pogojenosti nafega
delovanja in obvladovanja narave, pa¢ pa tudi zato, ker je nase okolje vedno
dvojne narave, pomeni nam vsaj dvoje:

— fizi¢no okolje vsakdanjega bivanja, npr. nade mesto, hiSo v kateri Zivimo,
park, ... z vsemi njihovimi simbolizmi in druzbeno dolo¢enimi nacini obnaSanja;

— druzbeno okolje, tj., ljudi, s katerimi Zivimo in delamo, druZino, $olo,
delovno organizacijo, drustvo, ipd., kar vse obstaja v, ali na takem ali drugaénem
prostoru.

Dvojnost je torej samo pogojna, bolj odvisna od pristopa in nikakor ne od neke
Stvarne razdeljenosti. In, ali niso konec koncev vsa vpraSanja vezana na naSc
okolje, pa naj bo to njegova onesnaZzenost, na¢ini uporabe, itd., predvsem
druzbena vpraSanja? Zato tudi lahko nek odnos, ki je predvsem odnos med
ljudmi, ¢eprav med ljudmi v nekem fiziénem okolju, postavimo v ospredje nasega
razmidljanja. Postavljamo ga v ospredje tudi zato, ker se okolje, ki ga je ustvaril
Clovek, vse bolj postavlja med njega in druge ljudi, postavljajo¢ njegov razvoj
kot druzbenega bitja v negotovost. Toda doklej?

Ernst Bloch (1959) ima prav ko pise, da »...mi ljudje tudi kot vrsta in ne
Samo kot otroci nismo rojeni dovrieni«. Zares, Clovek kot gencralizirana vrsta
razpolaga z dale¢ ve¢jimi razvojnimi moznostmi kot pa ostale, specializirane
vrste. Zato se tudi lahko odziva na bistveno veCje Stevilo zahtev, ki mu jih
postavlja okolje, ter je tudi edina zival brez to¢no doloCenega habitata, to je,
mesta na katerem predvsem zivi in ki mu je prilagojena. Uporaba orodja mu je
Omogotila bistveno drugacno prilagoditev od tiste, ki je lastna Zivalim. V ¢love-
kovem odnosu do okolja, do dane stvarnosti gre vseskozi za poskus njenega
Preseganja ter za njeno poclovecenje, ki mu materialno osnovo predstavlja Ze
omejena razvojna »nedokoncanost« ¢loveka, njegova odzivnost na celoten mozni
svet in ne le na vnaprej dolocene vtise (kakrfen je npr. vidni svet zabe), kar mu
Omogoc¢a, da v dejavnem sovplivanju z okoljem dolo¢a lastni razvoj kot obliko
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samouravnave, ki onemogoca pretirano utrjevanje zunanjih obCutkov ter razbija
togo obnasanje (Supek, 1970). Vendar pa — in v to nas vse bolj prepricuje tudi
nade vsakdanje izkustvo — se tudi Erich Fromm (1978), ne moti, ko trdi, da
»...zgodovina ¢loveka tocno kaze kaj se mu lahko naredi in kaj ne . . . ¢lovek je
samo relativno plasticen; vedno se s protestom odziva na pogoje, ki dopusicajo
preved ostro in neznosno neravnotezje med druzbeno ureditvijo in njegovimi
lastnimi €loveskimi potrebami. . .«. Potrebe, vezane na bivanje, na okolje, pa
so prav take posebne cloveske potrebe, Ceprav se uresni¢ujejo tudi (nikakor pa
ne »samo«) preko razlicnih materialnih artefaktov, kajti danes, vsaj pri nas ne
gre vec zgolj za to, da bi ¢lovek dobil streho nad glavo. Kritika stanja je odli¢no
izraZena v besedah enega od naSih oblikovalcev okolja (Perkovié, 1977), ko pravi,
da je »sodobni urbanizem . .. za sedaj tudj v nasi druzbi tehnobirokratski proces,
objektivno usmerjen proti ¢loveku in proti interesom veline prebivalcev. Ustvarja
represivni prostor glede na resni¢ne ¢loveske potrebe, ter je predvsem prilagojen
tehni¢nim sredstvom ter ugledu in Sirjenju velikih podjetij in ustanov.«

Ena od najbolj ¢loveskih v tem sestavu potreb je prav potreba po zasebnosti.
Nezadovoljna predstavlja eno od osnovnih vpradanj, s katerimi se soolajo pred-
vsem vecja mesta, saj je sestavni del, vzrok, pa tudi posledica odtujitve in neraz-
vitega druzbenega Zivljenja. Predvsem pa, kaj je to zasebnost? Kako &lovek
postaja Clovek za sebe in kaj to pomeni?

OPREDELITEV ZASEBNOSTI

Obic¢ajno pod zasebnostjo razumemo posameznikovo teZnjo in moZnost, da
bi bil sam, da bi se lo¢il od drugih, da bi se izognil druZenju z njimi. Posebno
v zahodnem svetu je tako pojmovanje zasebnosti — bolj ji pristaja izraz »pri-
vatnost« — zelo razsirjeno, predvsem zato, ker je povezano tudi s pojmom
privatne lastnine. Vendar je ta opredelitev preve¢ ozka in statiéna. Sodobna
psihologija je vpraSanje zastavila Sirfe. Zasebnost predstavlja drugo stran, toda
tudi celovit del druzbenosti, skupnega Zivljenja ljudi, kajti le v &loveski druZbi,
med drugimi ljudmi, lahko ta potreba sploh obstaja ter se uresni¢uje. Uresnicuje
pa se lahko v razli¢nih stopnjah in na razlitne nadine. Zato se mi zdijo bolj
sprejemljive tiste opredelitve, ki v njej vidijo proces, v katerem posameznik (ali
skupina) nadzoruje moZnost stikov med seboj in drugimi ljudmi, moZnost prenosa
informacije v eno ali drugo smer ter svobodo izbire s kom, kdaj in kje se bo
druzil (Altman, 1976; Ittelson in drugi, 1974). Takina opredelitev se nanafa na
razlicne druzbene enote in pojave zasebnosti ter omogota analizo le-te kot
dvosmernega procesa med posameznikom (ali skupino) ter ostalimi (okoljem).
Ta opredelitev vklju¢uje tudi izbirni nadzor, po éemer vidimo, da gre za dejaven
in dinamiéen proces uravnavanja, Tako razumljena zascbnost ni samo primernejsi
teoreti¢ni pojem, temve¢ postavlja v povsem novo lué pojmovanje ¢loveka in
njegovega poloZaja v oblikovanju prostora njegovega bivanja. To pa pomeni, da
zahteva tudi drugaéno razreSevanje urbanistiénih in arhitektonskih vprasani.

Zasebnosti svojemu drZavljanu kapitalisti¢na druzba ne more dati, saj slednji
v najboljfem primeru pristane pri kupovanju prostora za osamljenost, medtem
ko mu je neimenovanost na ulici in celo v stanovanju dana. Ne zagotavlja je niti
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centralistiéno-birokratska druzba, v kateri &lovek cnostavno postane Stevilka v
spiskih birokratov, ki ga nadomes¢ajo v vsakdanjem odlo¢anju. Lahko trdimo, da
Sele razvoj samoupravne socialistiéne druzbe omogota proces vse vecjega in
kakovostnejsega zadovoljevanja te ¢loveske potrebe, saj se le-ta v bistvu nanasa
na svobodno odloanje ljudi o pogojih njihovega Zivljenja. Kolikor je ¢lovek v
tem odlo¢anju svoboden, toliko je tudi stvaren, resnien &lovek. Zato je tudi
zasebnost, o kateri govorimo, celovit del tistega procesa, s katerim po Marxu in
Engelsu delavski razred postaja iz razreda po sebi razred za sebe, iz objekta, s
katerim se manipulira, zgodovinski subjekt, ki ne ve samo kaj hote, temve¢ tudi
kaj lahko in kako. Henri Lefebvre (1973) pise, da gre ». .. preobrazba vsakda-
njega Zivljenja . . . preko posredovanja zainteresiranih in ne z enostavnim iskanjem
njihovega mnenja, tako kot to zahtevajo oblike in norme politi¢ne demokracije«.
Ali kot pravi Edvard Kardelj (1977) ». .. Sree Eloveku ne more dati niti drzava
niti sistem niti politi¢na partija. Sre¢o si lahko ¢lovek ustvari samo sam.« Za to
pa dejansko tudi gre.

VRSTE ZASEBNOSTI

O¢itno je, da prva od omenjenih opredelitev zasebnosti predstavlja posebno
obliko druge, s tem pa smo Ze pri vrstah zasebnosti. Ceprav je teZko tako zaple-
tene procese razvrstiti v neke kategorije, pa lahko po Westinu (v Ittelson in drugi,
1974) razlikujemo §tiri osnovna stanja zasebnosti:

Osamljenost je takSno stanje zasebnosti, v katerem je oscba sama in izven
pogledov drugih. Se vedno pa je izpostavljena zvo¢nim, vonjalnim in dotikalnim
drazljajem, pa tudi boleini, toploti in mrazu. Osamljenost torej ustreza stanju
vidne osamitve, to pa je istocasno tudi obi¢ajno pojmovanje zascbnosti.

Zaupnost se nanaSa na posameznikovo potrebo po zasebnosti, kadar je ¢lan
para ali manjse skupine, ki Zeli dosec¢i ¢im bolj osebne odnose med svojimi Clani,
npr. zaljubljenca, druzina, ipd. V tem primeru ne gre le za izogibanje vidnemu
nadzoru, temve¢ tudi za poskus zmanjSanja vseh draZljajev izven mej ustreznega
fizicnega okolja.

Neimenovanost se pojavlja, kadar se posameznik lahko resi nadzora in isto-
vetenja na javnih mestih, npr. pri sprehodu po ulici, v kinu, ipd. Kadar nas
nekdo neposredno in namerno opazuje na javnem mestu, se potutimo nelagodno
ter izgubljamo obcutek sproicenosti, h kateremu pogosto v takem okolju teZzimo.
O¢itno je, da sc to stanje ne nanada toliko na stavbo, v kateri posameznik stanuje
ali dela (tu je celo nezaZeleno), temveé na Zivljenje v mestu (ali naselju) v SirSem
smislu,

ZadrZanost ne oznaCuje samo, z vidika psiholoske potrebe, najbolj zaplete-
nega od $tirih stanj, pad pa njeno vzbujanje in zadovoljitev bolj dolota narava
medéloveskih odnosov kot pa ureditev fizi¢nega okolja. Najenostavneje receno,
vsaka oseba v sebi zadrZuje doloCene prvine svoje osebnosti celo v najbolj zaupnih
situacijah, Izziva duSevno razdaljo, ki je notranje enakovredna druzbeni razdalji.

Takoj lahko ugotovimo, da se Westin ne ukvarja z odnosi med Stirimi stanji
zasebnosti, pa tudi, da posamezna stanja niso iste narave. Tako se osamljenost
nanasa na posameznikov odnos do njegovega fizi¢nega okolja, ne pa na izkusnjo
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osamljenosti, medtem ko je zaupnost opredeljena kot bliznji odnos med dvema
clovekoma, ki ga dosegata z locevanjem od ostalih. Vendar postaja vse bolj
oCitno, da je zascbnost predvsem druzbeni pojav, ki ga dano fizi¢no okolje samo
bolj ali manj omogoca (onemogoca).

Ko govorimo o vrstah zasebnosti, se nam vse bolj zastavlja tudi vpraSanje
njene smotrnosti, torej za kaj jo potrebujemo.

FUNKCIHE IN RAZSEZNOSTI ZASEBNOSTI

Fromm (1978) meni, da »...tudi poleg vsch omejitev zascbno Zivljenje Se
vedno ostaja ncka oditno bistvena predpostavka plodnega osebnega razvoja. ..
Ce bi se vse zasebne stvari spremenile v javne, bi izku$nje v celoti postale bolj
povrine in podobnejie ene drugim. Ljudje bi se bali, da ¢utijo ,tisto laZno* in bi
postali bolj dostopni za psiholoske manipulacije«.

Zc omenjeni Westin razlikuje §tiri funkcije zasebnosti, med katerimi je os-
novna potreba po osebnostni samostojnosti, ki zajema obcutek posebnosti, kot tudi
zavestno izbiro, s katero oscba nadzoruje svoje okolje, da bi, ¢e in kadar koli
si to zazZeli, dosegla zasebnost. Le-ta lahko z osamljenostjo, zaupnostjo ali neimeno-
vanostjo sluzi custveni razbremenitvi, saj druzbeni in biolo$ki dejavniki vsakda-
njega Zivljenja izzivajo notranje napetosti. Samovrednotenje, ki vkljutuje zdruZe-
vanje izkusenj ter moZnost nacrtovanja in ocene prihodnjih dejavnosti, prav tako
zahteva oddaljitev posameznika od tekoc¢ih dogodkov. Konéno zasebnost omogoca
tudi omejeno in zadéiteno sporazumevanje. Gledano v celoti — zasebnost vzpo-
stavlja pogoje za uresni¢evanje tech (pa tudi drugih) ¢loveskih potreb, poveéuje
Stevilo moZnosti, ki so ¢loveku na razpolago, torej tudi svobodo njegove izbire.

Razli¢nih stanj zasebnosti pa ni mozno le razvri¢ati ali jim iskati vlogo, pa¢
pa lahko ugotavljamo tudi njihove razseznosti. To so poskusali storiti Laufer in
sodelavci (1976). Predvsem opozarjajo na to, da se ljudje $ele v procesu svojega
druzbenega razvoja nauce, kdaj in kako naj bodo loceni od drugih ljudi. Zaseb-
nost je prav tako tudi interakcijski pojem; predpostavlja obstoj drugih, moZnost
druZenja z njimi in Zeljo po uravnavanju ali nadzoru tega druZenja. Da bi se
Clovek dobro pocutil, je potrebno nekak$no ravnotezje med »odprtostjo« in »za-
prtostjo« do drugih. Westinova analiza kaZe, da ljudi moti prevelika ali premajhna
lo¢enost od drugih. Na tem mestu bi lahko smiselno uvedli pristop, zasnovan na
Helsonovi teoriji adaptacijske ravni, oziroma, Thibautov in Kelleyev pojem pri-
merjalne ravni, ki je posameznikova tocka subjektivne nevtralnosti, odloena z
neko modalno ali srednjo vrednostjo izidov, ki so osebi Ze znani. Kakr$enkoli
odklon od te vrednosti je posamezniku neprijeten.

DruZenje ljudi je stalen proces medsebojnega delovanja sil, ki ljudi bodisi
zdruZujejo, bodisi locujejo. Zelja po vrsti in koli¢ini druzenja se s ¢asom spre-
minja (slika 1-a). Vendar skrajna stanja, tako dolgotrajna lo¢itev od drugih (zato
je bil verjetno »izumljen« zapor), kot stalna prisotnost drugih (gneca), niso
nikomur prijetna. Ljudje tezijo k nekemu optimalnemu nivoju druZenja. Kadar
je dosezena Zeljena stopnja druZzabnosti, tedaj je nek druzbeni sestav uravnoteZen
(slika 1-b).
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Cas 1 Cas &4
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C a s DoseZena raven stikov (DRS)

Vv nekem trenutku

SLIKA 1.: Zasebnost kot spreminjajoi se optimizacijski proces
(po: Altman, 1975).

Zascbnost pa se menja tudi v teku posameznikovega Zivljenja, ker se z razliéno
starostjo menjajo potrebe, izkusnje, sposobnosti, Zelje ter obutki posameznika,
S tem pa tudi vzorci zasebnosti. V toku Zivljenja sprejema posameznik razlicne
vloge, druzba mu postavlja razliéne naloge in zahteve; menja se kon¢no tudi
sama druzba, tako da prej nauceni vzorci obnadanja postanejo v novih razmerah
neustrezni. Vzemimo naslednji primer. Druzina in $ola sta e do nedavnega
loCevali otroka od sveta odraslih, od resni¢nega Zivljenja, ter ustvarjali iz njega
individualista. Nevarna in $kodljiva pa je tudi nasprotna reSitev, ki otroka prevec
izpostavlja zunanjim vplivom, ko za to %e ni dozorel, ko sam ¢ ne zmore v
Zadostni meri posegati v urejanje svojega druzbencga okolja, ki sicer omejuje
individualizem, toda pospesuje konformizem.

Nastanek in razvoj zascbnosti poteka skupaj z razvojem osebnosti, to je,
Vv procesu razlotevanja osebe od njenega druzbenega in fizi¢nega okolja. Otrok
se Sele nauci biti »jaz«. Sele na doloteni stopnji tega razlotevanja postane tudi
ZmoZen in potreben zasebnosti, to je urejanja koli¢ine in vrste stikov z drugimi
ljudmi. Tako v najbolj zgodnjih obdobjih predstavlja fiziéna ali psiholoska locitev
od drugih za otroka neprijetno izku$njo. Otrok se naué¢i neodvisnega, nenadzoro-
vanega delovanja Sele tedaj, ko je zanj sposoben. Na vprasanje, kaj je zanje
zasebni prostor, navajajo mlajsi otroci razne prostore v hisi, starejsi pa opisujejo
prostore izven nje. Ceprav so za vedino to osamljena mesta, pa mlajii le navajajo
Prisotnost vsaj enega odraslega. Raziskava, narejena s 5 do 17 let starimi otroki,
(Ward, 1977) je odkrila $tiri osnovne pomene zasebnosti, znacilne za vsa obdobja:

— biti sam in nemoten, oziroma imeti to moZnost;

— nadzorovanje dostopa do informacije, tj., moznost, da ima otrok svoje
skrivnosti;

— nenadlegovanost in

~— nadzor nad dostopom do svojih prostorov.

57



Trije od teh pomenov, tisti, ki se nanasajo na fizi¢ni prostor, so bili pogostejsi
pri otrocih, ki so imeli svoje sobe. Nadzor nad informacijo, sicer pomemben za
vse, je bil znadilen za otroke, ki si zasebnosti ne morejo zagotoviti fizi¢no.

Nadzor nad vanosonm liadzor nad iznosom
drugih drugim
\ \
\ ’ | =
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SLIKA 2.: Altman pojmuje zasebnost kot dialektiéni, neenoli¢en proces med
posameznikom ali skupino ter njihovim okoljem. Proces je dialektiéen, ker gre
za medsebojno delovanje sil, ki zdruZujejo, oziroma, razdruZujejo ljudi, neenolicen
pa zato, ker je »idealna« zasebnost samo toc¢ka na kontinuumu Zelenega, na kate-
rem so odkloni v katerokoli smer nezaZeljeni. Zasebnost je tudi proces uravnava-
nja meje, ki obstaja med »jaze« in »ne jaze. Lahko razlikujemo med zaZeleno za-
sebnostjo (= subjektivno dolodeno idealno stanje, ki odraZa Zeclje posameznika
ali skupine glede druZenja) in doseieno zasebnostjo (= rezultat druzbenega vno-
sa in iznosa). V primerih 1, 2, 5 in 6 na sliki je O dosegel zaZeleno raven stikov
z D, ni pa je dosegel v ostalih $tirih primerih. Primer 3 kaZe, da je D $el &ez za-
prio mejo O-ja (npr. odprl je vrata in ga motil), &etrti pa, kako O ni uspel doseci
Zelene ravni druZenja (npr. D ni sliSal O-jevega poziva, da naj vstopi. Primera 7
in 8 sta somerna prej$njima (po Altman, 1976).
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Biografsko-zgodovinska razseznost se nanasa na razlike v osebnih zgodovinah,
ki ljudi navajajo na razli€no obCutljivost za mehanizme, ki uravnavajo zasebnost.
Razseznost nadzora zajema Ze omenjeno svobodo izbire vedjega ali manjSega
druzenja z drugimi, medtem ko se ekolosko-kulturna razseZnost nanasa na upora-
bo fiziénega okolja za doseganje nadzora nad druZenjem. Altman (1975) navaja
primer Mchinacu plemena iz Brazilije, pri katerem poteka uravnavanje zasebnosti
na ve¢ ravneh, ki vsebujejo fizi¢no okolje (vednost o poteh drugih, toda tudi
posedovanje skritih krajev; skupno Zivljenje, pa vendarle lodevanje druZin ter
moskih od Zensk), besedno obnaSanje (ne spraluje se o zasebnem Zivljenju osta-
lih, mol¢enost, tiho govorjenje) ter nebesedno telesno obnaSanje (zadrZevanje
Custvenih izrazov).

Naj omenimo Se severnoafriSke Tuarege, ki zasecbnost uravnavajo z zastira-
njem svojega obraza. Tako je Tuareg bolj zastrt, kadar govori z nadrejeno in
manj, kadar govori s podrejeno osebo.

Lahko zaklju¢imo, da se zasebno obnasajo vsi ljudje, da pa to svojo zasebnost
uravnavajo na kar najbolj razline nacine, dolo¢ene s kulturo ter stopnjo druz-
benega in tehnoloskega razvoja.

Dano fizitno okolje lahko le bolj ali manj ustreza nekemu stanju zasebnosti,
0z., potrebi po njej. Vendar pa se posameznik v procesu socializacije naudi, kako
naj zasebno deluje na posameznih mestih; drugade se obnasamo v kopalnici kot
na delovnem mestu.

Ostale razseznosti se¢ nanasajo na obnaSanje na mestih, ki niso javna, kot
tudi na zascbnost kot psihi¢no izku$njo.

Svojevrstno raz€lenitev zasebnosti, ki izhaja iz njene opredelitve, je naredil
tudi Altman (1976). Njegova pojmovanja prikazuje slika 2.

Ker je zasebnost v najbolj tesni zvezi tudi z nekaterimi drugimi pojavi, veza-
nimi na ¢lovekov odnos do okolja, si bomo v bistvenih értah ogledali $¢ gneto,
ozemeljskost, druzbeno-bezno in druZbeno-tezno okolje ter vprasanja, vezana na
L.im. trdo in mehko arhitekturo.

GNECA

Gneta je Ze po opredelitvi v nekem smislu nasprotna zasebnosti, ali toneje,
nekaterim njenim stanjem (osamljenost), ¢eprav nekatera druga morda celo pogo-
juje (neimenovanost). Predvsem moramo razlikovati med fizitno gostoto, to je,
Stevilom ljudi na enoto povriine, ter obéutkom gneée. Prva je v glavnem vrednost-
no nevtralna in predstavlja nujni (vendar ne tudi zadostni) pogoj za pojavo druge,
ki jo obi¢ajno vrednotimo kot negativno. Da fizi¢no stanje pomanjkanja prostora
ni nujno negativno, kazejo raziskovanja McClellanda in Auslanderja (1976).
Ceprav je skladnost med gostoto in nezadovoljstvom v glavnem precejsnja, to ne
velja za tista okolja, v Kkaterih je prisotnost in opazovanje ostalih sestavni del
dejavnosti (stadion, kino, restavracija, plesiS¢e). Poleg nujnega obstajajo torej
tudi zadostni pogoji, kot: razli¢ni druzbeni dejavniki (vrsta dejavnosti, tip medse-
bojne interakcije, situacijske in kulturne norme ipd.), osebnostne lastnosti (Custve-
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no in fizi¢no stanje, temperament, . . .), fizi¢no-ekolo$ki pogoji (temperatura, hrup,
vlaznost, Stevilo oken in vrat, barva sten, oblika in vi§ina prostora, pohi§tvo in
njegova razporeditev itd.), vendar s tem seznam zadostnih pogojev Se ni iz¢rpan.
Freedman (1975) je izvr$il eno od najbolj obseZznih raziskav gneée in meni, da
gostota sama po sebi nima niti dobrega niti slabega vpliva na ljudi, ampak samo
okrepi tipi¢ne odgovore na dano situacijo. Posameznik se torej odziva na situ-
acijo in ne na gostoto. Slednja naj bi vplivala le na jakost odziva. Gnela, pravi
Freedman, nikakor ni nov pojav v ¢loveski zgodovini, Od nekdaj so ljudje Ziveli
skupaj (toda ali je to Ze gnela), ker so jih v to silili pogoji njihovega Zivljenja
(varnost, sodelovanje, . ..). Zato naj bi Zivljenje v modernem mestu ne bilo tako
nenaravno, Vendar se zdi, da pisec pozablja na Stevilne, ne le koli¢inske, pac pa
tudi kakovostne druzbene in tehnoloSke spremembe, ki so $e kako spremenile po-
goje zivljenja v mestu, zaradi Cesar le-to ni postalo ni¢ bolj naravno. Izku$njo
gnee resda posredujejo neprostorski dejavniki, vendar to ne pomeni, da nima
zveze s prostorom, saj gre konec koncev za to, da je posameznikova potreba po
prostoru ve€ja od razpoloZljivega prostora. To ne zmanjSuje pomena dane druz-
bene situacije, ker je tudi gne¢a kon¢no posledica dolo¢enih druzbenih pogojev
(prenaseljenost; poceni veénadstropnice, neprilagojene ¢lovekovim potrebam ipd.).
Zato se mi tudi zdi upravicena Stokolsova (1976) razdelitev na nevtralno in
osebno gneco. Pri prvi se ncurcsnicena prostorska pri¢akovanja nanalajo na
fizicno razseznost okolja, pri drugi pa nastajajo motnje zaradi blizine nezaZelenih,
sovraznih ostalih.

NS
(a) nevtralna gneta (b) osebna gneta

SLIKA 3.: Nevitralna in osebna gneca. V prvem primeru je Zeleni prostor vedji
od razpolozljivega, v drugem pa je Zelena razdalja vedja od moine (po: Stokols,

1976)

McCarthy in Saegert (1978) sta vzporejala izku$nje stanovalcev Stirinajstnad-
stropnih stolpnic in trinadstropnih blokov, ki so se nahajali v okviru iste soseske.
Stanovalci vi§jih stavb prihajajo v stik z mnogimi osebami v skupnih prostorih
svojih zgradb. Zato, ker ti stiki presegajo njihovo zmoZnost druZenja, oziroma spo-
sobnost predelave delujocih druzabnih draZljajev, utijo druZzabno preobremenitev.
Ta preobremenitev se odraza v ob¢utku gneée v stavbi, izgubi nadzora, varnosti
in zasebnosti v njeni neposredni okolici, v problemati¢nih druzbenih odnosih
med stanovalci ter v odtujitvi in nezadovoljstvu s stanovanjsko okolico nasploh.
Nekako bolj optimisti¢no izzveni Freedmanovo razpravljanje, ko nasproti trditvam,
da so veCnadstropnice hladne, dehumanizirajoce, neustrezne za Zivljenje, da ne
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pospesujejo obéutkov skupnosti ter da silijo ljudi v umik, ipd., nadaljuje na liniji
svoje hipoteze: »Kadar je druzbena situacija slaba, kadar se ljudje pocutijo odre-
zani, defenzivni, preplaseni in sumnicavi, visoka gostota ljudi samo ojacuje Ze
tako slabo situacijo.« Primerjava Zivljenja v nekem naSem ali pa v nekem ameri-
Skem mestu bi verjetno potrdila njegovo hipotezo. Na vsak nadin pa obstaja med
prostorskimi in druzbenimi pogoji naSega zivljenja dialekti¢ni odnos stalnega
vzajemnega delovanja. Zato se je tudi smiselno ukvarjati z oblikovanjem naselij in
stavb, ki bodo bodrile druZenje. Vendar ve¢ o tem kasneje.

OZEMELISKOST

Pod vplivom etoloskih raziskav se je tudi v psihologiji povecalo zanimanje
za tista obnaSanja, ki jih oseba(e) kaZe glede na fizi¢no okolje, ki si ga prilasca in
uporablja krajsi ali daljsi ¢as. Same opredelitve ozemeljskosti se gibajo od tistih,
ki (1) izpostavljajo dejavno obrambo nekega podrodja, preko (2) tistih, ki menijo,
da gre Se za kaj ve¢ kot pa zgolj za obrambo do onih (3), ki obrambe sploh ne
omenjajo, pa¢ pa nadzor alj stalno uporabo nekega podrocja. Te opredelitve gre-
do isto¢asno od tistih, ki imajo ozemeljskost za prirojeno, do tistih, ki smatrajo,
da je naucena. To omenjam ztao, ker je od dejstva, ali gre za prirojenost ali pri-
dobljenost, odvisna tudi moznost smotrnega delovanja in oblikovanja nasega oko-
lja. Mnogi danasnji znanstveniki (Ardrey, Lorenz) se obnaSajo povsem drugace
kot pa se je leta 1860 Zena Worcesterskega $kofa, ko ji je moZ pravil o Huxleye-
vem predavanju, da se je ¢lovek razvil iz opice. Ljubezniva gospa naj bi namre¢
izjavila: »Moj dragi, razvil iz opice! Upajmo da to ni res, toda & je, molimo da
ne bo postalo splosno znano.« Fromm (1978) pravi, da bi mnogi radi v svojih
fantazmah, da bi ljudje zdruzili »Custva opice z moZzgani racunalnika. Ce bi se ta
san lahko izpolnil, bi morda izginilo vprasanje ¢loveske svobode in odgovornosti.
Instinkti bi vladali nad Custvi, ra¢unalnik nad razumom, ¢loveku pa ne bi bilo
potrebno dajati odgovora na vprasanja, ki mu jih zastavlja njegov obstoj«. Ni
treba reci, da je za Fromma vpradanje povsem druga¢no kot pa za Ze omenjeno
viktorijansko gospo.

Edney (1974) navaja vrsto argumentov v prid zadnjega pojmovanja ozemelj-
skosti, Pri tem izhaja predvsem iz raznovrstne in spremenljive narave ozemeljsko-
sti pri ljudeh (glej Poli¢, 1978). Vendar pa ostaja dejstvo, da tak$no &lovesko ob-
nadanje obstaja ter da ga moramo upostevati pri nacrtovanju.

Lahko razlikujemo ve¢ vrst ozemelj. Altman jih deli v relativno stalna prvotna
ozemlja (soba, dom in prostori, ki niso dostopni drugim), manj pomembna dru-
gotna (klubi, gostilna v soseicini), ter le obCasno zasedena javna ozemlja (parki,
ulice ipd.). Vprasljiva je Ze opredelitev drugotnih ozemelj, ki so nekje med prvot-
nimi in javnimi. Dejansko lahko govorimo o nekakem kontinuumu ozemelj, ki gre
od ozemelj, ki so v izkljuéni rabi posameznika ali skupine, pa do ozemelj, do-
stopnih vsem. Tako pojmovanje tudi bolj ustreza zasebnosti, kot sem jo v zaletku
opredelil. Prav tako Altman ne upo$teva osebnega prostora, nad katerim ima
oseba obi¢ajno kar najvecji nadzor. Nekaj drugih raz¢lenitev kaZe slika 4.
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SLIKA 4.: Razli¢ne razélenitve ozemlja (Ross, Lyman & Scott in Stea) (po Por-
teous, 1977).

Tako Roos deli ozemeljsko obnaSanje na §tiri sestavine: doseg (celotno pod-
ro¢je po katerem se Zival giblje), ozemlje (podrodje, ki ga brani), jedrno podro-
dje (ki ga predvsem zaseda) in dom (kraj kjer spi). Ta delitev povsem ocitno pri-
haja iz etologije, ter je vsaj z vidika opredelitve posameznih ozemelj za Cloveka
vprasljiva,

Lyman in Scott se ne ukvarjata s prostorskimi odnosi med javnim, domacim,
interakcijskim in telesnim ozemljem, ki jih razlikujeta. Javna ozemlja (parki, ulice)
omogocajo svoboden pristop, toda ne tudi svobode dejavnosti; domaca ozemlja
so tista javna podrocja, ki si jih skupina ali posameznik prisvaja; interakcijska
ozemlja dopus¢ajo druzabno zbiranje na formalni snovi; telesno ozemlje pa se
nanasa na neposredni prostor okoli telesa. Vidimo, da razen v prvem in zadnjem
primeru ne gre za razliko v velikosti ozemlja, kot pri prej$nji raz¢lenitvi, pa¢ pa
bolj za druzabna pravila in odnos osebka do nekega ozemlja.

Na malce drugacen nacin razlikuje Stea premiéni osebni prostor, ozemeljsko
enoto (npr. dolo¢en prostor okoli klopi ali mize), ozemeljski skupek (ki vsebuje
ljudi in ozemeljske enote, ki jih ti obiskujejo) ter ozemeljski obseZek (ohlapno
zdruZzenje skupkov),

Posamezne raz€lenitve imajo svoje prednosti, oz., pomanjkljivosti, vendar Zal
— tako je z mnogimi pojmi v okviru sorazmerno mlade okoljne psihologije —
tudi tu $e nimamo na razpolago poenotenih izrazov. Slednje seveda odraza dolo-
&eno pojmovno zmedo, ki vlada na tem podroc¢ju, posebej zaradi sreCevanja poj-
movanj, ki prihajajo iz raznih znanosti, oziroma, znanstvenih disciplin (biologija,
sociologija, psihologija itd.)
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Ne glede na to pa velja, da v vsakem od teh ozemelj, ali morda toneje, v
vsakem delu kontiuuma ozemeljskosti, poteka dolotena vrsta in koli¢ina posa-
meznikovih stikov z drugimi ljudmi.

Zdi se, da Proshansky in sodelavci upravi¢eno Stejejo ozemeljskost za tisti
mehanizem obnadanja, ki sluZi zadovoljevanju potrebe po zasebnosti, kaji z
njo ljudje uravnavajo svoje prostorske potrebe, od katerih je odvisna tudi zaseb-
nost. V tej lu¢i moramo obravnavati tudi Newmanovo (1972) teorijo in prakso
»branljivega prostora«. Branljivi prostor je takien model stanovanjske okolice, ki
zavira kriminal tako, da skrito ozemeljskost in obCutek skupnosti stanovalcev
prevede v odgovornost za varen in dobro vzdrzevan zivljenjski prostor. To se do-
sega z dobro preglednostjo in jasno razmejitvijo podro¢ja stavbe od njene okolice.
Ceprav je ta reSitev teoreticno nevzdrzna, ker se ne ukvarja z bistvom vpraSanja
ter predstavlja tipi¢en primer ckoloSkega determinizma, se je v praksi pokazala
kot dokaj uspeSna, vendar uspe$na le na ozjem prostoru. Ne ukinja kriminala
(proti kateremu je predvsem uperjena), pa¢ pa ga le odganja. Uporabljena na Sir-
Sem prostoru bi morda pripeljala tudi do novih vrst kriminala ali psihopatolos-
kih obnaanj. Spomnimo se le stalnega nadzora.

TRDA IN MEHKA ARHITEKTURA

Robert Sommer (1974) v svoji provokativni knjigi z naslovom »Neprepustni
prostor: trda arhitektura in kako jo humanizirati« na mnogih primerih kaZe, kako
prototip sodobne ameriske hiSe vse bolj postaja ameriSki zapor. Glede na to, da
tudi pri nas vlasih zelo vestno kopiramo Amerikance (kar pa v tem primeru ne
bi bilo ravno preveé zaZeljeno), si poglejmo, katere so znacilnosti te trde arhitek-
ture, katere predstavnik je zapor:

— Predvsem gre za §ibko prepustnost. Obstaja minimalen stik med zunaj in
znotraj. Stavba ni povezana s svojo sosesS¢ino.

— Ni¢ manj znacilna ni draga in mo¢na konstrukcija, ki onemogoc¢a kakr§no-
koli spremembo ter ni odzivna na ¢lovesko prisotnost. Dejavnosti, ki v njej pote-
kajo, so totno doloéene. Eventualna sprememba v konstrukciji vodi do neskladja
med njimi in stavbo.

— Obstaja jasno razlikovanje statusnih nivojev. Vsaka dejavnost ali oseba
ima doloeno mesto, med razliénimi statusnimi nivoji pa obstaja minimalni stik.

— Zgradba hrabri pasivno prilagajanje ter psiholo$ki umik.

— Za varnost so odgovorne posebne sluzbe ali naprave, ne pa stanovalci sami.

— Gradivo in pohi$tvo se izbira predvsem glede na enostavno vzdrZzevanje in
odpornost. Zato je videz enolicen.

Odgovor na resni¢ne Clove$ke potrebe so stavbe, ki se »odzivajo« svojim
Stanovalcem, to so parki in kraji, ki odraZajo prisotnost ¢loveskih bitij. To ni
zapor, pa¢ pa tisto kar imenujemo mehka arhitektura. TakSna arhitektura kon¢no
veliko bolj in predvsem na bolj ¢love$ki nacin omogoca ¢loveku nadzor dostopa
do sebe in svobodo izbire, torej zasebnost. Zato ni slu¢ajno eno od prvih nacel
sodobnega naértovanja, da mora novo okolje dopuscati spremembo in rast, da
nacrt ne sme biti nekaj povsem zakljuenega, k sebi usmerjenega. Prebivalci mo-
rajo imeti na razpolago moznost, da tudi sami oblikujejo prostor svojega bivanja.
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DRUZBENO-BEZNO IN DRUZBENO-TEZNO OKOLIJE

V kolikor Zelimo v nekem fizicnem okolju pospesevati druzabnost, ali pa jo
morda Zelimo zavirati je povsem ocitno, da ni vseeno, kaksen je razpored fizi¢nih
objektov (npr. pohistva) v njem. Razli¢ne raziskave so pokazale, da lahko razliku-
jemo med druzbeno-teznim in druzbeno-beznim prostorom kjer prvi pospesuje,
drugi pa zavira medc¢lovesko interakcijo.

oo o e
D
q % 0°v ()
T
a oo
0 ? 080 QPC’D stol ©
2 [S22] miza @
o o
(a) (b)

SLIKA 5.: Druzbeno-beino (a) in druzbeno-teino (b) okolje. Za prvo je znailen
linearen razpored elementov, za drugo pa posamezne skupine elementoy

Osnovno pojasnilo razli¢nega vpliva obeh prostorov je v dejstvu, da druzbeno-
tezno okolje pospesuje ocesni stik, olajsuje sporazumevanje in s tem prispeva k
razvoju in vzdrZevanju druZabnih stikov. DruZzbeno-bezno okolje jih preprecuje.
To seveda ne pomeni, da je prvi prostor nujno dober in drugi slab. Gre za sklad-
nost med prostorskim vzorcem in njegovo funkcijo. Ce so nam te zakonitosti
znane, lahko po potrebi oblikujemo okolje, ki bo pospeSevalo eno ali drugo obli-
ko obnaSanja. Zato je ugodno razlikovati tudi med t.im. stalnim in nestalnim
okoljem, kjer Ze izraza sama govorita za Kaj gre.

Vendar pa v praksi ni vedno tako enostavno dolociti, kako bo ncko okolje
vplivalo na druZenje. Poglejmo to na primeru. Slika 5. kaZze dva moZna razporeda
prakti¢no istega pohiStva v neki sobi. Kateri sedezni razpored je bolj ugoden za
druZabnost? Nacrtovalci v tem primeru tega niso uspeli vnaprej toéno predvide-
ti (DeLong, 1978).
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SLIKA 6.: Mikroprostorsko razélenjevanje in izbira sedeZev za dva prijatelja.

Zofa in naslonjaé na sliki (a) ne predstavljata celote, sta lo¢ena. Osebi sta zav-

zeli poloZaja 1 in 2 samo, Ce je §lo za odnose, pri katerih sta hoteli omejiti dostop

do sebe (s tujcem). Ureditev na sliki (b) daje prav nasproten rezultat (po De
Long, 1978).
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Primer kaZe razli¢no raz¢lenitev mikroprostora, zasnovano na skritih ustrojnih
enotah, ki se v obeh ureditvah razlikujejo. Ceprayv vsebujeta podobne (celo iste)
elemente, se ti razlicno raz¢lenjujejo. Razlike v njihovem razporedu vplivajo na
njihovo druga¢no tolmacenje in uporabo. Prav tako je ocitno, da ista prostorska
obnaSanja nimajo stalne vrednosti (ali pomena), vendar tudi, da imajo lahko raz-
licna prostorska obnasanja isto vrednost. Predstavimo ti naceli grafi¢no:

¢ g mo
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(Ce se isti dogodek pojavi v dveh razli¢nih kontekstih, njegova vrednost ne bo
ista ali stalna) in

L allo e a
kv U*_@’ O ustreza "VD +¢

(Ce se dva razli¢na dogodka, ki ju imamo lahko za podobna pojavita v razli¢-
nih kontekstih, sta lahko funkcionalno ekvivalentna).

Omenil sem Ze, da je zasebnost povezana z uravnavanjem mej, slednje pa je,
to je pokazal prejSnji primer, povezano z ustrojem prvin v okolju. Pomembnost
ustroja postane oCitna, kadar prvine okolja ostajajo nespremenjene, menjajo pa se
odnosi med njimi. S tem se, zaradi vpliva na uravnavanje mej, menja tudi moznost
medsebojnega dostopa oseb, ki se nahajajo v danem prostoru, tj., tudi njihova
zasebnost. Vendar se moramo zavedati, da ¢lovek oblikuje svoje odnose do oko-
lja na ve¢ nivojih, to je, fiziéno, druzbeno in pojmovno. Sicer poteka to oblikova-
nje na vseh treh nivojih isto¢asno, ob tem, da so posamezni nivoji lahko usklajeni
ali pa si celo nasprotujejo. Razvojno je fizicni nivo prvotnejsi od ostalih dveh.
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SLIKA 7.: Medosebni dostop v funkciji mikroprostorskega ustroja. Vsako od

Stirih prikazanih okolij vsebuje drugacen razpored istih kosov pohistva. S spre-

membo razporeda se spreminja tudi relativni dostop do osebe A dokler, kot kae

slika d, niso vse osebe med seboj lo¢ene. Medosebni dostop zahteva, da se osebe

nahajajo v isti prostorski enoti. Na slikah a in b sta osebi A in B v isti enoti,

na ostalih dveh pa ne. V slednjih primerih je medosebni dostop mozen Sele z ne-
kim ustrojem na vi$jem, neprostorskem nivoju (po: DeLong, 1978).

DeLongove raziskave opozarjajo predvsem na dejstvo, da pri naértovanju
niso moZzna nikakrina poenostavljena in omejena pojmovanja, temved da je po-
trebno pojav obravnavati v celoti, z vsemi dejstvi prostorske, druzbene ali oseb-
nostne narave.
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MEHANIZMI ZA DOSEGANIE ZASEBNOSTI

Zeljeno stanje ali stopnjo zascbnosti lahko ljudje doseZejo na razliéne nacine.
Omenili bomo predvsem tiste, ki so vezani za oblikovanje naSega fizi¢nega okolja
(kar je predvsem predmet naSega obravnavanja), ostale pa le v toliko, kolikor
so z njim v neposredni zvezi.

Posameznik lahko seveda vedno uporablja govor (npr. lahko re¢e komu »vsto-
pi«, »pojdi pro¢« ipd.), gibe rok in telesa, izraze obraza itd. pri doseganju svoje za-
sebnosti, vendar je prav fizicno okolje v veliki meri (vendar ne izkljuéno) tisto,
ki mu nudi objektivne pogoje za njo. Ravno uporaba vrat, oken, razpored
pohistva in nacrt stanovanja ali stavbe predstavljajo tradicionalno pot za razume-
vanje zasebnosti, Vloga fizi¢nega okolja kot uravnalnega mehanizma je zelo za-
pletena. V to smo lahko prepric¢ani Ze ob dosedanji obravnavi. Tako obstajajo tisti
vidiki okolja, ki so vezani na posameznika (osebni prostor, to je vrsta istosred-
njih obmocij prostora okoli osebe, kjer vsako obmocje doloca povrsino za ncko
vrsto interakcije), pa tudi bolj oddaljeni (fizicni objekti v okolici).

Za zasebnost je bolj ugodna stavba s krajsSimi in bolj raznolikimi hodniki z
manj$im Stevilom stanovanj v nadstropju (4 do 6), mediem ko so dolgi, enoli¢ni
hodniki, veliko (12 in ve¢) ali premajhno (2 do 3) Stevilo stanovanj v nadstropju
nezazeleni, NezaZeleni so, ker ne omogocajo nadzora nad okoljem. Dolgi ravni
hodniki, posebej e &e so slabo razsvetljeni, niso kraj za sestajanje, torej ne omo-
gocajo ¢loveku, Ce to Zeli, da bi vstopil v ncko vrsto socialne interakcije. Clovek iz
njih beZi. To pa je pravo nasprotje svobodnemu, lastnemu odlocanju. Zakaj ne bi
mogli imeti v vsakem nadstropju, v predverju itd. razdiritev s stoli, cvetjem ipd.,
kjer bi se ljudje, Ce bi to Zeleli, lahko zadrzali. Optimalno $tevilo sosedov v nad-
stropju jim to tudi omogo¢a. TesnejSe druZenje je nemozno z nekaj desetimi ljud-
mi. Clovek vseh $e spoznati ne more. Tudi premajhno Stevilo ni dobro, saj konéno
zmanjSuje svobodo izbire ter obsoja na omejeno druZenje.:

Seveda se zasebnost ne zaCne in ne konéa pri vhodu v stanovanje. Tudi v
stanovanju mora imeti ¢lovek pogoje za zasebnost, kar mu omogoca vedje Stevilo,
¢eprav manjsih, prostorov. Demagoska zahteva, ki je bila pri nas nadvse popular-
na nekaj let nazaj, da je potrebno graditi predvsem stanovanja z manjSim $tevi-
lom (majhnih) sob, da bi se ¢im prej resilo stanovanjsko vprasanje, je bila dvojno
lazna. LaZna zato, ker je pozabljala na resni¢ne Cloveske potrebe, pa tudi zato,
ker tedaj Ze nismo bili ve tako siromasni, da si tega ne bi mogli privos¢iti. O tem
govori tudi vse vecje (gospodarsko krito) povprasevanje po stanovanjih, ki pre-
sega njihovo proizvodnjo.

Predmestja jugoslovanskih mest postajajo vse bolj enoli¢na. Tudi med seboj
so si vse podobnejSa. Zgradbe se ne razlikujejo ne po obliki, ne po barvi in ne po
viSini. Nerazpoznavne so, pa tudi zakaj ne bi bile, saj v njih ljudje tako ali tako
samo spijo. Zato pa je dovolj, ¢e poznajo Stevilko svoje sobe, oz. stavbe. Pri
tem se pozablja na enostavno dejstvo, da ¢lovek ne obstaja loéeno od svojega
okolja, da mora imeti moZnost, da se uresnic¢i tudi skozi njegovo oblikovanje.
Rapoport (1969) v svojem pregledu oblik hife v razli¢nih kulturah meni, da je
»oblika hiSe rezultat izbire med obstoje¢imi moZnostmi — veéje je Stevilo moz-
nosti, SirSa je izbira — vendar pri tem nikoli ni neke nujnosti, kajti ¢lovek lahko
zivi v razli¢nih ustrojih«. S tem Zeli samo redi, da narava in doseZeni tehnologki
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nivo nudita moZnosti, vendar pa je ¢lovek sorazmerno svoboden v njihovi izbiri.
Vendar je ta svoboda tudi druzbeno pogojena. Menim, da gre pri nas za vse
predibko prisotnost samoupravnih interesov obfanov na tem podrodju zdruzenega
dela. Ali imamo arhitekturo, kakr$no zasluZimo, ali pa je to arhitektura, kakrino
zasluzi neka potrosniSka druzba? Samoupravna socialistitna druZzba na tem po-
drodju Se ni zafela z uresnilevanjem vizije svojega lastnega Zivljenja. Arhitekti
preteklosti bi imeli zaradi svoje razredne dolotenosti $¢ opravidilo, ¢e so pri
nalrtovanju pozabljali na &loveske potrebe. Ce odmislimo delavska predmestja, ki
jih je tako prizadeto opisoval Engels, pa so bili v nckem smislu 7e po naravi
Stvari same bliZe ljudem kot njihovi danasnji nasledniki. Gre seveda le za relativno
blizino, Locujejo jih leta tehnoloskega razvoja ki se ni razvijal vedno v Korist
Cloveka v vseh svojih razseZnostih. Sirina tehnoloskih moZnosti tudi locuje, ne le
zblizuje, in ni vsaka svobodna izbira tudi izbira za Eloveskost.

Poleg omenjenih bi lahko nasteli tudi druge tehni¢ne moznosti, ki omogocajo
premagovanje vprasanj, vezanih za zasebnost, to je, za Clovekovo druzbeno Ziv-
lienje za njegovo lastno ¢lovesko Zivljenje in sreto. Ni tezko redi, da so niZje
Stavbe boljSe od visokih, da se je treba izogibati dvigalom, da so v soseskah po-
trebne ulice, ki povezujejo ljudi (tj. brez ali le s Sibkim prometom motornih vo-
zil) itd. Ni tezko redi tudi to, da mora ¢lovek imeti moZnost druZenja s sosedi
(da ni omejen na neimenovanost), ker ga k temu sili tudi okolje, da pa se tudi
lahko umakne v osamljenost. Skratka, arhitektura za ljudi jim mora omogotiti
tak§no in tolikino zasebnost kot jo potrebujejo. Da pa bi to dosegli, naértovanje
ne sme biti le stvar arhitektov in urbanistov. Seveda ne bo nihée namesto njih
risal nacrtov, toda zaradi razlik, ki obstajajo med njimi in uporabniki njihovih sto-
ritev, zaradi tega, ker smo si ljudje med seboj kljub skupni kulturi tako razli¢ni,
morajo biti Zivi ljudje in njihov stvarni interes prisotni v nadrtu od vsega za-
¢etka in to z dejavnim posredovanjem teh istih ljudi. Ni lahko povedati, kako bi se
to dalo uresniciti, saj ne gre za preprost skupek vseh posameznih, navadno Se
zelo raznolikih Zelja. Odgovor se nakazuje v samoupravni ureditvi te &loveske
dejavnosti, psihologija in druge druzbene vede pa morajo poiskati ter ponuditi
konkretne postopke za to delo. Vizija resni¢nega ¢loveka in njegovih potreb
mora tudi tu potisniti njegovo lazno, umetno, birokratsko-potroinisko nado-
mestilo.
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Jean-Paul Sartre in psihologija emoci

TANJA LAMOVEC

Od smrti Jeana-Paula Sartra je minilo Ze nekaj mesecev, vendar je njegov
prispevek k psihologiji emocij, ki je izSel Ze sredi petdesetih let, Se vedno aktu-
alen. Toliko bolj, ker je izlel izpod peresa filozofa, ki je bil temeljito seznanjen
z dogajanji v sodobni psihologiji. Za zaletck Zclim podati vsebino njegovega
sestavka, ki se nanasa na teorijo emocij.

V svojem sestavku »Poskus teorije emocij« Sartre najprej analizira razli¢ne
psiholoske pristope k preucevanju emocij: eksperimentalno psiholoskega, psiho-
fizioloskega in psihoanalitiénega. Vsem tem pristopom je skupno to, da ne ii¢ejo
razlage emocij v bistvenih strukturah ¢loveske stvarnosti, temve¢ v procesu
emocije same. Emocijo izlo€ijo iz situacije, v kateri se pojavi, jo razdelijo na
komponente (telesne reakcije, obnaSanje ter stanje zavesti) in potem skuSajo
formulirati zakone, ki naj bi povezali te umetno lo¢ene vidike. Psihologi se na-
vedno ne spradujejo, kaj obstoj emocije kot take pomeni v ludi celotne ¢lovekove
Situacije. Navadno jo obravnavajo kot samo po sebi umevno dejstvo, loteno od
vsega drugega. Od tod izhaja pojmovanje emocije kot nakljucja ali psihofiziCnega
nereda. Po Sartrovem mnenju s takim pristopom emociji odvzamemo vsak pomen.

Sartrov pristop je fenomenolo$ki in zanj meni, da nam lahko poda odgovor
Na nckatera temeljna vprasanja, kot so:

— kaj nam emocija lahko pove o ¢loveku v antropoloskem smislu, in

— kaj mora biti zavest, da je emocija sploh mogoca.

Fenomenoloski pristop izhaja iz apriornega bistva Cloveka kot sinteti¢ne
celote. Clovekovo doumevanje samega sebe je njegov tipini nadin bivanja v
Svetu, »S tem ko sebe kot ¢loveka doumem, naredim iz sebe ¢loveka,« pravi
Sartre na nekem mestu. Doumevanje sebe je navadno nejasno, neavtentino, zato
8a je treba razjasniti. Zato Sartre meni, da bi bilo treba preucevati fenomene,
o je duievne dogodke kot pomene, ne pa golih »dejstev«. Fenomen je to, kar
S¢ samo prikazuje. Eksistirati pomeni prikazovati se sebi. Zato sleherno ¢lovekovo
vedenje in tako tudi emocija izraza »Cloveiko sintetitno totalnost v njeni inte-
gritetic, To pa ne pomeni, da bi bila emocija uinek Cloveskosti. Emocija je
Cloveskost sama, ki se uresniéi v obliki emocije. Emocija ni nakljuen nered,
temved organizirana oblika ¢lovekove eksistence, oblika dolotenega tipa zavesti.
Ima posebno bistvo, strukture, pojavne zakone in pomen. Fenomenolog naj bi
Preuceval pomen emocij v tem najsirSem smislu.
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Ce preu¢ujemo duSevne dogodke kot pomene in ne kot gola dejstva, tedaj
emocija kot ¢isti telesni pojav nima nobenega pomena. Psihologija naj bi razisko-
vala tisto, kar je za telesnimi spremembami, ker je tisto, kar je za njimi, smisel
emocije. Ta smisel ni nekaj, kar bi bilo od zunaj pridano, obstaja le toliko, kolikor
sc samemu sebi prikazuje. Clovek je vesel, ¢e samega sebe dozZivlja kot veselega.

Sartre postavlja pod vprasaj tudi lastno predpostavko, namrec, ali je emocija
res fenomen, ki nekaj pomeni, oziroma kaj pomeni. Na to vprasSanje odgovarja
pritrdilno, in sicer, da pomeni emocija dolo¢eno razmerje naSe psihic¢ne biti s
svetom. Kot taka ima doloCeno funkcijo oziroma cilj. Med teorijami, ki so
obravnavale emocijo z vidika cilja, omenja Sartrec Wallonovo in Janetovo teorijo,
nadalje topolosko pojmovanje emocij (Lewin, Dembo) ter psihoanalizo. Posebej
se ustavlja pri pomanjkijivostih vsake od teh teorij, ki jih bom podala v skrceni
obliki:

Po Janetu (Pierre) je emocija organiziran sistem z namenom, da prikrije,
nadomesti ali odkloni obnaSanje, ki ga ne moremo ali notemo vzdrzati — gre
torej za vedenje nemoci. Za tovrstno pojmovanje meni Sartre, da je preozko, saj
ne zajema vsch funkcij emocije, poleg tega pa pui¢a odprta mnoga vprasanja,
npr., ali je nadomescanje vedenja zares avtomati¢no in zakaj izziva nemoc¢ raz-
licne oblike obnasanja.

Po topoloskem pojmovanju pride v emociji do oslabitve pregrad, ki locijo
globlje in vrhnje plasti jaza, s tem pa se oslabijo tudi pregrade med stvarnim in
nestvarnim. Z nara$¢anjem napetosti med zunanjim in notranjim se negativno
obcutje $iri na vse predmete v tem obmodju. Pozitivna valenca cilja izgine, hkrati
pa razpade diferencirana struktura, ki jo je ustvaril problem. Napetosti se zne-
bimo tako, da zmanjSamo zahteve ali pa prenesemo problem na drugo raven.
Ce npr. neckoga ne moremo prepricati, ga lahko poskuSamo prestraditi. Emocija v
teh primerih omogo¢a, da zavzamemo perspektivo, da stopimo ven iz omejenega
polja, kjer reSitev ni mogoca. Vendar pa vidi Sartre pomanjkljivost te teorije
v tem, da ne uposteva vloge zavesti. Zavest je tista, ki omogoca spremembo enc
oblike obnaSanja v drugo.

Psihoanaliza pojmuje emocije kot sredstva, ki jih uporablja nezavedno, da bi
porusila neznosno stanje napetosti in nasla vsaj simboli¢no zado$¢enje. Emocija
nas preseneti in se razvija po sebi lastnih zakonih, na katere zavedno ne moremo
bistveno vplivati. Psihoanalitiki so prvi trdili, da psihi¢na dejstva nekaj pomenijo.
Vsako zavedno dejanje pomeni nekaj drugega, kot je samo (zavrta Zelja), eno pa
je od drugega popolnoma odrezano. Zavest posameznika subjektivnosti izrazov
ne dojame kot znamenje nckega drugega pomena. Z drugimi besedami: zavest se
konstruira v pomen, ne da bi se zavedala pomena, ki ga konstruira. Tako pojmo-
vana zavest je v odnosu do pomenov pasivna, popredmetna. Ce pa pojmujemo
zavest kot to, kar se samo sebi prikazuje, je psihoanaliticno pojmovanje proti-
slovno (se pravi, gledano z o¢mi fenomenologa). Sartre poudarja, da pomena
zavesti ne smemo iskati zunaj nje same. Simbolizacija, kot bistvena sestavina
zavesti, se po psihoanaliticnem pojmovanju razvija pod pritiskom necesa, Cesar
zavest ne doume. Vendar mora med simbolom in simboliziranim biti nujna zveza
doumevanja. Po mnenju psihoanalitikov sta simbol in simbolizirano vzro¢no po-
vezana. Oba tipa razmerij pa sta medsebojno nezdruzljiva. Freud je nasprotje
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zaslutil in ga je poskuSal razreSiti tako, da je predpostavljal toge vzro¢ne vezi
med simboli in pomenom.

Sartre odreka sleherno spoznavno vrednost psihoanalitiéni teoriji psihi¢ne
vzrofnosti. Ceprav se vsebinsko navezuje na nekatera spoznanja topoloske in
gestalt psihologije kot tudi psihoanalize, jih vendarle posku$a postaviti na feno-
menoloske temelje in s tem razrediti protislovja. Oglejmo si ali mu je to uspelo.

SARTROVA FENOMENOLOSKA TEORIJA EMOCIH]

Sartre izhaja iz trditve, da je emocionalna zavest najprej zavest o svetu, to je
nereflektivna zavest (npr. obCutek, da nas je strah). Ni nujno, da se pri obutenju
zavedamo sebe kot ¢utecega (to je, da se zavedamo, da nas je strah). Nereflektivna
zavest pa po Sartrovem mnenju ni identi¢na z nezavednim.

Emocija je nadalje vedno vezana na neki objekt, situacijo. Vsak hip se vraca
k objektu in se z njim hrani. Svet nasih Zelja, potreb in dejanj (Umwelt, oziroma
fenomenalno polje) vsebuje tudi nadine in sredstva za njihovo uresnicitev, lahko
bi rekli strategijo. Ce postanejo te zaértane poti pretezke ali ¢e poti ne vidimo,
posku$amo ta svet spremeniti. Sprva to storimo tako, da ga drugace dozivljamo.
Ali kot pravi Sartre: »Zavest se¢ preobrazi, da bi preobrazila objekt.« S spre-
membo hotenja objekt nenadoma dojamemo na novi nacin (analogno z gestalt
spremembami pri zaznavanju). Vse to se dogaja na ravni nereflektivne zavesti.
Emocija poskusa iz same sebe podeliti objektu neko drugo kakovost, oziroma
drugacno eksistenco, ne da bi spremenila njegovo stvarno strukturo. Telo, ki ga
vodi zavest (nereflektivna), spremeni svoj odnos do sveta v emociji, zato da bi
svet spremenil svoje lastnosti.

Emocija je zatorej v nekem smislu magi¢no vedenje. Vse emocije pripomorejo
ustvariti magicni svet, pri ¢emer uporabljajo telo kot sredstvo. Prave emocije, v
nasprotju z nepristnimi, ki predstavljajo le obnaSanje, spremlja verovanje, prepri-
¢anje. Lastnosti, ki jih usmerjamo v predmete, dojemamo kot resniéne. To prepri-
Canje nam omogocajo fizioloSke spremembe, zato jih ne smemo obravnavati
lo¢eno od obnasanja.

Emocija je drza telesa, ki je v dolofenem stanju. Stanje samo ne bi izzvalo
obnaSanja, obnaSanje brez stanja pa je le igra. Emocija nastane v vzburjenem
telesu, ki se vede na dolo¢en nacin. Vedenje konstituira obliko in pomen vzbur-
jenja. Vzburjenje je potrebno, da lahko verjamemo v vedenje, ki je v svojem
bistvu magi¢no.

Ce hotemo dognati pomen in funkcijo ¢ustev, moramo posebej spoznati in
analizirati posamezno situacijo. Tako npr. Zalost ob izgubi ljubljene osebe sluZi
zacasni ukinitvi obveznosti poiskati nove poti (ali objekte), skratka obveznosti,
da bi dosedanjo strukturo zavesti nadomestili z neko novo, nediferencirano struk-
turo. Pri tem svet afektivno nevtraliziramo: objekte z visoko afektivno nasice-
nostjo razbremenimo, napravimo jih enakovredne in s tem nadomestljive (vse je
enako nepomembno). Ker ne moremo veé storiti tega, kar smo nameravali, nare-
dimo tako, da svet nifesar vel ne zahteva od nas. Svet sc nam prikazuje kot
mracen, zato si ustvarimo zatoCiice, kjer lahko delujemo sami zase. Vsaka emo-
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cionalna kriza pravzaprav predstavlija zacasno zavrnitev odgovornosti. Ker smo
pod vplivom ¢ustev, nismo odgovorni za to, kar napravimo ali opustimo.

Veselje predstavlja magi¢en poskus trenutne in polne polastitve zaZelenega
objekta. Polastitev je v stvarnosti vedno lahko le delna in postopna. Vedénje,
ki izvira iz veselja, spremlja nestrpnost in prepri¢anje, da se bomo objekta prej
ali slej polastili. Simboli¢no pa se ga skuSamo polastiti Ze vnaprej. Tudi v tem
primeru nas emocija odvrne od prizadevanja, da bi objekt ohranili, odvrne nas
celo od objekta samega in nam omogoci odlog.

Zavest pa se ne omejuje le na projiciranje afektivnih pomenov besed, temvec
novi svet, ki ga je konstruirala, tudi dozivljala. Tu ima telo dvojno funkcijo: po
cni strani je objekt v svetu in hkrati tudi to, kar zavest neposredno doZivlja.

Zavest se veze na magicni svet emocij in se s tem ukinja, Nastane nova zavest,
ki stoji nasproti novemu svetu, ki ga zavest konstruira s tistim, kar je v njej
najintimnejSe. Vznemirjena zavest je zavest, ki se uspava. PoZene se v novi svet
in svoje telo kot sinteti¢no totalnost preobrazi tako, da lahko z njim doZivlja novi
svet. Zavest je torej tista, ki s pomocjo fizioloskih procesov spremeni telo. Fizio-
loski procesi sami po sebi ne pomenijo ni¢, saj s¢ lahko v dokaj podobni obliki,
kakr$no najdemo pri Custvenem vzburjenju, pojavijo tudi pri raznih boleznih in
vro€inskih stanjih, seveda brez ustrezne emocionalne komponente.

Izvor emocij je torej spontana in doziveta degradacija zavestj nasproti svetu.
Cesar nec more prenesti na en nacin, skusa dojeti na drugega, pri ¢emer se uspava
in se pribliza zavesti spanja, sanj in histerije. Pri tem pa je pomembno naslednje:

1. Zavest se same sebe ne zaveda kot zavesti, ki se degradira. Namen emocije
ni vzpostavljen z zavestnim dejanjem, vendar tudi ni nezaveden, saj se izraza
v dejavnosti, to je v konstituiranju objekta.

2. Zavest je Zrtev lastne pasti in preslepi samo sebe. Ker dozivlja novi videz
sveta in ker vanj verjame, je ujeta v lastno verovanje. Zavest emocije je vklenjena
sama po sebi v tem smislu, da verovanja, ki ga hoce doZivljati, ne obvlada, in sicer
prav zato, ker ga doZivlja. Zavest tudi vklenjenosti ne zazna v sebi, temveé jo
dojame na objektih, jo projicira na objekte. Kot pravi Sartre: »Objekti so se
polastili zavesti.« Vklenjeno zavest lahko osvobodi le refleksija ali popolna ukini-
tev vznemirljive situacije.

Vsem emocijam je skupno to, da oblikujejo svet, v katerem je razmerje med
stvarmi in zavestjo vselej in izkljuéno magi¢no. Svet, to so individualne sinteze, ki
so v medsebojnih odnosih in imajo svoje lastnosti. Vsaka lastnost predstavlja
enoto neskon¢nega Stevila moznih vidikov v tem trenutku, v teh okoliééinah. Ce
dojamemo neki objekt kot grozljiv, s tem Se ne trdimo, da bo tak za veéno, vendar
pa s tem naznacimo, da je grozljivost v objektu, da je njegova bistvena kvaliteta.
V emociji se taka lastnost kaZe kot dokon¢na, kar emocijo hkrati presega in jo
tudi vzdrzuje. Iz vsake emocije se namre¢ usmerja mnoZica afektivnih silnic v
prihodnost in jo konstruira v luci te emocije.

Pri razpoloZenjih (Sartre jih imenuje rahle emocije) dojemamo lastnost ob-
jekta z ne povsem izoblikovanim obna$anjem in le rahlimi fizioloskimi spre-
membami. RazpoloZenja so kot nejasna intuicija in jih slutimo, dojemamo kot
skozi tancico. Tako se nam npr. v rahli depresiji vse Zivljenje kaze v turobni ludi.
Cutimo, da je nesreca popolna in globoka, toda v tem trenutku jo le nejasno vi-
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dimo. Sartre nadalje govori 3¢ o 3ibkih emocijah, ki se lo¢ijo le po tem, da
objekte obarvajo manj intenzivno.

Obratna situacija pa nastopa pri nenadnih reakcijah, kot so npr. groza ali
zaludenje. Pojavijo se ob objektu, ki se prikaze nenadno. V prejsnjih primerih se
je v emociji zavest degradirala in spremenila determinirani svet, v katerem Zivimo,
v magi¢nega. Tu pa se isti svet nenadno razodene zavesti kot magiéni svet. Ce je
nenadni prehod iz racionalnega dojemanja sveta v dojemanje istega sveta kot
magic¢nega utemeljen v objektu in ¢e ga spremlja neprijeten element, je to groza.
Ce pa ga spremlja prijeten element, je to zacudenje. Pri tem se porusijo vse vrhnje
strukture, ki jih je zgradil razum in ki bi magicnost lahko odvrnile ter s tem
skrcile dogodek na njegove prave razseznosti. Razdalje, ki nas lo¢ijo od zastraSu-
jotega objekta, npr. ne zaznamo vel kot razdaljo, temveé jo zaznamo kot del
ozadja. V determiniranem svetu groza in zacudenje sploh nista mogoca.

Zavest torej lahko biva v svetu na dva razlicna nacina. Svet se ji lahko pri-
kazuje kot organiziran sklop sredstev. V tem svetu lahko z delovanjem na dolo-
Cene prvine tega sklopa dosezemo dolocen ucinek. Radikalna sprememba v tem
svetu ni mozna.

Svet pa se lahko prikazuje tudi kot celota, kjer ni sredstev. Zato se tak svet
lahko radikalno in v veliki meri spreminja. Tak svet deluje na zavest neposredno
(nereflektivna zavest), prostor in Cas sta ukinjena. To je, skratka, magicni svet,
ki mu ustreza magi¢na cksistencialna struktura. Emocija je torej vrnitev zavesti
na magicno staliSce, je nacin bivanja zavesti.

Ce je reflektivna zavest usmerjena v emocijo, s¢ ta prikazuje kot struktura
zavesti. Z refleksijo lahko dojamemo emocijo kot tvorca sveta v magicni obliki.
Tako lahko pridemo do spoznanja, kot je: »Svet se mi zdi odvraten, ker sem
jezen.« Toda tak premislek ni pogost. Bolj pogosto dojamemo zavest tako, kot jo
je utemeljil objekt, na primer: »Jezen sem, ker je svet odvraten.« Iz tovrstnega
(napac¢nega) sklepanja se po Sartrovem mnenju konstituirajo strasti.

POVZETEK SARTROVE TEORIIE EMOCI]

Sartre locuje reflektivno in nereflektivno zavest. Reflektivna zavest je tista, ki
se zaveda same scbe, nereflektivna pa je tista, ki se zaveda objektov. S tema
pojmoma je Sartre nadomestil in morda pokazal, da je pojem nezavednega, kot
ga uporabljajo psihoanalitiki nepotreben. Seveda pa moramo upostevati, da je
Sartrov pristop fenomenoloski, zato so taki »prevodi« izrazov le priblizni in
nikakor ne enoznacni.

Za emocije je znacilna nereflektivna zavest. Emocije so mozne le ob zavesti,
ki v danem trenutku ne razmislja o sami sebi, temve¢ projicira samo sebe na
zunanji svet. S tem konstituira svoje fenomenalno polje, ki je v skladu z doloceno
emocijo. Emocije so torej nacin bivanja v svetu in ta svet hkrati s pomocjo
nereflektivne zavesti za posameznika ustvarjajo. Emocije se ne vzpostavljajo z
Zavestnim namenom, so pa razvidne iz naCina, kako posameznik konstruira svoj
svet.

MozZna sta dva nacina doZivljanja sveta, oziroma dva naina bivanja v svetu:
racionalni in iracionalni ali magi¢ni. Slednji je prvinski in zajema najglobljo
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¢lovekovo plast. Oba nadina sta v €loveku potencialno prisotna, le da eden v
danem trenutku prevladuje in strukturira svet v skladu s svojim principom. Ma-
giéna zavest je tista, ki omogota radikalno prestrukturiranje situacije, kadar je
resitev znotraj same situacije nemogo¢a. Omogoc¢a nam, da zavzamemo perspek-
tivo, da transcendiramo dano situacijo. Ko je novi nacin bivanja v svetu vzpostav-
ljen, je znova moZna reflektivna zavest, ki nam omogoc¢a doumeti svet v novi
luéi, tokrat racionalno.

ODMEVI NA SARTROVO TEORIJO EMOCH

Sartrovo pojmovanje emocij je funkcionalistiéno, oziroma bolje, finalisti¢no.
Sprasuje se o vlogi, ki jo imajo emocije za celotno ¢lovekovo bivanje v svetu.
Hkrati pa je njegovo gledanje tudi dialekti¢no, saj postavlja racionalni zavesti
nasproti magiéno zavest, izmenjava obeh pa privede do sinteze na novi ravni.

Sartra zanima predvsem pomen emocij. V svoji teoriji se opira na Lewinovo
topolosko psihologijo in na psihoanalizo. Topolosko psihologijo je dopolnil tako,
da jo je postavil na fenomenolotke temelje in prikazal mehanizme, s pomocjo
katerih prihaja v nevzdrZni situaciji do prestrukturiranja. S tem da je topoloSko
teorijo postavil v eksistencialni okvir ¢lovekovega bivanja v svetu, jo je iz prvotne
teorije konflikta razsiril na antropolo$ko. Iz psihoanalize je prevzel princip ira-
cionalnostj kot sestavino strukture zavesti, vendar se je pri tem izognil dvoum-
nostim, ki izvirajo iz psihoanaliti¢nega pojma nezavednega.

Sartrova teorija emocij je v mnogih pogledih izrazito psiholoika in bi lahko
bila teoreti¢éni okvir za razlina empiri¢na preuevanja. Avtor sam poudarja po-
trebo po fenomenoloki opredelitvi posameznih Custev, upoStevaje situacijo, fi-
ziolotke spremembe, obnaSanje in pomen ustvenih doZivetij. Nadaljnje moZnosti
raziskav, ki se odpirajo na osnovi Sartrove teorije, so subjektivne predstave, ki
jih imajo posamezniki o razli¢nih Custvih, variabilnost besednih simbolov, s ka-
terimi poimenujemo Custva, individualne razlike v doZivljanju Custev, primerjava
prevladujocih custev v razliénih kulturah itd.

Prav zato je dokaj nenavadno, da je Sartrova teorija naletela med psihologi
na sorazmerno ozek odmev. Ne zasledimo je v skoraj nobenem uc¢beniku emocij,
pa tudi raziskav, ki bi se opirale na njegovo teorijo, je malo. Med jugoslovanski-
mi avtorji Sartrovo teorijo beZzno omenja le Koraé. Zdi se, da psihologi S¢ vedno
raje prisluhnejo bolj »eksaktnime znanostim, kakrina je npr. fiziologija — pa
Ceprav le-te nudijo manj moZnosti za raziskovanje tipi¢no psiholoSkih proble-
mov — kot pa glasovom, ki prihajajo iz filozofskih krogov. Na sre¢o pa zasledimo
tako teznjo pri filozofih, ki se vedno raje lotevajo psiholoSkih vprasanj.

Seveda pa je fenomenoloski pristop tudi omejen. Na tej osnovi npr. ni mogo-
¢e razloziti, zakaj se ¢lovekovo bivanje v svetu izraza ravno v takih emocijah, kot
jih poznamo, in ne v drugih.

Prav tako ta pristop pus€a Se vedno odprto vpraSanje o druzbeni odvisnosti
emocij.

Sartru lahko vsekakor pritrdimo, da so emocije eden od nacinov uresnic¢eva-
nja Clovekove CloveSkosti in da sluzijo dolotenemu namenu, zato jih ne bi smeli
ve¢ obravnavati kot nekak$no nakljuéno motnjo ali psihofizioloski »nered«. Se-
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veda pa je Sartrova teorija v najboljSem primeru le teoretiéni okvir, model, ki bi
ga bilo treba izpopolniti z nadaljnjimi raziskavami.

Sartre je s svojimi deli, skupaj s Camusom, neposredno vplival na razvoj
cksistencialne psihologije, ki pa je svoje zanimanje preusmerila in ni nadaljevala
njegovega dela v smeri preufevanja emocij. O tem nekaj ved govorijo Laing,
Cooper in Esterson, ki poizku$ajo razumeti obnasanje in doZivljanje posameznika
v kontekstu celotne druZinske situacije ter ju bolj ali manj uspe$no povezujejo tudi
s SirSimi druzbenimi vidiki.

Morda je $e najbolj opazen Sartrov vpliv na razvoj gestalt terapije, katere za-
Cetnik Perls je razvil metodo za vzpostavljanje refleksije ali, kot jo sam imenuje,
zavedanja (awareness), ki se od psihoanaliticne razlo¢uje po tem, da ne predpo-
stavlja vnaprej dolo¢ene zveze med simbolom in pomenom. Ta zveza naj bi bila
rezultat individualnih dozivetij (¢eprav tudi tu najdemo nekatere skupne znacil-
nosti) in naj bi jo odkril posameznik sam. Pot do odkrivanja vodi prek telesnih
manifestacij emocij ter njegovega delovanja v svetu. Pri gestalt terapiji ni potrebna
interpretacija strokovnjaka, slednji le pomaga posamezniku, da se naudi osredo-
tociti na lastno dozivljanje. S preiskovanjem iracionalnih elementov v posamez-
nikovi zavesti skuSa gestalt terapija v nerazreienih situacijah dosc¢i spremembe
v na¢inu dozivljanja situacije, kar lahko posamezniku odpre nove perspektive.
Pri tem uporablja razli¢ne tehnike, kot so domisljijski dialogi s pomembnimi ose-
bami za posameznika, izmenjava vlog, poosebljanje konfliktnih delov posamezni-
ka itd.

Med eksperimentalnimi psihologi velja omeniti tudi amerikega psihologa
Janisa, ki razloCuje reflektivne in nereflektivne emocije. Ceprav nisem zasledila,
da bi kje omenjal Sartra, je podobnost ve¢ kot o€itna. Emocionalno stanje naj bi
bilo po Janisu reflektivno tedaj, kadar nanj lahko vplivamo z misljenjem. Emoci-
je, na katere ne moremo vplivati s kognicijo, pa so nereflektivne. Prve naj bi bile
na splo$no normalnejse, druge pa bolj patoloske, v smislu pomanjkanja realitet-
nega nadzora. Reflektivne emocije povecujejo pripravljenost odzivanja na zuna-
nje draZljaje (vigilance), vsebujejo pa tudi teznjo po pomiritvi (emotion-allevia-
ting reassurances), oziroma po tem, da same sebe ukinejo. Te spremembe naj bi
vodile do sprememb v kogniciji in v dejavnosti. Kon¢no pa reflektivne emocije
tudi povecujejo verjetnost, da bo posameznik razvil nov odnos oziroma staliSCe,
ki bo kompromis med obema teznjama. Ta »teorija« emocij pa je — tako kot vse
druge — nedodelana in zamegluje vsaj toliko kot pojasnjuje. Med drugim za-
menjuje spodbude za emocijo z emocijo samo in z aktivnostmi, ki izvirajo iz nje.
Vpliva emocije na kognicijo ne opredeli eksplicitno, temve¢ le implicitno prizna-
va princip kognitivno-emotivne interakcije. Ne omenja pa mozZnosti interakcije
med emocijami kot izvora novih emocij.

V zadnjem Casu je v eksperimentalni in klini¢ni psihologiji vse vetje zanima-
nje za preucevanje variacij individualnih emocionalnih stanj — razpoloZenj. 1z-
delane so bile mnoge nove lestvice za merjenje razpoloZenj, ki temelje na feno-
menoloSkem pristopu, vendar pa so tudi tu zanemarjene situacije, ki so povezane
s posameznimi razpoloZenji. O¢itno je, da v psihologiji $e vedno prevladuje teznja
po izolaciji posameznih duSevnih pojavov, na kar je pravzaprav Zelel opozoriti
Sartre. Emocije $e vedno najvekrat obravnavamo tako, kot da bj se dogajale v
vakuumu, kar nam onemogoca dobiti celostno podobo ¢lovekovega dozivljanja in

75



njegovega odnosa do sveta, v katerem Zzivi. Ceprav se zdi, da je fenomenoloska
metoda v psihologiji Ze precej uveljavljena, pa ne moremo mimo tega, da so jo
psihologi Cestokrat preve¢ poenostavili in okrnili, tako da se v praksi pogosto
le malo razlouje od klasi¢ne introspekcije. Zato ne daje rezultatov, ki bi jih
potencialno lahko dajala. Kompleksnej$a fenomenoloska obdelava vedno odpira
kopico metodoloskih problemov, ki jih vse preve¢ radi reSujemo tako, da poeno-
stavimo predmet raziskovanja. Vsekakor lahko trdimo, da so mozZnosti, ki jih
nudi fenomenoloska metoda v psihologiji, $¢ vedno neizkoriscene.
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Teoreti¢no - raziskovalni problemi psihologije v
samoupravljanju

VELKO S. RUS

Pri tem med drugim izstopa pomen tcoreti¢nega znanja in dela, ki ne zajema
le posameznih pojmovnih raz¢iS¢evanj, ampak s svojim znacajem zdruZuje in
osmislja tiste sklope znanja, ki so glede na izkustvene kriterije svojega podrogja
(obca, klinicna, socialna psihologija) Ze sorazmerno preizkuSeni. Gre predvsem
za iskanje medsebojne povezanosti in dopolnjevanje tistih procesov in njihovih
vidikov, ki so posameznim podro¢jem raziskovalno blizji. Rezultati raziskovanj
o ¢lovekovih kognitivnih procesih so npr. vse premalo vkljuceni v zgradbo stalis¢.
Se vedno ni dovolj raziskano, kako se oblikujejo in razvijajo skupinski (socialna
psihologija) obrambni mehanizmi (ob¢a psihologija). Tak$na spoznanja so lahko
zelo koristna pri raziskovanju druzbenih pojavov, kot so npr. birokratizem, teh-
nokratizem.

Znanje na visji ravni povezanosti bi povecalo »problemsko obcutljivost« za
tiste vidike samoupravnih procesov, ki zaradi svoje zapletenosti zahtevajo bolj
sinteti¢en pristop. Hkrati bi olajSalo loCevanje med bistvenimi in nebistvenimi
vprasanji ter se s tem do neke mere Ze vnaprej izognilo »razbijanju odprtih vrate.

Hkrati je teoreti¢ni pristop prisoten Ze v sami zasnovi in osmisljanju empiri¢-
nega dela. Konkretno gre za izbor problema, njegovo opredelitev ter razlago
empiri¢nih rezultatov.

Zato je razumljivo, da zahtevajo psiholoski vidiki samoupravljanja, kot pred-
met psiholodkih prizadevanj in zgodovinska pojavna edinstvenost, razvijanje po-
secbnega teoretitnega dela in pristopa. (Za psihologijo to pomeni hkrati nove
zahteve po razvijanju empiri¢nih metod in tehnik.)

Brez dolocenih obceteoreti¢nih izhodiS¢ tudi ni moZna zavest in razumevanje
vloge psihologije v celoti drugih druzbenih odnosov, oz. druZbenega sistema. Za
psihologijo je v samoupravljanju taka zavest polnejSega druzbenega uveljavljanja,
hkrati pa jo opozarja, da je humanost njene vloge veckrat odvisna od tipa druzbe-
nih odnosov (v »zadnji instanci« temeljnega, to je produkcijskega odnosa). (V
druzbi iskori$¢evalskih in mezdnih odnosov, tako s strani »vsemogoéne« drZave
kot kapitala, je znanost — torej tudi psihologija — ve&krat le posluino orodje
prve, ali pa trzno blago v rokah drugega. Na ta nacin obstoje¢ih odnosov ne spre-
minja, ampak jih vzdrzuje.)

Ponekod, v t.im. »razvitejSem« svetu, so o€itno zatiralna sredstva, naline
pritiskov in manipulacij marsikje zamenjali na videz »humanejsi«, bolj prefinjeni
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postopki, ki teZav bistveno ne spreminjajo, ¢eprav jih do neke mere olajSujejo.
Taki postopki so nastali kot posledica zgodovinskih sprememb t.im. »ckonomske
strukture«, zavesti in odnosa druzbenih sil, ki danes niti mo¢nim ne dovoljuje
ve¢ uporabljati »pesti in bica« kadar se jim zljubi.

Hkrati je za te pristope znacilno, da segajo na razli¢na podrocja Clovekovega
delovanja in dozivljanja: od navduSenja za potro$nistvo, ustvarjanja zadovoljstva
z mezdnimi oblikami dela, vzdrZevanja ali celo povetavanja druzbenih razlik z
merili t.im. znanstvenega izbora, do tako navideznega vsiljevanja stalis¢, ki se
kaze v ponotranjanju (»interiorizaciji«), torej v navidez zrelem, prostovoljnem
sprejemanju vrednot in (ideoloSkih) zasnov, ki ohranjajo nedotaknjena temeljna
druzbena protislovja in izvore ¢lovekove odtujitve. Ceprav se psihologija marsikje
v svetu pojavlja kot ostra kritika takih razmer, ima, na Zalost, ponekod aktiven
delez pri njihovem vzdrZevanju,

(O tem je bilo pravkar nekaj spregovorjenega. Dodal bi Se lahko primere psi-
hologije v direktni sluzbi vojnih — militaristinih krogov — v Cilu npr.)

Zato se pojavlja vprasanje, kako pri nas obravnavati dognanja in metodologijo
take psihologije, ki ima ponekod vc¢asih znacaj prilagajanja razmeram odtujenosti,
oz. socialnih razlik razredne druZzbe.

V zvezi s tem je bistveno lociti psiholoSke rezultate, metode in tehnike od nji-
hove druzbene razlage in uporabe. Brez tega se lahko pojavi vnaprejSnje zanika-
nje znanstvene in spremenjene druZbene uporabnosti dolo¢enih postopkov ter
dognanj. (V¢asih ne le v njihovi konkretni obliki, ampak kar »nadelomac.) (Za-
nikanje vsakrSne vrednosti testov in testiranja, npr. pojmovanje psihologije kot
drugorazrednega dejavnika v odnosu do drugih druzboslovnih panog itd.).

Kljub prevladujo¢emu znacaju druzbenockonomskih odnosov in objektivni
vlogi psihologije v njih se uporaba zgoraj omenjenih (»uvozenih«) metod, tehnik
in dosezkov ne spreminja spontano, sama od sebe. Nujno je delavno, usklajeno
prizadevanje druzbenih dejavnikov in psihologije za opredelitev in uresni¢enje
¢imbolj humanega in ustvarjalnega znacaja njene vloge v nasih razmerah.

SplosnejSe teoreticne in druzbene razseznosti polnejSega uveljavljanja pa so
prisotne tudi v odnosu med psiholo$kim predmetom in psiholosko metodo,

Gre za tista vpraSanja, ki so v druzbi dejansko Zivo prisotna, znanstveno pa
premalo obdelana, ker je njihova narava taka, da jih lahko dosedanje psiholoske
metode in tchnike (cksperiment, neposredno opazovanje) brez nekega celovitej-
Sega pristopa le delno ali pa sploh ne zanimajo. (Npr. razne oblike druzbene za-
vesti v njihovi zgodovinski razvojnosti: politika, umetnost, razni pojavi vrednost-
nega doZivljanja itd.) Zato je bila do sedaj tudi psiholoSka stran takih vprasanj
najveckrat predmet drugih druzboslovnih disciplin: sociologije, antropologije, fi-
lozofije, zgodovine, celo ekonomije.

Seveda je treba biti pri tem pozoren, da izkljuéno psiholoski pristop ne po-
stane psihologisti¢en. Vsebinski okvir njegove razlage mora zato dojeti dialektiko
odnosov subjektivnega oz. druzbenozgodovinskega znacaja.

Hkrati je ob nerazc¢iS¢enosti osnovnih pojmov zmeda v sklepanju tu lahko ved-
ja, kot pri oZjih problemih, kjer je manj pojmov, pa vec »Stevil in koeficientove,

Nekateri sociolo$ki, filozoski in ekonomski vidiki samoupravljanja pa tvorijo
(skrajno poenostavljeno povedano) glede na psiholodke pojave, t.im. »socialno
draZljajsko situacijo«. Za razumevanje reakcij pa je potrebno poznati draZljaje.
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(Vsaj do neke mere.) Kar je zanimivo, je, da Student psihologije skorajda bolje
spozna draZljaje, ki se pojavljajo na podro¢ju senzorne percepcije (zvok, svetlobo,
barvo itd.), kot pa drazljaje na podro¢ju socialnega zaznavanja. Le-te pa pred-
stavljajo tako druZbene tvorbe kot druzbeni procesi. (Od druZine in Sole, proiz-
vodnih oz. delovnih organizacij do najrazli¢nejSih druzbenih in »drZavnih« orga-
nizacij itd.)

Zaradi izrazite posebnosti pojavov je za socialne draZljaje poleg zapletenosti
znadilna tudi spremenljivost, ki ni do te mere natan¢no napovedljiva kot na primer
v naravoslovju. Zato psihologija od drugih druzboslovnih panog ne more eno-
stavno in dokon¢no povzemati opredelitev druZbenih procesov, ki zanjo obstajajo
kot »sistem draZljajeve, ampak mora v raziskovalnem in praktitnem delu vedno
znova raz€¢lenjevati posebnosti njihovega pojavljanja in spreminjanja.

Ker gre za psiholoski pristop, bi morala biti v tem primeru njegova izhodisca
Ze oblikovani psiholoski pojmi, znanja in tcorije, ki so sorazmerno preverjeni,
medsebojno povezani ter usklajeni.

Tako so v precej$nji meri omejene moznosti kakrinihkoli »prostih asociacij«
(spekulacij), hkrati pa so podani pogoji za nadgrajevanje psiholofkega spoznanja.
(Res pa je, da je danes v psihologiji omenjeno izhodii¢no integracijo Se¢ prece]
tezko doseci.)

To bi hkrati omogodilo dajanje ustreznejSih (zacasnih) hipoteti¢nih odgovorov
tam, kjer je raziskovanje predmeta Se vedno (trenutno) omejeno z nerazvito me-
todo. (Npr. pri t.i. empiri¢nih dolodilih samoaktualizacije, socialnopsiholoSkem
raziskovanju velikih grup, razvojnozgodovinsko pogojenih kulturnih pojavov, kot
so npr. nacionalne znacilnosti — nacionalni Kkarakter npr., itd.) — Najbrze so
hipoteti¢ni odgovori, z vsemi zavestno upoStevanimi zahtevami in omejitvami,
nujni tam, kjer drugaéni (»strogo empiri¢ni«) (3¢) ali sploh niso moZni, zlasti,
Ce gre za razlago pojavov, Ki so v tesni zvezi s pomembnimi vprasanji ¢lovekove
osebnosti oz. druzbenih skupin. Hkrati s tem se pojavlja po iskanju (poleg obsto-
je¢ih seveda) novih, znanstveno utemcljenih metod, s katerimi bi se omenjenim
pojavom lazje priblizali. (Npr. analiza vsebine, analiza citatov, opazovanje z ne-
posredno udelezbo, kjer je to mozno itd.)

Se enkrat bi poudaril, da se ta vpraSanja v precej$nji meri pojavljajo ravno v
zvezi s podrocji socialnih teorij osebnosti, njene rasti, vsestranskega razvoja,
JAZ-a, samoaktualizacije itd. Po zancmarjanju teh pojavov, kot posledice eno-
stransko in pomanjkljivo razumljene eksaktnosti, jih je psihologija Ze po objektivni
nujnosti morala oZiveti. Zato je razumljivo, da je, v prispodobi povedano, po dol-
gotrajnejSem »teoreticnem molku in neizkuSenostic nastopila »zgovornost«, ki
hoce zamujeno ¢im hitreje nadoknaditi. (Do sedaj se je npr. nabralo Ze Kkar lepo
Stevilo teorij samoaktualizacije.) Tako hitenje pa se ponekod kaZe v nezadostnem
vklju¢evanju Ze obstojelega psiholoskega znanja, vCasih pa v pomanjkljivi izde-
lavi samih pojmov.

Nepotrebno je posebej poudarjati, da so za samoupravno druzbo, ki Zeli za-
gotoviti ¢imbolj vsestranski in svobodni razvoj vsakega posameznika, taka vpra-
Sanja in odgovori Zivljenjskega pomena. Zato bi jim morala znanost, kot del take
druzbe, izkazovati ¢imbolj tenak in krititen raziskovalni posluh. (To ne pomeni,
da psihologija na tem podrotju ni Se prav nicesar storila. Seveda ni ni¢ tako do-
bro, da ne bi moglo biti preseZeno s $e boljsim).
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Ugotovimo lahko namre¢, da so bile samoupravne spremembe dosezene pred-
vsem na politi¢cnem in ekonomskem podrocju.

Psihologija pa ima pred drugimi druzbosiovnimi panogami (filozofijo, socio-
logijo, politologijo) to prednost, da jo sama metodoloska in vsebinska izhodiica
silijo k resnemu delu, saj nosi »rudimente« lastne prakse vedno s seboj. (To je
cksperiment.)

Ce hoce ostati sama sebi dosledna, tezko nastopa zgolj deklarativno, verbalno.
Tezko dela samo »lep videz«. Vkljuena v globje druzbene spremembe, lahko
ravno kot taka veliko prispeva k njihovi celovitosti in uspe$nosti.
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Filozofske in socioloSke razprave



fvlaent :n.tquvow YR A I bt B w4




Zgodnja filozofija Moritza Schlicha

Dr. FRANE JERMAN

Zadnja leta se na Slovenskem ¢edalje ve¢ piSe in razpravlja o nekaterih pro-
blemih filozofije novega pozitivizma, katerega teZii¢e se je — kot je znano —
presclilo na podrocje teorije znanosti, njene metodologije in teorije. Poleg magi-
strskih del sta se s to problematiko ukvarjali tudi dve disertaciji, ki sta iskali
globlje izvore in vzroke sodobne analitiéne filozofske $ole. Ena je obravnavala
Russellovo in Quinovo filozofijo, druga pa temeljne logiéne probleme pri Fregeju,
Russellu in L. Wittgensteinu.! Ob spremljanju te problematike na tej ravni se je
nekako umaknilo v ozadje vpradanje samega nastanka Dunajskega krozka, njego-
vega filozofskega izvira — kot da bi bilo nekaj samo po sebi umevnega in nepro-
blemati¢nega. Razli¢ni zgodovinarii filozofije? izérpno navajajo kot filozofski vir
npr. angleSki empirizem z Berkeleyem in Humom na éelu, nadalje Machov empi-
riokriticizem, po metodolodki plati pa naravoslovno metodologijo in sodobno,
simbolno logiko. Na videz tu ni ni¢esar spornega ali kaj, kar bi bilo treba 3ele
razkriti. Pa vendarle. Niti magistrature niti obe omenjeni disertaciji nista omenjali
filozofije Moritza Schlicka, organizatorja Dunajskega krozka, ki navsezadnie ni bil
le organizator, ampak tudi idejni vodja celotnega gibanja. Ker pa so bile njegove
misli (vsaj v nekaterih vidikih) zelo sorodne Wittgensteinovim, ga imajo ve¢inoma
kar za nadaljevalca ali bolje, pozivitistiénega prevajalca Wittgensteinove filozofije
iz obdobja njegovega Traktata®, in to je nemara tudi razlog, da se filozofi raje
ukvarjajo z »originalom« in ne z njegovo interpretacijo. Do nedavnega nisem imel
razloga, da bi sam mislil druga¢e. Ko pa sem dobil v roke najnovejio izdajo zbra-

! Gre za magistrsko in doktorsko delo dr. Andreja Uleta: Analiticnost in sinteti¢nost kot
problem filozofije od Platona do Kanta (magistratura); Osnovni problemi logike (Frege,
Russell, Wittgenstein) (doktorska teza).

Na drugi strani imamo magistrsko in doktorsko delo dr. Valterja Motalna: Zveza med
logiko in antologijo pri Carnapu in Quinu (magistratura); Odnos med logiko in spoznavno
teorijo pri Quinu in Carnapu.

* Izmed takinih del naj navedem predvsem delo Phillipa Franka Modern Science and
its Philosophy, New York, 1955, pisali pa so o tem tudi mnogi zgodovinarji filozofije kot
50 Jordan, Kolakowski in drugi.

3 Prim. Filozofi in sociologi dvajsetega stoletja, CZ, 1967, str. 455—470.
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nih Schlickovih razprav v odli¢cnem angleskem prevodut in zacel prebirati Schlic-
kova zgodnja dela, se je zacela slika spreminjati.

Prvo, kar bralca zbode, je dejstvo, da je bil Schlick neprimerno bolj povezan z
evropsko filozofijo kakor je bil Wittgenstein. Ne le, da je dobro poznal an-
glesko nemsko filozofijo, pac pa je v svojih razpravah tudi kriti¢no izhajal iz nje.
Wittgenstein je bil filozofsko samorastnik in ni mu bilo dosti mar, kaj menijo drugi
filozofi. Druga razlika med obema velikima avstrijskima filozofoma je vidna, Ce
primerjamo Schlickovo izobrazbo z Wittgensteinovo. Ceprav gre hkrati tudi za po-
dobnost, je bila razlika v tem, da je bil Schlick po univerzitetni diplomi fizik in
je tudi doktoriral iz fizike, Wittgenstein pa je obiskoval dve leti Tehnisko visoko
Solo, kasneje pa je Studiral filozofijo pri Russellu v Angliji. Wittgenstein je priSel
do filozofije neposredno iz logi¢nega interesa, Schlick pa — lahko bi rekli —
iz metodoloSkega, saj mu je bilo tako reko¢ osnovno zanimanje prav Kriterij
veljavnosti filozofskih resnic ob idealu kriterijev fizikalnega raziskovanja. Prav
zato nas bo zanimala predvsem tista Schlickova misel, ki je nastala pred Wittgen-
steinovim vplivom.

Niti Schlickovo niti Wittgensteinovo zivljenje ni bilo pretirano bogato po
zunanjih dogodkih. Vendar pa Schlickova univerzitetna kariera dovolj dobro kaze
avtorjevo filozofsko usmerjenost.

2.

Moritz Schlick se je rodil 1882. leta v Berlinu. Ze osemnajstleten je Studiral
fiziko na berlinski univerzi pri Maxu Plancku. 1904. leta je dosegel doktorsko &ast
z disertacijo o odboju svetlobe v nehemogenem sredstu. Ta podatek se zdi dovolj
pomemben, ker kaZe na Schlickovo zacetno izkljuéno fizikalno usmerjenost. Po
uspedno obranjeni disertaciji ga je zaela zanimati predvsem spoznavna teorija, se
pravi, tisti njeni problemi, ki so bili povezani tako s fiziko kot s filozofijo. Od
1911 do 1917 leta je bil docent na univerzi v Rostocku. Tu je napisal svojo men-
da najbolj znano delo Allgemeine Erkenntnislehre, ki je izslo 1918. leta. Knjiga
je bila posvecena kritiki nekaterih spoznavnoteoretskih koncepcij tradicionalne
filozofije. 1921. leta je bil imenovan za profesorja filozofije v Kielu, leto kasneje
pa je sprejel profesuro na Dunajski univerzi. Tu je po vsem videzu nastal tudi
mejnik v njegovi filozofiji: 1921. leta je namreé izSel Wittgensteinov Traktat, po-
javili pa so se tudi prvi ¢lanki Rudolfa Carnapa, ki je bil po Schlickovi smrti
vodja logi¢no pozitivistiénega gibanja. Filozofija Schlicku po tem letu ni bila veé¢
toliko doseganje spoznanja kot dejavnost razumevanja znanosti in njenih metod.

Na Dunaju je v tridesetih letih tudi ustanovil tako imenovani Dunajski kroZek,
izdajal revijo Erkenntnis ter organiziral vrsto filozofskih kongresov. Schlick je ucil
na Dunajski univerzi do 1936. leta, se pravi do svoje prezgodnje smrti. Dvakrat
je obiskal Ameriko kot gostujo¢i profesor.

22. junija 1936. leta je padel pod revolverskim strelom nekega duhovno zme-
denega Studenta. OkoliS¢ine umora pa vendarle niso bile nikoli do kraja pojasnije-
ne, deloma tudi zaradi Cedalje hujSega nacisti¢nega terorja, ki je prav Schlickovo
smrt izkoristil za napad na univerzo.

* M. Schlick, Philosophical Papers, 1. 11., Boston, 1979,
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S Schlickovo smrtjo je bilo tudi konec dejavnosti Dunajskega krozka kot in-
stitucije. Blizajo¢i se nacizem, zlasti pa prikljuditev Avstrije k Velikemu Reichu
1938. leta je povzrotila, da so se njegovi ¢lani — na Dunaju in v Berlinu — raz-
tepli na vse vetrove — najve¢ v Anglijo in Ameriko. Osnovna misel KroZka pa —
poiskati filozofiji mesto kot logi¢ni analizi jezika znanosti je kljub svoji eks-
kluzivnosti rodila nekatere sadove (predvsem na podrodju metodologije znanosti),
za katere je bil zasluzen tudi Moritz Schlick.

J:

Iz razlogov, ki sem jih navedel, bom uposteval pri poskusu analize Schlickove
zgodnije filozofije samo nekatera posebej izbrana dela, ki kaZejo Schlickovo filo-
zofsko metodolo§ko naravnost v posebej jasni lu¢i. Gre za dela, ki jih je pisal
med 1910. in 1918. letom, se pravi do tedaj, ko je Wittgensteinov Traktat delno
preusmeril njegova filozofska prizadevanja. Gre torej za razprave vklju¢no z nje-
govo Splosno spoznavno teorijo.

Za omenjeno obdobje so pomembne naslednje razprave, ki ze (skoraj vse) s
svojimi naslovi kaZejo temeljno predmetno avtorjevo usmerjenost:

a) Meje znanstvenega in filozofskega oblikovanja pojmovs

b) Narava resnice v moderni logiki®

¢) Sedanja naloga filozofije?

¢) Filozofska razmislianja o nacelu vzrocnosti®

d) Splo¥na spoznavna teorija®

Zadnje delo je sorazmerno obsirna knjiga, medtem ko so druge navedene raz-
prave manjSega obsega. Schlick je seveda napisal tudi $e druge, ve¢inoma krajse
Tazprave, ki pa za temeljno problematiko niso posebej znacilne, ali pa ponavljajo
Ze znane teze. V vseh pa prevladuje spoznavnotcoretska problematika in to s
posebnega, lahko bi rekli kar naravoslovnega vidika.

Ze v prvi razpravi, ki jo bomo vzeli v precep, je razvidna antispekulativna ost.
Razprava Meje znanstvenega in filozofskega oblikovanja pojmov je nastala leta
1910, se pravi v obdobju, preden je dobil docenturo v Rostocku.

V tej prvi pomembnejsi razpravi je skusal najprej ¢im bolj ostro zaértati pred-
vsem meje med znanostjo in filozofijo. Slo mu je za tako imenovano demarkacij-
sko &rto med obema vrstama vednosti. Znanost je v omenjeni razpravi definiral
takole: ». .. konéni cilj vsega raziskovanja je spoznanje, razumevanje; toda razu-
Mevanje pomeni redukcijo vsega na odnose, ki jim vladajo zakoni, ali, stroga za-
konitost vkljutuje vse, kar je univerzalno in veljavno brez izjeme, da bi podredi-
la posamezen dogodek univerzalnemu zakonu in ga prikazala kot posamezen
Primer univerzalnega zakona. Samo tedaj, ¢e nas neka znanstvena disciplina udi
e ——

. " Die Grenze der naturwissenschaftlichen in philosophischen Begriffsbildung; Viertel-
Jahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie in Soziologie 34 (1910), str. 121—142,

® Das Wesen der Wahrheit nach der modernen Logik, Viert. f. Wissen. Phil u. Sociol. 34
(1910), str. 386—477.

! Die Aufgabe der Philosophie in der Gegenwart (3¢ ne objavljen tekst). Prevod v izdaji
vV op. it. 4.

8 Naturphilosophische Betrachtungen iiber das Kausalprinzip; Die Naturwissenschaften
8 (1920), str. 461—474.

Y Allgemeine Erkenntnislehre; Berlin, 1918,
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takSnega razumevanja in nam omogo¢a vpogled v nujne zveze, zasluZi ime zna-
nosti v strogem smislu te besede.«'

To je dovolj tipi¢na »scientisti¢na definicija«, ki je hkrati tudi izredno izklju-
Cujoca, saj se marsikatera znanost ne ujema z njo. Tako se nekatere humanisti¢ne
znanosti ne morejo pomiriti z raziskovanjem, iskanjem najsploinejsih zakonov
(npr. zgodovinopisje), po drugi plati iz tega Ze vnaprej izpade iz znanosti prav
filozofija, katere splo$ni zakoni so drugaéne narave kot so npr. fizikalni. Schlick
se te razlike seveda zaveda in zato i§¢e vsaj v tej razpravi glavno razliko med
filozofijo in znanostjo v razliki med kvalitativnim in kvantitativnim vidikom stvari.
Tako npr. meni, da je »...narava znanosti izkljuéno v oblikovanju zakonove,!
pri ¢emer se sklicuje na Kanta, ki je izjavil, da je vsak poseben nauk o naravi le
toliko znanost, kolikor je v njem matematike. Znanosti pripada torej kvantitativni
vidik, iz Cesar logi¢no dosledno slede $e druge konsekvence: »Matemati¢ne for-
mulacije so moZne, ¢e so vse zakonitosti izrazljive v prostorsko-casovni obliki.«'*
To pa pomeni, da morajo biti zakonitosti merljive, saj je mogoée matematiéne
metode uporabiti samo na merljivih koli¢inah. Moritz Schlick vidi eksaktnost,
natan¢nost znanosti prav v eliminiranju, odstranitvi kvalitativnih entitet ali vsaj
njihovo zmanjSanje na najmanj$i moZni minimum. V zvezi s temi zahtevami je
tudi problem oblikovanja pojmov znotraj znanosti: »Posebnost oblikovanja poj-
mov v cksaktnih znanostih je v ¢im vedji odstranitvi kvalitet in v redukciji vseh
kvalitativnih odnosov na zgolj kvantitativne, matemati¢no izrazljive odnose.«'

V tej povsem jasni formulaciji je uteleSen scientistiéni ideal znanosti, kot ga
je videla renesansa od Kopernika in Galileja naprej, vendar pa ti¢i v Schlickovem
staliS¢u Se nckaj ve¢: namreé teznja, da bi se tako pojmovani znanosti pridruzile
vse veje CloveSskega znanja: »Ni mi potrebno omenjati, da bodo znanosti, pridru-
Zene zgodovini, kot je npr. filologija, morale biti zamenjane. .. ...s ,temeljnim
naravosloviem‘.«' V tem je pravzaprav Ze ves program kasncjSega Dunajskega
kroZka, posebej njegovega fizikalisticnega krila, ki je skusal zamenjati vse znan-
stvene discipline s fiziko, ali drugafe povedano: hotel je vse druge eksaktne,
naravoslovne znanosti izraziti s fizikalnimi términi, kar se je seveda izkazalo
kot dovolj naivna iluzija.

Ko Schlick razmislja o tej Cisto kvantitativni znanosti, ugotavlja, da je takina
znanosti povsem brez moci pred cistimi kvalitetami, ki jih ni mogoce reducirati
na kvantitete. S tem se odpre poseben problem filozofije pa tudi drugih nemate-
mati¢nih znanstvenih disciplin. Seveda pa je treba resiti temeljno vpradanje, kaj
ima Schlick za kvalitete. Najbolje bo, e prepustim o tem besedo samemu avtorju:
»...prvotno nam dani svet ni ni¢ drugega kot mnostvo cistih kvalitet, kot so
barve, okusi, kvalitete tipa in toplote.«’* Do kvantitete pridemo z miselnim,
mentalnim postopkom, medtem ko so nam kvalitete ¢utnega sveta dane nepo-
sredno. To razlikovanje je pomembno zaradi mesta, ki ga ima filozofija v celot-
nem Clovekovem védenju. Schlicku ostaja fizika na strani prostorsko-¢asovnih

19 M. Schlick: Philosophical Papers, 1, str. 26—27.
1 Idem, str.27.
2 Jdem, str. 27.
13 Jdem, str, 29,
" Idem, str. 30.
15 Idem, str.31.
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entitet in ne more prodreti do kvalitet. To pa pomeni, da mentalnih entitet (do-
godkov in procesov) ni mogode podrediti pojmu cksaktne znanosti, kar ima svoje
posledice tudi za tvorjenje pojmov v znanosti in v filozofiji.

Podrogje ¢istih kvalitet ni podvrZeno »znanstveno pojmovni tvorbi«, ker ga pac¢
ni mogoée kvantificirati. »To, kar je mogofe povedati o kvalitetah, je po naem
mnenju naloga filozofije in samo filozofije.«!* A ¢e smo Cisto natanéni, se s tako
pojmovanimi kvalitetami ukvarja le doloten del psihologije, saj so Schlickove
kvalitete zgolj Cutnega znacaja. Schlick se je zategadelj precej ukvarjal s filozofi,
ki so prihajali do filozofije s psiholoskega ali bolje psihologisticnega vidika. Eden
izmed boljsih avtorjev tega tipa je bil nedvomno W.Wundt. Ta je definiral
filozofijo kot »...tisto splo§no znanost, katere naloga je zdruZevanje sploSncga
spoznanja, ki ga nudijo posebne znanosti, v neprotisloven sistem.«'? Schlicku je
bila ta definicija preozka, ker vanjo ne sodita niti estetika niti etika — 3e psiholo-
gija kot ena izmed filozofskih disciplin ne.

M. Schlick se je zato sam potrudil definirati filozofijo povsem v skladu s
svojim nazorom predvsem Kot teorijo kvalitet. S tem pa je filozofijo razsiril, saj
ni omejena zgolj na podrodje humanistike, ampak ». . . najde dovolj prostora tudi
za dclovanje znotraj naravoslovja.«'® Iz tega bi se dalo sklepati, da v tej fazi
Schlickovega misljenja ni bilo med filozofskimi in naravoslovnimi pojmi nepre-
mostljive razlike, saj »...imata obe vrsti spoznanja — kvalitativno in kvantita-
tivno — isti izvor.«!®

Na podlagi te razprave, ki je prva v vrsti Schlickovih mladostnih razprav,
lahko re¢emo, da se Ze tu kaZe temeljno ozadje pozitivizma: absolutistitno in
nemara cnostransko, nedialekti¢no cepljenje pojmov na kvalitativne, pri temer
so kvalitete reducirane na Lockove sekundarne kvalitete, in kvantitativne pojme,
pri ¢emer so kvantitete reducirane na ¢asovno-prostorske odnose in na moZnost
manipuliranja z njimi v obliki merjenja. Vendar pa je treba poudariti, da tu
filozofija Se ni izgubila svojega mesta, zakaj kljub Schlickovemu empiristiénemu
staliS¢u, ki je povrhu vsega obteZen Se s tipi¢no psihologistitno problematiko
teh let, se tu (pa tudi kasneje) priznava filozofiji kot teoriji kvalitet njeno
Spoznavno mesto.

Ze v naslednji vecji razpravi je Schlick segel globlje v spoznavnoteoretsko
problematiko. Gre za sorazmerno daljfo razpravo z naslovom Bistvo resnice
v moderni logiki, ki pa je iz istega leta kot prejSnja razprava. Vendar pa se kaZe
pri njej pomuditi nekoliko bolj temeljito in to iz ve¢ razlogov. Odgovoriti velja
namre¢ na nekaj vprasanj, ki dodatno osvetljujejo Schlickove filozofske napore.
Prvi¢ gre za vpradanje, kakino logiko je imel Schlick pred ofmi, ko je pisal to
razpravo, drugi¢, kak$no teorijo resnice je zagovarjal in tretji¢, do kak3nih pozi-
tivnih rezultatov je pridel v svojem raziskovanju.

¢ Idem, str. 31.

17 W. Wundt: System der Philosophic 1., 3.izd., str. 9.
" M. Schlick: Philosophical Papers I., str. 38,

% Jdem, str. 38,
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Razprava sama je razdeljena na kriticni del, ki kriticno analizira posamezne
teorije resnice, in na pozitivni del, ki skusa odgovoriti predvsem na dve vprasanji:
kateri so veljavni kriteriji resnice in kaksna je narava, bistvo resnice.

Schlick se je namenil raziskovati pojem resnice v logiki zato, ker jo ta pred-
postavlja. Zato sploh ne more biti vprasanja, ali resnica je ali ni — .saj kot
duhovito pripominja Schlick, Ze sam stavek »Ni nobene resnice« sdmo resnico
predpostavlja.

Prvo, kar je treba poudariti, je, da je Schlicku resnica najtesneje povezana s
sojenjem, pravzaprav s sodbo (danes temu re¢emo logi¢ni stavek ali izjava).
Sodba pa je tisti stavek, ki nckaj o ne¢em trdi ali zanika. (Je s slovni¢nega vidika
povedni stavek.) Pojmu resnice botrujejo zelo razliéne filozofske teorije, in ker
se je Schlick sam $tel za filozofa, je bilo prvo, kar je kot filozof naredil, to, da je
teorije resnice lepo uredil in drugo za drugo pobil ali vsaj kriticno analiziral. Ta
njegova analiza pa je dovolj zanimiva, da si bomo ogledali nekatere njene po-
drobnosti.

Najprej je vzel v precep tako imenovano evidencno teorijo resnice, ki po nje-
govem temelji na oblutku notranje razvidnosti. Tu pravilno ugotavlja, da ta
teorija ne drzi vode, ker temelji na obcutku, ki kot psiholoska kategorija ne more
biti nekaj splo$no veljavnega, skratka nekaj, kar naj bi priznali vsi, Ceprav po
drugi strani ugotavlja, da je notranji pristanek na sodbo, se pravi neke vrste
notranja razvidnost, vendarle nujna lastnost sodbe: »...samo tiste sodbe so
lahko resni¢ne, ki jih dejansko sprejemamo z notranjo razvidnostjo.«2® Ta vrsta
notranje razvidnosti je notranje priznavanje resnice, ki se nam kaze kot dokazana.
Notranja, glavna Sibkost te teorije je torej relativnostni znacaj notranje razvidnosti.

Naslednja teorija resnice je zrasla na nekol zelo vplivnem filozofskem
podroc¢ju veljavnostne teorije novokantoveev. Tu je pojmovana resnica kot vred-
nota ali veljavnost, ki je neodvisna od vsch sodb, od ljudi in od vsch Zivih bitij.
Zato jo Schlick imenuje tudi neodvisnostna teorija; boter ji je bil predvsem W.
Rickert (poleg Windelbanda in Cohena).

Moritz Schlick analizira »neodvisnostno« teorijo v smislu naslednjega vpra-
Sanja: »...s kak$no pravico je nujnost sodbe opisana kot nujnost najstva?«*!
»Najstvo« analizira Schlick v pomenu glagola »morati«. Torej je »najstvo« samo
okrajSava za nujnost, s Cimer postane ta teorija resnice v bistvu tavtoloska. Po
drugi plati pa gre za transcendentalno teorijo, ki predpostavlja, da poznamo
resnico, Ki je brez€asna in veljavna nadCutno, se pravi onkraj Elovekovega moz-
nega izkustva ter pripada neki transcendentalni realnosti. Schlick ugotavlja, da
tudi ta teorija stoji na pesku, ker zlorablja dvoumnost besede poznati, vedeti,
saj enkrat novokantovcem pomeni »poznati« poznati resnico, drugié pa samo
neposredno zavest o necem. Takole rezonira: »Vedeti nekaj o ne€em pomeni,
da Ze imamo spoznanje in naravnost otipljiv nesmisel je predpostavljati, da je
takino védenje Ze vsebovano v razsojanju, saj je strogo vzeto, spoznanje (v tem
smislu) to, kar Sele dobimo z razsojanjem.«** To pa pomeni, da neokantovska

20 Idem, str. 45.
1 Jdem, str. 47,
2 Idem, str. 50.
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neodvisnostna teorija resnice dejansko Sepa na logi¢ni napaki: kako naj pa vemo
nekaj, kar je od ¢loveka neodvisno?

Schlick se kot naslednje loti fenomenoloske tecorije resnice, ki ji je posvetil
precej strani. Dejansko gre za analizo Husserlovega dela Logi¢na raziskovanja,
v katerih je ta vplivni filozof s svojo (vsaj na videz) objektivisticno teorijo odprav-
vil psihologizem v logiki in matematiki. Schlick je v tej teoriji odkril teorijo
objektivne, absolutne resnice, tako kot jo uteleSajo logi¢na nacela. Se pravi, da
gre tudi tu za varianto »neodvisnostne« teorije resnice, vendar Husserl ni izpeljal
te teorije zmotno (kot npr. neokantovci) iz subjektivnih podatkov zavesti. Po
njegovem sicer logi¢ne procese sprejemamo mentalno, vendar ti niso odvisni od
mentalnih procesov. To je temeljna Husserlova pozicija iz omenjenega dela, ki pa
vodi po Schlickovi pravilni analizi v izrazit platonizem, kar je npr. priznal tudi
sam avtor te koncepcije, E. Husserl. Podobno teorijo je zagovarjal avtor pred-
metnostne teorije A. Meinong, pa tudi B. Russell iz obdobja The Principles of
Mathematics (1903. leta). Seveda Schlick kot naravoslovno usmerjen filozof s
takSnimi spekulativnimi, metafizicnimi reSitvami ne more biti zadovoljen. Takole
pravi: »Zmotnost neodvisnostne teorije temelji na nepravilnem razlikovanju med
predstavo in predstavljenim objektom.«** Gre namre¢ za naslednjo misel: na
podro¢ju Cutnega sveta je sicer treba razlikovati med predmetom in njegovo
predstavo, toda »...pri abstraktnih predstavah (verjetno pojmih! op. F.J.) pa
predmet in vsebina sovpadata, kar pomeni, da predmeta predstave ne moremo
najti nikjer drugje kot v sami predstavi.«** Tako so logicni stavki in akti razso-
janja nekaj, kar ni mogode razlo€iti, zato pa tudi prvi nimajo neke samostojne,
od ¢loveka in od ¢Eesarkoli neodvisne eksistence.

Neodvisnostna teorija, ne glede na svoj izvor, ne more, po Schlickovem
pravilnem mnenju, pozitivno definirati dejanskega bistva resnice, v velikih tezavah
pa se znajde, ko skuSa pojasniti, kako sploh lahko vemo za resnico. Jasno je
namre¢, da ni drugih resnic, kot so tiste, ki sodijo v nase spoznanje. Ce bi torej
resnice bile neodvisne od ¢loveka, bi bile »stvari na sebi«, in bi torej prehajale
meje Clovekovega moznega izkustva. Zato povsem upraviceno pravi Schlick: »Na
tej tocki odpove vsaka neodvisnostna teorija.«*® Teorija absolutne, neodvisne
resnice, ki trdi, da je ta resnica spoznatna, je tako sama s seboj v protislovju, saj
jo lahko kljub vsej racionalnosti reSuje samo religiozna, mistiéna teorija ilumina-
cije, razsvetljenja in intuicije. Pa tudi Husserlovo sklicevanje na notranjo evidenco
je ne more rediti, ker je ta notranja evidenca mentalno dejstvo. Tudi po tej plati
si je Husserl sam s seboj v nasprotju. Mentalno dejstvo namre¢ ne more biti v
nobenem primeru podlaga za trditev o obstoju absolutne resnice. Tako je Schlick
dovolj prepri¢ljivo opravil z navedenimi teorijami resnice.

Cetrta teorija, ki je bila enako lahek plen njegove KkritiCne analize, je bila
pragmatisticna koncepcija, kakor jo je na zaCetku stoletja populariziral in Siril
ameriski psiholog in filozof William James. Schlicku gre v tej teoriji za osrednje
vprasanje ». .. ali ni ,resnica‘ dejansko samo ime, ki ga dajemo tistim sodbam, ki

# ldem, str. S5.
* Jdem, str. 55.
# Idem, str. 59.
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se izkaZejo za koristne?«*® To je na kratko, a toéno izrazeno bistvo vseh razlicic
pragmatizma. Schlicku ni potreben posebno velik miselni napor, da bi tak$no
naivno teorijo zavrnil. Dovolj mu je bilo, da je pokazal njen subjektivizem, pa je
Ze s to teorijo tudi opravil. Podobno je zavrnil tudi pragmatizem Angleza F. C. S.
Schlillerja. Na podlagi dovolj objektivne analize misljenja tega pragmatista Schlick
upravi¢eno zaklju¢i takole: »Na temelju vsega, kar sem povedal, je, mislim,
dovolj jasno, da je pragmatizem neznanstven nazor in da zato tudi njegova
koncepcija resnice ne ustreza zahtevam eksaktne misli.«*7

Konéno pride Schlick do klasiéne, korespondenéne teorije resnice. Pri tej gre
za »adequatio rei et intellectu« na eni in za ustreznost med samimi mislimi na
drugi strani. To je tcorija, ki jo je zagovarjala ve€ina filozofov vsch casov. In
prav v tem dejstvu najde Schlick moZnost za svoj dvom vanjo. Prva (latinska)
formulacija se mu zdi dvoumna, saj so jo zagovarjali tako razlicni filozofi kot
sta bila Leibniz na eni in Locke na drugi strani. S to trditvijo se strinja tudi
tradicionalna marksisti¢na analiza teorije resnice.?*

V sami formulaciji pa so tudi dvoumnosti. In prvo tak$no nepreciznost vidi
Schlick pri uporabi besede »stvar«, ki je do Kanta pomenila veéini filozofov nekaj
»samega na sebi«, se pravi transcendentalna stvar, ki ni odvisna od izkustva.
Seveda s takdno stvarjo, ki naceloma ne more biti predmet ¢lovekovega misljenja
in raziskovanja, ni mogoce vzpostaviti korespondenénega odnosa. To pa pomeni,
da tako pojmovana definicija resnice trpi na isti pomanjkljivosti kot novo kantov-
ska ali fenomenoloska — gre za neodvisnostno teorijo ali vsaj za njeno inacico.
Zanjo pa veljajo dovolj jasni Schlickovi protiargumenti. Seveda pa ni nujno, da
pojem »stvar« pojmujemo kantovsko — na to moznost je Schlick nckako pozabil,
kar pomeni, da je v tem ¢asu popolnoma sprejemal Kantovo spoznavno teorijo
z njeno delitvijo na aposteriorne in apriorne zore spoznavanja itd.

Druga inacica korespondencne teorije, ki jo je Schlick tudi obravnaval, je
adekvatnost misli z misljenjskimi zakoni. TeZzavo te — pri pozitivistih sicer
priljubljene teorije — je videl upravi¢eno v tem, da so sodbe, ki se ujemajo med
seboj, tavtoloike, saj si morajo biti identi¢ne.

Tako je M. Schlick zavrnil vse navedene koncepcije resnice kot nezadovoljive,
Ceprav se je tudi sam izkazal za zagovornika dolo¢ene inalice korespondenéne
teorije. V drugem delu razprave je namre¢ skusal problem teorije resnice reSiti
pozitivno. Zato je najprej poiskal odgovor na vprasanje, kateri so kriteriji, se
pravi, merila resnice. ReSevanje problema resnice je zanj vpradanje dveh razli¢nih
poti k njej: »Nekateri — na kratko — postavljajo za svoj model ,veéne resnice’
logi¢no nacelo; drugi izhajajo iz dejstev, kakrine najdemo v svetu Cutil.«2®* Prva

* Idem, str. 62.
*7 Idem, str. 68.

* Glej npr. Adam Schaff: Marksistiéna teorija resnice, CZ, 1961 in Idealistiéne teorije
resnice, CZ, 1963.
M. Schlick: Philosophical Papers 1., str.73.
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pot se mu zdi »neplodno« idealisticna, druga pa mu je »pot znanstvenega razisko-
vanja, ki mu ¢lovesko spoznanje dolguje najbolj presenetljive in najbolj plodne
dosezke.«3

Raziskovanje resnice zane z raziskovanjem resnice dejstev. Temeljno, izho-
dis¢no vpradanje pa je »...kakSen kriterij imamo za resni¢nost stavkov, ki
zatrjujejo nekaj o dejstvih v ¢utnem svetu.«3 Odgovor se mu zdi na dlani: osnovni
kriterij resni¢nosti tak3nih stavkov je verifikacija ali preverjanje: »To je gotovo
prva in najbolj temeljna vloga vsega raziskovanja dejstev: Steti za pravilne samo
tiste hipoteze in samo tiste zakone za veljavne, ki so preverjeni v vseh okolis¢i-
nah.«** To je hkrati Schlicku tudi edini kriterij, ki se kaze v znanosti v obliki
eksperimenta, pri ¢emer je tudi jasno, da je to pa& obi¢ajna pot eksaktnih, pozi-
tivnih znanosti kot so fizika, kemija, fiziologija itd. Nadaljnje Schlickovo vprada-
nje je, kaj pravzaprav pomeni términ verifikacija. Ta mu pomeni ». .. prepozna-
vanje identitete dveh sodb, od Katerih je ena percepcijska sodba, v Kateri je
izrazeno aktualno izkustvo.«* Druga sodba je hipoteza, ki je dobljena z dedukcijo
iz ze znanih sodb. Resnica dejstev postane znana torej samo z verifikacijo, to je
z identifikacijo dveh sodb.

Schlick postavlja izrazito mejo med logi¢no-matemati¢nimi in empiri¢nimi,
znanstvenimi resnicami. To oznaCuje kot problem razlike med »resnicami dej-
steve in »resnicami umac ali kot razliko med apriornimi in aposteriornimi sod-
bami. Za primer »resnice uma« navede samoumevnost aksiomov, pri katerih je
na videz njihov edini kriterij notranja razvidnost. Schlickova analiza aksiomov
kaZe, da sta notranja evidenca in pa intuicija v tesni medsebojni zvezi, kakor
je to npr. ugotavljal tudi psiholog Wundt. Schlick pa se ne zadovolji samo s tem,
ampak tudi pokaze, da intuicija ni nezmotljiva, ker sloni na neem, ¢emur bi
danes rekli »zdrava pamet«. Ce vzamemo stavek »Celota je vedja od svojega
dela«, ki je intuitivno popoln, torej aksiomati¢no resni¢en, pa je neresnicen z
vidika neskon¢nosti. Podobno je tudi s 5. Evklidovim postulatom o vzporednicah,
ki je sicer intuitivno resnicen, z vidika pojmovne nujnosti (kot se izraza Schlick)
pa ne, kar dokazuje obstoj razli¢nih ne-evklidskih geometrij.

V zvezi s tem meni Schlick, da ». .. obCutek notranje evidence ni ni¢ drugega
kot ob&utek identi¢nosti dveh sodb.<® In ker je zadeva »resnica dejsteve zadeva
zunanjega izkustva, so »resnice uma« stvar notranjega izkustva. Tako pride
Schlick do zanimive in tudi nekoliko nepri¢akovane trditve, da je ». . . celo resnié-
nost samorazvidnih aksiomov dejansko znana samo z verifikacijo.«* Ker pa so
sodbe o dejstvih samo verjetne, logi¢no-matemati¢ne pa so v tem smislu absolutne,
nastane vprasanje, kako pojasniti to razliko. Zunanje izkustvo in z njim povezane
empiriéne sodbe se zdijo Schlicku nepopolne, ker je kvantitativni odnos (kljub
»eksaktnosti«) nepopoln in ga posreduje merjenje. »Konceptualne« sodbe (lo-
gino-matemati¢nega znacaja) pa so popolne, zakaj »nemerljivi ali kvalitativni

% ldem, str. 74.
' Idem, str. 74.
32 Idem, str. 74.
 Idem, str.75.
# Idem, str.78.
# ldem, str. 78, podértal M. Sch.
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vidik pojava pripada popolnemu izkustvu«.® Zato se Schlick tudi strinja s Kan-
tom, ki je imel za apriorne tiste sodbe, ki niso temeljile na izkustvu, ¢eprav jih
prepoznavamo. Seveda pa je njihov znacaj analiti¢en (subjekt je enak predikatu),
Cesar pa Schlick ne omenja.

Za resnico zahtevamo po Schlicku univerzalno veljavnost, kar pa povzrota
nekatere dodatne konceptualne tezave. Gre namred za problem indukcije, ki je bil
konec stoletja eden najbolj perecih problemov metodologije empiri¢nih znanosti.
Vendar pa je $e prej v ospredju vprasanje absolutnosti in relativnosti resnic dej-
stev in uma: »Medtem ko temelji naSe prepri¢anje v resni¢nosti empini¢nih sodb
na izkustvu, ki jih potrjuje, pa temelji pri apriornih trditvah to prepri¢anje na
strukturi nadega lastnega duha, ki omogoca notranje izkustvo in ga tudi izraZa.«%
In tako ni nobenega mostu med apriornim in aposteriornim, med konceptualnim
in izkustvenim! In tako je zaradi tega univerzalna veljavnost v logiki in matematiki
izpolnljiva (zaradi popolnega notranjega izkustva itd.), na podrocju induktivnega,
znanstvenega védenja pa smo nekako v slepi ulici: »Nikoli ne moremo vedeti ali
je postulatu univerzalne veljavnosti zado$¢eno, in zato ne moremo nikoli vedeti
ali so nade sodbe o odnosih med dejstvi resnicne.«?®

Tako prispe Schlick do kon¢nega poglavja, ki naj bi odgovoril na vprasanje,
kaks$na je narava, kak$no je bistvo resnice. Da bj to nalogo opravil, mora odgo-
voriti §e¢ na eno temeljno vprasanje: kaj je pravzaprav sodba. Tudi tu se spusti
v zgodovinski ekskurz in zavrne kot nezadostne vse znane definicije sodbe ali
logi¢nega stavka od Aristotela do J. St. Milla. V pravem smislu se mu sodba
izkaZe kot eden jzmed temeljnih miselnih procesov, ki ga prav zaradi te temeljno-
sti ni mogoce pravilno definirati, vsaj s psiholoSkega vidika ne. Mogoce pa je
sodbo opisati z epistemoloSkega vidika. Tu uvede Schlick za tisti ¢as zanimivo
novost, namre¢ razlikovanje med znakom in tem, kar znak oznacuje. Senzacije,
se pravi Cutni obcutki, so zanj znaki, ki so nam vsiljeni, so pa lahko pomensko
dogovorjeni. Ker pa imajo vsi elementi izkustva, ki so med seboj relacijsko pove-
zani, red in obliko, imajo tudi vsebino. Mentalni pojavi, ki vscbujejo znake za
oblike teh vsebin, so po Schlicku sodbe. Katerekoli sodbe skuSamo izdvojiti,
vedno bomo odkrili, da je njihov epistemolo$ki pomen v tem, da so znaki za
relacije, za oblike, v katerih nam je dana neka vsebina in to prek zunanjega ali
notranjega izkustva. Tako postavi Schlick tako imenovano znakovno teorijo sodbe.
Glede na njo in teorijo verifikacije izpelje Schlick naslednjo definicijo resnice
sodbe: »Sodba je resnicna, de enopomensko oznaluje specifiéno stanje stvari.«®
Skratka: vsak znak mora ustrezati samo enemu oznacencu. Sodbe so tako zna-
kovni sistemi, vse to pa pomeni, da je Schlick zagovornik posebne inacice kore-
spondenéne teorije s posebnim pomenom resnice kot prepoznavanje identitete
dveh sodb (kar zahteva proces verifikacije). In tako lahko zaklju¢i Moritz Schlick
svojo razpravo z besedami logika B. Erdmanna: »Vse spoznanje je prepozna-
vanje.«4

38 Jdem, str. 82,
37 Idem, str. 84.
3% Idem, str. 88.
M Idem, str. 94,
4 Tdem, str. 101.
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6.

Ce analiziramo sestavine pri¢ujole razprave, opazimo nekaj osnovnih zna-
Cilnosti:

1. kritika prakti¢no vseh filozofskih stalis¢ glede definicij resnice;

2. vpliv psihologizma;

3. filozofska neosvescenost pri vpeljevanju pojmov, kot so npr. dejstvo, ekspe-
riment, verifikacija;

4. absolutizacija razlike med »resnicami dejstev« in »resnicami uma« ter

5. iluzija, da je mogoce z znakovno teorijo reSiti ali izboljSati problem kla-
si¢ne, korespondenéne teorije.

Ce si ogledamo Schlickovo kritiko razli¢nih teorij resnice, je treba priznati,
da je dovolj lucidna, saj je znala poiskati mnoge nevralgi¢ne tocke teorije evi-
dence, a tudi absolutisti¢nih »neodvisnostnih« teorij, kot so jih zagovarjali razli¢ni
filozofi (npr. Husserl ali Rickert). Enako veile je znal odpraviti tudi pragmati-
sti¢no teorijo — kar pa na sploino res nji bilo tezko, posebno &e gre za pragmati-
zem v inacici W. Jamesa.

Drugace je s korespondenéno teorijo, ki jo je v bistvu zagovarjal tudi sam.
Njegova kritika »klasi¢ne definicije« resnice je sicer toliko upravi¢ena, kolikor
ugotavlja njeno ohlapnost, ni pa upravicena, ko Schlick identificira »stvar« s Kan-
tovo »das Ding an sich«, ki seveda ni spoznatna. Ujemanje med mislijo in stvar-
jo bi bilo v tem primeru nemogoce, hkrati pa bi bil nemogo¢ tudi sam osnovni
Schlickov kriterij: verifikacije, katere bistveno naj bi bilo prav v ujemanju dveh
sodb. Tu je bil Schlick gotovo nedosleden, ker bi bil rad dokazal upravi¢enost
lastne teorije. To pa pomeni, da je hotel po vsej sili najti svojo varianto, ki pa je
prav tako obteZena z nekaterimi spoznavnoteoretskimi ohlapnostmi kot klasi¢na
teorija resnice.

Pri svojih reditvah se je Schlick precej skliceval na ugotovitve smeri, ki jim
danes pravimo psihologizem in sploh na trditve tedanje empirine psihologije. To
je prislo najbolj jasno do izraza tam, ko je razlagal aksiomatsko resnico, ki naj bi
bila absolutna zaradi popolnega notranjega izkustva. To je vsekakor izrazit psi-
hologisti¢ni subjektivizem, saj ne morejo imeti vsi ljudje enakega notranjega iz-
kustva.

Nadaljna ozina Schlickovega razpravljanja o resnici je omejitev zunanjega
izkustva na izkljuéno kvantitativno spoznanje, medtem ko naj bi bilo notranje
izkustvo izklju¢no kvalitativno. Kvantitativno spoznanje naj bi bilo nepopolno, ker
je posredovano; drugo, kvalitativno, je notranje izkustvo — to pa nam je dano
neposredno. Tu ni jasno, zakaj naj bi bilo zunanje izkustvo zgolj kvantitativno,
Notranje pa izklju¢no kvalitativno. Ce namre¢ primerjamo izkustvo po Schlicku
kot ¢utno, nam to daje predvsem kvalitativno plat stvari (To, da zaznavamo pred-
met kot bel, okrogel, hrapav itd. nikakor ni kvantitativno, ampak kvalitativno spo-
znanje!). Tako naj bi bili matemati¢ni ali logi¢ni aksiomi verificirani v notranjem
izkustvu, Znano pa je, da aksiomov ni mogote psiholosko verificirati, ker so,
kot bo kasneje v neki drugi razpravi ugotovil tudi M. Schlick, pravzapray prikrite
definicije. Ob tem bj rad pripomnil samo naslednje: nikakor ne gre za to, da bi
morali iz razmi$ljanj o metodologiji znanosti popolnoma izkljuditi psihologijo,
ampak za to, da bi njeno vlogo v znanosti ustrezno umestili. Tudi v teh reSitvah
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se kaze Schlickovo podrejanje senzualizmu Machovega kova in zavezanost psiho-
logizmu 19. stoletja.

Omeniti je treba Se absolutizacijo razlike med »resnicami umae in »resnicami
dejsteve. Ne glede na to, da je ta razlika utemeljena tako metafizi¢no (Kant) kot
psihologisti¢éno (Lipps), jo je Schlick vrhu vsega $e absolutiziral. Prav neverjetno
je, da ni uvidel, kako so »velne resnice« matematike in logike vendarle relativne,
ker so omejene na lasten sistem veljavnosti. Tako so npr. formalno-logi¢ni zakoni
»vedne« resnice le v okviru dvovalentnosti same logike, ker so (prikrite) defini-
cije logi¢nih odnosov, nikakor pa ne zaradi nekega »popolnega notranjega izku-
stva«, _

O filozofski neosveséenosti govori tudi Schlickova verzija resni¢ne sodbe, ki
skuda sicer biti objektivisti¢na, vendar gre le za malo spremenjeno terminologijo.
V korespondenéno teorijo je vnesel Schlick znakovno teorijo in to je nemara tudi
glavni teoretski pomen te razprave iz 1910, leta.

7.

Ko je 1911. leta prevzel mesto profesorja filozofije v Rostocku, je imel svoj
nastopni govor ali kakor se je tisti ¢as reklo, svoj inavguralni govor, v katerem je
na svedan naéin razpravljal o Sedanji viogi filozofije. Ta govor je bil prvi¢ objav-
ljen v Zze navedeni knjigi angleskih prevodov njegovih razprav in ¢lankov.

Kot je ob takinih prilikah navada, je profesor izpovedal v tem govoru svoj
pogled na svet, se pravi svoj filozofski nazor, in to predvsem v zvezi z naravo-
slovjem.

Ze takoj na zacetku svojega govora je zastavil dilemo, ali naj bi morale filo-
zofijo zdaj zamenjati posebne (naravoslovne) znanosti, ali pa ima filozofija
e vedno svoj specifi¢ni predmet, ki se razlikuje od predmeta naravoslovnih znan-
stvenih disciplin. Da prvo mnenje prevladuje, je po njegovem mnenju predvsem
kriva nem&ka klasi¢na filozofija zaradi svojega izrazitega spekulativnega znacaja,
ki ni upostevala znanstvenih rigorozov, kakrini so v veljavi v naravoslovju, pose-
bej v fiziki. Vendar pa je tak$no stali§¢e po njegovem mnenju zmotno, saj navse-
zadnje Schellingova ali Heglova filozofija ni vsa filozofija pa tudi edina zveli-
¢avna ali merodajna za filozofijo sploh ni.

Slaba posledica spekulativnosti filozofije je v tem, da so se od nje odvrnili
tudi naravoslovci, ki ne vidijo ve¢ posebnega smisla v filozofskem misljenju. To
pa je zanj izvor omejenosti znanstvenikov, zakaj »...znanstveno misleca oseba
lahko zavraca filozofijo le dotlej, dokler ji ni jasen njen pomen, se pravi, dokler
ne razume bistva filozofskega misljenja.«*' Zato mora po Schlickovem mnenju
filozofija sodelovati pri osmi$ljanju znanosti in sicer na tistih ravneh, ki jih
posebne znanosti niso sposobne.

Schlick ugotavlja nadalje, da filozofija ne sodi med posebne znanosti, zakaj
predmet teh so delni, parcialni vidiki tega, ¢emur pravimo stvarnost, medtem ko
je predmet filozofije ves svet kot celota in ne kakSen njegov del. S tem sestavlja
filozofija z znanostjo organsko celoto. Ce primerjamo razvoj znanosti z razvojem
filozofije, potem iz tega primerjanja enopomensko sledi, da filozofija ni in ne

4 Idem, str. 105,
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more biti vsota posameznih znanstvenih disciplin. S tem pa ni receno, da filozo-
fija sploh nima nobenega smisla. O tem meni Schlick takole: »Znanosti ne morejo
oropati filozofije njene naloge, lahko ji samo pripravijo pot.«® In kaj je torej
naloga filozofije? Po Schlickovem mnenju je to izpostavljanje duhovnega Zivljenja,
ki ocenjuje in vrednoti Elovesko znanstveno delovanje, kar pomeni, da filozofija
ne more ostati zgolj na ravni tako imenovanega svetovnega nazora.

Za Schlicka je bila najpomembnejSa filozofska disciplina spoznavna teorija
ali gnoseologija, to pa zato, ker je njena vsebina pomembna tudi za naravoslovje;
saj ko naravoslovec raziskuje naravne pojave, mora vedeti, kako jih raziskuje in
kako spoznava to, kar spoznava. Vendar filozofija v tem primeru ne more biti
kolekcija, zbirka najrazli¢nej$ih mnenj, ampak mora biti ». .. zdruzitev tekmujo-
¢ih mnenj in izkljuditev tistih, ki jih ni mogo¢e zagovarjati.«*

1z teh nekaj misli je razvidno, da Schlick v obdobju svojega profesorskega,
poklicnega udejstvovanja na podro¢ju diste filozofije ni povsem delil mnenja
pozitivistov (Avenariusa ali Macha), da je filozofija kot filozofija nepotrebna. Kar
ga kljub temu druzi s pozitivisti, je vsekakor senzualisticna spoznavna teorija
in pa zagovarjanje tesne medsebojne odvisnosti med filozofijo in znanostjo, ki jo
pojmuje naravoslovno, se pravi medsebojne odvisnosti, ki pa navsezadnje ni bila
znacilna samo za pozitivizem, ampak v dolo¢enem pomenu tudi za klasi¢ni mark-
sizem devetnajstega stoletja. Zato v tem ¢asu Schlick tudi ne izkljucuje metafizike
(pojmovane kot nauk o biti bivajocega) iz podrodja lovekove vednosti, saj jo
pojmuje kot teorijo svetovnega nazora. Metafizika naj sledi prizadevanjem zna-
nosti, da bi ujela bistvo stvari in sicer tako, da bi zdruzevala razli¢ne usmerjenosti
razli¢nih znanstvenih, naravoslovnih disciplin v enoten miselni sistem. Seveda tudi
Schlick zavraca spekulativnost klasi¢ne metafizike, pa tudi metafizike Heglovega,
Schellingovega in Fichtejevega kova. Izjema je tu Kantova filozofija, ki jo Steje za
realno znanstveno metodolo$ko prizadevanje v okviru danih moZnosti filozofije
novega veka,

TeziS¢e Schlickove filozofije je bilo torej prizadevanje za enotnost filozofije
in znanosti, ki naj bi pripomoglo k zdruZitvi znanosti, ki so se zaradi vedno vedje
specializacije vedno bolj oddaljevale druga od druge. Seveda pa je Schlick uvidel,
da ni mogoce priakovati enotnosti znanosti od filozofije, ki prav tako ni enotna.
Filozofija je bila v prvih desetletjih tega stoletja skoraj enako razdrobljena kot
znanost. Za razdrobljenost je Sla tako dale¢, da danes ni mogole ve¢ podati
¢notne definicije, opredelitve filozofije kot nalina ¢lovekovega teoretskega odnosa
do sveta, druzbe in sebe. Ta razvoj pa se je v Schlickovih ¢asih zatel 7e zelo
vidno risati. Schlickov projekt »znanstvenosti« filozofije, ¢e se lahko tako izrazim,
je bil v izbiri tiste filozofske smeri, ki ni bila odtrgana od naravoslovja, od empi-
ricnih znanosti. Tako pravi v zvezi s tem problemom: »Sodobna filozofija je
Polna opozorilnih primerov, ki nas u¢e, da ni mogoce uspedno konstituirati enotne
slike sveta, ne da bi ovrednotila temelje in rezultate vseh znanosti in vseskozi
obvladala material, ki ji ga te ponujajo v filozofsko obravnavo.«#t

——eee——

2 Jdem, str. 106.
43 Idem, str. 107,
4 Idem, str. 111,
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Vendar bi delali Schlicku krivico, ¢e ne bi omenili $e enega vidika njegovega
odnosa do filozofije. Imel jo je namre¢ za eminentno kulturni pojav, ki ima svojo
izobrazevalno, pedagosko in intelektualno funkcijo tam, kjer je posebne znanosti
nimajo. Filozofija vpliva na etitno in estetsko podrocje, s tem pa na celotno
druzbeno-kulturno sfero, kamor empiri¢ne znanstvene discipline pravilno ne
sezejo.

Tako Schlick kljub vsemu ni tipi¢en skrajni pozitivist, kakrien je pravzapray
postal po 1921. letu. Kot naravoslovec, kot poklicni teoreti¢ni fizik se je bojeval
za filozofijo, ki bi ovrednotila znanost in bila v nekakdni dialekti¢ni povezavi
z njo: kolikor bi znanosti obdelale posebne, delne probleme stvarnosti, bi te
rezultate filozofija povezala v celoto, v sistem teorije stvarnosti.

8.

Vsa ta staliSca, ki smo jih doslej obravnavali, pa so kristalizirana in extenso
v njegovi knjigi iz 1918. leta z naslovom Allgemeine Erkenntnislehre ali Splosna
spoznavna teorija. Seveda ne bi imelo posebnega pomena tu analizirati vso knjigo,
saj bo za cilj, ki si ga je zadala pricujoca razprava dovolj, e si ogledamo ncka-
tere tematsko zanimivejSe ali bolj znalilne probleme te knjige. Opozoriti pa velja
— vsaj na kratko — na naslednje probleme: vpraSanje definicije, vpraSanje
resnice in problem indukcije.

Schlick obravnava problematiko definicij zato, ker se je v tistem Casu zalela
zaradi nove matematicne logike in nove teorije matematike ali metamatematike
spreminjati tudi teorija definicij, ki je bila sicer podro¢je tako imenovane tradi-
cionalne logike, kakrSno je poznala evropska filozofija od Descartesa do G. Boola,
Fregeja in dalje Russella. Po tradicionalni logiki je definicija v stavku ali sltavkih
izrazena vsebina pojma. Schlick to splo$no definicijo izostri takole: »Vsaka defi-
nicija v znanosti sploh ima cilj oblikovati pojme kot ostro dolofene znake, s
katerimi je mogoce popolnoma zanesljivo opravljati spoznavno delo.«* VpraSanje
pa je, kak3ne vrste sodbe so definicije. Tudi tu zagovarja Schlick mnenje, da je
bistvo definicij kot sodb njihova analiti¢nost, se pravi, da je subjekt po obsegu
nujno enak predikatu, ali toCneje, subjekt Ze vsebuje predikat. (Priblizno tako je
analiti¢nost definiral tudi Kant.)

V sodobni matematiki ali bolje metamatematiki, kakor jo je pojmoval in
gradil David Hilbert, znameniti nemski matematik in logik, ki je skual celotno
matematiko aksiomatizirati, se pravi izvesti iz logi¢nih aksiomov, pa so se ti
aksiomi (npr. zakon prehodnosti: Ce je a vecji od b in b ve&ji od ¢, potem je tudi a
vedji od c) izkazali za posebne vrste definicij, namred za tako imenovane impli-
citne definicije, V ¢em je njihovo bistvo? Po Schlickovem mnenju v naslednjem:
Implicitne definicije pa niso v nobenem sorodstvu ali zvezi s stvarnostjo ... in
vztrajajo v kraljevstyu pojmov...«* Implicitne pa so te definicije zato, ker
razlagajo temeljne odnose v teoriji, v katero sodijo: v matematiki temeljne mate-
mati¢ne odnose, v logiki temeljne logi¢ne odnose kot npr. implikacijo, konjunkcijo
itd. Z naravo in hkrati s tem tudi z naravoslovjem pa nimajo nobenega opravka

15 M. Schlick: Allgemeine Erkenntnislehre, cit. izd., str, 32,
4 Jdem, str. 35.
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zato, ker niso nazorne, se pravi zato, ker nimajo ustreznega korelata v naravi. 1z
tega sledi za Schlicka tudi razmislek o znaCaju tako imenovanih deduktivnih
znanosti kot sta logika in matematika sploh. Pojmi so zanj zgolj simboli, ki so
sicer definirani, a veljajo le v strogo zakljuCenem sistemu. Ker temelje te znanosti
na aksiomih, ki so implicitne definicije (danes bi rekli raje prikrite definicije),
kar pomeni, da se te znanosti nekako vrste v krogu, pomeni to za Schlicka, da
je »...zgodba vsake strogo dedutivne znanosti gola igra s simboli«.¥” Ali to
pomeni, da so aksiomi in z njimi tudi tisto, kar je mogoce izpeljati iz njih, nckaj
svojevoljnega, arbitrarnega in znanstveno neuporabnega? In kako je z uporabo
te »igre s simboli« v znanosti, v fiziki, kemiji itd.? Delno odgovarja Schlick na to
vprasanje tako, da zanika arbitrarni zna¢aj aksiomov, ker so podrejeni nekemu
skupnemu, vi§jemu zakonu. Ta zakon, ki velja za vse aksiome, pa je zakon izklju-
Cenega protislovja. Vprasanje, zakaj je matematika uporabna pa je tokrat pustil
ob strani, ¢eprav se zdi, da je tudi to za njegovo koncepcijo bistveno.

Hkrati je mogoce Ze na tem mestu ugotoviti, da se je Schlick sicer seznanil
z moderno matematiko (nekoliko manj z logiko), da pa je naslovil nanjo predvsem
psihologisti¢ne oditke (nenazornost, nominalizem itd.). Psihologisti niso dojeli
simbolne teorije matematike in logike ter so videli v njej zgolj realizacijo nomi-
nalisti¢ne teznje v logiki. Niso uvideli, da je postopek formalizacije v logiki in
matematiki nemara po obliki nominalistiten (vsak simbol je to¢no definiran in
pomeni nekaj drugega), da pa to nikakor ne velja za vsebino, ker vsaka logika
(in z njo po svoje tudi matematika) predpostavlja resni¢nost in z vidika gradnje
sistema stroge zahteve po neprotislovnosti, neodvisnosti, polnosti in popolnosti
aksiomov. Schlick je tu nedvomno sklepal prehitro, ¢eprav bi v tem &asu Ze lahko
poznal najpomembnej$e logi¢no delo tega ¢asa Principia Mathematica Russella
in Whiteheada. Tu je bila namre¢ e podana aksiomati¢na teorija logike hkrati
z izvedbo dela matematike (naravnih Stevil).

Vendar se je tudi v svoji Splosni spoznavni teoriji Schlick drzal svoje »zna-
kovne« teorije sodbe, v ¢emer vidim tudi temeljno konceptualno sorodnost z
Wittgensteinovim  stali¢em: »Sodbe so znaki za dejstva<.®* In v tem je tudi
njihova resni¢nost ali neresni¢nost. Ker pa je hkrati predmet sodb »dejansko
Stanje stvari« (Tatbestandt), pomeni, da so dejstva dejanska stanja stvari. Po-
dobnost z Wittgensteinovim stalid¢em je ve¢ kot o¢itna. Iz tega bi tudi logi¢no
sledilo, da so si dejstva med seboj neodvisna, vendar pa je ta posledica v nasprotju
$ Schlickovim pogledom na vzro¢nost, o ¢emer bomo $e govorili. Lahko pa bi
rekli, da se Schlick pridruZuje tistemu toku empirizma, ki je bil razpoloZen izra-
zito antisubstancialno. To pa pomeni na ravni logike, da niso mozni samo atri-
butivni, predikativni, ampak tudi relacijski stavki, in to kljub temu, da je Schlick
zagovarjal nekaksen monizem, ki ga je opisal takole: »Monizem priznavam v tem
smislu: obstaja samo ena vrsta stvarnosti — se pravi, da na¢eloma uporabljamo
samo en sistem pojmov za spoznavanje vseh stvari univerzuma in poleg tega ni
nobenega drugega razreda izkustvenih stvari, s katerim se ta sistem ne bi uje-
mal.«#

—_—

47 ldem, str. 35.
% 1dem, str. 39,
W Idem, str.276—277, podértal M. Sch.

7 Antbropos 46 97



Seveda se tu takoj zastavi vpraSanje, ali gre za materialisti¢no ali idealisti¢no
(spiritualisti¢no) filozofsko pozicijo. Schlick je tudi tukaj dovolj jasen: v svojih
temeljnih formulacijah sta oba nazora naivna (Vse, kar je, je materija; vse, kar je,
je duh). Sam priznava spoznavnoteoretski monizem, kot ga je imenoval in tudi
definiral: »Kar je stvarno, je mogoce oznaiti s kvantitativnimi pojmi.«5 Ideali-
zem (ali spritualizem, kot so idealizmu rekli v tem casu) je bil zanj bolj neke
vrste poezija (pri tem je mislil na Schopenhauerja in Nietzscheja.) Posebej gorak
pa je bil dualizmu, ki ga ni mogoce zagovarjati Ze zaradi psihofizicnega parale-
lizma. Analiticno ugotavlja, da »razdelitev sveta ni fizi¢no in psihi¢no, na bistvo
in pojav, na kraljestvo narave in kraljestvo duha ni mogoce zagovarjati niti upra-
vi¢iti z znanstvenimi argumenti.«®* Narava, bit, ni dvojna, ampak mnogokratna
in mnogoplastna — tu se monizem in pluralizem ujemata. Glavni argument v prid
Schlickovega monizma pa je vsekakor tole spoznanje: »Kolikor je svet spoznaten,
je enovit.«%

Tako je Schlick izpeljal konsekvence s svojega stalis¢a, ki je vsekakor primer-
ljivo tako z Wittgensteinovim kot tudi z Russellovim staliS¢em.

Vendar pa je mogoce ugotoviti Ze zdaj, da se je Schlick sicer precej trgal iz
obmo¢ja psihologizma, vendar pa najdemo $e vedno tu in tam preostanke tega
tako globoko zakoreninjenega nazora, posebej v nem$ko misle¢em in govoreéem
znanstvenem in filozofskem svetu tega Casa.

Oglejmo si zdaj $e en problem, ki je bil tesno povezan s psihologizmom:
induktivizem ali na splo$no problem indukcije kot veljavnega sklepanja. V zvezi
s tem vprasanjem je postavil tri vpraanja in odgovori nanje naj bi hkrati odgo-
vorili tudi na osnovno zastavljeno vpradanje:

1. Kako lahko prenasamo stavke o zaznavah na stavke o tem, Cesar nismo
zaznali, se pravi od sodb, ki merijo na Ze doZivete dozZivljaje, na sodbe, ki govore
o nec¢em, ¢esar Se nismo doziveli.

2. Kaksne vrste je veljavnost, ki jo pripisujemo tak$nim stavkom, ko vemo,
da nimajo absolutne veljavnosti; in

3. S kak$no pravico postavljamo zahtevo za njihovo veljavnost?«5

Prvi¢ gre po Schlicku tu za relativno veljavnost, takSnega prenaSanja sodb,
kar sledi Ze iz analize spoznavanja dejstev, drugi¢ pa ima svojo vlogo tisti moment,
zaradi katercga se nam posre¢i posploSevanje — ta moment pa je (in zato pri
prvem vpraSanju tudi gre) navada. To pa pomeni, da ostaja Schlick na Humovi
poziciji, ki se mu zdi tudi nepresegljiva. Indukcija temeclji torej psiholosko na
navadi in asociacijskih avtomatizmih. Veljavnost teh stavkov je relativna, naSa
zahteva po njihovi veljavnosti pa sledi iz nadela enoli¢nosti ali uniformnosti
univerzuma.

9.
Preden zaklju¢imo analizo Schlickovih razprav, bi rad omenil $e filozofovo
staliS¢e do vzrocnosti, ki je bil od Humove analize tega nacela poseben problem.

% Idem, str.281.
& Jdem, str.283.
52 Jdem, str, 283.
8 Jdem, str.327—328, podértal M. Sch.
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Pri¢akovali bi, da se bo Schlick tudi tukaj drzal Humove reditve, kot se je pri
vpradanju indukcije, vendar ni €isto tako. Povsem jasno je, da vodi nepriznavanje
na¢ela vzrocnosti v iracionalizem, v brezzakonje, kjer ni mozna prav nobena
znanost, saj prav ta temelji na vzro¢nosti. Zato je Kant postavil vzrocnost za eno
izmed apriornih kategorij razuma, J. S. Mill pa je postavil vzroénost kot postulat
empirinega raziskovanja. Schlick se je skusal izogniti problemu vzronosti tako,
da mu ni priznal statusa zakona: »Na&elo vzrofnosti samo na sebi ni naravni
zakon, ampak bolj splo$ni izraz dejstva, da je vse, kar se v naravi dogaja, brez
izjeme podrejeno veljavnim zakonom.«*

Z vidika delovanja zakonov na eni in obstoja urejenega (ali neurejenega)
univerzuma, so vse stvari nujno povezane med scboj in to Casovno in prostorsko.
Do te ugotovitve, ki je blizu dialektinega pojmovanja povezanosti vsega z vsem,
je priSel M. Schlick predvsem kot fizik, saj ga obravnvanje sodb kot znakov za
stanje stvari (dejstva) vleCe v popolnoma drugo smer, kot smo Ze opozorili.
Vendar ob takinem stali§¢u nastane problem prvega vzroka. Glede na sti¢ne
tocke verige vzrok — udinek dobimo naslednjo formulacijo ali opis vzrofnosti:
»Stanje sveta v ¢asovnem diferencialu je enopomensko doloteno z njegovim
stanjem med dogajanjem Casovnega diferenciala.«% Vendar s tem ne moremo niti
opisati niti poznati celotnega stanja univerzuma. Posebnost vzrofnosti pa je
predvsem, da nima apriornega znacaja: »Individualna pravila, ki tako sledijo
naravnim procesom, je mogoce odkriti zgolj z izkustvom.«*®

Tako je priSel Schlick po eni plati v empirizem, po drugi strani pa se je prav
pri problemu vzro¢nosti priblizal konvencionalizmu. Ce je namre¢ vzrocnost
samo prikladen opis posebnih zakonitosti, znak za dejstvo, da vladajo svetu
zakoni, je vzro¢nost pa¢ bolj ali manj samo dogovor. Vendar Schlick s tem ne
zanika obstoja vzroCnosti, niti se ne izogiba uporabi njenih términov (veriga
vzrok — ucinek), kot se bo to zgodilo kasneje v metodoloski literaturi sredi
dvajsetega stoletja.

10.

Ce zdaj skuSamo urediti misli o Schlickovi zgodnji filozofiji, na katero smo se
Vv tej analizi omejili, moramo ugotoviti naslednja dejstva:

1. Sredii¢e Schlickove zgodnje filozofske misli je bilo s tematskega vidika
Spoznavna teorija, za katero je menil, da je osrednja filozofska disciplina, ki edina
(ali skoraj edina) daje filozofiji njen znanstveni smisel. Predmet spoznavne teorije
je zanj nadin spoznavanja, ki pa ga Schlick dovolj tradicionalno reduje v okviru
psihologisti¢nih prizadevanj svojega Casa. Razlikuje med zunanjim in notranjim
izkustvom, razpravlja o zaznavanju in o racionalni stopnji spoznanja, o sodbi,
sklepanju in pojmu.

2. Prizadevanje v smeri objektivistiénega nazora (v nasprotju s psihologisti¢-
nim, subjektivistiénim nazorom) je vsekakor Schlickova teorija sodbe, kjer je
skusal precizirati in izboljSati korespondentno teorijo s teorijo znakov. Sodbe

® M. Schlick, Philosophical Papers 1., str.295.
5 Idem, str. 296.
% Idem, str, 298.
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so znaki dejstev. Vendar pa je rigorozna posledica tega staliS¢a tudi rigorozno,
absolutisticno razlikovanje med deduktivnimi in induktivnimi vedami, se pravi
med znanostmi, ki so »gola igra s simboli« in vedami, ki se ukvarjajo z razisko-
vanjem dejstev. Prve imajo absolutni znacaj, vendar samo v okviru lastne poj-
movne strukture in lastne neprotislovnosti. Znanosti o »dejstvih« so relativne po
svoji veljavnosti, ker pa¢ nimajo pregleda nad vsemi mozZnimi primeri. Indukcija
je upravi¢ena samo kot antropolo$ko gledanje na stvarnost (Hume). Vzrocnost
pa mu je samo skupno ime za »splodni obstoj posameznih zakonitosti«.5?

3. Ce je spoznavna teorija za Schlicka temeljna filozofska disciplina, ki je
relevantna tudi za znanost, potem je treba to prepricanje povezati tudi s Schlicko-
vo osnovno filozofsko orientacijo, ki jo imenuje spoznavnoteoretski monizem.
Svojo upravicenost vidi v tem, da je vse spoznanje stvarnosti mozno samo §
kvantifikacijskim postopkom. To je malo drugace povedano mnenje, da je resnica
o svetu, stvarnosti dosegljiva samo z matemati¢nimi sredstvi. Ker pa je s kvantifi-
kacijskimi pojmi mogoce pretezno ravnati samo v naravoslovju, je torej jasno
tudi to, da je edina pot do resnice pot naravoslovja. Filozofija kljub deklarativ-
nemu inavguracijskemu govoru to nikakor ne more biti. Filozofija kot teorija
(nemara metafizika) je upravicena toliko, kolikor je sinteza naravoslovja. Wittgen-
stein je dejal: »Ni filozofskih stavkove, s ¢Cimer je hotel brzkone izraziti isto misel.
Vendar se oba avtorja zapletata nekoliko ob istem problemu, namre¢ ob vprasa-
nju, kako je mogoce to misel izre¢i nefilozofsko, ko pa je spoznanje lastne
spoznavne nemoci vendar filozofsko spoznanje, ki mu manjka verifikacijske mogi.
Wittgenstein se je tega zavedel, od tod tudi njegova proslula sedma teza o ne-
izrekljivosti in molku. Schlick tak$nih sklepov ni delal, ker se problema v tej
obliki brzkone niti ni zavedal.

4. Zanimiva je bila tudi Schlickova teorija verifikacije, ki sicer ne pomeni
popolne novosti, je pa vsekakor pot k pomembni analizi tega za pozitivizem
mocno perecega problema, problema, na katerem se je navsezadnje empirizem kot
stroga doktrina tudi spoznavnoteoretsko zlomil.

Edina pot do resnice je pot verifikacije.*® To pomeni, da je Schlick zavrnil
vse teorije, ki govore o evidenci kot izvoru resnice ali o intuiciji itd. Samo verifi-
kacijo ima tudi tu za identifikacijo dveh med seboj prirejenih si sodb, izmed
katerih je ena sodba o dejstvu, druga pa sodba o tej sodbi. Ce sta identi¢ni, potem
je dejstvo verificirano. Seveda gre tudi tukaj za posebno vrsto korespondenéne
teorije, ki pa se vendarle dogaja na subjektivnem podrodju, zakaj ¢e imamo dve
sodbi, kot je razloZzeno zgoraj, in sta si ti dve identi¢ni, gre vendarle za subjek-
tivno, antropolosko plat, kar pa je v skladu s tem, da je resnica pa¢ na strani
sodbe, eksistenca pa na strani dejstva. Vendarle pa kljub vsemu ostaja vpraSanje,
kaj v tej teoriji omogoca taksni verifikaciji objektivnost.

5. Ce bi hoteli oceniti, ovrednotiti Schlickove filozofske misli do leta 1918.,
bi lahko dejali, da je Ze zelo zgodaj v metodoloskem oziru poskual predstaviti
metodologijo naravoslovja (predvsem fizike) v filozofijo. Prav ta poteza je
znaCilna za ves novi pozitivizem in nikakor ne samo za Wittgensteina. Problem
resnice se Schlicku kaZe kot problem metode ali problem znanstvene verifikacije,

57 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, cit. izd., str. 330.
5 Prim, str. 141—149 istega dela.
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ki jo pojmuje kot identifikacijo dveh prirejenih si sodb, s &imer se hote pravza-
prav ubraniti »naivnemu materializmu«, ki predpostavlja nekaj, kar obstaja pred
sodbo o tem, kar obstaja. Pri obravnavanju sodbe je viden $e vpliv psihologizma,
posebej del psihologa in filozofa Wundta. Po temeljni naravnanosti odklanja
Schlick tako idealizem kot materializem, vendar se zdi, da se ne zaveda lastnih
subjektivisticnih zaklju¢kov na eni in scientisticne ozine na drugi strani. Tu
mislim predvsem na miSljenje, po katerem je spoznanje stvarnosti dostopno samo
z matematiénimi sredstvi, se pravi, da je stvarnost dostopna zgolj kvantitativno.
Prav ta rigorizem je bil pri¢ujo¢ tudi v novem pozitivizmu Dunajskega kroika
in ni priSel vanj $ele s posredovanjem Wittgensteinove doktrine.

Ce lahko zaklju¢im ta del razprave,® lahko refem, da izhaja Schlickova
filozofija iz dveh teZenj, in sicer, iz metodoloskega rigorizma naravoslovno orien-
tirane filozofije in tako sodi torej Schlick med tiste filozofe, ki so hoteli »pomla-
diti« filozofijo z naravoslovno (fizikalno) metodologijo. Tu je nedvomno imela
svojo vlogo Schlickova znanstvena vzgoja (doktoriral je pri Maxu Plancku!), po
drugi strani pa je bil filozofsko dobro seznanjen (in seveda zaradi tega tudi delno
pod vplivom) s psihologizmom, kakrSen je prevladoval v Nemdiji od sredine
19. stoletja dalje do dvajsetih let tega stoletja. Obe komponenti sta se pri njem
zdruzili v spoznavno teoretsko problematiko, ki je — kot smo videli in dokazali
— vendarle precej eklekti¢na na eni strani (ker je skuSal zdruziti naravoslovni
objektivizem s psihologisti¢nim subjektivizmom), na drugi strani pa toliko ozka,
da zanika lastne dosezke, ko ugotavlja, da je edina resnica o svetu mozna le z
empiri¢no verifikacijo, pri ¢emer pa je stvarnost dostopna samo matemati¢no.
To pa pomeni, kot smo Ze dejali, da filozofija ni sredstvo za spoznanje resnice.
To je hkrati tudi Wittgensteinova temeljna teza.

S tem smo, upam, vsaj pokazali ali vsaj opozorili na dejstvo, da Schlickova
filozofska pozicija pri ustanovitvi Dunajskega kroka ni bila samo rezultat
Wlltgcnqtcmovcga vpliva, ampak Je bila plod Schlickovega lastnega filozofskega
in znanstvenega (fizikalnega) razvoja in izobrazbe. Posebna Schlickova vrlina pa
je vendarle tudi v tem, da je pisal jasno in razlono in se ni posluZeval orakelj-
skega stila svojega kasnejSega vzornika L. Wittgensteina.

® Drugi del razprave bo zajel Schlickova pomembnejia dela po 1921 letu do njegove
smrti,
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Logi¢na odlocljivost in paradoks laznivca

MARKO URSIC

Odlocljivost nekega stavka (formule) v logiki pomeni moZnost, da v konénem
postopku (algoritmu) odlo¢imo, ali je ta stavek logicno resnien ali ne. Pri vsakem
bolj zapletenem stavku to ni o¢itno oz. »intuitivno« razvidno, zato moramo uporabiti
dolocen postopek, ki stavek prevede v drugi, logi¢no ckvivalentni stavek take oblike,
da je njegova resni¢nost ali neresni¢nost neposredno razvidna.

V primarni (propozicionalni) logiki glede odlo¢ljivosti nimamo ve&jih tezav, kajti
na razpolago imamo dva zanesljiva postopka preverjanja: 1) matri¢no verifikacijo,
2) prevod v konjunktivno normalno formo (KNF). Podobno vlogo kot v propozicio-
nalnem racunu KNF ima v funkcijskem radunu (prve stopnje) Skolemova forma:

(3x) ... Ax )V .. (VY M(xy, .. X35 Yys e Y)-

TeZzava odlocitvenega postopka s Skolemovo formo pa je v tem, da ta metoda za
funkcijski ra¢un kot celoto ni univerzalna, ampak omogoc¢a odlo€itveni algoritem
samo v specificnih primerih.!

V t.i. splodni logiki (angl.: general logic), tj. v funkcijskem rac¢unu prve in vigjih
stopenj, problem odlo¢ljivosti ni univerzalno re$ljiv. Ta teza, ki je v meta-logiki
znana kot Churchev teorem iz leta 1936 ali generaliziran Gédelov teorem?, pravi za
funkcijski (ali predikativni) raun, da je principielno neodlodljiv; to pomeni, da ne
samo, da odlocitveni postopek za funkcijski racun e ni bil najden, ampak da ga
principielno ni mogoce najti. V tem spisu bi rad nakazal zvezo med neodlo¢ljivostjo
funkcijskega racuna in semanti¢nimi paradoksi tipa »LaZem«.

Neodlotljivost za formalno aritmetiko je dokazal K. Godel (1931).2 Na osnovi
njegovega dokaza pa so analogno za funkcijski ratun (splosno logiko) dokazali
Church (1936), pozneje pa nekoliko drugace Tarski, Mostowski & Robinson (1953).*
Skusal bom podati delno modificiran in malce poenostavljen dokaz teh treh. Pri tem
velja poudariti, da je pionir dokazovanja principielne neodlocljivosti formalnih

' g. Kneale: »The Development of Logic«, str. 724—727; Church: »Introduction to Mathema-
tical Logic«, str. 246—270; Ackermann: »Solvable Cases of the Decision Probleme«,

2 gl. Kleene: »Introduction to Metamathematics«, str. 298—316.

3 Godel: »On Formally Undecidable Sentences of PM and Related Systems«.

¢ Tarski, Mostowski & Robinson: »Undecidable Theories«
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sistemov Gddel in da gre tudi tukaj za eno izmed variant njegovega znamenitega
dokaza.

Jezik splosne logike (= funkcijskega ali predikativnega rafuna prve in vigjih
stopenj), ki vsebuje poleg izrazov primarne logike $¢: individualne konstante in variab-
le, funkcijske konstante in variable (prve in vigjih stopenj) ter individualne in funkcij-
ske kvantifikatorje (prve in vi§jih stopenj), bomo imenovali jezik F. Pravila formacije
in transformacije tega jezika dolocajo njegove »pravilno formulirane formule«
(kratko PFF), ki jih bomo oznalili s simboli #F,, Fp, Fey oo Fry Fary Frr vonr
torej z velikimi ¢rkami kot indeksi, katerih pomen bomo videli pozneje.

Deduktivni sistem T znotraj jezika F pa postavimo s slede¢imi aksiomi, ki jih
bomo zaradi enostavnosti napisali kot pravila izpeljave:®

T,: PoQ, PIQ

T, *IP>(Q>P)

Ty *(P2(Q>R)>(P>2Q)>(P>R) * = znak za: »poljubna PFF«
T *(~P2~0)5(Q>P)

T4 *(Vx)Fx> Fy (V) = univerzalni kvantifikator
T

¢ P o Fx/P 5 (Vx)Fx, te x ne nastopa Kot prosta variabla v P.

Temu setu aksiomov oz. pravil izpeljave, ki je simplificirana verzija sistema
splodne logike v Fregejevem delu »Begriffschrift«, pa pri formaciji sistema T dodamo
Se Peanove aksiome, ki utemeljujejo aritmetiko naravnih 3tevil. Peanovih aksiomoy
Je pet, vendar pa prva dva, namre¢:

2,: 1 je Stevilo.
?,: Naslednik vsakega $tevila je $tevilo.

izpustimo, ker lahko v okviru splodne logike naravna $tevila uvedemo kot indekse
cksistencialnih stavkov (gl. spodaj), tako da sta tezi 2, in 2, vsistemu T kot aksioma
odve¢na. Ostanejo tretji, Eetrti in peti Peanov aksiom, ki se v originalnem zapisu
glasijo takole:®

Py: Ni res, da bi imeli dve razli¢ni (naravni) tevili istega naslednika.

P4 1 ni naslednik nobenemu (naravnemu) tevilu.

P;: Vsaka lastnost, ki pripada $tevilu 1, obenem pa tudi nasledniku vsakega (narav-
nega) Stevila, ki mu ta lastnost pripada, pripada vsem (naravnim) $tevilom.

Te tri aksiome, ki skupaj s 7 ,—Z ¢ tvorijo sistem T, bomo zapisali v sledetem
formalnem zapisu:

T3 Nas(x) = Nas(y) o x =y
Ty ~(Nas(x) = 1)
775" Las(1)& (V x) (Las (x) > Las(Nas (x))) = (V x) Las (x)

¢ gl. Kneale, ibid., str. 701—702.
* Peano: »Arithmetices principa nova methodo exposita«, 1889,
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Izrazi pomenijo: x, y, ... = (naravna)’ Stevila, Nas(x)= naslednik Stevila x,
Las(x) = lastnost Stevila x, & = logi¢na konjukcija.

Na prvi pogled se zdi, da s tako »razdiritvijo« aksiomov Fregejevega sistema iz-
stopimo iz obmodja jezika F (splodne logike) v obmocje matematike oz. aritmetike,
toda to ne drZi, kajti vsa na videz izven-logi¢na (= matemati¢na) izrazna sredstva,
ki nastopajo v 75°—75°, lahko v »klasiéni« logiki (Frege, Russell itd.) definiramo
z njenimi lastnimi izraznimi sredstvi:

(a) Relacijo identitete » =« Rusell & Whitehead v »Principia Mathematica« uve-
deta s pomodjo predikativnih funkeij F! na slede¢i nacin:®

x =y’ = (Y F)(F!(x) = F!(y))

V jeziku aristotelovske ontologije bi to definicijo identitete lahko izrazili takole:
»Dve substanci sta identi¢ni takrat, kadar so vsi njuni atributi isti.« Problem identitete
torej prevedemo na problem istovetnosti atributov oz. lastnosti, ki pa so v Russellovi
splodni logiki poleg individuumov glavna zvrst logicnih tipov. Z uvedbo identitete
torej ne izstopamo iz jezika F (sploine logike).

(b) Prav tako ne izstopamo iz jezika F, ¢e uporablijamo pojem Stevila, kajti
Stevila lahko s sredstvi F definiramo kot indekse v slede¢ih formulah:®

(3,x) Fx" = (3x) (Fx& (Vy)(Fy > x = y)),
(3,x) Fx"' = (3x)(3y) (Fx& Fy& ~ (x = )& (Vz2)(Fz 2 x =z v y = 2)),
(3:x)Fx....

etc.

Te formule lahko beremo takole:

»Tocno ena stvar je, ki ima lastnost F.«
»Tocno dve stvari sta, ki imata lastnost F.« etc.

(¢) Tudi izrazi Nas(-) in Las(*) so PFF jezika F, saj so to predikati logi¢nega
tipa > 1. Ce so njihovi argumenti x, y, z, ... logi¢nega tipa = 1, potem je izraz Nas (*)
tipa = 2, Las(+) pa je v formuli Las(Nas(x)) izraz tipa = 3, etc.

Ce torej pri formaciji deduktivnega sistema T aksiomom splodne logike dodamo
Peanove aksiome aritmetike naravnih $tevil, ne prestopimo jezikovnih okvirov F,
tako da je mnozica formul, ki tvorijo T, prava podmnoZica PFF jezika F. Jezik F
torej obsega jezik Peanove aritmetike, kar pomeni, da lahko v njem izrazimo tudi
vse formule in teoreme aritmetike (naravnih) Stevil. Ta ugotovitev se sklada tudi
s programom »Principia mathematica«, ki skuSa matemati¢ne zakonitosti deducirati
iz logike.

7 Odslej bom izpu¥tal oznako »naravna« 3tevila, ker gre v nadaljcvanju teksta vseskozi za
naravna Stevila: 1, 2, 3, ...

8 prim. Kneale, ibid., str, 618

¢ gl. Kneale, ibid., str. 712,
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Velja pa tudi obratno, kakor je prvi pokazal Godel: vse izraze (ne samo teoreme
sistema T) jezika F, tj. vse PFF (# 4, Fp, Fey ... F o Fre F iy, - )0 jezika F lahko
enoznacno »prevedemo« v Stevila A, B, C, ... L, M, N, ... . »Aritmetizacija« jezika F
poteka na slede¢i nacin:

| B I 1

Nas(+) covrerrrnrnenes 3

izrazi o Ak Semeat 5
jezika RS L R G 7 ¢ Stevila

F (v.) ............... 9

(e 11

) ............... 13

Variablam logi¢nega tipa n priredimo $tevila oblike p", pri emer je p pradtevilo
vecje od 13, npr.: x (kot variablo prvega tipa) ozna¢imo s 17, X (kot variablo drugega
tipa) oznac¢imo s 172; y (kot variablo prvega tipa) oznac¢imo z 19, Y (kot variablo
drugega tipa) ozna¢imo z 192 etc.

Nadaljujejo s »prevajanjem« formul jezika F v Stevila: &e so sy, 5o, 83, ... 5 Stevila,
s katerimi oznatimo posamezne simbole formule %, potem ozna&imo celotno for-
mulo # s Stevilom:

K=2"-3%. . .p¥

pri &emer je p, k-to (po vrsti) pradtevilo in vmesne pike pomenijo aritmeti¢ni produkt.
Poseben primer takega prevoda formule % v §tevilo K bi bil slede¢:

Fi (V)X (x) v ~ X(x))

¢e upostevamo, da vezano variablo »prevedemo« vedno pred kvantifikatorjem, ki jo
veZe, dobimo:

K=2'7.3%.51. 717’ M L1307 . 1708197 . 235 . 2917’ 3L 3717 L 4118 . 4318

Kolikor ima &y lo¢enih primitivnih znakov (v nafem primeru k = 14), toliko
ima njegov »prevod« v §tevilo K razli¢nih prastevil (prafaktorjev).

Aritmetiziramo (»prevedemo« v Stevilo) pa lahko tudi cele sekvence formul
jezika F, namreé sekvence kakor so: # ,, & 5, F, ..., F . (Na primer celoten potek
dokaza nekega teorema, izraZencga z jezikovnimi sredstvi F; celoten algoritem etc.)
To doseZzemo na slededi nacin: ée so A, B, C, ..., M. §tevila, ki so yprevodi« posamez-
nih formul &# ,, #,, #¢, ..., F, potem je »prevod« cele sekvence Stevilo:

24.38.5C. .M,

Godelova metoda »prevajanja« splo¥ne logike v Stevila povezuje eno in eno
samo §tevilo z vsakim izrazom, formulo ali sekvenco formul jezika F, in sicer tako,
da je (tudi obratno) mogote za vsako Stevilo najti odgovarjajodi izraz (formulo,
sekvenco formul) jezika F. To reverzibilnost omogo&a dobro znani aritmeti¢ni teorem,
ki pravi, da vsako (naravno) §tevilo lahko le na en nacin razstavimo v njegove pra-

1 Tudi vse (v jeziku F) ne-PFF, ki nastancjo z napatno povezavo primitivnih simbolov, npr,
F& v G, lahko prevedemo v Godelova $tevila, vendar ti izrazi za nad kontekst niso relevantni.

105



faktorje (= praStevila). Aritmetika, ki obravnava relacije med $tevili, tako postane
sintaksa oz. meta-jezik jezika F (funkcijskega raduna, splosne logike).

Preden preidemo k samemu dokazu principielne neodloéljivosti jezika F, pa
moramo spoznati 3¢ t. i. »diagonalno funkcijo«.

Za tiste funkcije splosne logike, ki imajo eno samo prosto variablo x, imenujmo
jih F, Fy Foo ..., Fx, ..., lahko redemo, da izrazajo lastnosti Stevil. Za vsako
(naravno) Stevilo lahko vpra$amo, ali »izpolnjuje« (angl.: satisfies) lastnosti, ki jih
dolodajo # 4, Fy, F¢ ...y Fy, ..., ali ne, zlasti pa je v nasem kontekstu zanimivo to
vpradati za tista Stevila 4, B, C, ..., N, ..., ki so »prevodi« funkcij &, Fp, Fey oo,
Fy, ... v aritmetizirani sintaksi.

Ce pisemo [Fy; M] za »dtevilo M izpolnjuje funkcijo #xy«, dobimo siedeto
matrico:

[F4; 4] [#4: B] [F4Cl ... [ N]
[#s; A1 [Fp; B] [F4; C1 ... [Fp; N]
[Fc; 41 [Fc Bl [Fo; Cl ... [Fe N]

(Fy: A) [Fyx: Bl [Fa; C] ... [#Fy; N]

Diag

Def. Diagonalna funkcija je tak$na funkcija (preslikava), ki funkcije %, %,
Féy ooy Fuy -.(tj. PFF jezika F z eno samo prosto variablo x, katerim so prirejena
(zaporedoma) 3tevila A, B, C, ..., N, ...) preslika v tiste formule, ki jih dobimo,
&e vstavimo (zaporedoma) Stevila A, B, C, ..., N, ... v funkcije #5, Fj, Fe,
Fy, ... povsod tam, kjer v teh funkcijah nastopa prosta variabla x.

Ce skufamo zaradi vedje preglednosti zgornjo definicijo nekoliko poenostaviti
s tem, da piSemo znak ‘N’ kot »shemo spremenljivke« (tj. da N pomeni poljubno
Stevilo v domeni 4, B, C, ..., N, ...), dobimo analogno definicijo diagonalne funkcije:

Def! Diagonalna funkcija je tak¥na funkcija (preslikava), ki funkcijo #y (tj. PFF
jezika F z eno samo prosto variablo x, kateri je prirejeno $tevilo N) preslika v tisto
formulo, ki jo dobimo, & vstavimo $tevilo N v funkcijo &, povsod tam, kjer v # 5
nastopa prosta variabla x.

To novo formulo imenujemo # ., Njej prirejeno Stevilo v aritmetizirani
sintaksi pa Diag(N). Shemati¢no:
: Fiy e prirejeno §tevilo: N .
D s S : :
a8 T Dlagony v prircjeno §tevilo: Diag(N) Diag
Formula #7,,,x, ima pri doloenem N status konstante, & pa je N »shema
spremenljivke«, potem lahko za % ;,,,,(N, re¢emo, da je »shema konstante«. # :,,,,,(N,
ni ve¢ formula v pravem pomenu besede, ampak stavek (ki je bodisi resniten bodisi
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neresni¢en), ki nastane z ncko specifi¢no »podelitvijo pomena« PFF-m jezika F
z eno prosto variablo x. Ker jezik F vkljuéuje tudi individualne in funkcijske kon-
stante, je tudi # p,,», PFF jezika F, hkrati pa je diagonalna funkcija legitimna
transformacija znotraj jezika F, ker njene funkcijske vrednosti ne seZejo izven
njegovega obmodja.

Za diagonalno funkcijo je znadilno simo-nana3anje, ki postane intuitivho raz-
vidno v sledei definiciji:

Def."”” Diagonalna funkcija je preslikava (transformacija) funkcije # , v konstanto
F biagiy) tako, da se funkcija #y »dopolni« s svojim lastnim imenom.

Na prvi pogled se zdi, da je tak3na transformacija »circulus vitiosus«, vendar pa
Lo ni tako, kajti #y ne dolota sebe s svojim lastnim imenom, ampak drugo formulo,
namred izraz  piagn)-

Zdaj ko smo pregledali ves potreben »instrumentarij« za formulacijo dokaza
principielne neodlodljivosti jezika F (= jezika splo$ne logike, funkcijskega racuna),
pa preidimo na dokaz sam. Ideja tega dokaza je preprosta: treba je konstruirati
vsaj en principielno neodloéljiv stavek oz. formulo, ki je hkrati PFF jezika F. Ker
Pa so logi¢ni paradoksi principiclno neodlodljivi stavki, je treba v jeziku F poiskati
0z, konstruirati vsaj en logi¢ni paradoks.

To je ena dimenzija (veja) dokaza, ki sledi spodaj; obenem pa je ta dokaz apago-
gicen: predpostavimo, da so vse PFF jezika F odlotljive in pokaZemo, da to vodi
Vv protislovje. Zaradi vegje preglednosti bom dokaz napisal v locenih, ostevilcenih
¢lenih:

(1) Med PFF jezika F, ki smo jih poimenovali & ,, #p F(, ... F |, Fy. Fx, ...,
lahko izberemo samo tiste, ki so (logitno) resnicne. Te tvorijo podmnoZico PFF
Jezika F. To podmnoZico oznatimo s (hipoteti¢no) funkcijo R(x), pri ¢emer je x
spremenljivka, ki jo interpretiramo kot spremenljivko za (naravno) $tevilo, »ime«
formule tipa #, (x= 4, B, C, ..., L, M, N, ...), »funkcijska vrednost« R (x) pa je=1,
kar pomeni (logi¢no) resniten stavek. R(x) je torej funkcija, ki opredeljuje domeno
tistih x, ki so »imena« (logiéno) resnic¢nih stavkov.

(2) Vpradanje odlotljivosti PFF jezika F zdaj lahko formuliramo kot vprasanje,
Ce lahko za poljubno (naravno) dtevilo N s koncnim algoritmom ugotovimo, ali »iz-
polnjuje« lastnost, ki jo dolo¢a funkcija R(x) ali ne.

(3) Predpostavimo, da tak algoritem obstaja. To bi pomenilo, da lahko vrednost
humericne funkcije R(x) za poljubni N izratunamo v kon¢nem postopku.

(4) Tak3ne funkcije naravnih $tevil, katerih vrednosti za poljubni N lahko izra-
Cunamo v konénem postopku, pa lahko formuliramo s pojmi Peanove aritmetike,
za katere smo zgoraj pokazali, da jih lahko izrazimo v jeziku F, torej kot PFF splosne
logike. 1z tega (po zakonu tranzitivnosti) sledi, da je tudi R(x) PFF jezika F.

" Za popolno eksaktnost dokaza bi bilo potrebno uvesti pojem »rekurzivne funkcije«, ki pa
8a zaradi vegje preglednosti izpus¢amo. Church je dokazal (1936), da je vsaka efektivno izracunljiva
funkcija (funkcija s konénim algoritmom) rekurzivna (gl. Kneale, ibid. 733). Rekurz. funkcije pa
lahko izrazimo s Peanovo aritmetiko.
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(5) Ce pa je R(x) PFF jezika F, potem je tudi formula:
~ R(Diag(x))

PFF jezika F, saj jo iz R(x) dobimo z negacijo, diagonalno funkcijo in substitucijo,
ki so v jeziku F legitimne transformacije.

(6) Formulo ~ R(Diag(x)) imenujmo # (saj je PFF jezika F z eno samo
prosto variablo x):
Fy = ~R(Diag(x)).

(7) Se enkrat izvedemo diagonalno funkcijo in dobimo:
y;)lna(hl) = ~ R(Diag(N)).

(8) Celotno formulo v vrstici (7) imenujemo % in zanjo ugotovimo, da je varianta
semanti¢nega paradoksa »LaZem.«, kajti % pravi sama zasc, da ni (logi¢no) resni¢na,
pravi namre¢, da ni (logi¢no) resni¢en (ali ~R) prav njen lastni »prevod« v $tevilo
Diag(N).

(9) Ker je formula % PFF jezika F in ima obenem znacaj paradoksa (je princi-
pielno neodlocljiva), smo z njo nadli vsaj eno v tem jeziku principielno neodlo¢ljivo
formulo, kar z drugimi besedami pomeni, da v jeziku F ni univerzalnega konénega
odloCitvenega algoritma oz. da sploSna logika (funkcijski ra¢un) ni univerzalno od-
locljiva. Q.E.D.

(9a) In Se apagogi¢na veja dokaza: v (3) smo predpostavili, da obstaja konen
algoritem, s katerim lahko odlog¢imo o (logi¢ni) resni¢nosti oz, neresni¢nosti katerekoli
PFF jezika F. Ta predpostavka nas vodi v paradoks (7), ki omogo¢a formuliranje
protislovija.

(i) Pos~2
(i) ~¥> 2 paradoks, gl. (7)—(8);

po definiciji ekvivalence lahko zapi$emo (i) + (ii):
(iii) & = ~ %, Kar je protislovje.

Na osnovi zakona o izkljuéeni tretji moZnosti je s tem dokazana nasprotna trditev:
ni kon¢nega algoritma za odlo¢itev vseh PFF jezika F. Q.E.D.

Znameniti Russellov paradoks »razreda, ki vsebuje sam sebe---« je odigral
vazno vlogo pri ugotavljanju nekonsistentnosti formalnih sistemov (Cantorjevega,
Fregejevega). Opozoriti velja, da gre v nafem primeru paradoksa % za nckaj drugega:
paradoks Z ne postavlja pod vprasaj konsistentnosti splosne logike (funkcijskega
ratuna), kajti formula % ni tcorem splo¥ne logike, ne izhaja iz njenih aksiomoyv,
temvec je samo produkt formacijskih pravil njenega jezika. Paradoks 2, ki je hkrati
PFF jezika F, dokazuje neodlocljivost tega jezika (splo¥ne logike).

Vsak jezik (tako tudi jezik F), ki je sintakti¢no tako bogat, da je v njem mogote
formulirati aritmetiko naravnih $tevil (Peanovo aritmetiko), je principielno neodlog-
ljiv, ker v njem lahko formuliramo tudi semanti¢ne paradoksa tipa 2, tj. principiclno
neodlocljive stavke. Ta trditev je drugace povedana znamenita Godelova teza, da je
formalna aritmetika principielno neodlo¢ljiv sistem.
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MozZnost formuliranja semanti¢nih paradoksov tipa % pa je dana s tem, da jezik
formulizirane aritmetike naravnih Stevil (ki je delni jezik jezika F) lahko nastopa
kot meta-jezik jezika F: vsak izraz jezika F lahko namre¢ »prevedemo« v Godelova
Stevila (tj. naravna §tevila, produkte prastevil). Aritmeti¢ne funkcije, katerih argu-
menti so naravna $tevila, s tem postancjo meta-teoremi jezika F. Vidimo torej, da gre
tu za s@mo-nanalanje, za zabris loénice med jezikom in meta-jezikom — iz tega zabrisa
nastajajo semantiéni paradoksi (kakor je ugotovil Ze Tarski). V naSem primeru ima
paradoks % delno tudi »konstruktiven« pomen, saj z njim lahko dokaZzemo »pozi-
tivno« tezo, da je splo¥na logika (funkcijski racun kot celota) neodlo¢ljiva.

Church je dokazal, da niti ves funkcijski raun prve stopnje z identiteto ni od-
lo¢ljivi2, Odlo¢ljiv pa ni zato, ker lahko v njem formuliramo Peanovo aritmetiko.'

Nckoliko presenetljivo pa je, da je funkcijski ratun prve stopnje z identiteto
semanti¢no popoln (dokazal Godel); to pomeni, da je vsaka njegova logi¢no resni¢na
formula hkrati tudi logi¢no veljavna (teorem), ali z drugimi besedami, da lahko iz
aksiomov funkcijskega ratuna prve stopnje z identiteto izpeljemo vse njegove resniéne
stavke. Ta postopek pa je ireverzibilen: ne obstaja univerzalen postopek, ki bi odlocil
Vv primeru vsake konkretne PFF funkcijskega ratuna (tako prve stopnje z identiteto
kot vigjih stopenj), ali je logi¢no resni¢na ali ne. Ta »nesimetricnost« funkcijskega
racuna je dokaj nenavadna: od aksiomov lahko (v okviru prve stopnje z identiteto)
pridemo do vsakega logi¢no resni¢nega stavka, medtem ko ni mogoce od vsakega
stavka (PFF) z redukcijo priti nazaj k aksiomom.

Princip neodlocljivosti, ki velja za jezik F, pa velja tudi za naravni jezik, ki je
univerzalni meta-jezik vseh formaliziranih jezikov, torej tudi aritmetike naravnih
Stevil. Te teze ni potrebno posebej dokazovati, &e pomislimo, da v naravnem jeziku
lahko brez teZav sintakti¢no pravilno formuliramo semantiéni paradoks »LaZem.«,
ki je eden izmed mnogih principelno neodlotljivih stavkov naravnega jezika. Ce bi bil
naravni jezik, v katerega je vtkana vsa dejanskost, odlo¢ljiv z nekim univerzalnim
logignim postopkom, potem bi bila »znanost logike« edina znanost. LaZnivec torej
reSuje empirijo pred gospostvom logike in materijo pred gospostvom duha.

——

2 prim. Berka-Mleziva: »Kaj je logikag, str. 155,

1 Identiteto (kot primitivni pojem Peanove aritmetike) x =y lahko uvedemo v logiéni sistem
na dva nacina: a) tako da jo uvedemo kot nov oz. dodaten primitivni pojem k funkcijskemu racunu
1. stopnje: dobimo funkcijski ratun prve stopnje z identiteto; 2) tako kot smo jo uvedli zgoraj
(slede¢ Russelu & Whiteheadu): da izhajamo iz funkcijskega ratuna stopnje ve&je od 1 in identiteto
definiramo s pomodjo predikativnih funkcij, ki jih veZe kvantifikator stopnje ve&je od 1 (tj. funkcijski
kvantifikator).
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Pripomba k primarnosti religyje
v Heglovi filozofiji

IVAN KOSOVEL

V Anthroposu §t. III—IV letnik 1978 sem se dotaknil v Clanku z naslovom
Spekulativnost Heglove filozofije religije tistega mesta, ki je za oceno Hegla kot
teologa bistvenega pomena. Gre za vprasanje primarnosti religije oziroma filozofije
v filozofiji zrelega in poznega Hegla. To pa seveda ni vpraSanje. ki bi zadevalo
samo Hegla, temve¢ nam nasprotno razkriva kontinuiteto razvoja filozofije religije
od Hegla do Marxa.

Naj torej $e enkrat navedem Heglovo misel, po kateri je odnos med religijo
in filozofijo tak, »da je religija prav lahko brez filozofije, filozofija pa ne more
biti brez religije, ampak le-to prej dovriuje (schliesst) v sebi (1, 12). Sklep iz
tega je lahko le ta, da gre pri filozofiji za ontoloski, pri religiji pa za metodolo3ki
(formalni) primat. Ze na prvi pogled se mora zdeti ve¢ kot nenavadna teza, po
kateri naj bi o religiji, ki je prvotna, izrekala resnico filozofija, ki je drugotna,
in vrhu tega od nje tudi povsem razli¢na. Kot je znano tudi Ze bolj nakljuénemu
bralcu Heglove filozofije, tu ne more iti za kako bistveno razliko. Temeljna
identiteta je po formalni plati vzpostavljena na ta nacin, da je »vscbina (filozo-
fije) spekulativna in s tem religiozna« (1, 452), po zgodovinski pa s tem, da
predstavlja religija, postavljena kot subjektivni nacin dojemanja samorazvoja
absoluta med umetnost (¢utno) in filozofijo (pojmovno spoznanje absoluta), le
vmesni Clen Casovne eksplikacije implicitnih vsebin tega absoluta.

Te pozicije, ki jo imajo teologi za pohujSanje, filozofi pa za rezime najbolj
dogmati¢nih tez, niso pojasnile niti mnogotere interpretacije. Tisti, ki so bili
prepri¢ani, da se je ne da razumeti, so pripisovali Heglu predvsem dvoumnost,
tisti pa, ki so bili prepri¢ani, da jo razumejo, so se enostransko postavili na
staliS¢e religije, oziroma filozofije. Kot obicajno, ko pride do podobnih zadreg,
si moramo tudi tu pomagati izklju¢no s celovito sistemsko interpretacijo.

Absolut se je lahko v svojem samorazvoju povnanjil v naravo, druzbo,
umetnost, religijo, ni pa se mogel ve¢ povnanjiti v filozofijo (pojem), saj bi bil
to absurd. »Povnanjenje« v filozofijo namre¢ pomeni doseganje istovetnosti na
sebi in za sebe, se pravi vracanje k sebi, ne pa obstoj dveh absolutov, kar bi
bilo seveda Ze samo po sebi protislovno. V tem ti¢i tudi poglavitni razlog, da
namenja Hegel religiji ontoloski primat, ki je seveda primat znotraj sveta odtu-
jitve ideje (absoluta). Za religijo namre¢ Se vedno velja dualizem nasebnosti in
zasebnosti, absolut skozi njo Se vedno nastopa skrito, delno o¢itno. Filozofija kot
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sfera pojmovnega misljenja torej nikakor ne more ve¢ »obstajatic, temved je le
Praksa pojmljenja, pripoznavanja istovetnosti nasebnega in zasebnega. Od tod
torej »ontoloska« prednost religije in »formalna« prednost filozofije.

Skozi vpogled v tako nastale odnose je v bistvenem Ze jasna Heglova steolo-
gija«, ki se pravzaprav reducira na problem »spravee,

Politi¢ni nemir, ki dolo¢a in oblikuje mladoheglovsko strujo, dobi posebej
izrazite poteze prav v zvezi s preinterpretacijo ali pa kar pobijanjem Heglovih
osnovnih tez o religiji. Vendar ne moremo Steti za teologa niti Straussa niti
Bauerja, saj ostajata oba $e vedno pri denotaciji religiozne predstave, simbola
(Vorstellung) na logi¢no vsebino ideje.

' Hegel: Enzyklopedie, Meiner Verlag, Hamburg 1969.
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Nekateri sociofilozofski pogledi na Marxovo
kritiko politicne ekonomije

BOGOMIR KOVAC

(razprava)

Tematike sociofilozofskega vidika Marxove kritike politicne ekonomije se
bomo lotili tako, da bomo pozkuali pojasniti smisel Marxovega vsebinskega in
oblikovnega (metodoloSkega) preloma, ki ga predstavlja Marxovo ckonomsko
delo v okviru tradicionalnega druZboslovja. Nasa izhodis¢na opredelitev je, da je
Marx pojmoval ekonomsko §irSe kot tradicionalna me$Canska znanost, saj nje-
gova ekonomska analiza nikoli ni ¢isto ckonomska, temvel je vedno zastavljena
tako, da se filozofija in sociologija umikata ekonomiji, a jo hkrati bogatita. Sirina
in globina postavljanja vprasanj v definicijskem polju ekonomskega in radikal-
nost ter konsekventnost odgovorov nanje dolo¢a njegovo prizadevanje za uni-
verzalnost razumevanja (raziskovanja in razlaganja) druzbeno-ekonomske real-
nosti. Ravno ta razseznost, s katero se Marx loteva politicne ekonomije kot take,
oziroma kritike politi¢ne ekonomije kot utemeljitve novega tipa politicne ekono-
mije, pribliza politicno ekonomijo filozofski in sociolo$ki ravni znanstvenega
misljenja.

Postavlja se torej vpraSanje odnosa politicne ekonomije, filozofije in sociolo-
gije, ki so v Marxovi kritiki politiéne ekonomije nerazdruZljivo medsebojno
dialekti¢no povezane. Na taks$no povezanost je opozoril Ze Lenin, ko je ugotav-
ljal, da nam Marx ni zapustil Logike z veliko zacetnico, temve¢ samo logiko
Kapitala (z znacilnim podnaslovom), kar bi lahko pomenilo dvoje:

a) da ni moZno neposredno prikazati dialekticne metode, temve¢ da se ta
posredno pojavlja ob dialekticnem obravnavanju neke konkretne problematike;

b) da je Marxova kritika politicne ekonomije zasnovana na filozofskih nace-
lih, pri ¢emer ne moremo razumeti Marxovega Kapitala (posebej ne uvodnih
poglavij), ¢e ne razumemo Heglove Logike.

Filozofske razseznosti Marxove kritike politi¢ne ekonomije so najbolj izrazite
na »Cisto teoreti¢cnem« podrocju — v metodi kritike politicne ekonomije, ki mora
omogociti »kopernikanski prevrat« v ekonomski znanosti, resnicno znanstveno
revolucijo, ki vso dotedanjo znanost postavlja dejansko v njeno predzgodovino
(Sartre). Specificnost Marxove paradigme, katere imanentna znacilnost je kritika
obstojecega, tako v teoriji kot v praksi, je negacija dvojnega (ne)razumevanja
Marxovega dela:
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a) da pomeni Marxova politiéna ckonomija samo nadaljevanje in konec an-
gleSke klasi¢ne politiéne ekonomije, od katere je prevzela analiti¢ni instrumen-
tarij (deduktivna metoda, metoda abstrahiranja) kot tudi vsebinsko in pojmovno
opredeljevanje (delovna teorija vrednosti, analiza blaga, denarja, Kkapitala,
mezd . . .);

b) da pomeni Marxovo pojmovanje ekonomskih problemov samo sintetizira-
nje klasi¢ne politiéne ekonomije z neméko klasi¢no filozofijo; da je Marx prepro-
sto hegliziral Ricardo.

Bistvena teoreti¢no-metodolo$ka lastnost Marxove analize, ki obenem tudi
najbolje ilustrirala medsebojno odvisnost sociologije in filozofije v okviru politi¢ne
ckonomije, je obstoj dveh metodoloskih ravni: abstraktnoteoreti¢ne in konkretno-
zgodovinske in njun medsebojni dialekti¢ni odnos (odnos logi¢no — zgodovinsko,
obfe — posebno — posamezno, statisticno — dinamicno).

a) Abstraktnoteoreti¢na raven kot osnova temelji na dedukeiji pojmov (ab-
straktnoteoreti¢ni sistem kot rezultat dialekti¢éno razvojne metode razlage), do
Katerih pridemo z abstrakcijo konkretnozgodovinskih oblik, in je povezana s celot-
no dobo kapitalizma.

b) Konkretnozgodovinska raven pa pomeni postopno konkretizacijo prve
ravni v obliki kritiéne analize konkretnozgodovinskih fenomenov (kapitalizma) in
predstavlja tudi teoreticno (razredni boj proletariata).

Obe ravni Marxove analize je najbolje opredelil Lenin v svojih delih Kaj so
Prijatelji naroda in Se o vpraSanju teorije realizacije', kjer jasno pokaZe na njuno
metodolosko locitev in soodvisnost. Osnovna Leninova misel je, da je objektivni,
konkretnozgodovinski pristop k analizi druzbenih pojavov pogoj revolucionarne
prakse, kjer se mora teorija neprestano konkretizirati. Sele v sintezi ob¢ih teore-
titnih postulatov in konkretnih protislovnosti, kjer »abstraktne resnice teorije . . .
igrajo samo vlogo vodilnih misli, samo vlogo orodja za analizo konkretnih po-
datkov . . .«*, se formira znanje, ki je prakticno pomembno za revolucionarno
Spreminjanje prakse.

Pri Marxu zaradi posrednejSega ukvarjanja s problemi metodologije (najpo-
gosteje v polemicni obliki) ne moremo najti tako eksplicitnih metodoloskih re-
Sitev. Kot vemo, je Marx svoj miselni razvoj pricel kot filozof v okviru mlado-
heglovskega kroga, od katerega pa se je kmalu lo¢il zaradi vedno vedjega oddalje-
vanja od idej ucitelja Hegla. Filozofija, ki je bila tradicionalno povezana z nara-
voslovnimi znanostmi (glej Descartesa, Spinozo . . .), je bila po svojem bistvu me-
hanicisti¢na in abstraktno racionalna. Formalno logi¢ni in metafizi¢ni na¢in mis-
!anja. ki je preveval tradicionalno filozofijo (in s polititno ckonomijo se ni doga-
Jalo ni¢ bolje), ni priznaval interakcijske zveze med pojavi niti ne njihovega gi-
banja, spreminjanja in razvoja. Hegel je s svojo dialektiéno metodo sicer opravil
Z metafizicnim nacinom misljenja, toda njegova abstraktnodialekti¢na dedukcija
Je iz objektivne stvarnosti napravila idealistiéno podobo sveta, kjer se¢ konkretno
Kaze kot vegje ali manjSe realiziranje idealnega, absolutnega (absolutne ideje).
e —

' Glej V.I Lenin: Jo§ o pitanju teorije realizacije, Dela 4, Jugoslaviapublic, 1973,
Str. 68—69; Sta su prijatelji naroda, Dela, 1, str. 154—159,
* V.1 Lenin: Dela, 4, ibidem, str. 69.

8 Anthropos 46 113



Od realizacije ideala do dejanskega idealiziranja realnosti (in njenc zgodovine)
pa je samo 3e korak, ki ga je Hegel v svojem razumevanju druzbe tudi storil.

Nasproti tak$ni abstraktni dialektini metodi in apriornemu konstruktivizmu,
ki vidi konec razvoja v pribliZevanju realnosti absolutni ideji, Marx v svoji analizi
izhaja, kot bomo videli, iz realnih druZbenih faktorjev in uporablja metodo anali-
ze stvarnih odnosov. Marx Kkritizira filozofijo in naravoslovne znanosti posebej,
kot tudi povezanost ene z drugimi: prvi ocita spekulativnost, drugi »abstraktni
materializeme in idealizem. Spekulativnost in abstraktni materializem imata sku-
pno osnovo v odtujenosti znanosti od realnih pogojev ¢loveske eksistence — od
nadina produciranja. Kritika te avtonomnosti je kon¢ana v formiranju druZzbene
znanosti, ki zdruZzuje znanost in realno Zivljenje (glej njegovo razumevanje revo-
lucionarne prakse).* Ugotovitev, da je vse Zivljenje v bistvu prakti¢no, privede
kakrinokoli loéitev teorije od prakse v slepi labirint misticizma in spekulativnosti.
Kritika filozofije dobi tako nove razseznosti »tuzemske«, realistitne filozofije
znanstvene (in revolucionarne hkrati), ki »je v sluzbi zgodovine«, ker razkrinka
»svetnisko podobo ¢Eloveske samoodtujitve«, ker razkrinka »samoodtujitev v nje-
nih nevestni§kih podobah (to je realna odtujenost v ¢loveskem svetu, v kapitalisti-
¢ni druzbi, op. B. K.). Kritika nebes se s tem spremeni v kritiko zemlje, kritika
religije v kritiko prava, kritika teologije v kritiko politike.«!

Tak3no stali§ce, postavljeno tudi v Ekonomsko-filozofskih rokopisih (1844),
je pomenilo Marxovo intelektualno spreobrnitev k preucevanju samih zgodovin-
skokonkretnih gibanj (predvsem razrednega boja proletariata) in hkrati njegovo
temeljito obrac¢unavanje s filozofijo kot filozofijo, znanostjo kot znanostjo, obra-
¢unavanje, ki je konc¢alo v formiranju nove znanosti — znanosti histori¢nega ma-
terializma. V Nem$ki ideologiji je zato zapisal, da »spoznamo samo ¢no znanost,
znanost zgodovine. Zgodovino je mogoce opazovati z obeh strani, jo razdeliti na
zgodovino narave in zgodovino ljudi. Obeh pa ne gre locevati: ker obstoje ljudije,
se zgodovina narave in zgodovina ljudi medsebojno pogojujeta.«* Marx poudarja
v nadaljevanju, da ima novi »nacin gledanja« (kot paradigma v Kuhnovem smislu)
predpostavke edino v praksi.® V svoji brezobzirni kritiki spekulativne filozofije in
njene nezgodovinske naravnanosti Marx in Engels zelo ostro poudarjata konkret-
nozgodovinski pristop, tako da je mnogo marksologov kasneje obema ocitalo
svojevrsten empirizem in pozitivizem nasproti abstraktnoteoreti¢ni ravni v Ka-
pitalu. Dejansko je Marx v kriticnem odnosu do svoje intelektualne dedis¢ine
(spekulativne filozofije) ostrejSi v opredelitvah, kar pa Se¢ ne pomeni, da je v
Nemski ideologiji skupaj z Engelsom zavrnil kakr$nokoli abstraktnoteoreti¢no
raven analize. Menimo, da je Marx hotel le kriticno opozoriti na metafizi¢nost in

% »Moje raziskovanje se je konlalo z rezultatom, da pravnih odnosov kakor tudi drZavnih
oblik ni mogofe razumeti niti iz njih samih niti iz tako imenovanega spiofnega razvoja
Cloveskega duha, marved da temeljijo v materialnih Zivljenjskih odnosih... da je potrebno
iskati anatomijo mes$¢anske druZzbe v politicni ekonomiji.«

K. Marx — F. Engels: Izbrana dela, 1V. zv,, CZ, Ljubljana 1968, str. 104,105 (v nadalj-
njem besedilu MEID).

¢ MEID, 1V., CZ, Ljubljana, 1969, str, 192—193,

5 MEID, II., zv.,, CZ, Ljubljana, 1971, str. 17.

® »Ta naCin gledanja ni brez predpostavk. Izhaja iz dejanskih predpostavk in jih niti
za trenutek ne zapusta. Njegove predpostavke so ljudje... v svojem dejanskem empiri¢no
nazornem razvojnem procesu v doloéenih pogojih.«

MEID, II. zv., ibidem, str. 26.
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abstraktnost filozofije in tudi politi¢ne ekonomije, ker tedanja mes¢anska znanost
ne razume, da so npr. »ckonomske kategorije le teoreticni izrazi, abstrakcije druz-
benih razmerij produkcije«’. Marx posebej opozarja, da je Proudhon (njegov od-
nos do Proudhona je za nado analizo $e posebej pomemben) v svoji metodi poli-
licne ekonomije zaSel v »zablodo me$canskih ekonomistov, ki so v teh ekonom-
skih kategorijah videli veéne zakone in ne zgodovinske zakone, ki so zakoni samo
za doloceno stopnjo razvoja produktivnih sil«®. Namesto da bi politicne polit-
ekonomske kategorije razumel kot abstrakcije stvarnih, prehodnih zgodovinskih
druzbeno-ckonomskih odnosov, jih mistiéno preobraca, tako da so stvarni odnosi
samo opredmetenje teh abstrakcij. Toda »te abstrakcije same, lofene od dejan-
ske zgodovine, nimajo nobenih vrednosti«, saj so pomembne le zato, da »olajSa-
jo ureditev zgodovinskega materiala, da nakaZejo vrstni red posameznih plati. . .
Nikakor pa ne dajejo sheme ali recepta, po katerem bi lahko krojili zgodovinska
obdobja.«?

Ti citati nedvomno kazejo, posebej e jih prencujemo skupaj s tistimi iz Pred-
govora h kritiki politi¢ne ekonomije in Rohentwurfa, da je Marx navidezno v nas-
protju s samim seboj, kar v prvem obdobju poudarja konkretnozgodovinski pri-
stop, v drugem pa abstraktnoteoreti¢nega, ki ga je uporabil v Kapitalu. Najbolj
jasno je ta problem postavljen v kritiki Proudhona, kjer Marx kritizira metodo
abstrakcije kot metafizitno metodo, ki kon¢uje v prikritem idealizmu.

Proudhon, kot opisuje Marx, nikoli ni prodrl v skrivnosti dialektike, kajti nje-
gova abstrakcija je vsako kategorijo »preobrazila v logi¢no kategorijo ...« kar
nas v kon¢ni instanci pripelje do »gibanja v abstraktnem stanju, do ¢isto formal-
nega, do ciste logi¢ne formule gibanja«!. Tak$no sklepanje pripelje Proudhona
do tega, da v logi¢nih kategorijah najde substanco sleherne rec¢i, da v logi¢ni
formuli gibanja vidi absolutno metodo, ki hkrati pojasnjuje vse in ni¢. Namesto
da bi analiza izhajala iz konkretnega, v svoji lofeni abstraktnosti izhaja iz Cistega
uma, kot da »te kategorije porajajo druga drugo, se povezujejo in prepletajo iz
gole dejavnosti dialekti¢nega gibanja'!, '

Nasprotno tak$ni logiki in metafiziki Proudhona skuSa kritika politine eko-
nomije:

a) na eni strani pojmovno zajeti totaliteto in notranjo logiko njenega reprodu-
ciranja kot neki samozadosten, samoreproducirajo¢ sistem (abstraktnoteoretiéni
sistem),

b) po drugi strani pa mora znotraj takine »miselne reprodukcije« poiskati
¢lemente njene zgodovinske prehodnosti.

Nalogo lahko resi samo dialektika razlaganja, ki kategorije razvr§¢a v njihovi
Pojmovni povezanosti na dveh ravneh analize: abstraktnoteoreti¢ni in konkretno-
zgodovinski.

Marx se je lotil specifi¢nega predmeta analize, ki s svojo posebnostjo odreja
tudi meje njene razlage, saj ga postavlja kategorialni nacin razlage kot tudi opre-
delitev notranje hierarhije sistema pred podobne preizku$nje kot Proudhona. Tako

? MEID, II. zv., ibidem, str. 477.
% Marks-Engels, Pisma o istorijskom materializmu, BIGZ, Beograd, 1972, str. 14.
* MEID, II. zv., ibidem, str. 473.
' MEID, 1l1. zv., ibidem, str. 474.
" MEID, II. zv., ibidem, str. 476.
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na dveh mestih v Rohentwurfu opozarja, da dialekti¢na oblika razlage kasneje
zahteva, »da se popravi idealisticni nacin prikazovanja, ki povzroca privid, kot
da gre samo za pojmovne dolocbe in dialektiko tch pojmov«' in da je »dialek-
ticna oblika razlage pravilna samo tedaj, ¢e se zaveda svojih meja«’. Ta meja
pa zahteva specificno preseganje abstraktnoteoretiCne ravni s pomocjo konkretno-
zgodovinske v Marxovi teoreti¢ni analizi.

S tem premikom, ki vprasanje teorije postavlja vedno kot prakti¢no vpraSanje,
ko razbija avtonomnost tcorije, ki koncuje v Cisti sholastiki, postavi abstraktno
raven svoje teoreti¢ne analize na popolnoma drugacna izhodi$¢a. Tu ne gre zgolj
za poudarjanje nove revolucionarne oblike spreminjanja »stvari po sebi« v »stvari
za nas«, temvec za novo obliko razreSevanja protislovij med teorijo in prakso. V
tem pa tudi vidimo njegov »kopernikarski prevrat« v pojmovanju druzbene zna-
nosti, ki ni naperjena proti ¢loveku in njegovemu svetu (druzbi), temvec kot pro-
duktivna sila postaja bistveni del spreminjanja realnega druZzbeno-ekonomskega
sistema.

TakSen korak k materializmu in konkretni dialektiki, kot ga je napravil Ze v
Kritiki Heglove pravne filozofije (1843), je v veliki meri rezultat njegovega pove-
zovanja filozofije in politicne ckonomije. Pri tem pa ne gre, kot smo Ze¢ omenili,
za eklektiéno povezovanje Heglove dialektike in klasi¢ne politi¢ne ekonomije,
temvel je z ustvarjalno konfrontacijo filozofske in ckonomske ravni analize do-
segel novo kvaliteto. Tak$no povezovanje je omogocilo:

a) da sc filozofija osvobodi abstraktnega razumevanja odnosa subjekt-objekt
kot Cisto epistemoloSkega odnosa, ki ga sedaj razume kot konkretne druzbene in
produkcijske odnose;

b) da na konkreten nacin razume fenomen odtujenosti &loveka in da odkrije
konkretne oblike te odtujenosti preko politicnockonomske analize;

¢) da nacin raziskovanja in razlage ekonomskih fenomenov postane dialek-
tiCen, s Cimer je mogoca teoretitna rekonstrukcija politi¢ne ekonomije;

d) da abstraktni humanizem, ki temelji na filozofsko-antropoloSkem principu,
preseze s konkretnim humanizmom, ki izhaja iz ¢loveSkega ustvarjanja zgodovine;

e) da sta kritika filozofije in politicne ekonomije medsebojno odvisni, saj
je kritika filozofije moZna preko ekonomske ravni analize, kritika ekonomije pa
preko filozofske.

Ne da bi podrobneje dokazovali, zakaj to prescga meje naSe analize, lahko
trdimo, da je osnovno vprasanje, od koder izhaja njegova kritika Heglove filozo-
fije in angleske klasi¢ne politi¢ne ekonomije, vprasanje ¢loveka v okviru druzbene
skupnosti (socialno vpraSanje). Tako predstavlja teorija alienacije ¢loveka svoje-
vrsten logi¢en most med filozofsko in ckonomsko problematiko, ko odkriva za
navidezno nepovezanimi odnosi med stvarmi (blago v blagovni produkciji) odnose

12 K. Marx: Grundrisse, MEW, 13, str. 68,

13 K. Marx: Grundrisse, MEW, 13, str. 945.

' Marxovo kritiko politicne ekonomije je navdihnil Feuerbach, katerega sam Marx
razglaSa za prvega kritika politiéne ckonomije. »...pozitivna kritika nasploh, torej tudi
nemska pozitivna kritika nacionalne ckonomije, dolguje svojo pravo zasnovo odkritjem
'l(-'qu.(lz(rbacha... Sele s Feuerbachom se zalenja pozitivna humanistiéna in naturalisti®na
ritika.«

MEID, 1. zv., ibidem, str. 249,
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med ljudmi (fetifizacija druzbenih odnosov v blagovni produkciji).® Teorija izhaja
iz razumevanja interakcijskega odnosa med Clovekom, naravo in produktivno
aktivnostjo oziroma industrijo, od koder Marx izpelje svoje pojmovanje geneze
druzbe. Clovekova ustvarjalna aktivnost ali delo je medij, preko katerega se vzpo-
stavljajo interakcijski odnosi na dveh ravneh:

a) na eni strani dobiva delo ontoloki znafaj samopotrjevanja ¢loveka kot
rodovnega bitja (»delo kot ¢loveski akt porajanja samega sebe . . . kot izpricujote
bistvo ¢loveka«)'®;

b) na drugi strani pa dobiva prakti¢no dimenzijo kot sredstvo CloveSke ek-
sistence.

Clovekova odtujitev od narave je rezultat ¢lovekove odtujitve od samega sebe
kot rodovnega bitja, izhaja torej iz antropoloske in 3irSe socialne osnove — druz-
benih odnosov, v katere stopajo ljudje v »produkceiji svojega Zivljenja«. Produkcij-
ska sfera in produktivna aktivnost dobita vlogo doloCevalca alienacije kot samo-
odtujitve preko alienacije dela (Clovekovo odtujevanje v procesu produkcije).
Marxova kategorija dela izgublja tako Cisto filozofsko-ontolo$ko dimenzijo in
postaja hkrati tudi politicnockonomska, saj nas pri¢enja zanimatj delo kot pro-
dukcija Cloveske eksistence v konkretnih druzbenih razmerah. V dolodenih druz-
benih odnosih s¢ namre¢ delo, ki se v produkcijskem procesu opredmeti v pro-
duktu, ne pojavlja kot potrjevanje Cloveka, temve¢ kot njegovo razvrednotenije.

»Delo producira blago . .. delavca kot blago. Produkt dela stoji delu (delovni
sili) nasproti kot tuje bitje.«'?” Delavec je odtujen od pogojev in produktov svojega
dela, razdejanjenju delavca ustreza njegovo udejanjenje v produktu kot blagu. Za
Marxa je odtujenost ¢loveka od Cloveka rezultat odtujenosti od stvari, odtujevanja
v procesu proizvodnje, in prav tukaj se skriva deficitarnost klasi¢ne polititne eko-
nomije. »Nacionalna ckonomija skriva odtujitev v bistvu dela s tem, da ne opa-
zuje neposrednega odnosa med delaveem (delom) in proizvodnjo.«'® Nacionalna
ekonomija ni odkrila za fetiSizacijo blagovnih odnosov dolo¢enih druzbenih od-
nosov, kjer se produkt zaradi monopola privatne lastnine odtujuje od delavca.
Delo in privatno lastnino obravnavajo kot materialni faktor zunaj druzbenih od-
nosov in vsakr$en poizkus reintegracije z njimi se konc¢a v zapuSCanju objektiv-
ne analize politi¢ne ckonomije (glej Smithov poizkus, kjer se objektivna analiza
umika spekulativnemu podroéje etike)'®.

Marx se torej ne zadovoljuje zgolj s filozofsko generalizacijo odtujenosti v
zaletni tridimenzionalni obliki ¢lovek — narava — produktivna dejavnost, temved
jo proucuje s SirSega socialnockonomskega vidika, kjer postajajo relativne insti-
tucije kot so: privatna lastnina, mezdno delo, kapital, denar, renta, vrednost . ..
Tako pomenita odtujenost dela in privatna lastnina dva osrednja faktorja, s po-
mocjo »katerih lahko razvijemo vse nacionalno-ekonomske kategorije in v vsaki

. ' Marx kritizira fetifizem klasi¢ne polititne ckonomije Ze pri Ricardu, za katerega so
'1J_Udjc ni¢, produkt vsee (MEID, 1. zv., str. 289), kjer postaja Clovek zgolj stroj za konsu-
miranje in produciranje blaga in se njegovo Zivljenje preprosto spreminja v Kapital.

18 MEID, 1. zv., ibidem, str. 139.

'7 MEID, 1. zv., ibidem, str. 305.

" MEID, 1. zv., ibidem, str, 391.

1 Glej delo A.Smitha: The Theory of Moral Sentiments (1759), glede na njegovo
osrednje delo Wealth of Nation (1976).
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kategoriji kot na primer prodaji, konkurenci, kapitalu, denarju... bomo nasli
samo doloCeni in razvitej$i odraz teh prvih osnov«.2

Niti spekulativna filozofija niti klasi¢na politicna ekonomija nista uspeli ra-
zumeti vse dimenzije alienacije in reintegracije v produkcijskih odnosih: prva, ker
ni priznavala objektivnih pogojev EloveSke eksistence, in druga, ker ni razumela
reprodukcije z materialnega in hkrati druzbenega vidika. Zato tudi nista razumeli
antagonizma med privatno lastnino in delom, ki omogo¢a dinamiéni razvoj real-
nega druzbeno-ckonomskega sistema, ter sta ostali v osnovi ahistori¢ni in staticni.
Marx nasprotno v celotnem kompleksu odnosov vidi osrednje mesto v objektiv-
nem druzbenem dinamizmu, ki izhaja iz nasprotij med delom in privatno lastnino
(produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi). V produkcijskih odnosih spoz-
nava, da se Cloves$ka eksistenca in esenca na doloceni stopnji zgodovinskega raz-
voja realizira preko privatne lastnine. Alienacija in reintegracija sta torej v vsej
paleti pojavnih oblik samo druZbeno-zgodovinski in konkretni ekonomski formi
izraZzanja osnovnega ontoloskega odnosa (¢lovekovega bivanja v najdirSem po-
menu besede).

Samoodtujenost ¢loveka (glej Marxovo analizo v Ekonomsko-filozofskih ro-
kopisih), ki Zivi v odtujenem svetu mescanskega kozmosa, v odnosu do narave in
so¢loveka, je razcepljena na razliéne medsebojno odvisne sfere Zivljenja, med ka-
terimi je »vse odrejajo¢a« ekonomska sfera. Kritika samoodtujevanja v ekonom-
skem je osnova njegove kritike politicne ckonomije, ki pa ni zgolj kritika ncke
znanstvene discipline (tradicionalne politicne ekonomije), temvec kritika real-
nosti alienirane druzbe, ki jo politicna ckonomija bolj (s Smithom in Ricardom)
ali manj (vulgarna politéna ekonomija) (za)vestno odslikava. Toda kot ni kritika
meicanske druzbe moZna znotraj nje same, temveé s pozicije neke vi§je oblike
druzbe (socializma oz. komunizma), tako tudi kritika politiéne ckonomije zahteva
novo raven z viSjega in SirSega vidika — filozofsko raven. Marxovo zdruZevanje
obeh miselnih ravni pripomore k izgradnji njegove kritike politiéne ekonomije
kot tudi k preseganju filozofije preko revolucionarne zavesti);

Marx torej na novi nadin:

a) reintegrira filozofijo, politiéno ekonomijo in abstraktno naravnanost nara-
voslovnih znanosti v okviru svojega ideala druzbene znanosti ter

b) poudari njihovo povezanost s totalnostjo zgodovinskih druZbeno-ekonom-
skih odnosov (glej njegovo reSitev dialektiéne povezanosti teorije in prakse).

Pokazali smo, da v okviru njegovega pojmovanja druZbene znanosti politi¢na
ckonomija ne more biti zgolj ekonomija kot taka (v tradicionalnem smislu), tem-
ved je njegov pristop univerzalen in s tem v osnovi filozofski. »Filozofija se javlja
znotraj ckonomskih pojmov, od katerih je vsak ve¢ kot ckonomski pojem tiste
vrste, kakor se uporabljajo v akademskih ckonomskih disciplinah.«*' Kategorije
nosijo, kot smo to skusali pokazati s kategorijo dela, tako ekonomsko kot filozof-
sko utemeljenost hkrati. Toda Marxov kategorialni aparat je za razliko od prej-
$njih in tudi kasncjSih posnemovalcev (glej, na primer, frankfurtsko $olo marksi-
zma) bogatejsi Se za eno dimenzijo: vsi elementi njegovega sistema so do zadnje
konsckvence razloZeni zgodovinsko, konkretno, ne pa privzeti ali deducirani iz

20 MEID, II. zv., ibidem, str. 476.
* H. Marcuse: Philosophy and Critical Theory, Penguin Books, 1972, str. 134,
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neke apriorne predpostavke. Ce je, na primer, delo temeljna ontoloska kategorija
in v zakonu vrednosti preko dualnosti abstraktnega in konkretnega dela tudi politi-
¢nockonomska kategorija, je hkrati tudi razrednozgodovinska, saj nikoli ne na-
stopa zunaj druzbeno-ekonomskih osnov, iz katerih izhaja. Alienacija dela in tudi
privatna lastnina kot nujni soproizvod sta tako kot kategoriji vedno samo ab-
strakciji stvarnih druzbenih odnosov in interesov. )

Tridimenzionalnost filozofskega, ekonomskega in zgodovinskega v njegovem
kategorialnem aparatu pa hkrati predstavlja logi¢no prolegomeno v »kritiko vsega
obstoje¢ega«, ki je bila naperjena proti obstojeli zavesti in obstojeCemu nacinu
miljenja mestanskega citoyena. Marxov novum na podro&ju politiéne ekonomije
ni v samem vprasanju dela, ki ga je Ze klasi¢na politiéna ekonomija postavila na
piedestal ustvarjalca Cloveskega bogastva, temveé v radikalnem zavzemanju za
spreobrnitev pogojev dela. Ta sprememba pa se lahko dogodi samo v kontekstu
SirSih druZbenih sprememb, v spreobrnitvi zgodovine, ki daje sedaj vse moznosti
za proces osvobajanja dela in skozenj tudi ¢loveka kot homo fabra. Kritika poli-
ticne ekonomije je torej zastavljena z vidika osvobajanja procesa dela, z vidika
razrednorevolucionarnega nosilca druZbenih sprememb, ki mora s svojo aktiv-
nostjo dose¢i ugodne druZzbeno-ckonomske razmere za vsestranski razvoj ¢loveske
eksistence. Od tod tudi spoznanje, da je Marxovo kritiko politi¢ne ekonomije mo-
goce razumeti samo z vidika:

a) filozofskega opredeljevanja alienacije in dezalienacije in

b) razrednorevolucionarnega spreminjanja obstojetega.

Kritika politi¢ne ekonomije pomeni tako dialekti¢no, histori¢no materialisti¢no
pojmovanje druZzbeno-ekonomske biti v vsej njeni kompleksni pojavni raznovrst-
nosti, pomeni razredno fundirano misel, ki ima bistveno vlogo v revolucionarni
strategiji razrednega boja. Kritika politi¢éne ekonomije je hkrati pozitivisti¢na anali-
za proizvodnih odnosov skozi prizmo lastne kriti¢nosti, kjer se pozitivno vedno
lomi, demistificira v ideji in praksi prevrata, osvoboditve dela in ¢loveka samega.

Kritika politi¢ne ekonomije kot kritika ekonomskega uma je kritika zablode,
da je politicna ckonomija odraz ¢loveske avtenti¢ne prakse, zaprt teoreti¢en sistem,
ki ne najde izhoda iz dileme: idealno-realno (logi¢no-zgodovinsko). Za Marxa je
politicna ekonomija ustvarjalna dejanskost, ki spreminja razmerje med teorijo in
prakso v korist slednje. V politi¢ni ckonomiji obstaja neSteto sistemov po zgledu
metafizi¢nih sistemov, toda pri vseh je poudarek na teoriji, na ekonomskem umu,
ne pa na ekonomski praksi v ontoloSkem smislu. Ekonomija je namrel Ze pri
Aristotelu veljala za nedisto opravilo za razliko od &istovanja filozofskih idej, ki
oblikujejo norme in nalela ekonomske prakse. Marx preko demistifikacije tradi-
cionalne znanosti (v zaletku filozofije in kasneje politi¢ne ekonomije) poudari, da
je preudevanje Cistih ali praznih abstrakcij, misljenja kot »Cistega umac, iz kate-
rega se deducirajo novi Cisti pojmi, neodvisno od ¢loveSke prakse, samo speku-
lativna iluzija filozofov. Nasprotno klasiéni filozofiji, ki razume spoznavni proces
kot pasivno razumevanje stvarnosti, Marx ¢lovesko misljenje razume kot kreativno
Clovekovo dejavnost, kot kreativno spoznanje stvarnosti. Kritika politi¢ne ekono-

# »Ekonomi nam razlagajo, kako se proizvaja v danih razmerjih; ne pojasnjujejo pa
nam, kako se proizvajajo ta razmerja sama, tj. zgodovinska gibanja, ki jih poraja.«
MEID, II. zv., ibidem, str.473.
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mije mora zatorej negirati sterilnost ckonomske teorije (ckonomskega uma) in
njeno odmaknjenost od konkretne stvarnosti razredne druzbe. Vsak teoretiten
sistem, tudi abstraktnotcoreti¢en kot sistem najvije ravni abstrakcije, je proizvod
zgodovinskih okolis¢in, je kljub relativni nespremenljivosti, ki je pogojena z naci-
nom abstrahiranja, vendarle zgodovinsko prehoden in merljiv. Teorija v svoji Cis-
tosti in odmaknjenosti lahko obstaja samo kot ideologija.

Nasprotno kritika politiéne ekonomije, ki odkriva splo$ne zakonitosti strukture
in funkcioniranja posameznih druzbeno-ekonomskih sistemov na zgodovinskih
stopnjah razvoja, postane jedro marksizma kot ideologije delavskega razreda. Mar-
ksistiéna politiéna ekonomija namreé¢ odkriva osnovna protislovja druzbenocko-
nomskega sistema, ki se na povriini razkrivajo kot razredna protislovja. Le-ta pa
se resujejo z razrednim bojem preko revolucionarne akcije tistega subjekta, ki je
na doloeni razvojni stopnji nosilec visje kvalitete sistema. Politicna ekonomija
postaja tako teoretitna osnova razrednega boja delavskega razreda in sestavni
del njegove ideologije — marksizma. Marksizem postaja prav zaradi takSne vloge
politi¢éne ekonomije ideologija, zasnovana na znanstvenih dosezkih, politi¢na cko-
nomija pa ravno zaradi te povezanosti (s teorijo in prakso historicnega materia-
lizma) preseze tradicionalne definicijske okvire in postane kritika politi¢ne eko-
nomije. Ker je eksperimentalnost v druZzbenih znanostih nemogoc¢a (Eeprav praksa
mnogokrat na $kodo zgodovine Clovestva tak$no trditev negira), je znanstveno
veljavnost sklepov politicne ekonomije moZno preverjati samo preko obcutljivega
mehanizma politi¢énih odloditev, od koder dejansko izvira tudi vsa zapletenost
razmejevanja politicne ekonomije in ckonomske politike kot tudi same povezano-
sti politicne ekonomije z razrednim bojem.

Tako je Marx spekulativno filozofijo preko kritike politi¢ne ekonomije speljal
na materialno bazo, kjer je probleme razuma zamenjala »prevratniska praksa«,
Zgodnji interes za filozofijo se tako umika ckonomskemu raziskovanju, vendar
to ne pomeni negacije filozofije, saj Marx, kot smo videli, ne ostaja v »definicijskem
polju« tradicionalne politicne ekonomije, temve¢ ga s svojo kritiko presega, ko
kritizira celoto (totalnost) druzbenega bitja z dinami¢nega vidika spreminjanja
realnega druzbeno-ckonomskega sistema.?® Marxu miselne konstrukcije ne glede
na njegovo ekonomsko ali filozofsko usmerjenost nikoli niso pomenile cilja, tem-
vec le sredstvo za revolucionarno akcijo spreminjanja obstojeée stvarnosti. Filozo-
fija je pri Marxu samo prolegomena revolucije, ni pa revolucija sama, saj mora
postati najprej del zavesti druzbenih razredov, ki se bore za spremembo obstojece
druzbe in njenih protislovij. Revolucija je tako interakcija, dialekti¢na sinteza
teorije in prakse kot enotnost vrednot, misli in dela. Menimo, da se zrelost »mla-
dega« Marxa kaZe ravno v tem, da je iz kritike filozofije in prvih zaetkov kritike
politicne ekonomije razvil razredno teorijo in prakso kot stvarno gibalo revolu-
cionarnih sprememb, da je videl resni¢no ukinjanje filozofije in politiéne ekono-
mije v ustvarjanju ¢loveske prakse kot avtenti¢nega bivanja.

# »Filozofija — Politika — Ekonomija. Ce so te aktivnosti nujni sestavni deli enega in
istega pogleda na svet, potem v njihovih teoreti¢nih principih mora obstajati konvertibilnost
iz ene oblike v drugo, vzajemno prevajanje na lasten specifiéni jezik vsakega sestavnega dela;
vsak je impliciten drugemu, a vsi skupaj tvorijo homogen krog.« Gramsci: Izbrana dela,
Kultura, Beograd, 1959, str. 88—89.
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DruZbena vloga sredstev mnoZi¢nega komuniciranja

ANA BARBIC

1. SREDSTVA MNOZICNEGA KOMUNICIRANJA KOT DEL DRUZBENE
STVARNOSTI

Prepri¢anje o pomembnosti sredstev mnoZi¢nega komuniciranja za delovanje
sodobnih druZb, tako razvitih kot onih v razvoju, se je posebej utrdilo v zadnjih
desetih, petnajstih letih. O tem so veliko pisali Schramm, Mc Luhan, Pool, e
omenim le nekatere.

Zal pa raziskovalci komunikacijskih sredstev in njihovih obcinstev mocno
zaostajajo za tovrstnimi teoreti¢nimi razmiSljanji in so njihova raziskovalna
prizadevanja v glavnem $¢ vedno vezana na sama sredstva mnozi¢nega komuni-
ciranja in njihova obCinstva. Celo tako priznani raziskovalci podrocja, kot je
Elihu Katz, direktor komunikoloskega inStituta na Hebrew univerzi v Izraclu,
se po mnenju mnogih niso uspeli osvoboditi te zaprtosti, kar potrjujejo tudi
rezultati ene njegovih zadnjih Studij, ki jo je opravil na vabilo BBC za BBC z
nalogo, da »opredeli stanje na podrocju raziskovanja elektronskih medijev in
izdela naért za njegov nadaljnji razvoj, nacrt, ki bo uposteval tako potrebe obliko-
vanja programske politike kot samega pripravljanja programov« (Katz, 1978 : 90).

Herbert Gans, profesor sociologije na kolumbijski univerzi v New Yorku,
pa v komentarju Katzove $tudije (Gans, 1978 : 101) opozarja na to, da je za
pravilno spoznavanje u¢inkov in uporabljanja medijev le-te nujno kdaj pa kdaj
postaviti iz »centra«. Za mnoge raziskovalce medijev so ti namre¢ »srediSce«
vsega dogajanja. To se seveda dogaja tudi praktikom in raziskovalcem drugih
podrotij, vendar je po Gansovem mnenju nujno stopiti iz take zaprtosti. Ceprav
Katz trdi, da nimamo primerne metodologije za preucevanje zvez med komuni-
kacijskim vedenjem in drugimi vlogami, ki jih imajo ljudje kot osebe, &lani
druzine, delavci, prebivalci sosesk in drzavljani, pa Gans dvomi tudi v pripravlje-
nost raziskovalcev, da bi se lotili takih $tudij.

Upam si trditi, da smo pri nas tako v teoriji kot v raziskovalnem delu pre-
magali zaprtost komunikacijske znanosti. 1z podroc¢ja teorije naj omenim le knjigo
prof. Vrega, Druzbeno komuniciranje, in prof. Novosela, Delegatsko informiranje;
iz raziskovalne sfere pa projekt, Delovanje in uresnievanje delegatskega sistema
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in raziskavo o druzbeni vlogi sredstev mnoZi¢nega komuniciranja, ki je predmet

tega sestavka, ki sodi v okvir mednarodnega projekta o druZbenopolitiéni parti-
cipaciji obtanov v krajevni skupnosti.

2. PREDMET PREUCEVANIJA: POVEZANOST DVEH OBLIK
CLOVEKOVEGA VEDENIJA IN DELOVANIJA

V tej raziskavi sem si postavila za cilj preuciti prispevek sredstev mnoZi¢nega
komuniciranja k obve$¢enosti ob&anov, k oblikovanju njihovih politiénih stali§¢
in k aktiviranju ob¢anov za udelezbo v razli¢nih oblikah druZbenopoliti¢nih
aktivnosti. Torej, Zelim odkrivati zveze med komunikacijskim vedenjem na eni
strani, in druzbenopoliti¢no osve§¢enostjo in aktivnostjo na drugi strani.

Informiranje ima v vsakem druZbenem sistemu, posebej pa $e¢ v samouprav-
nem, dve osnovni funkciji: prva je, da neposredno pripravlja ljudi na konkretne
(druzbene) akcije. Brez potrebnih informacij se delovni ljudje in ob&ani ne mo-
rejo (uspesno) vkljuéevati v druzbenopoliticno Zivljenje oziroma v posamezne
polititne aktivnosti. Zato je razumljivo, da je informiranje vseskozi pojmovano
kot eden bistvenih pogojev delovanja naSega druzbenega sistema. Poleg te nepo-
sredne in na nck nacin kratkoroéne vioge pa informacije opravljajo Se drugo
funkcijo, ki jo v najdirSfem pomenu besede lahko pojmujemo kot oblikovanje
druzbene zavesti. Konkretno to pomeni vzgajanje ljudi v osveiéene ¢lane doloéene
druzbene skupnosti, v odgovorne drZavljane, ki so pripravljeni in sposobni
delovati v smeri uresni¢evanja splo$nih druzbenih ciljev.

Sredstvom mnoZi¢nega komuniciranja, kot najbolj razdirjenim in tudi u&nko-
vitim posredovalcem razli¢nih informacij, torej ne gre pripisovati samo funkcije
obves¢evalca v smislu Sirjenja dnevnih in neposredno uporabnih informacij, tem-
veC jih je treba upostevati tudi kot pomemben dejavnik politi¢ne socializacije.
Kot vemo, opravlja primarno funkcijo socializacije predvsem druZina, sekundarno
pa predvsem 3ola. Med institucijami terciarne socializacije, ki traja do konca
Zivljenja, pa pripada nedvomno pomembna vloga mnoZiénim komunikacijskim
sredstvom, predvsem tisku, radiu in televiziji.

V najiirSfem pomenu besede je socializacija proces vkljuevanja posameznika
v druzbeno okolje, je oblikovanje ¢loveka kot »druZbenega« bitja. (Bergant,
1970: 16); Torej je vsaka socializacija v svojem bistvu »politiéna« socializacija,
kar posredno ali neposredno pripravlja posameznika na vkljuditev v doloeno
druzbo in na aktivno delovanje v njej. Vendar je z vidika razumevanja, predvsem
pa znanstvenega obravnavanja politi¢ne socializacije pomembno razlikovati med
posrednimi oblikami, ki omogo¢ajo pridobivanje nckih lastnosti, ki same po sebi
niso polititne, vendar vplivajo na razvoj politiéne osebnosti, in neposrednimi
oblikami, ki predstavljajo prenos izrazito politiénih vsebin in usmeritev (Siber,
1974: 88). V posredni politi¢ni socializaciji posameznik prenasa osvojene oblike
vedenja in vrednotenja iz nepoliti¢nih v politiéne situacije. V neposrednih oblikah
politicne socializacije pa gre za neposredno prenaanje obstojecih politi¢nih
vrednot v nove situacije.

Po Siberju gre pri politiéni socializaciji lahko za tri razliéne cilje, odvisno
od vrste druzbe in druzbenih procesov, v katerih se socializacija odvija. V sta-
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bilnih druzbah, ki se postopoma razvijajo, kjer gre za ohranitev druzbe in zago-
tovitev kontinuitete, je naloga polititne socializacije vkljucevanje posameznikov
v obstojeti vrednostni sistem. V druzbah, kjer je z revolucionarno akcijo prislo
do sprememb druZbenega sistema, pa zato tudi do hitre spremembe vrednostnega
sistema, vedenjskih norm in politicnih struktur, je naloga politi¢ne socializacije
delovati na spreminjanje prejinjega sistema vrednot in osvajanje novega, ki ustreza
novim politiénim druzbenim odnosom. V dezelah v razvoju, ki so komaj na
zatetku samostojnega politi¢nega Zivljenja, brez kakrinekoli politicne tradicije
v sodobnem smislu, je naloga politi¢ne socializacije uvajati nove vrednote in
obcutek skupne pripadnosti (Siber, 1974: 87). 1z tega sledi, da so cilji politine
socializacije najtesneje povezani s konkretnim druzbenopoliti¢nim sistemom, s
prevladujo¢imi druZbenockonomskimi odnosi, ki so doloeni z razredno strukturo
vsakokratne druzbe.

3. SREDSTVA MNOZICNEGA KOMUNICIRANIJA
KOT DEJAVNIK POLITICNE SOCIALIZACIJE OBCANOV

Da bi preucila vlogo komunikacijskega vedenja v procesu oblikovanja poli-
tiéne kulture in v aktiviranju ob¢anov, je bilo potrebno izbrati ustrezne indikatorje
in poiskati ustrezne metodolodke reSitve. Medtem ko izbor indikatorjev ni pred-
stavljal posebnega problema, pa je bilo treba vloZiti precejSen napor v izbor in
izvedbo metodoloskega dela. Komunikacijsko vedenje, polititna kuitura in poli-
ticna aktivnost vsaka zase predstavljajo kompleksen pojav, ki ga ni enostavno
preucevati. Iskanje zveze med njimi in odkrivanje njihovega medsebojnega udin-
kovanja pa je toliko bolj zahtevno opravilo. Pa poglejmo, kako smo se problema
lotili in kako smo ga razredili. Uporabila sem mnoZinski zaimek zato, ker pro-
blema nisem sama reSevala, temve¢ mi je pri tem pomagal profesor Trampuz,
za kar se mu na tem mestu iskreno zahvaljujem.

3.1. Indikatorji politi¢ne kulture in druZbenopoliti¢nih aktivnosti

V okviru preucevanja vloge komunikacijskega vedenja v procesu oblikovanja
politi¢ne kulture in v aktiviranju ob¢anov za politi¢no delovanje, sem se omejila
samo na nekatere indikatorje politi¢ne osvei¢enosti in aktivnosti obcanov. V prid
taksni omejitvi govori ve¢ razlogov. Prvi¢, v eni $tudiji je skoraj nemogoce iz-
¢rpno obdelati dva tako kompleksna druzbena pojava kot sta komunikacijsko
vedenje na eni in politicna kultura ter politicna aktivnost ob¢anov na drugi strani.

Drugi¢, kot je v Studijah politi¢ne kulture in politicne aktivnosti izpostavljenost
sredstvom mnozi¢nega komuniciranja samo eno od obelezij, ki so povezana s
polititno naravnanostjo in politicno aktivnostjo posameznikov, tako sta poli-
ticna naravnanost in aktivnost samo cno od socializacijskih podro¢ij, v katera
posegajo komunikacijska sredstva s svojimi vsebinami.

In tretji¢, potrditev ali zavrnitev hipoteze o prispevku sredstev mnozi¢nega
komuniciranja k oblikovanju osveSéenih in politicno aktivnih &lanov samoupravne
socialisticne druzbene skupnosti nakazujejo Ze ugotovitve o povezanosti manjsega
Stevila indikatorjev politiéne kulture in politicne aktivnosti s komunikacijskim
vedenjem obcanov.



Empiri¢ni podatki so vzeti iz raziskovalnega projekta o druzbenopolitini
aktivnosti ob¢anov v krajevni skupnosti, ki ga je izvajal InStitut za sociologijo
in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, skupaj z nekaterimi drugimi raziskovalnimi
ustanovami v Jugoslaviji.

Raziskava je z reprezentativnimi vzorci zajela Stiri republike: SR Hrvatsko,
SR Makedonijo, SR Slovenijo in SR Srbijo. Za vsako izbrano republiko je bil
izdelan tristopenjski stratificiran vzorec: ob&ina—krajevna skupnost—volilec. Na
prvi stopnji je bila izbrana skupno ena tretjina ali 125 ob¢in, proporcionalno glede
na §tevilo ob&in v republiki. V vsaki izbrani ob¢ini so bile izbrane 3 krajevne
skupnosti (druga stopnja), in v vsaki od teh krajevnih skupnosti 8 volilcev (tretja
stopnja), skupaj 2.994 Jugoslovanov, starih ve kot 18 let. Po takem postopku je
bilo izbrano v vzorec 2.999 Jugoslovanov.

Kot indikatorji politicne kulture so bili izbrani interes za gospodarske in
politi¢ne zadeve (POLINTRS), obvescenost o nekaterih notranje- in zunanjepoli-
tiénih dogodkih (POLINFO), poznavanje predstavnikov obfanov na vseh nivojih
(od obéine do zveze) (PREDSTAVNIKI), stali$¢e do lastne politi¢ne ucinkovitosti
(OSEBVPLIV), stalif¢e do vpliva obfanov na odloditve organov oblasti
(VPLIVOBC), stali¢e do institucije samoupravljanja kot kanala vplivanja delav-
cev in delovnih ljudi na odlo¢anje (VPLSAMOUPR), in zadovoljstvo s skrbjo,
ki jo kazejo organi oblasti za potrebe in probleme obcanov (OCENAOBCSK).

Politi¢ni interes je vkljucen med indikatorje politicne kulture kot psihi¢na
osnova politi¢nega znanja. Predvidevamo namreé, da ¢lovek, ki nima nikakrinega
interesa za politicne zadeve, tudi ne bo segal po informacijah, ki bi Sirile in
poglabljale njegovo politi¢no znanje in politicno naravnanost.

Kriterij izbora politicnih stali$¢, s katerimi povezujemo komunikacijsko ve-
denje, je sicer njihova ¢imvecja raznovrstnost, vendar naj ta raznovrstnost ne bi
bila tolikSna, da bi posegala v bistveno razli¢ne tipe staliS¢.

Da je tak izbor staliS¢ uspel, potrjujejo rezultati faktorske analize, po kateri
se izbrana stali$¢a razporejajo vzdolz ene same dimenzije.

Faktorske utezi spremenljivk stali$¢ v prvem faktorju:

POLINTRS .79
POLINFO 73
PREDSTAVNIKI .69
VPLSAMOUPR .60
VPLIVOBC .58
OCENAOBCSK 49
OSEBVPLIV 38
odstotek pojasnjene variance: 47°

Kot pri izboru stali§¢ sem tudi pri izboru indikatorjev drufbenopolititne
aktivnosti ob&anov upostevala ugotovitve predhodnih analiz in izbrala naslednje
oblike druzbenopoliticnega delovanja obc¢anov: sedanje ali preteklo ¢lanstvo v
organih samoupravljanja na nivoju krajevne skupnosti (SAMOUPRKS) ali na
nivoju ob¢ine (SAMOUPROBC), (sedanje ali preteklo) delovanje v kandidacijski
komisiji, ki je pripravljala listo kandidatov za kakr$nekoli volitve (KANDKOMI-
SIJA), sedanje ali preteklo c¢lanstvo v organih delavskega samoupravljanja v
delovni organizaciji (DLSAMOUPR), kontaktiranje funkcionarjev v zvezi s pro-
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blemi vecjega Stevila ljudi ali vse krajevne skupnosti (DRUKONT), udelezba na
zborih ob¢anov (ZBORIOBC), udelezba na zborih volilcev in predlaganje kandi-
datoy (ZBORIVOL), sodelovanje pri akcijah krajevne skupnosti in iniciranje
takih akcij (AKCIJE). Vsch osem aktivnosti zadeva le dve dimenziji celotnega
sistema druzbenopoliticnih aktivnosti.

Faktorske utezi spremenljivh politi¢nih aktivnosti:
FAKTOR 1 FAKTOR 2

SAMOUPROBC 76
SAMOUPRKS 74
KANDKOMISUA 61
ODLSAMOUPR 57
ZBORIOBC 13
ZBORIVOL 45
AKCHE 35
DRUKONT 25

Odstotek pojasnjene
variance: 48 % 359 13 %0

Na osnovi uteZi posameznih spremenljivk v prvem in drugem faktorju lahko
govorimo o voljenih ali predstavniSkih aktivnostih (Clanstvo v organih samo-
upravljanja v organizaciji zdruzenega dela, krajevni skupnosti ali ob¢ini in ¢lan-
stvo v kandidacijskih komisijah), ki sodijo v prvi faktor, in 0 mnoZi¢nih aktivno-
stih (kontaktiranje funkcionarjev v zvezi s problemi skupnosti, udelezbo na zborih
ob¢anov, na zborih volilcev in sodelovanje v akcijah, ki jih organizira krajevna
skupnost), ki so opredeljene z drugim faktorjem. Torej gre za dve dimenziji
aktivnega delovanja obcanov.

3.2. Indikatorji komunikacijskega vedenja

Ker sredstva mnozi¢nega komuniciranja opravljajo svojo socializacijsko funk-
cijo prek vsebin, ki jih posredujejo, sem kot indikatorje komunikacijskega vedenja
izbrala vsebinske zvrsti, ki jih obCani spremljajo na radiu, v Casopisih in na
televiziji.

Upostevala sem naslednje vsebinske spremenljivke:

a) Casopisi

CMEDNARODNI novice o mednarodnih dogodkih

CNOTRPOL novice o notranji politiki in gospodarstvu
CKULTURA novice o kulturi in umetnosti

CSPORT Iportne novice

COGLASIOBYV obvestila in oglasi

CROMANI podlistki in romani v nadaljevanjih

CLOKVESTI lokalne vesti, kronike izpred sodiS¢ in opisi nesred
CREKLAME reklame

CKRIZANKE nagradne igre



b) Radio

RVESTI radijski dnevnik, porodila
RNARODNAG narodna glasba
RZABAVNAG zabavna glasba, popevke
RDRAMA radijske igre

RQUIZ kvizi

RIZOBR izobraZevalne oddaje
ROPERA opere

RKLASICG simfoni¢na in komorna glasba

c¢) Televizija

TVVESTI televizijski dnevnik, porodila
TVFILMI serijski in celoveerni filmi
TVDRAME televizijske drame

TVIZOBR izobraZevalne, poudne oddaje
TVGLASBA glasbeno-zabavne oddaje
TVQUIZ kvizi

TVKONCERTI koncerti klasi¢ne glasbe

TVGLEDALISCE prenosi iz gledalisc

Povezovanje vsake od 25 spremenljivk s politi¢nimi stalis¢i in politi¢no aktiv-
nostjo bi bilo dokaj nesmiselno opravilo, saj bi dobili le mnoZico slabo preglednih
zvez, kjer bi bilo tezko odkriti morebitne zakonitosti. Zato je bilo treba najprej
ugotoviti, ali se te spremenljivke zdruZujejo v smiselne skupine ali tipe. Z drugimi
besedami, treba je bilo odgovoriti na naslednja vprasanja:

a) Ali obstajajo vsebinski komunikacijski tipi, glede na spremljanje vsebin,
posredovanih po ¢asopisih, radiu in po televiziji?

b) Katere vsebinske zvrsti se zdruZujejo v posamezne vsebinske tipe?

¢) Ali so komunikacijski tipi vezani na posamezna sredstva mnoziénega
komuniciranja, ali gre za inter-medijske tipe zdruZevanja komunikacijskih vsebin?

S faktorsko analizo sem analizirala medsebojno korelacijsko povezanost vse-
binskih spremenljivk treh sredstev mnoZi¢nega obveS$¢anja in ugotavljala, ali
obstajajo medsebojno izrazito povezane skupine spremenljivke oziroma faktorji.
Stevilo faktorjey smo dolo¢ali po Kaiser-Guttmanovem kriteriju (lastna vrednost
faktorizirane matrike je vegja od ena ali ena) in izbrali za interpretacijo rezultate
posevnokotne rotacije, ki je dala bolj diferencirane faktorje kot pravokotna
rotacija. Osnovo za tipologiziranje komunikacijskih vsebin predstavljajo podatki
o komunikacijskem vedenju tistega dela vzorca oblanov, ki spremljajo vsa tri
sredstva mnoZi¢nega komuniciranja, tj. 1736 anketirancey.

V preu¢evanem primeru se 25 vsebinskih spremenljivk, ki zadevajo vsebinske
zvrsti na radiu, v Casopisih in na televiziji, reducira na 6 faktorjev, ki jih v
naslednji analizi uporabljam namesto originalnih 25 spremenljivk.

Faktorska struktura vsebinskih spremenljivk treh komunikacijskih sredstev ob
posevnokotni (oblique) rotaciji faktorjev (N = 1736)
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FAKTOR FAKTOR  FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR
3

1 2 4 6
CREKLAME 67 .03 01 —.06 .04 .04
COGLASIOBV .67 .01 01 —.12 .02 —.00
CKRIZANKE 43 —.02 .03 11 —.05 —.00
CLOKVESTI 21 —.03 —.02 .07 —.00 .08
CMEDNARODNI .04 69 02 —.06 —.09 —.05
CNOTRPOL —.03 64 .08 —.02 —.07 —.08
TVVESTI —.03 51 —.01 A2 .09 06
RVESTI .00 51 —.04 —.08 17 (.25)
CSPORT 02 32 —.05 .08 —.06 —.02
TVIZOBR 15 21 (.20) 18 —.09 07
RKLASICGL .04 —.01 .69 —.08
ROPERA —.02 —,08 .66 —.07
TVKONCERTI .08 .05 64 A3
TVGLEDALISCE .08 .04 46 (.33)
CKULTURA (22) 14 28 02
TvQuiz —.05 .01 —.01 60
TVDRAMA .01 07 A3 42
RZABAVNAG .06 02 —.07 .03
TVFILMI —.02 .04 —.01 A1
TVGLASBA a3 .00 —.01 (.24)
CROMANI (.25) —,08 .04 .01
RNARODNAG .09 —.00 —.13 10
RDRAMA .07 —.02 .14 —.01 —.09 48
RQUIZ 13 —.01 02 (.24) 01 42
RIZOBR .05 J2 A8 —.09 —.10 41
Prosto- Polititno-  Glasbeno- Televizijski  Zabava  Zabavno-
Casno informa- gledalifka kvizno- in izobraZe-
branje tivne usmerje- dramski  razvedrilo valni pro-
vsebine nost spored gram na
1.46 radiu
lastna
vrednost 4,61 2,00 1,70 58 1,30 0,99
odstotek
Pojasnjenc
variance 18,4 8.0 6,8 -] 52 39

Ce se za hip vrnemo k trem vpraSanjem, povezanim s petindvajsetimi komuni-
kacijskimi spremenljivkami, ugotavljamo, da je odgovor na prvo vprafanje pri-
trdilen. Petindvajset spremenljivk se nedvoumno zdruzuje v Sest vsebinskih tipov.
Iz prikaza strukture posameznih faktorjev pa je tudi razvidno, katere vsebine se
zdruzujejo v posamezne vsebinske tipe.

Struktura posameznih faktorjev potrjuje pravilnost hipoteze, da se nekatere
vsebine zdruZujejo glede na vrsto komunikacijskega sredstva, druge pa glede na
inter-komunikacijsko sorodnost vsebin. Na eno komunikacijsko sredstvo so vezani
Naslednji faktorji:

a) Faktor PROSTOCASNO BRANIJE zdruZuje ¢asopisne vsebine, ki bralcem
nudijo zabavno zaposlitev, kot je reSevanje krizank in nagradnih iger ter vsebine,
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ki v dolo¢enih druZabnih krogih pomenijo predmet vsakdanjih pogovorov, kot so
vesti o nesre¢ah, kriminalu, osmrtnice in mali oglasi.

b) Faktor TELEVIZIJSKI KVIZNO-DRAMSKI SPORED odraza tesno po-
vezanost televizijskih kvizov in televizijskih dram.

¢) Faktor ZABAVNO-IZOBRAZEVALNI PROGRAM NA RADIU pa zo-
vezuje radijske drame in radijske kvize z izobraZzevalnim programom na radiu.

V nasprotju s tremi vsebinskimi faktorji, vezanimi na dolo¢eno komunikacijsko
sredstvo, so trije vsebinski faktorji opredeljeni kot izrazito inter-komunikacijski:

a) Faktor POLITICNO-INFORMATIVNE VSEBINE zadeva vse vrste vesti
o notranje- in zunanjepoliti¢nih dogodkih, ne glede na to, ali so posredovane v
¢asopisih ali po radiu ali na televiziji. Politicnoinformativnim vsebinam se pridru-
Zujejo $e Sportne novice v Casopisih (med radijskimi in televizijskimi vsebinami
$portne novice niso bile izlocene kot posebna zvrst radijskega in televizijskega
sporeda) in z mnogo niZjo utezjo televizijske izobraZzevalne oddaje. Ta vsebinska
zvrst namrec ni izrazito vezana na en sam vsebinski faktor, saj jo je s priblizno
enako (ne)zanesljivostjo mo¢ uvrstiti v faktor klasi¢ne glasbeno-gledaliske usmer-
jenosti (.20) ali celo v televizijski kvizno-dramski spored (.18).

b) Faktor KLASICNA GLASBENO-GLEDALISKA USMERIENOST se-
stavljajo spremenljivke simfoni¢ne in komorne glasbe na radiu, radijsko posre-
dovanje oper, koncerti klasi¢ne glasbe na televiziji in televizijski prenosi iz
gledalis¢. Tem klasi¢nim glasbeno-gledaliskim vsebinam na radiu in televiziji pa
se pridruzujejo $e novice o kulturi in umetnosti, ki jih prinaSajo casopisi.

¢) Faktor ZABAVA IN RAZVEDRILO ne pomeni samo interesa, oziroma,
aktivnega poslu$anja zabavne glasbe in popevk na radiu, televizijskih glasbeno-
zabavnih oddaj, televizijskih filmov ter ¢asopisnih podlistkov in romanov v nada-
ljevanjih, temve¢ pomeni hkrati odklanjanje narodne glasbe na radiu. Gre torej
za bipolarni faktor, v katerem je sprejemanje enih vsebin povezano z odklanjanjem
drugih.

3.3. Povezanost vsebinskih komunikacijskih tipov s polititno naravnanostjo in
aktivnostjo njihovih nosilcev

Izhodis¢e razmisljanj in dokazovanja, ki ga razvijam, je hipoteza, po Kateri sta
politi¢na osvescenost in druzbenopolitiéna aktivnost obéanov povezana z njihovim
komunikacijskim vedenjem. Pricakujem torej, da se obcani, ki spremljajo razli¢ne
vsebinske zvrsti v treh sredstvih mnoZiénega komuniciranja med seboj razlikujejo
tako v politi¢ni naravnanosti kot v druzbenopoliti¢ni udelezbi. Ker je bil moj
interes usmerjen na preucevanje povezanosti komunikacijskega vedenja s politiéno
naravnanostjo in aktivnostjo obcanov, sem seveda pri¢akovala povezanost pri-
padnosti vsebinskemu komunikacijskemu tipu politi€no-informativnih vsebin s
politi¢éno obveicenostjo, osvescenostjo ter aktivnostjo obCanov. To pa seveda ne
pomeni, da izkljuujem moZnost povezanosti med pripadnostjo drugim tipom
komunikacijskih vsebin in politi¢nimi staliS¢i ter politicno aktivnostjo obc¢anov.
Intenzivno spremljanje dolocenega tipa komunikacijskih vsebin namre¢ ne pomeni
nujno odklanjanja drugih vsebinskih zvrsti. Na primer, ob¢an, ki se zanima za
polititno-informativne novice, se lahko hkrati navduluje nad televizijskimi dram-
skimi in kviznimi sporedi,
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Empiri¢ni podatki kaZejo, da sredstva mnoZi¢nega komuniciranja s svojimi
politicno-informativnimi vsebinami opravljajo vlogo dejavnika druZbenopoliti¢ne
socializacije. Pri tem velja razlikovati med vlogo, ki jo imajo komunikacijska
sredstva v Sirjenju druzbenopoliti¢nih vrednot samoupravne socialisticne druZbe,
to je, v oblikovanju nove politi¢ne kulture, ki se kaZe v stopnji politicne narav-
nanosti in osvescenosti ob¢anov, in med vlogo neposrednega aktiviranja obCanov
v smeri njihovega aktivnega samoupravnega druzbenega delovanja. Tisk, radio
in televizija so oditno bolj uspesni v prvi kot v drugi vlogi, &eprav tudi v drugi
viogi niso neuspes$ni. To sicer pomeni, da sredstva mnozi¢nega komuniciranja
uspesno opravljajo naloge, ki jim jih postavlja druzba, vendar bi bila lahko Se
bolj uspesna, &e bi bolj poznala in upoitevala u¢inke svojega delovanija.

Za ilustracijo navajam podatke, katera politicna staliSca in politicne aktivnosti
najbolj razlofujejo skupino ob¢anov z nizkimi od skupine oblanov z visokimi
vrednostmi na posameznih faktorjih komunikacijskih vsebin po metodi diskrimi-
nacijske analize.

Standardizirani diskriminacijski koeficienti spremenljivk politiéne kulture v prvih
diskriminacijskih funkcijah ekstremnih skupin znotraj posameznih vsebinskih
komunikacijskih faktorjev
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Upostevane spremenljivke politiéne kulture najbolj ofitno razlofujejo med
respondenti z nizkimi in respondenti z visokimi vrednostmi na faktorju politi¢no-
informativnih vsebin. Obe skupini respondentov se med seboj locita po interesu
Za politicne zadeve, politicni obves¢enosti in politi¢nih stalis¢ih. Glede na velikost
diskriminacijskih koeficientov je v razlo¢evanju ekstremnih skupin na tem faktorju
najbolj pomembna spremenljivka interesa za gospodarske in politiéne zadeve,
sledijo pa ji politina obvei¢enost, stalisée do osebnega vpliva, poznavanje volje-
nih predstavnikov ob&anov na vseh nivojih oblasti, ocena dela obéinske skupicine
v skrbi za potrebe in probleme ob&anov in percepcija institucije delavskega samo-
:Pravljanja kot kanala vplivanja delaveev na odloCanje v organizaciji zdruZenega

ela.
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Spremenljivke politicne kulture imajo sode¢ po diskriminacijskem kriteriju
» mnogo manjso diskriminacijsko mo¢ v razlikovanju med respondenti z nizkimi
in respondenti z visokimi vrednostmi na drugih tipih komunikacijskih vsebin. Pa
Se ta verjetno odraza na eni strani zabrisan u¢inek vsaj delne eksponiranosti poli-
ticno-informativnim vsebinam, na drugi strani pa ucinck drugih socializacijskih
vplivov, ki so jim obcani izpostavljeni mimo mnozi¢nih obéil,
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Kot spremenljivke politicne kulture, tudi spremenljivke osmih druzbeno-poli-
ticnih aktivnosti najbolj ofitno lo¢ijo respondente z visokimi in respondente z
nizkimi vrednostmi na komunikacijskem faktorju politicno-informativnih vsebin
(A = .26). Najve¢jo diskriminacijsko »moc« imajo spremenljivke: udelezba na
zborih volilcev, ¢lanstvo v organih delavskega samoupravljanja in v samoupravnih
organih krajevne skupnosti; za njimi pa sodclovanje v akcijah krajevne skupnosti,
udelezba na zborih obcanov in kontaktiranje vplivnih oseb v zvezi s problemi
vecjega Stevila ljudi ali cele krajevne skupnosti.

Diskriminacijska vloga spremenljivk druzbenopoliti¢nih aktivnosti v razloce-
vanju med visoko in nizko vrednostjo na drugih tipih komunikacijskih vsebin e
zdale¢ ni tolik$na kot v razlikovanju med ekstremnima skupinama na faktorju
politicnoinformativnih  vsebin. Diskriminacijski kriterij (A) ni ve¢ji od sedem
odstotkov.

4. NAMESTO ZAKLJUCKA

Prikazani rezultati jasno opozarjajo na sredstva mnoZi¢nega komuniciranja
kot pomembne dejavnike politicne socializacije, vendar ne predstavljajo vseh
analiz, ki so bile opravljene z namenom, da se osvetli njihov druZbeni pomen.
Predvsem je bilo potrebno dodatno utemeljiti (dokazati) ugotovitev, po kateri so
obcani, ki segajo po politicno -informativnih vsebinah na radiu, v ¢asopisih in
na televiziji, bolj osveiceni in aktivni kot tisti, ki segajo po drugih vrstah komuni-
kacijskih vsebin. Zastavili smo si namre¢ vpradanje, ali gre za neposredni vpliv
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dolo¢enega tipa komunikacijskega vedenja na politiéno kulturo in politiCno aktiv-
nost ob¢anov ali pa je ta vpliv samo navidezen.

Da bi ugotovili trdnost in smer zvez med komunikacijskim vedenjem in poli-
titno osvescenostjo ter aktivnostjo ob istoasnem upostevanju zvez med indivi-
dualno-stratifikacijskimi znalilnostmi ob&anov in socialno-ekolo$kimi obeleZji
krajevne skupnosti, v katerih le-ti Zive, tako s komunikacijskim vedenjem kot
z druzbenopolititno osveienostjo in aktivnostjo, smo uporabili §e¢ analizo poti
(path analysis) po naslednjem modelu:

individualno-stratifikacijske ., | komunikacijsko
znacilnosti vedenje
}
politi¢na kultura

politiéna aktivnost

Povzeto na kratko, rezultati te analize (Barbi¢, 1978) kaZejo, da sta politi¢na
kultura in politiéna aktivnost odvisni tako od spremljanja politi¢no-informativnih
vsebin na treh sredstvih mnoZi¢nega obves¢anja, kot od posameznih individualno-
stratifikacijskih (spol, starost, izobrazba, ¢lanstvo v druZbenopoliti¢nih organiza-
cijah) lastnosti posameznika in socialno-ckoloskih znadilnosti krajevne skupnosti,
v kateri Zivi (stopnja njene urbaniziranosti). Celo ve¢, odvisnost politicne kulture
in politiéne aktivnosti od spremljanja politiéno-informativnih vsebin v primeru
kontroliranega delovanja individualnostratifikacijskih in socialno-ekolodkih obe-
leZij ne zmanjia, oziroma postane $e bolj otitna. Tako, naprimer, stopnja urba-
niziranosti mati¢ne krajevne skupnosti ni povezana s Stevilom ob&anov, ki pripa-
dajo komunikacijskemu tipu politiéno-informativnih vsebin, niti ne z njihovo po-
lititno kulturo in politiéno aktivnostjo. Ob kontroliranju stopnje urbaniziranosti
Pa postanc zveza med komunikacijskim vedenjem in politicnim delovanjem ob-
Canov veé kot oéitna,
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Sovjetske teoreti¢ne kontraverze o moZznih
energetsko-bioloskih uéinkih globalne ekoloske krize

dr. ANDREJ] KIRN

1. NEKAJ SPLOSNIH OPOZORILNIH INFORMACI] O SODOBNI
GLOBALNI EKOLOSKI SITUACIII

Iz tujih virov ali kot rezultate lastnega teoreticnega in empiri¢nega razisko-
vanja sovjetski avtorji navajajo bolj ali manj splo$no znane informacije o ckoloski
situaciji v tujini in doma. Pod vedjim ali manj§im ¢lovekovim u¢inkom je 55 9/
povriine planeta. Potencialne moZnosti oceanov se izkorisajo komaj 2—3 /.
70 9/y vseh tal primernih za poljedelstvo je Ze obdelanih, izkorisca se okoli 50 9/g
prirasta lesa, 109/, sladke vode in 70 9/p prirasta osnovnih industrijskih rib
(MAIB, 1975, 26). Clovek uporablja za industrijske potrebe, namakanje, gospo-
dinjstvo okoli 20 9/, tekocih voda, ponekod pa Ze skoraj 100 9/y. (Npr. Zahodna
Evropa.)

Danes uporabi ¢lovestvo na leto okoli 100 milijard ton vseh vrst snovi: ob-
novljivih in neobnovljivih, organskih in neorganskih. Proti koncu tega stolctja
pa naj bi se po skromni oceni potrojila obremenitev narave (POS, 1976, 29).
V razmerju do celotne mase Zemlje je s koliCinskega vidika to S¢ zanemarljiv
delez. Clovek je prodrl ali prodira v morske in zemeljske globine, polarna pod-
ro¢ja, tundre, tropske pragozdove in vesoljski prostor. Povsod pa puita svoje
sledove in z njimi posledice. Proces humanizacije narave, oblikovanje narave za
¢loveka, je prevzel zloves¢o podobo oclovetenja narave proti Cloveku in vsemu
Zivljenju.

Na kapitalistitne deZele odpade 63 9/y celotnega svetovnega onesnaZenja, na
socialistiéne 24 %/p in na deZele v razvoju 13 9. (Bezljudov, 1978, 12). Onesna-
zenje nara$ca letno v ZDA za 49, Zahodni Evropi 2,5% in v SZ 1,5%
(ibidem, 139). V letu 1970 je bilo v svetu 40 milijard ton odpadkov proizvodnje
in potroinje. (POS, 1976, 24). Na energetiko je odpadlo 45 9/, onesnaZenje
poljedelstva 40 9/, industrijo 10 %/, na komunalni sektor 59/. Glede na vrsto
odpadkov pa je bila struktura naslednja: plinasti odpadki 50 %, fckalni odpadki
24 9/, trdi odpadki 13 /s, organski odpadki 12 9/y (POS, 1976, 24).

Uporabljene kratice pri citiranju literature pomenijo:

POS = Problema okruZajuiéej sredy v mirovoj ekonomike i meZdunarodnyh otnoSenijah,
Moskva, 1976;
MAIB = Metodologiéeskie aspekty issledovanija biosfery, Moskva, 1975;
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SAE = Society and Environment: a Soviet View, Moskva, 1977;
VF = Voprosy filosofii;
SPEIS = Social'nye problemy ekologii i sovremennost’, Moskva, 1978,

Samo na avtomobilski transport odpade 16 9/ vseh Skodljivih odpadkov, ki
gredo v atmosfero (Bezljudov, 1978, 90).

Fedorov (1977, 151) trdi, da je onesnaZenje v SZ 10—20-krat manjSe kot
v ZDA. Zvezni republiki Nemdéiji in drugih visokorazvitih kapitalisticnih deZelah,
zaostajanje v ekonomski razvitosti pa ni temu premosorazmerno, a kljub temu
s¢ problemom okolja posveca precejSnja pozornost.

NIVO ONESNAZENJA BIOSFERE V ZACETKU 70. LET (v %)

5 g 7 industrijska deleZ v svetovnem
DeZele in skupine deZel prebivalstvo proizvodnia onesnaZenju
Razvite kapitalisti¢ne deZele: 19,5 53 63
ZDA 55 24,6 31
Zahodna Evropa 8 19,2 20
Japonska 3 5,6 6
Socialisti¢ne deZele: 33 39 24
DeZele SEV 10 33 15
SZ 6,6 20 10
DeZele v razvoju 475 8 13
Skupaj: 100 100 100

Vir: POS, 1976, 39.

Koli¢ina industrijskih, poljedelskih in komunalnih odpadkov doseZe na leto
na Zemlji 5 > 108 ton. Koli¢ino trdih odpadkov v Zahodni Evropi predstavlja na
Cloveka letno 200 kg, v mestih v ZDA pa do 1000 kg (Bezljudov, 1978, 139).
V industrijski proizvodnji je v konénem produktu vscbovano le 2—4 9/, izho-
diS¢ne surovine, vse ostalo predstavljajo odpadki (Girusov, 1976, 58).

Nivo reciklaze vsaj za dolofene minerale pa je Se vedno nizek. V ZDA se
je v letih 1951—1969 nivo reciklaZe za nekatere minerale gibal od 7,7-—36,1 9/,
(POS, 1976 44).

Pri proizvodnji nekaterih kemi¢nih produktov pride na 1 tono produkcije
15 ton odpadkov. Se neprimerno vedje neugodno razmerje je pri izkori$éanju
Surovin za atomske elektrarne. Pri obstojecih agrotehniénih metodah rastline
izkoristijo 30—40 9/o mineralnih gnojih, ostalo funkcionira kot odpadek kot vir
onesnazenja (Kapica, 1977, VF, §t. 1, 56). Na leto se razpr§i na svetu okoli
300 milijonov ton gnojil (Bezljudov, 1978, 9).

Agrarna produkcija se je v letih 1951—1964 povetala v svetu za 34 9/,
hkrati pa so porasli letni izdatki za traktorje za 63 %, za dusina gnojila 146 9/,
za pesticide 300 9/p. Ce se je povecala agrarna produkcija za 1, so se ustrezno
povecali ostali navedeni parametri v razmerju 1:2:5:10 (SAE, 1977, 115).
Takino povecanje pa skriva v sebi velike ekoloke implikacije.

Zaradi onesnaZenja zraka se zniza produktivnost fotosinteze tudi za 20—300/,,
Korozija kovin se poveta 3—6 krat, na podro¢ju kemitne industrije tudi do 20
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krat, aluminijevih zlitin pa celo za 100 krat v primerjavi s podezeljem (Bezljudov,
1978, 90). Oceani tvorijo 43 9/ povrSine, tropski gozdovi 29 9/, travniki in pa$niki
10 9/p, gozd v zmernem pasu 10 9/, obdelana zemlja 8 9/5. Okoli 30 9/4 zemeljske
povrsine je kultivirane. Ekoloska funkcija zelenega pokrova planeta je velikanska.
Je planetarni regulator sestava atmosfere in kontinentalnih voda ter distributer
energije. Substance povezane v kemi¢ne spojine so bistvene za izmenjavo in
kroZenje elementov v naravi in za ¢lovekov normalni razvoj (SAE, 1977, 117).
Od nastanka kapitalizma pa do danes je posckanih okoli '/s gozdnih povriin.
Vse bolj pa so pod udarom lesne industrije tropski gozdovi, ki proizvajajo /s
letne proizvodnje kisika v atmosferi. Od 170 milijonov ha gozda v ZDA in Ka-
nadi jih je sedaj ostalo le §¢ 7—8 milijonov. V zadnjih 100 letih je po vsem svetu
izgubljenih za poljedelstvo do 20 milijonov km? zemlje, ki je bila prej plodna
(Verzilin, 1976, 199). Ta izguba je veéja od celotne obdelane zemlje na planetu,
ki znasSa okoli 15 milijonov km?.

V vsej svoji dosedanji zgodovini je ¢lovek uniéil ali naredil neprimerno 2 mili-
jardi ha zemlje, to je povriina priblizno enaka Sovjetski Zvezi (Lysenko, 1976,
104). Sahara se pomika proti jugu s hitrostjo 30 milj na leto.

Izgube so nastopile zaradi urbanizacije, tovarn, erozije, zasolitve. Za tvorjenje
3 cm debelega sloja zemlje je potrebnih 300—1000 let, za tvorjenje 20 cm de-
belega sloja, ki je primeren za oranje, pa je potrebnih 2000—7000 let (Lysenko,
1976, 107). FAO cksperti sodijo, da bi se lahko obdelalo $e okoli 20—25 %
zemeljske kopne povriine. Potencialno primerno za poljedelstvo je 3,14 milijard
ha, od Kkaterih se obdeluje le 1,37 milijard ha (Los’, 1978, 137). Povriine, ki se
namakajo, ne presegajo 10 %/, puicav. Razsiritev teh povrsin zahteva veliko sladke
vode. Za 1 ha namakalne zemlje je potrebno letno 2000 m® vode. Ce pa bi se
hotelo umetno izzvati padavine na vedjem podrodju, bi bile potrebne velikanske
koli¢ine energije, kar ne bi bilo ekonomi¢no. Utopi¢ne vizije, ki spreminjajo pu-
S§¢ave in polarna podrocja v cvetoée vrtove, pozabljajo, da imajo tudi ta podrodja
zelo pomembno funkcijo v ohranjevanju obstojee klime na Zemlji. Oblaki, ki
pokrivajo 70 %/ zemeljske povriine, odbijejo v vesoljski prostor 50—60 9/ soné-
nega sevanja, zemeljska povriina prav tako odbije del sevanja, ostalo pa vsrka.
Cisti sneg odbije 80 %/, ocean okoli 15 /s, gozd 20—30 9/, a vsa zemeljska povr-
Sina povprecno okoli 35 9/, soncnega sevanja (Fedorov, 1977, 12).

Razlike v segretju zemeljske povriine v tropskih in polarnih podrogjih, kop-
nem in oceanu povzro¢ajo kroZenje zemeljske atmosfere. Mar niso tudi puséave
in ledeniki pogoj cvetodih vrtov, polj, zelenih travnikov in gozdov?

Sovjetski avtorji prihajajo do ugotovitve, da bodo vodni resursi naSega planeta
opredelili nadaljnji razvoj produktivnih sil. Zaloge sladke vode so v globalnem
obsegu lahko iz€rpane kmalu po letu 2000 (Girusov, 1976, 3). Ceprav 71 9/, vse
zemeljske povriine pokriva voda, je sladke vode samo 2—3 9/y. Od teh 2 9/, pa
se 80 /o vode nahaja v ledenem pokrovu planeta. Ostane priblizno 35 tiso& km?
vode, ki je zelo neenakomerno porazdeljena po naSem planetu. /s svetovnih
zalog povrSinskih sladkih voda predstavlja Bajkalsko jezero, ki po povrSini pre-
sega Francijo. Svetovni oceani vscbujejo 1,4 milijona km?® vode, atmosfera 14 tisod
km3, jezera 380 tiso¢, zivi organizmi 10 tiso¢, ledeniki 24 tiso¢ in reke 1,2 tisoé
km? vode (E. K. Fedorov, 1977, 13). 10 9/, teko¢ih voda planeta je onesnaZenih.
Mnoge vode so onesnaZzene tako, da se ne morejo niti tehniéno veé izkoriscati.
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Za komunalno gospodarske potrebe se potrosi 10 /s teko¢ih voda planeta. Vet
kot 15 potro$nje vode odpade na industrijo. Ameriska industrija potrosi 10 krat
ve¢ vode kot vse njeno prebivalstvo za gospodinjske potrebe (Gudosnik, 1975,
117). »Eden najpomembnejsih problemov, s katerim se bo soolilo &lovestvo, bo
pomanjkanje sladke vode. Stalno nara$¢anje potreb po vodi bo ¢ez 50 let ogrozilo
Clovestvo s katastrofi¢nim pomanjkanjem vode«. (SAE, 1977, 98). Ce bo na raz-
polago dovolj energije, bomo po Semenovu pomanjkanje sladke vode lahko na-
domestili z destilacijo morske vode. Izredno veliko vode potrebujejo zlasti indu-
strijske panoge za umetno sintezo snovi. Mnogo vode potrebuje barvna industrija,
celulozna-papirnata industrija in termoelektrarne. Pri umetnem namakanju je za
1 tono zrnja potrebnih 300—500 m* vode. Proizvodnja 1 tone umetne svile po-
trebuje 400 m?® vode, 1 tona sladkorja 100 m?%, 1 tona nitroceluloze 750 m?, 1 tona
papirja 1000 m3, 1 tona jedilnega olja 300 m3, 1 tona gume 4000 m? 1 tona sin-
teticnega bencina 50—90 m?, 1 tona kisa 100 m? 1 tona Zeleza 25 m®, 1 tona
bombaza 6—30 m*. Mnogi industrijski procesi zahtevajo 500—600 ton Ciste vode
za 1 tono produkcije (SAE, 1977, 16). Do leta 2000 se bodo podvojile zahteve
Zelezarske industrije po presni vodi, potrebe kemicne industrije potrojile in po-
trebe rafinerije nafte po presni vodi bodo narasle za 250 9/, (Laptev, 1977). Treba
bo poiskati moznosti za druga¢ne tehnoloske procese, ki ne bodo zahtevali takSne
velikanske koli¢ine sladke vode. Tako kot kisik, tudi vodo c¢lovek izkoris¢a
mnogofunkcionalno za razli¢ne svoje potrebe. Ta mnogofunkcionalna namemb-
nost pa postaja zgodovinsko vse bolj disfunkcionalna glede na neposredno pri-
marno biolosko potrebo samega organizma ¢loveka in ostalih zivih bitij.

Vodni viri lahko v bliznji bodocCnosti izstopijo kot omejujoci dejavnik razvoja
civilizacije. Stalno pa se onesnazujcjo obalna podrodja, izlivi rek in povriine oce-
ana. 1 tona razlite nafte onesnazi 12 km? morske povrsine. Na leto v morje iztee
okoli 10 milijonov ton nafte in naftnih produktov, tj., okoli 1 9/y transportirane
nafte.

Posebne negativne ekoloske ucinke predstavlja rastota urbanizacija in kon-
centracija prebivalstva v mestih. Mesto z 1 milijon prebivalei potrodi priblizno
dnevno:

— 35.500 ton kisika,

~— 625.000 ton vode,

— 9.500 ton goriva,

— 2.000 ton hrane,

— vecje koli¢ine mineralov in drugih snovi.
Odpadki pa znasajo:

— 28.500 ton COs,

— odpadnih voda 500.000 ton,

— ogljikove kisline 450 ton,
— prahu 150 ton.

Okoli Jeta 1987 bo ze Zivela polovica prebivalcev Zemlje v mestih. V ZDA pa
Ze sedaj okoli 56 9/y prebivalstva Zivi v mestih. Torej se nadaljuje ta antickolotka
Organizacija druzbenega Zivljenja. Okoli leta 2000 pa bo urbanizacija zakljuéena,
dosegla bo svoje meje, pa tudi svojo ckoloko absurdnost.
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2. ENERGIIA IN EKOLOGIIA

2.1. Energetika in poraba kisika

Vsaka Clovekova dejavnost ima energetski aspekt. Energije ni mogoce uniciti,
lahko pa se razdrobi in pretvori v tako obliko (toplotno), ki za ¢éloveka ni veé
uporabna. Engels je zakon o ohranitvi materije in energije razumel tudi kvali-
tativno, ne samo koli¢insko. V materialni stvarnosti kot celoti ne propade neobena
kvalitativna oblika gibanja materije in energije. To je izrazito transempiri¢no sta-
lis¢e. Iz njega bi izhajalo, da bi poleg tendence razsipanja energije morala obsta-
jati tudi nasprotna tendenca koncentracije energije. Veéna narava ne bi mogla
obstajati ve¢no, ¢e bi obstajal samo proces razsipanja energije. Ekoloske implika-
cije energetike izhajajo iz fundamentalnih naravoslovnih zakonov zlasti drugega
zakona termodinamike ali zakona entropije. Za nekatere sovjetske avtorje je ta
zakon bistven za izdelavo kriterijev, ki omejujejo intenzivnost energetskih proce-
sov v pogojih Zemlje. Ekoloske posledice, ki izhajajo iz delovanja tega zakona
pri Clovekovi proizvodni, transportni in drugi dejavnosti postavljaje ravno gornje
meje mozne koli¢ine antropogeno proizvedene energije. Ne more pa iti samo za
splosno koli¢ino energije, ki sc¢ po ckoloskih kriterijih lahko izkori¢a, temved
tudi, kako se lahko izkorisca in katerim oblikam energije je treba dati prednost.
Preoblikovanje energije v clektriko, toploto, mchansko silo, se vr§i z nizkim
koli¢nikom izkoristka, ki se pri staticnih energetskih napravah giblje med 25 in
30/, pri gibljivih pa 8—10°s (MAIB, 1975, 56—57). Koli¢nik koristnega
uc¢inka termoelektrarn je okoli 40 9/, (Los’, 1978, 135). Za vsako kalorijo toplote,
spremenjene v elektricno energijo, se polovica kalorije odda z ohlajeno vodo ali
uhajajocimi plini. S pomocjo magnetnohidrodinami¢nih metod bi se navedeni ko-
licnik lahko povecal na 50—60 9/. Izguba toplote v kondenzatorjih sodobnih
elektri¢nih postaj je 35—409/s od energije izkori$¢encga goriva. Voda zapus$ca
kondenzatorje s temperaturo 30° C. Sprememba temperaturnega rezima lahko
vodi k uni¢enju flore in favne, hidrolo$kih znacilnosti rek in spremembi mikro-
klime. Pri seZiganju goriv ¢loveitvo na leto osvobodi 34 > 10 kilokalorij toplote,
ki izseva v prostor. Razlika med temperaturo centra vedjega mesta in okoljem
znasa 2—4° C. Povriina New Yorka oddaja 250 9/, toplote v primerjavi s sonéno
energijo, ki pada na to povriino (Girusov, 1976, 101). Povelanje temperature
povriine Zemlje bi imelo §e nepoznane ucinke na mikroorganizme. Termiéno
polucijo je sicer moZno zniZati, ni je pa mogoce odstraniti. Edino encrgija, pri-
dobljena po bioloskih nacelih fotosinteze, bi lahko okrepila antientropijske pro-
cese v biosferi. Toplotna polucija pa seveda ni edini ekoloSki uineck energetike.
V ZDA na stacionarno energijo odpade 20 °/y onesnaZenja, 60 %/, na mobilno
(v glavnem avtomobile), na industrijo in seZiganje odpadkov pa 209/ (MAIB,
1975, 59). Ce se bo v avtomobilskem transportu mnoZzi¢no uveljavil elektriéni
motor, se pri tem ne pomisli o moznem vplivu razlirjenih elektri¢nih polj na
¢loveski organizem in na Zivljenje sploh. Ugotovljeno je, da se Ziva plazma pod
vplivom uinkovanja elektromagnetskega polja razvija hitreje (VF, 1973, it. 4,
77). Po ameriskih podatkih se bo deleZ onesnaZenja atmosfere na raéun energetike
do leta 2000 povzpel na 30 /5. Energetika potrebuje za svoje naprave vse veé
vode, kisika, prostora in odvzema te komponente ljudem. S svojimi trdimi odpadki
in plinastimi produkti spreminja sestavo atmosfere. Ni ¢ raziskan vpliv visoko-
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voltnih daljnovodov na Ziva bitja. Ce bi v SZ od leta 1975—2000 gradili elek-
trarne s povpreéno modjo kot so jih gradili v letih 1960—1970, bi potrebovali
povriino velikosti Belgije, tj., 25 tiso¢ km?* (MAIB, 1975, 57).

Hidroelektrarne ovirajo gibanje rib, upocasnjujejo vodni tok, ki otezkota
naravno C&iS¢enje rek, kar vodi k razvijanju Skodljivih mikroorganizmov. Na
vodno energetiko se ne sme gledati kot na izoliran sistem in opredeliti ekonomski
u¢inek samo z vidika pridobivanja cene energije. Vodnoenergetske vire je treba
opredeliti izhajajo¢ iz interesov vsega narodnega gospodarstva (MAIB, 1975,
58—59).

Sovjetski avtorji sodijo, da se razvoju energetike, ki temelji na principu zgo-
revanja, postavljajo meje tudi z vidika potro$nje kisika, kopicenja CO: in zni-
Zanja ozona v gornjih plasteh atmosfere. Dosedanje zgorevanje nafte (30 milijard
ton), 80—85 milijard ton premoga, 7—S8 triljona m? plina je potrosilo 273 milijard
ton kisika (ibidem, 62). Koli¢ina svobodnega kisika v atmosferi znaSa 1,5>(10*
ton. Izguba torej znasa za obdobje celotne ¢loveike zgodovine 0,0182 9/, a na
najbolj potroino obdobje zadnjih 50 let 0,0164 /5. Odkar so ljudje zaceli upo-
rabljati ogenj pa do leta 1969 so s svojo delovno aktivnostjo potrosili od 270 do
300 milijard ton kisika. Ob sedanji potrodnji se na leto zmanjSa za 0,003 %/p
svobodnega kisika v ozradju. Pri tem nekateri sovjetski avtorji poudarjajo, da
e ni dokazano zmanjSanje kisika v atmosferi, ker $e ni na razpolago ustreznih
metod. Obstojijo le teoreti¢ni izracuni in ocene. Je mar pomembno taksno zmanj-
Sanje? Z vidika trenutnega stanja verjetno Se ne, z vidika nadaljnje potroSnje
kisika pa je pomembno. Potrosnja Kisika se bo v bliznji prihodnosti povedevala za
10 9/4 letno, torej od leta 1971—2020 bo izginilo 11600 milijard ton kisika, tj.,
0,77 9/4 njegove koli¢ine v atmosferi in hidrosferi (ibiden, 62). Ce bo bodo¢a letna
potrodnja kisika ostala pri sedanji ravni, tj., 10 milijard ton, potem bomo 2/s
prostega kisika v atmosferi in hidrosferi potrosili ¢ez 100.000 let. Ce bo naraitala
letna potrosnja kisika samo za 1 9/, se to obdobje skréi na 700 let, ¢ pa poraste
za 59/ letno, pa se skréi na 180 let in na 100 let, ¢e se dvigne na 109/ (SAE,
1977, 105). Potroinja kisika pa sledi potro$nji goriv. Pri 59, letnem porastu
mineralnih goriv bi se ¢ez 165 let znizala koli¢ina kisika do kriti¢ne meje. Potros-
nja premoga in nafte pa je v zadnjih 20 letih nara$¢ala okoli 109/ letno. Za
seziganje goriv se letno potrosi 10—13,1 milijard ton Kisika. Vsaka tona zgorelega
pPremoga potrosi toliko kisika kot ga celo leto potrosi 10 ljudi. Reaktivec v Casu
osemurnega letenja iz ZDA v Evropo potrodi 35 ton Kisika. Taksno koli¢ino pa
proizvede v istem ¢asu 25.000 ha gozda. Pri prevozu 100 km avtomobil potrosi
letno koli¢ino kisika potroinje encga ¢loveka. Clovek na leto v povpredju po-
trebuje 406 kg kisika, ki ga zagotavlja 0,3 ha nasada. Tudi energetiko transporta
bo potrebno postaviti na druga nacela. 100 milijonov avtomobilov v ZDA
potrosi 2 krat ve¢ kisika kot pa se ga proizvaja na povrsini ZDA. 3,5 milijarde
ljudi potroi s svojo gospodarsko aktivnostjo toliko kisika, kot bi ga potrebovalo
za dihanje 43 milijard ljudi. Od vsega potroicnega kisika ga ljudje za neposredno
biologko potrebo porabijo le 5%/, ostalih 95 % pa ga porabijo za druge svoje
potrebe pri tehnoloski, transportni in energetski aktivnosti. Clovedtvo Ze sedaj
potrodi 23 9/, atmosferskega kisika, ki ga letno producira biosfera. Okoli leta
2000 pa bi se potrosnja izenalila s produkcijo (Girusov, 1976, 125). Samo za
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industrijske porabe se bo tedaj potrosilo 95 9/, letne proizvodnje kisika (Gudo3nik,
1975, 57).

Ob obstojeci naftni krizi in zlasti povecanju njene cene, je premog pridobil
na svojem pomenu, kar pa pomeni ve¢jo porabo kisika in onesnaZenje okolja.
Najvedji delez dosedanje rasti potroinje energije je odpadel na razvite socialistiéne
in kapitalisticne dezele. Energetske potrebe deZel v razvoju so velikanske, ¢e se
hocejo otresti ekonomske zaostalosti. Seveda pa tudi visokorazvite deZele ne
kazejo, da bi njihove potrebe po energiji ostale konstantne. Znane rezerve fosilnih
goriv presegajo zalogo */s prostega kisika, da bi jih lahko seZgali. Orientacijsko
je v Zemlji 6,4X10% ton goriv, za njihov seZig pa bi potrebovali 1,710 ton
kisika, to je ve¢, kot ga je v atmosferi (Girusov, 1976, 105—106). Cetudi bi
fosilnih goriv bilo dovolj, jih torej ne bi mogli v nedogled seZigati zaradi omejene
koli¢ine kisika. Padec pritiska atmosferskega kisika za 2/s grozi s smrtnimi posle-
dicami. Davno prej preden bi zaloge fosilnih goriv iz¢rpali, jih bodo ljudje morali
nehati sezigati, da ne bi uni¢ili sebe in vse Zivo. Arab-Ogly (1978, 264) pa trdi,
da Cetudi bi v naslednjih stoletjih zgorela vsa potencialna fosilna goriva, bi se
koli¢ina kisika zmanjSala samo od 20 %, na 19,78 %. V tem slucaju ne bi §lo
za nikakr$no ogroZenost ¢loveka glede kisika. Samo 0,00007 9/, letnega presezka
svobodnega kisika nad letno potro$njo je lahko vodila k podvojitvi njegove koli-
¢ine v sedanjem kvartarnem obdobju zgodovine Zemlje. Gledano perspektivno
zaloge atmosferskega kisika in njegova letna produkcija, ne bo mogla ve¢ tekmo-
vati z nara§cajoco gospodarsko-tchnoloSko potro$njo Kkisika, ¢e se ne preide k
radikalno drugaénim energetskim temeljem druzbe. Kljub tem dramati¢nim dej-
stvom pa sovjetski avtorji praviloma potegnejo optimisticni zakljucek, ¢e§ da to
ne pomeni, da bo razvoj produktivnih sil nazadoval in da bodo omejene ¢lovekove
ustvarjalne moznosti. Nasli se bodo novi viri energije, ki ne bodo trosili kisik in
spreminjali plinski sestav atmosfere (SAE, 1977, 107). Hkrati pa nekateri niso
preve¢ optimisticni do uporabe atomske energije, ¢es da le-ta in njeni odpadki
ne predstavljajo za biosfero ni¢ manjSe nevarnosti kot spremembe v plinskem
sestavu atmosfere, ki jih povzrota energetika fosilnih in organskih goriv. Ne gre
za ustavitev razvoja energetike, treba je samo prepreciti negativne posledice raz-
voja energetike na druzbo. Izhod se tu iSce v stilu Proudhonove dialektike prese-
ganja kapitalisticne druzbe: slabo odstraniti, dobro zadrzati, ne da bi videli, da
je dobra in slaba stran nelocljivi del iste celote. Treba je zamenjati celoto samo.
Pri zamenjavi ene energetske osnove z drugo pa se lahko $e naprej vprasamo,
mar nova celota ne prinaSa s seboj neke nove konkretne dialektike dobre in
slabe strani. Morda je ta samo bolj sprejemljiva za ¢loveka, ¢eprav ni idealna.
Je mogoée ustvariti tehnolo$ko-energetsko celoto, ki bi imela samo dobro stran
za Cloveka?

2.2. Energetika in produkcija ogljikovega dvokisa (CO:)

Z energetiko fosilnih goriv, pri Katerih se sproi¢a COe, ¢lovek postopoma
spreminja atmosfero v stanje, ko se je rastlinsko Zivljenje na planetu $ele raz-
vijalo. Ta vidik je za ¢loveka toliko bolj fundamentalen, ker vodo in hrano ¢lovek
Sc lahko izbira, zraka pa ne more (SPEIS, 1977, 100). V atmosferi je priblizno
0,03 °/p COs, kar pomeni, da atmosfera vsebuje 2,310 ton ogljikovega dvo-
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kisa, ki izvira iz dejavnosti vulkanov, pozarov, razkrajanja organskih snovi, rast-
linskega, zivalskega in Clovekovega dihanja ter zgorevanja. Sestava atmosfere
nad zemeljsko povrsino je naslednja: 20,95 9/ kisika, 0,03 %/ ogljika, 78,08 %/
dusika, 0,97 9/, drugih plinov. Vsi Zivi organizmi so se prilagodili taksni sestavi
atmosfere. Preko uporabe tehnike ¢lovek oddaja v atmosfero ve¢ CO: kot vsa
Ziva bitja. Zaradi zgorevanja mineralnih goriv se vsako leto odda v atmosfero
110" ton ogljikovega dvokisa. Od konca 19. stoletja do leta 1970 se je koli-
¢ina CO: v ozra&ju povecala za 10 9/, kar povecuje temperaturo za 0,2° C (VF,
1975, &. 1, 61). Letni porast CO: okoli 0,2 9/ gre na racun ¢lovekove aktivnosti.
Takino povetanje so zapazili vsaj v obdobju 1963—1973. Od leta 1900—1970
se je koli¢ina CO: v zraku povecala od 0,029 9/, na 0,0329 /o (Mitrjuskin, 1978,
65). Do leta 2000 pa bi se lahko koli¢ina CO: v ozratju povetala za 20 /o, kar
bi privedlo do zvisanja temperature od 0,5—1°C (ibidem, 65). Delez CO: v
atmosferi bi se dvignil od 0,03 %o na 0,0379 9/ —0,04 /,. Sistemati¢na opazovanja
o koli¢ini CO: v atmosferi so se zafela na Havajih v sredini 20. stoletja. V pro-
cesu fotosinteze rastline vzamejo iz atmosfere preko 160.000 milijonov ton COs,
pa kljub temu je narasla koncentracija CO: v atmosferi.

Ce bi zgorela vsa potencialna zaloga nafte, plina, premoga v naslednjih sto-
letjih, bi to privedlo najve¢ k 8 kratnemu povecanju COe, tj., na 0,25 %,.

Letno zgori sedaj okoli 6 milijard ton premoga, nafte in plina, kar poveta
koli¢ino CO: v zraku za 20 milijard ton letno. Do leta 2000 bi to lahko privedlo
k 30 9/0 povecanju CO: v primerjavi z letom 1860, tj., od 0,029 ¢/ k 0,042 9/,
(Arab-Ogly, 1978, 263). Nekatere to povetanje CO: ne vznemirja, ¢eS saj foto-
sinteza odvzema letno iz atmosfere 17 milijard ton ogljika oziroma okoli 60 mili-
jard ton CO: in bi se torej uravnovesila oba procesa: oddajanje CO- zaradi Clo-
vekove dejavnosti in potro$nja CO: s fotosintezo. Izhod se je zopet tako »logiéno«
nadel v brezkonfliktnem idealnem ravnotezju clovesko iniciranih procesov. 1z
tega bi najmanj sledilo, da doscganje tega ravnoteZja predstavlija mejo rasti koli-
¢inskim vidikom nekaterih ¢lovekovih dejavnosti in s tem tudi vsem drugim, ki
S0 povezani z njimi. Arab-Ogly se v tak$no razmi$ljanje ob tej zvezi ne spuica.
Novik (1975, VF, &t. 1, 110) pa trdi, da se Ze sedaj na Zemlji tvori ve¢ COs,
kot pa ga asimilirajo rastline.

Po Vinogradovu je tudi mozno, da je povefanje CO: v atmosferi rezultat
vecjega izlo¢anja tega plina iz oceanov. Ko se povecuje kolicina COz, se zmanjsuje
koli¢ina kisika v atmosferi. Vsako leto se zmanjSa za 10 milijard ton kisika. V
zadnjih 10 letih pa se je zmanjSala tudi koli¢ina kisika v oceanih. 1>X10" ton
CO: je v procesu stalne izmenjave med atmosfero in oceanom. Zgornje plasti
oceana izmenjajo CO: v obdobju 5—25 let, spodnje plasti pa v obdobju 200 do
1000 let (SAE, 1977, 19). Popolna zamenjava CO: v atmosferi se izvrsi v ob-
dobju 300—500 let. Oceani vsebujejo 60 krat ve¢ CO: kot atmosfera, tj.,
1,310 ton. COs se hitreje raztopi v hladni vodi, v tropskih morjih pa se izlo¢i
v atmosfero. Nekateri sodijo, da odvecno koli¢ino CO: vsrkajo vode oceana.
CO: je shranjen tudi v zemeljski skorji v obliki trdega kalcijevega karbonata.
Postavlja se vprasanje, ali ne bodo oceani postali nasi¢eni s CO:? Kolitina CO:
v atmosferi pa uravnava temperaturo na Zemlji. Zaradi onesnazenja se zmanjsuje
fotosinteti¢na produktivnost fitoplanktona in rastlin, zmanjSujejo se zclene povrsi-
ne in rastline potrosijo manj COs.
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Tenka naftna plast na morju oteZko¢a dihanje morja in izmenjavo plinov
nad vodo in atmosfero. Ce bi se dvakrat povecala koli¢ina CO: v ozralju, bi se
temperatura na Zemlji v povpredju dvignila za 2,9 9/, kar bi vodilo k tajanju
leda in dvigu gladine za 40—80m. V tem primeru bi se povriina kopnega
zmanjSala za 109/, zaloge sladke vode za /s. Pri§lo bi do prerazdelitve mase
planeta, kar lahko vpliva na hitrost vrtenja Zemlje in na naklonski kot zemeljske
osi (Gudoznik, 1975, 56—57). Otoplitev Zemljec lahko nastopi zaradi treh
vzrokov (SAE, 1977, 99—100):

a) z neposrednim ogrevanjem zraka, ki absorbira kratkovalovno sevanje,

b) z zadrZzevanjem dolgovalovnega sevanja. CO: ucinkuje lahko kot topla
greda: propudcéa sonéne Zarke, a zadrzuje infrardece (toplotno) sevanje,

c¢) zaradi vecjega turbulentnega mesanja niZjih plasti atmosfere.

V poslednjih 5000 letih je povpreéna temperatura na Zemlji veckrat nihala za
-+ 3°C. Nastop ledenih dob na Zemlji se razlitno pojasnjuje: s premikom
kontinentov, s premikom v naklonu zemeljske osi, s koli¢ino ogljika v zraku in
z drugimi zemeljskimi in vesoljskimi dejavniki. Otoplitev in ohladitev sta v
dosedanji geoloski zgodovini nastopali brez antropogenih dejavnikov. Ni pa Se
zanesljivih odgovorov, kako bo na ta ritem vplivala ¢lovekova dejavnost. Arab-
Ogly (1978, 262—263) vidi malo moZnosti, da bi energetska dejavnost €loveka
do leta 2000 lahko privedla do otoplitve zemeljske povrine. V primerjavi s
sedanjo potro$njo energije bi se le-ta do konca stoletja morala povecati za
100 krat, kar bi predstavljalo komaj 0,5 9/s son¢nega sevanja, ki doseZe zemeljsko
povr$ino. Taks$na koli¢ina antropogene sprosc¢ene energije lahko poveca pov-
pre¢no temperaturo za 1°C. Kon¢no e tudi ni enotnega staliS¢a, ali lahko
nastopi zaledenitev ali otoplitev Zemlje. Tendenca k povecanju povprecne tem-
perature za 1—2° C bi pospedila izparevanje, kar bi povecalo oblac¢nost za 2,4 0/,
ki bi znizala temperaturo za 2¢ C in torej ne bi bilo nikakr§nega ucinka.

Ce sta obe tendenci ohladitev in otoplitev enako verjetni, nas verjetno ne
ogroza niti ena niti druga, torej se bo sedanje stanje nadaljevalo (ibidem, 267).
Arab-Ogly je torej preprican, da bo naravni avtomatizem izravnal Clovekove
mozne energetske ekoloske ucinke. Z vidika teoreticno enakovrednih ocenjenih
mozZnosti je zakljuéek Arab-Oglyja logi¢no upravicen in psiholo$ko pomirjajoc,
lahko pa tudi uspavajo¢. Logika kompenziranja obeh moznih tendenc nam ne
daje jamstva, da v dolo¢enih konkretnih pogojih ena tendenca prevladuje in se
proces zatne odvijati po logiki pozitivne vzvratne zveze. Niti ne vemo, ¢e je ta
prelomnica Ze doseZena in prekoracena.

2.3. Meje energetske baze civilizacije in izhod iz bodoce energetske krize

Za sovjetske avtorje je problem energije bolj kriticen in fundamentalen kot
problem kon¢nosti in omejenosti surovin. Uporaba hrane in mineralnih surovin
v razvitih dezelah kaZe teZznja k nasienosti, takine tendence pa ne kaZe uporaba
energije. Za razliko od veckratne uporabe snovi v ekoloki zaprti tehnologiji pa ni
mozna veckratna uporaba koli¢inske iste energije. Proizvodnja energije postaja ne-
smiselna, ¢e se zanje potrosi prav toliko ali $e ve¢ energije, kot je nek vir daje.
Lahko pa je smiselna in upravicean e tako visoka uporaba energije, da bi se npr.
iz granita pridobile mineralne snovi za industrijo. Ekonomski in smiselni kriteriji za

140



pridobivanje energije nastopijo prej kot pa nastopijo za pridobivanje surovin in
hrane, ce je energije dovolj na razpolago. Neobnovljive surovine bi se z vijo stop-
njo reciklaze lahko spemenile v obnovljive, samo &e bo na razpolago dovolj energije
in ¢e se bodo lahko obvladovali ckoloski uéinki, ki izhajajo iz veCje uporabe
energije. Energetski problem druzbe je za razliko od surovinskega delikatnejsi
tudi Se zaradi tega, ker se¢ lahko pojavijo meje za razvoj ¢loveitva na Zemlji ne
zaradi pomanjkanja energije, temve¢ zaradi prevelike potrosnje energije (Fedorov,
1977, 56). Obstoji namre¢ resna nevarnost pregretja povriine Zemlje, &e bi se
Koli¢ina antropogene porabe energije priblizala kriti¢ni meji dolo¢enega odstotka
koli¢ine sonéne energije, ki doseze zemeljsko povriino.

Tudi eckoloske posledice nenchne rasti potroinje energije je teZje preprediti
in odstraniti kot pa ostale oblike onesnaZevanja. Ni mozno odstraniti toplotnega
onesnazevanja (oddajanje toplote) pri Clovekovi dejavnosti (MAIB, 1975, 32).
Fedorov E. K. ocenjuje, da v bliznjih 100—200 letih ne bodo vzniknile omejitve
Za razvoj Clovestva zaradi pomanjkanja energije na celi Zemlji. Fizik P. Kapica
(VF, 1977, 3. 1, 53) pa Ze ratuna z moznostjo, da se bodo v naslednjem stoletju
energetski viri tako skrcili, da ne bodo samo zadrzali rasti civilizacije, ampak tudi
sprozili proces njenega nazadovanja. 90 % energije ¢lovestvo sedaj dobiva od
zgorevanja nafte, plina in premoga (ibidem, 53). Struktura porabe fosilnih goriv
je naslednja: 25—30 9/, transport: avtomobilski, avionski, vodni, Zelezniski, polje-
delski stroji, 30—35 9/y termoclektrarne in sistemi za ogrevanje, 30 9/, industrija,
5—10 9% gospodinjstvo (SPELS, 1977, 70). Pred 100 leti je 809 potroSene
energije odpadlo na gospodinjske potrebe, sedaj pa na sfero proizvodnje in
transporta odpade 70 /s, a na gospodinjstvo 30 %/p vse svetovne potro$nje energije
(MAIB, 1975, 56).

Hidroelektrarne pridobivajo okoli 17 9/ elektri¢ne energije. Vodna in lesna
energija sta neposredno odvisni od koliCine letne soncne energije. Uporaba
premoga, nafte, plina, atomske energije pa je od tega ncodvisna. Fosilna goriva
S0 se nakopicila v pretekli geoloSki zgodovini Zemlje, zahvaljujo¢ bioloskim
procesom na Zemlji in v kombinaciji s specifi¢nimi fizikalnimi in kemi¢nimi
pogoji (pritisk, temperatura). Clovek izkori$¢a »minulo delo« narave, ki pa se zal
V tem primeru ne obnavlja.

Ce bomo fosilna goriva $e tako ekonomi¢no izkoris¢ali, jih bo enkrat zmanj-
kalo in to je neizprosna bridka realnost. Po N.Semenovu (SPEIS, 1978, 71)
bodo vsa fosilna goriva izErpana ¢ez 80 in v najboljSem slucaju &ez 140 let.
Ameri§ke ocene so podobne: 75-—100 let oziroma 180—200 let. Malo casa,
komaj 100 let, je na razpolago, da se vzpostavi energetski sistem na novih nagelih.
Rast potroénje energije je eden pomembnih materialnih fizi¢nih pokazateljev na-
predka ¢loveske civilizacije, rasti njene materialne kulture, produktivnih sil in
Sploh celotne materialno-tehniéne osnove produkcije. V kameni dobi je ¢lovek
dnevno potrosil 5 tiso¢ kilokalorij, od teh jih je 3 tiso& dobil na raéun hrane in
2 tiso¢ na racun seZiganja lesa. V srednjem veku je potro$nja energije na prebivalca
dosegla 12 tiso¢ kilokalorij dnevno. V obdobju industrijskega prevrata v Angliji
je ta pokazatelj narastel na 77 tiso¢ kilokalorij. Sedaj pa v razvitih kapitalisti¢nih
deZelah dnevna (24 urna) potro$nja znala na prebivalca 200 tiso¢ kilokalorij
(Mitrjuskin, 1978, 52—53). Rast narodncga dohodka je v tesni odvisnosti s
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potro$njo energije. Da bi se pove¢al narodni dohodek za 19/, je treba povecati
potro$njo energije za 1,3 %/. Svetovna potro$nja energije od industrijske revolucije
dalje je narascala v eksponencialni obliki. Spremenila pa se je tudi sama struktura
energetskih virov. Okoli leta 1950 je Se veli¢ina nacrpane nafte ekvivalentno
ustrezala energiji, ki jo je vseboval nakopani premog. DeleZ nafte in plina pa je
sedaj porastel na 70 9, deleZ premoga pa se je spustil na 30 °/y (SAE, 1977, 72).

Atomske elektrarne so leta 1975 proizvedle le 5%/ vse elektricne energije,
v letu 1977 pa je ta delez znasal ze 10 9/. V letu 1980 naj bi bilo po ocenah na
svetu okoli 250 jedrskih elektrarn, 3tevilo dezel, ki bi z njimi razpolagale, bi
se dvignilo od 19. v letu 1975 na 30 (Manin, 1979, 92).

Rast svetovne potro3nje osnovnih izvorov energije od zaletka 20. stoletja (v °/o)

Leto  Premog  Nafta Plin Sota Les Vodna energija  Atomska c.
1900 76,1 3,0 0,9 0,7 17,6 1,7 ==
1913 78,0 4,0 1,4 04 133 29 -
1937 64,5 16,9 4.4 0.6 8,2 54 —
1938 64,1 16,5 4.8 0,7 83 5,6 —
1950 54,2 23,8 9,0 0,6 59 6,5 -
1965 39,6 34,0 16,5 0,5 3,7 57 -
1970 31,5 43,1 17,1 03 2,5 53 0,2

Vir: Gudoznk, 1975, 62.

Vloga pomembnih izvorov energije v energetski bilanci ZDA, laponske in
zahodnoevropskih deZel v letu 1972 in njihova verjetna struktura v letu 2000 (v /o)

. Vodna Jedrska
Premog Nafta Plin energija energija
1972
ZDA 19,3 46,0 33,0 1,3 0,4
Japonska 19,7 76,6 1,2 2,2 0,3
Zahodna Evropa 236 633 9.8 2,8 0,5
2000
ZDA 16,3 37,2 17,7 31 25,7
Japonska 9.6 72,2 0,7 3,8 14,2
Zahodna Evropa 55 50,0 8,5 35 32,5

Vir: GudoZnik, 1975, 62.

V poslednjih 25. letih je bila potroSena polovica od celotne koli¢ine goriva,
ki ga je clovestvo porabilo v vsej dosedanji zgodovini, tj. S0—70 milijard ton
pogojnega goriva (MAIB, 1975, 53). V koli¢ini uporabljene energije se kazejo tudi
globoke razlike v gospodarski razvitosti posami¢nih deZel in celih podrocij naega
planeta. 43 dezel s 30 9/s svetovnega prebivalstva potrosi 90 9/y vse elektri¢ne
energije, ostalih 70 9/, prebivalstva pa le 10 9/, vse elektri¢ne energije (ibidem, 55).
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2.4. Termojedrska energija

Poscbnost grozece energetske krize druge polovice 20. stoletja se kaze v tem,
da je le-ta ze pred vrati, novi zanesljivi obilni viri energije pa $e niso odkriti,
oziroma vsaj ne nadini njihovega prakticnega mnoZi¢nega izkoris¢anja, potrebe
po energiji pa so stalno vecje. Ko so nastopale energetske krize v preteklosti, so
bili novi obilni viri Ze odkriti, pa tudi ustrezna tehnologija za njeno izkoris¢anje,
oziroma nove energetske moZnosti so pospesile njen razvoj. Se bo podobno
dogodilo z odnosom tehnologije in energetike v 20. stoletju? Delno je to Ze v
teku, toda situacija je bolj tezavna in zapletena, ker je postal izredno pomemben
Se ckoloski dejavnik, ki pri premagovanju prejsnjih energetskih kriz ni bil upo-
Stevan in ni bil razvit. Energetska (naftna) kriza v 70. letih ni manifestacija ze
nastopajocih naravnih in tehni¢nih omejitev, ampak spremenjenih mednarodnih
politiéno-ckonomskih odnosov. Sovjetski avtorji sodijo, da bodo¢nost pripada
kontrolirani termojedrski energiji in razlicnim oblikam neposrednega izkoris¢anja
son¢ne energije in uporabi vodika kot cnergetskega sredstva. Ugledni fizik Kur-
Catov 1. 1. je konec 50. let (Pravda, 28. februarja, str. 3—4) trdil, da z izgradnjo
termojedrskih reaktorjev skrb za gorivo prakti¢no odpade za vedno. Od sedanje
energetske monokulture bo treba po sovjetskih ocenah preiti k bolj raznoliki
energetiki. Fosilni gorivi premog in nafta pa naj bi ostali rezervirani za naftno
in farmacevtsko industrijo.

Atomska energija je za nekatere sovjetske avtorje edini zanesljivi vir energije
v dogledni bodocnosti. Ce nekateri zahodni kritiki atomske cnergije predlagajo
odpoved atomski energiji in dajejo prednost sonéni, se s tem namesto zanesljivega
izvora energije ponuja hipotetiéni (Arb-Ogly, 1978, 240). Pri predlaganih hipo-
teticnih virih niso Se tchni¢no ali celo Se ne laboratorijsko reSeni nacini njihovega
mnozi¢nega izkoris¢anja, kar pa je seveda majhne prakti¢ne vrednosti, Ceprav so ti
viri e tako veliki.

Toda zaloge uranove rude se bodo izérpale Ze okoli leta 2000. Uran 238,
vsebuje samo 0,7 9/¢ urana 235. Uran bi se lahko izvickel tudi iz morske vode,
toda v njej je koncentracija urana zelo majhna, samo 5 miligramov na tono,
Ceprav so celotne zaloge urana v oceanu 1000 krat vegje kot v zemljski skorji.
Za kemika Semenova je edini trajni energetski vir ¢lovestva kontrolirana termo-
jedrska reakcija, to je zlivanje jeder tezkega vodika (devterija) in tritija. MoZno
je sicer, da bo vodena termojedrska reakcija realizirana Ze do konca 20. stoletja,
toda koliko desetletij bo Se preteklo, se spraSuje Arab-Ogly (1978, 239), do
njene mnozi¢ne in ekonomi¢ne uporabe. Za N. N. Semenova bi bilo za to potreb-
nih skoraj 150 let,

Pri izkoris¢anju jedrske energije dosedaj obstajata dve poti. Prva, ki je dobro
poznana, pri Kateri se jedro urana obdeluje z nevtroni, jedra razpadejo, nastopi
verizna reakcija, ki spros¢a energijo. Toda zagotoviti popolno varnost reaktorjev je
zelo tezavno. Dosedaj ne obstoji splosno sprejeta konstrukcija reaktorjev, za
katero bi bilo priznano, da zagotavlja popolno varnost (Kapica, V'F, 1977, §t. 1,54).

Po sodbi P. L. Kapice (VF, 1977, §t. 1,54) tudi Se ne obstoji sploino priznan
natin varnega shranjevanja radioaktivnih odpadkov, izmed katerih imajo nekateri
razpolovno dobo 250.000 let. Pod dolgotrajnim vplivom radioaktivnega sevanja
izgubijo svojo hermeti¢nost kontejnerji iz poljubne snovi. Tu imamo opravka s
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tehnoloSko kontraindikacijo, s tehnolosko refleksivnostjo ali s tehnolo$kim dia-
lekti¢nim kontraudarom: sama snov, ki naj bi §¢itila pod u¢inkom za$Citene snovi,
postaja prepustna, nevarna in breme za cloveka. Njo samo bi bilo potrebno
izolirati in zascititi.

Atomska elektrarna z mocjo 1 milijona kilovatov daje v toku leta 1000 kg
odpadkov. Na svetu pa je ze sedaj preko 200 atomskih clektrarn. Z nara$¢anjem
Stevila jedrskih elektrarn in dezel, ki z njimi razpolagajo, se zaostrujejo v med-
narodnih okvirih problemi odgovornosti v zvezi z njihovim obratovanjem in mozne
vojaske zlorabe odpadnih produktov.

Kot ni mozno sprejeti jedrskega monopola velesil, pa se tudi ni mogoce,
lahkotno sprijazniti s tveganjem, ki ga prinasa s scboj mnozi¢na uporaba jedrske
energije.

Edina alternativa je v novih mednarodnih odnosih ¢love$ke skupnosti in
odpravi razredne osnove druzbenih konfliktov. Le ob taksnih predpostavkah bo
mogoce tveganje obdrzati v moznih okvirih. Kapica je preprican, da bo resen
problem varnega izkoriS¢anja atomske energije. Toda, ali mar tak$no upanje ne
predpostavlja v bistvu metafizi¢ni, deterministicni svet? V dialekticnem odprtem
in vedno Se nepoznanem svetu ne more biti teologizirane popolne varnosti. V
dialekticnem svetu je vedno prostor za slucajnost, varnost je vedno povezana z
nevarnostjo in tveganjem. Tehni¢na racionalnost v reSevanju tehni¢nih in ekoloskih
protislovij se ni dosegla umnosti. Tehnicni metafiziCni razum e vedno iskreno
verjame in lai¢no zavest prepricuje v idealne, bozanske, perfcktne reSitve, v
popolnem prediktibilnem svetu brez mozne slucajnosti in tveganja. Ko bo ta
ideal pokopan, bo pri§lo do velike dialekti¢ne streznitve tehni¢nega razuma. Bolje
bomo dojeli bistvo same tehnologije v dialekti¢nem svetu in spremenil se bo na$
odnos do tehnoloskega napredka. Izkazalo se bo, da je nacelna negotovost in
tveganje tako objektivne narave, kot Hliscnbergerjeva relacija nedolo¢nosti in
ni zgolj posledica nezadostnega znanja. Z vedno novimi tehni¢nimi in tehni¢no-
ckoloSkimi paradoksi bo tehnicni razum postajal vse bolj dialekti¢ni um. Po-
sloviti se bo moral od iskanja totalne popolnosti in se sprijazniti z dialekti¢nimi
omejitvami, Ki imajo sicer lahko razlicne konkretne oblike, toda odmisliti jih ni
mogoce.

Druga manj poznana pot izkoris¢anja jedrske energije je termojedrska reakcija.
Lahki atomi se zdruzujejo in pri tem se izdvaja toplota. Izlo¢ajo se tezki elementi,
ki niso radioaktivni in torej ne morejo predstavljati nevarnosti za ljudi in sluziti
za izdelavo atomske bombe. Kot gorivo sluzi izotop vodika devterij. Ti procesi se
dogajajo v vodikovi bombi, ko sluzi za vzig uranova bomba. Da bi pridobili
nepretrgano termojedrsko reakceijo, je treba segreti plazm na 100 in ve¢ milijonov
stopinj C.

Da bi se preprecilo odvajanje toplote od plazme, bi bilo potrebno plazmo
namestili v silno magnetno polje. Dve termonuklearni reakciji (ena je posredna)
pritegujeta pozornost (SAE, 1977, 76).

D + D = He?* + n (D je jedro devterija, tj. izotop vodika, ki vsebuje proton
in 1 nevtron, He® je izotop helija z jedrom, ki vscbuje 2 protona in 1 nevtron).

D+ D=T+p (T je jedro tritija, tj. izotop vodika z 1 protonom in 2
nevtronoma).
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T + D = He* + n (He* je obicajni helij z jedrom dveh protonov in 2
nevironov).

Hitrost poslednje stopnje reakcije je znatno krajsa od prvih dveh. Pri termo-
jedrski reakeiji T -+ D nastopijo tri zanke:

a) Potrebna je velikanska koli¢ina Li% kot tudi T in D. Svetovne rezerve
litijske rude in mineralizirane vode so zelo majhne, zlasti &e se uposteva, da izotopi
Li¢ tvorijo samo 7 9/ litija. Ce bi bila termonuklearna reakcija T + D uporabljena
kot osnova svetovne energetike, bi bile zaloge Li® izérpane v zelo kratkem Casu.
Li je sicer zelo razsirjen element in ga je v celoti veliko v zemeljski skorji, toda
je zelo slabo koncentriran, tako da se izkoriScanje takSne rude ekonomsko ne
splaca.

b) V operaciji s T, ki je radioaktiven, se je tezko izogniti njegovi izgubi.
Uporaba tritijske reakcije zahteva popolno zagotovilo, da ni nevarnosti kontami-
nacije, tj., zahteva se popolna odstranitev tritija iz izpudnih plinov.

¢) Odstranitev T iz litijskega ovoja reaktorja je zelo tezavno. 7/ energije
termonuklearne reakcije T + D se oddaja ovoju s hitrimi nevtroni in samo #/i0
celotne energije ostaja v samem reaktorju. Tak3na temperatura bi stenc reaktorja
takoj spremenila v plin. Sovjetski in drugi fiziki so razvili nacelo magnetne izo-
lacije. Plazma pri 100 miljonih °C je stabilna le za kratek Cas, ki zavisi od jakosti
magnetnega polja in konstrukcije reaktorja. Cimve¢ raziskav je bilo opravljenih,
temved tezav se je pojavilo. Vse te zanke niso po Semenovu ni¢ bolj obetavne kot
uporaba »hitrih valilnikove (breeder reactor), kjer se plutonij kot odpadni produkt
pri obi¢ajnih atomskih reaktorjih sedaj uporablja za nadaljnje »gorivo« in ga
hkrati proizvaja. Reaktorji na hitrih nevtronih 20 krat bolje izkoristijo jedrsko
gorivo kot obicajne atomske elektrarne. Po razpadu urana 238 se pod vplivom
izotopa 235 oblikujejo novi radioaktivni elementi, primerni za izkori¢anje. Treba
je preiti k reakciji D -+ D. Tezave izvrsitve te reakcije so po Semenovu 100 krat
vecje kot pri reakeiji T -+ D. Reakcija T + D je samo uvod v resevanje proble-
moy z reakcijo D -+ D. Semenov je preprican, da bo ¢loveski genij z njo prej ali
slej upravljal.

Razvoj tehnoloSke konstrukcije reaktorja, ki temelji na reakciji T + D, je
izredno pomemben za bodote prakticno oplemenitev reakcije D - D. Sovjetski
fizik Basov in francoski znanstveniki so obstreljevali devteride litija z laserjem,
S presledkom si sledijo majhne termonuklearne eksplozije, podobne kot eksplozije
v avtomobilskem motorju. Plazma tu ni zahtevala elektromagnetske izolacije. Za
surovino bo sluzila voda, ki je je v zadostni koli¢ini v oceanih. Voda vsebuje
devterij v razmerju V/sos glede na tezo vodika. En gram devterija bi v termonu-
Klearni reakciji osvobodil toploto ekvivalentno zgorevanju 10 ton premoga.
Rezerve vode se zavoljo tega lahko motorijo kot praktiéno neomejene. Da bi
si oskrbeli z energijo, ki je enaka zgorevanju vseh fosilnih goriv v enem letu,
bi bilo potrebno izvledi devterij z kocke s stranicami 160 metrov. Pri tej reakciji
S0 odsotni radioaktivni odpadki. He® in He! koncni produkti te reakcije so
neskodljivi, Ali bo kopicenje He?® in He! res popolnoma neskodljivo?

Mogoce so nam zakrite nekatere soodvisnosti in medsebojna u¢inkovanja za
takSen optimisticen idealen izhod?

Najbolj idealna razrelitev cnergetsko-ekoloskih protislovij je za neckatere
uporaba vodika, ki bi se pridobival s pomocjo son¢ne energije. Vodik predstavlja
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99 9/, snovi vesolja. Edini odpadni produkt uporabe vodika kot goriva je vodna
para, ki se vra¢a v prirodni krogotok za nadomestitev vode, ki je bila uporabljena
pri elektrolizi. Za zgorevanje vodika se uporablja ista koli¢ina kisika, ki je bila
sproi¢ena pri hidrolizi, ki razcepi vodo na vodik in kisik. Uporaba vodika kot
energetskega vira ne bi vodila k pregretju Zemlje in k onesnaZzenju. Na taksni
povréini kot je Moskva bi se lahko pridobivala zadostna koli¢ina vodika za vso
Sovjetsko zvezo. Pridobivala bi se s pomocjo fotosinteti¢nega aparata rastlin, ker
je pridobivanje vodika z elektrolizo zelo drago. Toda, ali nimamo tudi v tem
primeru zopet opravka z ekolo$ko enodimenzionalnim perfeknim misljenjem, pri
katerem se vse idealno izteCe in poravna in ne ostajajo nikakrSne nevselne
posledice?

Sklovskij (1973, 299—302) pa trajnejdi izhod iz energetskih omejitev, ki pre-
sega bliznje razdobje 2600 let, ne vidi niti v termojedrski reakciji na osnovi
devterija ali celo obicajnega vodika, pa tudi ne v sonéni energiji, ¢e se predpostavi
0,33 /4 letna prirast proizvodnje. Izhod vidi v preseganju zemeljskih omejitev
druzbenega razvoja, to je v clovekovem posegu v vesolje. Po drugi strani pa
Sklovskij vidi edini mozni zacasen izhod, da bi preprecili grozeci ckoloski samo-
mor ¢lovestva ez 20—30 let, v prehodu k atomski in sonéni energiji, kar pa bo
s seboj prineslo nove ni¢ manj ostre probleme.

Toda v kon¢ni instanci obstojijo po Semenovu (1973, 122) tudi zunanje eko-
loske meje za proizvodnjo koli¢ine termojedrske energije. Njena koli¢ina ne bi
smela preseci 5 9/ kolicine sonéne energije, ki pade na zemeljsko povriino. To
bi pomenilo, da bi ¢lovestvo lahko razpolagalo s 700 krat ve¢jo energijo kot jo
proizvaja sedaj.

Clovestvo sedaj producira energijo, ki je ekvivalentna 0,02 9/4 dotoka sonc¢ne
energije, ki pade na povriino naSega planeta in na niZje plasti atmosfere.

Otoplitev povprecne zemeljske povriine za 3,5°C ob 59, koli¢ini sonéne
energije antropogenega izvora je za Semenova ze zelo kriticna in komaj dopustna
meja, vendar pa bi bilo treba dobiti bolj natancne izracune o pregretju Zemlje
(SAE, 1977, 80). Na$ planet doseze okoli 4.10 kilokalorij/sek. 30 %/p sonénega
sevanja se odbije od povrSine v vesoljni prostor, znatni del pa ga absorbirajo
zgornje plasti atmosfere. Manj kot 50 9/p vse soncne energije, ki doseze planet
(Ce je atmosfera Cista, zaradi prahu in oblakov pa jo doseze le 40 9/,), prodre do
povriine Zemlje. 5 /o te energije je za Semenova zgornja dopustna meja energet-
ske osnove civilizacije (ibidem, 81). To je maksimalna moZna koli¢ina toplotne
energije od vseh termonukleark in atomskih elektrarn. Lahko da je ta Stevilka
previsoka in mogoce po Semenovu znasa samo 500 krat ali 600 krat ve¢ energije
kot jo dobimo sedaj od fosilnih goriv (ibidem, 81). Taksna kolosalna ekoloSko
dopustna energija bi zado3Cala za bodoce ¢lovestvo in za njegov razvoj. Ostaja pa
seveda odprto, ali bo takSen izhod iz energetske stiske pravocasno pripravljen ter
ali nas ne bo tudi ta presenetil z nepredvidenimi dialektiénimi ekolo$kimi zankami
in paradoksi.

2.5. Soncna energija

Pri sovjetskih raziskovalcih obstojijo razlicne ocene glede moznosti, da bi
sonéna energija postala v bliznji bodocnosti temelj narodnega gospodarstva in
druzbe sploh. RazpoloZljiva koli¢ina je sicer res kolosalna — 10 krat vecja kot bi
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Jo po Semenovu smeli dobiti od kontrolirane termonuklearne reakcije, toda veliko
VpraSanje je, kdaj bo ta hipoteéni vir postal potencialen in realen. Od Sonca se
proti Zemlji usmerja toplotni potok, ki odgovarja astronomski Stevilki 1,05 X 108
kilovatnih ur na leto. Zemeljsko kopno doseZe !/s te energije, toda koli¢ina %e
vedno 30.000 krat presega sedanjo koli¢ino vse proizvedene energije (Zinerin,
1978, 200). V letu 1973 je bilo proizvedeno na vsem svetu 8 miljard ton pogoj-
nega goriva ali 5,6 X 10 kilokalorij, to je 10 tisockrat manj, kolikor je Zemlja
sprejela toplote od Sonca. Zemlja dobi na leto 5 X 10% kilokalorij energije.
Najvedji del te energije se porabi za kroZenje vode in zraka, majhen del pa za
preobrazbo necorganske snovi v organske. Za to preobrazbo se porabi samo
0,1-—0,2 9/ letne sonéne energije. Ce bi Clovestvo uspelo izkoristiti samo 19/
energije atmosferskih gibanj, bi proizvedlo toliko energije, kolikor jo sedaj pro-
izvaja na vsem planetu (Manin, 1979, 101).

Soncna energija je sicer res Cista, to je njena velika odlika, toda njena po-
manjkljivost pa je v izredni majhni gostoti son¢ne radiacije, ki na zemeljski
PovrSini ne presega 1 kilovata na 1 m?, v nestanovitnem rezimu dotoka soncne
radiacije na zemljski povrSini, ki zavisi od letnih &asov, vremenskih pogojev ter
dneva in nod¢i, Nakazujejo se tri glavne poti izkori§¢anja sonéne energije: pre-
tvorbe sonénega sevanja v toploto (za ogrevanje vode in zgradb), pretvarjanje v
elektriéno energijo in neposredno izkoris¢anje v obliki preoblikovane biokemiéne
tnergije. Leta 1978 je bila v Urblkestanu zgrajena posebna tovarna za proizvodnjo
razlicnih vrst sonénih naprav.

V' juznih predelih SZ bi son¢ne naprave za pridobivanje toplotne energije
lahko prihranile 15—20 milijonov ton ekvivalentnega goriva na leto. V ZDA so
razvili Ze okoli 2000 sistemov za segrevanje vode javnih zgradb in stanovanj.
ZDA planirajo do leta 1980 prevesti na sonéno energijo-ogrevanje okoli 500 tisod
hi$ in stanovanj (ibidem, 303). Koli¢nik koristnega uéinka naprav, ki pretvarjajo
son¢no energijo v elektri¢no, se giblje od 10—12 9/y, v novejsem ¢asu pa dosega
tudi 20—22 9/y. Sonéno energijo je Ze sedaj moZno obravnavati kot dopolnilni vir
k obstoje¢im fosilnim, vodnim in jedrskim energetskim resursom. Aleksandrov
A.P. (1978, 174) je zelo zadrzan glede pomena iskoris¢anja sonéne energije,
energije vetra, morskih valov in termalnih voda v globini zemeljske skorje. Sodi,
da vsi ti viri ne bi mogli predstavljati ve¢ kot 1—2 /4 celotne potrodnje energije
in ne morejo postati osnova energetike neke deZele. Tudi ta odstotek energije ni
Mmogoce zanemariti in lahko igra pomembno vlogo pri reSevanju krajevnih ener-
getskih potreb. Zato bo atomska energetika po Aleksandrovu glavna dopolnitev
rastotega primanjklaja obitajnega goriva. Vsesplo$na mnozi¢na uporaba sonéne
Cnergije zahteva tudi dc{lgaéno prostorsko razporeditev prebivalstva, druga¢no
Organizacijo proizvodnje. Te druzbene implikacije son¢ne energetske baze druzbo
izpuica A. P. Aleksandrov. Toda gotovo Se¢ niso pokopane vse moznosti, ker smo
hasprotno $ele na njihovem zacetku, da se uresni¢i velika drzna vizija, ki jo je na
zaCetku 20. stoletja izrekel eden izmed pionirjev atomske znanosti F.J. Curie:
»Cetudi verjamem v bodoc¢nost atomske energije in sem uverjen v pomembnost
lega izuma, vendar sodim, da bo izvorni prevrat v energetiki nastopil samo tedayj,
ko bomo lahko uresni¢ili mnozi¢no sintezo molekul analognih klorofilu ali celo
vidje kvalitete« (cit. po MAIB, 1975, 157). Kemi¢ne reakcije v organizmih se
izvriujcjo drugace kot v laboratorijih in kemi¢nih tovarnah. Principi sinteze anor-
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ganskih snovi v organske so drugacni. V rastlinah in posebno v Zvalih se
kompleksne sinteze vrsijo trenutno, medtem ko v tovarnah in laboratorijih zahte-
vajo mesece dela (SAE, 1977, 88). Kemicne tovarne uporabljajo visoke tempera-
ture in pritiske, organizmi pa izvriijo iste reakcije ob obi¢ajni temperaturi in
pritisku, To daje osnovo za zakljucek, da narava vsaj po nekaterih kriterijih dela
bolje, ceneje in ucinkovitejSe. Da bi ¢lovek zmogel isto, je najprej moral iti po
manj ucinkoviti posredni analiti¢ni in bolj destruktivni poti, da bi si lahko prak-
tiéno prisvojil naéelo sisteticnega delovanja narave. Zacetne sonéne baterije,
narejenc iz polprevodnikov so delale z majhno ucinkovitostjo, ki ni presegla
10 9/5. Semenov upa, da se bo ucinkovitost preoblikovanja son¢ne energije Vv
elektri¢no lahko dvignila na 20 9/, s to prednostjo v primerjavi s fotosintezo, da se
u¢inkovitost ne zmanjsuje, ko naras¢a intenziteta sevanja. Dnevne in sonéne spre-
membe v intenziteti sonéne radiacije pa bi bilo mogoce odstraniti z akumuliranjem
elektrike v obliki produktov elektrolize (ibidem, 87). Njihovo kemicno energijo pa
bi bilo mozno pretvoriti v elektri¢no s pomo¢jo gorilnih celic (fuell cells) ali obicaj-
nih elektricnih celic z ucinkovitostjo blizu 100 /5. Od teh celic bi dobili tok kon-
stantne jakosti. Fotoelementi, distribuirani preko velikih podrocij, bi bili nekaks$na
»energetska polja«, za katere ne bi bilo tezje skrbeti kot za obicajna polja. Po
Semenovu pa to ne bi bila najboljSa resitev. Treba bi bilo preiti od neorganskih
polprevodnikov k organskim polprevodnikom, ki bi bili cenejsi. Toda povezava
z bioorgansko kemijo naj bi pomagala vzpostaviti bioloSke clektrarne ali bioke-
mic¢ne tovarne. Beljakovine notranjecelicnih mebran generirajo elektricéni tok.
Mebrane igrajo vlogo molekularnih transformatorjev, ki preoblikujejo energijo
son¢ne svetlobe v elektri¢ni tok.

Clovek in rastline poganja hrana (energija) ne z zgorevanjem, s plamenom kot
v peceh ali strojih, ampak s pocasno oksidacijo brez plamena.

Ta ucinkovitost znasa 30 9/y, kar je priblizno isto, kot v strojih z notranjim
zgorevanjem. Ucinkovitost pretvorbe kemi¢ne energije neposredno v midi¢no
delo pa doseze 70 %/, kar je skoraj 1,5 krat ve¢ kot ulinkovitost najboljsih
clektrarn. Energetika organizma je popolnoma razlicna od industrijske energetike
in dopusc¢a pretvorbo energije v principu z 100 9/p ucinkovitostjo. Industrijsko-
biolosko-kemiéno bo treba reproducirati proces fotosinteze, s ¢imer bi Clovestvo
hrano dobilo neposredno; tako bi bilo odve¢no troSenje velikanske koli¢ine ener-
gije v poljedeljstvu in Zivinoreji in s tem bi se tudi zmanjSali ali celo odstranili
negativni ckoloski ucinki sodobnega kmetijstva (uporaba umetnih gnojil in
insckticidov).

2.4. Industrijska reprodukcija primarne produkcije fotosinteze

Proces fotosinteze je izhodis¢ni Clen v vzdrzevanju biosfere in v prehrambeni
verigi. Rastline vsrkavajo son¢no energijo, vodo, minerale, CO: in tvorijo tako
ogljikove hidrate in mnoge druge organske spojine. Primarni izvor energije v
zelenih rastlinah je sonéno scvanje, v Zivalih pa energija proizvedena z oksidacijo
prehrambenih produktov. Ta energija se uporablja za potek reakcij v organizmu
in za delo samih misic. Hranjena je v obliki kemic¢ne energije v molekulah adeno-
sina triphosphata (ATP). Ko organizem uporablja energijo, ATP preoblikuje
v adenozine diphosphate (ADP) in se potem pod vplivom sonéne energije ponovno
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postajajo molekule ATP. Vsaka celica je miniaturna kemi¢no-energetska tovarna
(SEA, 1977, 89). Vsak element celice mora vzdrzevati povezanost funkcij celice
kot celote in celo organizma kot celote. Isti princip vlada tudi v biosferi. Zahvalju-
jo& fotosintezi se oblikuje vsako leta 1 X 10" ton organskih snovi in priblizno
ista koli¢ina prostega kisika. Fotosinteti¢ni Kisik se izdvaja iz vode in ne iz CO:
kot je bilo splo$no misljeno zadnjih 100 let (SAE, 1977, 15). Kalori¢na vrednost
letnega donosa hrane in krme v suhi obliki je okoli 70 % kalori¢ne vrednosti
goriv, izvlecenih letno iz Zemlje. Svetovna Zetev znaSa 7,5 X 10° ton in je malo
vedja od 6 X 9" ton goriv, izvlelenih iz Zemlje. Kaloricna vrednost hrane in
krme je 4 X 10¢ kilokalorij tono nasproti 7 X 10°¢ kilokalorij tono ekvivalent-
nega goriva (SAE, 1977, 84). Totalna letna produkcija fotosinteze kopnega in
morij je ocenjena na 80 milijard ton in torej po koli¢ini za 14 krat presega goriva
izvle¢ena iz Zemlje, po kaloriji pa jih presega za 7—8 krat. Produkcija fotosinteze
je za severne gozdove 8 ton/ha, za tropske pa je S¢ vegja. Prirast gozdov je letno
40 milijard ton, kar je 7 krat ve¢ kot koli¢ina izvlecenih goriv na leto, predstavlja
4 krat ve¢ energije kot je produkcija energije fosilnih goriv (SAE, 1977, 85).

Tezko pa je seveda doloditi fotosinteticno produkcijo oceanov in kopnega, ki
Ni povezana s Clovekovo agrikulturno aktivnostjo (ibidem, 84). Fotosinteticna
produkcija oceanov ne presega produkcije kopnega, Ceprav je povrSina oceanov
4 krat ve¢ja od kopnega. Na fitoplankton odpade !/s primarne letne produkcije
biomase Zemlje. Biomasa planktona je 525 krat manjSa od biomase kopnega.
Biomasa ¢loveStva predstavlija le 0,0002 9/ celotne biomase planeta, a kljub
lemu za svoj smoter vse bolj uporablja ne samo ostalo celotno biomaso, ampak
tudi ves planet.

Primarna produkcija fotosinteze je odvisna od mnogih parametrov: son¢ne svet-
lobe, toplote, vode, tal, temperature tal in zraka, soli, dusika, fosforja, kalija in ne-
katerih drugih mineralnih snovi. Rastline za svoje lastno dihanje potrogijo dnevno
10 do 25 9/, v slabih pogojih tudi do 50 °/s organskih snovi, nastalih s fotosintezo.
Rastline za fotosintezo ne izkoriScajo vse soncne radiacije, ampak samo dolo¢eno
Podroc¢je vidnega spektra. Ta fotosinteticna aktivna radiacija (FAR) predstavlja
Samo 50 9/y son¢ne radiacije, ki doseze zemeljsko povrsino. Pri optimalnih po-
gojih zemeljske rastline izkoristijo samo 4—5 °/ FAR. Vse rastlinstvo kopnega
In morja izkoristi povpre¢no samo okoli 0,2 %o FAR. Uporaba sontne energije
za fotosintezo je torej zelo nizka (Verzilin, 1976, 80).

Semenov lo¢i biolosko ucinkovitost fotosinteze, to je razmerje med zgolj
vidnim delom soncnega spektra, ki je aktivna baza fotosinteze (ki pa predstavlja
Priblizno /2 celotnega sonénega spektra), ki pade na 1 ha in kalori¢no vrednost
Zetve v suhi tezi. Ce pa se primerja s celotnim sonénim sevanjem, je ucinkovitost
fotosinteze nizja 1,5 %, kar ustreza 3 %o v prvem primeru (SAE, 1977, 85).
Nizka ucinkovitost izvira iz dejstva, da ima v zgodnjem obdobju vegetacija male
liste, najve¢ sontne energije pade na tla in ne na liste. Ob polni rasti se listi
Prekrivajo, zakrivajo in se tako ovira fizioloSka funkcija rastlin in zmanjsuje
UCinkovitost fotosinteze.

Pri slabi svetlobi je udinkovitost fotosinteze 10 %/ in pada, ¢e naraSca intenzi-
leta svetlobe. Hitrost fotosintetiCnega procesa opredeljuje tudi aktivnost encimov,
razporeditev in oblika listov. Koli¢nik koristnega ucinka klorofilnih zrn v listih
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rastlin niha okoli 19/p od vse energije, ki pade na povriino lista (Girusov, 1976,
112—113).

Pri predajanju energije, pridobljene s fotosintezo, na konsumente prvega in
drugega reda nastopijo velike izgube. Zivina izkoristi za svojo tezo (biomaso)
samo 10 9/, energije, ki jo vsebuje rastlinska krma, a ¢lovek spet samo 10 %/q tiste,
ki je v zivalski hrani. Clovek torej izkoristi samo 0,01 %/ soncne energije, ki je bila
izhodi§¢éno uporabljena za fotosintezo. Vse manjsi del izhodi$éne energije pride do
tistih, ki so blize vrhu prehrambene piramide. Zato biomasa Zivih organizmov
kopnega predstavlja v povpre¢ju samo 1—3 9/, rastlinske biomase (Verzelin, 1976,
40). Vsa biomasa kopnega znasa 3 X 102 ton (Mitrjuskin, 1978, 22).

Ce bo ¢lovek uspel industrijsko reproducirati proces fotosinteze zunaj organiz-
mov z mikrobiolofkimi metodami ali kemiénimi sintezami, bi lahko zmanjSal
uporabo fosilnih goriv. Proizvodnja umetnih gnojil bi postala nepotrebna ali vsaj
ne v takem obsegu in prav tako bi se lahko zmanjfala uporaba kemicnih sredstev
za boj proti $kodljiveem. Zmanjsala bi sc onesnaZzenost okolja in nevarnost pre-
gretja zemeljske povrsine in atmosfere. Industrijska fotosinteza in son¢na energija
bi po Semenovu refila ¢loveStvo nevarnosti izérpanja rezerv fosilnih goriv, ki se
uporabljajo za organske sinteze. Ce bi dvignili u¢inkovitost uporabe son¢ne cner-
gije za 20 9/o, bi pribliZzno podvojili biolosko ucinkovitost fotosinteze na 8—10 %/,
kar bi za 10 krat prekoracilo najbolj$e moZne donose na poljih: 15 ton suhe snovi
na ha (SAE, 1977, 96). Z industrijsko fotosintezo bi ¢lovestvo postalo avtotrofno
poleg rastlinskega sveta, samo s to razliko, da bi se ljudje naucili izrabljati son¢no
energijo z vedjim koli¢nikom (Giruzov, 1976, 120). Seveda pa je to e vedno samo
domneva brez eksperimentalne podpore. Industrijska fotosinteza bi se gojila v
podrodjih, ki niso primerna za poljedelstvo. Velika podro¢ja za zbiranje sonéne
energije se zdijo zastraSujoCa, toda uporaba sonéne energije za sintetiziranje
hrane v poljedeljstvu zahteva prav tako velike povriine, velike investicije, potro§njo
energije in materiala.

Kompleksnost biolo$kih procesov je povezana z multifunkcionalnimi nalogami
encimov v Zivih organizmih. Ce pa preidemo k reakcijam zunaj organizma, se od
katalizatorja zahteva samo ena funkcija. Clovek je sposoben posneti kompleksne
reakcije v naravi na mnogo bolj enostaven nacin.

V sami naravi je zacetna fotosinteza na naSem planetu potekala zunaj organiz-
ma. Drugace Zivljenje na Zemlji sploh ne bi moglo nastati. Ze v neorganski naravi
so potekale reakcije, ki so oskrbele nujne pogoje za nastanek Zivljenja, tj., reakcije,
ki so vodile k tvorjenju prostega kisika v atmosferi, razli¢nih organskih substanc in
amoniaka. Od poslednjih dveh substanc se lahko oblikuje cel spektrum spojin,
ki vsebujejo dusik pa vse do proteinov (SAE, 1977, 92).

Na mnogo enostavnejsi nacin so sc¢ laboratorijsko ze reproducirali mehanizmi
teh procesov. Namesto encimov (proteinske molekule) so se uporabile kompleksne
spojine razli¢nih transvalentnih ionov (ibidem, 90).

Toda, ali se mar v tej sposobnosti ¢loveka ne skrivajo tudi koreni sodobne
ckoloske krize? Za kakSno ceno in na Cigav ratun ¢lovek industrijsko poenostav-
lieno reproducira kompleksnejSe naravne procese? Clovek povezuje stvari, procese,
lastnosti, ki v naravi niso povezane, obstojijo samo v moZnosti, obenem locuje
stvari, ki so v naravi povezane. Poenostavlja tisto, kar je kompleksno in tehniéno
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Komplicira tisto, kar je v naravi enostavno. Posredne procese spreminja v ne-
posredne, a tisto, kar je v naravi posredovano, pridobiva in uporablja neposredno.
Kar v naravi obstoji v moZznosti, spreminja v dejavnost, a kar obstoji dejansko,
Spreminja v mozno.

Clovek v posami¢nosti z vidika doloene funkcije, procesa, dosega ali presega
naravo na ta nacin, da z vidika funkcioniranja celotne biosfere ostaja dale¢ pod
njo. Nadmo¢ in perfektnost v posami¢nem dosega na ralun vegje obCutljivosti,
ranljivosti in nestabilnosti celotnega tehni¢nega sistema druZbe.

Ko se if¢ejo idealne metafizi¢ne, neprotislovne, nedialekti¢ne tehnicne resitve,
se prvi¢, pozablja na celoto odnosov med naravo in tehnologijo, in drugi¢, ¢love-
kovemu delu se pogosto podtika, ¢e uporabim Marxove besede, boZanski znacaj.
Ko se npr. resitev iS¢e v fotosintezi v posebnih kemicnih sistemih zunaj organizma,
se¢ pri tem puita ob strani vprasanje, odkod bomo vzeli zadostno koliino iz-
hodi$¢éne substance za fotosintezo (npr. vodo, mineralne snovi, idr.). Ali bomo
samo sonéno energijo uporabili za gradnjo teh sistemov? Pri nobeni tehniéni re-
Sitvi, niti s snovnega, niti z energetskega vidika, ne za¢enjamo z absolutne boZan-
ske nicelne tocke, ampak vedno z izhodi$¢nim konkretnim substratom in energijo,
ki ima konkretne omejitve in konkretne ckoloske implikacije. Ta neizprosna
preprosta resnica navrze nevieéne omejitve Se tako idealno zamiSljenim novim
ekoloskim, energetskim in surovinskim resitvam.

3. EKOLOSKI-BIOLOSKI UCINKI

Alarmantne idejno-teoreti¢ne ekoloske reakcije so vzniknile v 60. letih, ko
so dokrili negativne lastnosti DDT (dichlorediphenyltrichlcreathana), da se ta
kopi¢i v tkivu Zivih organizmov. V razdobju 25 let od zaletne uporabe DDT se
je na zemeljski povrsini raztrosilo okoli 1,5 milijona ton DDT. #/s od te koli¢ine
so S¢ ostale, '/s pa se je razkrojila ali oksidirala. Uporaba DDT je omogotila
zatreti insekte, ki so prenasali nalezljive bolezni, zlasti malarijo. Njegova uporaba
je resila Zivljenje milijonom ljudi. Raztopljen v vodi, se odnafa v morje, kopiéi
Vv planktonu, nato v ribah in naposled se zopet vraca k Cloveku preko uZivanja
hrane. Na zacetku 50. let je npr. na Cejlonu bolehalo za malarijo ve¢ kot 2 mili-
jona ljudi, skoraj !/s prebivalstva. Zahvaljujo¢ uporabi DDT je bila malarija v
60. letih prakti¢no zatrta. Leta 1964 pa je bila njegova uporaba prepovedana in
po 4 letih je bilo zabelezeno ve¢ kot 1 milijon obolelih za malarijo. Leta 1969
je bila prepoved ukinjena. V Afriki znova za malarijo letno umre 1 milijon otrok,
v starosti do 14 let (Arab-Ogly, 1978, 255).

V biosferi so vnesene raznovrstne kemiéne snovi, ki prej niso bile zanjo zna-
Cilne. Mnoge izmed teh snovi so se pokazale kot fizioloSko aktivne. Spremenijeni
fizikalni, kemi&ni in biolo¥ki parametri &lovekovega Zivljenja vplivajo na &lovekov
organizem in njegovo psiho. Nastajanje kvalitativno nove materialno-tehni¢ne
kulture ¢loveka je z vso ostrino v zadnjih desetletjih izpostavilo vprafanje o od-
hosu tehnike in Zivljenja.

Mnoge novejSe tipi¢ne civilizacijske bolezni (srca, oZilja, stresi, rak) pred-
Stavljajo reakcijo ¢loveske populacije na nove druZzbene in materialno-tehni¢ne
Pogoje svoje cksistence. Clovek se je skoraj dva milijona let razvijal zunaj tehni-
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ziranega okolja in tehni¢nih sistemov, kar pa seveda nc pomeni, da se je razvijal
brez tehnike.

Kemicna proizvodnja se je v letih 1950—1978 povecala od 7 na 63 milijonov
ton, pri ¢emer /s od te koliCine predstavljajo odpadki. V letu 1985 pa bi po
ocenitvi proizvodnja kemi¢nih spojin dosegala 250 milijonov ton (Dubinin, Pasin,
1978, 5). Leta 1972 je bilo v okolju 2 milijona razliénih kemic¢nih spojin. Letno
se sintetizira okoli 250 tiso¢ kemiénih snovi, od katerih se 500 najbolj pomembnih
razsirjajo na trgu. V izpu$nih plinih avtomobilov je bilo ugotovljenih 170 Skodlji-
vih komponent,

Manifestni ucinki kancerogenih dejavnikov niso trenutni, ampak se pokazejo
s precejSnjim Casovnim zaostankom. Novotvorbe vzniknejo Sele 15—20 let od
zaCetka udinkovanja kancerogenov na ¢loveka, pri misih pa se ta ucinek pojavi Ze
cez 5—6 mesecev. Se z vedjo zakasnitvijo se pokaZejo posledice mutacij spolnih
celic. Njihov uéinek se pokaze Sele v razdobju druge, tretje ali ve¢ generacij.
Biologe-genctike zaskrbljujejo ravno kvarni genetski ucinki spremenjenega ma-
terialno-tehni¢nega okolja na ¢loveka. Obstojijo trije osnovni faktorji mutacijskih-
genetskih sprememb:

— fizikalni-radiacijski,

— kemiéni,

— bioloski.

Vpliv bioloskih dejavnikov, virusov, na mutagenezo je ze davno znan, mnogo
manj pa je poznan vpliv umetnih mutagenih dejavnikov. Ti se nahajajo v Kislinah,
kozmetiki, impregnatorjih, umetnih smolah, konservansih. Moc¢ni mutagen je
streptomicin, biomicin, aroserin. Super mutageno aktivnost kazejo nitrospojine in
ipirit. Okoli 10 %/ ljudi na naSem planetu je podvrzeno u¢inkom potencialno tok-
siénih in mutagenih spojin (ibidem, 11), '/s vsch mutacij pogojuje nivo naravnega
radioaktivnega sevanja (ibidem, 10). Nekateri celo trdijo, da ne obstoji genetsko
neskodljive doze radioaktivnega sevanja. V vrstah deZel Evrope in ZDA se letno
rodi 3,7 9/, na Japonskem do 109/ otrok z genetsko kontroliranimi vrojenimi
boleznimi (Dubinin, Padin, 1978, 56). Ta koli¢ina pa se Se poveca, ée se doda
Se Stevilo dednih bolezni, ki se pokazejo ob koncu prvega leta rojstva, vendar se
niso pojavile ob rojstvu (ibidem, 56). Genetsko pogojene bolezni prizadencjo v
povprecju 6 9/ populacije. Pri ¢loveku je Ze poznanih okoli 2000 genetskih de-
fektov. Skodljive recesivne mutacije sestavljajo glavno konstantno komponento
genetske obremenitve. Zaradi konstantnega pritiska mutacij dominantni genetski
defekti pri vsaki generaciji ¢loveka vedno znova vstopajo v sestav genetske obre-
menitve. Potrebno pa je razlikovati dominantne efekte od tistih kromosomskih
anomalij, ki potem, ko se pojavijo, hitro izginejo iz populacije. Antropogene
komponente vodijo k induciranim mutacijam, za razliko od spontanih mutacij.
Zelo tezko pa je dokazati, da so nastale mutacije vzniknile v obstojedi generaciji.
Ta izdvojitev trenutno ni mogoc¢a, mozen je samo integralni fenogenetski izradun
tipov in Stevila anomalij (Dubinin, Pasin, 1978, 63).

Visoka povezanost se je pokazala med kancerogenimi in mutagenimi dejavniki.
Ne manj kot 80 /o kemi¢nih kancerogenov povzro¢a tudi mutacije genov in kro-
mosomske spremembe, kar je dokazal dvoletni skupni raziskovalni program (1973
do 1975) ameriskih in japonskih specialistov (ibidem, 118).
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Zelo realna je ze postala skrb za ohranitev genetske banke Zive narave.
Onesnazenje okolja z mutageni grozi prizadeti najbolj dragoceno, kar je ustva-
rila evolucija Zive materije: genetski program ¢loveka. Prizadet pa je seveda tudi
genofond populacij vseh vrst Zivali, rastlin, bakterij in virusov. V najtezjem polo-
Zaju so trenutno malostevilne vrste in populacije s pocasno menjavo generacij.
Prilagoditev k mutagenom zahteva od populacije veliko genetskih Zrtev. Bakterije,
virusi in zuzelke so pokazali rezistentnost na dolo¢ene vrste razsirjenih pesticidov
in razSirjenih antibiotikov (penicilin, streptomicin, sulfanomidnih preparatov).
DDT se je prilagodilo ve¢ kot 100 vrst skodljiveev (Lysenko, 1976, 81). Na dolo-
Cenih podro¢jih napreduje evolucija, ki jo je ¢lovek vzpodbudil v Skodo ¢loveka.
I. Ja. Poljakov je leta 1969 trdil, da se ¢lovek lahko prilagodi tudi na ucinke
pesticidov prav tako kot so se zuzelke (VF, 1973, §t. 3, 69). Adaptacijske moznosti
¢loveka ni mogoce izenacevati z zivalskimi. Clovek se ne more prilagajati preko
patoloskih procesov. Genetska adaptacija ¢loveske populacije ni mozna. Za clo-
veka je naravni izbor kot faktor evolucije ze izgubil svoj pomen. Njegovi elementi
na temelju zakonov druzbenega razvoja so se ohranili le v nekaterih slucajih (npr.
zadrZzevanje razSirjanja mutacij pogojenih z dednimi anomalijami; 30-—50 %/p
spontanih splavov je povezanih s kromosonskimi deformacijami (Dubinin, PaSin,
1978, 55). Ce bo zaradi onesnaZenosti okolja nastopila krizna situacija v genetiki
cloveka, potem se ne boizvrsila prilagoditev s pozitivnim iztckomza ¢loveka, ampak
se bodo namesto biolosko polnovredne populacije ljudi pojavili ljudje z genetsko
pogojenimi patoloskimi defekti (ibidem, 56). Z vidika mutagenosti bi bilo potreb-
no testirati vse nove in tiste spojine, ki so ze razSirjene. Toda ta upravicena zahte-
va zadeva na svoje prakticne ckonomske omejitve. Po ameriskih ocenah bi vse-
stranska analiza samo ene kemicéne spojine z vidika njenih moznih genetskih in
ekoloskih u¢inkov v toku petih let zahtevala okoli 500.000 dolarjev (ibidem, 71).
Treba pa se je sedaj samo spomniti na velikansko Stevilo novih kemicnih spojin.
Veéja varnost obstoji v tem, da se ne uporabi niti ene mutagene snovi v okolju,
¢e lahko uporabimo nemutageno. Ce se mutageni prisotni, je potrebno storiti vse,
da se nadomestijo z nemutagenimi ekvivalenti. Mutagene snovi je potrebno upo-
rabljati pod strogo kontrolo in samo tedaj, ¢e njihova uporaba daje veliko korist,
npr. radiacija (Dubinin, Pasin, 1978, 82).

Tezko je izvedljiva temeljita kontrola mutagenosti in kancerogenosti snovi.
Ker vseh spojin ni mogoce testirati, se je treba opredeliti za krog toksi¢nih agen-
tov, ki bi lahko kot mutageni apriori imeli genetsko aktivnost (ibidem, 71).
Kriteriji za izbor v ta oZji krog pa bi bili:

— stopnja in obseg ucinka, ki ga dana spojina lahko kaze za populacijo ljudi,

— informacije o genetskih u¢inkih kemicne spojine,

— podobnost z dano snovjo, ki je strukturno analogna in kaZe mutageno
aktivnost,

— preciziranje prisotnosti produktov spremenjenih snovi, v katerih so lahko
metaboliti, ki imajo mutagene lastnosti.

Ocitno je, da smo do gornjega kroga apriori prisli po zgodovinski, izkustveni
poti. Nastaja pa vedno vegje Stevilo spojin, ki jih bomo mogoce Sele po daljSem
¢asu prepoznali kot taksne, ki imajo lahko apriori genetsko aktivnost. Apriorna
selekcija za testiranje se oblikuje iz aposteriori in zato je ta izbor vedno apriori

153



nezanesljiv, nepopolen in nosi s seboj precejSnjo mero tveganja glede na tisto,
kar ostaja zunaj apriorno opredeljencga kroga spojin, ki jih je treba testirati.
Sovjetski raziskovalci predlagajo, da se vzpostavi genetski monitoring ¢loveske
populacije. Ve¢ takih registrov za mutagena okolja Ze dcluje v svetu. Zastavljena
je naloga, da se ustanovi mednarodni register potencialno toksi¢nih spojin. Svetov-
na sluzba bi sledila dinamiki genetskih obremenitev v populaciji ljudi (ibidem, 53).

Potreben pa bi bil genetski nadzorni, opozorilni sistem, ne samo za Cloveka,
ampak tudi za vse ostale oblike Zivljenja, ker Clovek Zivi z njimi v sistemski
soodvisnosti. Kljub nevarnosti deformacije in osiromasitve genofonda, sovjetski
avtorji sodijo, da ne obstoji alternativa ali prizadetost dednosti ali razvoj znan-
stveno-tehni¢ne revolucije (Dubimin, Pasin, 1978, 53).

Tu zopet stopi v veljavo nacelo: vse je mozno imeti in vse alternative je
moZno pomiriti.

Seveda pa obstojijo Se Stevilni drugi negativni bio-ekoloski uéinki na ¢loveka.
Zclo razSirjen je narasS¢ajo¢ hrup. Operaterji v ZDA, ki so delali pri hrupu 100
decibelov, so naredili 2 krat ve¢ napak, kot tisti, ki so delali pri 70 decibelih.
Produktivnost delavcev, ki so delali v ti§ini, je bila za 9 9/p vecja (Bezljudov, 1973,
105). V ZDA je milijon delavcey izgubilo sluh, ker so delali v hrupu. Hrup ne
zniZzuje ostrine vida, moti kroZenje krvi in povzroca sréna obolenja. V literaturi
sovjetskih avtorjev, ki mi je bila dostopna, pa nisem naSel podatkov o tej vrsti
negativnih ekoloskih ucinkov za sovjetske razmere.
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Satrovo pojmovanje literarne ustvarjalnosti

MARIJA SVAINCER

Iz obseZnega ustvarjalnega opusa Jeana-Paula Sartra je zanimivo izpostaviti
problem njegovega pojmovanja literarne ustvarjalnosti, ki ga razreSimo tako, da
opozorimo na zgo$¢eno opredeljevanje eksistencialij pri Sartru.

Tako pravi avtor, da je razmerje med piscem in bralcem dialekti¢no in kot
celota v prav tak$ni zvezi z drugimi pojmi ali pojavi. Biti pisec je moZna izbira
v svetu, je ustvarjalna uveljavitev ¢loveka in njegove praxis. Za Sartra je Clovek
sredstvo, s pomocjo katerega se manifestirajo stvari, hkrati pa se ta neprestano
definira s svojo praxis. Osnovna Clovekova karakteristika je svoboda, ki je pogoj
izbire in delovanja, ne pa njen rezultat. Svoboda ni {ista avtonomija, marved
stvariteljska dejavnost, je konstrukcijski faktor objekta. Neposredni aspekt svo-
bode je negativnost. Ce je negativnost prvi aspekt svobode, je konstrukcija njen
drugi vidik. Clovek je obsojen na svobodo, odgovoren je za situacije, v katerih
zivi oziroma jih zivi. Hkrati je clovek tudi vrednota, saj so vprasanja, ki si jih
zastavlja, vedno moralna (ne moralizatorska). Ko ¢lovek odgovarja na vpradanja,
izbira in se iS¢e, je v vseh teh prizadevanjih implicirano vse ¢lovestvo.

Pisati pomeni apelirati na bralca, da prenese v objektivno eksistenco odkri-
vanje, ki ga je pisec vzpostavil s posredovanjem jezika. Kdor pise, apelira na
bral¢evo svobodo, da le-ta sodeluje pni Kkreiranju njegovega dela. Pisec prihaja v
stik s svojo subjektivnostjo, povsod najde samega sebe: voljo, znanje, namene,
hkrati pa nima druge substance kakor bral¢evo subjektivnost. Smisel apela na
svobodo vseh ljudi je tudi v tem, da bi ti ljudje z vzajemnimi implikacijami svojih
zahtev vrnili ¢loveku totaliteto bivajocega in vkljulili svet v okvire humanega.
Pisec namre¢ govori svojim sodobnikom, svojemu razredu in rasnim bratom.
Ljudje istega obdobja so doziveli iste dogodke, so soudeleZenci, sokrivei, za njimi
so ostala ista trupla. Pisanje in branje sta tako dva obraza istega zgodovinskega
dejstva. Avtorjeva in bral¢eva svoboda se vzajemno isCeta in vplivata druga na
drugo v mejah tega sveta. Pisca proizvede okolje, ki je za Sartra sila vis-a-tergo.
Ceprav se je pisec svobodno odlocil za svoje pocetje, vplivajo nanj tudi drugi
ljudje; imajo ga za pisca, torej mu je dana dolofena druzbena funkcija. Avtor
je situacija kot vsi drugi ljudje (biti situiran je nujen pogoj svobode), toda vsi
pisci so metafiziki. Za Sartra metafizika ni sterilna diskusija o abstraktnih pojmih,
ki jih ni mogode preveriti z izkustvom, marve¢ Zivo prizadevanje, da se zaobseze
¢loveska usoda znotraj v njeni totalnosti, Tako bi naj ustvarjali literaturo, ki spaja

157



in pomirja metafizi¢no absolutno in relativnost zgodovinskega dejstva. Zgodovin-
sko dejstvo samo je spregovorilo skozi pis¢eva usta. Sartre resignirano ugotavlja,
da se homo faber $e nikoli doslej ni tako mo¢no zavedal, da ustvarja zgodovino,
hkrati pa je pred njo tako nemoéen. Do tega, da se zatne pisec spraSevati o
odnosu med biti in delati, dejansko privedejo druzbene okoli§¢ine. Treba je biti
in delati v perspektivi nase zgodovinske situacije. Pisec se vedno znova sprasuje,
ali je ¢lovek tisto, kar stori sebi, ali je tisto, kar poc¢ne. Ni vseeno, kak$ni so
odnosi med cilji in sredstvi v druzbi, ki je osnovana na nasilju. Sartre pravi, da
se dela, ki se ukvarjajo s tak$nimi vprasanji, ne morejo odlikovati z ugajanjem.
Ne nudijo uzitkov, marveé spodbujajo dvom in trpljenje.

PisCeva situacija je paradoksalna: znati mora ignorirati, videti tisto, Cesar ni
treba videti, in pozabiti, kar je videl, da o tem ne bi nikoli pisal. Kadar kritizira,
si zastavlja tocko, do katere se bo podal. Pisec se mora braniti, da bi prepogosto
govoril o dogmah, ne sme jih prikazovati v polni svetlobi. Marxova dela pa tudi
svelo pismo so nevarna za tiste, ki se jih lotijo brez dusebriZnosti. Pisec se mora
boriti proti vsem krivicam, ne glede na to, od kod prihajajo. Vloga knjiZzevnikoy
je, da predstavljajo svet in pri¢ajo o njem.

In kdo je bralec? Tisti, ki so mu namenjena sporocila. Presegati mora, kar je
napisano. Branje je namre¢ dirigirano ustvarjanje, je svobodno sanjanje in urjenje
velikodusnosti ali tudi pakt velikodusnosti med avtorjem in bralcem — oba se
svobodno odlocata, gre za dialekti¢no gibanje. UmetniSko delo se uresnicuje skozi
bral¢evo svobodo, ali drugace povedano: knjiga je cilj bralCevi svobodi. Ko
vzame$§ v roke knjigo, si zanjo odgovoren. Branje je indukcija, interpolacija,
ckstrapolacija, osnova teh aktivnosti je v avtorjevi volji.

Publika — to so drugi. Vsa dela vsebujejo sliko publike, ki so ji namenjena.
Publika intervenira s svojimi obicaji, z vizijo sveta, prav tako je odlocilno, kako
pojmuje druzbo in knjiZevnost. Sartre ugotavlja, da je danes bralno obcinstvo,
glede na pisca, v pasivnem stanju, je takoreko¢ inertna masa, v kateri naj se
realizira ideja. Njena mo¢ kontrole je namreC posredna in negativna; knjigo kupi
ali pa ne. Konkretna univerzalnost je za Sartra celota ljudi v dani druzbi, medtem
ko se je iz prepada med idealno in dejansko publiko rodila ideja abstraktne
univerzalnosti. Prisli smo namre¢ v obdobje, ko republike ni mogoce najti. In ven-
dar so (i neznani bralci povezani, treba jim je odkriti njihove lastne zahteve, jih
postopoma vzgajati, da bodo tudi sami zacutili potrebo po branju. Ta moment
vzgoje je pri Sartru zgolj navrzen, saj se ne sklada s svobodnim pis¢evim apelom
na braléevo svobodo. Sartre povzame, da je za to, da bi idealna skupnost bralcev
postala konkretna druzba, treba izpolniti naslednja pogoja: ljudje se morajo zave-
dati svoje telesne prisotnosti na tem svetu, vzpostaviti morajo dejanske medse-
bojne odnose, morajo se historizirati. Treba je historizirati bral¢evo dobro voljo,
da bo imel druge ljudi za cilj, branje naj bi bila prijateljska zveza. Bralcu je
treba v vsakem konkretnem primeru odkrivati njegovo moc¢, da dela in rudi,
skratka, da deluje.

Cvrsto je treba stati v lastni epohi; pisec je situiran v svojem Casu, piSe za
sodobnike. Sartre uveljavi zahtevo po angaziranosti literature. Clovek se izbira v
slehernem obdobju, gre nam za to, da spreminjamo lastno druzbo. Cilj nam mora
biti osvoboditev. Pisec mora seveda vedeti, o ¢em bo pisal; njegova umetnost
ni¢esar ne izgubi, ¢e se piscc angaZira. Sam je v tem primeru odlo¢na volja in
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opredeljenost. Pride tudi dan, ko mora pisec odloZiti pero in zgrabiti za orozje.
Tudi s pisanjem po svoje Zeli§ svobodo; e enkrat zane§, si angaZiran. AngaZiran
si za izbrano svobodo, pravi Sartre. VEasih je lahko konflikt skrit, toda obstaja
zmeraj, kajti imenovati ga, pomeni, pokazati nanj, pokazati pa pomeni spremeniti.
Stvari je treba strpati v akcijo, svet je treba spremeniti. Clovek in svet se za
Jeana-Paula Sartra namre¢ odkrivata skozi posege, ki pomenijo ustvarjanje zgo-
dovine. Praxis je tedaj akcija v zgodovini in na zgodovini. Sintetiziramo zgodo-
vinsko relativnost in moralni, metafizi¢ni, sovrazni, prijateljski ter smesni svet —
to je dejanski predmet literature. Sartre poudarja, da ne gre za to, da bi izbral
svojo dobo, marve¢ mora$ izbrati sebe v svoji dobi. Kar zadeva zgodovinsko
perspektivo, pa bi lahko po Sartrovem mnenju govorili o totalni literaturi Sele v
socialisti¢ni skupnosti. Scle tedaj bi literatura doumela svoje bistvo, izvedla bi
sintezo praxisa in exisa, negativnosti in konstrukcije, delovanja, obstoja in last-
niStva. V knjizevnih delih se je treba zavzemati za svobodo osebnosti in za
socialisti¢no revolucijo. Vsak dan znova se je treba opredeljevati; ¢lovek je odgo-
voren tudi za tisto, ¢esar ne skuSa prepreciti. O sredstvih ne sodimo z vidika
abstraktne morale, temve¢ z vidika konkretnega cilja, to pa je uresniCitey
socialistitne demokracije.

Nove refitve je treba najti na osnovi dane situacije. Seveda pa umetnina ni
nikoli koncana, nikoli ni popolna. Je nov dogodek in vrednota, v njej je kavzal-
nost. Cisto umetnost je mogoce poistovetiti s prazno umetnostjo, kajti ena izmed
potreb umetniskega kreiranja je, da sc Clovek pocuti bistvencga glede na svet.
Kon¢ni cilj umetnosti je ponovno osvojiti ta svet, ga odkrivati v njegovi danosti.
Sartre naglaSa, da vsaka knjiga predlaga konkretno osvoboditev, ko izhaja iz
posebne odtujitve. V dolo¢enem obdobju je knjizevnost odtujena, kadar se jasno
ne zaveda svoje avtonomije, podreja se temporalnim silam, sebe pa ima zgolj za
sredstvo in ne za cilj. Ce literatura nima vpogleda v svoje bistvo, je abstraktna.
Abstraktnost je negirana tedaj, kadar se pisec lucidno zaveda predmeta literature,
ki je vedno ¢lovek v druzbi. To je spet nova, ¢eprav v bistvu enaka opredelitev
predmeta literature. Pomembno je, naglasa Sartre, da umetnina ni opis sedanjosti,
temvec sodba o tej sedanjosti v imenu prihodnosti, preseganje samega sebe. Lite-
ratura mora uveljavljati projekt nekega prihodnjega reda, biti mora rusilna mo¢
in kritika negativnosti. Zanimiva je Sartrova misel, da je literatura v bistvu
subjektivnost ncke druzbe v permanentni revoluciji, permanentna revolucija pa je
prehod v posredno, ki ga je mogote doseCi z negacijo neposrednega. Napisano
delo je tako pogoj akcije, moment refleksivne zavesti. Funkcija literature je za
Sartra izrazanje konkretno univerzalnega, cilj je apeliranje na ljudi, na svobodo
ljudi, da bi uresnicili in obdrzali vladavino ¢lovekove svobode. Presegati je treba
vse pojavne oblike alienacije, saj je usoda literature povezana z usodo delavskega
razreda. Slcherna knjizevnost je postala moralna in problematicna. Morala je
danes na nivoju akcije in je v tesni zvezi s politiko. Clovek je za Sartra tudi zver
zla, Na dnu estetskega imperativa je moralni imperativ — spreminjanje sveta.
Prozna umetnost je solidarna z rezimom, v katerem ima proza smisel — z demo-
kracijo. Tako lahko dober roman napiSe Crnec, ki se bori za rasno svobodo, ne
more pa biti dobrega romana, ki bi zagovarjal antisemitizem. Sartre spregovori
tudi o literaturi francoskega odporniSkega gibanja. To nas v marsi¢em spominja
na knjizevno ustvarjanje med NOB. Sartre pravi, da je bilo tedaj mucenje vsak-
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danje dejstvo, zlo je dobilo konkretne oblike. Pripadniki odpora so razbili obro¢
zla in ponovno potrdili ¢loveiko. Moléali so, eprav so jih Se tako mucili, iz tega
molka pa se je porodil ¢lovek. Sto in stokrat je bil ¢lovek unien in ponovno
potrjen, pravi Sartre.

Clovekova dejanska Clovecnost je za Sartra v tem, da ¢lovek dela zgodovino,
teze¢ za svojim ciljem. V literaturi ne gre le za karakterizacijo oseb, temved za
razliéne situacije. Usoda literature se navezuje na socialistitno Evropo, ki jo je
treba ustvariti. Jean-Paul Sartre pravi, da je edino upanje literature upanje
Evrope, socializma, demokracije in miru.
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Analiza Garaudyjevih pogledov na umetnost
ALES ERJAVEC

(nadaljevanje in konec)

2.3. Po 1.1959 se najbolj radikalno ter tudi najbolj o€itno in najhitreje
spremeni ravno Garaudyjevo pojmovanje ¢loveka. Nekatere elemente tega pojmo-
vanja smo Ze nakazali v tofki 2.1.2. Na tem mestu pa nam gre za nekatere
Garaudyjeve temeljne dolocbe ¢loveka kot takega. Tudi Garaudy razume kot
bistvo ¢loveka delo (OMM, 109), zaradi Cesar je — v skladu s poudarkom na
zamisli oz. projektu — c¢lovek subjekt zgodovine kot delavec (PMF, 55). Garaudy
nastopa proti »veéni« ¢lovekovi naravi (PMF, 97) in to tudi v svojih kasnejSih
delih, zaradi Cesar je — vsaj glede na njegova eksplicitna staliS¢a — neupravicen
oCitek predvsem Althusserjevega kroga, da gre pri Garaudyju za »ve¢no ¢lovekovo
bistvo« ipd. Res je sicer, da Garaudy ne locuje jasno med naravo in »bistvom«;
razlika naj bi bila verjetno predvsem v tem, da je narava pasivna, medtem ko je
bistvo aktivno. Vendar pa pomeni dolocba, da je »clovekovo bistvo delo« vsaj to,
da je to enakovredno fizi¢no in umsko delo; ¢e je ob tem najvi§ja oblika dela
ustvarjalno delo, ravno to pa se manifestira skozi mit, skozi umetnost, to pomeni,
da gre za delo, ki je v nasprotju z znanostjo, gre za delo in njegove rezultate, ki
sicer zaobjemajo in vsebujejo doZivetje problemov nekega Casa, vendar pa jih
vsebujejo na neposreden in nediskurziven nacin. Iz tega pa tudi sledi, da nacrtova-
nje, »ustvarjanje prihodnosti« skozi nacrt, projekt, zamisel, sploh ni moZno, saj
poteka zamisel nujno tudi na konceptualni ravni, Se sploh pa, ¢e gre za globalne
druZbene spremembe (prim. 3.5.). Zato bi bilo pravilneje rec¢i, da izhaja Garaudy-
jeva doloc¢ba Cloveka ne toliko iz bistva ¢loveka, njegovega dela in zamisljanja
prihodnosti iz sedanjosti, kot iz ¢lovekove narave, sc pravi spontanega in celo
bioloSkega faktorja. Ce to drzi, je zamisel seveda povsem irelevantna in je delo
ravno kot zamisel razvrednoteno. »Cloveska narava« je, s tem ko je determina-
torna, dejansko »veéna Cloveska naravag, kajti le ona ima mo¢ in — po Garaudy-
ju — pravico spreminjati obstojece. Tu se samodejno postavlja vzporednica z
Garaudyjevim zagovarjanjem in pohvalo lisenkizmu (Théorie matérialiste de la
connaissance, 1953), le da gre sedaj za obraten postopek: tedaj je bil aktiven
druzbeni faktor in zanemarljiv dedni, sedaj pa je zanemarljiv druzbeni in stopa v
ospredje, ¢e Ze ne neposredno »dedni«, pa vsaj »naravnic,

2.4.1. Delo zajema »...tchniko, ekonomsko produkeijo, izkustvo in znan-
stveno raziskovanje, revolucionarno borbo, umetnisko ustvarjanje . . .« (KM, 91).
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Umetnost je torej podrejena pojmu dela, ki bi ga v Garaudyjevi interpretaciji
pravilneje oznadili kot dejavnost.

Nastanek umetnosti razlaga Garaudy, ko pravi, da »...sec estetsko ravnanje
zaCenja takrat, ko se Clovek razveseli, ko odkrije v predmetu, ki ga je ustvaril,
ne le sredstvo za zadostitev potrebe, temve¢ to, kar v tem predmetu pri¢a o
ustvarjalnem ¢lovekovem dejanju . . .« (MXX, 127).

Podobno oznacbo umetnosti najdemo seveda Ze pri Marxu. Odnos dela in
umetnosti najbolj nazorno izraza odstavek iz Marksizma 20. stoletja: »Umetnost,
nastala iz dela, se ne lo¢i nujno od dela, §¢ manj pa se mu postavlja nasproti.
Prav nasprotno, izraza polni pomen predmeta, narejenega z delom, kar bi jaz
imenoval ,dvojno branje', tega pomena, kajti predmet ima za ¢loveka dvojno
Jkoristnost‘: . ..ekonomsko ... in sploSnejSo ,¢lovesko* koristnost ... kot pred-
met, ki Cloveku kaZe njegovo lastno podobo ustvarjalca, kot objektivacijo ¢lo-
vekove ustvarjalne moéi. ..« (MXX, 127). Na kratko bi lahko te Garaudyjeve
izjave strnili v trditev, da je za umetni¥ko delo znadilno predvsem to, da poleg
neposredne potrebe zadovoljuje Se neko drugo, t.im. ¢lovesko ali obéeClovesko
potrebo. Poleg tega pa ima umetniSko ustvarjanje v Garaudyjevi interpretaciji
$e neko drugo dimenzijo, namre¢, da je umetniko ustvarjanje predvsem ustvar-
jalno delo, ki ni le, kot temu pravi Garaudy, »produkcija dela, temved uresniée-
vanje Cloveka v celoti« (MXX, 120). Garaudy se tu posluZuje razlike med aliena-
cijo in objektivacijo, pri ¢emer naj bi bila objektivacija akt, s katerim &lovek,
ko producira dolofen predmet, uresniCuje svoje cilje, alienacija pa naj bi bila
nasprotno ». .. oblika, ki jo dobi ta objektivacija v vseh druzbenih in ekonom-
skih ureditvah, kjer vlada trzni sistem, in e posebno v vseh druzbah, kjer delovna
sila postane blago« (MXX, 120).

Ko Garaudy govori o umetnosti oz. umetniSkem ustvarjanju kot uresni¢evanju
¢loveka v celoti, postavlja pravzaprav paralelo s svojo kritiko dogmatizma, ki
naj bi izhajal le iz dolocenega elementa, le iz dolo¢ene komponente in naj bi iz
njc potem ustvaril videz celote. Celotno Garaudyjevo pojmovanje umetniskega
ustvarjanja seveda predpostavlja in zato tudi vzpostavlja povsem specifitno poj-
movanje umetnosti. Iz teh njegovih staliS$¢ namre¢ izhaja tudi povsem specifi¢éna
estetika, taksSna, ki lahko vrednoti oz. upoSteva kot umetnisko delo le tisto, ki
uresnicuje Cloveka v celoti.

Z Garaudyjem se seveda lahko strinjamo, da pomeni najvisji trenutek dela
ravno trenutek odkritja novih ciljev, precej vpradljivo pa je, ¢e je umetnisko
ustvarjanje tisto, ki pomeni ta najvi§ji trenutek dela, oziroma, ¢e je resni¢no
umetniS$ko ustvarjanje tisto, ki pomeni najvi§jo obliko odkrivanja teh ciljev. Ce
je namre¢ umetniSko ustvarjanje najvisji trenutek dela, to pomeni, da je za
Garaudyja najvi§ji trenutek dela pravzaprav imaginarno zadovoljevanje ¢lovekovih
zelja in miticno odgovarjanje na ¢lovekove probleme in vprasanja, in je to pred-
vsem odkrivanje, ne pa spreminjanje.

2.4.2. Kot je bilo Ze omenjeno, je v zacetku Sestdesetih let Garaudy posto-
poma pricenjal spreminjati svoja staliS¢a. V tem pogledu je zanimiva razvojna
pot njegovih stalis$¢ o pomenu, ki ga vsebujejo zgodovina in Cloveski produkti
(torej tudi umetniski): 1. 1960 Garaudy trdi, da so pomeni vpisani v stvari (tu ne
gre le za umetniS$ka dela, marveé za vse Clovekove produkte); naSa naloga je, da
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jih deSifriramo, da bi lahko zavestno nadaljevali potek zgodovine (PH, 285).
Povsem identiéno stalii¢e zasledimo e tudi 1. 1963: »,Smisel’ . . . je, v perspektivi
dialekti¢nega materializma, moment biti v njenem razvoju« (QM, 107); in dalje:
» Pomeni‘ niso delo individua ali transcendentalnega subjekta, ... marve¢ delo
Cloveka, vzetega v totaliteti njegove zgodovine, delo vse zgodovine Cloveka kot
»generi¢nega bitjac, kot vrste...« (QM, 108). Prvi premik zasledimo 1. 1964:
»Razumevanje ,smisla‘ je istoCasno, skozi histori¢no analizo, osmisljevanje in-
tencionalnih operacij ¢loveka ustvarjalca, producenta in idealna reprodukcija
raznih momentov ustvarjanja produktov in institucij v njegovi genezi in njihovem
sistematskem zaporedju« (KM, 116). To stali§¢e razvije dalje 1. 1966: »sprejema-
nje . . .« (smisla zgodovine gre) »vzporedno z dajanjem smisla« (MXX, 114).

Kot vidimo, Garaudy trdi do l. 1964, da sta smisel in pomen dana vnaprej v
stvareh samih, ali ¢e¢ apliciramo to na umetnost, da je pomen dela fiksiran, kar
tudi pomeni, da je vsaj priblizno doloc¢en tudi njegov smisel. Tako pravi Garaudy
tudi 1. 1961: »pomen romana dolo¢a njegovo strukturo« (IA, 334). V tem pogledu
je Garaudyjevo pojmovanje pomena povsem skladno njegovi teoriji spoznanja
iz prvega obdobja: pomeni so dani, naSa naloga je le, da jih deSifriramo in odra-
zimo v spoznanju. Realnost in njen smisel sta doloena vnaprej. Tu ni prostora
za Clovekovo lastno aktivnost. Poudarjanje realizma v umetnosti je povsem v skla-
du s temi stali$¢i: realizem je najprimernejSa umetnost fudi zato, ker ravno po-
trjuje to teorijo pomena.

L. 1964 »osmiSljevanje« Ze nakazuje delno opustitev navedenih stalif¢: sedaj
je ze implicitno izpostavljena vloga in dejavnost tistega, ki razumeva, ki »osmi-
Sljac.

Aktivni znacaj in vloga bralca, sploh vsakogar, ki spoznava in ii¢e smisel, pa
je potrjena Sele 1. 1966: Garaudy prizna, da je za dojemanje smisla zgodovine
nujna tudi ¢lovekova lastna aktivnost, in ne le to, marve¢ tudi njegovo »doda-
janje« smisla, njegovo aktivno osmidljevanje, njegova uporaba zgodovine (ali
umetniSkega dela) kot znaka. Sele tu se zdruZi »intencionalnostx producenta z
aktivnostjo osmisljevalca. Seveda to ni neko novo ali originalno stalis¢e, je pa
pomembno za Garaudyjevo pojmovanje umetnosti, poleg tega pa nakazuje Se
nekaj: Garaudyjevo preusmeritev z »razreda« na Cloveka kot individua. Gre
namre¢ za to, da Sele upoStevanje individualnega akta percepcije in recepcije zgo-
dovine ali umetni$kega akta ter aktivnosti receptorja omogo¢a poudarjanje njune
mnogopomenskosti.

2.4.3. V svoji estetiki se Garaudy giblje na dveh razli¢nih ravneh: po eni
strani se omejuje na umetnostno kritiko (analize Aragona, Légerja, Kafke, Picas-
sa itd.), po drugi strani pa na najsploSnejSo estetsko teorijo, ki naj bi zajela
umetnost v njenem bistvu in pustila ob strani oZjo estetsko problematiko kot tudi
»znanstven« in analitiCen pristop. Na videz se obe strani sicer dopolnjujeta, ven-
dar pa ima tak pristop to slabost, da puic¢a nezapolnjeno celotno vmesno podroéje,
lahko bi rekli, podro¢je med teorijo in prakso, oziroma, med empiri¢nimi analiza-
mi literature ali slikarstva ter najsploSnej§imi oznacbami umetnosti. Zato ostajajo
empiritne analize brez prave teoretske utemeljitve, same teoretske izjave pa
obvisijo v zraku, saj so deklarativne, pa tudi ne loCujejo med Zeljo in realnostjo.
Tako pri Garaudyju obstaja ves Cas hiatus med tem kaj umetnost po svojem
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bistvu je (najvidji trenutek dela, najvija oblika ustvarjalnosti itd.) ter empiri¢ni-
mi ugotovitvami, ki tem oznakam umetnosti sicer ne nasprotujejo, jih pa tudi sko-
raj v ni¢emer ne argumentirajo. V tem pogledu predstavija izjemno le Garaudy-
jevo razlikovanje med alienacijo in objektivacijo ter njunim analogonom vy umet-
nosti. Nekatere pripombe na ta koncept smo omenili v tocki 2.4.1.

Garaudy prvi¢ uporabi pojem »marksisti¢na estetika« 1. 1963 in dolo&i njen
predmet kot »kompleksno dialektiko odnosa med delom, stvarnostjo in Zivljen-
jeme (RSR, 170). Kasneje govori o pravi estetiki kot o »strukturalni estetiki
(E—R, 58), Se kasneje, 1. 1971, pa znova poudari pomen »marksisti¢ne estetike«
(prim. 3.4.). Garaudy sicer pogosto govori o »estetskem izkustvu«, o pomenu
estetike ipd., vendar pa je tu estetika (kot tudi v zadnjem obdobju) razumljena
predvsem kot sinonim umetnosti, ne pa kot filozofska ali znanstvena disciplina.
Zaradi povedanega se zdi, da ne moremo trditi, da razvija Garaudy neko estetiko,
ali vsaj ne na sistematiCen nacin, marve¢ kvecjemu to, da so nckatera njegova
lahko relevantna za estetiko kot filozofsko ali znanstveno dsciplino, ¢eprayv — po
mojem mnenju — prej ali celo le v posameznih konkretnih analizah, ne pa v
»splosnih« stalisCih, ki so tudi v Sestdesetih letih predvsem stranski produkt nje-
gove »filozofije« ¢loveka ter razli¢nih teorij, ki jih je v tem obdobju sprejel. To je
razvidno tudi iz navedencga termina »strukturalna estetika«, ki ni v samem kon-
tektstu (analizi Légerjevega slikarstva ) z ni¢emer utemeljen ali vsaj ne argumen-
tiran, Lahko le sklepamo, da gre za enostavno transpozicijo pomena, ki ga pripisu-
je Garaudy strukturalizmu v Marksizmu 20. stoletja. (In to Se toliko bolj, saj se
zdi, da Garaudy v jedru ni razumel niti strukturalizma niti »strukturalne metodec,
ki jo »sprejema« tudi sam; kako bi mogel drugaCe izjaviti v Marksizmu 20. stole-
tja: »Ne da bi se spuScali v razpravljanje o temeljih tega vpraSanja, se vendarle
zdi, da iz strukturalizma nikakor ne sledi, da razvojnih zakonov ne bi bilo mogo-
¢e pojmovati kot struktur, in tudi ne, da se le-te bolj kot druge strukture nace-
loma izmikajo objektivnemu proucevanju« (MXX, 50)?)

Zaradi vsega povedanega lahko zaklju¢imo, da gre Garaudyju v Sestdesetih
letih za vprasanja estetike, ne pa tudi za vprasanja o estetiki, da gre torej pred-
vsem za vpradanja o umetnosti in lepem.

2.4.4. Zdi se, da je priSlo do Garaudyjevega »prevrednotenja« marksizma na
podro¢ju umetnostne tematike nekoliko pocasneje kot na drugih podrogjih: tako
1. 1961 (L’itinéraire d’Aragon) $e vedno trdi, da je prava umetnost socrealizem
(prim. IA, 274, 277 itd.), ¢eprav tudi pravi, da je umetnisko delo ali pesem na-
rejeno po zakonih, ki so zakoni poezije in ne narave (prim. [A, 50). V tem delu iz
1. 1961 se, tako se zdi, stikata dve poziciji, prva, stara pozicija romanti¢nega rea-
lizma in druga, ki se zacenja preoblikovati v »realizem brez obal«, da bi ga nato, 1.
1966, nadomestila z umetnostjo kot najvisjo obliko ustvarjalnosti, ne glede na tak-
$no ali drugaéno pojmovanje realizma (prim. 2.4.4.1.).

Graudyjey preobrat v pojmovanju umetnosti bi na kratko lahko oznacili kot
preobrat s stali§¢a socialisticnega ali romanti¢nega realizma in s tem pojmovanja
umetnosti kot odraza, zrcalne slike »resni¢nosti«, na staliS¢e o umetnosti kot novi
realnosti, produktu ustvarjalnosti, oz. ustvarjalnemu dejanju ter potrjevanju clo-
veka v celoti (to pa isto¢asno nujno zahteva tudi zavrnitev »teorije odraza« v spo-
znavanju). Umetnisko delo je tako lahko ustvarjalno le po zakonih ¢loveka, ne pa
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narave ali boga (E—R, 90), zakon ¢loveka pa je (tudi) ustvarjanje prihodnosti
v sedanjosti. Ker je umetnost mit in je mit »konkretni in personalizirani izraz za-
vesti o tem kar manjka, kar je treba 3e storiti v neobvladanih podrocjih narave in
druzbe« (RSR, 170), je umetnost po svojem bistvu perspektivna. Cilj umetnosti ni
kopirati svet, ampak izraziti ¢lovekove Zelje in stremljenja, to pa lahko umetnik
stori ali (1) z begom od sveta ali (2) s preoblikovanjem sveta, se pravi ali z umet-
nostjo umikanja, bega, ali pa z revolucionarno umetnostjo (prim. E-RSR, 225).
Kot primer bega navaja Garaudy predvsem Kafko, kot primer revolucionarne
umetnosti pa Picassa, Aragona, Eluarda itd. Vendar Garaudy zagovarja to sta-
lis¢e le 1. 1963; kasneje ne sreCamo ve¢ pojma »revolucionarna umetnost«, se
pravi, osnovni smoter umetnosti naj ne bi bil ve¢ nek njej »zunanji« smoter, ki
bi reduciral pomen in notranjo, osebno zadovoljitev samega avtorja, marvec je se-
daj nasprotno, ravno ustvarjalni akt, akt nastajanja umetnikega dela (se pravi
pomen umetniskega dela za samega avtorja) tista najviSja vrednota.

»Prelomnico« v Garaudyjevem pojmovanju umetnosti predstavlja 1. 1963, ko
se v tej zvezi prvi¢ zastavi kasneje nelo¢ljiva dvojica umetnost-ustvarjalnost (prim.
E-RSR, 300). Na osnovi stali$¢ iz 1. 1961 razvije Garaudy teorijo o umetnosti, ki
se od realnosti ne razlikuje le po tem, da je pot do izvriitve umetniskega dela
ustvarjalna, se pravi, ne gre le za to, da bi bilo umetniSko delo le »nova realnost«,
marve¢ predvsem za to, da je umetnisko delo usmerjeno v prihodnost: umetnisko
delo je »...odgovor na vprasanje, ki ga je postavilo zivljenje, je upor proti aliena-
ciji sveta, je svet zgrajen z materiali sveta alienacije, toda po drugih zakonih«
(E-RSR, 386). Kot vemo, so po Garaudyju ti zakoni zakoni ¢loveka, s¢ pravi — v
tem primeru — zakoni ustvarjalnosti. Vendar pa ta odgovor ni podan diskurzivno,
marve¢ miti¢no. Zdi se, da se tu sre¢amo z eno od temeljnih tezav Garaudyjevega
pojmovanja umetnosti, ki po notranji logiki te teorije zahteva povsem specifi¢no
— in nesprejemljivo — pojmovanje mita: mit mora biti postavljen za najvi$jo
obliko spoznanja (prim. 2.4.4.2.), ¢e hote Garaudy trditi, da umetnost predstav-
lja (tudi ali predvsem) odgovor na »vprasanja, ki jih postavlja Zivljenje«. Ravno
zato npr. znanstveno oz. konceptualno spoznanje ne more biti najvisja oblika spo-
znanja, kajti v tem primeru bi znanost vsekakor morala veljati za »najvi§ji trenutek
dela«, saj bi predvsem ali celo le ona lahko predvidevala ali nakazovala prihod-
nost. K temu tudi pripomnimo, da Garaudy znanosti od druge polovice Sestdesetih
let dalje ne pripisuje ve¢ ncke revolucionarne vloge, & pa Ze, je ne uposteva kot
ustvarjalnost.

Ker je torej umetnost odgovarjanje na vprasanja, je torej odgovor, ta odgovor
pa ni podan diskurzivno, je tudi nujno, da je pri Garaudyju dejansko »najvisji
trenutek dela«, oziroma najvi§ja vrednota ravno dejanje, kajti pravzaprav je le
ustvarjalni akt tisti, ki predstavlja »odgovor na vpraSanja«, medtem ko za samo
umetni$ko delo to sploh nujno ne velja: ko je umetnisko delo izvrieno, se prav
lahko izkaze, da je »beg od sveta«, vendar pa zaradi tega sam ustvarjalni akt ni
razvrednoten: vazna je pot, ki naj bi premagala alienacijo. Ceprav pa je ta pot
~— npr. pri Kafki — res poskus premagati alienacijo, je obenem poskus, ki vedno
znova pade nazaj v taisto alieniranost in je predvsem izraz tc alicnacije. Tega se
zaveda tudi sam Garaudy: Kafka ». . . ne preseze zgodovinske perspektive . . . svo-
jega razreda . . . (in) ostaja ujetnik alicnacije, ki jo razglaSa« (RSR, 169). Podobno
pravi Garaudy tudi I. 1968, ko trdi, da »v vsaki dobi velika umetniska dela mani-
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festirajo odnose, ki jih je ¢lovek vzpostavil s svetome (E-R, 40). Vendar pa se
taksne izjave ne vkljuujejo v celoten kontekst njegove estetike. Garaudy mnogo-
krat pride do povsem toc¢nih in tudi originalnih ugotovitev, te pa v okviru njegove
novejsi teorije kot celote — éetudi le v posameznem obdobju ali tudi le delu —
nimajo prave funkcije, niso vkljucene vanjo kot njej konsistenten element, marve¢
prej kot izkustvena ugotovitev, ki je ne »obremenjuje« »notranja logika« njegove
filozofije, katere osnovni nosilci so ustvarjalnost, dejanje, subjekt v Fichtejevem
smislu ter projekt. Ravno zaradi te notranje logike — ki nujno ostaja na indi-
vidualni, ali bolje subjektivni ravni, pa zgubi svojo vlogo in smisel, cilj, oziroma
kon&ni produkt ustvarjalnosti: za Garaudyja so vazna predvsem ali le dejanja, ne
pa produkti teh dejanj, kajti ti se Ze uvrs¢ajo med »danosti«.

2.4.4.1. Kot je bilo ze omenjeno, zagovarja Garaudy 1. 1961 $e vedno teorijo
socialistiénega realizma: »Socialisti¢ni realizem je metoda umetni$kega ustvarjanija,
ki izvira iz socialisticne koncepcije sveta,

Socialistiéni realizem je realizem dobe socializma« (IA, 280). Vendar pa
Garaudy skupaj z M. Jacobom Ze tedaj tudi trdi, da je »Pesem ustvarjen predmet«
(IA, 50); to staliS¢e pa je — kar je znadilno za Garaudyja — skrito v citatu in
tezko je z gotovostjo trditi, da je res tudi Garaudyjevo stalis¢e. (Podobne probleme
sre¢amo tudi pri Garaudyjevi analizi Hegla, fenomenologije, kot tudi Aragona,
Légerja itd.) Zato je vprasljivo, ¢e lahko povsem upravi¢eno trdimo (prim. 2.4.4.),
da pomeni Ze 1. 1961 zaletek Garaudyjevega preobrata v estetiki, vsekakor pa
lahko sklepamo, da je morda ravno Garaudyjeva analiza Aragona in njegovega
nadrealisti¢nega obdobja pospes$ila sprejemanje novih stali$¢ in pogledov, saj je
to delo iz 1. 1963 tudi tematsko vezano na nadrealizem in tudi na Aragona.

Predpogoj za Garaudyjevo tezo o »realizmu brez obal« je bilo priznavanje
umetnosti kot ustvarjalnosti ter umetnosti kot nove realnosti, predvsem pa zrela-
tiviziranje in historiziranje samega pojma »realizeme v Klasiénem pomenu besede,
se pravi takSnem, kakrSen je nastal za Casa renesanse in Katerega nujni predpogoj
je bila resnica kot »skladnost miSljenja in stvarnosti«. Ker je sedaj sam koncept
resnice dialektiziran (saj resnica ni stati¢cna ampak dinamic¢na) in ni objekt ampak
dialektika (PH, 19), je lahko razlirjen tudi pojem realizma: »realizeme« sedaj ne
pomeni ve¢ neposredne odslikave ali odraza, marvec zapopadenje »bistva«; gre
za podobno razliko kot med Platonovim in Anistotelovim pojmovanjem umetnosti:
»Slikarstvo, imenovano kubisti¢éno' nam je omogocilo, da tiste bolj cloveske,
bolj stvarne pogoje vizije stvarnosti zavestno razumemo... Ali to pomeni pre-
kinitev z realizmom? Ne. Kajti svet, ki ga vidi ¢lovek, ki se giblje, ki se spominja
in ki sanja, ki upa in se boji, je ,realnejsi’ od klasi¢ne abstrakcije sveta... Tra-
dicionalna perspektiva... je le en poseben primer realizma, kateremu pomeni
trenutek Picassa dialekti¢no preseganje« (RSR, 170).

Tako kot je historiziran pojem realizma, je historizirana tudi lepota: »vsaka
doba je vzpostavila svojo lepoto« (E-R, 35). Tezo o takSnem realizmu zagovarja
Garaudy $e tudi 1. 1968 v delu Pour un réalisme du XX¢ siécle: »Vsaka doba raz-
vija razli¢en realizem kot funkcijo novih odnosov med clovekom in svetome
(E-R, 67).

Garaudyjevo tezo o »realizmu brez obal« lahko razumemo predvsem kot
poskus preseganja staliS¢ petdesctih let, oziroma staliS¢ estetike socialisti¢nega
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realizma, pri ¢emer sku$a Garaudy v njej vseeno ohraniti nekatere elemente, ki
se mu ocitno zdijo nujni za marksisti¢no filozofijo. Na isti problem naletimo — le
da je bolj eksplicitno zastavljen — pri Garaudyjevem konceptu spoznanja, kot
je zastavljen v Realizmu 20. stoletja: po eni strani je spoznanje odraz, po drugi
konstrukcija (prim. 2.2.). Ce bi umetnost prenchala biti »realisti¢na«, bi to lahko
pomenilo popolno lo¢itev od realnosti, oziroma pretrganje vsake zveze med sve-
tom in umetnostjo, ¢e pa bi nasprotno bila umetnost le realisticna v klasi¢nem
pomenu besede, pa bi koncali v estetiki socialisti¢nega realizma. O¢itno je skusal
Garaudy ohraniti »dobro stran« obeh teorij, vpraSanje pa je seveda, ¢e mu je to
uspelo. Paradoks te njegove teorije dobro izrazajo Cahiers marxistes-Iéninistes:
Garaudyjeva ». .. teorija ... je groteskna, ker je brez objekta. Verjame (namred),
da lahko preseZe to, kar ne obstaja: naturalistiéni realizem, ki dela iz dela Cisti
odraz . . .« (Cahiers, 6). Tu se namre¢ sreCujemo z Garaudyjevim 1évi-straussov-
skim staliS¢em: misel je analogon realnosti; Garaudy bi moral lo¢iti med teorijo
socrealizma, ali njegovo estetiko, ter med njej pripadajoco umetnostjo: tudi delo
socialisticnega realizma ni realistiéno v vulgarnorealistiénem pomenu besede, ozi-
roma je takino le z vulgarnorealisticnega stalis¢a. (Vendar pa ocitno Garaudy
ravno to razliko razume kot identiteto: »...projekt pomeni nacin kako se je
mogoce iztrgati neposredni danosti... — zato da bi opravievali obstojedi red
(odraz) ...« (MXX, 83): po Garaudyjevem mnenju je olitno umetnost, ki ni
protestna — »odraz« stvarnosti.)

Verjetno je v tem pogledu osnovni problem v Garaudyjevem nerazlikovanju
realnosti ali stvarnosti in resni¢nosti: umetnost lahko razkriva resnico, lahko od-
kriva bistvo za nekim pojavom ali dogodkom itd., vendar pa $¢ ne pomeni, da
je to identi¢no z odkritjem realnosti ali stvarnosti. Tako se¢ zdi, da Garaudy vsemu
navkljub tudi v tej svoji teoriji izhaja in ostaja v horizontu klasi¢ne teorije resnice:
njegov koncept realizma je mozen le, ¢e »stvarnost« ali »realnost« identificiramo
z resni¢nostjo, oziroma ¢e je imaginarna predstava, ki jo daje umetnisko delo,
razumljena kot skladnost s stvarnostjo. Ce umetnost »prikazuje« le stvarnost
(npr. klasi¢ni realizem), pomeni, da »prikazuje« le figurativni svet, le svet stvari,
Ceprav lahko ta omogoca tudi drugacne pomene; vendar pa njeno sredstvo ostaja
figurativnost. Nasprotno pa lahko umetnost »prikazuje« in predstavlja tudi custva,
misli in pojme in to na nefigurativen nacin, kajti oni niso stvarni, ¢eprav so resnic-
ni ali »dejanski«.

Verjetno je skusal Garaudy s pojmom realizma brez obal zajeti ravno »pred-
stavno« stran umetnosti (ki je gotovo povezana tudi v tem pogledu s konceptom
umetnosti kot mita).

2.4.4.2. Ze v Marksizmu 20. stoletja Garaudy ne govoni ve¢ o »realizmu brez
obal«, marve¢ predvsem o umetnosti kot »mitu«. Res je sicer, da se teza o rea-
lizmu znova pojavi 1. 1968, vendar pa sedaj to ni ve¢ za »realizem brez obale,
marve¢ »novi realizem« (E-R, 70): slikarski jezik (gre za analizo slikarstva
F. Légerja) 20. stoletja naj bi bil rekonstrukcija narave po ¢lovekovem naértu
(E-R, 70). Ta »novi realizem« zelo tezko jasno opredelimo, saj tega ne pocne niti
sam Garaudy. Kaj ta »novi realizem« je, lahko sklepamo le posredno: njegov
nosilec je umetnost, ki ni ve¢ podrejena starim zakonom lepote (R-E, 102), je
umetnost, ki vzpostavlja nov subjekt (R-E, 131), pri ¢emer pa naj bi ne pomenil
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opustitve »realizma«, marveé njegovo metamorfozo (R-E, 102). Kot se zdi, je
Garaudy v bistvu uporabil le novo ime za staro vsebino: »realizem brez obal« je
nadomeséen z »novim realizmome«. Omenili smo Ze problem lotevanja Garaudy-
jevih lastnih stali$¢ od stalis¢ slikarjev in piscev, ki jih obravnava: tudi v navede-
nem primeru se sre¢amo s taistim problemom, tako da ne moremo z gotovostjo
reci, Ce je to res tudi Garaudyjevo stali§ce, ne pa le Légerjevo.

Pojem mita je vse do srede 3estdesetih let nelo¢ljivo povezan z Garaudyjevimi
najsplo$nej§imi izjavami in trditvami oz. stali§¢i o umetnosti. Mit je »... jezik
transcendence . . . (ki je) ni mogoce misliti ne od zunaj ne od tukaj: to ni transcen-
denca od zgoraj, od boga, in ne transcendenca od spodaj, od dokon&ne narave.
Mit ni sodelovanje, temve¢ ustvarjanje« (MXX, 108).

Zdi se, da je Garaudy svoje pojmovanje mita ¢rpal iz dveh virov, ki pa sta
interpretirana na razliéne, lahko bi tudi rekli zmotne nacine: prvi vir je delo
Henrija Wallona De l'acte a la pensée, po katerem Zelja primitivnega ¢loveka,
da bi razlozil vidno z nevidnim ni svojevrstna zabloda, ki bi ga odvraala od
realnosti, ampak je nujni predpogoj vsakega intelektualnega napora. Od tod
Garaudy zakljuci: ». . . tako obstaja med mitom in znanostjo podobnost v funkciji:
tako ena kot druga sta pristop k svetu vzrokov onstran sveta cutnih udinkov«
(PH, 259).

Drugi vir je strukturalna antropologija Claude 1évi-Straussa, po katerem je
razlika med individualnimi (lahko bi rekli »avtorskimi«) deli in miti v stopnji:
dela postanejo miti, ¢e so kolektivizirana. Po Lévi-Straussu »miti ne govorijo
ni¢esar, kar bi nas pouevalo o stvarnem redu, naravni stvarnosti, ¢lovekovem
poreklu ali njegovi usodi, nam pa mnogo povedo o druzbi, iz katere izvirajo«
(Lévi-Strauss, 17).

Ta dva izvora bomo postavili v njun okvir znotraj Garaudyjeve lastne teorije.

Ta teorija mita — ki ga Garaudy sicer omenja ze 1. 1959 — je $e najbolj
razvita v delu Marksizem 20. stoletja, &eprav je tu zamegljena in protislovno pred-
stavljena. Tako moramo za njeno razumevanje uporabiti neke vrste »simpto-
malno« branje, oziroma jo dopolniti s stali§éi iz dela Clovekova beseda (1975),
Cepray se zdi, da niso v neposredni povezavi s stalis¢i iz Marksizma 20. stoletja,
lahko bi celo rekli, da se med seboj bistveno razhajajo. Toda takSen je le videz;
v bistvu gre za razvijanje konsekvenc, ki so bile implicitno navzole Ze tudi v
Marksizmu 20. stoletja: znova se sreCamo s pojmom »transcendence« (za katerega
Garaudy Ze v Marksizmu 20. stoletja pravi, da ga prevzema iz kriCanstva (gl.
MXX, 110).

»Henri Wallon je pokazal, da je pri primitivnih ljudstvih mit pomenil odmik
glede na druzbo, pravzaprav premik, ki je bil uvod v nastajanje zamisli, kako bi
delovali na stvarno, kako bi to stvarno mislili« (MXX, 36). Se¢ pred tem stavkom
je stavek: »Zaradi te odtrganosti od stvarnega, zaradi te loéenosti od neposred-
nega, se na miti¢en nacin zaCenja proces spoznavanja« (MXX, 36). Kot vidimo,
gre tu za dve ugotovitvi (ki se sicer razlikujeta od stalis¢, ki smo jih v isti zvezi
navedli zgoraj): mit je (1) spoznanje in (2) uvod v nastajanje zamisli. Sedaj pre-
hajamo na povezavo projckta in mita: »Projekt je anticipacija stvarnosti: zavest
projeciranja svoje lastne cilje na podlagi razmer, iz katerih je nastala in v odvis-
nosti od njih. Ta projekcija je najprej imaginarna (to ni psihoanaliti¢no imagi-
narno — op. A.E.), miti¢na« (MXX, 83). In dalje: »Mit je prva znanost.«
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Garaudy tu tudi navaja zaporedje: »...med pojmom in mitom, med znanostjo
in religijo.« V. poglavje knjige Marksizem 20. stoletja je popolnoma posveieno
umetnosti; zacenja se s stavkom: »Izhodis¢e marksizma je ¢lovekovo ustvarjalno
delo.« In dalje: »Mit ni sodelovanje, temveé ustvarjanje« (MXX, 108). »Miti¢ni
simbol pa je trenutek nenchnega &lovekovega ustvarjanja, v poeti¢ni, pripoved-
ni$ki, bojevniski obliki — vendar vedno napredujo¢, usmerjen naprej« (MXX,
109).

Mit je »vsaka simboli¢na pripoved, ki ¢loveka opozarja na njegovo resnico,
da je namred ustvarjalec, se pravi da je doloten predvsem s prihodnostjo, ki jo
izmiSlja, in ne s preteklostjo vrste, ki ga le Zene z nagonom in Zeljo. .. V vsakem
velikem mitu, poetinem in religioznem, zaseZe ¢lovek svojo transcendenco giede
vsakrinega danega reda« (MXX, 109).

Do sedaj smo le navajali razlitna eksplicitna Garaudyjeva stalis¢a o mitu,
NajbrZ lahko upravieno zaklju¢imo — ne da bi se ob tem spuscal v druge
razseznosti teh stali§¢ — da je mit pri Garaudyju bistveno povezan s poezijo in
religijo, da ga dolo¢a prihodnost v nasprotju z »nagonom in Zeljo«, to prihodnost
pa si »izmiSljac. Naj le spomnim na podobna stalis¢a ecksistencializma, na
»absolutnega ustvarjalca« itd.

Garaudy lo¢i dve stopnji mita: (1) mit primitivnega Zivljenja (mit kot del
mitologije) in (2) mit razuma (sodobni miti). Kot je bilo navedeno zgoraj, je mit
(1) spoznanje, (2) uvod v nastajanje zamisli in (3) prava znanost. Oc¢itno Garaudy
vsaj tu enadi znanost s spoznanjem, spoznanje pa s pojmom ter na tej osnovi tudi
postavi hierarhi¢no zaporedje: dozivljaj — pojem — simbol (MXX, 113).

(Ob tem naj ponovno, vendar sedaj v povezavi s konceptom mita, opomnim
na bistveno nedoslednost, ki je navzoca v Garaudyjevi interpretaciji spoznanja
(gl. 2.2.); v istem delu (MXX, 33) pravi: »Slej ko prej je torej res, da je spoznanje
— po svoji naravi — ,odraz‘; namre¢ v smislu, da je spoznanje o neki stvarnosti,
ki ni nafe delo, in da je hkrati — po svoji metodi — neke vrste konstrukcija'.
Seveda gre tu za zakrito — izklju¢evalno — dilemo: ali spoznanje kot ,odraz' —
v smislu, ki ga je sam Garaudy Kritiziral in zaradi katerega je prepovedal ponatis
svoje doktorske disertacije (La théorie matérialiste de la connaissance) — ali pa
za spoznanje kot »koncept« v smislu sodobne francoske epistemologije, ki pa ga
tudi noce sprejeti. Ce pa je — in to je bistveno — spoznanje »po svoji naravi«
odraz in je mit spoznanje, nujno pomeni, da je mit odraz, ali z drugimi besedami,
da je umetnost kot mit (vsaj v tej obliki, za katero pa bi seveda lahko rekli, da je
le oblika primitivnega mita, kar pa tudi ne more biti povsem — ali samo — res,
saj je tudi sodobni mit »mit razumac in torej »spoznanja«) mimeticna umetnost,
da torej ni nekaj novega, ni zamisel, ampak v preteklosti usmerjeno spoznanje.)

Predvsem pa je pomembno sledece: Mit, »ki je osvobojen mitologije se zaCenja
tam, kjer se neha pojem. to se pravi ne s poznavanjem dane biti, marve¢ z ust-
varjalnim dejanjem. Ni odraz biti, temvec teznja k dejanju. Zato se sploh ne izraza
s pojmi, ampak s simboli« (MXX, 114). 1z tega izhaja, da je doZiveto prva stopnja,
pojmovno spoznanje druga stopnja, simbol pa oboje presega in »transcendirac,
kajti izraza se miti¢no in je usmerjen v prihodnost kot zamisel, nacrt, projekt.
Sedaj moramo opozoriti na stavek iz Clovekove besede (CB, 24): »Razum ni naj-
vi§ja oblika spoznanja.« Ali z drugimi besedami: mit je oblika spoznanja, ki
transcendira samega sebe kot spoznanje, namreC v kolikor je pojem, kajti mit vse-
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buje tako doZiveto kot pojmovno, je torej sinteza prejsnjih dveh ¢lenov in bistvena
novost v besednem pomenu izraza. Mit je nacin izraZzanja oziroma odlo¢itve na-
¢rta, in ima isto funkcijo kot poezija in religija, lahko bi celo rekli, da se deli
nanju.

Toda — in sedaj prehajamo na temeljno vprasanje — od kje je ta nacrt, ta
transcendenca, ta »presezek« nad sedanjostjo: po Garaudyju mu je izvor ustvar-
jalnost, toda sedaj moramo postaviti tudi vprasanje, od kje je potem ta ustvarjal-
nost, ki omogoca »izmisljanje« prihodnosti, nasprotuje »nagonu« in »Zelji« itd.?
Ustvarjalnost je »razsvetljenje in dar« (CB, 27), je »boZja prisotnoste (CB, 29),
je »dar in milost« CB, 44). Povsem jasno je, da nas tak$no razumevanje ustvar-
jalnosti ne vraca le v eksistencializem, ampak celo v neoplatonizem, vsekakor pa
na noben nacin ne k Marxu, niti ne k njegovemu pojmovanju mita. Sedaj se lahko
vrnemo tudi k Lévi-Straussovi interpretaciji mita in Garaudyjevi kritiki le-te, kot
jo najdemo v Marksizmu 20. stoletia (MXX, 111), kjer Garaudy pravi, da se
sicer strinja z Lévi-Straussovo interpretacijo mita, da pa ga moti izraz »logicen«
(po Lévi-Straussu je namre¢ mitologija mitologika, se pravi, temelji na nezavednih
logi¢nih zakonih misljenja, ki se jih da konceptualizirati, po Garaudyju — in to je
bistvena razlika, ki pa temelji, kot smo pokazali, v interpretaciji ustvarjalnosti —
pa mit nikoli nima svoje »logike«, saj bi to pomenilo (1) pristajanje in podreditev
(nezavednemu) zakonu ali zakonom, in (2) moZnost, da se mit zvede na pojem
(prim. 2.5.).

Osnovni problem ustvarjalnosti pri Garaudyju je torej: kako lahko ustvarjal-
nost prestopi ¢rto sedanjosti, kako lahko nastane projekt iz subjektivnih sil, ¢e mu
je dan od zunaj ali od zgoraj?

2.5, Skozi vsa Garaudyjeva dela Sestdesetih in sedemdesetih let se pojavlja
zamisel o ustvarjalnosti kot najrazlicnej$i in najsvobodneji potezi Cloveka. Ze
I. 1963 Garaudy pravi, da je za ¢loveka znadilno, da spreminja naravo po naértu
(OM, 105), pri ¢emer postane cilj, ki si ga je ¢lovek sam zastavil, zakonodajen:
». .. Clovek po svojem bistvu, kot bitje, ki dela, ki ustvarja, se pravi, ki zavestno
postavlja cilje kot zakone svoje dejavnosti« (QM, 109). Podobno in celo bolj ma-
terialisticno stalis¢e sre¢amo tudi Se¢ v Marksizmu 20. stoletja: »Projekt je an-
ticipacija stvarnosti: zavest projecira svoje lastne cilje na podlagi razmer, iz ka-
terih je nastala, in v odvisnosti od njih. Ta projekcija je najprej imaginarna, mi-
tiéna. Toda celo &e je projekt miticen, vendarle pomeni naéin, kako se je mogote
iztrgati neposredni danosti, jo transcendirati in anticipirati stvarnost — zato,
da bi upravicevali obstojeci red (odraz) ali pa zato, da bi se obrnili zoper njega
(protest) in ga poskusali spremeniti« (MXX, 83). S to razlago projekta se lahko
strinjamo, saj upoSteva tudi »razmere«, kot se lahko strinjamo tudi s trditvijo,
da je ta projekcija najprej miti¢na. Problem pa se pojavi &im izstopimo iz nepo-
srednosti navedenega citata, tj., ¢im upoStevamo Garaudyjevo interpretacijo mita
(gl. 2.4.4.2.). Ob prvem citatu iz 1. 1963 pa je osnovni problem v preve¢ shemati-
¢nem dolocevanju projekta: cilj naj bi povsem dolocal (»kot zakon«) pot do njega
(pri ¢emer gre tudi za nedoslednost: cilj ne more biti »zakon &lovekove dejavno-
sti«, saj sam ni metoda).

O ustvarjalnosti in njeni problematiki je bilo govora Ze v celotnem 2. oddelku:
ustvarjalnost pri Garaudyju (po mojem mnenju) izhaja iz:
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— fichtejanskega pojmovanja jaza,

— iz preusmeritve na »antropoloika« dela mladega Marxa ter na »kriti¢no
filozofijo« in zavrnitve »znanstvene filozofije«,

— iz dejanskih druzbenih potreb Sestdesetih let.

Posebno vprasanje je povezava ustvarjalnosti in umetnosti: kot smo ze omenili,
je za Garaudyja umetnost avtenti¢na oblika ustvarjalnosti, vendar pa Garaudy
ustvarjalnosti nikjer ne analizira, temve¢ jo postavlja kot danost. Res je, da se
mestoma opira na Marxa, kar bi mu lahko nadomestilo njegovo lastno utemelji-
tev, toda v navedbah Marxa gre praviloma za vprasanja »mita«. Problem koncepta
»ustvarjalnosti« pri Garaudyju v Sestdesetih letih lahko zastavimo ravno skozi pri-
mer mita: »Lévi-Strauss pise: ». .. Morda bomo nekega dne spoznali, da ista lo-
gika deluje tako v mitiéni kot v znanstveni misli. V njegovi definiciji me moti
samo ena beseda — ,logiten’, zakaj domneva, da se mit zvede na pojem, med-
tem ko je ,mythos' nemogoce zvesti na ,logos'« (MXX, 111).

Nekoliko preostre, a v osnovi toéne zakljucke te teorije je potegnil P. Mache-
rey: »Najcistejsi produkt humanizma je religija umetnosti: R. Garaudy, katerega
cilj je dati ¢loveku njegove ,perspektive’ (,perspectives’) s tem, da ga poilje na
spot* (litinéraire’), ki ga pripelje do prostora ,brez obal' (jsans rivages’)
(kot da mu ne bi manjkalo ni¢esar razen tega) samega sebe, je tudi absolutni ideo-
log umetniSke ustvarjalnosti . . . (Garaudy) predlaga, da naj bi se, da bi osvobodili
¢loveka, vrnili od religije k umetnosti, ne da bi sprevidel, da ni tako izprosena
umetnost ni¢ drugega kot obubozana religija« (Macherey, 84). Na osnovi Garau-
dyjevih nadaljnih del moramo ugotoviti, da so Machereyeve ugotovitve o statusu
umetnosti — tj., o umetnosti kot ustvarjalnosti v Garaudyjevem smislu, in s rem
kot nadomestku religije — to¢ne: » Ustvarjam. To ustvarjanje ni moje. Bog ustvar-
ja v meni« (CB, 27).

Tako kot je nemogoce zvesti na »logos« mit, je nanj nemogoée zvesti tudi
»ustvarjalnost«, oziroma, nemogoce je znanstveno razloZiti, kaj je ta Garaudyjeva
ustvarjalnost druge polovice Sestdesetih let. V zacetku Sestdesetih let je Garaudy-
jeva teorija Se znanstvena, in tudi njegovo pojmovanje ustvarjalnosti ostaja na
ravni Marxove teorije. Garaudy v tem obdobju tudi kritizira Feuerbachov absolut-
ni humanizem, kasneje pa ta kriti¢na distanca in analiza povsem izgineta in ostane
nam le S¢ »ustvarjalnost« v miticnem in religioznem pomenu. Sedemdeseta leta
predstavljajo eksplicitno izpeljavo teh stalis¢, ki so v Marksizmu 20. stoletja $e
zakrita.

3.1. Po 1. 1970, se pravi po njegovi izkljucitvi iz KPF, so Garaudyjeva dela
vedno manj teoretsko relevantna, ¢eprav so imela — in $¢ imajo — velik odmev.
V tej dobi Garaudy nadaljuje z razvijanjem svojih stalis¢ o ustvarjalnosti, pri
¢emer se vedno bolj priblizuje kri¢anskemu stali$¢u o ljubezni, upanju in veri.
Takina stalis¢a se eksplicitno najavljajo Zze 1. 1972 (L’alternative — changer le
monde et la vie): »marksizem je lahko avtenticen le, ... e integrira ta kricanski
moment, ta bozanski moment ¢cloveka.

Kajti revolucionarni odnos v politiki kot v umetnosti Se vedno bolj potrjuje
transcendenco kot realizem« (A, 119). Nedvomno je Garaudy dejansko prispel
do pozicij, ki so se nakazovale Ze 1. 1966, v nekaterih potezah pa morda Ze 1. 1963,
V bistvu hote povezati Marxovo teorijo z avtenti¢nim kri¢anstvom, pri Semer vsaj

171



do 1. 1975 enati predvsem cilje marksizma in kri¢anstva, po tem letu pa tudi Ze
vsebino. Ta razvoj spremlja tudi polarizacija znotraj njegovih spisov: del spisov
je aktualno-politi¢en (Vsa resnica), del pa Ze povsem matiéen (Clovekova beseda).

Vendar pa tudi v Garaudyjevih najnovejiih delih zasledimo prejinja stalis¢a,
le da so sedaj postavljena v nov kontekst: kot je prej govoril, da je za &loveka
znacilno ravno »dejanje«, tako sedaj trdi, da »Bog ni, on dela« (CB, 87); nedvo-
mno je, da je pri Garaudyju »subjekt« dejansko »bozanski subjekt«, kar ima
svoje posledice tudi za Garaudyjevo interpretacijo humanizma, ustvarjalnosti in
svobode. Zdi se, kot da bi Garaudy najprej sprejemal stalisca Feuebacha, na
koncu pa koncal v horizontu kri¢anstva. Ta miti¢en odnos do ¢loveka kot boga je
po L. 1975 nekoliko zreduciran, kajti ocitno je v tej dobi Garaudy prestopil loc-
nico med abstraktnim humanizmom in kr§¢anstvom: do tega leta ¢lovek »izumlja
bodo¢nost«, je svoboden, dela po lastnih zakonih itd., v Clovekovi besedi pa je
Clovek predvsem ustvarjeno bitje, v katerem ustvarja Bog (prim. CB, 27). 1z ak-
tivnega bitja se tako prevesi ¢lovek v pasivno: tako kot ga je v Garaudyjevi teoriji
petdesetih let omejevala in zamejevala ter tudi determinirala druzba, zgodovina
in predvsem narava, tako ga sedaj doloca in determinira Bog, ki je, kot dejanje,
vseprisoten: »Ta misel ni moja, svet misli v meni« (CB, 27).

3.2. Garaudy v svojih kasnih delih skoraj ne govori o spoznanju. Spoznanje
sicer opredeli kot »akt« in poudarja, da je aktivho (A, 116) ter kritizira teorijo
odraza, toda v skladu z njegovim stilom pisanja vpraSanje spoznanja ni analiti¢éno
obdelano.

Nekoliko ve¢ govori Garaudy o spoznanju le v zvezi z umetnostjo: » Umetnis-
ko ustvarjanje, ki je plasticna ali dramska inkarnacija moznega ¢loveSkega, je

model in akt spoznanja, misli . .. Spoznanje ni ni¢ bolj kot umetnisko delo odraz
dancga: resnica ni skladnost med mislijo in realnostjo, ki naj bi obe Ze preeksisti-
rali; ... za ¢loveka sestoji spoznanje v tem, da se vedno vnaprej diferencira od

okolja iz katerega je prvotno vzniknil. To je dejanje, s katerim se zave samega
sebe kot ustvarjalca. To ni dejanje nekega smisla, ki je Ze obstajalo v stvarch, je
pripisovanje smisla po cloveku« (E, 12). Seveda je moc¢no vprasljivo, ¢e je spoz-
nanje res dejanje »s katerim se Clovek zave samega sebe kot ustvarjalcas, saj je
v tem primeru Ze vsakr$no dejanje ustvarjanje, kar pa je nesmisel. Zdi se, da je
to staliS¢e pravzaprav zakljucek Garaudyjeve poti v teoriji spoznanja: spoznanje
je bilo najprej »odraze«, nato je postalo odraz in model, pri &emer je bil sam akt
spoznavanja dejaven, sedaj pa je »odraz« povsem izginil in je Ze samo spoznanje
tudi ustvarjanje in torej najviSja vrednota.

3.3. Garaudy postavi za osnovno nasprotje oz. napetost, ustvarjalnost in alie-
nacijo (A, 116); to naj bi bilo osnovno Marxovo odkritje pri raziskavi subjektiv-
nosti. Vidimo, da je Garaudy sedaj objektivacijo (prim. 2.4.1.) zamenjal z »ustvar-
jalnostjo«, kar je nedvomno primernejSe in bolj to€no, saj zajema objektivacija
tako alienacijo kot ustvarjalnost, pri éemer tudi drZi, da daje alienacija res »videz
naravnih determiniranosti« (A, 115). Vendar pa Garaudy teh ugotovitev ne razvije,
marvet se omeji na gole konstatacije, ki nam ne morejo veliko pomagati pri
vpraSanju umetnosti in ustvarjalnosti.
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Clovek naj bi presegal naravo v dveh pogledih: (1) z vnaprej zamisljenim de-
lom (kar naj bi bilo Marxovo odkritje) in (2) s tem, da se s pomoc¢jo magicnega
obreda in mita »lo¢i« od fizitne narave (CB, 75—6). S prvo izjavo se lahko stri-
njamo, problemati¢na pa je druga: obred in mit verjetno nimata za cilja »loCitev
od narave«, ampak prej poskus njenega obvladovanja, kar sicer tudi je oblika
»locitve«, vendar $e vedno znotraj taistega horizonta narave. (Na tem mestu naj le
opomnimo na posledice Garaudyjevega pojmovanja lepote — »lepota je simbol
svobode, obljuba sre¢e in harmonije« (E, 22) za njegova staliS¢a o »dejanju«;
Ce je namre€ lepota tudi »harmonija«, pomeni, da so umetniska dela kot »dejstvac
ali »danoste, oz. kot njeno »podoZivetje« ravno nasprotje »dejanju« in to per de-
finitionem: oc¢itno Garaudy vsaj tu ni povsem usel estetskemu idealizmu in forma-
lizmu.)

3.4. V svojih kasnih delih Garaudy praviloma govori le o ustvarjalnosti ali o
umetnosti v najSirSem smislu, vsekakor pa skoraj ne vec o literaturi ali slikarstvu,
kot je bil to slucaj Se 1. 1968. Tokrat poudarja bolj glasbo in ples, »ki sta umet-
nosti, ki uideta besedam« (A, 38); ravno to, »da uideta besedame, je verjetno tudi
razlog za njun posebni pomen (Garaudy je napisal o njima tudi posebno knjigo).

Nasprotno pa sedaj Garaudy mnogo ve¢ govori o estetiki, ki pa mu pomeni
tako samo umetnost, oz. »estetski dozivljaj« kot vzgojo: tako pravi, da bi morala
biti estetska vzgoja »znanost in umetnost kako preko umetniskih del podoZiveti
in Ziveti specifiéno ¢lovesko dejanje ¢loveka, s pomo&jo katerega presega — z
ustvarjalnim delom, z zgodovinsko iniciativo, svojo lastno definicijo, svojo pre-
teklost, svoja nasprotja in svoje alienacije« (A, 140).

Garaudy se zaveda, da Marx in Engels nista sistemati¢no izdelala principov
neke estetike. Po njegovem mnenju (E, 407) bi bilo za izdelavo estetike potrebno
izvesti kritiko Heglove estetike, pri ¢emer naj bi uporabili enako kriti¢no metodo,
kakor jo je uporabil Mart pri kritiki Heglove filozofije na splo$no. Vendar pa sem
Garaudy e priblizno ne pri¢ne te naloge, ki je, zastavljena s tak§nim namenom,
verjetno tudi brezplodna.

Garaudy sedaj razsiri pojmovanje modela, saj ga aplicira tudi na umetnost:
»umetnost ni ogledalo ampak model« (E, 422—3) v kiberneti¢nem smislu. Vendar
pa 1. 1971 Garaudy pravilno ugotovi, da je umetnost posebna oblika dela (E,
410) (Ceprav ne tudi produkcije — prim. 3.5.) ter da je tako kakor delo objekti-
vacija Cloveka (E, 412). Omenili smo Ze, da je ta koncepcija objektivacije mnogo
primernejSa, kot pa je bila tista, ki je objektivacijo zoperstavljala alienaciji. Vendar
pa tudi pri pravkar navedenih stali§¢ih nastopi teZava, ki je znadilna za veéino
Garaudyjevih izjav in spisov: navedena je v sklepnem poglavju knjige, ki zdru-
Zuje dvoje njegovih prejsnjih del (iz 1. 1968 in 1963), pri ¢emer pa jih sami ti deli
mestoma celo negirata. Zato lahko tudi na tem mestu ugotovimo, da so pri Ga-
raudyju zanimive predvsem misli, medtem ko je celota njegovih stali$¢ znanstveno
nevzdrzna.

3.5. »Umetnost je klic ¢loveku, da se spomni svoje transcendence« (E, 21),
pri ¢emer ta transcendenca ni iz reda »biti« ampak »delati« (A, 118). Pri tem
gre Garaudy Sc celo korak naprej: »¢lovekova zgodovina ni zbir objektov niti zbir
subjektov ampak svet projektov, ki niso individualni ampak zgodovinski pro-
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jekti« (A, 146). To bi pomenilo, da ljudje — kot druzba — Ze povsem in svobo-
dno zavestno uresniCujejo svoje cilje. Vidimo, da je Garaudyjeva perspektiva
povsem nehistori¢na, oziroma se znova sreCujemo z njegovim zamenjevanjem
dejanskosti in Zelje. V tem pogledu je ta Garaudyjeva teorija le nasprotni pol po-
polnega scientizma, torej tega, proti ¢emer se je boril v vseh svojih novejsih de-
lih, pri tem pa se je v Clovekovi besedi Ze prelevila v svoje nasprotje: »Ustvarja-
nje se v meni ustvarja« (CB, 29). Ce bi bil uporabljen kak$en drug izraz namesto
»ustvarjanja«, bi prav lahko $lo za izjavo zagovornikov »¢lovekove smrti«,

S histori¢no-materialisticnega stalis¢a je simo vpraSanje ustvarjanja pri Garau-
dyju napacno zastavljeno: za ustvarjanje ni temeljno to, da je poseben primer
dela, marve¢ je bistveno, da je oblika produkcije, delo je namre¢ pri Garaudyju v
vseh novejSih delih zastavljeno kot individualno delo, ne pa kot druzbeno. Ven-
dar pa morda Garaudyjeva izbira izraza »delo« ni nakljuéna: delo se navezuje
predvsem na napor in dejavnost (na dejanje), medtem ko »produkcijo« povezuje-
mo predvsem s procesom. To pa je seveda le hipoteza, ki je morda povsem ne-
utemeljena.

ZAKLIUCEK

V spisu smo deloma obnovili in kriticno analizirali Garaudyjevo filozofijo od
njegovega prvega, stalinisticnega obdobja, preko njegove najvisje tocke, ki jo po
nasem mnenju predstavljajo dela iz zaCetka Sestdesetih let, do njegovega prehoda v
mistiko. Pri tem smo obravnavali predvsem teme, ki so bistvenega pomena za
njegova estetska staliSca, saj je od zacCetka Sestdesetih let naprej ravno umetnost
kljucna tocka njegove filozofije, tocka, ki naj bi povezovala na eni strani empiri-
¢ne analize literarnih in likovnih del oz. avtorjev ter ustvarjalnost na drugi strani.
Ker je bil predmet tega spisa estetika, nismo prouéili Garaudyjevih analiz Hegla,
fenomenologije, sodobne teologije, cksistencializma ali politi¢nih dogodkov; §lo
nam je le za estetsko problematiko v najSirSfem pomenu besede, pri ¢emer na$
cilj ni bila primerjava Garaudyjevih stali$§¢ z Marxovimi in Engelsovimi in to pa
zato, ker sam Garaudy preide skozi tri mo¢no razli¢na obdobja, pri ¢emer se v
vsakem od njih sklicuje ravno in predvsem na Marxa.

Na$ namen je bil analizirati in ovrednotiti Garaudyjevo estetiko ali stali¢a o
umetnosti. Zaradi tako zastavljenega cilja smo razdelili spis na tri oddelke, od ka-
terih vsak zajema eno obdobje Garaudyjeve filozofije. Le na ta na¢in smo lahko
vsaj priblizno zajeli in obnovili spremembe in preoblikovanja Garaudyjevih sta-
liS¢ ter mestoma tudi nakazali njihove mozne izvore. Dodaten problem sta pred-
stavljala Garaudyjeva metoda in stil, ki mo¢no otezkolata analitien pristop, saj
Garaudy po l. 1964 sploh vec ne piSe sistemati¢no, ampak se omejuje predvsem
na posamezne izjave, na nekatere skicirane analize ipd. ter se bolj pribliZzuje stilu
eseja kot pa znanstvene razprave. (To je razvidno tudi iz takega detajla, kot je
opustitey vseh navedb citatov.)

Po naSem mnenju je Garaudy najve¢ prispeval k marksizmu predvsem na
drugih podrocjih, ne pa na estetskem. Navkljub temu pa je neizpodbitno dejstvo,
da so ravno njegove izjave in stalid¢a o umetnosti imele izjemen odmev in vpliv,
kar pomeni, da smo v tej raziskavi upoStevali le eno stran Garaudyjevega dela,
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ne da bi ob tem polagali ve¢jo pozornost na utinke njegovih del. Vendar pa nav-
kljub temu sodimo, da je Garaudyjeva estetika v celoti in v posameznih obdobjih
(kot celotah) zmotna, Ceprav uspe izraziti in poudariti nekatere probleme in ugoto-
vitve, ki nedvomno imajo filozofsko in znanstveno vrednost. Kot smo skusali po-
kazati v tem delu raziskave, je eden od glavnih Garaudyjevih problemov prehitro
in premalo kriti¢no sprejemanje dolo¢enih teorij in prav takem zavracanju drugih.

Osrednji Garaudyjev prispevek histori¢nomaterialisticni obravnavi umetnosti
je po nafem mnenju v tem, da je v Sestdesetih letih utemeljeno poudaril ustvarjalni
znacaj umetniikega akta ter utemeljeno locil ustvarjalnost od alienacije. Prav tako
se lahko strinjamo z mnogimi drugimi Garaudyjevimi trditvami, vendar pa tudi pri
njih pogreSamo argumentacijo, utemeljitev ter izpeljavo. Poleg tega pa zanje
mnogokrat velja, da so do istih zakljuCkov prihajali Ze pred Garaudyjem mnogi
drugi.
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Stiri $tudije o Lukacsevi estetiki

JANEZ STREHOVEC

I. LUKACSEVA MLADOSTNA ESTETSKA USMERITEV

V predgovoru k svojemu zadnjemu, a hkrati najobseznejSemu in najbolj si-
stemati¢no pisanem estetskem delu »Svojevrstnost estetskega« iz 1963. leta, je G.
Lukdcs v nekaj stavkih opozoril na eksistenco svojih mladostnih, Se nepoznanih,
vendar z ambicijo po sistematiénosti pisanih estetskih spisov: »Zacel sem kot lite-
rarni kritik in escjist, ki je iskal teoretsko oporo v Kantovi, kasneje Heglovi este-
tiki. V zimi 1911/1912 je nastal v Firencah prvi nart samostojne sitemati¢ne
estetike, katere izdelave sem se lotil v letih 1912—1914 v Heidelbergu. Se vedno
s hvaleznostjo mislim na dobronamerno,kriticni interes, ki so ga do mojega posku-
sa pokazali Ernst Bloch, Emil Lask in predvsem Max Weber. On se je popolnoma
ponesrecil. In ko tukaj strastno nastopam proti filozofskemu idealizmu, je ta kriti-
ka vedno usmerena tudi proti mojim lastnim mladostnim tendencam.«! To jeder-
nato pisano priznanje in isto¢asno samokriticna odvrnitev od teh estetskih posku-
sov se nanasa na t. i. heidelberSko obdobje v Lukdcsevem filozofskem in Se zlasti
estetskem razvoju.

Lukdics je odSel v Heildelberg na prigovarjanje Ernsta Blocha, cigar filozof-
ske ambicije in tudi Ze prvi spisi so pozitivno vplivali na njegovo usmeritev pred-
vsem kot prepricanje, da je vendarle moZna filozofija v klasicnem smislu, torej
ne le kot pozitivisticna aplikabilna ali koordinativno-metodoloska znanost. V sa-
mem (univerzitetnem) Heidelbergu naj kot prva in izrazita vpliva omenimo pred-
vsem dela Maxa Webra in Emila Laska. Celo znano »Teorijo romanae, delo,
ki ga veCina razlagalcev razume kot izrazito heglovsko, si ni mo¢ zamisljati brez
moénega vpliva Maxa Webra. Njegova teorija »idealnih tipove odlono prezema
Lukécsevo zgodnje filozofsko misljenje.

Lukicsevo edino pomembnejfe samostojno filozofsko delo pred »Teorijo ro-
mana« je knjiga esejev »Dusa in oblike«, ki je izSla leta 1911 v Berlinu. Ker naj
bi v letih 1914 in 1915 delal na knjigi o Dostojevskem, katere prvi, uvodni del
je bil dokonéan in objavljen pod imenom »Teorija romana« (1920.leta), je manj
znano oziroma nepoznano in vpradljivo prav obdobje med leti 1912—1914 in

! Georg Lukéics Werke (odslej skrajano Werke), Bd. 11, 5. 31.
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kasneje med leti 1916 in 1918. Tudi v revialnem tisku lahko le proti koncu tega
obdobja zasledimo edinole objavo spisa »Subjekt-objekt odnos v estetiki« in sicer v
Casopisu Logos (1917-18, I). In prav na to nejasno, skrivnostno in prakti¢no do
takrat $irsi javnosti nepoznano obdobje se nanasa omenjeno Lukicsevo »prizna-
nje« iz predgovera v »Svojevrstnosti estetskegac.

Danes, sedemnajst let po tej Lukécsevi izjavi, lahko zapiSemo, da je vedji
del tega obdobja, mislimo na njegovo filozofsko-estetsko zapuicino, postal poznan,
torej tekstualno dostopen. V okviru njegovih »del« sta se namreé leta 1974 poja-
vili dve knjigi in sicer »Heidelberska filozofija umetnosti (1912—1914)« kot Sest-
najsta in »Heidelber§ka estetika (1916—1918)« kot sedemnajsta knjiga, katerih
urednika sta bila Gyérgy Mdrkus in Frenk Benseler. Prvi je napisal tudi pomenlji-
vo sklepno besedo, s katero je skuSal priblizati bralcem skrivnost geneze ome-
njenih rokopisov.

V njej zvemo, da je Lukdcs Ze 1919. leta izro€il nckaj zakljuénih poglavij
te estetike v hranjenje Arnoldu Hauserju (iz Londona), ki mu jih je vrnil Sele v
Sestdesctih letih. Kasneje se je pokazalo, da obstaja ohranjen $e en tiposkript te
estetike in sicer pri  Charlesu Tolmayu iz Firenc. Zadnja leta svojega Zivljenja
pa je postal pozoren na svoje mladostne estetske poskuse, oziroma, kot bomo vi-
deli, Ze relativno zakljuCeno in resno estetsko delo, tudi avtor sam. Poleti leta
1970. je ob pripravi na madzarsko izdajo svojih zgodnjih del predal ta tiposkript v
obravnavo svojim najblizjim u¢encem F. Fehérju, A. Hallerjevi, M. Vajdi in G.
Mirkusu s pro$njo, da presodijo, ¢e je vredno, da se materija v celoti ali vsaj del-
no objavi.

Odgovor, in sicer pritrdilen, na to avtorjevo vprafanje je prisel Scle po nje-
govi smrti — z omenjeno izdajo iz leta 1974. Izbor tekstov, njihovo zaporedije.
kronologija, razvrstitev v dve knjigi in komentar so predvsem delo njegovih uéen-
cev, zlasti G. Markusa, ki je odlotno posegel v zapuicino in vztrajal pri njcni
razdelitvi oziroma razmejitvi v »Heidelbersko filozofijo umetnosti« oziroma
»Heidelbersko estetiko«. Vendar je ta njegova »samovoljac vsckakor povezana
z vsebinskim kriterijem, oziroma z objektivnim uvidom v dvoje delno razlikujocih
se filozofskih koncepcij, ki sta prisotni v omenjenih rokopisnih $tudijah. V prvem
delu, torej »Heidelberski filozofiji umetnosti« imamo namre¢ opraviti s sintezo
filozofije Zivljenja in kantovstva, v drugem pa z ekstremno dualisti¢no interpreti-
ranim konsekventnim kantovstvom. Umetnisko delo kot osnovni predmet njegove
estetike se je v dveh sklopih rokopisnih materialov utemeljevalo z dveh razli¢nih
filozofskih staliS¢. Poseben problem je videl Markus tudi v dejstvu, da se je Lu-
kdsc po letu 1916. na novo lotil obseZnega projekta estetike, namesto da bi e
obstojece spise cnostavno nadaljeval.

V treh spisih »Heidelberske estetike«, napisanih med leti 1912 in 1914 je po-
membno metodolosko vlogo odigrala tudi Husserlova fenomenologija. Zanimivo
in pomembno je, da se je Lukécs Ze relativno zgodaj seznanil s Husserlovim pro-
jetkom znanstvene, nad psihologijo, sociologijo in naturalizem povzdignjene fe-
nomenoloske filozofije. Ze davno pred nastankom danes splo§no priznanih in
kot izrazito fenomenolo$ko izpri¢anih projektov fenomenolotke estetike Nikolaija
Hartmanna, Romana Ingardna in deloma tudi M. Merleau-Pontyja, Sartra in M.
Dufrenna, je Lukics usvojil osnove fenomenolodke metode in tudi znotraj polja
estetike odkril vrsto nalog, smiselnih za fenomenolotke raziskave. Lukdcs je v tej
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zvezi zapisal, da so bila zavestna metodi¢na raziskovanja v smislu fenomenolo-
gije do sedaj opravljena samo v logiki in pri tem mislil nedvomno na Husserlovo
delo »Logicne raziskave« iz leta 1900. Sam Edmund Husserl tudi kasneje ni nikoli
razvijal posebne estetike, vendar pa sc je prav na osnovi nekaterih njegovih osred-
njih idej in metodoloskih prijemov Ze zgodaj razvila posebna oblika estetike, ki jo
v zaCetku oznacujeta predvsem imeni W. Conrada in M. Geigerja.

Da bi si olajsali razumevanje Lukdcseve variante t.i. »fenomenoloske estetike«,

ki sicer nikoli ni bila povsem dosledna, torej stroga in kriti¢na pri aplikaciji feno-
menoloske metode, mestoma je, kot priznava sam, uporabljal fenomenologijo
¢lo bolj v Heglovem »geneticnem« smislu kot pa Husserlovemu, prav tako
pa je bila ves Cas povezana tudi z vplivi razli¢nih novokantovcev in filozofije
zivljenja, si tukaj najprej oglejmo nekaj najsploinejsih potez znane razprave Mo-
ritza Geigerja »FenomenoloSka estetika«, s katero je avtor nastopil tudi na 2.
»kongresu za estetiko in splo¥no znanost o umetnosti«. Ta tekst je vkljuden tudi
v osrednje Geigerjevo estetsko delo z naslovom »Dostop k estetiki«, ki je izSlo
tri leta kasneje, torej leta 1928 v Leipzigu.

Geiger zaenja z ugotovitvijo, da estetika ne obsega nekega enotnega in ho-
mogenega podrocja znanosti, temve¢ da je le skupno ime za ved med seboj he-
terogenih, razlikujoCih se znanosti, ki se imenujejo estetika le zaradi svojega
odnosa do estetskega predmeta. Ime estetika je namred skupno tako avtonomni
posamezni znanosti o estetskem vrednostnem pojavu kot tudi estetiki kot (tradi-
cionalni) filozofski disciplini oziroma uporabni, aplikacijski estetiki.

Cilj Geigerjevih raziskav je nedvomno estetika kot avtonomna posamezna
znanost, ki pomeni prelom tako s Heglovo varianto izrazito filozofske estetike
kot s Fechnerjevo, v psihologiji utemeljeno estetiko. Zato si je najprej zastavil
vpraSanje o posebnosti estetskega predmeta, in sicer predvsem primerjalno do
drugih podroc¢ij ¢lovekovega vedenja in delovanja. V tem je svojevrstno kantov-
sko oziroma novokantovsko analiti¢no in komparativno iskanje jedra kriticistino
o€iscenih znanosti oziroma znanstvenofilozofskih disciplin, ki se je izrazito ohra-
nilo tudi v fenomenologiji. Tudi stalno Lukdcsevo iskanje razlik med umetnostjo,
znanostjo (logiko) in etiko (prakso) dolguje veliko prav tej kantovsko-fenomeno-
loSki orientaciji.

Geigerjev odgovor na zastavljeno vpradanje je znalilen za omenjeno filozof-
sko tradicijo. Predmet naravoslovja je namre¢ (vnanja) narava, zgodovinsko do-
gajanje je osnovno podrodje za td. zgodovinske znanosti, medtem ko je moment
estetskih vrednosti tisti kriterij, ki uposeblja estetiko kot znanost (in njeno meto-
dologijo).

Podrocju estetike kot samostojne znanosti torej pripada vse, kar nosi peéat
estetske vrednosti, to pomeni vse tisto, kar je lahko ovrednoteno kot lepo ali sov-
razno, izvirno ali trivialno, okusno ali kli¢asto, velicastno ali malenkostno. Vendar
pa estetske vrednosti oziroma ne-vrednosti ne pripadajo predmetom, kolikor so re-
alni, temve¢ le, ¢e so dani kot fenomeni. To je pravzaprav osnovna teza fenome-
noloske estetike, ki usmerja k analizi irealncga fenomenalnega estetskega objekta
— za razliko tako od naturalizma, ki enaCi umetnino s fakti¢no stvarjo samo,
oziroma psihologizma, ki razume umetnino kot kompleks predstav, sklop obcut-
kov, asociacij ali prezemanj Cutnih vtisov.

2
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V tej zvezi naj omenimo Geigerjev »obracun« s psihologizmom, prisotnim
v klasicni interpretaciji tragedije, kot jo poznamo Ze iz Aristotelove »Poetike«;
mislimo predvsem na pojem katarze in na njegovo izrazito psiholosko doloditev.
Splodno poznani odgovor, namre¢ da je bistvo tragedije v ociscenju od afektov,
po Geigerju ne zadostuje, tudi napacen je, kajti namesto to¢ne opredelitve, kaj
stvar (tragedija) je, se je pojasnilo le njeno psiholosko ucinkovanje. Tragicno —
kot bistvo tragedije — se namre¢ nahaja v sami konstrukciji dramati¢nega doga-
janja, v momentih zgradbe, in je torej nekaj, kar je svojsko objektu, in ne le nje-
govo (vnanje) psiholosko delovanje.

Ce se zeli konstituirati fenomenoloska estetika kot striktna znanost, mora tudi
odmisliti umetnisko partikularno in se usmeriti k odkrivanju najsplosnejse zako-
nitosti umetnosti. Znanstvenika — esteta zato ne zanimajo posamiéne umetnine,
npr. Botticellijeve slike ali Biirgerjeve balade, temvec bistvo balade ali sinfonije
nasploh itn. Da bi pokazali na tragi¢no pri kakSnem pesniku, se moramo Ze
implicitno zanesti na bistvo tragicnega, ga Ze prej poznati, vedeti o njem. Vendar
pa to splosno umetnine ni dobljeno ne z dedukcijo iz nadrejenega nacela niti ne
z induktivno analizo posami¢nega primera, temvec tako, da se fenomenoloiko-
intuitivno ugleda splo$na zakonitost, splo$no bistvo posami¢nega primera. Tu se
seveda odpira Siroko polje dela za analiti¢ne in komparativne analize doloc¢ene
filozofsko-estetske skupine problemov kot so estetski svet, doZivetje, estetski sub-
jekt, predmet in estetska vrednost, ki so intenzivno privlacevali tudi Lukdcsevo
zgodnjo in pozno estetsko pozornost.

V tem kratkem ckskurzu na podro¢je Geigerjeve estetike smo videli, da je
za fenomenolosko estetiko znacilna, jasno da poleg uporabe same fenomenoloSke
metode, kritike psihologizma, naturalizma in metafizicne deduktivnosti ter razu-
mevanja estetske sfere kot vrednostnega irealnega podrocja, predvsem ambicija po
estetiki kot Cisti, imanentni in avtonomni posamezni znanosti, ki predstavlja ¢isto
in samovoljno eksistenco estetskih vrednosti in tudi umetnosti same. Ob usmeritvi
v fenomenologijo in (novo)kantovstvo se je Lukdcs Ze zelo zgodaj odlodil za
taksno estetsko stalis¢e, ki odlo¢no vztraja na striktni avtonomiji umetnosti, njeni
objektivnosti in veljavnosti neodvisno od u€inkovanj razli¢nih izvorov. In k tej
odlocitvi, utemeljeni na mestoma skoraj slepem pripoznavanju smisla razmejitve
umetnosti od znanosti, politike in ideologije, se je povrnil tudi v svoji pozni mark-
sisticni estetiki iz leta 1963, kjer je pomenljivo zapisal: »Kajti ne glede na to, ¢e
postavlja idealisticna filozofija v dolo¢enem pogledu nadrejanje ali podrejanje
umetnosti nasproti drugim oblikam zavesti, se odvraca miSljenje od raziskave
specificnih posebnosti predmetov. «?

Osnovni tekst, ¢igar probleme bomo skusali cksplicirati ob nasem soocanju z
Lukdcsevo mladostno estetiko, je Studija »Fenomenoloska skica ustvarjalnega in
receptivnega stali§¢a«, ob njej pa bomo nekaterim izvirnim impulzom njegove es-
tetike sledili tudi v spisih »Subjekt-objekt odnos v estetiki« in »Estetska posta-
viteve, ki sta vkljuéena v »Heidelbersko estetiko (1916—1918)«,

Lukéacseva osnovna ambicija v teh zgodnjih estetskih spisih je veljala izgradnji
od psihologizma, etike in naturalizma oci$¢ene estetike, ki skufa pojasniti celoto

* Werke, Bd. 11, s, 22.
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estetske postavitve oziroma realizacije predmeta; ta celota je misljena predvsem
skozi upostevanje obeh vidikov estetske realizacije — ustvarjalnega (umetnikove-
ga, »genijevegac«, aktivnega) in receptivnega (pasivnega, sprejemnikovega) in torej
njune svojske »fenomenologije«. Njegov cilj je torej ¢imbolj izérpna deskripcija
in tudi osvetlitev vseh tistih fenomenov, doZivetij in izrazov, ki so konstitutivni za
estetsko vrednost dela oziroma za delo samo kot objektivno in v sebi zakljuceno
dejstvo. O svojem »videnju« estetike je zato zapisal: »Ce naj bo estetika znanost
za sebe in ne neka propedevti¢na priprava za metafiziko ali filozofijo religije,
mora izhajati iz predpostavke, oziroma poiskati takSne predpostavke, ki omo-
gocajo za njeno zadnjo vrednost, umetnisko delo, nek lasten v sebi zakljucen
pomen. Estetika se mora, tako dolgo, kolikor je mogoce, trdno drZzati imanence
svojega podroCja.«®

Podrotje estetskega razume Lukdcs kot enega osnovnih momentov cloveskega
vedenja in dozivljanja. Skupaj z logiko (teorijo) in etiko (moralo) predstavlja tri
osnovne cloveske (zgodovinske) zmoznosti. Prav v razmerju do teh dveh podrocij
(namre¢ etike in logike) pa tudi dolo¢a posebnost estetskega: »V nasprotju do te
prevalence subjekta oz. objekta v etiki in logiki, postavlja estetika jasno njuno
mirno ravnotezje.«* Misljena je posebna, skorajda idealna, organska in harmoni-
¢na moZnost optimalnega subjekt-objekt odnosa, ¢igar enotnost je v logiki (teoriji,
znanosti) porusena s trendom po ¢imbolj temeljiti izkljucitvi subjektivnega, ozi-
roma v etiki s poudarjanjem (pre)moci subjektivnega na racun (vnanjega) objek-
ta. Sfera estetske norme je torej mogoca tedaj, ko sta ohranjena oba relata —
subjekt in objekt — brez premoci encga nad drugim.

V tej zvezi je veCkrat opozoril tudi na tisto nevarnost, ki prihaja s posebnim
eticnim preoblikovanjem oziroma ogrozanjem estetskega (Ethisierung der Asthe-
tik), ki lahko porusi imanentno ravnotezje estetske sfere. Tukaj je nedvomno na-
daljeval tiste intence, ki so bile prisotne Ze pri nekaterih novokantovcih in v svojem
spisu »Estetska postaviteve zato omenja »Kontrastiranje estetike s teorijo in etikog,
ki sta jo izvedla Rickert in Emil Lask.® Prav tako je za (pred)razumevanje Lukdc-
sevih heidelberSkih tekstov pomenljiva tudi njegova eksplikacija pristojnosti feno-
menologije na tem podroc¢ju, kar sodi tudi v sam pojem njegovega projekta este-
tike kot avtonomne posamezne znanosti — v smislu Kantove ideje o nezvodlji-
vosti encga avtonomnega podro¢ja iz drugega. V duhu Edmunda Husserla je
najprej z uporabo fenomenoloske redukcije ekspliciral samo odis¢eno podrodje
stiliziranega estetskega subjekta in sfero estetske norme — onstran psihologije,
naturalizma in metafizike lepega. Estetiko je zato Ze tukaj razumel izkljucno kot
teorijo samo, ki se dogaja nevtralno od eksistencialnega, onti¢nega in konkretno
dozivljajskega. Dostopno ji je obmocje pomenjanja ali norme, ki ga lahko feno-
menolosko »ugleda« kot bistvo estetskega. Ko estetika odgovarja na vprasanje,
kako so (estetska) umetniska dela mogoca, je pomen njenega odgovora povsem
neodvisen od pomena posami¢nega dela. Fenomenoloska estetika obravnava in
analizira (umetnisko, estetsko) delo na sebi, torej na transcendentalni ravni, delo
Vv idealu oziroma delo kot moznost. Prav zato se zelo oddaljuje od tistega po-

3 Werke, Bd. 16, s. 36.
4 Werke, Bd. 17, s. 94,
5 prim. Werke, Bd. 17, s. 11,
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menskega polja, ki mu pripada »delo za nas«, torej konkretno, singularno, z estet-
sko dozZivljajsko konkretizacijo dobljeno delo. »Konkretno delo na sebi ostaja
fenomenologiji povsem transcendentno.«® O fenomenoloski analizi predpostavk
in moznosti dela, torej njeni osvetlitvi idealnih razscZnosti estetske postavitve, ki
je blizu sami »optiki« estetskega producenta, je zato zapisal: »Fenomenologija
stoji pojmovno »pred« delom, je demonstracija pogojev moZnosti estetske posta-
vitve, vsebuje torej intencijo po njeni izvr$itvi, medtem ko se nahaja transcenden-
talna psihologija »po« delu. . .«7

Te mctodoloSke karakteristike so jasno prisotne tudi v Lukdcsevem spisu
»Fenomenoloska skica ustvarjalnega in receptivnega stalis¢a«, Cigar klju¢ne mo-
mente oziroma problemske sklope lahko ekspliciramo v naslednjih toc¢kah:

1. Estetska fenomenologija vkljucuje dvoje bistveno razlicnih stalis¢: ustvar-
jalno in receptivno. Za njuno medsebojno razmerje je pomenljivo, da ustvarjalec
stalno »racuna« s sprejemnikom dela, da torej oblikuje tako, da stalno misli na
njegovo optiko oziroma, kot piSe Lukécs, »fenomenologijo«.

2. Umetnisko ustvarjanje razume zgodnji Lukdcs kot poseben strukturiran
proces, v katerem se povezuje subjektivno in objektivno, tehni¢na in doZivljajska
oblika, vizija in (materialna, ¢utna) konstrukcija. Lukdcs je izredno precizno ana-
liziral njihove medsebojne odnose in pokazal na dejstvo, da je jedro umetnosti
vendarle v tehniki, obliki, dovr§enem produktu in nikakor ne zgolj v idealni
viziji, ¢istem hotenju samem. Onstran religije umetnosti je odkril dejanskost
estetskega, ki se meri izkljuéno s tehni¢no objektivizacijo izvorne zamisli, ozi-
roma — z Lukdcsevo besedo — vizije. Slednja, ki je sicer vedno artikulirana v
posebni »prestabilizirani harmoniji« tehni¢ne in doZivljajske oblike Se ni »vse«, je
le gibljiva in usmerjevalna mo¢, tendenca, ki dolo¢a moznost ustvarjanja. Potre-
ben je proces, t.j. proces priblizevanja viziji, v katerem se z muko in s tehni¢nim
delom na materiji priblizuje liku same vizije. Za vizijo je znacilna premoc¢ doZiv-
ljajske oblike, za proces pribliZzevanja viziji pa premo¢ tehnike, ki ima v Lukdcsevi
zgodnji estetiki sploh izrazito pomembno vlogo. O tem je zapisal: »Predsodek
sleherne estetike, ki je utemeljena samo na doZivetju, je namre¢, da pomen izvor-
ne vizije ne le precenjuje, temveé tudi izdvaja. S tem bi postali vizija in delo,
umetni$ka pasivnost in aktivnost strogo in za zmerom lo¢eni in »konec koncev
bi postal tehniéni proces ustvarjanja skoraj neko onela$éenje Cistote vizije in
dovr$eno delo bi pomenilo manj kot tisto, kar je umetniku v zanosu razsvetljenja
lebdelo pred oémi. Toda vizija je stalna spremljevalka ustvarjanja: ne le v smislu,
da kot ideal, ki je umetniku stalno pred o¢mi, korigira delo, ki se oblikuje po
njej, temveé tudi s tem, ker se v Casu dela in z njegovo pomocjo Sele prebuja
v dejansko Zivljenje, raste in se razvija.«® Gre torej za poseben dinami¢ni odnos
vizije (zamisli) in procesa dela (tchnike in tehnologije obdelovanja snovi). Ne
prilagaja se le tehnika viziji, temve¢ se spreminja in korigira tudi vizija sama.
Umetnik misli in dozivlja v ¢asu svojega oblikovanja in hkrati je tudi Ze njegova
domisljija, ¢eprav Se tako divja in samosvoja, vendar »prilicena« tehniki in izrazu
samem.

% Werke, Bd. 17, s. 69.
7 Werke, Bd. 17, s. 68.
% Werke, Bd. 16, s. 145,6.
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3. Umetnikovo domisljanje in doZivljanje ni nikoli povsem iracionalno in
spontano. Instanca, ki ga blokira in naredi za uporabnega. je umetnikov (pred)ob-
¢utek za obliko, tehniko in izraz. »Bistveno znamenje pravega umetniskega dozi-
vetja je, da je doziveto v odnosu do dologene in konkretne umetniSke oblike; vizija
vsebuje torej Ze kot nenadoma zasijano, neposredno-subjektivno dozivetje vse
moZnosti, da se izrazi v tisti obliki, za katero je vezana v tem apriornem odnosu,
in proces ustvarjanja ni ni¢ drugega kot udejanjenje teh moZnosti.«*

4. Lukdcseva zgodnja estetika vkljutuje kantovski problem genija, vendar
s posebnim ozirom na tehniSki in oblikovni znaCaj njegovega dela: »Genij je
lovek, ki dozivlja sub specie formae, za &igar je torej tehnika dela naravna ob-
lika sporo¢anja. S tem so a limine zavrnjeni vsi romanti¢ni navidezni problemi o
zgreSenem geniju, o Raffaelu brez rok . .. Genij se definira s staliS¢a doseZenega
dela in samo z njim kot njegov ustvarjalec.«'® Ta teza je izjemno pomembna prav
zaradi materialisti¢nega razumevanja umetnikovega dela kot dejavnosti, ki nujno
kulminira v produktu kot posebni avtonomni kvaliteti. Ceprav se je, kot smo videl,
pozni Lukécs odrekel miselnemu svetu teh zgodnjih estetskih del kot idealisti¢nih,
je v resnici prav v teh spisih povsem realisti¢no ugledal in tudi definiral struktural-
nost umetniskega dela, ki je to, kaj je, $ele na osnovi tehnoloske obdelave in izde-
lave, kulminirajo¢e v ¢utnem produktu in nikakor ne Kot ¢ista inspiracija, ekstati-
¢no dozivetje, lepa ideja itn.

5. Umetnisko ustvarjanje oziroma oblikovanje pomeni odlikujoco se dejavnost
tloveka. Heglova ideja o koncu umetnosti oziroma njeni zgodovinski presezenosti
v znanosti oziroma filozofskem vedenju je bila Lukdcsu tuja tudi v obdobju,
ko je bil pod izrazitim vplivom avtorja »Fenomenologije duha«. Umetnikovo delo
je razumel Kot izrazito transcendiranje omejenosti posameznikove osebe; na tej
osnovi je razvil tudi svojo pretresljivo teorijo o tragi¢nosti in relativni neznatnosti
umetnika — ustvarjalca: »Umetnikovo ustvarjanje je edini primer v cclotnem
obmocju bivanja, kjer ¢loveski subjekt, Cetudi ociS¢en, vendar ostajajo¢ subjek-
tivno-oseben, ustvarja presegajo¢ samega sebe, «!!

6. Ontolo§ka razseznost biti umetniSkega dela je utopi¢na; umetniSki svet
ima anticipatori¢en znacaj v smislu estetske (pred)realizacije prestabilizirane
harmonije re¢i in njihovih likov. Lukdcs je pisal o »vrnitvi vseh stvari na mesto,
ki mu prestabilizirano pripadajo«,'* kar se dogaja v sferi estetskega. To nedvomno
pomeni, da je v umetnosti videl najbolj izrazito in avtenticno obliko ustvarjalnosti.
V' smislu fenomenoloske ontologije je ekspliciral tudi katarzno kvazirealnost
estetsko prikazane predmetnosti in uporabil znani Winkelmannov pojem »quasi
Corpus« za opredelitev stvarnosti estetskih ucinkovanj. V tem se nahaja tudi
jedro estetskega olif¢enja, o &emer je zapisal: »Tako vendar postane tudi najteZja
in najbolj trpka tragedija igra, roman, ki je brez kantka upanja — pravljica, in
najbolj divji krik pesnika se spremeni v pesem, glasbo.«'* Zgodnji Lukdics se je
torej nepristransko soocal s paradoksi sveta umetnosti in njegovih u¢inkovanj,

ibid., s. 146.
19 jbid., s. 76.
" jbid., s.79.
12 jbid., s. 142 (prim. s tem mestom)
13 ibid., s. 142,
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pisal je o Janovem obrazu umetnosti, o njeni veli¢ini in trajnosti ter hkrati
krhkosti, lomljivosti in utopi¢nosti.

7. Utopi¢na bit umetni$kega dela je idealna bit. Estetski liki so liki reci
v idealu, postavljeni v transcendentalni prestabilizirani harmoniji nasproti realnemu
neuspelemu bivanju v »profanem« svetu. Estetska kvazirealnost pomeni v resnici
visjo realnost, v fenomenolodki teoriji ima moZnost primat nad stvarnostjo. V
umetniSkih likih so, kot piSe Lukdcs, dosegle stvari same sebe, uresnicene so
njihove imanentne konstitutivne potence, zdruzeno je vse, kar je v dejanskosti
razdvojeno, nastopila je svojevrstna odresitev njihovih sprtih razmerij v stvarnosti
kot stvarnosti. Videti je, kot da so se stvari vrnile »domov« in dosegle najvi$jo
stopnjo svojega bivanja. Tukaj zato prisluhnimo Lukdcsu samemu, namrec nje-
govemu metaforicnemu opisu resnice estetskega sveta: Ko je razmisljal o stili-
zaciji, o poti od umetnikove vizije k delu, je zapisal: »Na stvareh ne spreminja
ve¢ nic¢esar, nikakor noc¢e nasilno postopati z njimi, le njihove, s stali¢a predpo-
stavljenih fikeij vidne in osmisljene, vendar v dani stvarnosti samo rahlo ozna-
¢ene, s heterogenostmi prekrizane ¢rte vlecée dalje do njihovega utopicnega cilja.
Stvarnost ne ukinja, nasprotno, naredi jo za stvarnejSo kot lahko sama postane
s svojo lastno mocjo. Iz sedanjosti, golega krizis¢a Se ne nastalega in Ze minulega
se oblikuje ura prebujenja, velika ura, v kateri so vse stvari dosegle same sebe in
nocejo ve¢ dalje, ker za njih ne obstaja ve¢ nobeno »dalje«: dospele so na cilj.«'*
In dalje, o katarznem ucinku estetske »nadstvarnosti«, ki jo je konkretno razvil
tudi Ernest Bloch: »1z nezavedne modrosti doZivete usode, vrnitve vseh stvari na
mesto, ki mu prestabilizirano pripadajo, nastane zavestno delujo¢a milost nekega
varnega, sedaj od znotraj Ze ne vec¢ ogroZenega, vsako nevarnost pozabljajocega
plesa.«'s

8. Ideja o resignaciji umetnika kot obc¢utku, ki spremlja njegovo dokonéanje
dela in o umetnikovi tragicnosti. Med svetom popolne, »nadstvarne« umetnine kot
dovriene entitete in svetom umetnika kot ustvarjajoega posameznika ne obstaja
enostavna korelacija; umetnik ni enostavno »deleZen« atributov popolnosti in
uspelosti, ki karakterizirajo njegovo delo. »Umetnikovi problemi niso problemi
umetniskega dela . .. Umetnina je nekaj drugega in veé od tistega, kar je Zivelo v
ustvarjalcevi zavesti.«!®* Umetnina se realizira v procesu dela, ki pomeni vedno
odtujitev od izvorne (umetnikove) vizije. Slednje ni mo¢ povsem realizirati (brez
ostanka), vedno se korigira in prenavlja v procesu samem. Arbiter, ob katerem se
mojstri in hkrati oddaljuje, je tchnika umetniskega dela. Umetnisko delo pomeni
le ustvarjalni proces pribliZevanja bistvu nacrtovanega dela, ki se dokonéa v
paradoksu: Umetnik se mora postopoma odreci izvorni viziji in v tem odrekanju,
korigiranju, odtujevanju, »delu« na tehniki, »izrazu« in materialu realizira umet-
nisko delo. Ob dovrienem delu, njegovi uspeli biti, se resignirani umetnik umakne,
potaji. OdreSitev stvari v njihovem »nadstvarnem« harmoni¢nem domovanju, ki
se je realizirala v procesu umetniskega dela, ne pomeni odreSitve za umetnika
samega. Oblika prestabilizirane harmonije estetskih tvorb je indiferentna do sfere
subjektivno-eksistencialnega. Lukdcs je zato pisal o nadosebni, iz bistva umetnosti

" ibid., s.130,1,
1% ibid., s. 142.
% ibid., s. 139.
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izvirajoGi tragiki umetnika, o posebnem dejanskem stanju, ki so ga prav najvecji
umetniki pogosto dozivljali, namre¢ »da sami ostajajo neodreseni, da je za njih
ni¢eva vsa dovréenost, ki jo darujejo svojim delom. .. da ostajajo bolj nemi in
neizgovorjeni kot tisti v sebe zaprti ljudje vsakdanjega Zivljenja ... Browningov
junak Andrea del Sarto pravi »Moja dela so blizje nebu, toda jaz sedim tukaj.«'?

2. TEORIJA ROMANA IN NJENI PROBLEM!

Pozorno branje nekaterih Lukdcsevih kljucnih estetskih del (npr. spisa »Po-
sebno kot osrednja estetska kategorija« in »Estetike«) nam lahko razkrije veliko
avtorjevo odvisnost od Heglove estetike in filozofije sploh. Heglova gnoseoloska
estetika, mestoma dopolnjena z materialisticno leninsko teorijo odraza je tisto
filozofsko jedro, ki opredeljuje osnovne premise Lukdcseve estetike. Prvi tekst, v
katerem je mo¢ zaznati njegovo heglovstvo, je znano delo »Teorija romana«. Ta,
v zimi 1914/1915 napisani spis, je bil najprej objavljen v »Casopisu za estetiko in
splosno znanost o umetnosti« 1916. leta, samostojno v knjizni izdaji pa je izSel
1920. leta pri Cassirerju v Berlinu. V ¢asu pisanja tega dela je Lukdcs dozivljal
dinami¢ni prehod od Kanta k Heglu, vendar na o€itni in ¢vrsti osnovi . i. duhov-
nih znanosti. Mislimo na mo¢no tradicijo Diltheja, Simmla in Maxa Webra, ki je
konstitutivna tudi za razumevanje Lukécseve afinitete do analiz globalne duhovne
situacije v Teoriji romana, kar je tudi sam priznal v 1962. leta napisanem pred-
govoru k 2. izdaji tega dela: »Teorija romana je dejansko tipicni proizvod tendenc
duhovnih znanosti.«!

Za razumevanje osnovnih tendenc duhovnih znanosti (Geisteswissenschaften)
je pomenljivo, da so se pojavile kot odgovor na plitki pozitivizem. Kot izredno
vplivno je uéinkovalo predvsem Diltheyevo delo »Dozivljaj in pesniStvo«. Vendar
pa Lukdcs prav v omenjenem predgovoru priznava, da je v Teoriji romana Ze
postalo jasno, da je njen avtor postal heglovec; to je zanimivo tudi zato, ker so bili
starej$i predstavniki duhovno-znanstvene metode pretezno pod Kantovim vplivom.
O tem je zapisal: »Kolikor mi je poznano, je Teorija romana prvo duhovno-zgo-
dovinsko delo, v katerem so se dosezki Heglove filozofije konkretno aplicirali na
estetske probleme.«?

In kaj je tisto pri Heglu, kar je tako mo¢no pritegnilo mladega Lukdcsa in ga
tudi odvrnilo od Kanta in njegovih u¢encev? Po njegovem priznanju je to histori-
zacija estetskih kategorij kot tudi Heglovo pojmovanje totalitete in njeno zoper-
tavljanje v epiki in dramatiki. Lukdcs je bil preprican, da je prav estetika tisto
teoreticno podrocje, kjer se lahko najbolj produktivno izvede obnova Heglove
filozofske dediSCine, pa Ceprav je v tem spisu ostal Se pod vecjim vplivom tra-
dicije Ze omenjene »duhovne znanosti«, Goetheja, Friedricha Schlegla, Solgerja in
tudi Fichteja.

Vsekakor je najbolj relevanten prav pojem heglovske totalitete, ki jo Lukics
tako reko¢ v vseh obdobjih svojega estetskega razvoja razume Kot odlikujoco

7 ibid., s. 80.

! Georg Lukics, Dic Theorie des Romans, Luchterhand, 1963 (odslej skrajSano »TR«),
s. 6,7

* TR, s. 9, 10

185



ontoloSko razseZnost bivajocega. Totaliteto namreé¢ definira kot formirajodi prius
slehernega posamicnega pojava. Totaliteta pomeni, da je bivajoce zaklju¢eno »do-
zorelo« do popolnosti, da so v njem realizirane vse organsko-imanentne moznosti,
da torej v njem ni prisoten nikakrien element, ki bi kazal preko sebe na nekaj
transcendentnega vnanjega, Se popolnejega. Totaliteta je resnica zakljuCenega
obmodja bivajocega, ki je podrejeno absolutni metafizi¢ni biti kot identitetni stru-
kturi najvi§je resnice, modi, dobrega in lepega. Vse bivajote je (po Lukdcsevih
besedah) znotraj totalitete homogeno, $e predno je zaobsezeno s formami.

Vendar pa pri zgodnjem Lukécsu nikakor ne gre le za nekrititno sprejemanje
Hegla. Ceprav je Teorija romana pod vplivoma Hegla, je v resnici $¢ najmanj
heglovska, kar si je bil svest tudi Lukdcs sam, ko je pisal, da je v Heglovi estetiki
postala umetnost problemati¢na, ker je dejanskost sama postala neproblemati¢na.
Avtor Teorije romana je priznal, da so nekatere kljuéne teze v tem tekstu izraZene
v povsem nasprotnem duhu: dejanskost v Teoriji romana ni dolo¢ena heglovsko,
temveé s Fichtejevo formulacijo kot »Cas popolne gresnosti« v smislu pesimisti-
¢nega in nihilisticnega stalis¢a do sodobnosti. Vendar pri tem ne gre za pomem-
bnejsi obrat od Hegla k Fichteju, temve¢ predvsem za vplive S. Kierkegaarda na
mladega Lukdcsa.

Omenili smo Ze, da je Teorija romana pisana pod mocnim vplivom heglovske
interpretacije in aplikacije pojma totalitete. Filozofija in Se zlasti umetnost sta
razumljeni kot obliki (duha), ki sta zavezani poti po (ponovni) vzpostavitvi enot-
nosti, totalitete in identitete. Sta kot zvezdi severnici, ki kaZeta na pot ponovne
integracije.

Ko je leta 1923. izSlo Lukdcsevo delo »Zgodovina in razredna zavest«, eden
vrhunskih tekstov marksizma 20. stoletja, je postalo o€itno, da je Lukédcs materi-
aliziral in konkretiziral to svoje razumevanje sveta in umetnosti. V tem delu je
namreé svetovni proletariat razumljen kot akter ponovne vzpostavitve (izgubljene)
totalitete, celote Clovestva in zgodovine, spoznanja in prakse. Kasneje, v veliki
»Estetiki« iz 1963. leta, je to »vlogo« zopet zaupal umetnosti in njenim funkcijam.
Mislimo na tiste avtorjeve teze, v katerih govori o defetiSizirajo¢ih funkcijah umet-
nosti in o umetnosti kot »organu ¢love$tva za videnje, sliSanje in oblutenje —
¢lovestva v vsakem posameznem Cloveku«,

Umetnost je v Teoriji romana razumljena kot oblika, ki predpostavlja razpad
in nezadostnost sveta, ki torej izhaja iz manka polne, identitetne biti. Za umetni-
Ske oblike ne obstaja ve¢ svet totalitete, temveé se konstituirajo na krhkosti, lo-
mljivosti sveta. Umetniske oblike so zgodovinske oblike; odvisne so od posebne
zgodovinsko-filozofske dialektike. S temi mislimi se dotikamo tistega problema
Teorije romana, ki ga je Lukics slikovito opisal v Ze ve¢krat omenjenem pred-
govoru, ko govori o »groteskni situaciji, da je Ernst Bloch v imenu »Teorije ro-
mana« polemiziral z marksistom Georgom Lukécsem.«®* Misljen je pravzaprav
Lukdcsev zgodniji filozofski ckspresionizem, dopolnjen z vplivi Kierkegaardove in
fichtejanske etike. Za bralca, izhajajofega od poznih Lukdcsevih del, je prakti¢no
neverjetno, kako je lahko zgodnji Lukécs tako nihilistiéno razmisljal o izgubljeni
enotnosti sveta in brez posebnega vrednostnega distanciranja odknival njeno pov-
nanjenost v umetniSkih oblikah.

* prim. TR, s. 13
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Sodobni ¢as je namre¢ razumel kot ekscentri¢no dobo, v Kateri je mo¢ zaznati
odsotnost boga, substance, identitetne biti. Metafori¢no izraZeno gre za poloZaj
¢olna brez kompasa na odprtem in razburkanem morju; le Zelje, ideali in utopije
nakazujejo daljavo izgubljene celote. Gre torej za razumevanje, ki je svojsko
zivljenjskemu filozofskemu in tudi estetskemu delu Ernsta Blocha.

V tem tekstu je torej mislil G. Lukdcs v posebnih polaritetah oziroma skozi
optiko t.i. idealnih tipov Webrove metodologije. Njegova pozornost je veljala
na eni strani Zivljenju in na drugi strani obliki. Zivljenje je Zivljenje epoh, za-
prtih kultur — in oblike so oblike cpskega pesniStva. Na eni strani je reduciral
dvoje kultur — gr3ko in moderno — na njuna Konstitutivna nacela, na drugi
strani pa je zapopadel v njuni popolni istosti dvoje literarnih oblik — ep in
roman. Razlike med slednjima praktiéno niso estetskega, formalnega znacaja,
temved so utemeljene v zgodovinsko-filozofskih vzrokih. Sam Lukdcs je zapisal
o tem: »Ep in roman, dvoje objektivacij velike epike, se ne locujeta po oblikovnih
prepri¢anjih pisca, temve¢ po zgodovinsko-filozofskih danostih, ki tvorijo osnovo
njegovega oblikovanja. Roman je epopeja dobe, v kateri ni ve¢ smiselno dana
ekstenzivna totaliteta zivljenja ... Bilo bi povrino in samo artisticno, ¢e bi se
v verzu in prozi iskalo edinole in odloc¢ilno znake, ki opredeljujejo te rodove.«*

Ta Lukdcseva teza je za razumevanje celote njegovega estetskega in filozof-
skega opusa $e kako pomembna. Estetsko se pri njem namre¢ pogosto prepleta
s SirSimi eti¢nimi, antropoloskimi in kozmolo$kimi problemi. Cepray si je na eni
strani stalno prizadeval za cistost in samostojnost estetskega, je na drugi strani
vendarle odkrival $tevilne zveze med estetsko-formalnimi stali$¢i umetnika in nje-
govimi odnosi do temeljnih vprasanj sodobnega sveta. Pravzaprav je bil zanj stalno
problem doloCitev mesta umetniSkega dela ali tudi, SirSe, umetniSke zvrsti ali
oblike, znotraj makro oziroma globalnih druZbenih in svetovnih razmerij. V pred-
govoru k svoji pozni Estetiki se je zato spomnil Teorije romana z naslednjo pri-
pombo: »Ze Teorija romana, napisana v prvem letu vojne, je naravnana bolj na
zgodovinsko-filozofske probleme, za katere naj bi bili estetski problemi samo
simptomi, signali.«?

V tej zvezi naj omenimo $e nekaj zanimivih Lukécsevih sodb iz Teorije roma-
na, iz katerih je mo¢ zaznati Sirino avtorjeve obravnave problemov, ki so na prvi
pogled videti sicer kot &isto estetski, vendar pa jih zgodnji Lukdcs povezuje z
makro-druzbenimi in antropoloskimi razmerji. »Ep oblikuje s samim seboj za-
klju¢eno totaliteto Zivljenja, roman skusa oblikujoée odkriti in vzpostaviti skrito
totaliteto zivljenja.«® In dalje: »Epski individuum, junak romana, se poraja iz tega
tujstva do zunanjega sveta. Toliko ¢asa, dokler je svet v sebi homogen, se ljudje
kvalitativno ne razlikujejo med seboj.«? Znadilna je tudi Lukdcseva sodba o
»skrivnosti« helenizma: »Grk pozna samo odgovore in ne vpradanj, samo resitve
(Cetudi zagonetne), vendar ne skrivnosti, samo oblike in ne kaosa.«® V okviru
teh Lukécsevih razumevanj globalne duhovne strukture antike in moderne je moé
odkriti tudi velik vpliv Diltheyeve hermenevtike, utemeljene na razlikovanju med
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duhovnimi in naravnimi znanostmi. »Naravo pojasnjujemo, dusevno Zivljenje
razumevamos, je osnovna, tudi za Teorijo romana relevantna Diltheyeva trditev.

Sicer pa obsega Teorija romana dve zakljuceni Studiji:

1. Oblike velike epike v svojem odnosu do zakljucenosti ali problematika ce-
lotne kulture;

2. Poskus tipologije oblik romana.

V drugi $tudiji o tipologiji evropskega romana se lahko opazi avtorjev prehod
od analize filozofskega in kulturno-zgodovinskega sveta, ki poraja oblike epike
in romana, k osvetlitvi konkretnih romanesknih oblik in k odkrivanju njihove
svojske tipologije. Roman je za Lukacsa oblika, ki se dogaja v svetu odsotnega
smisla, ideje, in zato je predvsem oblika avanture, kajti v njegovo vsebino je
vklju¢ena zgodovina duse, ki odhaja v svet, da bi spoznala samo sebe. Junak ro-
mana je iskateljski posameznik, stalno na negotovi poti preverjanja svoje sporne
cksistence. To je problematicni lik v nasprotju z epskim junakom, ki je predstav-
nik kolektiva, oziroma del smiselnega, organskega sveta. Njegova resnica je v
(absolutni negativnosti, saj se na vsakem koraku v imenu svoje ideje zoperstavlja
objektivnemu svetu, zunanji stvarnosti, druzbenemu okolju. Za njegovega avtorja
romancsknega pisca samega, je zato znacilna svojevrstna ironija in nihilizem.

V Studiji o tipologiji oblik romana odkriva G. Lukdcs $tiri osnovne (webrovsko
prikazane in dognane) idealne tipe te literarne oblike. Najprej je potrebno ome-
niti njegovo analizo Cervantesovega »Don Kihota« kot romana L.i. abstraktnega
idealizma. Ta oznaka se nanasa na lik junaka, ki se konstituira na zabrisani dis-
tanci med idejo in realnostjo, utvaro in svetom. Don Kihot, voden z miti literature
preteklosti (viteSkega srednjega veka), se zato dejansko ne spopada s svetom,
temve¢ z njegovim utvarnim videzom ali idejo. Tudi drugi tip romana, oznacen
s svetom romantizma izgubljenih iluzij, torej nacelnega razocaranja in neuspeha,
se dogaja v okviru bipolarnega dialekti¢nega zoperstavljanja subjekta in objekta.
Junak v teh romanih se samoobrambno umika v liri¢no poudarjeno subjektivnost
in se opaja nad njeno navidezno samozadostnostjo. Celotna notranja drama ro-
mana se prikazuje kot borba proti mod¢i ¢asa in zakonom objektivne, subjektu
sovrazne stvarnosti.

Tretji tip romana, vsaj navidez obelezen z znaki heglovske sinteze predhodnih
dveh, je Goethejev roman »Ucna leta Wilhelma Meistrae, Cigar osnovna tema je
sprava problemati¢nega, z dozivetim idealom vodenega individua, s konkretno
druzbeno stvarnostjo. Vendar se tudi tukaj, v tem ti. vzgojnem romanu, kon-
stituira junak zgolj z abstraktnim herojstvom, ne da bi mu uspelo dejansko rea-
lizirati zamiSljeni ideal, torej doseéi harmoni¢no sintezo Zivljenja in bistva.

Ceprav je v Tolstojevih romanih mogo¢e zaznati eksplicitno tendenco k pre-
kodu v ep(opejo) oziroma svet epskih junakov, ostaja tudi ta, Cetrti tip evropskega
romana,Se vedno v okviru subjekt-objekt odnosa, oziroma zoperstavljanja jaza in
ne-jaza duse in sveta. Tudi Tolstoju ne uspe ponovno odkriti epa, ustvaril je
lahko samo fragmente, teZeCe k njegovi enotnosti. Vendar pa se tako v Goetheje-
vih kot Tolstojevih romanih dogaja svojevrstno preoblikovanje metafizi¢no ra-
zumljenega objekta v dejanskost kot druzbeno in zato zgodovinsko kategorijo.
O tem je slikovito razmisljal Frederic Jameson, lucidni poznavalec Teorije romana
in avtor tudi v jugoslovanskem prostoru objavljenega dela »Marksizem in oblikac.
Jameson je toCno zaznal, da se s spremembo metafizicnega objekta v druzbo,
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zoperstavljeno posamezniku, dogodi kvalitativni premik, Kajti Konstitutivna ro-
maneskna opozicija ni ve¢ metafizi¢na, temve¢ zgodovinska. S tem se ukine sta-
ticni odnos posameznika do druzbencga okolja, kajti druzba je organizem, podvr-
Zen spremembam in v teh romanih ima junak prvikrat priloZnost, da ni samo sta-
tiéni opazovalec svoje (usodne) oddaljenosti od (zunanje) stvarnosti, temvecl je
tudi njen aktivni spremljevalec.

Vendar pa tudi v teh dveh oblikah evropskega novoveskega romana $e ni do-
sezen kvalitativni napredek v smeri ponovne vzpostavitve totalitarne oblike epa
kot (homogene) umetnosti dovrenosti in identitete. Razkosani in odtujeni novo-
veski svet se potrjuje v obliki romana, kjer je v junakovem svetu in akciji po-
novljena osnovna disharmoni¢na (ontoloska) razseznost. Na koncu svojega teksta
je — presenctljivo, da tako pozno — omenil Lukdcs tudi Dostojevskega in nje-
govo literarno delo, pozno zato, ker je pravzaprav Teorija romana pisana le kot
del na¢rtovane obsezne monografije o Dostojevskem. Slednji se ne pojavlja kot
avtor romanov, temvec kot pisec literarnih proznih oblik, ki nimajo ni¢esar skup-
nega z evropskim romanom 19. stoletja. Dostojevski pripada novemu svetu, je
osnovna (in sklepna) Lukdcseva sodba.

Samo analiza oblik njegovega dela lahko pokaze, ali je Dostojevski ze Homer
ali Dante novega sveta, samo zaletnik ali tudi Ze dovrieni oblikovalec novih
oblik? Vendar Lukdcs sam ni pristopil k tej analizi. Monografija o Dostojevskem
se je koncala, S¢ preden se je pravzaprav zalela. Spet pa je tukaj pomenljiva
Lukicseva misel o paraleli med novimi oblikami in novim svetom. Slednji se lahko
prvi¢ zasluti, registrira, skozi literarne oblike. Zgodnji Lukdcs je tukaj vsekakor na
podobnih pozicijah kot Ernst Bloch (vse svoje Zivljenje): ontolodki status umet-
niskega je tudi zanj »Vorscheing, estetska slutnja (polne) biti.

Teorija romana se nam torej kaZe kot filozofsko delo, v katerem je radikalno
izvedena historizacija estetskih kategorij v smislu tradicije nemdke klasi¢ne filo-
zofije. Te dedii¢ine se je zavedal tudi Lukdcs sam, ko je v svoji $tudiji o Heglovi
estetiki zapisal: »Z nemsko klasi¢no filozofijo je bila v zgodovini me$¢anske filo-
zofije tudi na podrotju estetike prvi¢ ustvarjena organska povezava zgodovinskega
in teoreti¢no-sistemskega nazora.«* Vendar se ob omenjanju Hegla Lukdcs spo-
Stljivo spomni tudi dediséine Vica in njenega »podzemnega« vpliva v 18. stoletju.
S Teorijo romana in teksti heidelberike estetike je Lukdcs nedvomno absorbiral
estetski potencial dveh vrhunskih mislecev estetike nemske klasi¢ne filozofije —
Kanta in Hegla. Vendar Ze Teorija romana in korekcija heglovstva v njej doka-
zuje, da Lukdcs nikakor ni odkril enostavnega napredka od Kanta k Heglu, tem-
ve¢ je oba avtorja in njuni estetiki obravnaval enakovredno — predvsem tudi v
smislu dopolnjevanja. To spoznanje je simptomati¢no tudi za ves Lukdcsev na-
daljni estetski razvoj.

3. Umetnost kot odraz

Zgodovinski, spremenljivi svet cloveka in njegove akcije, delno Ze anticipiran
v zadnjih Lukécsevih sestavkih v Teoriji romana, je postal z njegovim delom
»Zpodovina in razredna zaveste najden »in concreto« in tudi lucidno histori¢no
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in materialisticno ckspliciran. Na osnovi njegove nesporne marksisticne usmeritve,
sicer vseskozi ¢ polne evidentne dedi$éine heglovstva, so sc¢ zaCeli spreminjati
tudi Lukdcsevi pogledi na umetnost in estetiko. Prvi rezultat te orientacije je nje-
gova Studija »Debata o Sickingenu med Marxom, Engelsom in Lassallome,
napisana 1931. lcta in objavljena prvi¢ Sele 1933. leta. Ta krajsi tekst ni pomem-
ben le zaradi Lukdcsevega odkritja avtenti¢nih in eksplicitnih estetskih stalis¢
klasikov marksizma, temvec tudi zaradi njegovega lastnega obrauna s svojimi
zgodnjimi idejami in nazori.

Tragi¢ni konflikt, opisan v Lassallovi drami, je bil ne nazadnje tudi Lukacsev
lasten konflikt. Nahajal se je namre¢ v protislovju med navdu$enjem, neposrednim
zaupanjem ideje v svojo lastno mo¢ in pomembnost in med nujnostjo »realne
politike«. Lukdcs si je Ze leta 1931 zastavil vpraSanje, ki je izrazito prisotno tudi v
celi vrsti njegovih kasnejsih spisov: kakSna je zveza med politicnimi stalisci
avtorja in njegovim odnosom do umetnosti in oblike? Pri analizi sodb klasikov
marksizma o Lassallovi drami je opazil, da sta Marx in Engels povezala estetski
abstraktno-moralisti¢ni idealizem z Lassallovim politicnim oportunizmom. Po
njuni sodbi gre torej za posebno Lassallovo odvisnost od schillerjanske tradicije
kot estetsko manj vredne in tudi pravilne od realisticne shakespearske usmeritve
v umetnosti, konkretno dramatiki.

V tem Lukdacsevem spisu je prakticno Ze opravljen prehod od »teorije ro-
manac« v »zgodovinski roman«, pri tem seveda ne mislimo toliko na konkretna
istoimenska estetska in literarno-zgodovinska dela, temve¢ predvsem na proble-
matiko realizma kot umetnosti, ki izraza zgodovinski pogled na zivljenje, za
katero lahko celo recemo, da ima zgodovino za svoj predmet. Misljen je torej
obrat metafizi¢nih, teoretskih in Cisto estetskih problemov k zgodovinskim pro-
blemom, k zgodovini kot umetnosti.

Vprasanje, ki se tukaj pojavlja je, kako je mogoce ustrezno umetnisko zaseCi
zgodovino, jo predstaviti, oblikovati in ne nazadnje tudi (soustvarjati, kajti
umetnost sama je izraziti zgodovinski produkt. Lukacsev odgovor je tukaj jasen
in nedvosmiseln: Estetski odraz je nacin bivanja umetniSke oblike in samo kot
odraz stvarnosti lahko umetnost produktivno poseZe v Zivljenje samo.

Umetnost odraza, ker spoznava, in Ze takoj moramo zapisati, da je Lukécseva
tcorija umetnosti v resnici posebna gnoseoloska estetika. Umetnost je razumljena
kot spoznavanje in prav zaradi te kognitivne funkcije Lukédcs pravzaprav uvaja
pojem odraza, bistveno odvisnega od Leninovih opredelitev v »Materializmu in
empiriokriticizmu« in »Filozofskih zvezkih«, Odrazanje je za Lukacsa najavtenti¢-
nejSa oblika prakti¢ne zavesti, je spoznavanje, opredeljeno v svoji materialisti¢ni
funkeiji, kajti samo kot odraz (necesa, kar ni ona sama) je zavest postavljena na
realna tla, ne da bi si umisljala, da je nekaj ve¢ oziroma »drugo« Zivljenja samega.
Vsekakor je tukaj relevantna prav dedi§¢ina Lenina in njegov filozofski obraun
s t.i. idealisticno spoznavno teorijo (novo)kantovcev. GnoseoloSki problemi so
za Lukdcsa (tako kot Lenina) primarni filozofski in zato tudi estetski problemi.
Ontologija in antropologija sta glede na njih sekundarni. Ceprav je ofitna Lu-
kdcseva odvisnost od Hegla in njegove gnoscoloske estetike, saj se v teoriji
umetniSkega odraza orientira predvsem na spoznavno funkcijo umetnosti, je
prav za Lukdcsevo in leninistitno teorijo odraza znacilno, da mestoma pada na
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predheglovski filozofski nivo — in to prav pri metafizicnem in nezivljenjskem
zoperstavljanju subjekta in objekta.

Umetnost kot odraz ima na prvi pogled nedvomno negativni prizvok, pomeni
skoraj nckaj manjvrednega in podrejenega; vsckakor se kar mimogrede ponuja
primerjava z znano klasi¢no teorijo mimezisa v Platonovi teoriji umetnosti in
tudi s konsekvencami druzbene usode umetnosti, ki izhajajo iz nje. Tudi t.i.
ontolo¥ka estetika je poudarjala vrednost umetniskih del kot stvarnosti sui generis
prav ob isto¢asnem odklanjanju teorije odraza oziroma njene aplikacije v estetiki.
Problem, ki se nam tu postavlja je, ali je (Lukdcseva) teorija umetnosti kot odraza
resni¢no teorija, ki izhaja od omalovaZevanja svojega predmeta, ali se je Lu-
kdcseva estetska misel potemtakem konstituirala kot teorija, ki se je skorajda
milostno ukvarjal s predmetom, komaj vrednim pozornosti teorije, in povsem
neuglednim v primerjavi z drugimi podrodji vedenja in delovanja? Odgovor na to
vprasanje je lahko samo nikalen. Se ve¢, Gyorgy Lukdcs je eden najbolj pomemb-
nih estetov 20. stoletja, ki se je skorajda trmasto boril za priznanje umetniske
avtonomije in stalno odkrival njeno trajno pomembnost tako v sedanjosti kot
alternativni prihodnosti. Tudi v svoji estetiki je takoreko¢ na koncu svojega
Zzivljenjskega dela na problemih (marksisticne) umetnostne teorije in zgodovine
odlo¢no zapisal: »Pogosto zavraanje umetnosti, estetskega nacela, od Tertulijana
do Kierkegaarda ni slu¢ajno; veliko bolj pomeni priznavanje njencga dejanskega
bistva iz tabora njenih smrtnih sovraznikov. Tudi to delo ne registrira enostavno
te nujne boje, temve¢ zavzema znotraj njih odlo¢no staliS¢e: za umetnost, proti
religiji, v smislu velike tradicije, ki sega od Epikurja preko Goetheja do Marxa
in Lenina.«! Edino smiselno vpradanje v zvezi z Lukacsevo tcorijo odraza, ki
torej predpostavlja nesporen pomen umetnosti in njeno vsaj relativno avtonomijo,
je zato, kako je umetnost »veliko« tudi kot odraz in predvsem kot odraz, kajti
avtor Teorije romana je na tej koncepciji vztrajal takoreko¢ do svoje smrti? (Prav
njegova velika Estetika je Sele dovolj argumentirana in sistemati¢na obravnava
umetnosti kot odraza.)

Na to vprasanje je Lukdcs sam odgovarjal praktitno od 1931. do 1963.
leta. Na tem mestu bomo zato omenili nekatere pomembnejie tocke teh nje-
govih »odgovorov«:

1. Umetnost kot odraz ni naturalisti¢ni posnetek stvarnosti. Lukdcseva teorija
realizma se je oblikovala tudi kot striktna kritika estetskega naturalizma. Umetnis-
ko delo odraza splosni proces Zivljenja in ne v detajlih posami¢ne Zivljenjske, poja-
ve, ki bi jih lahko primerjali z njihovimi »pravimi« analogoni, z Zivljenjem samim.
Mozno je, da je ncko delo sestavljeno iz samih fotografsko to¢nih odrazov zuna-
njega sveta, vendar pa je v celoti vendar netolno, saj gre za samovoljni izbor
oziroma izrazito subjektiven odraz stvarnosti.

2. Umetniska tonost detajla torej nima nikakrSne nujne zveze z izgledom
posami¢nega detajla v stvarnosti. Ne gre za nikakrino pokrivanje slike in modela.
Posami¢nost v umetni§kem delu postane pravi odraz Zivljenja le, ¢e je nujni
moment umetnidko tonega odraza sploinega procesa objektivne dejanskosti, ne
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glede na to, e jo je umetnik opazoval v Zivljenju ali jo je ustvaril z umetnisko do-
misljijo iz neposrednih ali indirektnih Zivljenskih dozZivetij ali izkustev.

3. Umetnost kot odraz ima vmesni (ontoloski) status glede na partikularnost
vsakdanjega Zivljenja in sploSnost znanstvenega spoznavanja. V umetnosti sta
posamicnost in splosnost ukinjeni in hkrati ohranjeni na nivoju dialektiCne kate-
gorije »posebnega«, (Vsekakor gre pri tem za heglovski »Aufhebunge in pojem
»sredine«.) Umetnost je zato dovolj blizu neposrednosti zivljenja in sveta. Ta
sredis¢na pozicija umetniskega se po Lukdcsu izraza v tipicnem, ki pa ne pomeni
glede na splo$no nekaj ckscentri¢nega ali povpreénega. Tipi¢no pomeni intenzivno
neskoncnost dela, v kateri usoda posameznika karakterizira usodo ¢loveskega rodu.
O tem je zapisal: »Estetski odraz prikazuje ¢loveStvo stalno v obliki individuoy
in individualnih usod.«? In to dejstvo se lahko izrazi tudi obrnjeno: Individualna
usoda se lahko pojavlja v umetniSkih delih v obliki obcec¢loveSkega. To spoznanje
je Lukdcs podrobneje razvijal tudi v okviru svojih razmisljanj o antropomorfnem
znaCaju umetnin — v nasprotju z deantropomorfizmi v znanosti, kjer gre za strikt-
no izkljucitey »tipi¢nega«.

4. UmetniSki odraz se nahaja v Lukdcsevi koncepeiji oziroma filozofskemu
razumevanju sveta modalno vi§je od heglovskega Cutnega »odseva« ideje. Vseka-
kor lahko kljub mo¢nim in izrazitim vplivom Hegla zasledimo v Lukécsevi estetiki
tudi moéne protiheglovske tendence. Pri Hegiu je zgodovina umetnosti zgodovina
osamosvajanja umetniskega duha, ki se vedno bolj loCuje od svoje vezanosti na
Cutni pojav in prehaja od plasti¢nih, nazornih oblik v prozai¢no in liricno ab-
straktnost in racionalnost; pri Lukdcsu pa lahko zaznamo povsem nasprotna gi-
banja in razmerja. V umetniSkem odrazu zatrjuje prav evokativnost, ¢utnost, ma-
terialnost, ¢utno naglaseni pojav in njegovo dolo¢eno, konkretno in tipi¢no parti-
kularnost.

Umetniski odraz je tisto »mesto«, kjer je edino lahko povzdignjena Cutnost
na raven vedenja in spoznavanja in je torej vrednostno izenacena z racionalnim,
pojmovnim. Videti je, kot da se v Lukdcsevi estetiki odlo¢no afirmira Baumgart-
nova estetska koncepcija »cognitio sensitivae, le da ne gre za nizjo spoznavno moc,
temvec za — skupaj z znanstveno — racionalno — najvisjo. Povsem protiheglov-
sko je Lukdcs opazoval napredek umetnosti prav v smeri ¢utnega, evokativnega
in realisti¢no tipi¢nega. Racionalizacijo umetnosti pa je mislil kot njen padec,
odklon od estetskega samega.

5. Umetniski odraz ima ne-stvarni, torej irealni status. To staliS¢e, najprej
izrazeno v okviru njegove zgodnje fenomenoloske estetike, je zagovarjal tudi v
svojih kasnejSih delih, celo tistih, nastalih v medvojnem casu in prvih letih po
II. svetovni vojni. Lukdcs je na ve¢ih mestih ckspliciral posebno paradoksalnost
umetnifkih del, ki je v tem, da se umetnini prepus¢amo kot stvarnosti in jo kot
stvarnost sprejemamo, vpijamo vase, ¢eprav tocno vemo, da ni nikakrina stvar-
nost, temve¢ samo posebna oblika njencga odraza. Umetniskim likom torej ne
pripisujemo stvarnega znacCaja, temve¢ fiktivni, ircalni znacaj: so umetnine in ni¢
ve¢, torej posebni svet, locen od prakse, vsakdanjega Zivljenja in njegovih in-
teresov.

* GLW, Bd. 11, s, 248
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Odnos med Zzivljenjem in umetnostjo je zato opazoval kot nepremostljivo
razliko »brezpogojnega gospostva prakse v Zivljenju in neposredne izkljucitve
prakse v estetskih tvorbah«.® Umetni$ko odraZanje zato nikakor ni loeno od
domisljije, njenih iger in fantazmagorij, vendar pa je vedno transcendiranje brez
transcendence, kajti umetnina kot stvarnost, kot realni svet, bi bila za Lukdcsa
kantovska »stvar na sebi« oziroma noumenon. V strahu pred onostranostjo
umetnine, pred njenim realnim »vel« zato zagovarja estetski odraz kot modalno
obliko bivajotega, loenega od prakticizma in utilitarizma objektivne stvarne biti.
Lukécs torej misli probleme umetnosti v okviru naslednjih polaritet:

zivljenje — umetnost

praksa — ustvarjalnost
nujnost — svoboda
stvarnost — odraz stvarnosti
zavest — samozavest

razum — domisljija

Pojmovanje umetniskega dela kot produkta, oziroma umetniSkega ustvarjanja
kot prakse bi za Lukdcsa pomenila padec na nivo vsakdanjega, trivialnega, pro-
zai¢nega in povpre¢nega. Videti je, da so tisti kritiki Lukdcseve estetike, ki so
predvsem ugovarjali teoriji umetni$kega odraza, povsem zgresili jedro osnovne
avtorjeve intencije. Umetnina kot odraz je za Lukédcsa »veC« kot umetnina kot
produkt ali stvar sama, in histori¢ni materialist Lukécs je v »estetiki odraza« ne-
dvomno tradicionalni idealist, saj brani avtonomijo umetnosti pred Zivljenjem,
prakso in njenimi interesi.

6. Teorijo odraza je najbolj konsekventno razvil v svoji pozni Estetiki (Svo-
jevrstnost estetskega). Problem tega dela je doloditev mesta estetskega ravnanja
Vv totaliteti ¢loveskih dejavnosti, oziroma — z Lukdcsevimi besedami — ¢loveskih
reagiranj na zunanji svet. Gre za Siroko zasnovani projekt, ki se spopada z genezo
estetskega in njegovimi zgodovinskimi diferenciacijami. O tem je zapisal: »Nocemo
dogmati¢no izhajati od estetskega kot od »vefnega«, izvorno EloveSkega nacina
ravnanja, temvec Zelimo, nasprotno, prikazati, kako je genetsko nastalo iz potreb
in zmoZnosti sebe razvijajofega Cloveka, Clovestva.«* Za »svojevrstnost estetskegac«
je znadilna izvirna ontolodka struktura vertikalne narave, saj nam Lukdcs podaja
posebno stopnjevanje celotnega obmoc¢ja materialne in duhovne biti od nivoja
vsakdanjega Zivljenja preko magije in religije do znanosti in umetnosti. Obmodje
L. i. vsakdanjega Zivljenja nastopa tukaj kot realna osnova, oznacena s spontanim
materializmom, iz katere izhajajo druge, viSje oblike ¢lovekovega ponasanja in
delovanja. Vsekakor so najzanimivejie tiste Lukdcseve analize, kjer podrobneje
raz¢lenjuje zgodovinske procese loevanja estetskega in obmodja zaznav in odra-
Zanj v vsakdanjem Zivljenju.

Omenimo naj njegovo osvetlitev funkcije ritma oziroma njegove transforma-
cije iz elementa dela v Cisto estetski fenomen. G. Lukics je natanéno analiziral
ritem kot pomozno sredstvo pri izvajanju doloCenih (arhai¢nih) vsakdanjih del in
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pokazal na usodo njegove svojevrstne sekularizacije v umetnosti, kjer postane
emocionalni, evokativni zna¢aj ritma telos (umetnikega) dela samega. Lukécseva
zgodovinsko-materialisticna analiza estetskega ostaja namre stogo vezana na
primarni odnos umetnosti in dela (prakse), kajti Sele z rasto¢o univerzalnostjo
dela nastopi moZnost, da se realne predmetne odnose mimeti¢no reproducira
tudi v ritmi¢nem zaporedju, oziroma glede na kriterije simetrije in proporcional-
nosti.

Za Lukdcseve estetske analize je znadilno opazovanje loCevanja oziroma se-
kularizacije estetskih fenomenov iz obmodja vsakdanjega Zivljenja, prakse, magije,
sfere navad in enostavnih vitalnih potreb. V smislu fenomenologije in (novo)-
kantovstva gre Lukdcsu tudi v »Svojevrstnosti estetskega« za opazovanje Ciste
estetske postavitve oziroma estetskega mimezisa; pri tem odlo¢no podértuje spe-
cifi¢nost estetske forme, torej ¢utnost, evokativnost, tipi¢nost in detajlnost. Videti
je, kot da je realni svet vsakdanjega Zivljenja in njegovih interesov postavljen v
oklepaje, oziroma tvori ozadje za Ciste estetske mimeti¢ne akte, ki se oblikujejo na
zahteven, kompliciran nacin. O tem prisluhnimo Lukdcsu samemu: »Estetsko
nastane (...) po kompliciranem ovinku: ta, Ze na scbi mimeti¢na gibanja, nacini
ravnanja v vsakdanjih opravilih ljudi, v njihovem medsebojnem obcevanju, se e
enkrat posnemajo; to odrazanje v dejanja predstavljenih odrazov pa se ne posnema
ve¢ zgolj za dosego dolocenih neposrednih prakti¢nih smotrov dolocenih pojavov
stvarnosti, temve¢ se grupirajo njegovi odrazi po povsem novih nacelih: koncen-
trirajo se tako, da v gledalcu vzbudijo dolocene misli. prepricanja, obcutke, strasti
itn.«®

7. Estetski odraz ima znacaj znakovnega sistema I', to je eno temeljnih
uposebljanj estetskega v njegovi »veliki Estetiki«. G. Lukdcs uporablja tukaj ma-
terialistiCen fiziolo§ko orientiran pretezno semioticen sistem interpretacije v smislu
»fizioloske estetike«, ki reducira psiholoske pojave na fizioloSko, pozitivno evi-
dentno dejstvo in se s tak$no »matenializacijo« ogradi od psihologizmov in nji-
hovih zgreSenih poenostavljanj. Avtorju »Teorije romana« je jasno, da je estetika
predvsem filozofska disciplina, vendar je preprican, da se lahko Stevilne probleme
estetike ustrezno pojasni z znanstveno refleksolosko psihologijo. Uvodni sestavki
IL. knjige njegove Estetike zato veljajo konfrontaciji s Pavlovim in njegovo fizio-
lodko refleksologijo.

Lukécs kritizira Pavlova predvsem na tistem mestu, kjer reducira tip umetnika
in umetniSkega ustvarjanja na goli pogojni refleks. Polarizacija med mislecem
(znakovni sistem II) in umetnikom (znakovni sistem I) je neustrezna. Pavlov je
namreé¢ celotni krog refleksov, ki ne prekasajo podrocja Cutnosti tako kot ver-
balne abstrakcije, identificiral z enostavnimi pogojnimi refleksi, Ceprav obstaja
(po Lukdcsevi sodbi) podro¢je evokativnih medéloveskih odnosov (»reagiranj«),
ki jih ni mogoce zvesti na enostavne pogojne reflekse ali na Cisto verbalne oziroma
logi¢ne oblike (znakovni sistem II). Ze v procesu dela namre¢ nastancjo refleksi,
ki se ne dvigajo nad neposredno ¢utnostjo kot jezik v svojih abstrakeijah, niti niso
enostavni pogojni refleksi. Lukdcs uvaja za oznalitev tega podro¢ja operativni
termin znakovni sistem I',

5 GWL, Bd. 11, s. 380
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Misljen je svet zaznav, doZivetij, emocij, naglih evokacij, intuicije, strasti in
gestikulacij, ki so smiselni in pogosto tudi konstitutivni za medéloveske odnose.
Po Lukdcsu pomeni evokacija predvsem neposredno, trenutno ¢utno reagiranje,
polno intuicije, kajti Zivljenje nikakor ni partija $aha. Pomenljive so prav ne-
stercotipne, nenavadne oblike ¢loveskega obcevanja, ki se nikakor ne morejo
izraziti zgolj v govoru (logosu). Obstajajo primeri, ko gibanje rok, gestikulacija
ali smeh odigrajo enako vlogo kot bi jo izbrana beseda. In tudi besede, ¢e bi jih
v takSnih situacijah Ze uporabili, ne bi udinkovale le po svojem miselnem po-
menu, temveé v tesni zvezi z viSino glasu in gestami. Jezik se zato uporablja tudi
kot moc¢no evokativno sredstvo in ne le kot nedvosmiselno komunikacijsko sred-
stvo znanosti. Besede, besedni obrati, metafore lahko vsebujejo posebno auro
stranskih pomenov, vzbujajoCih asociacij, obteZenosti s Custvi, zvoénostjo ipd.
Jasno je, da mislimo na pesniski oziroma umetniski jezik sploh.

Za manifestacije znakovnega sistema I’ je znacilno, da so heterogene narave,
raztresene in ekscentri¢ne, obiCajno le trenutno povezane z dozivljajo¢im subjek-
tom. Sele z umetnostjo in njenimi tipizacijami (spoznavanjem in oblikovanjem
»tipi¢no CloveSkega«) nastopi ustrezna objektivacija in tudi koncentracija tch
disperznih fenomenov. »() iz narave znakovnega sistema I’ izhaja, da je njegovo
miselno dojetje veliko manj popolno in eksakino kot umetnisko.«® V tej zvezi so
zanimive avtorjeve osvetlitve pojavov ljubezni kot manifestacij znakovnega sistema
I’ na nivoju literature (ob primeru Othellove izpovedi ljubezni Desdemoni) in
umetnosti. »Kajti znamenja, ki kazejo ljudem, da so dolofem drug za drugega,
da se dopolnjujejo, da so neizogibno potrebni drug drugemu itd. ne morejo biti
enostavno pogojni refleksi. (...) Primarna vsebina teh dozivetij je bliskovito do-
jetje bistva nekega celega ¢loveka s pomocjo drugega celega ¢loveka.«” Videti je,
kot da Lukdcs (upravi¢eno) razume erotiko kot predmet umetnosti par excellence
in s teorijo znakovnega sistema I' odlocilno prispeva k projektu estetike kot
avtonomne filozofske discipline, katere avtonomija nedvomno korespondira prav
s samostojnostjo tistega polja Cloveskega reagiranja in obéevanja, ki ga je avtor
»Teorije romana« oznaCil s tem operativnim izrazom. Skoraj odve¢ je pri tem
poudariti senzualni, evokativni, torej iracionalni znacaj te estetske koncepcije,
v kateri je odlono zatrjevana umetniska konkretnost, ¢utnost, tipi¢nost in parti-
Kularnost.

4. PROBLEMI1 ESTETSKE PRAVILNOSTI

Analiza destrukcije umetniskega dela kot harmonicne, lepe in identitetne
tvorbe in opazovanje njegovih resni¢nostnih implikacij, kar pomeni tudi zavest o
obratu od umetnine kot (lepe) totalitete k umetniskemu produktu kot resni¢nost-
nemu odlomku, okru$cku, je bila osnovna usmeritev estetskih teorij frankfurtske
Sole. Drugo osnovno smer pri osvetljevanju estetskega pa so v marksisti¢ni
estetiki  20. stoletja predstavljale tiste raziskave, ki so specificnost umetnosti
iskale predvsem na nivoju produkcije, dela ali carstvo nujnosti transcendirajoce

¢ GWL, Bd. 12, 5. 42
" GWL, Bd, 12, 5. 61, 62
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ustvarjalnosti (npr. E. Fischer in R. Garaudy). Posebnosti estetskega kodiranja
oziroma organizacije »estetske materije« v umetniskih delih pa se je raziskovalo
prakti¢éno neodvisno od kljuénih tez, smiselnih za tisto teoreticno polje (pogosto
bistveno prekrivajoce se s sociologijo kulture), ki se je eksplicitno pristevalo k
marksistiéni estetiki, kar je znacilno celo za nekatere strukturaliste, kolikor so se
spopadali s problemi t. i. marksisticne estetike. In kako je znotraj teh orientacij-
skih razmerij z G. Lukacsem, avtorjem, ki je takoreko¢ vse Zivljenje deloval na
tem podrocju?

Prvi vtis o njegovi estetiki je nedvomno osredotocen na tiste trditve, iz katerih
izhaja primat vsebinske estetike nad estetiko forme, kar je najglobje povezano Ze
s samim konceptom njegove gnoseoloske estetike. Videti je, kot da je prav Lukdcs
tisti avtor, ki je odlo¢no zatrjeval resniénost umetniSkega na racun njegove for-
malnosti, artificientnosti, stilizacije. Tudi njegove Stevilne obravnave umetniskega
(socialisti¢nega, kriti¢nega) realizma, kjer je s pojmom avtorjeve (pravilne) per-
spektive uvedel izrazito neestetski kriterij, nas vodijo k omenjenim sklepom.
Vsaj na prvi pogled je razvidno, kot da je avtor, ki moralizira in razpravlja o
zdravi in bolni umetnosti ter velikopotezno po zunajestetskih kriterijih enaéi tako
razli¢ne avtorje kot so Musil, T. S. Eliot, Kafka, Joyce, Beckett in G. Benn od-
lo¢en nasprotnik resnej$ih in izErpnejSih analiz umetniSke oblike.

Toda gre zares samo za prvi, sicer upravi¢eno zadobljeni vtis, kajti Lukécs se
nam prakticno na vsakem koraku izkaZze kot izrazito kontroverzna osebnost.
V estetiki je kantovec in heglovec, prista$ Stalinove kulturologije in hkrati feno-
menologije, iracionalisti¢ni filozof Zivljenja in leninist, zato je ta prvi viis o
Lukdcsevem zavracanju estetike forme samo delna, le priblizno to¢na ugotovitev.
Gyorgy Lukdcs se nam lahko prav tako kot avtor, ki poln samovolje posegana na
podrocje estetike s stali¢a zunajestetskih kriterijev in sprejema vlogo arbitra nad
politiéno smiselno (in zdravo) umetnostjo in umetnostjo, ki to ni, izkaZe tudi kot
esteticist in formalist, takorcko¢ obseden od apologije (meS¢anskega) pojma
umetnosti, njene klasicisti¢ne pravilnosti, umetni$ko lepega in harmoni¢nega. In
kje so tista »mesta«, tiste osnove in motivi njegove teorije, ki jo lahko razumemo
tudi kot esteticizem in formalizem?

Temelj za ta, verjetno dokaj presenetljivi sklep, nam nudi predvsem njegova
teorija alegorije in simbola, pa ¢eprav je pomenljiva tudi teorija odraza, s katero
je definitivno zac¢rtal mejo med umetnostjo (estetskim, lepim) in Zivljenjem,
prakso in resnico v smislu skladnosti reci in ideje. G. Lukics je namred eden
redkih estetov 20. stoletja, ki se je izkazal tudi kot odli¢ni poznavalec estetske
tradicije nem$kega razsvetljenskega klasicizma, romantike in $e posebno nemike
klasicne filozofije. V njegovih Studijah, tudi tistih manj estetskih in veliko bolj
literarno-zgodovinskih so aktualizirana staliS¢a, dileme in kontroverze Kantove,
Schellingove, Heglove, Lessingove, Schillerjeve in Goethejeve estetike. Pozoren
bralec lahko opazi, da so ti vplivi pogosto moénejsi, eksplicitnej$i in nedvomno
tudi usodnejsi od tistih, ki izhajajo od avtorjevega proucevanja Marxovih in
Engelsovih estetsko relevantnih staliS€. Vsekakor pa se nam G. Lukécs lahko
razkrije kot avtor, ki skusa oblikovati t. i. marksisti¢no estetiko v najtesnejsi zvezi
s tradicijo nemske klasi¢ne filozofije in evropskega estetskega klasicizma. Pred-
vsem v zadnjem obdobju njegovega estetskega razvoja je postalo olitno, da je
vedno bolj odkrival nezadostnost same politi¢ne, revolucionarne, eti¢ne ali prag-
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mati¢ne norme umetnosti in jo vedno bolj nadomescal s Cisto estetsko. Lukdcs je
verjetno edini avtor novejse marksisti¢ne estetike, ki se je striktno boril za estetsko
pravilnost umetnin in si torej do detajla natanéno izoblikoval kriterij pravilne
umetnosti.

In model za takino umetnost je nedvomno (neo)klasicisticna umetnost, ute-
meljena na simbolu (razumljenem v Goethejevem smislu in v razliki do alegorije)
in na katarzi in njenem efektu na dekodirajofega recipienta umetniskih del. To
je tudi osnovna »shema« za realisticno umetnost, ki bi sicer zgreSila stvar samo,
kolikor bi zapadla v alegorizacije ali tak§no nacelno poljubnost in odprtost, kot je
znatilna za znano Garaudyjevo koncepcijo »realizma brez obal«. Lukdcsev reali-
zem ima namred strogo doloene »obale« in odklanjanje veCine sodobnega mo-
dernizma je pri njem povezano prav z uvidom v njegovo estetsko nepravilnost,
iznakaZenost in »grdoto«, ki jo predstavlja bodisi zanikanje katarze (npr. pri
Brechtu) ali premo¢ alegonije (npr. pri G. Bennu in J. Joycu).

Pojem realizma torej najtesneje povezuje s predstavo estetsko pravilne umet-
nosti v smislu evropskega (neo)klasicizma in veliko manj z zahtevami aktualne
politicne alternative. To pa je konec koncev tudi dedis¢ina Marxa in Engelsa, ki
je prisotna v njuni znani korespondenci z Lassallom in tudi v nekaterih Engelso-
vih pisemskih intervencijah. Marx in Engels sta namre¢ Lassallu oitala tudi
abstraktno moraliziranje, enostavno Kkarikiranje, povrsno skiciranje konfliktov,
neustrezno dramsko zgradbo, odsotnost shakespearske stilizacije, torej o€itno po-
manjkanje estetskih kriterijev, ki vodi k rezultatu, da so akterji igre o Sickingenu
pripoznani kot kliSejska trobila duha dobe.

Kot smo Ze omenili, je za Lukdcsa pomenljiva zlasti Geothejeva in delno tudi
Benjaminova interpretacija alegorije in njenega odnosa do simbola. Ta klasi¢na,
bistvo formalnega nacela tradicionalne umetnosti zadevajoca dilema, je konsti-
tutivna za vec¢ino njegovih estetskih raziskav, Se posebno pozornost pa ji posveca
v 2. knjigi svoje Estetike v okviru 16. poglavja, naslovljencga z »Osvobodilni
boj umetnosti«. Lukdcs tukaj izhaja iz znanega Goethejevega razlikovanja, po-
danega v delu »Maksime in refleksije«, kjer je ugledal bistvo alegorije v poseb-
nem podrejanju posami¢nega in posebnega pod splo$no; v alegoriji, usmerjeni na
posplo$eno pojmovno, je zato posecbno in posami¢no reducirano zgolj v sredstvo,
dekorativni material na poti k splosnemu.

Diametralno nasproten pa je postopek pri simbolnemu oblikovanju, ki pred-
stavlja po Goetheju pravo naravo poezije in umetnosti sploh: pesnik namre¢
izreka posebno, ne da bi pokazal na splo$no ali mislil nanj. Tocneje je to
izrazil z besedami: »Resni¢na simbolika je tam, kjer posebno ne predstavlja splos-
no kot sanje in sence, temve¢ kot zivo trenutno razodetje neizérpnega.«* 'V sim-
bolu je torej zatrjevano odprto, razvojno, geneti¢no, diahrono, ¢utno, neposredno
in partikularno, ostro zoperstavljeno posplosenemu nedolotenemu, brezli¢nemu.
Miselni element alegorije je zato pojem, simbola pa ideja, kot piSe Goethe. Pojem
ostaja namre¢ vedno evidentno omejen in kot taksen dolota (ohranjen v alego-
riji) enkrat za vselej in enosmiselno vsebino in obseg po njem zapopadenega
predmeta. V tem je bistvo slehernega deantropomorfnega priblizevanja objektivni

' GLW, Bd. 12, 5. 729
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stvarnosti. Ideja pa ima, nasprotno, vlogo posrednika med pojavom in sliko, ne-
posrednostjo in sploSnostjo.

Za Lukdcsevo (izrazito negativno) vrednotenje modernisticne umetnosti 20.
stoletja pa je Sc posebno pomembna Benjaminova »estetika alegorije, izpricana
v njegovih Studijah o Baudelairu in §¢ posebno v znani knjigi »1zvor nemske Zalo-
igre«. Lukdcs se je osredotocil predvsem na tiste kljuéne teze Benjaminove teorije,
kjer je alegorija spoznana v svojem nasprotju do ¢utnega, neposrednega, indivi-
dualnega, razvojnega, partikularnega. »Vsaka oseba, vsakrina stvar, slcherno raz-
merje lahko pomeni nekaj poljubno drugega.«? MiSljena je torej tak$na zgradba
umetnisSkega dela, kjer odlo¢no prevladuje abstraktno splo$no, (deklarirano) idej-
no, vse posebno in posami¢no prescgajoce, kar pomeni, da so detajli, posamiéni
razvojni momenti zgradbe le dekorativne, poljubne, torej povsem zamenljive se-
stavine, kajti v vsakem primeru gre le za osnovno (in veliko) sporodilo, parolo,
konvencijo.

Lukdcsev komentar k Benjaminovi estetiki alegorije se nanala prav na ta,
cutnost, posamicnost in poscbnost presegajo¢i moment alegori¢ne umetnosti.
Lukécs ugotavlja, da je to religiozni svet razvrednotene partikularnosti, v katerem
se kaze tudi konformisticni znacaj alegorije, ki ne pozna kritike sveta, obsto-
je€ega. Dogajanje umetnosti je namre¢ dogajanje Cutnega, »estetskega«, pa tudi
hedonskega, imanentnost, konkretnost in senzualnost zatrjujoega, zato pomeni
celo vdor ideologije (ki to zagovarja) vanjo, napako, poruSitev uZitka in osiro-
masitev narave dela, dejansko utemeljenega na bogastvu razvoja detajlnega in
partikularnega. Lukdcs je tukaj kljub svoji omejenosti, namre¢ odvisnosti od raz-
licnih, med sabo pogosto celo izklju€ujocih se estetskih tokov, (ponovno) odkril
osnovno logiko umetnosti, ki povezuje tako najbolj modernisticna kot cisto kla-
sicisti¢na, pravilna dela.

Pravzaprav gre za abecedo umetnosti, torej za tisto osnovno strukturo forme,
stilizacije, organizacije umetniskih izrazov in materialov, ki je skupna razlicnim
umetnikom in razlicnim umetniSkim pojavom, in kot taka predstavlja tudi enega
osnovnih predmetov estetike. Lukdcsu v prid je, da ni njeno nepoznavanje omejil
le na socrealizem, ki je konec koncey le (Ze tisoCkrat preZvecena) epizoda v do-
gajanju umetnosti 20. stoletja, temvec¢ je sledil estetskim nepravilnostim tudi v
drugih umetniskih usmeritvah, pa Ceprav ne vedno z najbolj sre¢no roko, kajti
stalno z neprikritim sovraStvom do sodobne (zahodnoevropske) umetnosti.

* Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 1. 1, s. 350
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Odgovornost znanstvenika

J. B. DONNET

Gotovo ni osamljeno ali slucajno dejstvo, da se je podoba znanosti motno
spremenila v duhu in predstavi ljudi (1) in da bi bila potrebna podrobna Studija za
ugotavljanje vzrokov, bodisi zavednih bodisi nezavednih, politi¢nih ali filozofskih,
ki je Ze bila Siroko zasnovana; brez dvoma zasluzi, da bi z njo nadaljevali. Vrh
tega je spor okrog klasi¢ne znanosti zavzel pomemben obseg (2).

Odgovornost znanstvenika je bila poudarjena in je predstavljala predmet
vnetih razprav, Katerih prvi odmevi so zavzeli velik obseg in novo obliko z raz-
vojem znanstvenih odkritij in njihovo uporabo (3).

Problem znanstvenika — njegovo osnovno vprasanje pred predmetom, metodo
in rezultati raziskovanja — je dejansko prav tako star kot raziskovanje samo, to
je dejavnost, ki jo ¢lovek opravlja, odkar je. V tem kratkem ¢asu ga ne moremo
pregledati z vseh vidikov. Omejili in poudarili bomo le nekatere, tradicionalne ali
posebno aktualne.

Tudi pogosto opisana znanstvena metoda kaze skozi cas skupne poteze, na
katere se znanstveniki sklicujejo vse od zacetkov znanosti, filozofi in znanstveni
zgodovinarji pa so jih skuSali poudariti.

Ne da bi postavljali filozofska vprasanja, kjer bi o Stevilnih primerih lahko
diskutirali (4), bomo opomnili, da znanstveniki kaZejo pri svojih pristopih in skle-
panju skupne poteze strogosti (tako glede definiranja predmeta raziskave kot glede
vodenja le-te), abstraktnosti (ki je vCasih presenetljiva glede na tako kompleksnost
materialnega okolja), in kon¢no neodvisnosti od pritiskov (socioloskih, ekonom-
skih, ideoloskih), s posledicami, ki so lahko najhujSe in za katere imamo zgo-
dovinske primere, npr. obsodba avtorja teorije son¢nega sistema, ki je naspro-
tovala pojmovanju casa.

Ta znanstvena tradicija zahteva odgovornost znanstvenika le pred njegovo
vestjo in pred njegovo zahtevo po doslednosti pri iskanju resnice. Pravi znanstve-
nik je ponizen pred dejstvi, ki so nad njim. Ukloni se rezultatom in teorija, ki
odpira pot posplosevanju in novim hipotezam, je le trenutek znanstvene avanture,
Ce je izkustvo ne bo potrdilo, vsckakor pa bo prescZena z boljSo definicijo, bolj$im
spletom hipotez. Poizkusi so vodeni strogo in ne teZijo za vsako ceno za predvi-
denim rezultatom.
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Ta pristop ucenjaka, znanstvenika pa je »extra temporis«; seveda bo uporab-
ljal najbolj dovriene metode svoje dobe, toda predmet znanosti — spoznavanje
zakonov nasega vesolja — ostaja prost sodobnih problemov. Znanstvenik obcuti
odgovornost, v glavnem kot odgovornost napram raziskavi, ki se mora ravnati
strogo po nenapisanem zakoniku znanstvene objektivnosti; v tem smislu je bilo
mogoce upraviceno reci: »Ni znanosti brez vesti.«

Ali opisano staliSce, katerega se ve¢ ali manj dobesedno drze znanstveniki od
zaCetkoy znanstvene misli, zadostuje? V takem pojmovanju je znanost sama sebi
namen in je bodisi ncutralna pred spoznanji dobrega ali zlega, bodisi dobro sama
po sebi, in Clovek, ki se tokrat ne bo vedel ravno znanstveno, se bo postopoma
cutil sposobnega, da gospoduje svetu, ker ga razume (ali vsaj misli da ga) in
tvega, da ne bo vec¢ obcutil ne meja ne morale.

Na takem nivoju se odvijajo temeljne razprave prvega tipa problema znanstve-
ne odgovornosti, kakSen naj bo odnos znanstvenika do nekaterih predmetov zna-
nosti, do nekaterih odkritij, kot so npr. eksplozivi, nuklearna energija, defolianti,
kemicno orozje, mamila, genetske manipulacije.

Ta razprava, ki je zavzela velik obseg, je zaceta. Ne more nas pustiti brezbriz-
ne (3). Pred kratkim je bila tema zanimivih del.

Clovek je fenomen in naravno je, da je menil, da so naravni viri ekoloSkega
sistema brezmejni in jih je uporabljal in zlorabljal po zaslugi pridobitev tehno-
logije — héerke znanosti — katere namen je izkori§¢anje znanja v sluzbi ¢loveka
ali njegove moci, za dobro in zlo.

Izoblikovali smo nacin Zivljenja, kjer je »tehnoloSka impregnacija« pravi temelj
naSe civilizacije pri vseh vsakdanjih opravilih, tako da, odvisno od razli¢nih
stopenj razvitosti dezel, ne bi ve¢ mogli shajati brez nje.

Prebuditev zavesti Znanstvenika pred posledicami Znanosti je bila neizogibna,
in kot smo videli, ni izostala,

Vsekakor pa ima odgovornost znanstvenika Stevilne osnove, ki jih je treba,
poleg osebne vesti, upostevati: ZNANSTVENIK NE DELA SAM.

PrenaSanje znanja eliti, ki nadaljuje znanstvene raziskave, je investicija ¢lo-
veske skupnosti, predujem iz skupne lastnine. Znanstvenik nastopa kot njen
Cuvar in je zanjo odgovoren,

Vlozena materialna sredstva so véasih velika in tudi njihova uporaba nalaga
odgovornost tistemu, ki za skupnost z njimi razpolaga.

Se drug vzrok je, relativno nov, ki krepi ta, tako pomemben pojem odgovor-
nosti: izbira raziskovalnih tem.

Dejansko ni bila potreba po znanju nikdar tolikina kot je v sedanjem svetu,
ki je v teZki krizi, v svetovnem ekonomskem neravnovesju. Ali &lovek znanosti
lahko prezre percée potrebe sedanjega sveta?

Pred nekaj leti je lord SNOW v zelo pomembnem predavanju v Cambridgeu
izjavil: »Ne razumemo preteklosti, slabo presojamo sedanjost, odklanjamo vsako
upanje na prihodnost; zaradi tega sta odlogitev in akcija tezki, &e Ze ne nemogodi.«

Véliki filozofski nemir zahodnih deZel, posledico vrste prilagoditvenih Sokov
ob soofanju z raz€lovedujocimi platmi napredka, je dobro opisal Alvin TOFFLER
v delu »Sok bodo¢nosti« (7). Ze samo zaradi tega nemira bi se znanstveniki upravi-
¢eno lahko spraievali o svoji odgovornosti. A to ni vse: sedanja dinamika razvoja
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ravnovesnih faktorjev nasega planeta nam odkriva svetovno krizo in posledice
akceleracije.

In res, od apela Rimskega kluba naprej so Stevilna dela pokazala, da je sicer
treba omiliti (8) pesimizem prvega poro¢ila, da pa razvoj zato ni manj preted iz
Stevilnih vzrokov, in $e posebno zaradi nesorazmernega razvoja severnih (bogatih)
in juznih drzav (v razvoju ali slabo razvitih). Naj gre za probleme populacije,
zdravja, prehrane, siromaSenja zemlje, ta razvoj sc ne more nadaljevati brez ve-
likih tveganj. Ce dodamo temu seznamu $e energetske probleme, problem surovin,
onesnaZevanja . . . obfutimo, kako zelo je potrebna odgovornost nas vseh, Se po-
sebej pa znanstvenikov.

Dodajmo Se, da deZele v razvoju, ki dosegajo priblizno 50 /o svetovne popu-
lacije, predstavljajo '/s mednarodne trgovine in da gre le ¥4 njihovega izvoza v
razvite drzave, Te drzave predstavljajo manj kot 7 9/p svetovne industrijske pro-
izvodnje . . .

12 glavnih virov njihovega izvoza (izvzet je petrolej) predstavlja letno 30
milijard dolarjev bruto vrednosti. Po industrijski obdelavi v razvitih drZavah
naraste ta vrednost na 250 milijard dolarjev . . .

95 9/, raziskav in izpopolnitev je opravljenih v razvitih drzavah, kjer je izda-
nih 94 9/, licenc in kjer prebiva okrog 90 9/ raziskovalcev.

Znanost ni obroben pojav v svetu; sama je popolnoma spremenila njegov tek
in ravnovesja.

Schridath S. RAMPHAL, generalni sekretar Komonvelta, je nedavno zapisal
v Clanku »Quo Vadis Homo Scientis« (10): »Cc spomnim na trditev Francisa Ba-
cona v 17. stoletju, po kateri mora znanost sluziti vrednosti in dvigu ¢loveka,
to delam le zato, da vas prosim, da se mi pridruzite in si zastavite vprasanje, ¢e
je znanost sluzila in ¢e sluzi temu plemenitemu idealu.«

Organizacija zdruZenih narodov je leta 1970 prosila razvite drzave, naj posve-
tijo 59/p nevojaskih raziskav problemom, ki so najvejega pomena za drZave v
razvoju. Po priblizno 10 letih predstavljajo te dejavnosti le 19/ proracunskih
sredstev drzav O. E. C. D.

Prav pretresljivo porocilo (11) je podal v mesecu februarju leta 1979 A.
RAHMAN, dircktor Studijskega centra Znanstvenega sveta Indije. Poudaril je,
da je vzrok za tako situacijo individualizem, pohlep po mo¢i in oholost narodov in
ljudi.

Leta 1971 je sporocilo iz Mentona (Message de Menton), ki ga je poslalo 2000
znanstvenikov, med njimi Jacques MONOD, Jean ROSTAND, Sir Julian HUX-
LEY, E. ERLICH, Margarect MEAD, itd. . .. opozarjal na »nara$¢anjc nevarnosti
v zaprtem svetu, kjer so ljudje medsebojno odvisni«.

V svojem delu »Stava na ¢lovekac je Robert JUNGK (13) leta 1974 rekel:
»Clovek je Se nedovrien, tako v poznavanju sebe kot v svojem razvoju« in je
predlagal »optimizem kot izzive,

Kriza, v katero je priflo do septembra 1973 nase gospodarsko okolje, bo ne-
dvomno tezka in prinesla bo za vse, a morda $e bolj za znanstvenike, novo ovred-
notenje ciljev in programov. Ali bomo v tem hitro razvijajofem se svetu, kjer
Cloveka obdajajo nevarnosti in upi, znali ne kloniti? Znanstvenik ne more uiti
svoji strasni in vzvi$eni odgovornosti.
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Mit o neodvisnem znanstveniku

M.Mc INNERNLEY

Po eni strani je popolnoma jasno, da znanstvenik ni neodvisen. Pri znanstve-
nih raziskavah se ravnajo predvsem po finanénih moZnostih, ki jih vedinoma
dolotajo politicne strukture. Politi¢ni nazori lahko direktno zadevajo raziskavo,
kakor je bilo to v primeru Lysenka v SZ. Ne glede na to pa lahko znanstvenik
trdi, da je »v sebi« svoboden, da svojo znanost gleda objektivno, nedogmatiéno.

Vecina znanstvenikov verjame, da je opazovanje v toku njihovega znanstve-
nega delovanja neodvisno od njihovega nadina misljenja. Na primer, vsi smo pre-
pricani, ko opazujemo elektron, ki ga magnetsko polje odstrani, da isto opazi
vsak, ne glede na njegovo osebno prepri¢anje. O tem vprasanju je pisal B. J. Whorf
(1956), ki je trdil, da jezik, ki ga nckdo uporablja, toéno doloéa njegov svetovni
nazor ter da so razpravljalci prisiljeni — zaradi svojega jezika — razli¢no spre-
jemati stvari. Po Whorfovih besedah: »Naravo uravnavamo po vzorcu nalega
lastnega jezika . .. svet se nam kaZe kot kaleidoskopski tok impresij, ki naj bi bile,
urejene po nam blizkem nacinu midljenja, kar SirSe pomeni, po lingivistiénem
sistemu naSega misljenja.«

Marsikdo meni, da je prikazanc Whorfove hipoteze tezko dokazati ali ovredi.

Iz Whorfovih hipotez lahko razberemo, da le-te veljajo predvsem za fizikalne
vede. Osebno verjamem, tako kakor Whorf, da na$ na¢in misljenja vpliva na naso
interpretacijo sveta. Kot primer lahko navedem izpolnitev Zelje, ki jo lahko
priznate vsi, ki igrate tenis: nasprotnikovo Zogico Ze vidite zunaj igri$¢a, medtem
ko je nasprotnik preprican, da je ostala znotraj.

Oznako znanosti izvajamo s trditvijo, da znanost sestoji iz percepcije in dolo-
¢anja vzrocev med temi percepcijami — to zadnjo dejavnost imenujemo »odkri-
vanje naravnih zakonitosti«.

Percepcijo in interpretacijo izraZamo z mislimi, da pa bi jo nadaljevali, potre-
bujemo model miljenja, s katerim bi delovali. Koristen model je tisti, ki ga sam
imenujem okvirni/vzoréni model. Preprosto kaZze na to, da je kuna nekakien
skupni okvir neke vrste in da je misel »aktivacija« dela tega okvira. Kaze, da je
»okvir« lahko tudi nevronska mreZa in z aktiviranjem ukaza znotraj te mreZe.

Kot pravi Rose: »Najprej smo definirali moZgane kot skupek vzdrazljivih
celic (nevronov), urejenih v doloCenem funkcionalnem medsebojnem razmerju,
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takem, da se lahko vzburjenje dologenih celic konca z doloteno razdiritvijo
vzburjenja drugih celic.«

»Okvir« tega modela je rezultat tako dednosti kot izkustva, to¢no medsebojno
razmerje, ki je lahko stvar domneve.

Eden mnogih moznih pomislekov je trditev, da bi bil ta miselni okvir enkrat
doloten, ko bi bila nova misel moZna. Trditev lahko z lahkoto zanikamo, Ce
vemo, da je misel »aktivizacija« enega samega dela okvira ter da lahko nekdo
postulira veliko Stevilo delov, jih kombinira in nam s tem dopusti toliko misli, da
vseh v Zivljenju ne moremo premisliti. Fizikalna hipoteza: v vsaki medscboj po-
vezani mrezi, v kateri lahko povezave kadarkoli delujejo ali ne, je veliko Stevilo
moznosti, ko se lahko pojavi ionski tok?

O vseh moznih fizikalnih lastnostih takega »okvira« je dobro in preprosto
pisal Ze Rose v knjigi »The Concious Brain«. Na sreCo razen dejstva, da ta
misljenjski okvir obstoji, dejanska oblika ki jo ta ima ni pomembna za naso
diskusijo.

Dognano in o¢itno je, da model, ki je pred nami, dojemamo predvsem glede
na na$ mi$ljenjski okvir. Informacije nasih Cutil aktivirajo del okvira in percepcija
je tu. Upostevati moramo, da je percepcija odvisna tako od samega okvira kakor
od dela, ki je aktiviran. To pa ni vedno resni¢ni odsev tistega, kar »resni¢noc
dojemamo.

Iz tega vidika izhaja vec posledic, med katerimi so:

a) Razlitni deli okvira so lahko podobni Cutnim informacijam ter tako
povzrolajo zmedo v percepciji.
Kot primer lahko navedem dobro znano opti¢no prevaro:

AT <
B & >

Ceprav sta obe ¢&rti enako dolgi, se zdi rta A daljSa od ¢rte B.

b) Magnetenje enega dela mreze povzro¢i magnetenje drugih delov, kar po-
vzro€i napalno percepcijo.
Primer: Kak3ni sta ti dve obliki:

A B
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Najbolj naraven odgovor je, da je A krog in B kvadrat. Kakorkoli, to ni res,
ker A ni dovolj pravilno okrogel, da bi bil krog, in pri B Koti niso pravi in vse
stranice niso enake, da bi to lahko bil kvadrat.

Seveda, ko nekdo kako informacijo zabeleZi v svojih mislih, se uveljavi vrsta
pricakovanj kot rezultat tega, da nekdo vidi krog ali kvadrat, ki ga sploh ni.

¢) Opazovanja, za katera v svojem miselnem okviru nimamo primerne »obli-
ke« za aktiviranje opazovanja, ne moremo dojemati.

Kot primer lahko navedemo nesposobnost ljudi, da bi znali rokovati s stroji,
ki jih ne poznajo — celo s kljuko na avtu, ki je niso vajeni.

Se drug primer:

A. »Oblaki nastancjo zaradi izhlapevanja vode z zemljine povriine.«

B. »Pomen stavka vscbinsko sestoji iz globoke strukture razmerij plus besed-
nimi vstopi leksikalnih znakov, ki so vkljuceni v to globoko strukturo.«

Od vecine bi pricakoval, da razume A in ne B. Zato ker imamo za A ustrezen
miselni okvir, za B pa ne. Za lingviste je stvar morda obratna.

Iz vsega povedanega je ofitno, da je misljenjski okvir pomemben za nafe
dojemanje. Zato je pomembno vprafanje tudi: »Kako se ta midljenjski okvir
oblikuje?«

Klju¢ do te ugotovitve lahko dobimo z opazovanjem razvoja otro$kih moZga-
nov. Ob rojstvu ima otrok prav toliko nevronov kot odrasel &lovek, toda obseg
njegove glave je Se dale¢ od obsega glave odraslega. Razlika v obsegu je pred-
vsem zaradi manjSega Stevila glia-celic in myelina. Myelin je substanca, ki izolira
aksone (deli nevronov), medtem ko glia-celice omogocajo produkcijo myelina.

Ion plava v nevronski mreZi, to je pravi opis moZganov, in tako je o¢itno, da
ne bi mogel pravilno delovati v primeru, ¢e bi bil en del izoliran od drugega. Ker
se to ob rojstvu ne zgodi, lahko kdo oporeka, da lahko to tudi po rojstva vpliva na
oblikovanje misli. Spet navajam Rosa, ko govori o novorojenem otroku: »Znaki
se vtiskujejo v vsakogarSnja Cutila. Nove informacije se kopi¢ijo v praznem
prostoru. Morda se to dogaja zato, ker zaéne cortex rasti, nevronske zveze se
razra$¢ajo, sinapse so Ze oblikovane, zavest se pojavi in se §iri. «

Misel, da post-natalne percepcije vplivajo na oblikovanje miselncga okvira, je
bila dokazana z veliko poskusi na Zivalih, med katerimi so:

Poskusi na mackah, ki sta jih izvajala med drugimi tudi Blakemore in Pet-
tigrew. Poskusi so pokazali, da se mlade macke, ki so morale premagovati hori-
zontalne ovire, niso mogle kasneje navaditi na vertikalne ovire.

Simpanzi, ki so jih od rojstva vzgajali v temi, so véasih ostali cclo Zivljenje
slepi.

Poskusi s $¢inkavci, ki sta jih izvajala Thorpe in Marler pa tudi drugi, so
pokazali, da sc te ptice rodijo z neoblikovanim smislom za svoje petjc. Morda
bi po tem lahko kdo sklepal, da je to temeljni okvir. Naudijo se lahko le pesmi,
ki jo sliSijo od drugega 3¢inkavea, v nasprotnem primeru zmorejo le zelo slabo
inacico.

Najbolj primerna misel teh poskusov je, da kar sprejemamo v nade mozgane,
vpliva na miSljenjski okvir in ta okvir je odvisen od tega, kar sprejemamo pred-
vsem v mladosti.
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Tako na miselnost vplivajo mladostne percepcije in to ofitno vkljutuje tudi
kulturo. O¢itno je tudi, da igra neko vlogo tudi dednost, saj Ceprav navsezadnje
nekdo vse zivljene prezivi ob kameli, Se ne misli tako kot kamela.

Jasno sledi iz povedanega, da imajo razlicni posamezniki, glede na njihove
razlitne okoliS€ine, razli¢ne miselne okvire in zato dojemajo stvari razli¢no. Kot
primer: kaj pomeni stavek:

LJUBEZNININIKJER
REKLISOMUNAJOSTANEPRIVHODNIHVRATIH

Naslednji primer, ki je znanstveno zelo pomemben, se ti¢e nekaterih kulturo-
loskih poskusov, ki so jih izvajali Scribner in drugi. Ljudstva v Zahodni Afriki,
Juzni Ameriki in ZDA so testirali tako, da so pred njih postavili enostaven logi¢ni
problem, ki naj bi ga reSili. Problem so zastavili vsakomur drugace, predvsem
da bi se izognili kulturnim nesporazumom. Primer za Zahodno Afriko je: »Ce
Sumo ali Saki pije vino, se mestni poglavar razjezi. Sumo palminega vina ne pije.
Saki pije palmino vino. Ali se mestni poglavar jezi?«

Raziskovalci so nasli naslednje, zelo zanimive odgovore, z navedbo odstotkov
pravilnih odgovorov, ki so jih zapisali $olani in ne$olani ljudje:

Studij (Kraj) NeSolani Solani
Cole in drugi (Kpell)
St.3 35 91 (visoka izobr.)
St. 4 61 100 (visoka izobr.)
St. 5 65

64 82 (10—14 let)

2. in 3. stopnja
Scribner (Kpelle) 89 (10—14 let)
(4.—6.)

St. 1 63 83 (mlajsi — visoka)
St.2 62
Scribner (Vai) 52
Cole in Scribner (Vai) 69 87
Sharp in Cole (Yucatecan) 45 73

Povsem o¢itno je, da so Solani izpraSevanci dosegli veliko ve&ji uspeh kakor
neSolani in da razlika ni odvisna od kulture.

V miselnem okviru ti rezultati kazejo, da moderno izobraZevanje vzpostavlja
bistveno podobne okvire v vsakogar$njem misljenju,

Raziskovalce je prav tako zanimalo, zakaj so neSolani tako neuspe$ni. Tipiten
vzrok je lepo prikazan v odgovoru na prej zastavljeno vpraSanje:

Vprasanje: Ce Sumo ali Saki pije palmino vino, se mestni poglavar razjezi.
Sumo ne pije palminega vina. Saki pije palmino vino. Se mestni poglavar jezi?

Odgovor: Obicajno se ljudje ne jezijo na dve osebi.

Vprasanje: ponovljeno.

Odgovor: Mestni poglavar se tega dne ni jezil.
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VpraSanje: Mestni poglavar se ni razjezil? Zakaj ne?

Odgovor: Zato ker ne mara Suma.

Vprasanje: Ne mara Suma? Nadaljuj z vzroki.

Odgovor: Zato, ker ¢e Sumo pije, so to slabi Casi. Zato se, kadar pije palmovo
vino, mestni poglavar razjezi. Toda, ko Sumo pije palmino vino, niso za ljudi
vedno slabi ¢asi. UleZe se in zaspi. V tem primeru se ljudje nanj nc jezijo. Toda
tisti, ki se napijejo in potem iS¢ejo pretep — teh mestni poglavar ne more trpeti
v mestu.

Znanstveniku, ki ga verjetno zanima predvsem prikazovanje »realnosti«, je
tezko opredeliti kateri odgovor, »pravilen« ali »nepravilen«, je resnicen.

Po vsem tem lahko vidimo, da imajo izobraZeni ljudje dolofen misljenjski
okvir, ki so ga pridobili z izobrazbo, ki vpliva na dojemanje sveta. Gotovo je tudi,
da bo znanstvena izobrazba med clani znanstvene skupnosti producirala $irok
sploSen misljenjski okvir, ki bo vplival na njihovo dojemanje sveta. Prav tako bo
vplival na oblikovanje teorij.

Morda bi kdo pri¢akoval, da bo videl spremembe v kulturi, ki vodijo skozi
spremembe v miljenjskem okviru do sprememb v percepciji in sprememb v teori-
jah. Ravno nasprotno.

Diagram:

dednost

kultura «——» miljenje «———. percepcija
teorije

Zanimiv primer vplivanja kulture na teorije, za katerega sem preprican, da ga
boste takoj prepoznali, je interdisciplinarno delovanje znanstvenikov. Med veliki-
mi kulturami znanosti so tudi manj$e kulture, discipline, od katerih ima vsaka
rahlo drugaden misljenski okvir. Pricakovali bi, da se bo to odraZzalo v razli¢nih
percepcijah in formulacijah teorij.

Studijo o znanstvenikih, ki so med seboj povezovali discipline, je napisal M.
Mulkey z Univerze v Yorku leta 1973 in komentarji, ki jih tu najdemo, so zelo
ilustrativni.

Primer fizika, ki se je zaCel ukvarjati z biologijo: »Zanimajo me bickarji:
gibanje in njihova sinhronizacija. Spomnil sem se na Appletona in Van der Pola
iz leta 1923, zato sem pregledal, kar sta napisala in pretvoril to v tri dimenzije in
vse skupaj uporabil pri biCkarjih, kar se je splacalo.«

Primer fizika, ki se je zacel ukvarjati z geologijo: »Vaje v fiziki so zelo dobre
za ocenjevanje dejanske situacije, za ocenjevanje moznosti, za vedenje, kaj storiti
dalje... In ¢e opazujemo dokaj nejasen predmet kot je geologija in druge ne-
dolo¢ne stvari kot so celine, ki plavajo naokrog kakor pena na vrhu rizevega
pudinga . . . in dejansko napraviti dobro analizo.«

S podobnimi argumenti lahko nastopa tisti, ki meni, da splosna kultura lahko
vpliva na znanstveno preuevanje in teorijo. Primeri, ki nam to nakazujejo, sicer
pa niso dokazani, so:

a) Tendence novih znanstvenih idej, da se pojavijo v druzbi ob pribliZzno istem
¢asu. To lahko interpretiramo kot postopno spreminjanje miSljenjskega okvira
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vselej, kadar se kultura nenadoma izkaze kot doslej Se nezaznan(a) ideja/vzorec/
pri nastopu prihajajocih percepiranih podatkov.

b) Ocitna sprememba pri strogem pravilnem/nepravilnem vodenju kodov v
19. stoletju k »Delam kar hoem« filozofiji 20. stol., je enaka spremembi Newto-
novega absolutizma v Einsteinov relativizem.

Za zakljucek — glavne toke mojih argumentov so:

»Misel zaznava in ureja percepcije (jih teoretizira) glede na svoj notranji
okvir, «

To pa so odnosi, ki zadevajo misljenje:

heredity
‘
culture «—— mind —- perception

}
theories

Z vsem tem sem hotel prikazati, da navaden znanstvenik, ki ima Ze izoblikovan
lasten misljenjski okvir, ki je bil med drugim oblikovan z dednostjo, kulturo, oko-
ljem in izobrazbo, ne more imeti »neodvisen» pogled na svet. Na vsa njegova
zaznavanja in vzorce, ki jih vidi, so vplivali faktorji, na katere ni imel nobenega
vpliva.

Zanimiva zadnja toCka: Ce je moja analiza pravilna, potem se znanost ne bo
nikoli nehala razvijati, saj bodo kulturne spremembe vedno spreminjale misljenjski
okvir ter tako spreminjale tudi znanstvene teorije.



Znanstveni nacin misljenja — bistveni element
druzbenega razvoja

KRESIMIR ]. ADAMIC

UvobD

Poznamo dva osnovna mehanizma, s katerima znanstveno delo vpliva na
druzbeni razvoj:

I. tehnoloSki postopki, produkcijska sredstva ter organizacija proizvodnje
temeljijo na spoznanjih temeljnih naravoslovnih, tehniskih in druzbenih znanosti;

II. znanstveno delo, kot zelo specifitna oblika ¢loveSkega dela, spreminja
clovesko zavest tako, da ustvarja t. im. znanstveni nac¢in misljenja, ki je pomemben
element racionalne organizacije in delovanja sluzbe v vseh njenih aktivnostih.

Prvi mehanizem je v nasi civilizaciji tako ociten, da se tudi sicer nasprotujoce
si politino-ckonomske teorije strinjajo, da je znanstveno delo druZzbena produkcij-
ska sila in je, v razlicnih druzbeno-ekonomskih sistemih, z zakonom opredeljeno
kot dejavnost prvotnega interesa. Ob tej priloznosti ne bomo govorili o tem me-
hanizmu, omenimo pa naj pripombo o njegovi ucinkovitosti: ni je industrijske
proizvodnje, ki ne bi uporabljala fizike in kemije; po nekaterih ocenah je skupni
stroSek vseh znanstvenih raziskav od Arhimeda do danes manjsi od stroska za
danasnjo desetdnevno svetovno industrijsko proizvodnjo.

Drugi mehanizem ni niti priblizno tako viden niti priznan, zato bomo govorili
prav o njem. Povedati moramo, da temu mehanizmu druZbene znanosti ne prizna-
vajo tolikSne vrednosti kot naravoslovnim znanostim; prav zato bomo o tem Se
posebej govorili.

ZNANSTVENO DELO — ZNANSTVENI PRISTOP

Znanstveno delo je druzbena produkcijska sila in to ne le zaradi posodabljanja
produkcijskih sredstev in produkcijskega procesa, marve¢ tudi zaradi vzgajanja
proizvajalcev samih. Znanstveno delo oblikuje svetovni nazor tistega, ki ga oprav-
lja, pogojuje odnos znanstvenikov do narave in druzbe, prav tako tudi oblikuje
tisti del zavesti (ali bolje tisti tip zavesti), ki ga sicer poznamo kot »znanstveni
nacin misljenjac,

Ce lahko tak nacin miSljenja najdemo v samih postopkih, se ta obitajno
imenuje znanstvena metoda ali znanstveni pristop. Enotnost in racionalnost
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naravnih oblik in procesov, red in vzrocnost dogodkov, ki se na prvi pogled
kaZejo kot stihijski, racionalnost, lepota in eleganca temeljnih naravnih zakonov,
izziv neznanega ali premalo znanega, obCutek moci s spoznanjem in moZnostjo
uporabe znanja v vsakodnevne prakti¢ne namene — vse to oblikuje posameznika
kot odgovornega c¢lana skupnosti ter vzpodbuja njegove ustvarjalne moZznosti.
Ne glede na to ali znanstveni delavec raziskuje temeljne strukture enote iz katerih
je stvar sestavljena, ali pa sintetizira novo kemic¢no spojino, ali najde nov tip
materiala ali nacin, kako izboljSati kako lastnost Ze znancga materiala, ali raziskuje
nove moznosti prenosa skladi$¢enja in uporabe informacij, vseskozi znanstveni
delavec ostvarja svoje delo po $tirih temeljnih nacelih:

javnost — svoboda — zaupanje — odgovornost

Znanstveni delavec kot posameznik svojega dela ne more wustvarjati, ¢¢ mu
znanje drugih ni dostopno, tako teoretiCna spoznanja, kakor materializirana spo-
znanja v obliki naprav, instrumentov ali materiala. Hkrati pa mora biti njegovo
delo javno, saj je znanost celotno ¢lovesko znanje, sistematizirano in javno (vsem
dostopno); znanstveno delo je vsako delo, ki prispeva k rasti tega znanja. Znan-
stveni delavec tudi po znacaju ne more biti neposten pri prikazovanju rezultatov
svojega dela (ali tocneje: tega si ne sme dovoliti!), saj javnost njegovemu delu
tega preprosto ne dovoli: vsako netoCnost bi znanstveni kolektiv, tj. drugi
znanstveni delavci, prej ali slej ovrgel.

Vpliv znanstvenega dela na zavest posameznika se izraza v vsch njegovih
aktivnostih in ne le v znanstvenem delu. Predvsem se izraza v procesu neposredne
proizvodnje — ko mora izdelati neko rutinsko nalogo, ko mora racionalizirati in
modernizirati proces proizvodnje, ali ko mora uporabiti nov tehnoloski postopek,
in v druzbeni organizaciji — ko mora odlo¢ati o optimalnih skupnih vlaganjih,
ko mora pokazati solidarnost ali pomagati, ko mora ocenjevati druzbeno upravi-
Cenost ali nevarnost neke akcije. Tudi to je mehanizem, s katerim znanstveno delo
posredno, toda zelo globoko vpliva na druzbeni razvoj.

Kako pa se kaZe znanstveni na¢in misljenja? Preko nekaterih bistvenih ele-
mentov:

— odlocnost pri postavljanju novih problemov, Zelja po novih in boljsih
reditvah, dvom v prejinja spoznanja in rutinske metode;

— vsestranski kriti¢ni pristop k reSevanju problema: predhodna analiza po-
datkov iz literature, postavljanje problema na komparativno skalo istovrstnih
problemov, definiranje cilja, preucitev materialnih in ¢loveskih potencialov, ki
So za reditey problema potrebni;

— vztrajnost in elasti¢nost pri reSevanju problema;

— odgovornost za dokoncno delo ter poSten prikaz rezultatov dela.

Strokovnjaki s takim na¢inom misljenja so ustvarjalni elementi v proizvodnji.
Sposobni so sprejemati novo, postavljati in refevati probleme. Predstavljajo po-
membno povezavo med proizvodnjo in znanostjo, saj lahko formulirajo tudi
problem, katerega reditev presega njihove strokovne moZnosti.
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VZGOJA ZNANSTVENEGA NACINA MISLIENTA

Druzba si prizadeva vzgojiti ¢im ve¢ posameznikov, ki bi imeli znanstven
pristop pri svoji aktivnosti — predvsem zato, da bi postal to njihov nacin
zivljenja. Kako privzgojimo znanstven nacin mi$ljenja? Samo v procesu znanstve-
nega dela, torej ustvarjalnega individualnega dela v znanstvenem kolektivu, Naj-
boljsi pogoji za znanstveno delo so v znanstvenih delovnih organizacijah, tako
glede materialne baze (instrumentarnij, dokumentacijska in informacijska sluzba
itd.), predvsem pa glede »atmosfere« ali »klime« za znanstveno delo, kamor lahko
priftevamo vse tiste, tezko dolo€ljive parametre, ki dolocajo kvaliteto nckega
kolektiva znanstvenih delavcev. V interesu druzbe je, da gre skozi tak kolektiv
vedje Stevilo posameznikov, da tam ustvarjajo in bivajo doloen ¢as, ki predstav-
ljajo posamezno stopnjo njihovega izobraZzevanja. Nekateri lahko tako delo razu-
mejo kot trajen izziv svojim moznostim in ga zato izberejo za poklic. Vegji del
pa bo nadaljeval z delom v neznanstvenih delovnih organizacijah, mnogi se ne
bodo vkljudili v znanstveno dejavnost.

Toda vsakemu znanstveniku ostaneta dve stvari iz tega obdobja v neizbrisnem
spominu: prvi¢, rezultati tega znanstvenega dela so del znanosti, ter drugic, ta
posameznik je uspel razviti znanstveni na¢in misljenja.

Toda v te znanstvene institucije prihajajo ljudje najveckrat stari od 22 do 26
let, torej ze precej oblikovane osebnosti, pri katerih je nemogo¢e prebuditi in
razviti znanstveni nac¢in mi$ljenja, ¢e 7Ze prej ta ni bil vsaj delno prisoten v nji-
hovem delovanju. Prav v tem pa je odgovornost celotnega izobrazevalnega sistema,
od osnovne Sole do fakultete. Kaze, da pri nas, v tem trenutku, stremimo za
osvobajanjem vsakega posameznikovega potenciala Ze v otroSkih vrtcih in niZjih
razredih osnovne $ole, da so srednje Sole $e vedno preobremenjene s kupi podat-
kov, katerih ulenje destimulira inventivnost posameznika, na fakultetah pa je
stanje zelo razli¢no, saj so razlike v kvaliteti fakultete (iste univerze) zelo velike.

To pomeni:

— pouk na fakultetah je treba povezati z znanstvenim delom, predavatelji naj
bi bili obvezno znanstveni delavci, §tudente naj bi vkljucevali v znanstveno delo;

— znanstveni instituti naj bi delovali kot izobrazevalne ustanove, tako da bi
§lo skozi njihove roke ¢im vecje Stevilo mladih strokovnjakov (dopolnilno $olanje,
specializacija, doseganje znanstvenih stopenj).

OSNOVNE IN USMERJENE RAZISKAVE

Ali ima delitev na osnovne in usmerjene znanstvene raziskave vpliv na vzgojo
znanstvenega misljenja?

Vsaka posamezna znanost (temeljna naravoslovna, technic¢na ali druzboslovna)
si mora venomer postavljati naloge in jih redevati v interesu napredka same
znanosti. To so t.im. temeljne znanstvene raziskave. Nikjer ni receno, in celo
res ni, da rezultatov temeljnih znanstvenih raziskav ne uporabljajo v neposredni
proizvodnji; naj omenimo samo primere nuklearne fizike (ki je omogocila nuklear-
no energetiko), polimernih znanosti( ki so dale vrsto novih materialov, z bistveno
drugacnimi lastnostmi od vseh prej znanih), in polprevodniSko elektroniko (ki je
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povzdignila prenos in skladiS¢enje kakor tudi obdelavo informacij na bistveno
drugacno raven). Zato je naumestno uporabljati terminologijo, po kateri s¢ znan-
stveno delo lo&i na osnovno (fundamentalno) in uporabno delo: uporaba rezulta-
tov znanstvenega dela v neposredni proizvodnji je vedno le vpralanje Casa in
ravni razvoja konkretne druzbene skupnosti. Toda dejstvo je, ko se postavljajo
naloge osnovnih znanstvenih raziskav, da sc le-te takoreko¢ izkljuno postavljajo
v interesu same znanosti. Na to staliée znanstvenih delavcev, pogojno ga imenu-
jemo sebi¢no, odgovarja druzba tako, da financiranje znanstvenega dela pogojuje
z resevanjem konkretnih nalog, ki jih postavlja proizvodnja. To so t.im. usmer-
jene znanstvene raziskave, katerih cilj je predvsem novo spoznanje v okviru Ze
obstojetega koncepta praktiénega izkoriSCanja S¢ ne dovolj dodelanega postopka
ali premalo definiranega proizvoda. Torej, cilj osnovne znanstvene raziskave
je predvsem v povetanju spoznavne osnove same znanosti, cilj usmerjencga znan-
stvenega raziskovanja pa je ustvarjanje baze znanja, ki naj omogo¢i izbor najboljse
reSitve konkretnega problema, ki se zastavlja v nekem produkcijskem procesu.

Ta razdelitev na osnovne in usmerjene znanstvene raziskave je le pogojna
in je verjetno nevprasljiva samo s staliS¢a financerjev, ki jo tako tudi imenujejo.
Navedli smo Ze primere uporabe rezultatov osnovnih raziskav, moramo pa tudi
redi, da ni majhno $tevilo dognanj, ki so temeljnega pomena s staliS¢a same zna-
nosti, ki ne izhajajo iz usmerjenega raziskovanja. Prav tako moramo reci, da ne
obstaja zagotovilo, da bo usmerjeno znanstveno delo dalo prav tiste rezultate,
ki jih finanser pri¢akuje, prav tako ni gotovo, da resitve, ki jih priCakuje, sploh
obstojijo. Narava samega znanstvenega dela se ne spreminja zato, ker je bilo izbra-
no dolo¢eno podroéje raziskovanja v upanju, da bodo dobljeni rezultati in pred-
stave pomagali ali omogodili reSiti kak konkreten problem. Konkretno postavljeni
cilj v sami proizvodnji ustvari razliko med osnovno in usmerjeno raziskavo, me-
tode dela ter znacaj rezultata pa napravita ta raziskovanja znanstvena. Prav v tem
smislu, kot je bilo zgoraj s primerom pokazano, se mi zdi uporaba termina usmer-
jeno znanstveno raziskovanje veliko bolj smiselna kakor uporaba termina uporab-
no znanstveno raziskovanje.

Torej, s stali§¢a znalaja znanstvenega dela ni razlik med osnovnimi in usmer-
jenimi raziskovanji, zato v tem smislu ne moremo pri¢akovati razlik v vzgoji
znanstvenega misljenja. Drugi¢, znanstveniki se pri usmerjenem znanstvenem
delu najdejo v precej vecjih skuSnjavah pri uresniCevanju Stirih temeljnih nacel
svojega dela: javnost, svoboda, zaupanje, odgovornost. Prav zato je v usmerjenem
raziskovanju ved tistih, ki tega ne zmorejo, prekriijo navedena nacela in so zato
izob¢eni (moralno ali pa tudi formalno) iz znanstvenega kolektiva. Na drugi strani
pa je dalo prav usmerjeno znanstveno delo precejSnje Stevilo velikih znanstve-
nikov — pri katerih navajajo samo njihove neizogibne doprinose temeljem zna-
nosti, ne omenjajo pa uspe$nih usmerjenih raziskav, skozi katere so se ti oblikovali.

NARAVOSLOVNE IN DRUZBOSLOVNE ZNANOSTI
V primerjavi z naravoslovnimi znanostmi druzboslovne znanosti nimajo to-
likSnega vpliva ali prispevka k vzgoji znanstvenega misljenja kot prve. Zakaj?
Druzbenoslovne znanosti so vedno usmerjene, ali to¢neje, imajo funkcijo do-
lo¢ene druzbeno-politicne strukture in samo v tem smislu imajo zagotovljeno
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javnost in svobodo. Sdmo prepletanje takticnih in strateSkih elementov politi¢nega
trenutka z naceli znanstvenega dela je veckrat tako uspedno, da je za znanstvenika
tezko razloCiti kaj je njegovo stalii¢e in kaj trenutna politi¢na dolZznost. Vprasanje
je, ¢e sam to dejansko razlotuje. Medtem ko se lahko prispevke naravoslovnih
znanosti ocenjuje neomejeno — praktiéno lahko dobijo svetovno recenzijo (za te
znanosti ne mora veljati dejstvo, da ponekod priznajo resni¢nost drugod pa ne —
in ni posebnih ovir pri razsirjanju tch informacij, pa pri druzboslovnih znanostih
in predvsem pri razSirjanju informacij naletimo na nacionalne, verske, razredne,
regionalne, drzavno-politicne in druge ovire.

Bistvena prednost naravoslovnih znanosti je predvsem v vzgoji znanstvenega
nadina misljenja, ker lahko, morajo in Zelijo poudariti svoje dosezke in svoje
omejitve. Pri druzboslovnih znanostih pa velikokrat ni tako.

ZAKLJUCEK

Ce bi hoteli, da bi imelo znanstveno delo v druzbi pozitivno viogo, kakrino
druzba od njega pri¢akuje, moramo z vzgojo znanstvenega nacina misljenja in ne
le z rezultati raziskav napraviti znanstveno delo za druzbeno dejavnost. Znanstve-
no delo je nujno ne le kot osnova za reSevanje prakticnih problemov marveé
tudi za oblikovanje stanja cloveSkega duha.

Prevod 1. G.
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Sodobne naravoslovne znanosti in filozofija

JORDANOV POP-JORDANOV

1. POSTAVITEV PROBLEMA

Ljudje, ki delujejo na podro¢ju naravoslovnih znanosti, razlicno razmisljajo o
relevantnosti filozofije za njihovo znanstveno, vzgojno in sploh strokovno dejav-
nost. Podobno situacijo opazimo tudi na podrocjih filozofije glede same relevant-
nosti naravoslovnih znanosti za filozofska raziskovanja. Zlasti za mnoge naravo-
slovce je znacilno, da se do te problematike obnaSajo zadrzano, e ne celo podce-
njevalno. K takemu odnosu do problema prispevajo tudi posamezne povrsne in
enostranske (subjektivistiéne ali dogmatske) filozofske »osmislitve« rezultatoy
sodobnih naravoslovnih znanosti.

Z nekaj znacilnimi stalis¢i bomo poskusili prikazati vso univerzalnost problema
odnosa naravoslovnih znanosti in filozofije ter odnos samih naravoslovcev po
svetu.

R. Feynman (dobitnik Nobelove nagrade) v svojih znanih »Predavanjih iz
fizike« piSe: »Ti filozofi so vedno z nami, motajo se okoli nas, da bi nam kaj
povedali, ne da bi dokon¢no uvideli ostrino in globino problema.«! Drugi fizik-
teoretik M. Bunge pa kritizira naravoslovce: »Medtem ko leta 1600 konservativni
filozof ni hotel gledati skozi teleskop, ki ga je skonstruiral znanstvenik, pa zdaj,
leta 1960 najvelje Stevilo znanstvenikov noce uporabljati logoskopa, ki ga je v
zadnjih letih zgradil filozof . . . Prvi¢ v zgodovini so znanstveniki bolj dogmati¢ni
kakor filozofi.«* Podobno govori tudi akademik V. A. Ambarcumjan: »Vec&krat
kaZe, kot da je naravoslovna znanost dosegla Ze tako stopnjo zrelosti, da je spo-
sobna formulirati temeljne naravoslovno-znanstvene ideje, ne da bi si pri tem
pomagala s filozofijo... No, ... hevristicni znacaj filozofskih kategorij, nacel
in idej lahko zasledimo na vseh nivojih naravno-znanstvenega raziskovanja.«® Ze
prej, ob neki drugi priloznosti (1958), je isti avtor pokazal tudi na drugo moZzno
plat medalje: »Kadar smo hrabro postavljali vsakovrstna vpralanja in kadar se
je znanost znaSla pred kako nejasnostjo, pred izredno globokim in zanimivim

! R. Feynmam, Lectures on Physics, Palo Alto, Calif., 1976,

* M. Bunge, Quantum Theory and Reality, »Springere, Berlin, 1967, str. 5.

3 Problemi filosofii i metodologii sovremenogo estetstvoznanija, »Naukae, Moskva, 1973,
str. 36.
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problemom, so nas hoteli nekateri filozofi zadrzati — baje zato, da nas$i znanstve-
niki ne bi zapadli v idealizen.«* Drugi znani fizik, dobitnik Nobelove nagrade,
I. Rabi pa piSe: »Ali poznamo kako zdravilo za tak$no Zalostno stanje, v katerem
postaja naSa kultura vse bolj fragmentarna in vse manj razumljiva — tako za
Studenta kakor tudi za profesorje? ... Menim, kot profesor eksaktnih znanosti,
da pri tem obstoji veliko konservativizma, ki znanstvenikom oteZuje predavanje
njihovih predmetov v SirSem kontekstu. SirSa filozofska, kulturna in druZbena
vprasanja opuscajo, ko pripravljajo ozja specialna vprasanja, ter se tako k takim
vpraSanjem nikoli ve¢ ne vracajo.«5

Navedene misli kaZejo, da je problem odnosa naravoslovja in filozofije fe
danes precej aktualen, pri ¢emer se poudarja predvsem potreba po filozofiji in
strah pred njo. Kljuéno vpraSanje torej ostane: ali, zakaj in kako filozofijo potre-
bujejo naravoslovci?

2. RAZVOJ] ODNOSA FILOZOFIIE IN NARAVOSLOVNIH ZNANOSTI

V antiki sta bila naravoslovje in filozofija sprva eno in isto. Tudi fiziko so
imenovali »filozofija«.

Razlikovanje naravoslovnih znanosti od filozofije se zaéne z Aristotelom. Po
Aristotelu je fizika nauk o vidnem in gibajoem ter temeljni na empiri¢énem iz-
kustvu, »metafizika« (izza fizike«) pa je nauk o nevidnem in negibajocem, o pravi
biti, bistvu, ki jo lahko dojamemo samo z umom. Pri tem ostajajo naravoslovae
znanosti Se vedno znotraj filozofije kot poscbne filozofske discipline.

Popolna razmejitev naravoslovnih znanosti se za¢ne z renesanso in traja do
19. stoletja. V tem Casu so bili mnogi filozofi hkrati tudi naravoslovci (Descartes,
Newton, Leibniz) in je zato filozofija oziroma metafizika $e vedno delno vplivala
na razvoj naravoslovja. Toda pocasi je postal vpliv filozofije na naravoslovje vse
bolj negativen, prav zaradi teZenj, da bi kot »znanost nad znanostmi« oblikovala
dokoncen in vscobsegajo sistem znanja in s tem obdrzala skrbni$tvo nad naravo-
slovnimi vedami.

Kot reakcija na omenjene dogmatske teznje in sploh na zaostajanje filozofije
(zlasti teolosSke in nems$ke klasi¢ne filozofije) za razvojem naravoslovja, sc je
postavila zahteva po popolni prekinitvi povezave med filozofijo in naravoslovjem.
Prvi, ki je to zahtevo postavil, je bil Auguste Comte, utemeljitelj pozitivizma kot
nove »nemetafizi¢ne filozofije«, tj., metodologije empiri¢nih znanosti. Po Comtu
so edini izvor dejanskega, »pozitivnega« znanja konkretne vede, katerih naloga
je opisovanje in sistemizacija empiri¢no dobljenih podatkov, medtem ko bistvo
nalelno ne moremo spoznati. Filozofijo, zlasti ontologijo, moramo zavredi, saj je
vsaka znanost sebi filozofija.

Naslednji korak v razvoju odnosa med filozofijo in naravoslovjem predstavlja
pojav konkretne, tj., materialistitne dialektike Marxa in Engelsa. Prav ta pomeni
tudi negacijo nemSke klasi¢ne filozofije in metafizike kakor tudi subjcktivno-
idealisticnih elementov pozitivizma. Engels navaja tri zakone dialektike: preze-

¢ Ibid, str. 31.
5 1. Rabi, Science for Nonscientist, Think, 1968, IBM.

218



manje nasprotij, prehod kvantitete v kvaliteto in obratno, negacijo negacije.
Posebej poudarja, da »za dialekti¢no filozofijo ne obstoji ni¢ dancga, brezpogoj-
nega, svetega«.®

Kriza temeljev naravoslovnih znanosti, ki se je kazala v krizi klasi¢ne fizike ob
koncu prejSnjega stoletja, pomeni naslednji znalilni moment. Kriza je pokazala
na vrsto problemov v zvezi s osnovami naravoslovnih ved ter s tem dokazala, da
tudi najstrozjih »pozitivnih« znanosti ne moremo locevati od filozofije. Najboljsi
prikaz o tem nam dajo filozofske razprave M. Plancka, A. Einsteina in drugih
utemeljiteljev sodobnih fizikalnih znanosti. Hkrati se v tem Casu zalne nagli razvoj
metateorij, npr.: matematike, metalogike, metaetike in dr. (»meta« v gricini po-
meni »izza«, meta-teorija pa je teorija o neki drugi teoriji).

NovejSa distanciranja filozofije od naravoslovnih ved se zgledujejo predvsem
po neotomizmu, eksistencializmu in abstraktnem humanizmu. Recemo lahko, da
ta podro¢ja, ne glede na vse razlike, filozofijo, v odnosu do naravoslovja, poj-
mujejo fenomenolosko.

Tako bi lahko sodobne filozofske pristope, ki so relevantni za naravoslovje,
globalno razvrstili v tri osnovne skupine: pozitivisticno, fenomenolosko in dialek-
ticno. Pozitivizem izkljucuje tako ontolosko kakor antropolosko problematiko,
fenomenologija v bistvu izkljucuje ontolosko problematiko, medtem ko za dialek-
tiko tdko izklju¢evanje ni potrebno.

3. DOSEZKI SODOBNIH NARAVOSLOVNIH VED
IN FILOZOFSKE KOMPONENTE L

3.1. O znanstvenem svetovnem nazoru

Vsaka naravoslovna veda preucuje doloene naravne objekte, predvsem nji-
hovo strukturo in njihovo gibanje. Iz tega sledi kup formul, zakonov, primerov
itd., ki predstavljajo vsebino pouka posameznih predmectov. S tem dobimo stro-
kovno znanje, brez katerega Zivljenje sodobnega ¢loveka ni mogoce. Toda poleg
tega, da naravoslovne znanosti nudijo posebno znanje, tudi doprinasajo k obliko-
vanju ncke splosne slike o naravi in druzbi, tj., o svetu v celoti in mestu Cloveka v
njem, to pa je tudi bistvo tega, kar imenujemo svetovni nazor.

Da bi ta doprinos analizirali, moramo premisliti naslednje tri probleme, ki se
nanaSajo na odgovarjajoce filozofske komponente:

1. Problem bistva sveta (s podro¢ja ontologije)

2. Problem meja ¢loveskega spoznanja (s podrocja gnoseologije)

3. Problem humane uporabe znanja (s podrocja aksiologije)

Seveda je lahko znanstveni svetovni nazor samo tisti, ki ga utemeljimo z
znanstvenimi odgovori. Se ve¢, vse vede, ne le druzboslovne, marve¢ tudi naravo-
slovne, nam pomagajo odgovoriti na zgoraj omejene probleme (»biti«, spoznanja
in vrednosti).

—

% F. Engels, Ludvig Feuerbach i kraj klasi¢ne nemacke filozofije, Marx i Engels, Izabrana
dela 11, Zagreb, 1950.

219



V zvezi z vlogo in doprinosom naravoslovnih ved se bomo zadrzali pri dveh
razliénih, toda po svojem znanstvenem in druZbenem pomenu zelo aktualnih
objektih raziskovanja sodobne tehniéne fizike oziroma biofizike: tj., prvi¢ — nu-
klearna energija, in drugi¢ — Ziva celica.

3.2. O nuklearni energiji in ?ivi celici

Znano nam je, da so osnovni procesi, iz katerih pridobivamo nuklearno ener-
gijo fizija, tj., delitev jeder tezkih elementov (npr.: urana) ter fuzija, tj., spajanje
jeder lahkih elementov (npr.: vodik). Sproi¢ene energije pri teh procesih so pro-
porcionalno enake razliki mase pred in po procesu (t. im. defektu mase), le-ta pa
je v primeru fizije in fuzije trikrat oziroma petnajst milijonov krat ve&ji od de-
fckta mase pri navadnem izgorevanju (npr. oglja).

Nevtroni vzdrzujejo verizno reakcijo fizike (v nuklearnih reaktorjih) ioni
ogromnih energij pa fuzije (v termonuklearnih reaktorjih). Tako enih kot drugih
¢lenov je na milijarde v cm?, obnaSanje teh reaktorjev pa preucujejo s fizikalnimi
metodami mnozine lenov (statistiéne fizike) s polno uporabo radunalnikov.?

Prav tako je znano, da so strukturni elementi Zive celice biopolimeri. To so
beljakovine (osnovna zgradba) ter nukleinske kisline: ribonukleinsska RNK ter
deoksiribonukleinska DNK (prenasajo informacije in upravljajo s sintezo belja-
kovin). Biopolimeri sestavljajo makromolekule, verigo desetih do sto tiso& ato-
mov. Od obicajnih, sinteti¢nih polimerov (najlon, polivinil) se razlikujejo po tem,
da so verige atomov pri biopolimerih aperiodiéne.

Fizika Stevila ¢lenov v danaSnjem ¢asu z vedno veéjim uspehom uporablja tako
pri sintetiénih kakor bri biopolimerih (t. im. statisticne mehanike polimernih verig,
za katere je leta 1974 P. Flory dobil Nobelovo nagrado). Pri tem postane uporaba
racunalnika obvezna.

Kje najdemo zvezo med temi znanstvenimi dognanji in filozofskimi problemi,
omenjenimi Ze prej? Na to vpralanje bomo poskusili odgovoriti v naslednjih treh
poglavjih.

3.3. Bistvo sveta

Defekt mase, ki je posebej izrazit pri reakcijah nuklearne fizije in fuzije, ne
pomeni le izginevanja materije, marve¢ nasprotno, predstavlja nek nov izraz
zakona ohranjanja materije. Dalje, obstoj spontane fizije v zemeljskih pogojih
kakor tudi na planetih, kaZe na objektivne procese, ki obstojijo neodvisno od
¢loveka, toda katere clovek lahko spoznava in uporablja.

Aperiodiéne makromulekule, tj., biopolimeri, nedvomno predstavljajo ma-
terialni substrat Zivljenja. S tem se premo¥¢a prepad med Zivim in neZivim, mi-
sti¢ne »Zivljenjske sile« in podobne idealisticne hipoteze so izgubile svoj prostor.

Se vef, uspeSna pojasnitev obnaSanja makrosistema (ka$ni so nuklearni re-
aktorji in Ziva bitja) na temeljih teorije mnozic mikrocelic (ki niso vidne niti pri
ve¢ milijonski povecavi) kaZe na edinstvenost njhovega bistva. Tako izhajajo iz

7 Vidi npr. J. Pop-Jordanov, Lectures to the Inter. Rewiew Course on Reactor Burnup
Phusics, October 1947, Mol, Belgium, IAEA — Vienna.
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materialnosti in objektivnega obstoja makrosveta iste znacilnosti tudi za mikro-
svet in obratno.

Torej je svet, kljub neizérpni raznovrstnosti, v bistvu materialen, zakoni pa so
objektivni in v bistvu neodvisni od nasega znanja o njih.

(Poudariti moramo, da Ceprav se ta stalif¢a kaZejo kot nedvomna, jih celo
naravoslovci niso v celoti sprejeli. Ko M. Bunge nasteva »glavne dogme« katerim
se »sodobni fizik ... obiCajno klanja«, pravi tudi naslednje: »... Vsa fizika se
nanasa na izkustvo, ne pa na neko neodvisno dejanskost . . . Hipoteze in teorije, ki
vkljucujejo neobzervabilne pojme kot sta elektron in polje, nimajo nikakr$ne
fizicne vsebine: so samo matemati¢ni mostovi med realnimi moZnimi opaZanji.
Ti transempiri¢ni pojmi se torej ne nanaSajo na realne, S¢ ne opaZene objekte,
marve¢ so samo pomozna sredstva brez reference. «8

3.4. Mo¢ in meje ¢loveskega spoznanja

Z nuklearno fuzijo oziroma fizijo ¢lovek ustvarja transformacije v samem
jedru atoma (medtem ko so stoletja menili, da je atom nedeljiv). Tudi po odkritju
atomskega jedra, je obstajalo nekaj vodilnih fizikov, ki so bili prepri¢ani, da bo
ostala energija iz jedra vedno ncuporabna (npr.: tako tudi E. Rutherford, ki je
prvi odkril nuklearno strukturo atoma).

Z odkritjem biopolimerov se je odprlo popolnoma novo podrocje (molekular-
na biologija) z neslutenimi moznostmi uporabe (vklju¢eno z upravljanjem dednih
lastnosti, t. im. geneti¢ni inZeniring).

Se ve¢, uporaba teorije mnozic mikrocelic pri preucevanju makroskopskih
sistemov (kakr$ni so nuklearni reaktorji in Ziva bitja) pomeni ne le povecanje
natancnosti in u¢inkovitosti, marve¢ tudi kvalitativen skok pri premagovanju spo-
znavnih meja, kjer gre predvsem za resSevanje problemov, ki so z makroskopskimi
metodami neresljivi ter za strogo nacrtovanje makroskopskih zakonov.

Ceprav postaja proces preseganja meja znanja vse tezji, pa ni zakonov, da v
naravi obstojajo nacelno neresljive skrivnosti in absolutne, nepremostljive meje
spoznanja. (To staliSCe je ocitno zelo sploino. O posebnih vrstah meja Clovedkega
spoznanja sem pisal v nekem drugem delu.)

3.5. Humana uporaba znanja

Prodor znanosti na podro¢je atomskega jedra in celice Zivega organizma
ustvarja tudi moznosti nchumane uporabe — od ogrozanja Clovekovega okolja
do vojadkih osvajanj (nuklearno in biolosko oroZje). »Kakor zveni absurdno,
toda problema raka in son¢nih elektrarn bi bila Ze zdavnaj reSena, Ce bi obenem
obljubljali moZnost mnozi¢nega uni¢evanja ljudi. AksioloSke implikacije sodobnih
naravoslovnih ved so o€itne.«'?

Znanstveniku seveda ne more biti vseeno, kako se uporabljajo njegova znan-
stvena dognanja. Zaradi ob¢utka odgovornosti in vesti s¢ tudi druzbeno angazira.

% M. Bunge, Philosophy of Plupies, D. Reidel Publ. Coup., 1973, p. 2.

® J. Pop-Jordanov, O gnoseloSkim granicama u subatomskoj fizici, Dijalektika 1—2,
1975, str. 5—13.

10 J. Pop — Jordanov, Ontolofke, gnoscolodke i aksioloski komponente filozofije u sa-
vremenim fizi¢kim i tehni¢kim naukama, Univerzitet danas, 3—4/1974, str. 33,
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Poleg navedenega pa je, po mojem mnenju, Se en vzrok za relevantnost
aksioloSke komponente filozofije za naravoslovne vede. Gre za ucinek identi-
fikacije znanstvenika s produkti svojega dela. Pri naravoslovnih vedah ima lahko
ta identifikacija poleg tehni¢no pozitivnih rezultatov tudi antropolo$ko negativne
ucinke.!!

4. SKLEP

Srecanja filozofije in naravoslovnih ved se danes dogajajo v vseh omenjenih
medseboj povezanih podrocjih: ontoloSkem, gnoseoloSkem in aksioloSkem. Pred-
vsem po zaslugi napredka sodobnih naravoslovnih ved postaja ontoloSka proble-
matika vse bolj predmet zanimanja posebnih znanosti, medtem ko se filozofija
vse bolj usmerja na aksiolo$ko-antropoloSke probleme. Seveda pa je absolutno
lo¢evanje ontologije od filozofije nemogoce, kakor tudi lo¢evanje aksiologije od
naravoslovnih ved.

Analiza sodobnih znanstvenih dosezkov (na podro¢ju nuklearne anergije in
zive celice) nam kaZe, da sodobne naravoslovne vede nedvomno vplivajo na obli-
kovanje stalis¢ glede omenjenih filozofskih problemov (bistva sveta, meja znanja
in humane uporabe znanja). Te znanosti niso in ne morejo biti nevtralne glede na
navedena sploSno-teoreti¢na, spoznavno-metodoloSska in vrednostno-normativna
staliSca, ki hkrati predstavljajo sestavne eclemente Clovekovega svetovnega nazora.

Sc ve¢, vse tri omenjene komponente filozofije (ontoloska, gnoscoloska in
aksioloska) so v enaki meri pomembne in vsako hipostaziranje ali absolutizacija
posamezne komponente je enostransko ter vodi k raznim oblikam dogmatizma.

Tako npr. absolutizacija prve komponente vodi k ontoloskemu dogmatizmu,
ki se v razmerju do naravoslovnih ved zvede na filozofsko arbitriranje in vsilje-
vanje resitev (znano je, npr. da so zagovorniki te filozofske struje pred dvajset in
ve¢ leti zavracali relativnostno teorijo, kibernetiko in genetiko, ki naj bi bile
idealistitne). Narava je takSna kakrSna je, zato se morajo filozofske interpretacije,
Ce hocejo biti znanstvene, »ravnati« po njej.

Glede gnoscoloskih komponent — absolutizacija meja znanja vodi k agno-
sticizmu (npr. teoloSkemu dogmatizmu).

Konéno, absolutizacija tretje komponente, tj., vlioge Cloveka, vodi v antropo-
logistini dogmatizem, po katerem je ¢lovek vse, narava ni ni¢, kar vse vodi do
negacije obstoja narave kot take.

Seveda obstoji cela vrsta in spekter prehodnih moznosti, ki so bolj ali manj
podobne Ze omenjenim enostranostim.

V nasprotju s tem mora biti znanstvena filozofija, kakor smo videli, celovita
(vkljucujo¢ vse tri komponente). Mora biti torej tudi znanost (o materialnem svetu
in spoznavanju) ter sistem vrednot — v medsebojni enotnosti in soodvisnosti.
In prav taka, znanstveno utemeljena in odprta filozofija lahko koristi tudi naravo-
slovnim znanostim, zlasti tako, da s svojim doslednim antidogmatizmom vzpod-
buja tako pogum kot svobodo tako pri raziskovanju kakor tudi pri humanizaciji
narave.

Prevod I. G.

1 Ibid,, str, 3334,
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Ocene in porocila






Robert Cargill, Marx, Freud: a comparative
approach

MIT Press, Boston 1979

Zadnja leta imamo v ZDA opraviti z dvema pozitivnima gibanjima na teoret-
skem prizoris¢u: na eni strani pravcata renesansa marksizma, ki sicer res Se ni
naSla stika z delavskim gibanjem, skuSa pa navzlic temu navezati stik z obstoje-
¢imi naprednimi silami (ekoloska gibanja itn.), predvsem pa se cedalje bolj
uspe$no loteva konkretnih druzbeno-ckonomskih analiz, tj., prebija oklep ab-
straktno-akademskih antropolo$ko-kulturniskih tem; na drugi strani — skoz
nara$c¢ajoci vpliv Lacanove interpretacije Freuda — impulzi za preporod psiho-
analiti¢ne terapije, ki bi jo dokonéno iztrgal dopolnjujoci se dvojici naturalisti¢nih
in »neofreudovskih« (kulturalisticnih) variant.

Obravnavano delo R. Cargilla je zanimivo predvsem zato, ker je eden prvih
poskusov stika med tema dvema gibanjima. Delo se sicer giblje na strogo teoretski
ravni, tj., ne posega niti v aktualna vpraSanja marksisti¢nih analiz posameznih
vprasanj sodobne druzbe niti v kontraverze okoli psihoanaliti¢ne prakse; njegovo
poglavitno slabost pa kajpada izdaja Ze drugi del naslova — kljub izredni temelji-
tosti pristopa, kljub avtorjevi »izveZbanosti« v dialekti¢ni refleksiji (njegovem po-
znavanju »zahodnega« heglovskega marksizma) gre v osnovi za »komparativni«
pristop, za izpostavljanje homolognosti miselnih modelov, kar zasenci osnovno
teoretsko nalogo zajetja konkretne posredovanosti predmetov historiénega ma-
terializma in psihoanalize. Navzlic nezadostnosti osnovnega pristopa pa daje knji-
ga mnoge nastavke za nadaljnje refleksije, zato si velja poblize ogledati vsaj
njeno izhodisce.

Cargill izhaja (brzkone se pri tem opira na Jiirgena Habermasa) iz pred-
postavke, da ima proces druzbene reprodukcije, kot ga konceptualizira Marx, dva
konstitutivna momenta, »produkcijo stvari« in »produkcijo ljudi«, tehno-logiko
produktivnih mo¢i, s katerimi ¢lovek preoblikuje »zunanjo naravo«, in druZbena
razmerja, v katerih se vselej vrii taksno preoblikovanje; ob teh dveh momentih
gre — navzlic njuni notranji povezanosti, navzlic njuni vzajemni, Ceprav ne pre-
prosto simetriéni predpostavljenosti: kajpada ni »Ciste« produkcije, ki se ne bi
vriila v dolotenih druzbenih razmerah, tako kot z druge strani ni druZbenih
razmerij, druzbene »strukture«, ki ne bi temeljila na »infrastrukturi« produkcije
— za dve »pobodji, ki sta nezvedljivi drugo na drugo: druZbenih razmerij ne
moremo narediti za neposredno funkcijo razvoja produkcije, jih »izpeljatic iz

15 Anthropos 4—6 225



logike razvoja produkcije — to je prav iluzija »tchnokratizma« —, prav tako pa
po drugi strani ne moremo »izpeljati« produkcije iz dolofene logike druZbenih
razmerij, j., pojem dela je — kot pravi Marx — naravna podlaga druzbenega
procesa, ki ni le ncodvisen od posebnih oblik druzbenosti, marve¢ lahko ob
njem abstrahiramo celo od same forme druzbenosti kot take — poskusi, zajeti
samo logiko »produkcije«, logiko instrumentalnega obvladovanja procesov »zu-
nanje narave«, kot »odtujiteve neke izvirne (druzbene) prakse, jo torej »izpeljati«
iz notranjih protislovij te prakse, so znacilni za nekatere avtorje t.im. »zahod-
nega«, »heglovskega« marksizma (predvsem za Lukécsa v Zgodovini in razredni
zavesti). Na drugi strani pa — kot opozarja Cargill — tr¢imo v sami Freudovi
teoretski zgradbi prav tako na neko dvojnost, ki so jo njegovi interpreti Ze zdav-
naj opazili: dve »poboéji« Freudove teorije zacrtavata na eni strani linija, ki jo
pri¢enjajo tri velika dela o logiki nezavednega (Tolmadcenje sanj, Psihopatologija
vsakdanjosti, Sala in njeno razmerje do nezavednega), na drugi strani pa linija,
ki jo pri¢enja Teorija spolnosti — nauk o pulzijah (gonih) in njihovih razvojnih
»stadijih«. Tudi tu gre za dva momenta, kjer — Ceprav sta tesno notranje pove-
zana — ne smemo zvesti enega na drugega, oziroma, izvesti enega iz drugega;
redukcija celotne problematike »logike nezavednega«, oznaCevalnih mehanizmov
potlaitve in vrnitve potlatenega itn. na razvoj pulzij se nujno izteCe v kvazi-
-biologisticno metafiziko »gonove«, ki ji uvide strogo simbolna narava procesov
nezavednega, na drugi strani pa pozaba teorije pulzij omeji psihoanalizo na va-
rianto »globinske hermenevtike«, na teorijo simbolizacije in tolmacenja ne-
zavednih procesov (Cisti primer takS$nega izriva teorije pulzij bi bila Habermasova
interpretacija analiticne teorije in prakse). Sklenimo: celo »revizionizma« sta si
v obeh primerih — pri historicnemu materializmu in pri analiti¢ni teoriji
— homologna,

Pa vendar — gre ob tem za kaj ve¢ kot za poljubno analogijo? Tu naredi
Cargill korak dalje in razpr$i nesporazum ob »pulzijah«: kot je izredno pre-
pricljivo pokazal Lacan v XIII poglavju Seminarja XI. (Demontaza pulzije),
pulzija pri Freudu nikakor ni kaj takega kot (naravni) »instinkt«, tj., ni ne-
kaks$na »naravna podlaga«, ki bi jo kasneje vzvratno predelal proces simbolizacije.
Pulzija ima pri Freudu $tiri momente: pritisk (Drang), vir (Quelle), predmet
(Objekt) in cilj (Ziel). Pritisk je dejavnost libidinalne energije, naravnane k do-
lo¢enemu cilju (zadovoljitvi;) ta pritisk se posluZuje dolo¢enih virov in je usmerjen
na (libidinalno zasede) dolofene objekte. Pravzaprav imamo torej opraviti s
tremi-in-enim clementi: s pritiskom, ki se prek virov usmerja na objekt — vse to
skupaj pa zato, da bi dosegel neki cilj. Ob tem je Ze Etienne Balibar (v Lire le
Capital) opozoril na presenetljivo dejstvo, da se ti momenti precej natancno
ujemajo z Marxovo opredelitvijo enostavnih momentov procesa dela v 5. poglavju
prve knjige Kapitala: delo simo kot smotrna dejavnost, sredstva, ki se jih po-
sluzuje ta dejavnost, predmet, na katerega deluje, delovni proces kot Ziva celota
teh treh momentov pa doseZe izpolnitev v rezultatu, proizvodu. Kajpada sc ob
tem takoj ponuja ugovor: mar Marx hkrati ne opredeli zavestno—smotrne de-
javnosti kot klju¢no potezo ¢loveskega dela: pri ¢loveSkem delu je rezultat vnaprej
ideelno navzo¢ »v glavie, Clovesko delo pomeni realizacijo zamisljenega smotra
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po vnaprej zami$ljeni poti? Tega pa kajpada ni najti v Freudovi pulziji, prav po
tem se delovni proces razlikuje od gonske dejavnosti.

Vendar pa zadeve niso tako enostavne: temeljna Cargillova teza je, da je ta
»vnaprej$nja navzo¢nost ideclno predstavljenega rezultata« vdor necesa radikalno
heterogenega, vdor ravni Simbolnega, ki je ne moremo »imanentno« izpeljati iz
samorazvoja produktivne dejavnosti. Pri tem izhaja iz razlikovanja med prior
intention ter intention-in-action, ki ga je razvil ameriski jezikovni filozof John
Searle.

Scarle razlikuje v Cloveski smotrni dejavnosti tri momente: »predhodno
intenco« (PI), tj., vnaprej$njo zamisel delovanja ter njegovega smotra, zamisel,
kakor je ideelno navzota pred samim delovanjem, »intenco-v-akciji« (IA), tj.,
zavest o smotrnosti, ki nas prezema sredi same tozadevne (smotrne) dejavnosti,
ter kajpada simo »akcijo« (A), meposredno dejavnost, s katero realiziramo
smoter. Njegov argument je, da mora popolno zavestno-smotrno dejanje vkljuce-
vati vse tri momente — &e katerikoli izpade, ne moremo ved govoriti o takSnem
dejanju. Ob tem nam kajpada najprej pride na um dejstvo, da dejanje, ki ni bilo
vnaprej zavestno zamisljeno, res v polni meri ne zasluzi naziva »zavestno-smotrno
dejanje«. Vendar je Searlova poanta drugje — mozno je tudi dejanje, ki mu
manjka srednji moment (IA), tj., pri katerem je v nas navzoCa vnaprejinja intenca
storiti to dejanje, prav tako je bilo storjeno simo dejanje, ki realizira vnaprej$njo
intenco, manjka pa navzocnost intence v samem dejanju. Zdi se, da zadeva ni
mogo¢a — a Searle da naslednji primer: po cesti se vozim z avtomobilom in
nenchno mislim na to, da bi rad ubil svojega strica, ker bi tako podedoval njegovo
premoZenje. Zaradi obsedenosti s to intenco vozim neprevidno in po nesredi
smrtno zadenem nekega peSca — izkaze pa se, da je bil ta peSec ravno moj stric.
Tukaj imamo torej PI, tj., imeli smo vnaprej$njo intenco ubiti strica, storili smo
dejanje, ki je realiziralo to intenco, vendar je bilo simo dejanje storjeno brez
intence, Ceprav je bilo — in v tem je paradoks, ki primer zaplete — storjeno
prav zaradi nade obsedenosti z intenco. Ta primer je kajpada mo¢no izumetnicen,
vendar — kot poudari Cargill — le, e predpostavimo enotnost, nerazcepljenost
subjekta. Cim vpeljemo hipotezo nezavednega, se odpre nova pot, ki takoj
razpr$i videz izumetniCenosti: reSitev je kajpada, da sem strica na cesti opazil,
da pa ta zaznava ni prisla do zavesti ravno s to njeno blokado pod pragom
zavesti mi je bilo omogoceno, da zlo¢ina nisem storil »zavestno«, marve¢ sem
ga storil »slu¢ajno«, »nenamerno«. S tem je tudi naznacen odgovor na vprasanje,
zakaj nisem, ko sem opazil strica, in to celo prav v trenutku, ko sem mislil nanj,
enostavno pomeril nanj in pritisnil na plin, tj., zakaj nisem zavestno »izKoristil pri-
loznosti«? Odgovor je kajpada instanca cenzure: moja intenca, da bi ubil strica,
je bila na ravni »dnevnega fantaziranja«, planiranja, ki »ni bilo misljeno resnoc,
ki ni bilo zmoZno prekoraciti praga realizacije (pa¢ na ravni nemocnih fantazij
malome3¢ana, kaj vse bi storil s svojim nasprotnikom). Ko sem naenkrat pred
sabo percipiral strica, je bila kajpada prva reakcija strah — neprijetno presene-
¢enje »mi o volku, volk iz gozda«; vendar pa je takoj prislo do nezavednega
kompromisa: zavestno nisem zmoZen ubiti strica, vseeno pa je Skoda zamuditi
priloZznost — e zaznavo strica pred sabo potla¢im oz. ji ne dopustim, da bi
prodrla do zavesti, bosta obe strani zadovoljeni: Zelja bo realizirana, hkrati pa bo
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»moja vest Cistag, $lo bo za slucajno nesreco. Skratka, kar nas ta primer naudi,
je predvsem diskontinuiranost treh stopenj PI-IA-A: ob njih nikakor ne gre za
nekak$no »organsko celoto«, ki bi se naknadno lahko razcepila (tako da bi se iz
zavestne zamisli delovanja razvilo fantazijsko »naértovanje«, ki »ne racuna resno
z moznostjo realizacije«). Ena od opredelitev nezavednega »lapsusa« bi lahko bila,
da pride do »direktnega kontakta« med (nezavedno, potlaceno) PI in A, do krat-
kega stika med njima na racun TA: dejanje opravimo z nekim smotrom (IA),
naredimo pa nekaj drugega, nekaj, kar realizira potlaceno PI. Isti ustroj velja tudi
za »besedne lapsuse«, ¢e opazujemo besedna dejanja kot »smotrna« dejanja, s
katerimi »hocemo nekaj recie: vernik »hoce reci« (IA) O Bog, ozri se na nas!,
rece pa (A) O Bog, osri se na nas!, ker je posredovala potlacena PI. Se bolj zgubi
ta primer videz »izumetnienosti«, ¢e se¢ spomnimo, da se v grobem ujema z
Oidipovim ocetomorom: tudi Oidip ima (potlaceno) PI, da bi ubil oleta; to
intenco realizira v A, pri ¢emer je IA ta, da ubije zgolj neznanca, ki se mu ni
hotel umakniti s ceste; skratka, potlacena (nezavedna) PI se realizira prek nekega
»nespoznanjac,

Videz »organske enotnosti« PI-IA-A lahko $e nadalje razgradimo, ¢e upoSte-
vamo, da je PI (znamenita Marxova »vnaprejSnja ideelna predstava smotrac)
vselej simbol, jezikovno »izrazeno« dejstvo. Ob tem pa se kajpada postavlja vpra-
$anje, Ce se je govorica res »razvila iz delag, tj., ¢e je (logi¢no, ¢etudi ne ¢asovno)
primarna funkcija govorice v tem, da intersubjektivno artikulira smoter (ko-
lektivnega) delovanja. To, kar radi mistificiramo kot »magi¢no«, »miti¢noc
funkcijo govorice pri »primitivcih«, prej izpricuje, da je »primarna« funkcija go-
vorice, da je govor Ze sam v sebi dejanje, tj., da ima — kot bi temu rekli v ter-
minologiji jezikovne analize — performativ prvenstvo pred konstativom. OriSimo
bezno razliko performativ/konstativ: performativi so izjave, pri katerih v samem
aktu njihovega izjavljanja izvrSimo »predmete, ki ga te izjave opisujejo — npr.
to, kar opisuje, kar »pomeni« izjava »Opravicujem se!«, naredim prav s tem, da
re¢em »Opraviéujem sel«: opravi¢im se tako, da re¢em »Opravicujem sel« —,
konstativi pa so izjave, ki opisujejo neodvisno od sebe obstojece stanje (»V so-
sedanji sobi je miza, ali Ze sama predstavitev prejSnje izjave v kak drug Cas, npr.
»Opravi¢il sem se.«). Analiza je kajpada pokazala, da tega razlikovanja ni jemati
kot klasifikatoricnega nacela, saj vsebuje sleherna konstativna izjava tudi (ne-
eksplicirani) performativni moment (npr. gornji primer: »Trdim, da je v sosednji
sobi miza.«). Performativ se giblje na ravni »intersubjektivnosti«, pomeni dejanje
konstitucije nckega novega intersubjektivnega razmerja.

Obitajno mnenje — natan¢no tisto, ki mistificira performativ »primitivceve
v »magiéno verovanje v mo¢ besed« — jemlje kot primarno razseznost govorice
razseznost znaka: razseznost konstativa, opisovanja »zunajjezikovnih« stanj. Govor
je tu dojet kot nasprotje delovanja, kar lepo izraza priljubljena plehkost »eno je
o stvari govoriti, drugo pa, da je sami naredimo«. Ce »govorjenjuc (nacrtovanju)
ne sledi delovanje, realizacija smotra, imamo opraviti s — kot temu pravimo —
»praznim govorjenjeme«. To, da nam govor velja za delovanje, se v tej perspektivi
tolmaci kot izraz dejanske nemoci: »ker ne moremo stvari dejansko spremeniti,
obvladati, si umis§ljamo, da nam Ze sama bescda daje mo¢ nad njo, da ima Ze sama
beseda magi¢no mo¢ spreminjanja stvari.
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Cargill ubere ob tem radikalno nasprotno pot: samo »zunajjezikovno« de-
janje, realizacijo »zgolj govorjenega«, je dojeti kot izraz nemodi, neuspeha besede
(besednega dejanja). Vzemimo znova »ekstravaganten« primer: otroku refem
»Mahnil te bom!« — pragmati¢na predpostavka te izjave je, da ga v resnici ne
bom mahnil, tj., izjava je preracunana, da bo delovala Ze kot groznja. Ce potem
otroka res mahnem, sem s tem implicitno priznal neuspeh govornega dejanja
groZnje (kar bo, mimogrede povedano, otrok jasno Cutil); tu imamo torej opraviti
s paradoksno situacijo, ko je realizacija vnaprej izreCenega smotra ravno rezultat
nekega neuspeha, sama s sabo izpricuje ta neuspeh.

Zdi se, da je ta primer nekaj »mejnega«. Pa vendar — tu se izkaze Cargillovo
temeljito poznavanje Hegla — ¢e upostevamo, da je beseda v svoji performativni
funkciji predvsem sredstvo »intersubjektivnega« priznavanja v mediju Simbol-
nega, mar ne trdi natan¢no tega Hegel v razdelku o dialektiki gospodarja in
hlapca Fenomenologije duha? Mar ne nastopi delo zato, ker je spodletelo vzajem-
no priznavanje samozavedanj v mediju Drugega (duhovne »substance«), in je
potemtakem v svojem pojmu »preseZzeno«, ko se ob koncu dialektike samozave-
danja realizira to vzajemno priznavanje (»Jaz, ki je Mi, in Mi, ki je Jaz«)?

S to dialektiko gospodarja in hlapca pa je — kot lepo pokaze Cargill — enako
kot z oCetomorom (0z. njegovo »realnostjo«) pri Freudu: Sprasevati se, ali je
oCetomor res prazgodovinsko dejstvo, (tj., jemati ga na ravni realnosti) pomeni
isti nesmisel kot sprasevati se, ali je neko¢ v prazgodovini res prislo do spopada
med gospodarjem in hlapcem, tj., jemati dialektiko gospodarja in hlapca kot opis
prazgodovinskega dejstva. V resnici ima ta heglovska dialcktika natancno vlogo
fantazemskega »scenarija«, konstrukta, ki ga vselej-Ze implicira dejstvo, da ljudje
delajo: samo dejstvo dela implicira dolo¢eno intersubjektivno konstelacijo, »boj
na zivljenje in smrt« za priznavanje dveh subjektov in izid tega boja v porazu
enega izmed njiju — analititno receno, delo kot tako (kot opredeli njegov
pojem Marx v 5. poglavju Kapitala I: zunanje-smotrna dejavnost, opravljena v
»objektivni distanci« do predmeta) je po svoji »intersubjektivni« libidinalni
ekonomiji vselej delo za Gospodarja (naj bo ta »realen« ali ne), pred katerim si
ne upamo priznati svojega uzitka, ima torej ustroj obsesionalne dejavnosti. Tu je
Hegel dale¢ pred tistimi svojimi kritiki, na primer Habermasom, ki skusajo pro-
blem resiti tako, da lo¢ijo dva momenta Cloveske »generi¢ne« dejavnosti: inter-
subjektivno prakso (simbolno interakcijo) in subjekt-objektno produkcijo — He-
gel Ze vnaprej odgovori na zatrto vpraSanje tega razlikovanja: kakina je inter-
subjektivna (simbolna) ekonomija same instrumentalno-predmetne produkcije.

Sklepni rezultat Cargillovega dela je potemtakem, da pretvorba pulzionalne
dejavnosti v zavestno-smotrno delo ni »samorasel« proces, marvec predpostavlja
poseg nekega »heterogenega« dejavnika, neki prelom v intersubjektivni libidialni
ckonomiji.

Tu pa se Cargill ustavi — Ce bi ta nastavek razvil naprej, bi nedvomno lahko
dokonéno premagal svoj »komparativni« pristop in dal kljuCen prispevek k
sodobnim diskusijam, ki danes pretresajo teoretsko prizoriS¢e v Nemdciji in
Franciji.

Slavoj ZIZEK
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Bertrand Russell: »Filozofija logi¢nega atomizma« in
»Moj filozofski razvoj«

V zbirki »Nobelovci« je iziel prevod dveh pomembnih in izredno zanimivih
filozofskih del pred desetimi leti umrlega angleSkega filozofa Bertranda Russella.

Bertrand Russell je sicer dobil Nobelovo nagrado za literaturo, saj so njegovi
teksti tudi dejansko literarni dosezki. Nobelovo nagrado je dobil, kot pise v
obrazlozitvi »v priznanje za velstransko in pomembno pisanje, v katerem se
zavzema za ideale ¢loveénosti in svobodo misli«.

Bertrand Russell je tudi svoj govor ob podelitvi Nobelove nagrade posvetil
politi€nim in druZzbenim temam, predvsem analizi clovekovih Zelja in potreb, in se
zavzel za razumno prevladovanje egoisti¢nih instinktov posameznikov, skupin in
narodov, kar zahteva tudi poznavanje socialne psihologije in razkrinkavanje laznji-
vih racionalizacij vsakovrsinih egoisti¢nih Zelja.

Desetletnice smrti velikega filozofa in misleca Bertranda Russella so se spom-
nili po vsem svetu, saj je bilo njegovo delo izredno mnogovrstno, tako na
znanstvenem kot druzbeno-politicnem podro¢ju. Morda se ga pri nas najbolje
spominjamo po vodenju in ustanovitvi »Russellovega razsodisca.

Toda Russellovo delo je konec koncev izviralo iz njegovih temeljnih filozof-
skih in znanstvenih doseZkov, zato je za dejansko poznavanje in vrednotenje
njegovega dela treba poznati vsaj osnovne poteze njegove filozofije. Zaradi tega
in zaradi izredne filozofske ter obée znanstvene vrednosti Russellovih filozofskih,
logi¢nih, matemati¢nih del se mi zdi zelo posrecena in koristna poteza povod
dveh pomembnejsih in hkrati tudi relativno dostopnej$ih Russellovih filozofskih
del v slovenscini.

Objavljeni deli, »Filozofija logi¢nega atomizma« ter »Moj filozofski razvoje,
sta nastali v zelo razli¢nih obdobjih Russellovega filozofiranja. Prvo je nastalo
med prvo svetovno vojno, drugo pa leta 1959, ko se je nehal ukvarjati s filozofijo,
oziroma je menil, da je priSel do ncke vrste definitivnih zaklju¢kov.

Prvo delo je nastalo kot vrsta predavanj, namenjeno je bolj popularni pred-
staviti njegovega takratnega nazora, tj. filozofije logiénega atomizma, do katere je
prisel ob sodelovanju s pomembnim mladim avstrijskim filozofom Ludwigom Witt-
gensteinom, ki je bil sprva njegov ucenec, potem pa je krenil po Eisto svoji poti,
zelo razliéni od Russellove.

Drugo delo predstavlja neke vrste intelektualni obradun s svojo lastno filozof-
sko zgodovino, v katerem je prav tako brezobzirno kriti¢en do samega sebe kot do
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drugih filozofov. Ena od posebnih vrednosti tega dela je tudi, da predstavlja
logi¢ni in stvarni razvoj Russellovega misljenja, da opise vse vplive drugih misle-
cev in poSteno prizna njihove zasluge za razvoj njegove lastne filozofske misli,
ter da predstavija sploh nemara najboljSo predstavitev celotne Russellove filozo-
fije in njenih poglavitnih intenc ter predpostavk (celo »predsodkov«, kot se izraza
sam Russell). Ravno zato je po mojem treba $tudij Russellove filozofije zaceti prav
s tem delom in tudi bralcu priporo¢am, da za¢ne z mjim in Scle nato prebere
»Filozofijo logi¢nega atomizma«, ki pa prav tako vsebuje temeljne &rte zrele
Russellove filozofije, ¢eprav se je v posameznostih Russell pozneje odmaknil od
tez »logi¢nega atomizmac,

Bertrand Russell se je ze zelo zgodaj usmeril v filozofsko razmisljanje, njegov
protivni motiv je bil kriticna analiza vladajoce religije in z njo povezane metafizike,
Postopoma je, kot pravi sam, zavrnil poglavitne teze religije in metafizike in je
kljub zaCetnemu idealizmu platonske vrste ostal vse Zivljenje ateist in meta-
fizi¢ni agnostik, ki je zavracal vse oblike nelogi¢nih ali logi¢no nepreverljivih spe-
kulacij, zamenjavanje emotivnih izjav vere z znanstveno filozofijo, a prav tako
tudi politi¢no prisiljevanje filozofije in znanosti, ki obe odvrne od realnih dejstev
in ju postavlja v sluzbo raznih iracionalnih druzbenih sil.

To ne pomeni, da se Russell ni hotel vmeSavati v druzbo in politiko, saj vemo,
da se je izredno vplivno »vmeSaval« v tok politicnega kolesja tega sveta (zaradi
cesar je seveda dozivljal napade z vseh strani in bil tudi dvakrat zaprt), toda v fi-
lozofiji in znanosti ni hotel upoStevati ni¢esar drugega kot stvarno preverjena
dejstva in logi¢ne razloge. V tem smislu je tudi zagovarjal »nevtralnost znanosti«
nasproti polititnemu in ekonomskemu dogajanju.

Toda ¢e natancno preverimo odnos Russellove filozofije do druzbenih doga-
janj in angaziranja samega Russella v njih, potem se da pokazati, kako nekatera
bistvena filozofska stalif¢a determinirajo tudi Russellovo obsezno reformacijsko
in kriti¢no-prosvetljevalsko druzbeno pocetje. Meje enega so v neposredni odvis-
nosti z mejami drugega.

Po prvotni, delno §e naivni kritiki religije in metafizike, zlasti postavk o svo-
bodi volje, o nesmrtnosti in o bogu, se je Russell najprej posvetil Studiju mate-
matike, toda zmedlo ga je, ker nikakor ni nadel v njej tiste jasnosti, ki jo je od
najbolj eksaktne vede pricakoval. Menil je, da je v pomanjkanju logicne jasnosti
njenih osnovnih pojmov in dokazov.

Zato se je skuSal do te jasnosti prebiti s Studijem filozofije. Najprej je bil pod
moc¢nim vplivom angleSkih heglovcev, kot sta bila npr. F. H. Bradley in J. E. Mc
Taggart, Ki so skusali dokaj enostavno in elekticno zvezati angleski empirizem s
Heglovo filozofijo. Empirizem so hoteli oklestiti vsega tistega, kar je predvsem
motilo Hegla, hkrati pa Hegla poenostaviti, pri temer se je izgubila vsa Heglova
dialektika in odkritje zgodovinskosti sveta.

Sam Russell se je sprva navdusil nad to filozofijo in je napisal celo nckaj
ne ravno slabih poizkusov te »heglovske« filozofije. Z njimi se je skuSal prebiti
do temeljev znanosti, predvsem pa utemeljiti matematiko in fiziko.

Toda zelo hitro je to opustil, saj se je ob znameniti kritiki vsakrinega monizma
in monisticnega idealizma G. E. Moora tudi sam tako reko¢ odvrnil od kantov-
stva in hegelovstva.
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Zavrnil je ideje Bradleya in Mc Taggarta, posebej njun koncept »notranjih
relacij¢, tj. koncept, po katerem vse relacije izvirajo iz narave njenih ¢lenov,
oziroma $e natanéneje, iz narave celote, v katero spadajo Cleni relacije kot deli.
Tako nobena relacija ne more do kraja podati nekega odnosa med stvarmi, kajti
ta odnos bistveno vkljuéuje tudi globalno relacijo posameznega ¢lena do svetovne
celote. Sele s spoznanjem te celote bi pri§li do resnice. Polne resnice torej ni v
nobenem stavku, ki bi izrekel neki posamezen odnos med stvarmi, temvec le v
stavkih o celosti, o odnosu dela do celote.

Seveda tak nazor ne more biti znanstven, saj izkljuCuje vrednost vsakega
posameznega dejstva in spoznanja, resnico prihrani le nekakSnemu intuitivnemu
ali spekulativnemu uvidu v celoto stvani, Russell je zelo jasno ¢util nevzdrznost
te filozofije, zato se je iz kritike teorije notranjih relacij razvila ena od poglavitnih
tez njegove filozofije, prepricanje o pluralnosti sveta in bitij v njem.

Russell je dokazoval, da sc Stevilne relacije, npr. razlicnost, asimetri¢ne
relacije, ki ne veljajo v obe smeri, itd, nikakor ne dajo predstaviti kot notranje
relacije, kot lastnosti nekega subjekta (npr. subjekta, ki bi bil »vsota« vseh ¢lenov
relacije), temveé so nekaj samostojnega.

Logi¢ni zapis relacijskih stavkov se v sploSnem ne da predstaviti v obliki
tradicionalnih subjektov predikatnih stavkov. Z vso logi¢no doslednostjo je
dokazal, da vecina metafizicnih predstav o substanci, akcidenci, biti in bistvu
izhaja iz neupoStevanja tega logi¢nega dejstva. Filozofije, ki pozabljajo na ne-
ukinljivo specificnost relacij, konc¢ajo lahko le v postuliranju nekega absolutnega
bitja, ki ima edino neke lastnosti in ki je edini subjekt resni¢nih stavkov, toda
celo te resnice ne bi mogli izreci, kajti ze razlika med subjektom in predikati je
realna razlika, ki se je ne da vec reducirati na neko izrekljivo identiteto.

Russell je zapovrstjo zavrnil vse najpomembnejSe dokaze o teoriji notranjih
relacij ter pokazal na napacno logiko teh dokazov. S tem se mu je odprla pot v
priznavanje realne mnogoterosti sveta in bitij v njem ter realnosti njihovih od-
nosov. S tem si je zagotovil realnost znanstvenega spoznavanja, kajti znanost
predpostavlja realen obstoj odnosov, ki se ne dajo zreducirati na posamezne
stvari ali na celoto vseh stvari, Brez tega namre¢ ni smiselno govoriti o dejstvih,
ki so praviloma kompleks stvari, pri ¢emer kompleks definira predvsem relacija
med njegovimi deli.

Tudi odnos med stavkom in ustreznim dejstvom mora biti realni odnos,
Ki se ga ne more posrkati v zavest (skupaj z vsem objektivnim svetom). Russell
je tako postal metafizicni realist in pluralist, da, celo realist v srednjeveikem
pomenu te besede, ker je priznaval tudi obstoj univerzalij, poleg posameznih
stvari, Vsakemu izrazu v stavku je ustrezala neka bitnost, ki jo pomeni. Ta prvotni
realizem je bil seveda bolj reakcija na prejénji subjektivisti¢ni monizem in Russell
je kmalu spoznal, da je prav tako pretiran kot prejsnji sistem. Toda vendarle mu
je odprl pot do sveta, do znanosti, pot, ki ga je osvobodila subjektivisti¢ne kletke.

Takole pravi o svoji takratni filozofski revoluciji, ki je bila po njegovem naj-
pomembnejsa v vsem njegovem filozofskem Zivljenju.

»SovraZil sem zatohlost, ki jo vsebuje predpostavka, da sta prostor in fas samo v mojem
duhu. Ljubil sem zvezdno nebo celo bolj kot moralni zakon in nisem prenesel Kantovega
stalis¢a, da je zvezda, ki sem jo imel najrajdi, zgolj subjektivni plod domisljije. V prvem pre-
obilju svobode sem postal naivni realist in se veselil misli, da je trava res zelena, kljub
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nasprotnim mnenjem vsch filozofov od Locka dalje. Seveda nisemi mogel ohraniti te vedre
vere v njeni prvotni Zivosti, toda nikoli ve¢ se nisem zaprl v jeco subjektivizma.« (Moj
filozofski razvoj, str. 181.)

Druga pomembna stvar, ki se mu je odprla s tem nazorom, je bilo tudi pre-
pricanje o kon¢nosti logi¢ne analize kompleksov. S tem je logiCna analiza Sele
povsem smiselna, saj se ne sreduje ve¢ na vsaki stopnji z neskon¢nim regresom.

Analiza zato ni neko pohabljanje snovi, Kajti ni razdiranje »celote«, temveé
je raziskava najosnovnejsih logicnih predpogojev za obstoj neke trditve o kom-
pleksu. Je raziskava logi¢ne strukture stavkov in njemu ustreznih moznih dejstev.
Kdor meni, da tak$na analiza pohablja predmet, trdi Russell, ta ne misli znan-
stveno in se raje zadovolji z meglenim prvotnim poznavanjem prvotne nejasnosti
kot z jasnim in razvidnim spoznanjem strukture. Tako je Russell dejansko zacetnik
angleske analiticne filozofije. Njegova analiticna metoda, oprta na sodobno
simbolno logiko, je najve¢ji prispevek Russella k novejSemu empirizmu.

Toda ravno formalno logi¢na analiza stavkov je vodila Russella v drugo smer
kot pa zgolj odkritje zunanjih relacij in objektivnega pluralizma sveta. Ravno
seznanjenje s sodobno logi¢no tehniko, ki jo je izdelal Peano, in $e prej Gottlob
Frege, sta Russellu odprla pot do analiticne filozofije in do druge faze njegove
filozofske revolucije, ki jo je po eni strani oznacevalo monumentalno delo »Prin-
cipia Mathematica« (napisano skupaj z Weitheadom), na drugi strani pa jezikovno
filozofska dela, kot je npr. spis »O oznacenju« in »Filozofija logi¢nega atomizmac,

Odkritje simbolne logike je Russellu omogocilo bolj eksaktno predstavitev
celotne matematike. Podobno kot Frege si je tudi on zastavil cilj izpeljati celotno
matematiko iz logike. Ze v svojem prvem velikem logi¢no-matemati¢nem delu » The
Principles of Mathematics« (1900) je poizkuSal postaviti vso matematiko na
pojem razreda in stavéne funkcije, toda poizkus se mu ni posreéil, tako kot
Fregeju, ko je odkril znamenito »antinomijo mnozic« (razredov), ki je zamajala
same temelje logike in matematike.

Russell je Ze takrat postavil zametke znamenite »teorije logi¢nih tipove, Ta
teorija prepoveduje, da bi bil neki razred element samega sebe ali da bi neka
logi¢na, stavéna funkcija spadala med vrednosti spremenljivke, ki ji ustrezajo
(. da bi se neki predikat ali neki pojem nanasal na samega sebe). Tako je
postavil hierarhijo razredov, zacensi od razredov elementov, ki jim sledijo razredi
razredov, dalje razredi razredov razredov in tako dalje v neskonénost. Najvisjega
razreda ni, Ker je nujno protisloven. Podobno gre hierarhija logi¢énih funkcij
(predikatov, pojmov).

Sele v znamenitem delu »Principia mathemathicac, ki je bilo tako reko¢ za-
Cetek sodobne Siroke uporabe matematiéne logike (prej$na Fregejeva dela so bila
neznana vecini matematikov in logikov), in razvejenih $tudijah o logi¢nih osnovah
matematike je do kraja razvil svojo teorijo logi¢nih tipov. Tako je z njo zajel tudi
vse druge takrat znane antinomije. Bistvo teh reSitev je v prepreevanju kroga
samonanaSanja (npr. preprecitev relacije »biti ¢len samega sebe«, »biti predikat
samega sebe«, »izjavljati v stavku nekaj o njegovi resnici ali neresnici« itd.).

Ceprav ta teorija do danes ni obveljala kot edino moZna odprava antinomij
in jo je tudi Russell sam pozneje poenostavil, pa je vendarle v osnovnih potezah
klasi¢na teorija, ki poda nacine, kako se izogniti antinomijam. Njena poglavitna
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slabost je pravzaprav v tem, da le nenchoma »odlaga« nastop antinomij v
neskonénost, s tem ko ustvarijo vedno nove logiéne tipe (in razrede), ko mora
zato stratificirati tudi pojme resnice, neresnice pomena in tudi samih logi¢nih
veznikov in operatorjev. Da bi vendarle omogocil matematikom govor o »vseme«
(npr. o vseh Stevilskih funkcijah), je moral dodati nov aksiom, ki nikakor ni bil
logi¢no razviden in oditno nakljucna resitev.

Ravno odkritje antinomij je Russella spodbudilo, da je postal sila kriticen
do svojega platonistiCnega vesolja razredov, univerzalij, funkeij itd. Iskal je novo
formulacijo »Ockhamove britve«, ki bi mu obrezala ta prepolni kozmos antitet na
znosne mere vsakdanjega sveta.

Tu je priSel do drugega pomembnega odkritja, do odkritja »teorije opisov«
(deskripcij). Bistveno za to teorijo je razlika med imenom in opisom. Medtem
ko ime resni¢no stoji na mestu subjekta v stavku in neposredno oznaCuje neki
bivajo¢i predmet, pa se opis le posredno nanasa na predmet, kajti dejansko nima
nobenega samostojnega pomena, ker je le skriti predikat. Medtem ko npr. izraz
»Scott« pomeni Scotta, pa izraz »avtor Wawerleya« tega le opise, s tem ko navede
njegovo lastnost. Da bi bil opis veljaven, mora veljati le za enega Cloveka, in
drugi¢, ta ¢lovek mora tudi obstajati. Tako se stavki z opisnimi frazami pre-
vedejo v logiéni analizi na t.i. »eksistenéne stavkee«, ki vsebujejo v sebi tudi
zahtevo edinstvenosti opisa. Stavek te vrste je seveda dalec bolj kompleksen kot
enostaven subjektno-predikatni stavek, kjer je subjekt pravo ime.

Posledica te ugotovitve je, da ne moremo smiselno trditi o eksistenci neke
stvari, ki bi bila dana zgolj z imenom (tj. da eksistenca ni lastnost nicesar), in
drugi¢, da se imena lahko nanaSajo le na neposredno in zanesljivo obstojece
stvari, ki jih poimenujemo v nekem trenutku, vse, kar pa sega preko poimenovanja
Ciste ¢utne danosti (sense data), je zajemljivo le z opisom, tj. po posredovanju
sklepanja. To pa ga je filozofsko gledano vodilo ponovno v neki subjektivizem,
namre¢ ravno v berkleyanski empiristi¢ni solipsizem. Kajti za vse tisto, kar lahko
vemo le po sklepanju oz. po opisu, ne pa neposredno, bi morali najti zadostne
dokaze, teh pa ¢utno izkustvo ne daje. Zato ostaja vsaj po metodi Russell vendarle
solipsist in ta metodicni solipsizem tudi veckrat prizna.

Lahko re¢emo, da je Russell vse svoje Zivljenje nihal med dvema poloma svoje
filozofije, med polom realisticnega pluralizma objektivno obstojecih entitet in
dejstev, kot jih pozna npr. naravoslovje (ki prizna le majhno vrednost omejenemu
¢loveskemu izkustvu in zavesti), ter med polom metodi¢nega solipsizma, kamor
ga je vodila radikalizacija same logi¢ne analize stavka. Vse zelo raznolike resitve
filozofskih problemov (od dualizma duha in materije, logi¢nega atomizma, mo-
nizma psihofizi¢ne substance, do ponovnega realizma in materializma na koncu)
pravzapray izvirajo iz poskusa uskladitve teh dveh hotenj. Eno ga je vodilo v svet,
med stvari, drugo pa spet nazaj, v zavest, v ¢utno dano subjektivnost.

Te situacije se je Russell seveda zavedal, zato sam priznava vrsto »predsod-
kove, ki jih sprejema kot vodila svoje filozofije. To so trditve, ki so nujne, ¢e
ho¢emo znanstveno razloZiti svet in ¢e noCemo obstati v idealisti¢nih iluzijah
(npr. predpostavke o prednosti sveta pred izkustvom, o veljavi indukcije itd).
Toda vendarle so le predpostavke, ki jih kon¢no sprejemamo zaradi prakti¢nega
interesa. Russell od tod naprej ni napravil koraka, da bi namre¢ premislil sam
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odnos teorije in prakse, kot je to npr. napravil Marx. Zato je obstal veckrat v
nekak$nem relativiziranem pragmatizmu, kar se je poznalo zlasti v njegovih
eti¢nih in politicnih doktrinah.

V delu »Moj filozofski razvoj« je jasno pokazan opisani Russellov filozofski
razvoj, preko prvotnega heglovstva, dalje preko metafizi¢nega realizma in nato do
logi¢nega atomizma, do razvitja osnovnih tez njegove filozofije matematike, teorije
spoznanja, semantike. Sre¢anje z najpomembnejSim ucencem Wittgensteinom (v
tem prikazu ne moremo podati temeljev njunega razhajanja) kot tudi vrsta ugo-
vorov njegovim kritikom, vse to bo nedvomno bolj poglobilo poznavanje Russel-
love filozofije.

Delo »Filozofija logi¢nega atomizma« je kristalizacija Russcllovih filozofskih
naporov, potem ko je premagal svoj idealisticni pluralizem in realizem, ko je
skupaj z Wittgensteinom izdelal korespondenéno teorijo stavka. Razvitje te teorije
je osnovno jedro spisa, ob tem pa posega $e v Stevilne druge teme, ki so z analizo
stavka logicno povezane. Korespondencna teorija stavka je tudi pozneje ostala
jedro Russellove semantike in teorije jezika, zato jo moramo na kratko omeniti.

Temelj iz katerega izhaja v tem spisu, so t.i. »logi¢ni atomi«, to so zadnji
izsledki logi¢ne analize. To niso fizikalni atomi, temve¢ enostavni Cutni vtisi, ki
jih lahko pokazem ali ki jih trenutno zaznam in jim dam neko ime. To so zadnje,
logi¢no ne ved deljive partikularnosti, ki jih oznacuje logi¢no popolno ime, ne pa
neki opis. Sestavi iz taksnih logi¢nih atomov (tj. ¢utnih vtisov) tvorijo ncka dejstva.
Dejstva so kompleksi, kjer se uveljavijo odnosi med Cutnimi vtisi, ki jih lahko
opisemo z predikativnimi ali relacijskimi stavki.

Dejstva obstajajo neodvisno od stavka ali zavesti in iz njih se dejansko sestoji
svet. Posamezne stvari so vedno v nekih dejstvenih zvezah z drugimi stvarmi, ne
same na sebi. Tako Russell kot Wittgenstein gradita svet iz dejstev kot osnovnih
kompleksov (odnosov). Stavki so resni¢ni, v kolikor se imena v stavku res na-
nasajo na obstojece entitete in kolikor je logi¢na struktura dejstvenih relacij enaka
logiéni strukturi stavka, Osnovna tezava logi¢nega atomizma je ravno v tem, kako
izlociti to logi¢no strukturo dejstva in stavka, tj. pokazati, kateri odnosi med
znaki v resni¢nem stavku in med elementi v dejstvu, ki mu strukturno (izomorfno)
ustreza, so resnni¢no bistveni, tj. logicni. Pokaze se namreé¢, da je cela vrsta
logi¢nih izrazov, ki jim dejansko niCesar ne ustreza v dejstvih, in da imajo lahko
dejstva celo vrsto lastnosti in odnosov, ki niso bistvena za stavek, ki je resni¢no
v skladu z dejstvom.

Posebna teZava so kompleksni stavki, univerzalni in eksistenéni stavki, ki jim
ne more ustrezati posami¢no dejstvo ali njihova vsota. Tako mora Russell
izgraditi neko ontolo$ko lestvico razli¢nih dejstev kar zelo zaplete ves sistem,
tezko pa to uskladi s tezo, da je veCina ¢utnih stvari dejansko znanih le po
opisu (0z. da so te stvari razredi elementov, ne pa elementi dejstev). Toda razredi
so zanj konéno le prikladen opis logi¢nih funkcij, tj. stvari se nam prikazejo le kot
jezikovne entitete. Tako se Ze Russell pribliza kasnejSemu konsekventnemu
Wittgensteinovemu« transcendentalno jezikovnemu solipsizmu«, po katerem je
»meja mojega jezika, meja mojega sveta«, kjer svet sovpade z jezikovno opisljivo
bitjo.
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Russell se je sicer poizkudal izmotati iz protislovij subjektivizma in objekti-
vizma, toda konéno si je moral nujno pomagati z dodatnimi hipotezami in kon-
strukcijami. Bistvo tega reSevanja je ugotovitev, da sicer nismo dolzni priznati za
obstojece karkoli, kar je zgolj izpeljava iz prvotnih ¢utnih danosti (npr. obstoj
fiziénih stvari), toda da tudi nimamo razloga zanikati njihov obstoj, dokler se
nanje opira celotno nase izkustvo in znanost in dokler nicesar od tega izkustveno
radikalno ne nasprotuje znanosti. Kajti, ¢e bi ostali pri striktnem metodi¢nem
solipsizmu, ne bi mogli zagovarjati niti obstoja besed in stavkov, ker so to Ze
razredi, ne pa primarni elementi sveta. Ime je namre¢ razred njemu enakih znakov,
ne le en sam znak. Tako si je Russell vendarle zagotovil relativno skladnost logic-
nega emipirizma in realizma, kar naj bi po njegovem dalo filozofiji vrednost
znanstvenega dosezka,

Ne glede na razliéne pomanjkljivosti njegove filozofije, na pogostno cklckti¢no
meSanje razli¢nih filozofskih motivov in menjanje osnovnih staliS¢, pa je v osnovi
Russellovega prizadevanja uskladitev logi¢ne analize jezika znanosti (in filozofije)
z dosezki fundamentalnih ved. Russell je bil voljan takoj zavreci teorijo, ki je
bodisi nasprotovala rezultatom pozitivnih znanosti ali jih postavljala pod vprasaj,
ali pa teorijo, ki bi kljub razvidnim intuitivnim uvidom slonela na logi¢nih zmotah.
Da to ni veljalo le za kritiko drugih teorij, temvec prav tako ali $e predvsem za
kritiko lastne teorije, je razvidno iz celotne zgodovine Russcllove filozofije.
V tej je morda e predvsem zgled za sodobno filozofijo, ki tudi danes vse prevec¢
zaupa svojemu jeziku in se na osnovi nepreverljivih hipotez in slabe logike spusca
v spekulacije vsch vrst.

V tem smislu je tudi logicni pozitivizem, ki v mnogocem izvira ravno iz
Russellove filozofije, $e vedno aktualen, kajti poziva nas na nenchno logi¢no
samokritiko v tistih poizkusih filozofije, ki nujno presegajo izkustvo pozitivnih
ved in ¢lovesko izkustvo nasploh. Seveda pa je Russellov primer tudi dokaz, kako
naivno bi bilo pricakovati cdpravo takSnega preseganja »danega«, kako se celo
najstrozji logik mora spustiti v (logi¢no gledano) metafiziko, kakor hitro hoce redi
o svetu vsaj en smiselni stavek in tega tudi utemeljiti.

Russell je vsaj posredno pokazal, da brez upostevanja druzbene prakse ¢lo-
veka ni mogoce uiti metafiziénim antinomijam, ki jih ne moremo reSiti z nobenim
zgolj logi¢nim ali jezikovnim sredstvom, ker so pa¢ produkt prakticne odtrganosti
teh metafizik od druzbene prakse znanosti, in ne zgolj teoreti¢ni sistem stavkov.
To spoznanje je Russell formuliral po svoje, toda nikoli ga ni postavil v srediice
svojega raziskovanja, zato je postalo tudi rob njegove misli in druZbene akcije.

Seveda pa s tem ni re¢eno, da je tisti, ki se deklarira za marksista in dialektika,
v boljSem polozaju kot Russell, kajti tudi njega ¢aka obratna naloga, da namreé
koncepcijo prakse in dialektike tudi logicno-jezikovno preveri in strogo znanstveno
formulira. Kolikor mi je znano, pa je na tem podro¢ju v marksisti¢ni filozofiji
zelo malo storjenega in Russellovo delo nas torej zadolzi, da se ga resno lotimo.
Izdelava marksisticne tcorije znanosti kot druzbenega, delovnega in teoretskega
dosezka je ena osrednjih nalog marksizma, brez katere tudi ne bo moZen
resni¢ni napredek socializma, ki se e vedno trdno oklepa meScanskih predstay
0 znanosti in njeni proizvodni ter druzbeni vlogi.
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UDK 159.922.2
ANTON TRSTENJAK
DIMENZIONALNI IN METODOLOSKI VIDIKI EKOPSIHOLOSKIH SISTEMOV

Sistemsko psiholo$ki pristop k ckoloski psihologiji zahteva odgovor na vpraSanje, Katere
so dimenzije ali smeri ckosistema Clovek — okolje. Ob kompleksnosti in dejavnosti ali di-
nami¢nosti, odprtosti in stohasti¢nosti s¢ izkaZe kot posebna zanilnost v razliki od vsch do-
sedanjih eksperimentalno psiholoskih pristopov asovna dimenzija; kajti ekolosko psihologijo
zanima &lovekovo vedenje predvsem zaradi posledic, ki jih ima za poznejie Case, zato pa se
tudi raziskovanja »v poljue redno raztezajo na dalj$a Casovna razdobja v razliki od eksperi-
mentov v laboratoriju, kjer gre le za kratkorofne odzive na nadrino izpostavljene draZljaje.

UDC 159.922.2
ANTON TRSTENJAK

DIMENSIONALE UND METHODOLOGISCHE ASPEKTE OKOPSYCHOLOGISCHER
SYSTEME

Der systemtheoretische Ansatz in  der okologischen Psyhologic verlangt die Antwort auf
die Frage nach Hauptdimensionen des Okosystems Mensch-Umwelt. Neben der Komplexitit
und AKktivitiit, dem offenen und stochastischen Cherakter erweist sich als cine besondere
Charakteristik die zeitliche Komponente, die sch im Gegensatz zu den iiblichen experimentel-
len Methoden auf viel lingere Zeitstrecken ausdehnen muss, um die Spitfolgen menschlichen
Verhaltens zuverlissig verfolgen zu konnen.

UDK 301.162.32:301.161
ZASEBNOST KOT KLJUCNA PRVINA ODNOSOV CLOVEK-OKOLJE
MARKO POLIC

Potreba po zasebnosti, to je moZnosti ljudi, da sami nadzirajo in prosto izbirajo s kom,
kdaj, kje in kako se bodo druZili, je izpostavljena kot, Kljuéna za razvoj druzbenih odnosov
in posameznika. Nezadovoljena predstavlja enega bistvenih povzroditeljev odtujenosti. Poleg
opredelitev zasebnosti, oz. njenih razliénih vrst, stanj in razseZnosti, predstavljam tudi njen
odnos do komplementarnih vidikov druZbenega Zivljenja (gneca, skupnost), pa tudi do tistih,
ki omogotajo njeno uravnavo (ozemeljskost, druZbeno beZno in druzbeno teZno okolje). Prikaz
nekaterih tehniénih mo¥nosti za preseganje vprasanj vezanih za zasebnost, ter opozorilo, da
se slednja lahko razvija le z nadalnjo krepitvijo samoupravnih druZbenih odnosov, kot
njihov sestavni del, sklenejo prispevek.

UDC 301.162.32:301.161
PRIVACY AS A KEY ELEMENT IN THE RELATION OF MAN-ENVIRONMENT
MARKO POLIC

The need for privacy-i.c. the possibility for people to control and freely choose with
whom, when, where and how they will socialize--is set up as the key to the development
of social relations and the individual. If unsatisfied, this need presents one of the essential
causes of alienation. Along with the definition of privacy, its various types, states and
dimensions, the author presents also its relation to those complementary aspects of social
life (crowd, community) and to those which balance it (territoriality, socially transitory and
socially gravitory). The article is concluded with a presentation of some technical possibilities
for solving the questions connected to privacy and with the warning that the latter can
develop only with a further strengthening of self-managing social relations.

(Translated by Danica Dolenc)
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UDK 159.942:141.32
JEAN — PAUL SARTRE IN PSIHOLOGIJA EMOCIJ
TANJA LAMOVEC

Podan je povzetek Sartrove teorije emocij, na katero navezuje avitorica nckatera svoja
razmi§ljanja. Poleg tega so prikazanc 3¢ nckatere druge sodobne teorije emocij, ki so v
nekaterih pogledih podobne Sartrovi. Taki teoriji sta predvsem teorija Perlsa in Janisa.

UDC 159.942:141.32
JEAN — PAUL SARTRE AND THE PSYCHOLOGY OF EMOTIONS

TANJA LAMOVEC
The theory of emotions by Jean-Paul Sartre is reviewed in details and summarized. In

addition, reflexions on that theory by the present author and some others are presented as
well as some similar contemporary theories, especially that of Perls and Janis.

UDK 165.731.3(436) Schlick
FRANE JERMAN
ZGODNJA FILOZOFIJA MORITZA SCHLICKA

Razprava govori o Moritzu Schlicku kot o idejnem vodji Dunaisk.c.ga kroZzka ter skuia
ugotoviti korenine njegove zgodnje filozofske usmerjenosti in sicer v spisih med 1910 in 1922
letom. Avtor analizira $tiri manjie razprave ter knjigo Allgemeine Erkenntnislehre (Splodna
spoznavna teorija). Tu je Schlick podvrgel temeljiti kritiki praktiéno vse dotedanje spoznavno-
teoretske koncepcije. '

Kot teoretski fizik se je trudil za znanstveo spoznavno teorijo, ki po njegovem mnenju
edina lahko iz filozofije napravi znanost, Posebna originalna Schlickova teza je, da je verifikacij-
ski postopek sestavljen iz dveh sodb: in percepcijske sodbe in sodbe, ki je nastala na podlagi
poprejnjega izkustva. Verifikacija je torej prepoznavanje.

Schlickova zgodnja filozofija izhaja iz metodolo$kega rigorizma naravoslovno orientirane
filozofije. Druga teZnja je psihologistiéni subjektivizem. Schlicku filozofija ni bila sredstvo
za spoznanje resnice, kar je bila kasneje tudi teza L. Wittgensteina. Schlickova jasna filozofska
koncepcija je tako bistveno pripomogla k oblikovanju neopozitivisticne filozofije, pri emer
je Schlickov prispevek bil popolnoma originalen.

UDC 165.731.3(436) Schlick
FRANE JERMAN
MORITZ SCHLICK'S EARLY PHILOSOPHY

The paper is treating Moritz Schlick as the intellectual leader of the Vienna circle trying
to find out the roots of his carly trend od philosophy, namely in his works from between 1910
and 1922. The author is analysing four minor papers and his book Allgemeine Erkenntnislehre
(General gnoseology) in which Schlick thorougly criticizes practically all gnoseological con-
ceptions to that time.

Being a theoretical physicist, he was andeavouring to scientifically develop gnoseology,
which, in his opinion, is only onc able to develop philosophy into science. According to
Schlick the verification method consists of two statement: of a perception one and of a
statement resulting on the basis of former experience. Thus verification is recognition.

Schlick’s early philosophy originates in methodological rigorism of natural science-orienta-
ted philosophy. The second trend of his philosophy is psychological subjectivism, According
to Schlick, philosophy was not a means to recognise truth, which was later also Wittgenstein’s
thesis. Schlick’s carly philosophical conception has essentially contributed to shaping of
neopositivism philosophy, whereat Schlick’s contributed was entirely original.
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UDK 164.05:165.412.3
MARKO URSIC
LOGICNA ODLOCLJIVOST IN PROBLEM LAZNIVCA

Ce bi bil vsak stavek naravnega jezika logi¢no odlodljiv (glede njegove resninosti oz.
neresniénosti) z nekim univerzalnim logiénim algoritmom, torej analitien, potem bi bila
,znanost logike’ edina Znanost. Vemo pa, da je v naravnem jeziku moZno smiselno formulirati
empiri¢ne sodbe, ki so sinteti¢ne. Poleg tega pa je naravni jezik principiclno necodloéljiv, ne
glede na apriornost ali aposteriornost v tem jeziku izrazenih sodb, in sicer zato, ker v njem
lahko smiselno formuliramo semantiéne paradokse tipa ,LaZnivec': taki paradoksi so principi-
clno neodlodljivi stavki, ker iz njihove resni¢nosti sledi neresni¢nost in obratno.

Hypothesis: Ce nam uspe v okviru funkcijskega rafuna (splodne’ logike) izraziti kak
semanti¢ni paradoks kot pravilno formulirano formulo, ki jo dopuifajo pravila formacije
jezika F (funkcijskega ratuna), potem iz tega sledi, da je funkcijski ratun kot celota principi-
elno neodloé¢ljiv. Argumentum: Dokaz je varianta Godelovega dokaza neodlodljivosti formalne
aritmetike. Formalna aritmetika in (logi¢ni) funkcijski radun imata namred to lastnost, da
nastopata drug drugemu v vlogi meta-jezika. Ta refleksivnost jezika F omogola tvorjenje
simo-nanadajocih se izrazov, med drugim tudi semanti¢nega paradoksa tipa 'LaZnivec'. Q.E.D.

UDC 164.05:165.412.3
MARKO URSIC
LOGICAL DECIDABILITY AND THE 'LIAR' PARADOX

If every proposition of the ordinary language were decidable, if its truth or falsity could
be determined with some universal logical algoritm, then 'science of logic' would be the only
Science. But in the ordinary language we can express many empirical propositions, which are
of course not analytical. Beside this fact, the ordinary language is undecidable in principle,
because with the expressions of this language we can sensibly formulate semantical paradoxes
of the 'Liar' type: these paradoxes are propositions which are not decidable in principle,
because from their truth we can deduce their falsity and vice versa.

Hypothesis: 1f we succeed inside the functional calculus (general' logic to express
some semantical paradox as a well-formed-formula which would be permitted by the for-
mation rules of the language F (functional calculus as a whole was undecidable. Argumentum:
Our argument is a variant of the Gadel's proof of the undecidability of the formal arithme-
tics. The formal arithmetics and the (logical) functional calculus have namely the property
that they can serve as meta-languages o cach other. This reflexiveness of the language F
enables the forming of silf-referential exepressions, among them also the semantical paradox
of the 'Liar’ type. Q.E.D.

UDK 330.1:330.85

NEKATERI SOCIOFILOZOFSKI POGLEDI NA MARXOVO KRITIKO
POLITICNE EKONOMUE

BOGOMIR KOVAC

V Marxovi politi¢ni ckonomiji je analitino-sintetiéno pojmovanje ckonomskega razumeti
k'ol_ kompleksno prepletanje ckonomskih, filozofskih in irfe sociolodkih elementoy, ki postav-
liajo polititno ckonomijo v nove definicijske okvire. Specifitnost Marxove paradigme je
najbolje vidna v metodi kritike politi¢ne ckonomije, kjer razlikujemo dve ravni preutevanja:
abstraktnoteoreti¢no in konkretnozgodovinsko.

Povezovanje filozofske in eknonomske ravni analize omogota na eni strani rekonstrukcijo
polititne ekonomije (dialekti¢en nacin raziskovanja in razlage), na drugi strani pa ima kritika

16 Anthropos 4—6
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filozofije svojo osnovo v povezovanju filozofije z zgodovinsko prakso, kjer se apriorno in
abstraktno preobraéata v konkretnozgodovinsko in prehodno. Kritika politiéne ckonomije
pomeni istoéasno funkcionalno povezanost z obstojeimi realnimi s stemi (nj hovo reprodukceijo;
glej povezanost politiéne ekonomije z ekonomiko in ckonomsko politiko) in kritiéno zavest v
obliki teoreti€nega (in razredno-praktiénega) preseganja obstojece realnosti. Bistvena lonica
med Marxovo kritiko politiéne ekonomije in njenimi idejnimi izvori leZi v razredni dimenziji
njegove ckonomske analize, ki predstavlja obenem osnovo za izgradnjo njegove revolucio-
narne teorije in prakse.

UDC 330.1.330.85

SOME SOCIO-PHILOSOPHICAL VIEWS ON MARX'S CRITIQUE OF
POLITICAL ECONOMY
BOGOMIR KOVAC

In Marx's political economy the analytical-synthetic conception of economy can be under-
stood as a complex intermingling of economic, philosophical and broader sociological elements
which place political economy in 2 new framework of definition. The specificity of Marx's
paradigm is most apparent in its method of criticism of political cconomy, in which two levels
of study are distinguished: the abstract-theoretical and the concrete-historical.

By combining philosophic and economic levels of analysis a reconstruction of political
ceonomy (dialectical method of research and explication) is made possible; on the other hand,
the criticism of philosophy has its own basis in the connection of philosophy with historical
practice, where the a priori and the abstract transform into the concretehistorical and the
transitional. The critique of political economy means also a functional connection with existing
real systems (with their reproduction-see the connection of political economy with economics
and ecconomic politics) and, at the same time, a critical consciousness in the form of a
theoretical (and class-practical) superceding of the existing reality. The essential difference
between Marx’s critique of political economy and his ideological sources lies in the class
dimension of his economic analysis, which also presents a basis for the construction of his
revolutionary theory and practice.

(Translated by Danica Dolenc)

UDK 301.153.2:659.3
DRUZBENA VLOGA SREDSTEV MNOZICNEGA KOMUNICIRANIA
ANA BARBIC

Kak$no vlogo imajo sredstva kot dejavnik politiéne socializacije ob&anoy, koliko prispevajo
k njihovi druZbeno-politiéni obves€enosti in aktivnosti, so vpradanja, na katera iSfe odgovore
avtorica v tem prispevku,

Ko prouéuje indikatorje komunikacijskega vedenja obéanov, ugotavlja, da se¢ petindvaset
vsebinskih zvrsti, ki jih ob&ani spremljajo na radiu, televiziji in v Casopisih, zdruZuje v Sest
skupin (faktorjev). Za predmet preucevanja je relevantna le ena, to je skupina POLITICNO-
INFORMATIVNIH VSEBIN, ki zdruZuje vse vrste vesti o notranje in zunanjepoliticnih
dogodkih in Zportne novice v asopisih neglede na to, ali so posredovane v ¢asopisih, po radiu
ali na televiziji,

Rezultati povezovanja vrednosti (factor scores), doseZzenih na faktorju politi¢no informa-
tivnih vsebin, z vrednostmi, ki so jih obani dosegli na faktorju POLITICNIH STALISC in
dveh faktorjih POLITICNE AKTIVNOSTI dovoljujejo naslednje zakljuéke: ob&ani, ki sprem-
ljajo politiéno informativne vsebine na radiu, televiziji in v Casopisih, izkazujejo vecjo politic-
no osvesceost, izrazeno z dejansko obveséenostjo, interesom za politicne zadeve in z nckaterimi
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politiénimi stalid¢i. Dodatno k temu, ti obgani izkazujejo visjo politicno aktivnost tako v
voljenih ali predstavniskih, kot v mnoZi¢nih politi¢nih aktivnostih v primerjavi z obcani, ki
jih v sredstvih javnega obveianja ne zanimajo politiéno-informativne vsebine.

UDC 301.153.2:659.3
THE SOCIAL ROLE OF MASS MEDIA COMMUNICATION
ANA BARBIC

In her article the authoress attempts to answer the questions of the role of the media as
an activity of political socialization of the citizens and how much it contributes to their
social-political information and activity.

By studying closely the indicators of the communicative behaviour of the citizens she
has established that the twenty-five kinds of content the citizens receive through radio, tele-
vision and newspapers can be placed into six groups (factors). Only one is relevant to this
study: the group insluding POLITICAL-INFORMATIVE CONTENT, which consists of all
kinds of domestic and foreign political events and current news, whether they are mediated
through newspapers, radio or television.

The results of connecting the values (factor scores) attained to by the political-informative
content with the values thatthe citizens have already attained to through the factor of POLI-
TICAL VIEWPOINT and the two factors POLITICA ACTIVITYpermit tthe following
conclusions: the citizens who receive political information through radio, television and
newpapers reveal a agreater political consciousness, expressed with a real informativeness,
interest in political affairs and with some political points of view. Furthermore, these cetizens
reveal a higher political activity in comparison with the citizens who are not interested in po-
litical-informative content in the media information.

(Translated by Danica Dolenc)

UDK 82.01:141.32
SARTROVO POIMOVANIE LITERARNE USTVARJALNOSTI
MARIIA SVAINCER

Problem literarne ustvarjalnosti pri Sartru je mogode razrediti tako, da opozorimo na
zgoifeno opredeljevanje cksistencialij.

Posebne pozornosti je deleZno dialekti®no razmerje med piscem in bralcem. Pisec apelira
na bralfevo svobodo, bralec je tisti, kateremu so namenjena sporodila, presegati mora, kar
je napisano. Branje je indukcija, ckstrapoliranje in interpoliranje.

Sartre sezavzema za angaZirano literaturo, ki bo spreminjala svet. Edino upanje literature
je upanje Evrope, socializma, demokracije in miru.

UDC 82.01:141.32
SARTRE'S CONCEPT OF LITERARY CRITICISM
MARIJA SVAINCER

It is possible to solve the problem of literary creativity with regard to Sartre by concentra-
ting on his succinct definition of existence.

Particular attention ought to be paid to the dialectic relation between the writer and reader.
The writer appeals to the reader’s freedom; the messages are intended for the reader and he
must surmount what has been written. Reading is induction, extrapolation and interpolation.

Sartre is concerned with engaged literature which will change the world, The only hope
of literature is the hope of Europe, of socialism, of democracy and of peace.

(Translated by Danica Dolenc)
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UDK 7.013:141.82 Garaudy
ANALIZA GARAUDYIJEVIH POGLEDOV NA UMETNOST
ALES ERIAVEC

V svojem prispevku avtor analizira najpomembnejie ctape Garaudyjeve filozofije in
njegove estetike oz. kritike umetnosti. Po avtorjevem mnenju so Garaudyjeve estetske pozicije
in utemeljevanja zelo cklekti®na in bolj navrZzena kot pa izpeljana in argumentirana na znan-
stven nadin. Avtor sodi, da Garaudyjeve obravnave umetnosti ne moremo lo€iti od njegovega
politiénega Zivljenja ter od tedanje druZbene situacije v Franciji in po svetu, zaradi Cesar
avtor sodi, da je Garaudyjeva filozofija sicer igrala pomembno vlogo v rencsansi marksizma
po drugi svetovni vojni oz. v Zestdesetih letih, da pa v glavnem ne pomeni trajnejiega
znanstvenega prispevka marksistiéni teoriji umetnosti in sestitki.

UDC 7.013:141.82 Garaudy
AN ANALYSIS OF GARAUDY'S VIEWS ON ART
ALES ERJAVEC

In his article the author analizes the most important stages of Garaudy’s philosophy
and his aesthetics or criticisms of art. According to the author, Garaudy's aesthetic positions
and arguments are very eclectic and are more arbitrary than derived and argued in a scientific
manner. The author believes that Garaudy's discussion of art cannnot be separated his political
life or the social situation in France and the world at the time. For this reason the author
believes that Garaudy's philosophy played an important role in the renaissance of Marxism
after World War I, or in the '60s, although, on the whole, it did not signify a more lasting
contribution Marxist theory of art and aesthetics. . .

(Translated by Danica Dolenc) P
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