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Opozoritev, da manjka koledarju statistiénih podatkov o slovenskem manjfinskem
folstvu, se zdi na prvi pogled utemeljena, obiskovalei glavnih skupséin CMD pa vedo,
da je taka statistika ali nemogoda ali pa docela nepotrebna. Resnemu kritiku bi moralo
biti znano, da se pred vsako glavno skup¥tino vrii zaupen shod, kateremu sledi javno
zborovanje samo kot svelan zakljulek. O zaupnih shodih se porofila ne izdajajo.

Vsem mladim silam so vrata v druZbine vrste odprta. Vodstvo se ne brani osvezu-
jotih sil, ne bo pa se dalo iz mukoma in s skrajno previdnostjo utrtih tirov spraviti
na pota, ki bi ogrozala doslejine uspche.

Oprema koledarja je tradicionalna, lahko se pa v bodode spremeni.

Vsled Vale ocene je druiba izgubila dolgoletnega, brezplanega koledarjevega
urednika. Zal mu more za ves njegov poirtvovalni trud nuditi samo zagotovilo trajne
in iskrene hvaleinosti.

Za vodstvo CMD:

Predsednik: Dr. Rado Kujej.

V Ljubljani, dne 3. junija 193z.
Velecenjeni gospod urednik!

Prosim Vas, da prioblite moj odgovor na pismo Druzbe sv. Cirila in Metoda, ker
smatram, da je vodstvo druibe mojo oceno njenega koledarja krivo tolmailo.

Vem, da je nekatere statistike zaradi tehtnih in docela razumljivih vzrokov ne-
mogoce objaviti, nikakor pa ne morem razumeti, zakaj bi se ne mogle objaviti n. pr.
vsaj statistike o unidenju nafega Yolstva v nekaterih sosednjih drzavah, &e so to storili
deloma celo na$i dnevniki; saj je marsikdaj vedje Zivljenjske vaZnosti to, kar so nam
nasprotniki unidili, kakor tisto, kar smo sami zgradili.

Znano mi je tudi, da se vrii pred vsako glavno skupitino zaupen shod, katerega
sklepi morajo ostati tajni, mislim pa, da bi se morale tudi na javnem zborovanju bolj
poudariti druzbine smernice kakor svefani znadaj zborovanja.

Prav tako ne morem spremeniti ocene o vsebini in opremi koledarja, kljub temu,
da je zaradi tega, Zal, odstopil dolgoletni zasluZni g. urednik. Napisal sem jo po naj-
bolj$i vesti, Zeled, da bi se v druzbi odstranile napake, ki sem jih opazil, ne pa osebno,
ter z %eljo, da bi druba dosegla pri svojem delu &im vedje uspehe, ki so Zivljenjske
vaZnosti za obstoj najega naroda v tujini.

vanje :
Z odli¢nim spoltovanjem - Gk g

*

Na ¢lanek Milene Mohorieve o ,Sodobnih Zenskih listih® je prejelo urednidtvo
L. Z. naslednji dopis, ki ga lojalno prioblujemo, kakor tudi odgovor avtorice M. Mo-
horideve. Samoumevno je, da uredniftvo za te dopise ne prevzema odgovornosti. Pri-
pominja se, da se bo pregled drugih slovenskih Zenskih listov (Zene in doma, Vigredi)

nadaljeval v eni prihodnjih $tevilk.

Ljubljanski Zvon je prinesel v januarski $tevilki élanek ge. Milene Mohoriéeve pod
naslovom ,Sodobni Zenski listi“. Proti koncu svojega dolgega uvoda je preila ga. Mo-
horieva najprej na ,Zenski svet®, ki ga je zelo ostro ocenila.

Podpisani konzorcij se sprva ni mislil odzvati na omenjeno kritiko, ker so bile
nekatere ¢lanice mnenja, da nikak odgovor je tudi odgovor. Sele na prigovarjanje
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nekaterih ,Zenskemu Svetu® naklonjenih &itateljev in sotrudnikov ter narolnic smo
bile primorane napisati vsaj nekaj vrst pro domo.

Ker ni polagala ga. kritifarka v svoji oceni nobene vaZnosti na kraj in razmere,
v katerih je ,Zenski Svet® zagledal beli dan, naj tu podamo nje¢j in vsem, ki $e ne
vedo, nekaj pojasnil o postanku ,Zenskega Sveta“.

List, ki ga sedaj vodi konzorcij, sestavljen iz zastopnic ljubljanskih Zenskih organi-
zacij, je zalel izhajati v Trstu leta 1923. kot glasilo ,Zenskega dobrodelnega udru-
¥enja®, Bilo je to v ¢asu, ko so se unitevale slovenske knjiZnice in slovenski kulturni
domovi z vednostjo onega rezima, ki je Ze v principu proti vsakemu Zenskemu pokretu
in &e bi tudi izdel iz Zen njihove narodnosti. To je bilo dejstvo, s katerim so izdaja-
teljice morale ralunati, ako so hotele, da bi list iz¥el in imel Zivljenjsko moZnost.

Poleg tega se je moralo izdajateljstvo lista tedaj ozirati tudi na kulturni nivo
onega Zenstva za nado mejo, kateremu je bil ,Zenski Svet® prvotno namenjen. Na
taki oZji podlagi je bil tudi sestavljen pred desetimi leti program, ob katerega se je
ga. kritiarka najhuje zadela, dasi je ,Zenski Svet* Ze davio izven onih pretesnih mej
prvotnega svojega nadrta.

V svoji oceni pife ga. Mohorifeva, ,da je dolZnost slehernega kulturnega delavea
stati osamljen v boju s svojim ¢asom® in ,da $tevilo narodnic ni merilo za objektivno
vrednost kateregakoli lista®.

Lepo se to bere; toda list, ki nima za seboj kapitalistov, ne more Ziveti, e ima $e¢
tako bobne¢ in vzviden program, ako nima narodnikov. Za biti ali ne biti vsech nasih
slovenskih revij je odlodilno le 3tevilo abonentov, posebno velja to za nalo Zensko
revijo, ki ima mnogo olitnih, $e veé pa skritih nasprotnikov.

Ce se ozremo v polpreteklo dobo slovenske Zurnalistike, najdemo ve¢ dobrih revij,
ki so bile pisane po besedah ge. Mohorideve, ,da bi vzgajale publiko za cilje, ki leze
daled pred njo in jih ta sama ne sluti®, a vse te revije so morale po tezkem Zivotar-
jenju prenchati.

S¢ v bogatem nemikem narodu so se izjalovili poizkusi ustvarjanja specijelno eno-
stranskih Zenskih revij, ki so bile pisane samo za visoko naobraZeno Zenstvo. Naj
omenimo le izvrstne dunajske ,Dokumente der Frauen® in ,Frauen-Rundschau®,

Na¥ ,Zenski Svet®, ki izhaja e deseto leto in ima torej za seboj najdaljfo dobo
izmed vseh slovenskih Zenskih listov, bi bil moral %e davno prenehati, ako bi ga ureje-
vale v smislu ge. Mohorieve. Na¥ list mora imeti tako pestro vsebino, kakor je pestro
in razlidno Zenstvo, ki list ¢ita in ga vzdriuje. On mora prinafati poleg Zivljenjepisov
znamenitih %en, socijalno-feministiénih ¢lankov in leposlovja za svoje ditateljice tudi
praktiéne spise in koristna navodila za Zenstvo vseh slojev: za dekleta in Zene, za
matere in gospodinje, _

Se par besed o ge. Govekarjevi, katero je izmed $tevilnih sotrudnic , Zenskega Sveta®
imenovala ga. kriti¢arka s polnim imenom.

Gospa Mohorileva trdi namreé, da je kulturni profil Zene izmaliden, ako se hkrati
bavi s Tolstim, organizacijo ena in z gospodinjskimi vprafanji. Res, o vsem tem je
pisala ga. Govekarjeva. Toda kdaj? O Tolstem je pisala, ko je Slovenska Matica izdala
njen prevod Tolstega drame ,Mo¢ teme®, torej pred petindvajsetimi leti. O gospodinj-
stvu in gospodinjskem vpradanju je pa pisala in predavala toliko in tolikokrat, da jo
Slovenke prav lahko imenujemo v tej stroki za kvalificirano. Se pred vojno je spisala
ob$irno knjigo .Dobra gospodinja® in ,Dobra kubarica®, in je bila celo desctletje
urednica ,Slovenske gospodinje®.
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Za ,Zenski Svet” je ga. Govekarjeva pisala ¢lanke le tedaj, ko jo je uredniftvo za
to izrecno naprosilo, n. pr. o govejem mesu le radi slovenske terminologije razliénih
delov zaklane zivine, da bi se Slovenke poprijele slovenskih izrazov namesto nemskih

spakedrank.
o Za konzorcij ,Zenskega Svera®

Marica Bartolova,
%

Gospod urednik, k dopisu konzoreija ZS si dovoljujem odgovoriti sledece:

1. Vsakdo prizna in ve, da je list izhajal v Trstu in pisal slovensko, zato pa ima
kljub temu odgovornost pred zgodovino. Ce je nad kakinim gibanjem pritisk, se bo
umen urednik izognil stvari, ki bi prifla navzkri s paragrafom, ne bo pa ravno obrat-
nega zastopal. Razmerje med izdajateljem in urednikom je stvar karakterja in vesti;
gre za to, kakino stali¥¢e si kdo ustvari.

2. Kolikor je meni znano, nastopa ZS vedno v vlogi reprezentativnega lista. Ce se
mora in se je moral ozirati na kulturni nivé Zene, je to ¢isto v redu, v redu pa morda
ni, &e si vodstvo predstavlja, da je delo za ljudstvo kaj laZje, preprostejie in da
zanj ni potrebno sistematiéno delo, jasnost, kam in kako. Ta zagovor ,za ljudstvo®
je pri nas vedno skrajno sumljiv — za njim se skriva vedno skoraj nckaj $pekulant-
stva — pa nemo&i, Cas bi Ze bil, da si ustvarimo o potrebah ljudstva nekoliko Eistejie
pojme, in nam ljudstvo ne bo pladé, ki naj zagrinja nase slabosti in ki mu ni potreben
privilegij kulture. Vpradanje je torej, ali je list zadostil potrebam ljudstva, kakor bi
jim bil lahko sprifo svoje raziirjenosti? Ali so bile rubrike o higijeni, gospodarstvu in
gospodinjstvu res vzorne in prvovrstne? Da bi se bil danes Ze oprostil pretesnih me;j
svojega prvotnega nadrta, ni iz lista samega nikakor razvidno. Prav v najnovejiem
¢asu smo &itali na primer prav prijazno dolgo ¢asa o tem: Kakega mo2a si Zeli so-
dobna Zena? — Ideoloskih ¢lankov je v listu bilo malo, za ponazoritev je najmarkant-
nej$i tukaj uvodnik uredniftva — to prav dobro vedo tudi pri konzorciju, saj je
ga. Govekarjeva ZS v knjigi ,Slovenska Zena“ predstavila in oznadila prav s tem
uvodnikom. To je technidni pripomodck dela.

3. Doba, v kateri je list izfel, je bila najugodneji trenutek in potreba po listu je
bila velika, odtod $tevilni narolniki. Kar se tide kapitalistov, je stvar taka, da listu,
ki ima 1§.000 narofnikov med Slovenci, res ni treba toZiti. Ali je bil denar, ki ga je
zanj izdal slovenski &lovek, res tako naloZen, da bi ne smel terjati nidesar ved? Trdi-
tev, da bi bil list e davno prenchal izhajati, e bi ga urejevali v mojem smislu, bi
bilo treba 3ele praktiéno dokazati. Cudim se le, da konzorcij ne pozna nemskega
Zenskega lista ,Die Frau®,

4. Govekarjevo in Holevarjevo sem omenila, ker predstavljata tip nale meSéanske
Zene prejinje gencracije. Dejstvo je, da Preferen in Cankar nista pisala kuharskih
bukev, ampak Vodnik, ki je Zivel v asu, ko so na Slovenskem prienjali orati ledino
in ki je tip prakti‘nega ljudskega delavca. Ce je duhovnost slovenske Zene ostala za
Vodnikom — ker dela ge. Govekarjeve ni mogode primerjati z njegovim pomenom —
je to $e celo treba na glas povedati. Dolinost Zena je, organiéno rasti z Zivljenjem
naroda, torej tudi z njegovo kulturo. Konzorcij naj si preéita Predernovo ,Novo
pisarijo®, ki je izila tudi Ze pred sto leti.

5. H koncu vprafam uredniftvo: 1.) Kakfen list hole prav za prav biti Z2S? —
2.) Kakden je njegov odnos do slovenskega vpralanja? — 3.) Kakino je staliie do
7enskega gibanja? — 4.) Katera pot je najpravilnejfa in najboljfa ureditev in relitev
danainjega razkosanega sveta? Milena Mohorifeva.
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