Poitnina pladana v gotovini.

Urednistvo: Ljubljana, Tyrseva cesta st. 17
Narotnina Cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne stevilke 1.50 din

Vzamejstvo celoletna narotnina 90 din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 3. marca 1939,

Belgijska notranja Kriza

Belgija ni bila ustanovljena leta 1830. toliko
zavadi »Belgijeeve, torej zaradi ljudsiva, ki naj
si kot cnoten narod ustvari svoj dom, temvel je
bila poklicana v zivljenje zaradi vecje varnosti
Anglije, ki je cutila potrebo, da vhoda v Kanalski
preliv na obrezju evropskega kontinenta nima v
rokah nobena srednjeevropska velesila. Stoletno
zivljenje Belgije pa ni uresnic¢ilo verjetne tihe
zelje botroyv drzave: da bi postalo ljudstvo te dr-
zave en narod.

ljudsivo te drZave je temved ostalo to, kar je
bilo v zac¢etku: tam. kjer je bilo flamsko, je ostalo
flamsko, tam, kjer je bilo valonsko. je ostalo va-
lonsko. Oba naroda Belgije Stejeta skoraj enako
Stevilo pripadnikov, Flamcev je nekoliko veé, pa
nimajo glavnega mesta, Bruslja, in industrijskih
krajev ob meji z Nemdijo, Valoncev je pa nekaj
manj, ali so zato glavno mesto in vsi industrijski
kraji ob meji z Nemé&ijo njihovi.

Ko so Nemci leta 1914, vdrli v Belgijo in jo
zasedli z izjemo ozkega pasu na zahodu, so hitro
spoznali, da morejo v dezeli Zeti uspehe dolgo-
trajnejiega politicnega uéinka le, ¢e izrabijo tihi
boj med Ilamei za svoj narodni obstanek in med
Valonci, ki so poskufali svoj prednostni polozaj
1 splosno veljavo francoscine v vsej dezeli ob-
drzati. Vendar bi bila huda zmota misliti, da so
Nemel botri nasprotstva med Flamei in Valonei.
Vsak narod gleda v resnici na narodnostne spore
med manjiimi tako. kakor mu velevajo lastne ko-
risti. Tako so tudi Nemei v Belgiji stali na strani
Flamcev zaradi tega, ker govorijo Valonci fran-
cosko. To je pa sprico prednosinega vpliva Va-
loncev v Belgiji pomenilo prevladovanje [ranco-
skega kulturnega vpliva. . j

Pred veliko vojno se je politi¢no zivljenje Bel-
gijeev motalo v traboju politi¢nih strank. ki so
bile organizirane ne glede na narodno pripadnost
‘p() socialnih in verskih, oziroma x'%’ﬂﬁpm'lurs‘\'ih SR
is¢ih, Bile so 1o socialisti¢na, katoliska in liberal-
na, Steviléno sta se kosali med seboj le prvi dve,
delavsko-socialisticna in I\'llll‘l“lil_]-liili{)li;i[l{ll, prva
pretezno valonska, druga pretezno flamska, med-
tem ko se je igrala mescansko-liberalna, skoraj
izkljuéno valonska stranka, jezik na tehtnici. Ker
se ravna priimek po oc¢etih. jezik pa po materah,
smo tudi v Belgiji doZivljali"podobne pojave, kot
na Ceskem: ce je imel Belgijee flamsko ime, je
bil skoraj zanesljivo Valonee, ¢e pa je imel va-
lonsko (francosko) ime. je bil najbrz illum:\-']“- na-
rodnosti. Tudi na Ceskem imamo javne delavee,
Eu’nn_m:jn ¢esko ime, pa so Nemei, in take z nem-
skimi imeni, pa so Cehi.

UIHQHJCU_II vodoravna porazdelitev Belgijcev
med tri velike stranke se pa po veliki \'n_jni ni
takoj zacela krhati v neko novo. navpi¢no, po na-
rodnosti usmerjeno. Najprej se je pojavil v ka-
toliski stranki odcep najreakeionarncjsih. malo-
B e hein st nielodekt Rt pd s s T odoen e
voinor Mépal Iy ol 'J(_-tuk upacije med veliko
ropno. Moralna zamastenost katoliske stranke, ki
J€ bila po vojni vodilna in katere voditelii so pre-
cej koruptno izrabljali zatetno povojno ],\-m}j"“]\,
turo za svoje osebne pride, je povzrocila v lasinih
""-“lilv_h .“p“z"'f.l“Dl‘-_;:i'v”n\‘ih Ljudi, ki so po zgledu
uoll}wkth nacionalnih socialistov zidalj SVOjo pri-
vlacnost med i”"“I““l“.LU-t‘iln malim meSanstyvom
YPIUY ‘na pregrehah pokya rjene mescanske demo-
racije,

X \"_"ffli‘l' Je ostal v deZeli po odhodu nemszkih
nlulrlal;:i\-(i"’::fz(:l:l.:;'h!.u';l'k-‘.l'rf[h-"\”f“ nov, mocnejsi
dicionalno (I'isll':lll:k.' -I-L-‘“ -‘L{‘““-bt_’” g!m%i—‘l WA
politicnega motanja ‘l'l]?. ]” T’Klm‘!“hl bl"Ig'-"“lw{";-u
(‘itllli.l].llc:1l‘illl'k(‘ k.ll’(;fiti“h"l “-)l\ Im'. Tn e radp
ja v lastnem naroéju, za ‘llin}r..-'(?-‘“ onska nasprot-
Stiske talkaan pnmm'ut'iu- 'Io; 'gijo ni bilo notranje
in prepiri v [mrianiwntu i)t)l:ll;:?"lfhli-h'l mlfl”l" o
Prtije zastran u abe koali S ] aj vec kot raz-
'f',”}"'kumi. l)(--gr.ilhzt‘. \Udl:m‘lle”']d“{-"nvurtn' med
4lyljenje Belgite pehoie 1o 1€ bil za politicno

¢ nchote koristen, Prisili] Je ka-

tolisko stranko. da je odvrgla najbolj korumpi-
rane voditelje, ljudi, katerih politicna modrost se
je uresni¢evala v preprostem prelisicevanju dru-
gega pogodbenika in v izrabljanju oblasii za po-
slovne namene nekaterih vodilnih banénih rod-
bin. prezracil je tudi ostali dve stranki. ki nista
bili dosti boljsi, in pripravil je vse {ri stranke
do vedje znosljivosti med seboj. Najvidnejsi izraz
tega »nadstrankarskegac politiziranja je bila vo-
lilna bitka med Van Zeelandom in med De-grellom
za mandat v Bruslju.

Ta bitka pa je Belgijee — in to je bilo za tra-
dicionalne stranke bolj usodno — zdramila iz pri-
vajenega strankarskega Zivotarjenja in motanja:
opozorila jih je na obstoj vprasanj, ki se ne dajo
resiti v oklepu stranka I'H'E(e pripadnosti. opozorila
jih je na to, da so vpraSanjg, kjer nima vprasanje
strankarske pripadnosti nobenega zvoka veé. In
tako vprainje je latenini boj med Flamei in Va-
lonei za politiéno enakopravnost Flameev. Vse pri-
dobitve Flameev po vojni niso mogle zamasiti dej-
stva, da so Valonci privilegirani samo zaradi tega.
ker je bila politicna mo¢ v rokah Valoncev, Flamei
so zaCeli pritiskati vedno huje, vedno ostreje, do-
kler niso v zadnjih dneh razbili — oklep tradi-
cionalnih strank. Socialisti 1n pripadniki katoliske
stranke, ki pripadajo k flamski narodnosti, so brez
ozira na lastni stranki namred izdali skupno de-
klaracijo z zahtevo flamske politi¢ne enakoprav-
nosti in kulturne lo¢iive. Valonski politiki, zlasti
zupan v Licgeu, ki smo ga poznali med vojno po
imenu Liittich, so Ze slutili blizajo¢o se neogibnost
in so v okrilju »Gibanja za valonsko obrambo«
napravili celo nadrt kulturne locitve med Flamei
in Valonci. Ta locitev Ila,i‘lli prihranila potrebo
politicne enakopravnosti, ki je izvedljiva samo v
— federaciji. S skupno izjavo flamskih socialistov
in pripadnikov katoliske stranke pa je valonski
nacrt. o katerem je razpravljal {udi Ze parlament,
obti¢al v zagati, kajti rﬂugnano je, da ne zadosca,
oziroma — to¢neje — da ne zadoita ved.

Belgijska notranja stiska danes ni ve¢ stiska
razmerja med tamosnjimi strankami, lemvec je
stiska razmerja med Flamei in Valonei zaradi do-
sedanje nepravilne unitaristiéne drzavne ureditve
Belgije,

Belgija je potrebovala nad sto let, da je dospela
do te stopnje razvoja. To je umljivo: bila je usta-
novljena umetno, ne zaradi sebe, temvel zarvadi
konkuren¢nih prizadevanj med velesilami. Dasi pa
je bila umetno ustanovljena, je vzdrzala doslej
vse naskoke na sebe, ne da bi bila prisla njena

Drzavni

Pricujodi sestavek priobfujemo tem rajsi,
ker gleda nagelno pravilno na vpradanje finan-
ciranja samouprav. Slej ko prej pa smo mnenja,
da prave enakopravnosti ne bo, dokler ni finan-
Gna samouprava izvedena do konea. Urednistvo,

Ce hocemo pravilno oceniti mogocosti, katere
posle bi lahko oddelili od drZzavne uprave in jih
prenesli na samoupravo, moramo predvsem vedeti,
kaj zmoremo in koliko prispevamo ze danes za
opravljanje teh poslov. To nam je potrebno vedeti
zaradi tega. ker smo si danes vsi na jasnem, da
Slovenija ne prenese novih bremen in da prenos
poslov od drzave na samoupravo ne sme biti zve-
zan z novimi dajatvami.

Razume se. da mi tukaj ni II)OﬂOE(“:‘l’h'l,"-:;fi_‘.\'l‘l“
v podrobnostih vsega fega. kar Slovenija di‘l'!‘!f:_‘!-‘r
daje drzavi. HoCem to napravili samo v vedjih
obrisih in pricakujem, da bo to ?r.mlostm-'alo 7
razumevanje vprasanja samega. Narodna skup-
S¢ina rvno obravnava novi preracun, in zato mo-
rem vzeti z izhodiste drzavne dohodke, kn.kovl:'sq
preraduna, ki je skupscini

yredvideni v nacrtu | ' 0l
: racunu bo drzava imela tele

predlozen. Po tem pre

dohodke:

Leto VIIL &t 9.
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Upravnistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
PoStnocekovni rac¢un:

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

notranja ureditev v siisko. Proti vodilu narodne
samoodlothe — ki so si ga Nemci osvojili Sele
leta 1938.! — pa njena notranja ureditey ne more

vzdrzati ved. .

Danes je Belgija na vrsti, da se prilagodi v
notranji ureditvi vodilu narodne samoodlo¢be.
Udarnici, po katerih se ho izvriila njena prilago-
ditev, sta federalisti¢na ureditev oblasti in avto-
nomna ureditev kulturne lo¢itve. Vprav te dve
udarnici sta zelo pouéni in znacilni. Vedeti moramo
namre¢, da je sluzila Belgiji za dosedanjo uredi-
tev upravljanja in oblasti za zgled Francija. Le-ta
je vzorec unitaristiCne ureditve, vzorec, ki so ga
posnemali povsod, kjer so sledili unitaristi¢nim
naukom, ne da bi bili prej povprasali po vzrokih,
ki so v Franciji takrat, ko se je urcjara_. fo je po
veliki revoluciji, opravitevali unitaristi¢no ure-
ditev.

Ceprav je Belgija ma vrsti, ne pravi nih¢e, da
se — razkraja. Ker je nastala umetno, bi pa bilo
Se prav zapeljivo, misliti tudi na to. Ce tedaj njena
stiska ne pomeni razkrajanja, bi bilo paé naj-
boljsi dokaz zoper tiste, ki vidijo drzavotvornost
izkljuéno samo v unitarizmu. Za nas, na primer,
je napisal pred malo leti bivii podban dr. Pirk-
majer v strokovnem sestavku trditev, da bi vsaka
visja avionomnost od tiste, ki dovoljuje pokraji-
nam nadzorovano razpolaganje z najve¢ 25% do-
hodkov skupnega drzavnega preracuna, povzro-
Gila ne samo nevarnost za obstanek drzave, temved
bi pomenila naravnost prekrsitev mednarodnih
obvez drzave. Te trditve dr. Pirkmajer ne samo
ni z ni¢imer dokazal, temvel je z o¢iino njeno
abotnostjo pokopal tudi resnost svojega sestavka.
Ceprav je pa bila adbotnost njegove vrhunske tr-
ditve proti prirodnemu upoStevamju pogojev na-
stanka nafe drzave javno ugotovljena, je tudi Se
ni preklical. Zato ima za nas poseben pomen okol-
nost, da so neki krogi zaupali dr. Pirkmajerju
napravo nacria za bodo¢o ustavo. Ce je to res, ne
vemo; ker pa velja dr. Pirkmajer v tako imeno-
vanih nacionalnih krogih za strokovnjaka upravne
vede in prakse, smemo zazdaj novici verjeti,
tembolj ker unitaristi¢no usmerjeni ljudje med
nami ne vidijo v ustavah drugega, kakor akade-
mi¢no ogrodje zvijad za upru\}ijanje drzave.

Sprico Frizudcvnnj, ki jih napoveduje sedanja
vlada glede namere, da prispeva k pogojem za
novo dobo razvoja v drzavi, imamo vtisk, da bi
mogel biti na¢rt bodofe ustave iz take roke koc-
ljiva stvar. Zato upamo, da se bo ravnal dr. Pirk-
majer, pa naj potem v svojemu nartu brani katere
koli smernice, po zgledu Zupana iz Liégea, ki je
svoj nac¢rt, kakor hitro ga je izdelal, tudi takoj —

OfleiJ.Vil. D. L &

dohodki

na neposrednih davkih 3.025 milijonov;

na uzitnini 1.010 milijonov;

na taksalh 1.260 milijonov:

na monopolih 2215 milijonov:

pri drzavnem gospodarstvu 4.253 milijonov in

na raznih dohodkih 144 milijonov;

skupaj torej 12 milijard 941 milijonov, koli-
kor naj bi znaSali tudi izdatki.

Nas zanima sedaj, koliko prispeva k tem dr-
zavnim dohodkom Slovenija. To ni ravno labko
dolo¢iti, ker za ta namen ni na razpolago potreb-
ni hpodatkov. Vendar pa bom najbrz vsaj pri-
blizno zadel, ¢e domnevam, da bo Siovenija tem
dohodkom morala prispevati v tisti izmeri, kakor
je prispevala v prteeklih letih, za katera Ze imamo
obratune in je mogote doloditi to razmerje. Po
teh podatkih prispeva Slovenija k neposrednim
davkom priblizno 14, k uZitnini 15, k taksam 153,
k carinam 20, k monopolom 12 in k drZavnemu
gospodarstvu nad 20 odstotkov. V stevilkah je vi-
deti potem prispevek Slovenije takole:

neposredni davki 423 milijonov:

uZitnina (troSarina) 151 milijonov;
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Medno blage

Nogavice, rokavice, vsakovrstno damsko in

mosko perilo, Zepni robci, brisace, scetke,

krojaske in Siviljske potrebscine kupite
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takse 164 milijonov:

carine 203 milijone;

monopoli 266 milijonov:

drzavno gospodarstvo 830 milijonov:

skupaj 2 milijardi 57 milijonov. To je vseka-
kor prav ¢eden znesck in nas sedanji banovinski
preracun, ki z vsemi gospodarskimi ustanovami
vred dosega komaj 195 milijonov, proti njej ne
predstavlja niti 10 odstotkov. Nasproti celoinemu
drzavnemu preracunu je ta znesek v razmerju 16
odstotkov. Stevilo prebivalsiva Slovenije nasproti
drzavni celoti pa je v razmerju 8 odsiotkov.

Po mojem mnenju ni nobenih stvarnih razlo-
gov, da od gornjih Sestih vrst drzavnih dohodkov
ne bi bilo mogoce nekaterih odeliti od srednje dr-
zavne uprave in jih popolnoma prepustiti samo-
upravam, ki bi jih petem tudi po svoji lasini uvi-
devnosti in volji predpisovale in pobirale. Cisto
rotovo pa je, da so mnenja o tem, katere vrste
ﬁohodkmf naj drzava prepusti samoupravam. lahko
hudo razli¢na, in tudi koristi posameznih pokrajin
na tej razdelitvi ne soglasajo. Zaradi tega se pac
vsa ta vpradanja morejo resiti le sporazumno.

Za Srnvcnijo bi \l)illo najbolje, ¢e bi se sploh
spremenil ves usiroj [inanciranja osrednje drzav-
ne uprave na ta nacin, da bi za dohodke v celoti
skrbele le samouprave in bi potem one razmerno
yrispevale sredstva za poirebe osrednje uprave.

ajbrz pa ta nadin l'-umlleli(ve financ pri nas za-
zdaj ne bo prisel v razpravo, zato se tudi podrob-

neje z njim ne bom ukvarjal. Prihajam tedaj na-

ravnost na posamezne vrste drZzavnih dohodkov,
pri ¢emer se bom drzal gornjega vrstnega reda.
Glede neposrednih davkov je ravno pretekli
teden docent g. de. V. Murko v svojem predavanju,
ki ga je imc{j v okviru nasega Socialno ekonom-
skega instituta, izre¢no naglasil, da je sedanji za-
on %e sam na sebi hudo krivicen. Da smo dobili
taksen nesodoben zakon o neposrednih davkih,
pa¢ ni ni¢ ¢udnega, &e se pomisli, da so se pri
sestavljanju tega zakona hoteli spraviti pod en
klobuk najskrajnejsi davéni sestavi, to ze najbolj
zastarel turski, ki je poznal le desetino in pa ko-

likor toliko moderni avstrijski, ki je poznal naj-
pravi¢nejsi nac¢in obdavcitve po osebni dohodnini.
Od izenacenja daviéne zakonodaje smo Slovenci
pricakovali veliko olajSanje. toda ta pricakova-
nja se niso uresnicila, in breme neposrednih dav-
kov je ostalo nespremenjeno, spremenil se je le
nac¢in obdavéenja. 7Z cdpravo osebne dohodnine je
uvedel novi zakon Se krivice v medsebojnem do-
macem razmerju obdavéenja. Tezko si morem
predstavljati, da bi mogli uveljaviti takSen davini
zakon, ki bi enako odgovarjal Skoplju, ki je do
pred kraikim poznalo samo desetino oziroma enaj-
stino, in Ljubljano, kjer je osebna dohodnina bila
pomembna postavka. Zato bi se vpraSanje nepo-
srednih davkov moglo za nas najbolj pravilno
urediti goiovo le, ¢e bi se prepustilo samoupra-
vam, ki bi neposredno davke vpeljale po svojih
razlicnih potrebah.

Kar se uZitnine (troSarine) ti¢e. sploh ni nobe-
nega, razen Cisto fiskalnega, razloga, da bi jih dr-
zava morala pobirati. Potrebe posameznih pokra-
jin so tako razlicne, da je pobiranje uzitnine s
strani drzave za nekatere v l}lli(v‘llllii meri kriviéno.
O kak&nem izenaCevanju cen s pomodcjo pobiranja
drzavne uzitnine tudi ne more biti govora. Ker
tako ze danes samouprave pobirajo 5S¢ svojo po-
sebno uZitnino po svojih lastnih vidikih in pofre-
bah. Zaradi {ega so tudi cene posameznih uZziinin-
skih predmetov v razliénih krajih zelo razliéne.
UZitnine bi se drzava torej morala brezpogzojno
odpovedati.

Stev. 9.

Za takse obsto
kor za uzitnino,
vam.

J1jo precej podobni razlogi, ka-
la se tudi prepustijo samoupra-

. Carine bi z ozirom na carinsko enotnosi dr-

zavnega ozemlja morale seveda e
vop oy XY ol . -

t||{,._1}1. | ac pa bi si samouprava mow

vecji vpliv na dolocanje carin.

naprej ostati
la zagotoviti

Prav tako bi se tudi v hodoce mooli prepustiti
dohodki monopolov drzavi. ':\"vim;_-'il':nn potrebna
pa je preosnova uprave monopolov in revizija
monopolskih predmetov. '

Pod drzavnim gospodarsivom so poles Jeleznic
in post upostevani tudi gozdovi i1[1 frtir:|rf;:l-lctimll:“r
razna drzavna podjetja. Zeleznie in podt ne bi
kazalo deliti. pa¢ pa bi bilo nujno Jmlirulmu pre-
uredili upravo in uveljaviti nacelo. da posamezna
zelezniska in pofina ravnateljsiva iz svojih do-
hodkov v prvi vrsti krijejo lastne potrebe in Sele
po pokritju teh oddajejo viske dohodkov centrali
Rudnike in gozdove, kakor tudi nekatera druea
drzavna podjetja pa bi vsaj deloma kazalo m:'-
pustiti samoupravam.
~ Na ta nacin bi od dohodkov. ki jih danes do-
biva drzava iz Slovenije, odpadlo na na%o samo-
upravo blizu 800 milijonov dinarjev. Z ozirom na
to pa je popolnoma jasno, da se morcjo tudi pre-
racunske postavke izdatkov popolnoma drugate
oddeliti, kakor pa je to mogodce prvc!\'ith‘vuii ce
se zacne najprvo razmotrivati drzavne izdatke.

J\. B(‘l’r.i(‘ri.

Pripombe k slovenskemu politi¢cnemu programu

1. Narod brez politi¢nega programa.

Slovenci smo z vstopom v to drzavo postali
drzavni navod. Postali smo to brez izrotila, brez
polititne vzgoje v tej smeri in brez ustrezajocih
naprav. Bili smo soustanovitelji te drzave, a brez
svojega politicnega koncepta in brez prave volje
do polnega politicnega Zivljenja kot drZavni na-
rod in brez zavesti o tem, kaj hotemo in kaj je
nasa zgodovinska naloga v iej drzavi. Pa¢ pa smo
])]'i"(’.‘"li !'ii].l}l} Vs ]lil\’]il;\‘.“ Sla I'i.ll ."'iI['“]'lI'Lill'?"](ill il]('—
ologij in v tej smeri oblikovano kulturno. pro-
sveino, gospodarsko in drusiveno zivljenje kar je
neverjeino oviralo notranjo in zunanjo strnilev
nadih narodnih moé¢i na en skupen narodno in
drzavnopoliticni cilj. 1z vseh {eh razlogov nismo
mogli postati v pravem pomenu besede- drzavo-
tvorni, dasi smo na zoprn nacin tekmovali v po-
udarjanju svojega patriotizma. V svoji kratko-
vidnosti  smo {)ii naravinost priprega Iwgt'mnni-
sti¢ni in koristolovski politiki, ki je izpodkopa-
vala moralne osnove te drzave in iz drzave Srhov,
[Hrvatov in Slovencev hotela napraviti Veliko
Srbijo. Dali smo se izigravati proti svojim na-
ravnim zaveznikom, in kar je bilo za nas najbolj
usodno: nikdar nismo nastopili kot enota s kaie-
rimi koli skupnimi zahtevami, in vedno je bila
kak politicna skupina pri nas pripravljena, sko-
¢iti slovenski vladni skupini v hrbet, ¢e bi se bila
ta odloéneje zavzela za naSe pravice. Zato nosimo
svoj delez krivde, da so _]‘.l()h‘iillt‘ notranje razmere
v drzavi nevzdrzne,

.V takem polozaju so nas zalotili veliki poli-
ticni dogodki, ki so korenito spremenili politiéno
lice Srednje Evrope in do osnov zrudili staro raz-
merje politicnih sil. Slovenci smo se ¢ez not zna-
shi v ovse tezjem narodnem poloZaju, kakor je bil
prejsnji, ko smo racunali z vplivom demokraiic-
nih sil zahodne Evrope. Notranjepoliticna vpra-
Sanja v drZavi so dobila za nas vse vecji pomen
Zaradi zunanjega polozaja je postala urediiev so-
zitja drzavnih narodov neodlozljiva nujnost. Vsa-
ku‘ zavlacevanje lahko postane v danasnjem po-
lozaju za drzavo in vse njene narode usodno.
Nobena resna politicna skupina tudi pri Sloven-
cih se ne sme ved izmikati pred vpraZanji nacel-
nih pogojev za irajen sporazum med narodi {e
drzave. Dovolj je bilo slepomiSenja v tem oziru.

Slovenci nimamo  danes nobencga skupnega
narodno_ in drzavnopoliticnega programa. ne mi-
nimalnega stvarnega, ne v obrisih nacelno naka-
zanega, niti nima takega programa nobena nada
politi¢na skupina. morda ena znto ne, ker ne more
znjim na dan, deuga, ker ne ¢uti poirche po njem
in ji danasnja mesanica pojmov in nacel nieni
politiki najbolj ustreza. Nam pa je danes nuj'f)olj
treba jasnosti, jasnosti v vseh nacelnih stvarch
narodnega in drzavnega zivljenja.

Ko stopamo v dobo velikih odloditev v nagem
drzavnem zivljenju, mora biti prva skrb vseh po-
stenih Slovencev, da najdemo neko osnovo za
zdruzitev vseh masih polititnih sil, za mogocost
skupnega nastopa. Tudi najmocnejsa skupina ni

Dr. Jos. Regali:

Ob dvajsetletnici slovenske
»=Narodne galerije“

(Nadaljevanje.)

Vzrokov, da sedanja zbirka »Narodne galerije«
ni popolnejda in boljsa, je ve¢. Eden izmed glav-
nih vzrokov je, da so neki ljudje ovirali resni¢no
delo ali sploh niso delali, ¢eprav bi bili dolzni iz-

vrievati vsaj sklepe odbora in odsekov, ¢e Ze sami -

nimajo iniciative. Delo odbora in odsekoy, ko je
bilo v najboljSem tiru, je pretrgal Ze tolikokrat
omenjeni obéni zbor 1.1928,, ko so bili vrzeni iz
odbora ljudje, ki so bili edini sposobni kaj ustva-
riti. L. 1933, je pa preprecil jugoslovenarski vijak
nadaljnje pravilno delo, ko je Ze prej pritiskal od
strani na takratni odbor. Z vsem tem je bilo v
zvezi tudi pomanjkanje in pi¢lost denarnih sred-
stev, ki bi jih bilo dosti vec nabranih, ¢e ne bi bilo
omenjenih dogodkov.

Bilo je pa zamujenih tudi iz drugih vzrokov
precej priloznosti za pridobitev umetnin, ker se
tisti, ki bi bili lahko stvar izpeljali, niso ob pra-
vem ¢asu in zadosti pobrigali. Tako je bilo n. pr.
z llovikovo »Sveto druZinoe, ki je v cerkvi sv.
Petra v Ljubljani. Ob svojem ¢asu bi bili to zna-
menito llovskovo delo, ki ga je vlaga unicevala,
mogli pridobiti v zameno za posnetek, pozneje je
pa zapihal drug veter in ga cerkveno predsiojni-
S§tvo ni bilo vec pripravljeno odstopiti. Tudi Ce-
bejevo » Assunto« iz Kopanja bi se hillo najbrz dalo
pred 15 leti dobiti za »Ramclmb galerijoe, pozneje
1. 1931. ko je »nabiralni odsek« mene pooblastil, da
naj pridobim io umetnino, ni bilo mogoce nic¢esar
gpseti-)llze zaradi bolezni ko?unj@kvga zupnika. Tu-
ég‘]; Janini nisem mogel glede Bergantove (ali pa

bejeve) »Marijine zarokee 1.1931. vkljub do-
brim osw!m:m zvezam, nicesar doseci. Nastopil je
ze drug Cas in tudi v Ljubljani so se postavili od-

lo¢ilni krogi takrat Ze na stalis¢e, da ne gre jemati
iz cerkva umetnin in jih spravljati v galerijske
Zbirke, ko nekaj let prej Se tega mnenja niso po-
udarjali tako odlo¢no. To stalis¢e ima v resnici
veliko zase, in gotovo bi bilo nemogoce misliti na
to, da bi n. pr. podobo sudodelne Matere h()i__]c 1z
Brezij premesli od tam kam drugam, vendar je pa
ze prc,(]l ved desetletji monakovski kardinal dovo-
lil iz svoje stolne cerkve prenesti znamenite slike
v pinakoteko. Vsaj kaksna posebna dela in pa
kaksna dela mojstrov, katerih del drugod ni mo-
gote dobiti, poschno ¢e vise v kakinem stranskem
oltarju, ¢e tudi v farni cerkvi ali pa v kak&ni po-
druznici tudi v glavnem oltarju, bi bilo vseeno
petrebno spraviti v sNarodno galerijo«, ¢e bi ta
dala napraviti natanéen posnetek in pa primerno
odskodnino, ker bo drugace vrhovni zavod sloven-
ske oblikujofe umetnosti za vselej nepopoln. 7a
yridobitev Mecingerjeve »Immaculates iz Brezic,

i pa ne visi v cerkvi, se ni nihée zadosti pobrigal,
teprav je neki ud snabiralnega odseka« to oblju-

bil. Seveda pri vsem tem ni mogla nastati »dvo-

rana slovenskih madone«.

Prav tako je bila zamujena leta 1932. priloz-
nost, da bi »Narodna galerija« prisla do Kavéice-
ve »Salomonve sodbe«, Kakor sem Ze zgoraj ome-
nil, sem nagel to sliko, ki je izmed najvaznejsih
Kav@icevih del, 1. 1932. v skladis¢u dunajske »Ga-
lerije 19, stoletjac, Se tisii dan sem zacel l]'l)‘(!G]ll-
vati ravnatelja te galerije, da bi odstopil »Salo-
monovo sodbo« slovenski »Narodni galerijic. Ko
mi je pomagal Se Franz Caucig, ki je sam umet-
nosini kritik, sem ¢ez nekaj dni pripravil ravna-
telja »Galerije 19. stoletjas, dvornega svvinika}
dr. Haberditzla, da je v nacelu pristal na to. da bi
prepustil »Salomonovo sodbo« tako. da bi »Narod-
na galerijac kupila nekaj nemsko-avstrijskih no-
vejsih umetnin, ki bi jih dolocil on, ker jih je po-
treboval. in bi nato zamenjal te umetnine za »Sa-
lomonovo sodbos. Ceprav me ni nihée za ta poga-
janja pooblastil, sem se vseeno s;pus'[il vanja, se-
veda pod pogojem, da jih odobri sNarodna gale-

rijas, ker sem vedel, da je treba kovati Zelezo,
dokler je vroce, in ker sem spoznal, da sem nale-
tel kot nalas¢ na pravi trenutek, ko je rabila »Ga-
lerija 19 stoletjae tiste stvari za dopolnitev svoje
zbirke, sredstey za nje pa ravno fisti cas ni imdu ,
na razpolago. Slo je pa seveda za viSino zneska,
ki bi ga naj zrtvovala »Narodna galerija«. Navse-
zadnje je dr. Haberditzl hotel od mene izvedeti
ceno, ki jo ima pri nas kaksna dobra slovenska
slika iz preteklosti in enake velikosti, kot je 3Sa-
lomonova sodba<, in je bil pripravljen to vsoto
vzeti za podlago. Seveda mu take cene nisem mo-
gel imenovati, ker starih slik te velikosti, to je
5.35%2.42 m, pri nas ni veliko ali pa ni¢. Imeno-
val sem mu pa ceno manjsih _]mrm"nih slik, ki me-
rijo po kaksna 2 m? Nazadnje sva se zedinila po
telefonu, prav preden sem sedel na vlak, da bi
vzeli za podlago znesck 40.000 dinarjev za »Salo-
monovo sodbos. Bil sem v resniei vesel dobre kup-
¢ije za »Narodno galerijoe, Ugotovil sem namreé,
kar sem zapisal tudi v svojem sestavku >0 neka-
terih slikah Franceta Kavéica (Cauciga) in nekaj
o njegovi rodovini: v Zhorniku za umetnosino zgo-
dovino 1. 1935, da je Irance Kavéic dobil za svojo
sliko »Sapho«, ki je bila leta 1801, obeSena v »Ga-
lerijo patrioti¢nih ljubiteljey umetnosti v Pragi
in je merila le 132,19 11425 cm = [.62m? 1000
vold.. kar bi zneslo k. 1932, celih 100.000 dinar-
jev, »Salomonova sodba i meri 8.10 m* je pa
petkrat tako velika kot >Sapho« in bi bila torej
vredna takrat, ko jo je France Kavéie dovrsil,
kaksnih 3000 goldinarjev, in torej . 1932, kaksnih
500.000 dinarjev! Dobili bi jo pa lahko za 40.000
dinarjev! Dunajcani niso leta 1932, prayv nié ce-
nili klasicizma in tudi »Galerija 19. stoletjac ni
imela in tudi ni mislila napraviti kaksnega oddel-
ka za klasicisticno slikarstvo. Ko sem prisel v
[jubljano, sem takoj stvar sporocil prec sedniku
dr. Windischerju in sem ga pripravil do tega. da
se je odlocil, da bo sam iz svojega Zrivoval za
»Salomonovo sodbo« 40.000 dinarjev.

(Dalje prihodnjic.)
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danes dovolj mocna, da bi sama ')l'l"\'/,t'l.a vso od-
dogornost pred narodom in zgodovino za fic n(l:
I¢itve. Ali naj nas najdejo zeodovinski rli_a,l.rmll‘u
zopet nepripravljene? Ni danes tako vazno 1n
tudi Cas o3 ni prifel, da bi izdelali kake podrobne
ustavne nacrie. a neka osnovna spoznanja in za-
hieve bi nam morale biti vsem skupne. kakor so
danes skupne Hrvatom. Samo politiéni otroci si

domisljajo. da bomo premagali vse ovire brez ve-
likih naporov in Zrtev. Seveda je prvi pogoj za
zblizanje neka mera dobre volje brez stranskih
racunov in tihih pridrzkov in ncka mogocost svo-
bodne izmene misli in mnenj. Brez lega ne mo-
remo razéistiti ozracja, ki nas danes dudi. Kdor
eno zeli in nam drugo odreka, ne misli resno.

Gospodarstvo drzavnih denarnih zavodov

Ob padcu Stojadinoviceve vlade so llali""“"']’
tudi hrvaski listi velik obradun z j 1]‘L"lllHIl'l\_'l..'ll.‘iL'-I|lll
centralizmom. Zlasti »Hrvatski dnevnike in = f‘)lll-
zore sta prinesla dovolj dolocnih .I““h}!k»{]v I Bl
vilk, Te ifevilke sicer po veliki vecinl za nase
bralce niso kdove kaj novega, pn.w])wnn I\’illl!\.‘(}l" se
ticejo nagih slovenskih razmer in fezay. /.:mlmn'n.'
so pa vendarle, ker kazejo ves macrl in sestay
jugoslovenske unitaristiéne politike v ludi neovr-
zenih dejstev in Stevilk tako II'(']\l‘l(‘ v zgosceni
obliki. Zato bomo nekaj teh Stevilk in dejstev po-
novili in jih hkrati mesioma \Ipnpnlnili in primer-
jali s Stevilkami in dejsivi, ki smo jih sicer ze
navedli, ki pa jih nasi bralei morebiti I nimajo
preved zivo v spominu. -

Za danes nekaj Stevilk in dejstev iz podrocja
drzavnih denarnih zavodov. .

Narodna banka, glavni na% denarni zavod, ki
ima edini pravico izdajati bankovee, je .l“’]“’l“_“‘
m av rokah belgrajskih delnicarjev. Zanimivo je,
<ako so delili njen ¢isti dobicek. Mt‘f!f(%l\} ko Jje
ila udelezena drzava leta 1929. s 60% pri cl:_t_lm--
<, fako da je dobila 42 milijonoy. f_ivlllylc'ur_]u pa
28 milijonov dinarjev, se je lo v dabi ~'|I|‘:Iu- moc-
no spremenilo v skodo drzave. L. 1937. je na pri-
mer bila udeleZzena dezava pri dobicku samo se z
58%, kar je zneslo 15 milijonov dinarjev. med-
tem ko so dobili delnicarji 62% ali 24 milijonov
dinarjev. Pravilno kaze »Hrvatski dnevnike na
to, da so dobivali delni¢arji te banke ne glede na
stisko celotnega  gospodarsiva velike c!nl:i("ke v
casu, ko zaschne banke dividend niso skoraj ni¢
Zplagevale, Pa iudi drzava je prejela malo, iz
cesar sledi, da je bilo breme ;:U*]m_dill'ﬁkl‘ stiske
Prevaljeno najved na drzavno lllu;."u_,[nn. to se pra-
Vi, na platevalee davkov. Uprava f“*_ml'n.(ln(‘ banke
Je sestavljena tako, da ni bil Se nikoli guverner
niti Hevat niti Slovenee. Pa tudi sicer nimajo ne

lrvaije ne Slovenci nobene odlodilne besede pri
upravi tega zavoda, ki odloca o dt‘ml_l'ni in es-
komptni politiki nade drzave. Od kreditov, ki so
znasali do 1300 milijonov dinarjev jih je dobil
elgrad sam do polovice, in v Casih najvecje sti-
ske so dobivali belgrajski pridobitniki kredite po
6%. Za Casa ."i[u_iu:ﬁnn\'ir'n se je to Se poslabsalo,
in medtem ko so bili za njegove vladavine Bel-
gradu povisani krediti za 156 milijonov. so bili na
\)rimvr Zagrebu znizani za 90 milijonoy. V zadnjih
etih jeo odpisala Narodna banka za okoli 100 mi-
onoy kreditov, od teh v Zagrebu samo okoli

%, v Ljubljani pa sploh ni¢. V Sloveniji je nam-

re¢ Narodna banka odsla marveé zmerom s Cistim
(ltl-ljif'kum. ki pa |t seveda imel za nilln;.':n. da kri-
je odpise v Belgradu, To pa pomeni. da slovenski
IH‘i(]uﬁ:iinik ne dobi pri njej kredita, ¢e ni stood-
stolno varen in torej dobicek stoodstoino gotov.
' Belgradu pa ga tamkajsnji pridobitnik prav
ahko dobi, pa ¢e more nuditi varnost ali ne, Pred-
anskim smo porocali, kako je na primer dobil
neki posesinik iz belgrajske okolice na svoje po-
sestvo, ki ga je sodiste ocenilo z dobrimi fremi mi-
ijoni. posojilo od treh drzavnih denarnih zavo-
dov, med njimi seveda tudi od Narodne banke. v
sestkratni vrednosti posestva. To se pravi, da je
bilo pet Sestin posojenega denarja ze od prvega
dne zgubljenih.
_ Ker traja ta denarna politika Ze dvajset let,
In ker se, kolikor se spreminja. spreminja samo
Se na slabse, ne bo drugega izhoda, da si osnuje-
mo za svoje ozemlje Slovenci in Hrvatje samo-
stojne rmiﬁili\skv banke. kakor jih ima Amerika
Se danes in kakor jih je imela prav do zadnjega
Se zmeraj ltalija.

Da so razlagali enakopravnost pri Privilegira-
ni agrarni banki na podobne nacine, utegne ko-
maj koea iznenaditi. Od 15 udov uprave jih je 11
Srbov, 3 Hrevatje in 1| Slovenee. V nadzorsivu je
% Srbov, 1 Hrvat, a noben Slovenee. Ravnatelji,
in¥pektorji in vliadni komisar so sami Srbi. Po
lastnih podatkih od 17. 1V. 1937 je dala posojil
Srbiji in Crni gori 544 milijonov dinarjev, Voj-
vodini in Sremu 387.400.000 din, Hrvagki, Slavo-
niji in Dalmaciji 146,900.000 din, Bosni in Herce-
govini 151.500.000 din, a Sloveniji celih 7,200,000

. Podobno gospodari seveda tudi Postna hranil-
dea, Od kredita 1555 milijonov dinarjey sta pre-
deli Slovenija in Ilrvaska komaj kake 4%. Zato
Pa si je postavil ta zavod v Belgradu palaco, ki je
veljala llil'll_?l} milijonov. H!{m'u_i odver je. misli-
::1“_- ‘-“i_"'!’ I‘I”'-“!‘il‘\'llj-tl_li. da sc Il.‘illi njen (Il_“.].l.'_]l' zbira

ajvec iz slovenskih in hrvaskih pokrajin,
I)Utf-llt-':l' I.qf*_r' ; ‘I i:'"l] ‘:‘f;il}.i};n zakon u_l)rin\- ni hii-

n; [')i‘;u'['i“?ll"'l‘l.‘ Bt Tl:ﬂt)'llm";‘i']-U~“-J banki smo
o ““.]il T }‘]N 3 1] 1 'S Nil':l:li II/-.I-’.'“C"“ I)!.i-w".“‘ ‘!"
o lt){jl .] ll: IIJI_I|\- « 5 _'!l_.-a \|.(].l.".i”._ l_"‘k"i”‘_._le
nedlole danko nekaj sto milijonoy (‘|lt.mr_|¢.\. fasik

¢tnih, in ta odiok denarja, ki je bil dotlej

dinarjev,

naloen v domatih pupilarno-varnih denarnih za-
vodil, je znatno pospesil naSo denarno stisko in
nazadovanje slovenskega gospodarstva. Znano je,
da Slovenija ni mogla dobiti od te banke skoraj
nobenih kreditov. tudi Hrvaska jih je dobila le
malo. in medtem ko so na primer |. 1934, znasali
njeni krediti v vsej drzavi 2816 milijonov, jih je
odpadlo na Slovenijo in IHryvasko skupaj komaj
Iml\ih 10%. ceprav je imela banka najvecji doiok
denarja prav iz teh dveh dezel.
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Najboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETLLINC

LJABLJANA

za vodo. blizu Presernov. spomenika

Vetletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezpla¢en

Hitro ali pocasi?

V zadnji &tevilki smo zapisali, da se nam zdi
sneprevidna igrac. &e  je sprico sedanje stiske
centralizma pisal »Obzore, da bi se ne dala hitro
rediti, ampak da bo pot do reSitve dolga in na-
porna, Povedali smo najprej, da nam tak nacin
govorjenja ze zato ni vsed, Lcr SO s prav takimi
besedami opravicevali in  utemeljevali centrali-
sticni oblastniki ne samo zavlacevanje resitve,
ampak celo uvajanje novih centralisti¢nih naprav.
A pokazli smo tudi na to, da je mogoce odpraviti
centralizem v njegovem jedru in nacelu v nekaj
tednili. Kajti bistvo naSega centralizma je v tem,
da ni enakopravnosti pri razdelitvi javnih linanc-
nih sredstey. To pa je mogofe pravi‘no urediti
takoj. » enim samim razlo¢nim dopolnilom k pre-
racunskemu zakonu. Vedeli smo seveda in smo
tudi zapisali, da so stvari, ki potrebujejo dalj-
fega roka, in posebej smo omenili zakone o novi
drzavni ureditvi. Toda pray tu bo resitev iahka,
ko bo centralizem odpravljen in ob mo¢ v svojem
bistvu: v neomejenem razpolaganju s slovenskim
in hrvaskim denarjem. Se ved si upamo trditi:
centralisti bodo zgubili z oblastjo nad nasim de-
narjem tudi slcherno voljo, da se za centralizem
Se dalje pulijo. Kaj bi s sivarjo, ki ni¢ ne nese!
Dokler bodo pa imeli samo Se dejansko mod v
rokah s tem, da bodo upravljali tudi nas denar,
dotlej se bodo pa kréevito otepali, dati vsako do-
nosno centralisticno zadevo iz rok. In kdor pozna
njihno brezobzirnost in pomanjkanje vsake fen-
korepnosii, ta ve, da se bo boj \'lchl spet brez
konca in kraja.

Ne samo pravno-tehni¢no. tudi psihologitno je
forej neizogihno, vzeli centralizmu Ze {udi samo
mogotost iz rok, da se se kjerkoli v oblast zasidra.

‘Obzor« od 28. letodnjega februarja odgovarja
na te nade treditve. Pravi, flil smo prezrli v nje-
govih izvajanjih vazno dejstvo, namreé¢ njegovo
ugotovitey, da obstojita l[\:ﬂ vazna momenfa v
daninjem polozaju: politicni in upravni. Po nje-
govem mnenju je treba najprej zaceti S})npmm
vseh krivie in napak po upravni poti. 7 tlrugt‘.

strani pa se politina vpraSanja ne dajo rediti v
nekaj tednih. Kajti centralisticni sestav, ki se je
oblikoval v dvajsetih letih, se ne da odpraviti sa-
mo po upravni poti. To pa tem manj, ker Se ni v
tem mgllmlu cclinosli med zastopniki vseh treh
narmiov. .

Ne, niti ene teh »Obzorovih« trditev nismo pre-
zrli. To sledi Se iz bistvene vsebine nasega sestav-
ka, ki smo jo navedli zgoraj. Zlasti nismo nikjer
in nikoli zahtevali, naj bi se centralizem odpravil
zgolj po upravni poti. Prav dobro vemo, da tako
n egre. Zato pa smo zahtevali, da se z zakonom
ustanovi dejanska enakopravnost tako, da se de-
nar porablja pravi¢no, torej tam, kjer je bil
zbran. S {em bi prav za prav zakon samo nekaj
dolo¢il, kar je bojda po trditvah centralistov Ze
tako bilo.

Tudi tega smo se prav dobro zavedali, da bo
trajala dokontna odprava centralizma neckaj dlje.
A to delo pojde, kakor Ze re¢eno, lahko in urno
od rok, brz ko bodo centralizmu spodrezane ko-
renine. Gotovo pa je, da se bo vriilo pocasi, brez
konca in kraja, ¢e bomo sami molili centralizmu
prsi: dolga je pot do odprave centralizma, teZav-
na in sirma, zato hodimo le zloZno, da se kaj ne
polomi ali pobije. .

A pobil in polomil bi se pri hitri hoji po tej
poti pa¢ samo centralizem sam!

»Obzoru« smo sicer tudi navedli primer iz naj-
novejse evropske zgodovine, ki se ga pa v svojem
odgovoru ni dotaknil: primer :‘Eo.&ﬁo-slovaﬁkc re-
publike, ki je odpravila centralizem tako rekod
od danes na jutri. In pri tem primeru vidi lahko
vsakdo, ¢e je kdo trpel Zkodo, tedaj kvecjemu
razni zajedavei in preuzitkarji centralizma, Za te
pa ni })i[lo Skoda. Tudi pri nas ne bo $koda zanje!

I koncu pa samo Se eno samo kratko zagoto-
vilo »Obzoru«: ¢e se bo delalo po njegovih na-
svetih, se bo paredilo toliko kot ni¢. In centralizem
bo vladl dalje. Samo da bo po tej preskusnji Se
modnejsi,

Opazovalec

Vzgoja

rotrebno skibeti, zelo skrbeti
ine v vseh ozirih. Bolj kakor
i vzgoja mladih ljudi, pred-
do prevzeli v roke nekoé vod-
! nska in skrbna. Zdruziti mora
v sebi vso problematiko dobe, v katero je mlad
¢lovek postavljen, obse¢i mora mladega ¢loveka
do Iul:nf'u in mu dati odgovor na vsako Se tako tiho
N skrito vprasanje, ki vstraja cisto E

vsem dozivljanju v dugi m]:u'%g-g;(n]:*tltoxfltl‘ll\‘lllll.][j’./.aﬂl:)r
je pupulu_um_u razumljivo, da morajo vzgojitelji
2(_‘!0 prn:_nt.i.'l_u‘ll(‘r usmerjati vzgojo Hj()\'t‘ll:kt.‘. mla-
dine, kajti zraven vse velike odgovornosti za nje-
no dast pred tem mladim rodom samim, prevzema
vsak vzgojitelj tudi veliko odgovornost prcd‘ na-
rodm, pred prilodnjimi dnevi slovenstva,

je. da se danes med mladino pojavlja-

Cisto gotovo je

Za4 VZgojo nale mlu{l
kdaj prej mora bhit
vsem pa tistih, ki bo
SIVOD na l'“(hl, Vsesira

Resnica

.I“‘?-"{l(‘ “L'"jl_\'elf?m' stvari. Pomislimo samo na
salericos }? Si. "jl:lll;i l{('hlli{'ﬂ _i(’! Iu(]j. da se if._ po-
sebno med srednjesolsko mladine danes kaj

land aj Cud-
Opravicuje tudi naj-
“Opel omenjam nara-

teZja vprajanja Zivljenja.
Stanje Stevila nezakonskih otrok. ki so jim mate-
re srednjesolke (posebno v Ljubljani!). Vse to so
gotovo velika vprasanja, ki }.)U.-\'vt“aliu s'ci\'l; v l]‘l.:il‘
slovensko bistvo, ki odlo¢ajo o pasti tiste s]mr:"u-'
ske mladine, ki bo morala v glavnem nositi vse
slovensko zivljenje v prihodnjih dneh. Na vse to

morajo misliti vzeoiitalii. profecarii oiials:
LAl gogitelji, profesorii. udite y
hll\'”lk] itd, I J "““I_ll. du

no razpasla brezbriznost. ki
;

]Il I)lll\ Zi a h]il l’]dl](.%. ‘Z”()Id l‘lllil(]l]l(’
lt(} mor ] A {
10 ,‘\'I\!'I)"". V'U(Ilfl 0 11101"—[(. :
J

sily ;
v zdrav razum in

predvsem velika premisljenost. Vsak korak v sle-
po je lahko zelo, zelo fkodljiv. Oblikovati je nam-
re¢ treba duhovno podobo mladega slovenskega
Cloveka, ki Zivi na tej majhni plati slovenske
zemlje in gleda s svojimi o¢mi na vse nevzgojno,
nL‘nu‘J'l'ulm_l in zgreseno, ki se dogaja danes med
nami!

Na to vse in f¢ na marsikaj drugega sem se
spomnil, ko mi je hlerka, ki hodi v osmi razred
gimnazije v Ljubljani, pripovedovala o novih
ukrepih, ki naj varujejo (‘lu'])ru vzgojo mladih de-
klet. Ne morem se spoprijazniti z vzgojno platjo
groznje, da bodo tista dekleta. ki jih bo profesor
videl na ulici v moski druzbi brezpogojno izklju-
cena. Vse to pad danes ni ni¢ ve¢ vzgojno, Se manj
pa korisino in pravilno! Tudi kazen mora biti
vzgojna, nikoli pa se ne sme izroditi v bi¢, ki ne-
prestano grozi mlademu ¢loveku! Odlotno sem
roti knuti! Knuta se je povsod mascevala! Naj-
»olj se je pa vedno mascevala v vzgoii! Danes,
<0 se prav za prav vse naSe javno zivljenje do-
gaja v lu¢i nepresianega pumllurjanja svobode in
c¢lovekove osebne vrednote, je taksen sestav res-
nic¢no zastarel, pa tudi zgreSen in naravnost rasti
nase mladine skodljiv! Vzgojno skrbstvo po nasih
gimnazijah pa mora danes Se posebno upostevaiti
svobodo in i'.-ﬁnvckovo osebno vrednoto! V nasprot-
nem primeru bo Sla vzgoja v tem ¢asu v negativno
smer! In v tem primeru gotovo postaja zivljen-
sko vazen latinski rek: »Caveant consules. . .«!

Pridobivajte nove naroénike!
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Uradnidtvo in jugoslovenstvo

sHrvatski dnevnike od 1. tega meseca poroca
o naértu zakona, s katerim je hotel dr. Stojadino-
vié prepovedati finan.nim name$¢encem sleherno
politicno dejavnost. Pravi, da so ia 'pr(-_:(lluga]nQ
dolodila popolnom av skladu z tlr'ugl_lpl njegovimi
na¢rti zoper polititno svobodo uradniStva in meni,
da bi bil pod takimi pogoji sploh najbolje vzeti
glasovalno pravico, ¢e ze ne smejo brez strahu
glasovati po svoji vesti. Vendar pa tega ni jlottrl
napraviti noben rezim, ker je pac zmeraj _l'zwunn]
na uradniske glasove, brez katerih bi bil slabo
shajal. Res, treba je uradnistvo depolitizirati, toda
tako, da je napredovanje uradnikov odvisno od
njihove sposobnosti in pridnosti, ne pa od stran-
karske pripadnosti. Danes so na l[gl()(h‘li]lﬁln(‘ﬁilll
mnogi, ki so prisli nanja samo zaradi svojih zvez
in servilnosti, kar je zelo skodljivo za upravo.
Dalje pise »Hrvatski dnevnike:

Nesposobni in brezobzirni niso samo zavzemali ne-
zasluzenih polozajev, ampak so celo dosezali, da so
jim bili zaupani tudi posebni posli. Zato ni noben
¢udez, ¢e miso bile Solske knjige zmeraj na potrebni
vigini in da je bilo v njih mnogo netocnosti. Politi-
karjenje v najslab%em pomenu besede se je tako raz-
vilo, da so morali ugovarjati celo zastopnike katoli-
Ske in islamske veroizpovedi. Hrvadki rodoljubi so
bili po pravici ogoréeni, kako se ucée njihovi otroci
iz. Solskih knjig ali popolnoma napacno ali povrino
prikazane zgodovino svojega naroda, ZamolZevali so
se najvaznejsi dogodki iz hrvaske zgodovine, zapo-
stavljalo se je hrvasko knjistvo, slo se je mimo hr-
vaske umetnosti, zamol¢evalo se je mnogo tega. kar
je vsakemu Hrvatu drago in s ¢imer se ponasa. Na-
sledek tega je bil, da se ni moglo vriiti sodelovanje
med domom in Solo, ker je vsak vlekel na svojo stran.
Starsi, ki imajo glavno pravico do vzgoje otrok, so se
morali nenehoma vojskovati s Solo, take da je za mla-
dino znaten del tistega, ¢esar se je morala uéiti, po-
menil samo zgubo Casa. Zato si ni tezko predstavljati,
kaksni so bili videti marsikateri uéitelji in profesorji
v oceh svojih ucencev. Mladina je Ze po svoji naravi
opozicionalna, in je sreéna, ¢e lahko ugovarja svojim
uciteljem. Tega se nikoli ne moremo popolnoma izog-
niti, toda to razmerje se lahko ublazi tako. da se ne
daje preve¢ snovi za ustvarjanje takega upiranja. A
te snovi je bilo preved. Namesto resnice so mladini
Cesto podajali tendenciozne predstave, véasih v tako
neinteligentni obliki, da je mladina zoper to spontano
reagirala. V tem pogledu je bilo napravljenih do sedaj
prav mnogo napak, ki jih je treba popraviii.

Vzroke je treba odstraniti

V svojem uvodniku od 19. p. m. zatrjuje »Ju-
tro«. ko govori o vladni deklaraciji:

DemontaZa centralisti¢nih ustanov, ki so v zad-
njih leiih tako obluino omejevale nafe gospodarsko
in s tem tudi socialno ravnotezje, spada med glavne
pripravljalne maloge za konsolidacijo na%ih notranjih
razmer.

Ne vemo., kam je dejalo »Jutroc naglas na
»centralistiéne wstanovee, ali na zaimek >kic, a
zdi se nam, da je dvoumnost nameravana, ki naj
L)u:sii odpria vratca za centralisticne stranske sko-

e. Sicer pa je gotovo eno, da so te centralisti¢ne
ustanove, katerih demontaza je za raSo konsoli-
dacijo neizogibna, skozi in skozi delo jugosloven-
skega unitaristi¢cnega nacionalizma, natancno ti-
stega, ki mu je »Jutroc teden prej prepevalo cast
in Tl\’i.ll(l. 'l'l'cfm je torej demontirati tega, vir in
vzrok zgubljencga gospodarskega in socialnega
ravnotezja, Tudi psihologi¢no je to nujna pred-
postava. Kajti samo popolna demontaza jugoslo-
venarstva bo ustvarila tisto nastrojenje., ki mora
biti za veliko delo notranjega pomirjenja. Potem
pa nam bo vse drugo navrzeno.

Spet dvojna obremenitev

Lanske jeseni je sklenila vlada postaviti po

vsej drzavi velikanske siloje, to je shrambe za
razne pridelke, ki naj omogocijo, da se ti pridelki
na gospodarski na¢in hranijo, a obenem tudi na
ta knacin, da so kupcu in prodajaleu lahko in ta-
ku({ na razpolago. Ti siloji bi se seveda postavili
z drzavno pomocjo, to se pravi z denarjem vseh
davkoplacevalceyv., ’
__ Ze takoj takrat smo opozorili na nevarnost, ki
‘u_(':i za vsemi centralisticno sklenjenimi in uprav-
ljanimi napravami in torej gotovo tudi na to. Bali
smo se, da bo Slovenija spet prikrajsana in da bo-
mo dobili kveéjemu kaksno maloto, kakor zmeraj
pri takih zadevah. e
- Bili smo pa e preveliki optimisti. Za Maribor
je bil na primer zasnovan velik silo za sadje. Pa
n ebo ni¢ z njim, kakor poroca »Vedernike. Dr-
zavnega siloja v Mariboru ne bo. Kar jih bo po-
stavila drzava bodo stali na jugu.

Paé pa homo smeli sami napraviti tak silo iz
.wo_I-ll} sredstev. To se pravi, iz sredstev zasebni-

ov in zadrug in s pomodjo podpore banovine.
Banovina bo pa seveda mogla dobiti denar za i
podporo samo iz banovinskih davkov. In tako bo-
mo Slovenci spet kedaj obremenjeni na dve sira-
ni: ene, vecje dajatje bodo Sle za siloje na jugu,
druge, manjSe, pa za nase domace, Lo da so prve
po navadi tako velike, da Ze za domace kar ni¢ ne
ostane.

Angleski list o novi Adamicevi knjigi

_Angleski listi o novi Adamicevi knjigi

Pod naslovom »An immigrant« poroca »Man-
chester Guardian« od 17, t. m. o knjigi slovensko-
ameriskega pisatelja Louisa Adamica sMv Ame-
rica 1928—1938« {akole: :

V prejsnji knjigi sSmeh v goStic pripoveduje go-
spod Adami¢ o svojih mladih dneh na Kranjskem in
o svojih prvih skusnjah kot izselnik v Zdruzenih dr-
zavah. To delo je deloma aviobiografi¢no, vendar ni
toliko porocilo o njegovem lasinem Zzivljenju, kolikor
opis tistith znacilnosti ZdruZzenih drzav, ki jih ima on
za majpomembneje. »GoS¢ac prejEnje knjige je bila
Adamiceva adoptivna dezela, ki svojim braleem mne
daje vzroka za mmenje, da se mu zdi ta prispodoba
danes neprimerna. O¢itno pa je, da on globoko ve-
ruje v Zdruzene drzave in njihno prihodnost in da
bo raje Zivel tam, kakor kjer koli drugje na svetu.

To delo je samo nekaj kakor goica, ker ni imel
pisatelj nobenega jasnega nadrta pri pisanju. Zdi se,
da je vodil zelo natanden dnevnik, prav tako kot zbirko
pisem in kot navadno knjigo, fako da lahko repro-
ducira znaten del razgovorov in obravnav, pri katerih
je bil udelezen, On je izvrstno opazujoi ¢lovek in
sposoben, da razmidljuje bisiro o vsem, kar vidi in
sligi. Knjiga obsega mnoge spretne odstavke opisujo-
dega poroCanja in nekaj prvovrsinih svojstvenih ori-
sov, med katerimi sta najpomembnejia o Johnu L. Le-
wisu in guvernerju Fhilipu La Folette-n. Predmet, s
katerim se ukvarja, je skoraj sumo naselnisko vpra-
sanje (zlasti glede na oftroke naselnikov). socialni in
gospodarski nasledki »depresijee, delavsko gibanje in
ameritki komunizem. Adamicevo poro¢ilo o {em, kar
je madel v Zdruzenih drzavah, postane zlasti zanimivo
in tehino zaradi primerjav, ki jih dela z razmerami v
svoji rodni Jugoslaviji ne samo za svoje mladosti, am-
pak tudi za obiska v tej dezeli pred nekaj leti.

H. W. H.

Laska knjiga in njeni bralci

Tiska in izda se v Haliji prav dosti knjig. p‘f
stanju iz leta 1937. je ugotovljeno, da se najvec
Kknjig in broSur tiska na Nemskem, namrec 25.400.
Na Angleskem je bilo istega leta izdanih 17,000,
na Francoskem 9.000, v Ameriki 8.000, na Polj-
skem 7.000. na Nizozemskem 6.000, na Danskem
5.000 knjig in brosur. Takoj za Nemei in Anglezi,
torej Ze na tretje mesto, pa je treba postavitu lta-
lijo, ker je izdala onega leta 10.000 knjig in brosur.

Te Stevilke so za naso sosedo vsekakor Casine,
le ena stvar pa je, ki jim ta dobri vtisk zmanjiuje
v precejsnji meri. Na podlagi poizvedovanj med-
narodne zveze knjiznih zalozb je ugotovljeno, da
se knjige ne berejo v nobeni drzavi Evrope tako
malo kakor v ltaliji. Tam pride po en bralec knjige
komaj na vsakih 1.600 ljudi.

Fagisti¢ni tisk si razlaga to dejstvo po svoje
in gleda v tem seveda zgolj dobre strani. »Lavoro
fascistac na primer piSe, da je to le dokaz velike
bistroumnosii laskega ljudstva. Vsak povprecni
Lah da razume vsako stvar nenavadno hitro in z
veliko lahkoto, in pray zaradi tega da mu ni treba
dosti branja. Vsi drugi narodi daso v tem pogledu
za Lahi dokaj zaostali. Sicer pa pravi list, da_je
samo fadisticno zivljenje }(‘ tako napeto in |1flhlf>
dogodkov, da za lenarjenje s knjizo v roki ne
ostaja Casa. o

Bibliotekar,

Knjiga o slovstvu

V zalozbi Jugoslovanske knjigarne je izsla
:Slovstvena zgodvina Slovencey, Hrvatov in Srbov
v vpradanjih in odgovorih<. Knjiga obsega 163
strani in stane 32 dinarjev. Po osnutku slovenske-
ga pisaielja dr. Ivana Preglja jo je prirvedil za
tisk dr. France Tomsic.

Kakor je ze iz zgoraj navedenega naslova raz-
vidno, je prirejena knjiga v kateheti¢ni obliki, to
je v obliki vpraSanj in odgovorov, nekaj, kal's_p
daje prednost zlasti kot utni knjigi, saj tak nacin,
ki je kakor razgovor, vsebino gotovo pozivlja,
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zlasti za mladega bralca. Kajti tem, zlasti Studen-
tom, je kmjiga v prvi vrsti u:uncnivnu“ Iz prav
teh razlogov bo dobro dodla tudi vsakemu p‘rv Ho-
5jl_mnu_l)mlnu, pa tudi tistemu, ki nima casa (1!L bi
iskal in prebiral ohsesne knjige. Laste

Laski in slovenski prijatelji knjige v Italiji
Na osnovi poizvedovanj mdenarod
nih zalozb Je ugotovljeno, da se knjigze ne berejo
;} ||()!::-Iu| (’Ir'zn[\'v Iivrope tako malo kakor v Italiji
o enbralec jige pride t ¢ P kil
e, j'“ _ \Hljl;.',ll_ pride tam komaj na vsakih
000 Ljudi, to pa kljub temu, da je Ttalija letla
l.hg_ !grlulu._l().(ll;[} knjig in broZur in je bila po
prodaji tretja na svetu. el

¢ zveze knjiz-

¥ zgornjo siatistiko so seveda viteli tudi fam-
k.u‘]sn.]l Slovenci, Hrvatje in Nemei, O teh nu:ml-
nih manjsinah lalije pa vemo. da berejo izredno
dosti, kljub vsem fezavam. ki jih imajo. Lanska
l'fet?.slinv.-.a. sluvm_ml\n knjige v Ljubljani je ;:m!\'-‘uzfzi.la.
(lu.fh-”. h_]uvvn_(‘l Juli iske Krajine izdali v zadnjih
dvajseti hletih okoli Jest sto slovenskih knjie in
brosur prav razlitne kakovosti, Naklada h‘[l.ll'f(jilj
In povprasevanje Lm njih pa je bilo tolikino. da
se racunaia na vsakega [.-nnku}.-‘ini::gu H]()Vt;ll{’:l 76
kar po dve kupljeni in prebrani Knjipi. o

Te kratke Stevilke nam delajo
pred vsem kulturnim svetom. In ¢e
Stevila braleev ltalije oditeie vse
sine, bo prigel po en bralee laske narodnosti mor-
da komaj na vsakih pet tisoe Lahov, .

Bibliotekar.,

vsekakor cast
st mislimo od
narodne manj-

Glavne napake ¢eske politike,

~ Na /.hfn\:m_]u nove ¢eske enotnostne stranke
» YOV ey elrs - SR

E"] 'LDI\LUHII cesko-slovaski zunanji minister dr
C| '“.d[ t}“I:"'\ o nalogah ¢eske politike, Pri fem
se Je dotaknil fudi napak prejsnjih preved centra-
listicnih vladvin, ¢eg ' ‘
in odladanje glede reditve manjsinskil vprasanj
Hll;'“' republiko iretjino drzavnega ozemlja in
ved kakor tretjino narodnega premozenja,

_ l{(":: ali je bilo treba, da je :
i unifikacijska manja
i v vsakem pogledu
tezko usodo?

_ narodna sebi¢nost
pripravila {ako treznemu
omikanemu narodu tako

Ne miru ne vojne mi mogoce delifi!

Glede na zbor ruske komunisti¢ne stranke. ki
se zacne 10. marca letos v Moskvi, omenja svicar-
ski dnevnik »National-Zeitung. '

ski vnik : : tudi zunan jo po-
litiko Sovjetov in meni:

Od Stalina bi to pot pricakovali. da zavzame od-
locnejde stalisée. Morebiti drZi, za Rooseveltom, od-
loc¢itey o vojni in miru v svojih rokah. Ce pove prav
tako nedvoumno, kakor ameriski predsednik, da nje-
gova dezela ne bo mogla stali ob strani, a .
»nedeljivi mire, ki ga je zagovarjal Litvinov,
deljivost vojne, fore] takojnjo pomoé za
ograza [aSizem, {edaj ho mnogo pripomogel, da se
-uhray.r.i mir. Zahtevaii, da pride svet (udi sovjetski
HlI!:-GI_Il na pomoc, ¢e bi ga ograzali isti napadalei, bi
bila potem Stalinova velika pravica.

obsega
tudi ne-

svet, ki ga

Centralizem v Spaniji

Zdaj, ko je general Franco zasedel vso Kata-
lonijo, je izdal dve naredbi. S prvo je odpravil
katalonsko avtonomijo, z drugo pa je prepovedal
rabiti katalans¢ino Kot uradni jezik v Kataloniji.
Na njeno mesto stopi seveda Spanicina.

5 tem je uveden v Spaniji najstrozji centrali-
zem, strozji celo, kakor je bil m-(]l prejsnjimi dik-
tatorskimi in generalskimi \-'|u'(l];|.vin;1mi-. Te vlada-
vine ‘in njih centralizem, ki je hotel zbrisati dva
naroda, Katalonce in Baske, z lica Spanske zemlje,
so pa ze pred nekaj leti pognale Spanijo v revo-
lucijo in drzavljansko vojno. Zakaj naj bi bilo
poslej drugade?

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.

Priporoca

lvana Cankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami Iz. Cankarja

Tl spisi niso samo nas najobsimelsi narodni tekst, ampak SO nalpogumnejsa izpoved slovenskega duha.

Iz lastne zalozbe se 3e posebej priporocajo: F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 zvezkgv}; Fr. Stele,
Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.
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daje napacno pojmovanje.



