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PRIKAZI, RECENZUJE

Simona ZAVRATNIK ZIMIC

Albert F. REITERER

Kirntner Slowenen: Minderheit oder Elite?
Neuere Tendenzen der etnischen Arbeit-
steilung.

Slovenski znanstveni indtitut, Celovee, Drava
1996, 319 strani

Pri celovski zalozbi Drava je lansko leto
iz3lo delo dr. Alberta F. Reitererja “KoroSki
Slovenci: manjsina ali clita? Nove endence
cmicne delitve dela. Knjigo avstrijskega
druzboslovea je izdal Slovenski znanstveni
institut v okviru serije Discrtacije in raz-
prave.

Reiterjeva dejavnost je vezana na SirSe
podrocje druzboslovja, predvsem na soci-
ologijo in politologijo. Kljucna raziskovalna
podrocja so etni¢nost, “nation-building” in
nacionalizem, s¢ pa avtor loteva tudi cclost-
no zastavlijenih druzboslovnih analiz. Pri
obravnavi tematike Koroske in koroskih
Slovencev se kaze kontinuiteta v naslednijih
glavnih 1ekstih: O ckonomskem polozaju
slovenske manjSine v jezikovno mesanem
podrocju Koroske (Zur okonomischen
Sitvation der slowenischen Minderheit in
gemischtsprachigen Gebiet Kirntens 1977),
Doktor in kmet. Etni¢na struktura in social-
na  sprememba (Doktor und  Bauer.
Ethnische Strukwur und sozialer Wandel,
1986), Upravljanje z ctni¢nimi konflikti v
Avstriji.  GradiScanska  in Koroska
(Ethnisches Konfliktmanagement in Oster-
reich. Burgenland und Kirten 1995).

V najnovejSem delu, ki ga na tem mestu
predstavljam, se loteva kompleksno zastav-
liene analize koroskega nacionalnega vpra-
Sanja s teoreticnega in empiriénega vidika. V
teoreticnem delu gre v veliki meri za pre-
sprasevanje ustaljenih  konceptov manj-
Sinske problematike, prvenstveno vezane na
sfero politicnega. V empiricnem delu pa na
podlagi popisnih podatkov podaja kvantita-
tivno analizo socialne strukture slovenske
manjSine na Koroskem ter njene razvojne
tendence. Aviorjevo izhodiséno stalisée o
pojmu manjSinskosti j¢ pojasnjeno v tezi, da
pomeni manjSinskost - tako s stalis¢a indi-
vidualnega pripadnika kot s stalis¢a do-
lo¢ene skupine prebivaleev - predvsem real-
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nost in sovpadanje dveh izkustvenih svetoy,
na eni strani socialnockonomskih pogojev
vsakdana in na drugi strani ¢nakosti ali
neenakosti v okviru politicnih procesov,
Obravnava politicnih procesov in socialno-
ckonomskih pogojev tako zavzemata sre-
dis¢no mesto Studije.

Uvodoma so postavljeni Stirje sklopi
vprasanj: 1. Kdo se je v popisu 1991 pravza-
prav opredelil kot Slovenec? Na tradicional-
nem  prostoru se je Stevilo Slovencev
zmanjSalo, mediem ko je na dezelni ravni -
torej s prirastkom zunaj naselitvenega ob-
modija - videti, da je asimilacija ustavljena. 2.
Kam so sli “Vindisarji"?, za katere avtor pravi,
da jih je na nek nacin vendarle treba obrav-
navati kot Slovence, dtevilo “Vindisarjev” se
je leta 1991 zmanjSalo na ¢no tretjino Stevila
iz popisa prebivalstva 1981, Tako velike raz-
like s¢ seveda ne da pojasniti zgolj s smrt-
nostjo prebivalstva. 3. Bo piclih 15,000 ljudi
iz cele juzne Koroske uspelo daljnoroéno
ohraniti slovensko identiteto, kulturne zna-
¢ilnosti in predvsem - jezik. Izpostavljen je
problem znanja jezika, saj je kar nekaj ljudi,
ki so jezikovno bolj kompetentni v nemscini
kot v jeziku skupine, h kateri se pristevijo.
Nazadnje, v 4. tocki je izpostavljen problem
narave avstrijskih popisov prebivalstva, v
katerih Stevilni Slovenci na juznem Ko-
roskem niso popisno evidentni. Kot Slo-
venci se opredelijo pravzapray le tisti najbolj
zavedni.

Prvi del Studije je posveden polozaju
manjsin kot je leta definiran v politicnem
zivljenju, Tako so obravnavana naslednja
temeljna vprasanja: 1. konceptualne pojas-
nitve, 2, manjSinska politika in zad¢ita manj-
§in, 3. nacionalizem ali etnicni kontlike, 4.
vprasanje pripadnosti, 5. kultura, 6. manj-
Sine - kategorizacija glede na genezo. Po pre-
sprasevanju in ovrednotenju nekaterih te-
meljnih konceptov s katerimi operirajo
etni¢ne Studije, avtor v drugem sklopu odpi-
ra temo “Etni¢ne skupine v kontaktu in kon-
flikt". Stiki med razlicnimi ctnic¢nimi sku-
pinami so obstajali vedno in povsod. Niso
pa vedno iz takih stikov nastale manjsine.
Ovrednotenije je podano v perspektivi med
tranzicijo in modernizacijo, nadalje je po-
stavljeno vprasanje nacionalizma kot kazal-
ca pomanjkljivega razvoja, zlasti z vidika da-



nasnje vzhodne Lvrope, v zakljucku poglav-
ja sledi S¢ tematika migracij in cini¢nosti.

V tretjiem poglaviu spremljamo konkretno
obravnavo avstrijskih manjsin skozi nasled-
nje kategorije: 1. Steviléna mod¢ manjsin - me-
todoloski problem, 2. politiéni in pravni sta-
tus, 3. zgodovinska in aktoalna situacija
manjsin, 4. stalis¢e vedinskega prebivalstvi
do manjsin. Ta del sklene z ugotovitvijo o
staliscih vecinskega prebivalstva do manj-
sinske problematike. Ugotavlja, da wudi tisti
del prebivalstva, ki je resni¢no pozitivno ni-
ravnan do ewni¢nih skupin, najbolje karak-
tizira naslednje mnenje: manjSine naj lepo v
miru obstajajo, ampak naj - lepo prosimo -
ne povzrocajo nobenih problemov z zahte-
ami po specificnih manjSinskih pravicah.
Po mnenju avtorja je to precej uniformno
staliSce, ki sega veliko SirSe od avstrijskega
konteksta.

Drugi del Swudije je v dveh poglaviih
posvecen konkretni raziskavi slovenske
manjsine v dvojezicéni juzni Koroski, torej
socialni resni¢nosti manjSinskega zZivljenja.
Poscbnost knjige je slovenski prevod empir-
i¢nega dela, naslovljenega “Koroski Slovenci
danes”. V cetrtem poglaviu je analizirana
socialna struktura slovenske manjSine in
struktura podrocja nasploh.

V zadnjem poglavju spremljamo primerja-
vo izbranih socialnih struktur in sicer spola,
starosti, zakonskega stanu, izobrazbe, vere in
gospodarske strukture. Tako je s kvantitativ-
nega vidika izvedeno testiranje teze o spon-
tani ali naravni asimilaciji, ki je kot nckaj na-
ravnega vezini na procese modernizacije in
druge nepoliticne procese. Prva analiza je
bila narejena za obdobje 1971-1981, pricu-
joca Studija pa pomeni njeno nadaljevanje in
preverjanje rezultatov. Bistvena ugotovitey
je, da ponovitev analize kaze enake rezultate
kot pred desetletjem. Z analizo korelacij do-
bimo rezultat, da ni “signifikantnilt povezav
med asimilacijo, merjeno kot padec odstol-
nega deleza tistih, ki so (na obcinski ravni)
navedli slovenséino, in vrsto spremenljivk,
ki bi lahko plavzibilno uplivale. To je za
druzboslovca dejansko mote¢ rezultat, saj
ne pomeni ni¢ drugega, kot da Se nismo
odkrili mehanizmov, preko katerih deluje
stridktura moci politicnega sistema in na
mikrosocialni ali osebni ravni konéno pre-

vlada” (273-274). Obe raziskavi kazeta, da
asimilacija ni enostavno mehanicna posledi-
ca pozne modernizacije manjsine, ampak da
jo morajo tudi Se danes spodbuditi politicéni
vzroki. Ti izhajajo iz strukwralne prednosti
nemsko govorede vecine kot wudi iz praks, ki
50 izraz take strukturalne delitve moci.

Opravljena statisticna analiza potrjuje dile-
mo - izpostavlicno v naslovu Swdije - o
koroskih Slovencih kot manjSini ali cliti.
Indikatorji namred¢ nakazujejo, da je na so-
cialnem, kulturnem in ckonomskem po-
dro¢ju manjSina danes pustila za scboj
manjsinski status, ki jo je zaznamoval kot
druzbeno zapostavljeno skupino, Bistven je
pri tem premik Slovencey v visje socialne
sloje, kar je v veliki meri pogojeno z izobra-
zevalno dinamiko. Je pa proces pomikanja
navzgor tudi proces izlo¢evanja. Ob beznem
pregledu izobrazbene strukture, ki se je
pokazala kljucna spremenljivka, se utrne
misel, da so s¢ cnicni Slovenci dejansko
otresli manjSinskega statusa, Delez oseb 2
visoko izobrazbo je namre¢ pri obeh spolih
visji kot je korosko povpredje, kar je pricako-
vano vprico izobrazbene dinamike, na
katero je vplivala predvsem celovska sloven-
ska gimnazija. Vendarle gre za dvojnost, saj
je pri Slovencih evidenten presezek pri viso-
ki izobrazbi, prav tako pa je Steviléen sloj
brez nadalinje formalne izobrazbe. Tako je
avtorjeva domneva o dveh podsegmentih
koroSke manjSine, ki se razlikujeta od
primerljivih segmentov vecinske populacije,
prepricliiva in tudi statisticno dokumenti-
rani. Prvi podsegment je starejSa populacija
koroskih Slovencey, za katero je znacilen
izobrazbeni “deficit. Zivljenjska izkusnja
starcjsih je bilo bivanje “kot manjsina”, ki je
bila le Sibko diferencirana. V nasprotju
njimi je mlajsa skupina slovenskega pre-
bivalstva bolj izobrazena, samozavestna in jo
v socialnem pogledu ni mogoce ved obrav-
navati kot manjsino.

Drugacen je seveda njen politicni polozaj,
kjer predstavlja jasno definirano manjsino,
Na politicnem podrodju se je tudi manj spre-
menilo kot na socialnem. Tendence koroske
politike so Sc¢ vedno manjSini sovrazne, kar
je razvidno predvsem na podrodju, kjer je
simbolna vrednost precej visoka, to je na
podrodju Solstva. Koroski polozaj avior strne
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v ugotovitvi, da so koroski Slovenci Se vedno
Cisto jasno definirana manjSina in jih kot
take tudi obravnavajo. “To pa Se¢ naprej pod-
pira asimilacijo, to se pravi, manjsini jemlje
tisto pravico, ki je splosno priznana in tako
malo uresnicena, da namre¢ sama odloca o
svoji prihodnosti”. (276)

V zverzi z asimilacijo koroskih Slovencev
pa ne gre spregledati dejstva, da se je proces
tanjSanja slovenskega prebivalstva v pretck-
losti izvajal hitro in intenzivno in da da-
nasnja pocasnejsa asimilacija pravzaprav ni
presenetljiva, saj ni ved prav veliko ljudi, ki bi
s¢ lahko asimilirali.

Stanka SETNIKAR-CANKAR

Aktualnost J. M. Keynesa

Zbornik razprav

Uredili: dr. Neven Borak, dr. Ot Nordid, dr.
Davor Savin

Znanstveno  in publicisticno  sredisce,
Ljubljana, 1996

Zbornik je bil izdan ob posvetu Eko-
nomske fakultete v Ljubljani ob Sestdescti
obletnici izida knjige Johna Maynarda
Keynesa SPLOSNA TEORIJA ZAPOSLENO-
STI, OBRESTI IN DENARJA, petdescti oblet-
nici njegove smrti in petdescti obletnici
ustanovitve Ekonomske fakultete v Ljubljani.

Nemogode je v kratki recenziji omeniti
znacilnosti vsch prispevkov. Vsckakor pa
nekateri med njimi izredno sistematicéno in
argumentirano  prikazujejo aktualnost nje-
gove teorije.

Ob izrazu “aktualnost” bi mi kdo lahko
ocital pristranost zaradi ti. insiderstva. Vsem
zaposlenim v javnem  scktorju, kamor
podrodje izobraZevanja vsekakor spada, izo-
braZevanje za javno upravo pa Se poscbeyj, je
vsaj na prvi pogled priviaénejsa stabilna
politika drzave na podrocju druzbenih
dejavnosti kot “kruta” igra trga, ki izvaja
selekcijo, sili v stalno potrjevanje in alokaci-
jo proizvodnih virov in je obenem 3¢ neso-
cialna in nepravicna. Pretezno financiranje
podrocja preko proracuna zagotavlja vecjo
stabilnost in normalne pogoje delovania, Se-
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veda je to odvisno od absolutne in relativine
viSine sredstey, ki s¢ namenjiajo tem dejav-
nostim. V pogojih, ko ni onemogodena ini-
ciativnost in odziv na dodatne zahteve trga
Oz, povprasevianjd, s¢ ta “osnovna” raven
lahko celo bistveno izboljsa z dohodkom, ki
ga dodeljuje trg. Ali kot je vzkliknil kolega na
eni od skotskih univerz, ki s¢ ravno sedaj
soocajo z enim od v zadnjih dvajsetih letih
cele vrste varcevalnih  programov  na
podrocju izobrazevanja: “Ko bi nasi politiki
prebrali poleg govorov Mrs. Thacherjeve
vsaj Se J. M. Keynesa, da bi tako spoznali obe
plati zgodbe!”

Seveda pa individualen polozaj ali interesi
ne bi smeli vplivat na strokoven pogled na
ugotovitve neke teorije. Se posebej, ker so
avtorji prispevkov prakticno brez izjeme
teoretiki, ki se pogloblieno opredeljujejo do
posameznih ugotovitey, iS¢o¢ strokovne
argumente za strinjanje ali nestrinjanje z
njimi. Nobene dnevne politike ne moremo
zaslediti v teh ugotovitvah, priklanjanja ene-
mu ali drugemu lobiju, strahospostovinja
enim ali drugim avtoritetam, vkljuéno do
samega Keynesa ne, CL; 7¢ semin tja zasled-
imo rahlo nostalgijo po doloceni teoriji, je
zawo naslednji prispevek toliko bolj kriticen
in smel. Kljub temu, da v slovenskem pro-
storu ni le Ekonomska fakulteta v Ljubljani
“svetiSée” ckonomske znanosti, je vecina
avtorjev prispevkov zaposlenih ali je bilo
zaposlenih ravno na tej instituciji. Vendar pa
njihova mnenja le niso uniformirana in
razvesceljivo je, da so razlicna, Ceprav v celoti
bolj ali manj vsa naklonjena pomembnosti
avtorjevega dela.

V sedanjem obdobju tranzicije v Sloveniji,
ko vendarle nckoliko pojenjuje eviorija po
vsesploSnem “privatiziranju” vsch segmen-
tov druzbene produkcije, je izredno poucno
prebrati aktualizirane poglede na teorijo, ki
je sicer zagovarjala viogo drzave, vendar tudi
uvidila njene objektivne meje in pomanjklji-
VOSti.

Dr. Nor¢i¢ razmislja o pomembnosti dela,
o pravi “keynesianski revoluciji”, ki naj bi v
temeljih spremenila ckonomsko-teoreticne-
politicne poglede in mehanizme vplivanja
na gospodarske procese in odprla pot i
makrockonomski analizi in ckonomski poli-
tiki na novih teoretskih podlagah, dokonéno



