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IZVLECEK

Poznavanje dinamicnih vidikov osebnosti je v razumevanju osebnosti Sportnika po-
gosto eno izmed kljucnih spoznanj, ki lahko odlo¢ilno pomaga pri razvoju njegove
motivacije in uspeha. Pri razumevanju motivacijskih problemov pa imajo vrednote
izjemno pomembno viogo, ceprav se Sporini praktiki tega véasih premalo zavedajo.
Vrednotni sistemi v Sportni subkulturi imajo mocne korenine v vrednotnih sistemih
druzbe, v kateri taki Sportniki odraséajo, pa vendar so specificnost in tudi tezave in
dileme vrhunskega Sporta tako izjemne, da se postavljajo vprasanja, v koliksni meri
so se ti vrednomi sistemi znotraj Sporta spremenili. Z raziskavo smo skuSali
ugotavljati, ali se v Sportu razvijajo drugacni vrednomni sistemi kot zunaj njega oz
ée lahko govorimo o enaki hierarhiéni strukturi vrednotnega prostora. Na skupini
341 sportnikov smo aplicirali MLV. Hipotezo o enaki hierarhicni strukturi smo
potrdili, ugotavljamo pa, da bi bilo potrebno za detekeijo realnih razlik v vrednotah
med Sportniki in normalno populacijo verjeino uporabiti bolj specifiéno Sportno
prilagojen instrument, saj Sport mnogokrat zdruzuje tako protislovne vrednote, da
jil tezko wmestimo v koncept deklariranih vrednot.

Kljuéne besede: vrednote, vrednotni sistemi, vrhunski $portniki, psihologija Sporta

ABSTRACT
VALUE SYSTEMS OF TOP SLOVENIAN ATHLETES

Psvchology of dynamic aspects of personality can be understood as a key variable
to enhance motivation problems. Inside motivation process values can play very
significant role, but those who work in sport many times forget about them. Value
systems in sport sub-culture have strong roots in value system of society, in which
young athletes grow up, but specific problems and common troubles of popular
top sport suggest questions about changes that can appear in top sport. With our
research we tried to compare the structure of value systems in sport with those of
normal population. On 341 female and male categorised athletes MLV has been
applied. The hypothesis of equal structure of value system was confirmed but some
indices suggest that for more reliable answers more specific questionnaires should
be applied.

Keywords: values, value svstem, top athletes, sport psychology
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Uuvobp

Zanimanje za proucevanje vrednot se je v psihologiji pojavilo dokaj pozno, ¢eprav
se v nekaterih drugih znanostih pojavi Ze zelo zgodaj. Zacetki segajo e v obdobje
Sokrata in Platona. Lo¢imo S$tiri glavne pristope v razumevanju vrednot: filozofski,
antropoloski, socioloski in psiholoski. Podro¢je naSega raziskovanja je usmerjeno na
slednjega. Za vrednote lahko recemo, da predstavljajo pomembno podrocje naSega
duhovnega sveta. Kljub temu, da so 3ele zadnjih nekaj desetletij postale predmet em-
piriCnega znanstvenega raziskovanja, obstaja vrsta utemeljenih in metodolosko ustreznih
raziskav o vrednotah. Howard (1985) meni, da se morajo vrednote vkljuciti v psiholoska
raziskovanja kot posredne spremenljivke. V psihologiji je torej proucevanje vrednot
povezano z izKustveno ugotovljivimi vprasanji o vrednotah.

Opredelitey osnovnih pojmoy

‘Ko govorimo o spreminjajo¢ih, dejavnih vidikih osebnosti, lahko re¢emo, da so
gibala naSega vedenja instinkti, goni, potrebe. Poleg tega pa obstaja $e veliko drugacnih
vrst silnic, oz. motivacijskih pojavov. Kelly (1955) govori o "push” in "pull” motivaciji.
To drugo silnico bi lahko oznacili Kot Zivljenjska vodila. Predstavljajo jih cilji, smotri,
vrednote, nacela, ideali. Gre za pomembne zvrsti nade motivacije. Opredelitev pojma
vrednot naleti na mnoge ovire. Nekateri celo predlagajo, da vrednot ni potrebno opre-
deljevati, ker gre za vsem dobro znan pojem. Problem opredeljevanja pa izhaja iz dveh
tezav. Prva je vseobseZnost (univerzalnost) pojma vrednot, ki je prisotna v skoraj vseh
panogah. Rokeach (1973) pravi, da se ta pojem pojavlja v vseh pojavih, ki so pomembni
za proucevanje in razumevanje Cloveka. Druga tezava pa je povezana s proudevanjem
dispozicijskih lastnosti socialnega vedenja (stalis¢a, osebnostne poteze, prepricanja,
zanimanja), oz. tistih trajnih lastnosti posameznika, ki dinami¢no vplivajo na ozje ali
SirSe podrocje njegove dejavnosti (Rot in Havelka, 1973). Naj se na zacetku dotaknemo
definicije Pantiéa (1977), ki predlaga eno vseobsezno opredelitev, ki bi zadovoljila tako
psihologe kot sociologe. Vrednote oznatuje kot "relativno stabilne, obce in hierarhicno
organizirane karakteristike posameznika (dispozicije) in skupin (elementi druzbene
zavesti), ki so formirane z medsebojnim delovanjem zgodovinskih, aktwalno-socialnih,
individualnih dejavnikov, ki zaradi tako definirane Zelenosti usmerjajo vedenje k dolo-
cenim ciljem.” Kasneje so tej opredelitvi poleg obnasanja dodali §¢ miselne in Custvene
vidike dejavnosti. Zanimive so tudi izrazne oblike Rokeacha (1973). Pravi, da "se
vrednote pred\ sem standardi, ki wusmerjajo vedenje." Po Rokeachu vrednote pred-
stavljajo tudi "generalni model za razresevanje konfliktov pri odloc¢anju. Vrednosini
sistem je naucena organizacija principov in pravil, ki omogocajo izbor med alter-
nativami, razresevanjem konfliktov in odlo¢anjem. Poleg tega pa poudarja tudi moti-
vacijsko, prilagoditveno, obrambno in spoznavno ali .\amoakumluu‘ljsko Junkcijo
vrednor” (Rokeach, 1973). Vrednote imajo neko nadeutno svojstvo, ki je nad prudmdl
in situacijami. Razlikuje dve vrsti vrednot. Ena se nanasa na Zeleno kon¢no stanje
notranjega ravnovesja in jih lahko imenujemo terminalne. Druga vrsta pa slika popolne
nacine vedenja in jih lahko imenujemo instrumentalne. Musek (2000) pa npr. pravi, da
lahko vrednote opredelimo kot “posplosena in relativao trajna pojmovanja o ciljih in
pojavih, ki jih visoko cenimo, ki se nanasajo na Siroke kategorije podrejenih objektov in
odnosov, in ki usmerjajo nase interese in nase vedenje kot ivljenjska vodila.” Tore)
vrednote predstavljajo posebno vrsto motivacijskih ciljev, sicer zelo posploSenih, toda
visoko cenjenih, Te splosno motivacijske cilje lahko razvrstimo v skupine in ugotovimo.
da 50 to pravzapray vrednote. Jones in Gerard (Jones in Gerard, 1967, povzeto po:
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Musek, 2000) pravita: "vsako posamezno stanje ali objekt, h kateremu oseba tezi, se mu
priblizuje ali ga povelicuje, ga prostovolino uporablja ali pa si na svoje stroske
prizadeva, da bi ga dosegla, predstavlja pozitivno vrednoto. Allport (1961, 1969) pra-
vi, da je "vrednota prepricanje, na osnovi katerega posameznik deluje s pomocjo pre-
ferenc.” Schwartz in Bilsky (1987) razli¢ne opredelitve strneta v eno, ki pravi, da so
vrednote pojmovanja in prepri¢anja o zazelenih kon¢nih stanjih ali vedenjih, ki
presegajo posebne situacije in usmerjajo izbiro ali oceno ravnanj in pojavov in so
urejena glede na pomembnost. Kluckhohn (1951) oznacuje vrednote kot “pojmovanje
zaZelenega, ki vpliva na to, kako se ljudje odloc¢ajo za akcijo in kako ocenjujejo pojave.”
Nastran-Ule (1995) govori o vrednotah kot o "centralnih Zivljenjskih idejah, ciljih in
normativnih vodilih posameznikov, ki nudijo posamezniku oporo in razloge za njegov
Zivljenjski stil."

Mnoge opredelitve posredno ali neposredno navajajo, da vrednote usmerjajo nade
vedenje, in da na njihovi podlagi oblikujemo prednosti, tako za objekte kot za razli¢na
obnaSanja. Potrebno se je zavedati, da neka stvar, pojav ali cilj sam po sebi e ne
pomeni vrednote. Sele ko se sprozijo dejavniki za dosego, ko se vloZi energija in napor,
govorimo o vrednotah.

Razvrstitey vrednot

Ob raziskovanju vrednot se nam postavlja vpradanje, kako so vrednote urejene. Ne
glede na nezadostno vseobseznost je potrebno dopolniti merila opredeljevanja, saj je to
nujno za izvedbo empiri¢nih raziskav (Musek, 2000). Verjetno ni najbolje zaceti od
neke vnaprej postavljene opredelitve, temved je potrebno spojiti deduktivni in induktivni
nacrt opredeljevanja. Pri tem je pomembno vprasanje merilo. S tem pa se nam odpira
vprasanje, ali ne bi bilo smiselno oblikovati opredelitev, ki bi temeljila na ve¢jem Stevilu
meril. Vendar pa so si psihologi edini, da ni moZno sestaviti neke vseobce delitve, ki bi
bila popolna in bi se ji ne dalo oporekati. Mozna merila delitve predlagajo mnogi
avtorji:

Rokeach (1973): glede na sploSno vlogo vrednot (instrumentalne, terminalne).

Tanovié (1972) in Petrovi¢ (1973): glede na nosilca vrednot (osebne, skupinske,
univerzalne).

Maslow (1959, 1982), Heller (1981): glede na polozaj na hierarhi¢ni lestvici
(vije in nizje vrednosti).

Allport, Vernon, Lindsey (1936): glede na starostno obdobje pojavljanja.

Antika, kr¥tanstvo: glede na verska in kulturna izrotila (lepota-resnica-dobrota,
vera-upanje-ljubezen).

Schwartz in Bilsky (1990): glede na empiri¢ne podatke.

Spranger (Spranger, 1930 povzeto po Musek, 2000): glede na tip duhovne
usmerjenosti (teoretski, estetski, ekonomski, socialni, politi¢ni, religiozni).

Veber (1924): glede na ¢ustvovanje (hedonsko, estetsko, logi¢no, aksiolosko,
elevteri¢no in hagiolosko).

Makarovi¢ (Makarovi¢, 1978; povzeto po Musek, 2000): glede na subjektivnost-
objektivnost in egocentrizem-alocentrizem jih deli na hedonske vrednote, vrednote
pridobivanja, idealisti¢ne ter progresivne vrednote.

Kluckhohn (1951): glede na modalnost in vsebino vrednot, intencionalni znacaj,
posplosenost, intenziteto, eksplicitnost, obseg in organiziranost.

Najvidnejse mesto prav gotovo predstavljajo opredelitve, ki temeljijo na
empiri¢nih raziskovanjih. Rezultati teh raziskav nas napeljujejo na sklepanje, da obstaja
hierarhi¢na zgradba vrednostnega prostora. Pri nas se je s zgradbo vrednostnega polja

339



Matej TuSak et al: Vrednostni sistemi vrhunskih slovenskih Sportnikov

najve¢ ukvarjal Musek (1993c, 1995, 2000). Njegove izkustvene raziskave so potrdile
obstoj dveh velikih vrednostnih kategorij: dionizi¢nih in apolonskih. Potrdile zato, ker
obstoj teh dveh sovpada s Hofstedovo (1980) delitvijo na vrednote individualne in
kolektivne kulture, pri ¢emer so dionizi¢ne vrednote blize zamisli individualisti¢nih kul-
turnih vrednot, apolonske pa blize vrednotam kolektivisti¢ne kulture. Hofstedova delitev
je sorodna tudi Bondovi (1988) taksonomiji, ki poudarja kategorije slovesa (reputacije)
in socialne prilagodljivosti. Kot je bilo Ze omenjeno, Muskova opredelitev lo¢i vrednote
na dve veliki skupini. Seveda pa je to samo piramidni vrh, ki o hierarhi¢nosti ne pove
ni¢. Musek je za te potrebe izdelal lestvico vrednot (MLV), ki vsebuje 54 vrednot. Z
multivariatnimi analizami so izlo¢ili ve¢ skupnih dimenzij, ki povezujejo posamezne
vrednote v vi§je kategorije, ki jih je imenoval "vrednotne kategorije srednjega obsega”.
Te se na visjih ravneh zdruZzujejo v "vrednote vedjega obsega” (vrednotni tip), le-te pa v
vrednote "najvecjega obsega" (velekategorije).

Z izkustvenimi raziskovanji so postavljeni temelji, ki ne temeljijo zgolj na mi-
selnih pojmih, ki so bili plod pomenskega in logi¢nega povezovanja. Ceprav gre za
razlitne multivariatne metode, ki imajo svojstven postopek povezovanja, pa lahko
zapidemo, da so s pomocjo klastrskih analiz, faktorskih analiz ter multidimenzionalnega
skaliranja potrdili obstoj dveh velikih vrednotnih kategorij: apolonske in dionizi¢ne.

Apolonska velekategorija zdruZuje vse tiste vrednote, ki kazejo na usmerjenost K
ucinku in koli¢ini.

Dionizitna velekategorija predstavlja popolnost in kakovost.

Obe velekategoriji se na niZji stopnji cepita na nekaj vrednostnih tipov:

hedonski in potendéni tip ter moralni in izpopolnitveni tip.

Na stopnji nizjega reda (vrednotnih usmeritev) se kazejo:

utna usmeritev: te vrednote odrazajo ¢utni, socialni in materialni hedonizem.,

Zdravstvena usmeritey

Varnostna usmeritev: k ohranjevanju.

Statusna usmeritev: zdruZeni so dionizi¢ni ideali uspesnosti, osebne in druzbene
moci z materialnim hedonizmom. UzZitki, dobrine in ugodja se sicer nahajajo na koncu
razvrstitvene lestvice, vendar gre lahko le za prikrito podcenjevanje.

Patriotska usmeritev: se odraza v redu in domoljubju, ki pa je precej nizko
postavljena usmeritev.

Tradicionalna usmeritev: zajema vrednote, Ki jih cenimo kot moralni in eti¢ni
smerokaz v vsakdanjem Zivljenju,

DruZinska usmeritev: zajema vrednote, povezane z razumevanjem in ljubeznijo.

Societalna (demokratska) usmeritev: z vidika osebne rasti 5o to vrednote notra-
njega miru, izpopolnitve in osvobojenosti, z vidika druzbe pa gre za popolnost demo-
kracije, soZitja in ravnovesja.

Kulturna usmeritev: nanjo se vezejo vrednote Kulture in duhovna ustvarjalnost.

Religiozna usmeritev: povezana z verskimi ¢ustvi in ideali,

Spoznavna usmeritev: izraza usmerjenost k spoznavnim vrednotam - intelek-
tualnosti.

Samoaktualizacijska usmeritev: usmeritev k vrednotam samouresnicevanja,

Na tem mestu je nakazanih le nekaj moznih opredelitev, ki zavzemajo vidnejse
mesto v taksonomiji vrednot, Glede na vso pestrost moznih meril pa je potrebno redi, da
obstaja neka temeljna razlika med vrstami vrednot. Na eni strani gre za razliko med
“dobrim" in "slabim", na drugi pa med tem, “kar je prav” in tem, "kar moramo". Ta
delitev je Se posebno pomembna, ko govorimo o vrednotnem sistemu najmlaj$ih. Ti 3¢
n'e hzf.murcjn abstraktnega misljenja, zato pa dokaj dobro razlikujejo med dobrim in
stapim,
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Vrednote in spol

Vrednote in vrednotne usmeritve so od nekdaj predmet zanimanja vseh tistih, ki se
ukvarjajo z raziskovanjem medosebnih razlik. Nedvomno so raziskave pokazale, da
obstajajo pomembne razlike v vrednotnih sistemih obeh spolov. Ce Zelimo razéleniti te
razlike, potem je najprej potrebno odgovoriti na vpradanje o izvoru teh razlik. Tako kot
pri motivaciji, lahko tudi tu govorimo o t.i. izro¢ilnem (tradicionalnem) spolnem okviru,
ki deli na izrazito mosko in Zensko spolno vlogo. Gre za razli¢nost izrazito spolnih
lastnosti, ki so bile Ze veckrat potrjene (Bem, Martyna in Watson, 1976 Bridges, 1981;
Gerrard, 1987). Ugotovljena je bila tudi polarnost moskost (maskulinost) in Zenskost
(femininost) (Hofstede, 1980), ki sega v medkulturno podrocje. Nekateri izvor razlik
vidijo v razvojni podlagi (Buss, 1988; povzeto po: Musek, 2000). Proucevanje vrednot v
danadnjem Casu pa se vsekakor veliko bolj razlikuje od raziskovanja le teh pred dvajset
in ve¢ leti. Razlike v spolnih vliogah, ki ne temeljijo na telesnih in gibalnih sposobnostih,
so vse manjse, 0z. vse bolj zabrisane. Zenske postajajo vse bolj materialno neodvisne,
kar pomeni spremembe v odnosih med spoloma in spremembe v druZinski tradicionalni
vlogi Zenske. Nekaterih prihajajocih "posledic" se v tem trenutku ne da predvideti.
Vsekakor pa gre proces v smeri enakosti med partnerjema. Na deklarativni ravni je
enakopravnost Ze tako ali tako doseZena. Glede na to, da prihaja do sprememb splo3nih
kulturnih idealov, bi pri¢akovali, da bodo tudi razlike med spoloma v vrednotah in
vrednotnih usmeritvah vse manjse. Pa vendar raziskave ne potrjujejo teh pricakovanj in
domney. Poga¢nik (1987) v svoji Studiji npr. navaja, da so vrednote podobno razvritene
pri obeh spolih, da pa obstajajo pomembne razlike v posameznih vrednotah. Udobno
Zivljenje, obcutek dovrsitve ipd. so vrednote, ki so precej visje na lestvici moskih,
zenske pa visje vrednotijo odreSenje. Tudi &e so posamezne vrednote visoko uvriéene
pri obojih (mir na svetu), prihaja do statisti¢no znacilnih razlik med povpre¢jem obeh
rangov. Musek (1989) pa pravi, da Zenske na splosno vrednote vide ocenjujejo kot
moski. Pri razlagi je potrebno biti pazljiv in razliko pogledati tudi v nasprotni bloku. Za
zenske so apolonske vrednote bolj pomembne. Znotraj teh e zlasti moralnost in deloma
izpolnitvene vrednote. Ravno tako viSe vrednotijo tudi vse vrednotne kategorije sred-
njega obsega, razen statusnih in patriotskih. Spolnost, hrana, prekasanje drugih, so
vrednote, ki se nagibajo proti dionizi¢nim kategorijam in so v ospredju moskega spola.
Ti podatki se ujemajo tudi z raziskavami nekaterih twjih avtorjey (Bond, 1988). Vzgojni
vzorei so tisti, ki dajejo osnovni ton vrednotnih usmeritev ljudi. Seveda pa ne smemo
zanemariti tudi vpliva izrazitih spolnih razlik. Nekatere ocitne razlike v telesni moci,
agresivnosti, dominiranju na eni strani ter ¢ustvenosti, druzinski vlogi, nesebi¢nosti na
drugi strani, potrjujejo obstoj izrazito spolnih razlik.

Sporl kot vrednota

Cilji, ideali in vrednote nam pomagajo, da usmerjamo in uravnavamo svoje ve-
denje. Omogocajo nam, da pois¢emo zadovoljstvo tudi takrat, kadar zadovoljujemo
svoje potrebe na natin, ki ne ogroza in izkljuuje drugih ljudi. Sistem vrednot
predstavlja celostni sklop dimenzij, ki delujejo na merila, in ta posameznik uporablja za
izbor med moznostmi, ko se odlo¢a med razli¢nimi cilji. Sistem vrednot je odlo¢ilnega
pomena, ko se Sportnik odlota o vztrajanju v Sportu (Sturm in Strojnik, 1993). Sport
lahko razumemo kot druzbeni pojav. Njegova vloga in mesto v druzbi sta odvisna od
stopnje razvitosti druzbenih potreb, od vrednot Sportne dejavnosti in sprejemljivih
druzbenih odnosov do teh vrednot (TuSak in Tudak, 2001). Sport v druzbi ne pomeni
vrednote sam po sebi, temved je Sportna dejavnost najpogosteje sredstvo za doseganje
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splodnih in posebnih druzbenih ciljey. Ukvarjanje s 3portom je rezultat delovanja
druzbenih in osebnih dejavnikov, Osnovna druzbena vrednost Sporta je v tem, da kot
posebna druzbena dejavnost lahko pomembno prispeva k vzpostavljanju ravnotezja med
druzbenimi in posami¢nimi potrebami in cilji. Glede na dejstvo, da locimo ve¢ vrst
Sporta, imamo tudi ve¢ vrednotnih usmeritev do Sporta (Havelka, 1981):

Razvojni sport, Kjer Sportna aktivnost druzbi pomeni sredstvo za pospeSevanje in
usmerjanje psihofiziénega in psihosocialnega razvoja njenih ¢lanov. S tem prispeva k
oblikovanju skladno razvite osebnosti.

Rekreativni Sport Kot sredstvo za ohranjanje psihofizi¢nih sposobnosti posamez-
nika. Ima ugoden vpliv na zmanjSevanje negativnih posledic delovnih obremenitey,
pogojev dela in zivljenja, spodbuja delovno in Zivljenjsko sposobnost in tako pomemb-
no prispeva k uresni¢evanju druzbenih ciljev.

Standardni Sport kot drugotna aktivnost v prostem ¢asu z namenom doseganja in
ohranjanja psihofizi¢nih sposobnosti ter tudi doseganja visokih 3portnih rezultatoy in z
njimi povezanih ugodnosti.

Vrhunski sport, Ki predstavlja izro¢ilen in splodni model pojmovanja Sporta.To je
aktivnost za dokazovanje zgornje meje ¢lovedkih psihofizi¢nih sposobnosti. Ta vidik
Sporta ima zelo pomembno priljubljeno vlogo za ostale vidike Sporta in predstavlja
podrocje, na katerem se lahko preko dosezkov na mednarodni ravni uresnicujejo Koristi
drzave.

Sport pa predstavlja tudi osebno vrednoto, ki izpopolni najpomembnejse zna-
¢ilnosti tistega, kar Sportnik pricakuje od Sporta. Tako pride do vrednot, ki imajo ne-
kak$no prednostno mesto. Poznavanje te vrednote (vrednot) omogoca Sportniku
natan¢no in u¢inkovito usmeritev na cilje. Kot osebna vrednota se pojavlja v dveh vidi-
kih. Ze spoznanje, da je Sport druZzbeno cenjen, in da se mu pnpnujcjo mnoge pozitivne
lastnosti, predstavlja dozivljanje Sporta kot vrednoto. Pri tem je sprejemanje Sporta kot
vrednote neodvisno od neposrednih izkuSen) z njim. Drugi vidik vrednotenja Sporta pa
je posameznikovo spoznanje, da Sport vklju¢uje mnoge izKusnje, in da je pogoj za
zadovoljitev razliénih posami¢nih potreb.

Sportno dejavnost lahko vrednotimo tudi na ve¢ drugih razli¢nih nadinov in
predvsem z razli¢nih vidikov:

kot sredstvo druzbe za razvoj patriotskih ¢ustev in s tem posredno za dvig
obrambnih sposobnosti,

kot sredstvo za prezivetje in s tem posredno ugodnosti v druzbi,

kot sredstvo izboljsanja psihofizi¢nih sposobnosti, kar se odraza v zdravstvenem
statusu posameznika,

kot sredstvo samouresnicitve in statusnega simbola.

Seveda pa na Sport kot osebno vrednoto vpliva predvsem Sportnikova zaznava
vecrazseznosti Sporta. Sportnik z mocno notranjo (intrinziéno) motivacijo zaznava pred-
vsem zdravstveni, samouresni¢itveni vidik $porta, medtem ko statusnega in ekonom-
skega vidika ne zaznava kot pomembnega. Pri Sportnikih s poudarjeno zunanjo (ekstrin-
zitno) motivacijo je situacija obrnjena. Tudak in Tusak (2001) pravita, da ima Sport
dolocene vrednote z dejansko osnovo, ki so neodvisne od Sportnika, vendar pa so nje-
gove potrebe in koristi nujen pogoj, da nekaj sploh ob¢uti kot vrednoto. Za dolocen
Sport lahko re¢emo, da je dober (ne glede na vidik opazovanja), ¢e izpolnjuje posebne
pogoje, ki so postali vrednote, ker 5o to v oéeh sportnikov. Tako lahko razumemo, zakaj

Sportniki Sport dozivljajo in vidijo razlicno. Razli¢ne Koristi razlicno cenijo dolocene
vrednote.
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Vrednote v vrhunskem Sportu

Vrhunski 3port zavzema posebno mesto v Sportu, ki se ne podreja ustaljenim
druzbenim vzorcem in notranji logiki druzbe. Ima svoj lasten ustroj, lastna pravila in
predpise, vrednote in lastno razumevanje moralnosti. Sportniki imajo velikokrat tezave v
tem, kako uskladiti Sportno igro in vsakodnevno moralnost. Ko govorimo o vrednotah
vrhunskih Sportnikov, potem ponavadi govorimo o razlikah med njimi in ostalim
prebivalstvom. Raziskave na vzorcih 3portnikov, ki bi zajele to podro¢je ali se lotevale
celo razlik med samimi Sporti, je zelo malo. V pripravljalni Studiji TuSak in TuSak
(2001) ugotavljata, da med vrstnim redom najpomembnejsih vrednot Sportnikov in ne-
Sportnikov obstajajo statistiéno znacilne razlike. Zdi se, da 3portniki nizje cenijo tradi-
cionalne vrednote in vedjo pomembnost dajejo vrednotam udobja (udobno Zivljenje,
dobra hrana in pijata) ter socialnim vrednotam (druzabna pripadnost, spostovanje druz-
benih nacel). Primerjave vrednot Sportnikov razli¢nih 3portov kaZze podobnost. Pre-
poznavajo se trije sklopi vrednot. V prvem so obitajne vrednote ljubezni, svobode,
prijateljstva in razumevanja s partnerjem. V drugem sklopu so vrednote, ki so znacilne
za visoko storilnostno motivirane Sportnike: osebna izpopolnitev, nove izkuSnje in
poklic. V tretji sklop pa spadajo vrednote, povezane z druZino in starsi, kar je razum-
ljivo, ¢e gledamo ekonomsko plat Sporta. Tusak in Tusak (1994) sta ugotavljala razlike
med spoloma pri igralcih namiznega tenisa. Kljub temu, da se rezultati zaradi pre-
majhnega vzorca ne morejo posploSevati, pa se nakazujejo neke razlike. Moski so bolj
storilnostno in materialno usmerjeni kot Zenske, te pa vidje vrednotijo druzbeno pri-
padnost. Razloge gre verjetno iskati v denarnith nagradah, ki so v moskem vrhunskem
Sportu neprimerno vecje. To pa se seveda povezuje z zunanjo motivacijo. ki zavzema pri
moskih vidnejSe mesto. Havelka (1981) je izvedel obsezno raziskavo vrednotnih
usmeritev, v katero so bili zajeti mladi standardni Sportniki, vrhunski Sportniki in
nedportniki. Mladostniki so ocenjevali stopnjo sprejemanja Sestih vrednostnih orientacij:
estetske, hedonisticne, utilitarne, delovne, spoznavne in altruisticne. Vrhunski Sportniki
imajo bolj izrazeno delovno in altruisticno usmeritev kot mladostniki v ostalih dveh
skupinah, pri mladih Sportnikih je bila bolj izrazena spoznavna usmeritev, medtem ko v
ostalih ni bilo opaziti pomembnih razlik. Cankarjeva (1996) pa je raziskovala vrednote
in vrednotne usmeritve pri kajakasih in kanuistih na divjih vodah. V vzorec je bilo
zajetih 156 Sportnikov najved)ih tekmovanj na svetu v letu 1994, Ta vzorec je primerjala
s kontrolno skupino Studentov Filozofske fakultete (N=129). Ugotovila je, da Sportniki
dajejo statisti¢no znacilno vidje ocene vrednotam moralnega in izpolnitvenega vrednot-
nega tipa, Studentje FF pa vise vrednotijo hedonski in statusni tip. Tudi pri vele-
kategorijah se Sportniki statistitno znatilno razlikujejo od Studentov FF. Sportniki visje
cenijo apolonske, Studentje FF pa dionizi¢ne vrednote, Tudi primerjave glede na starost
so pokazale statisticno znacilne razlike. Lopaticeva (1996) je v raziskavi vrednot pri
karateistih (13-47 let) ugotovila pomembne razlike glede na spol. Zenske so visje od
moskih cenile "Slogo med ljudmi” ter: vrednote "Znanja, Kulture, Zvestobe, Prostega
Casa, Enakosti in umetnosti”. Odkrila je tudi razlike med starostnimi skupinami. Pri-
merjava vrednot glede na "pas" ni dala pomembnih razlik. Raziskava (Cernohorski,
1998) na mladih Sportnikih bi lahko nakazovala neke vrednotne usmeritve v Kasnejsem
starostnem obdobju. Pri ocenjevanju vrednot so Sportniki in Sportnice na najvisja mesta
postavili vrednote "Zdravja, Druzinske sree, Sporta in rekreacije ter Prijateljstva".
Glede na to, katere vrednote mladi Sportniki postavljajo v ospredje, lahko sklepamo, da
Jje vrednotni sistem Ze oblikovan tako, da sestavlja neko pozitivno jedro, na katerem
Sportnik gradi nadaljnji sistem in razvri¢a ter tehta Zivljenjske izkusnje. Raziskava je
tudi pokazala, da se Sportniki in Sportnice statistitno znacilno razlikujejo v vec¢ kot
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polovici vrednot, Dekleta so mnogo visje ocenila vrednote "Varnosti in neogrozenosti,
Spoznavanje resnice, Mir na svetu, Enakopravnost med narodi. Veselje in zabava".
De¢ki pa so visje ocenili samo vrednoti "Dobri spolni odnosi ter Prekalanje in pre-
seganje drugih". Decki so tudi bolj usmerjeni k prevladovanju, dekleta pa bolj k
socialnim vrednotam.

Veckrat se spraujemo, zakaj se Sportniki v posameznih Sportih Ze na dalet
razlikujejo med seboj. Ze povrno spremljanje Sporta nam pove, da je vedenje Sport-
nikov posami¢nih Sportov bolj uglajeno, sprejemljivo. spostljivo, pa tudi kulturno. 1z
prakse vemo, da se nekateri vzorci vedenja, ki so nauCeni in prisvojeni, z leti tezko
spreminjajo. To lahko opazujemo pri spremljanju vrhunskega Sporta, vendar to ni
pravilo. Sportniki, ki so v mladosti vedenjsko problemati¢ni, te vzorce prenadajo s seboj
tudi v dobo odraslosti. Zaradi pravil, ki veljajo v vrhunskem Sportu, so prisiljeni svojo
negativno nasilnost in napadalnost vseskozi potiskati. Ko pride do konfliktnih situacij,
se le te ozavestijo in privrejo na dan. Tudi moStveni Sporti se med seboj razlikujejo.
Potrebno je upo3tevati dejstvo, da pri posami¢nih Sportih ni neposrednega stika z na-
sprotnikom. Verjetno pa se mladi Ze na osnovi svojih vedenjskih dovzetnosti na
nezavednem nivoju odlo¢ajo za posamicni ali mostveni Sport. Te svoje vedenjske vzorce
potem skozi Sport samo Se Krepijo in ob nepravilni motivaciji prenasajo naprej.

PROBLEM, CILJI IN HIPOTEZE

Priprava Sportnikov je pretezno v domeni trenerjev. Vendar pa je danes Sport tako
celostna dejavnost, da trenerji ne zmorejo obvladovati vseh podrocij, ki neposredno
vplivajo na dosezke v 3portu. Se posebej so njihove pomanjkljivosti vidne v
obvladovanju motivacijskega podro¢ja. Z motivacijo pa so seveda tesno povezane
vrednote. Vrednote so celostne in splosne dispozicije, ki dinami¢no delujejo ne samo na
vedenje v odnosu na vrednotene objekte in situacije, ampak tudi na izrazanje drugih
posebnih dispozicij, kot so staliS¢a, motivi in posamezne sposobnosti. Tako vrednotam
lahko pripiSemo povezovalno viogo v oblikovanju posameznikove osebnosti, h Kateri
mora biti proces vadbe usmerjen. Vrednotni ustroj doloca Sportnikovo dozivljanje soci-
alno in osebnostno pomembnih objektov in pojavov, ki jih sre¢ujejo v Sportni sredini.
Vrednote imajo viogo usmerjevalca, podpirajo povezovalnost in doslednost doZivljanja
Sportnika. Cil) raziskave je bil ugotoviti, ali lahko povezanost celotnega manifestnega
prostora vrednot vrhunskih Sportnikov in Sportnic pojasnimo z manj$im Stevilom
latentnih spremenljivk, in ugotoviti, ali je hicrarhi¢na urejenost vrednot vrhunskih
Sportnikov primerljiva hierarhi¢ni urejenosti vrednotnega prostora normalne populacije.
Skladno s cilji smo oblikovali hipoteze:

H;: V manifestnem prostoru vrednot se bo izoblikovalo n latentnih faktorjey, ki
bodo pojasnili povezave v manifestni strukturi  vrednotnega prostora  vrhunskih
Sportnikoy,

Hoz: Ni razlik v hierarhi¢ni strukturi vrednot med normalno populacijo in vrhun-
skimi Sportniki.

METODE DELA

Vzoree preizkudancey:

Vzoree merjenih oseb so sestavljali portniki, ki imajo status $portnika svetovnega.
mednarodnega ali perspektivnega razreda v Republiki Sloveniji po normativih za
Kategorizacijo Sportnikov (Olimpijski komite Slovenije). V raziskavo je bilo zajetih 341
Sportnikov in Sportnic 34 Sportnih panog.
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Instrumentarij:
V raziskavi smo uporabili Muskovo lestvico vrednot (MVL). Lestvico sestavlja 54
vrednot, ki jih poskusna oseba oceni z ocenami od 0 do 100.

Postopek:

Po aplikaciji vprasalnika. ki je bila izvedena individualno, so bili podatki obdelani
s statisti¢nim paketom SPSS. Za odkrivanje latentne strukture vrednotnega prostora in
hierarhi¢nega zdruZevanja smo izvedli faktorizacijo vpraSalnika vrednot (ekstrakceija PC,
rotacija Varimax, Kaiser-Guttmanov Kriterij).

REZULTATI IN RAZPRAVA

Razlike v hierarhi¢ni strukturi vrednot normalne populacije in vrhunskih Sportni-
kov na ravni kategorij srednjega obsega.

S komponentnim modelom faktorske analize smo poskuSali slediti Muskovim
raziskavam hierarhi¢ne urejenosti in identifikacije vrednotnega prostora na vzorcu
normalne populacije in ga primerjati z vrednotnim prostorom vrhunskih Sportnikov.

Preglednica 1: Faktorizacija vprasalnika vrednot

POJASNJENA NEROTIRANA  [POJASNJENA ROTIRANA VARIANCA
VARIANCA
FAKTOR|LAST. VRED,| % VAR. | KUMUL. [LAST.VRED., % VAR. | KUMUL.
1 12,10 22,40 2240 5,06 9,38 9.38
2 4,26 7.88 30,29 3.40 0,30 15,68
3 2.20 4,08 34,36 2,82 5.23 20,90
4 2.08 3.85 38,21 2,70 5,01 2591
5 1,78 3.30 41,51 2,63 4,88 30,79
6 1,59 294 44.45 2.58 4,78 35.57
7 1,53 2.84 47.29 2,34 4,34 3991
8 1,46 2,70 49,98 2,14 3,96 43.87
9 1,32 2,45 52,44 2,10 3.89 47,76
10 1,26 2,33 54.76 1,70 3,15 5091
11 1,19 2,21 56,97 1,69 3,12 54,04
12 1,10 2,04 59.00 1,59 2,94 56,97
13 1.08 2,01 61,01 1,46 2,71 59,69
14 1.03 1,90 6291 1,43 2,65 62,33
15 1,00 1.85 64,77 1,31 243 64,77

V skladu s teorijo o hierarhiéni strukturi vrednot (Musek, 2000), na Kateri temelji
nada primerjava, smo izvedli klasi¢no faktorizacijo vprasalnika vrednot (ekstrakeija PC,
rotacija Varimax, Kaiser-Guttmanov kriterij) in identificirali temeljno latentno strukturo
manifestnega prostora vrednot. Torej gre za odkrivanje Kategorij srednjega obsega. Z
izlocenimi petnajstimi latentnimi dimenzijami (preglednica 1) lahko pojasnimo 64,8
odstotka vseh informacij v sistemu manifestnih spremenljivk. Hipotezo H1 torej lahko
sprejmemo. Podroben pregled nasitenosti posameznih faktorjev z vrednotami (po
rotaciji) nam je pokazal, da so nekateri faktorji nasi¢eni s podobnimi vrednotami. To ne
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pripomore k bolji pojasnitvi vrednotnega prostora, zato se odlotamo za manjse tevilo
faktorjev, ki bi skupaj pojasnili minimalno 50 odstotkov variance sistema, hkrati pa ne
bi izgubili preveliko informacij. Torej se odlotamo za devetfaktorsko solucijo (pre-
glednica 2).

Preglednica 2: Deverfaktorska komponentna analiza vprasalnika vrednor

POJASNJENA NEROTIRANA  [POJASNJENA ROTIRANA VARIANCA
VARIANCA
‘AKTO |LAST. VRED.| % VAR. | KUMUL. | LAST. VRED. | % VAR. | KUMUL.

R

1 12,10 22,40 22,40 5,87 10,87 10,87
2 4,26 7.88 30,29 4,15 7,68 18,55
3 2,20 4,08 34,30 3.30 06,12 24,67
4 2,08 3.85 38.21 3.19 5.90 30.57
5 1,78 3.30 41,51 3.10 5.75 36,32
6 1,59 2.94 44,45 2,73 5.05 41,37
7 1.53 2,84 47,29 2,61 4.84 46,21
8 1.46 2,70 49,98 1,69 3,12 49,33
9 1,32 2,45 52.44 1,68 3,10 52,44

Devet faktorjev pojasni 52,4 odstotka variance, pri ¢emer sicer izgubimo okoli 12
odstotkov variance, v celoten vrednotni prostor pa vnesemo vedjo preglednost, saj s
pojasnjevalnega vidika bolje pojasnjujejo hirarhi¢ni prostor manifestnih spremenljivk.
Musek (2000) je namre¢ v svojih raziskavah odkril vegje 3tevilo takdnih kategorij, to
Stevilo pa se je gibalo med osem in enajst. Z devetimi faktorskimi dimenzijami
pojasnjuje med 57.5 in 59.3 odstotka variance (prvi in drugi vzorec).

Preglednica 3: Nasicenost faktorjev s posameznimi vrednotami (za razlago smo uposte-
vali samo korelacije nad 0.30)

F1(F2|F3|(F4|F5(F6|F7|F8|F9

MOC IN VPLIVNOST J40-111.211.07 (.14 (.10 (.08 |.07 | .00
DENAR IN IMETJE J21-.19(,04 (.04 (.17 .07 {,08 |,20 |-,16
UGLED V DRUZBI O7 |11 {-,04],08 .06 [-,06].02 |-,00],2]
SLAVA IN OBCUDOVANJE 04 [-,02],15].,07 | .30 |-01].16 [-05],16

PREKASANJE IN PRESEGANJE | 61 |,12[-.09(-20(-,02] .11 | .04 |-,10] 06
DRUGIH

UDOBNO ZIVLJENJE 601].00/-07].03].421.00(.221].06|-01
USPEH V POKLICU 591.32(-,02].00(-.12].17[.00].20|-.05
OSEBNA PRIVLACNOST 5510810607 34].01].07]-.04]-08
DOBRI SPOLNI ODNOSI 471.041.07].071.26].10[.00].25]-07
NAPREDEK CLOVESTVA 46 [-.06] 29| .33 ]-.17].25] .24 |-.05]-.13
SPORT IN REKREACIJA A3 21].04].221.04].01].02]-,25]-.15)
DOLGO ZIVLJIENJE A3 1,19 11].26].09]-12].15].01 .17

SOZITIE IN SLOGA MED LJUDMI| 16 |65 | .08 | .36 | 05 | .09 | 08 | 08 |-.02
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MORALNA NACELA A1].631.08].081.11[-.02].18[-.04]-.21
POSTENOST -06(.60/,18],09].05].11/-02],31].09
PRAVICNOST -10].56 | .13 [ .21 .24 | 21 .16 [-.05] .03
DOBROTA IN NESEBICNOST 02].55].13].36.08 [-.06] .21 ] .22 [-.05
TOVARISTVO IN SOLIDARNOST | .00 | .52 .35 21 ].10].13].29 ] .12 ] .06
SMISEL ZA KULTURO 03].08].80[-01].08].07].20].12].01
UZIVANIE V UMETNOSTI 03].15].741-06].15] 20].12].04 ] .14
LEPOTA (UZIVANIJE LEPOTE) [ .45].13[.48[.23 .17 [-.10]-.11] .08 | .01
USTVARJALNI DOSEZKI 35,38 .46 .15].06 | .16 | .02 |-.06] .05
SOZITIE Z NARAVO 02125].44].15[.04].09].12].12]-,04
MODROST 24| .41[.421-.03].19].15].03 [-23]-.03
MIR NA SVETU 0119011 71[.08].10].16].12].06
ENAKOST MED LJUDMI 03].181.05].63[.15].14].,25]-,13] .09
ENAKOPRAVNOST MED 06|,14],18],60|,17[,19].33]-04] .20
NARODI

ZDRAVIJE 05].18[-.03].53].05].01]-.18] .16 |-,03
VARNOST IN NEOGROZENOST |.12].05]-,09] .41 |.20] 24,16 .07 |-.15
PROSTI CAS A7[.09].141,15].63 .12 |,05 [-,03]-.05
VESELJE IN ZABAVA 38 -.07].09].10].59].38].00].15 |-.08
MIR IN POCITEK J2[.27]1.05].19].57].211.13].02]-01
DOBRA HRANA IN PIJACA A481.09[.01(-03].50].,13].18[-.10] .03
POLNO IN VZNEMIRLJIVO 371.07].34] .18 .46].08 [-.13]-.05]-.13
ZIVLIENJE

DRUZABNO ZIVLIENJE 32 [.,05 .08 |-.02] .46 [-.20]-.05] .36 | .00
PRIJATELISTVO J1[290.13]1.29]1.33[.19(.07].17] .06
LIUBEZEN 01]-05[.13]1.27.23].62-.02].25].09
SPOZNAVANIE RESNICE 02[.24].17].13].23].59].33]-.12] .05
PROSTOST IN GIBANJE J31.09[.20],17].241.49].03 [-.11]-.20
UPANJE IN PRIHODNOST 30 (.28].17].12].24 | .45 ]-.06] .02 | .03
| RED IN DISCIPLINA 31].38 [-.07]-.03]-.06] 42| 22].01].36
ZVESTOBA 006/.,39],15].05]-.08] 40| .14 ] .17 | .27
IZPOLINIEVANIE SAMEGA 331.221.311].26]-.06.36 |-,06],03 |-,19
SEBE

LIUBEZEN DO DOMOVINE 281.20(.14].10]-.03]-.01].72].03 ] .00
NARODNOSTNI PONOS 200071081 .16].14]1.00].72].01].03
| SPOSTOVANIJE ZAKONOV 04.42].14],15[-.04].10].53].09 | .07
DRUZINSKA SRECA -090,151.03[.24].20(.23].39(,20]-.15
| DELAVNOST -05].151].22[.29]-,22] .08 |-.30]-.15] .01
RAZUMEVANIJE S PARTNERJEM | .15 .24 .03 [ .02 .01 |.35].00|.62 |-,06
[ LJUBEZEN DO OTROK 0419 .17[.22]1.041-08].25].59].00
| VERA V BOGA 06].16,12].20]-.08]-.05]-.02] .04 | .62
| SVOBODA 20].26].18 1,05 .08 [-.02].08].06 |-.52
[ POLITICNA USPESNOST 28 [-.06].22]-.10] .04 | .14 | ,12]-.04] 45
ZNANIE 301,35 (.28 1-.06]-.18] .28 [-.01] ,08 |-.36

Prvi faktor je najmocnejsi in pojasnjuje 10,9 odstotka celotne variance sistema.
Najvigje projekeije na ta faktor imajo spremenljivke, ki so izrazito povezane s §portom
N statusno veljavo Sportnikov v druzbi, zato lahko ta faktor poimenujemo statusne
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vrednote. Statusne vrednote, ki se pri vrhunskih 3portnikih pojavijo v prvem izlo¢enem
faktorju, se v vzorcu normalne populacije pojavljajo enkrat na tretjem in enkrat na
prvem mestu (prvi in drugi vzorec).

Drugi faktor pojasnjuje obcutno manj variance, le 7,7 odstotka. Najvisje
projekeije na ta faktor imajo vrednote, Ki so, ali bi morale biti tudi sicer najvi§je vred-
note vsakega ¢loveka. Ta faktor lahko poimenujemo tradicionalno-societalne vred-
note. V vzorcu normalne populacije se te vrednote pojavljajo enkrat v sedmem in enkrat
v tretjem faktorju, obakrat pa samostojno.

Tretji faktor pojasnjuje 6,1 odstotka variance. Nanj se projicirajo spremenljivke
kulturnega in estetskega znacaja, zato ga lahko poimenujemo faktor kulturno-estetskih
vrednot. Te se v vzorcu normalni populaciji pojavijo v prvem faktorju prvega in v
petem faktorju drugega vzorca, obakrat kot samostojne kulturne vrednote.

Cetrti faktor pojasnjuje 5.9 odstotka variance. Projicirajo pa se podobne
spremenljivke, kot pri drugem faktorju, le da gre v tem primeru za CistejSo pomensko
nasiCenost. Faktor lahko imenujemo societalne vrednote. Societalne vrednote se v
nasem primeru pojavijo druzno s tradicionalnimi vrednotami v drugem in samostojno v
tem faktorju, pri Musku pa enkrat v tretjem, enkrat v sedmem faktorju, obakrat pa
$amostojno.

Peti faktor pojasnjuje 5.8 odstotka variance. Nanj se projicirajo izrazito Cutne
spremenljivke, zato ga poimenujemo faktor &utnih vrednot. Cutne vrednote se v vzorcu
normalne populacije pojavijo samo v prvem vzorcu (Sesti faktor), v drugem pa so
porazdeljene med ve¢ dimenzij.

Sesti faktor pojasnjuje 5,1 odstotka variance. Nanj se projicirajo spremenljivke, ki
Jih pristevamo k razli¢nim Kategorijam vrednot srednjega obsega. Mo&no pa se nanasajo
na duhovno komponento bivanja. Imenujemo ga duhovna razseZnost. V vzorcu nor-
malne populacije se pojavi v petem faktorju prvega in Sestem faktorju drugega vzorca

Sedmi faktor pojasnjuje 4.8 odstotka variance. Nanj se projicirajo zelo Ciste
spremenljivke, Ki jih ni tezko prepoznati v hierarhi¢nem sistemu vrednot: Faktor lahko
poimenujemo patriotski nagibi. Na vzorcu normalne populacije se pojavljajo v obeh
primerih v Cetrtem faktorju.

Osmi faktor pojasnjuje samo Se 3,1 odstotka. Najvi§ji projekciji na ta faktor imata
vrednoti, Ki sta tipi¢no druZinskega znadaja, zato ga poimenujemo faktor druZinskih
vrednot. DruZinsko-spoznavne vrednote, ki smo jih mi izolirali v osmem faktorju, se na
vzorcu normalne populacije, povezano Se z ostalimi vrednotami, pojavijo v petem
faktorju prvega vzorca in v drugem faktorju drugega vzorca.

Tudi deveti faktor pojasnjuje 3,1 odstotka. Projicirajo pa se spremenljivke, ki jim
tezko najdemo skupni imenovalec, saj je njihova pomenska vrednost zelo razli¢na.
Kljub temu, da je faktor nasi¢en z razli€nimi vrednotami, pa v njem nekako prepo-
znavamo verska obelezja, Se posebej, ¢e tudi svobodo in znanje pristevamo k duhovno-
verski vrednoti. Faktor bi lahko poimenovali verske vrednote. V normalni populaciji se
Samostojno pojavlja samo v prvem vzorcu, in sicer v devetem faktorju, kot edina
vrednota.

Ugotavljamo lahko veliko podobnost vrednotnega prostora vrhunskih Sportnikov
in normalne populacije na ravni kategorij srednjega obsega.

Razlike v hierarhi¢ni strukturi vrednot normalne populacije in vrhunskih Sport-
nikov na ravni kategorij vecjega obsega.

V odkrivanju nadaljega hierarhi¢nega zdruZzevanja vrednot se je bilo potrebno
odlotiti za ekstrakcijo tolikSnega Stevila faktorjev, da bi lahko odkrili vrednotne kate-
gorije vedjega obsega (tipe). Za izloCanje dolocenega Stevila faktorjev se odlo¢amo na
podlagi teorije hierarhi¢nega zdruzevanja vrednot in scree testa. Ta nakazuje, da prva
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dva faktorja pojasnjujeta najvecji deleZ variabilnosti, nadaljnji preskok pa je zaznati po
cetrtem faktorju.

Torej se lahko odlotamo za ekstrakcijo Stirih faktorjev (ekstrakeiyja PC, rotacija
Varimax). Ti skupaj pojasnjujejo 38,2 odstotka variance celotnega sistema (preglednica
4). Hierarhi¢na sestava vrednot vegjega obsega pri normalni populaciji pa je pojasnjena
v obsegu med 45,7 in 47,7 odstotka (prvi in drugi vzorec).

Preglednica 4: Stirifaktorska komponentna analiza vprasalnika vrednot

POJASNJENA NEROTIRANA POJASNJENA ROTIRANA
VARIANCA VARIANCA

FAKTOR| LAST. VRED. | % VAR. | KUMUL. | LAST. VRED. | % VAR. | KUMUL.

1 12,10 22,40 22 .40 6,36 11,78 11,78
2 4.26 7.88 30,29 5,20 9,63 2141
3 2,20 4.08 34,36 4,71 8,72 30,13
! 2,08 3.85 38,21 4,37 8,08 38.21

Prvi faktor je najmocnejsi, saj pojasnjuje 11,8 odstotka celotne variance sistema,
Najvidje projekcije na ta faktor imajo spremenljivke statusno-Cutnega znacaja, zato ta
faktor lahko poimenujemo potenéno-hedonska kategorija. Poten¢na Kategorija je bila
na vzorcu normalne populacije odkrita kot samostojna, v ¢etrtem faktorju prvega in v
tretjem faktorju drugega vzorca, pri nas pa se v prvem faktorju pojavi skupaj s ¢utnimi
vrednotami, ki jih priStevamo med hedonske.

Drugi faktor pojasnjuje manj variance, le 9,6 odstotka. Najvije projekcije na ta
faktor imajo vrednote patriotsko-societalnih obeleZij, zato ta faktor lahko poimenujemo
poten&no-moralni faktor. Poudarek pa je bolj na poten¢nem tipu. Torej gre tudi tu za
potenéni tip, s primesmi tradicionalno-societalnih vrednot, ki pa jih pristevamo v mo-
ralno Kategorijo. Ta se v vzorcu normalni populaciji pojavi dokaj samostojno, v prvem
faktorju prvega in v drugem faktorju drugega vzorca.

Tretji faktor pojasnjuje 8,7 odstotka variance. Nanj se projicirajo spremenljivke
izrazito kulturno-aktualizacijskega znacaja, zato ta faktor lahko opredelimo kot
izpolnitvena kategorija. To Kategorijo je na vzorcu normalne populacije mozno pre-
poznati v tretjem faktorju prvega in v Cetrtem faktorju drugega vzorca.

Cetrti faktor pojasnjuje 8,1 odstotka variance. Projicirajo pa se spremenljivke
Cutno-druzinsko-varnostnega predznaka, zato nas ta faktor usmerja v hedonsko kate-
gorijo. V vzorcu normalne populacije se samostojno prepoznava v drugem faktorju
prvega vzorca in v prvem faktorju drugega vzorca.

Tudi na ravni vrednotnih dimenzij ve¢jega obsega se vrhunski Sportniki pomemb-
no ne razlikujejo od vzorca normalne populacije. Morda gre v primeru normalne
populacije le za bolj jasno opredeljen prostor, medtem ko se v naem primeru kaZejo
odstopanja le v drugem faktorju, ki kaZe primesi tako dionizitne (potencni tip), kot
apolonske (moralni) velekategorije. Primerjave s Schwartzovim strukturnim modelom
(Schwartz, 1996; povzeto po: Musek, 2000) nakazujejo podobnosti moralne in potentne
Kategorije s konservacijo (ohranjanjem) in samopoudarjanjem na eni strani, na drugi pa
podobnost hedonske in izpopolnitvene kategorije s samopreseganjem in odprtostjo. Tudi
v Rokeachovi razvrstitvi (1973) so predvsem instrumentalne vrednote v veliki podob-
nosti z moralnimi in kompetenénimi dimenzijami.
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Razlike v hierarhi¢ni strukturi vrednot normalne populacije in vrhunskih Sport-
nikov na ravni Kategorij najve¢jega obsega.

Z ekstrakcijo dveh faktorjev (ekstrakcija PC, rotacija Varimax) Zelimo ugotoviti
glavne ravmi strukture vrednotnega prostora vrhunskih Sportnikov. Torej gre za pojas-
njevanje hierarhi¢nega zdruZevanja vrednot na ravni Kategorij najvedjega obsega
(velekategorij).

Preglednica 5: Dvofaktorska komponentna analiza vprasalnika vrednot

POJASNJENA NEROTIRANA POJASNJENA ROTIRANA
VARIANCA VARIANCA

FAKTOR |LAST. VRED.| % VAR.| KUMUL. [LAST. VRED.| % VAR. [KUMUL.

1 12,10 22,40 22,40 8.55 15,84 15,84
2 4,26 7,88 30.29 7.80 14,45 30,29

Oba faktorja (preglednica 5) skupaj pojasnita 30,3 odstotka variance sistema, pri
Musku pa med 37,3 in 39,7 odstotki (prvi in drugi vzorec).

Prvi faktor je najmocnejsi in pojasnjuje 15,9 odstotka celotne variance sistema,
Ta faktor najvecjega obsega je nasi¢en z vrednotami, ki predstavljajo ideale popolnosti
in harmonije in pripadajo apolonski velekategoriji. Ne glede na razlicen odstotek
pojasnitve posameznega faktorja se to ujema s hierarhi¢no strukturo vrednot normalne
populacije.

Drugi faktor pojasnjuje nekoliko manj variance - 14,5 odstotka. Najvigje pro-
jekeije na ta faktor imajo vrednote, Ki so povezane z mocjo, uspehom, storilnostjo,
uzivanjem in zadovoljstvom ter pripadajo dionizi¢ni velekategoriji. Tudi tu se Sportniki
od normalne populacije ne razlikujejo.

Posamezne skupine ljudi sicer verjetno imajo vrednotni sistem bolj kompleksno
obarvan na ravni kategorij srednjega in ve¢jega obsega, na ravni velekategorij pa ni
bistvenih razlik tudi na strogo selekcioniranih populacijah, zato hipotezo Hy2, Ki pravi,
da razlik v hierarhi¢ni strukturi vrednot med normalno populacijo in vrhunskimi
Sportniki ni, lahko sprejmemo. Kakr$nekoli primerjave z vzorci vrhunskih Sportnikov v
domacem merilu so tezavne, ker gre praviloma za manjse vzorce ali pa za doloten tip
sportnikov, medtem ko hierarhicna struktura vrednotnega prostora vrhunskega Sporta pri
nas e ni bila izvedena,

ZAKLJUCKI

Zaradi primerljivosti rezultatov z normalno populacijo smo se morali drzati
enakega postopka in metodoloskega okvira, Domneva, da se vrednotni prostor vrhun-
skega Sporta z vidika hierarhi¢ne ureditve ne razlikuje od normalne populacije, se J¢
pokazala kot to¢na. Zdi se, da je za potrebe Sporta bolj kot sama hierarhi¢na urejenost
pomembna razlika v vrednomem sistemu posameznih Sportnih skupin. Tu mishmo
predvsem na starost, spol in vrsto Sporta. Poskusi ugotavljanja hierarhi¢ne urejenostt
vrednotnega prostora bi morali iti v smeri ugotavljanja Sportnikovih prepricanj (belief
system). Pri tem bi $lo za identifikacijo najvaznejsih in najbolj zaZelenih vrednot, ki b
Sportnika motivirale v vlaganje ¢im vedjega napora in truda. To bi bilo za potl’cl?c
vrhunskega Sporta dobrodoslo in potrebno. To pa verjetno pomeni ustrezno modifikactjo
obstoje¢ega instrumenta in njegovo prilagoditey za potrebe Sporta ali celo posameznib
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$portov. Vrhunski $port je preve specifi¢na dejavnost, da bi ga bilo mogote postavljati
v obstoje¢e druzbene norme in okvire. Krofliteva (2000) pravi, da Sport mnogokrat
zdruzuje tako protislovne vrednote, da jih tezko umestimo v koncept deklariranih
vrednot, ki pa so med seboj zdruzljive le za ceno osnovnih idej tekmovalnega Sporta. Ce
so lestvice vrednot postavljene z izhodis¢em v druzbeno priznanih usmeritvah, potem do
razlik ne pride. Konec koncev ne moremo reci, da so nekateri Sportniki slabi, drugi pa
dobri. Za potrebe Sporta pa to ni podatek, ki bi omogotal ali celo zahteval kvaliteten
preskok v razmiSljanju. Na koncu se postavlja vpraSanje o smiselnosti raziskovanja
vrednot v vrhunskem Sportu, oz. Sportu nasploh. Dosedanji metodoloski postopki in
analize so v bodote verjetno res vprasljivi, saj ne dajejo bistvenega odgovora na 1o,
katera vrednota je v dolotenem vadbenem ali teckmovalnem obdobju pomembna in bi jo
bilo potrebno sistematitno razvijati Ze v rani mladosti. So pa vrednote za motivacijo
izrednega pomena, saj gre za pojmovanje in prepri¢anje o zaZelenem Kon¢nem stanju ali
vedenju (Schwartz in Bilsky, 1987). Vsekakor omenjena spoznanja predstavljajo enega
izmed kamenckov, Ki naj bi skusal dokoncati sliko o osebnosti in dinamiki vrhunskih
Sportnikov in vrhunskega Sporta pri nas.
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