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pridruzujem omenjeni opredelitvi dveh temeljnih
kultur v razrednih druZbenih ureditvah, sem hkrati
napisal tudi tole sodbo: "ne glede na vse razlotke
med t.im. vladajofo kulturo in drugo kulturo v raz-
rednih druzbenih ureditvah je premalo plodno, &e
se raziskujeta ti kulturi lo€eno, vsaka zase, temvel
ju je treba raziskati v celotni medsebojni preple-
tenosti. Sicer se v poglavitnem ponavlja zasnova, ki
je namenjena obdelavi le doloéenega dela kulturnih
prvin” (Pogledi, str. 105). (Glede tega sva istih mi-
sli s Kremen3kom.) Kljub temu citatu in moji
ustrezni razlagi Levstikovega zapisa o nosi (Pogle-
di, str. 103 d) pripisuje Grafenauer teznjo, "da je
potrebno ... raziskati relacije in vplive”, le drugim
avtorjem v Pogledih, ne pa tudi meni. To je tembolj
¢udno, ker pozna tudi mojo doktorsko disertacijo,
in sicer tako v tipkopisu kakor v objavljeni, zelo
strnjeni obliki, ko sem obakrat obseZneje obrav-
naval razmerja med t.im. vidjim in preprostejSim
obmocéjem v oblaéilni kulturi poznega srednjega
veka in 16. stoletja na Slovenskem.

Grafenauer mi océita, da v Pogledih na str. 83,
ko v zvezi z ljudsko umetnostjo na kratko govorim
o predmetu in cilju etnologije in umetnostne
zgodovine, govorim "o 'predmetu in cilju’, o metodi
pa ne, kar predstavlja bistveno pomanjkljivost, ker
vsako znanost ne opredeljujeta le predmet in cilj,
ampak predvsem metoda”. Toda glede tega je
zame, kakor je deloma razvidno iz Pogledov (str.
67), aksiom Goricarjevo stalise: V okviru marksi-
stiéne druzbene znanosti "je zgodovinski materia-
lizem splo&na teorija o dru2bi, ki daje posameznim
znanstvenim disciplinam teoreti¢no izhodisce, ka-
kor tudi splodno metodolodko orientacijo za znan-
stveno delo. Posamezne znanstvene discipline se v
okviru marksistiéne druZbene znanosti ne razli-
kujejo po metodi, ki jo uporabljajo, marve¢ se razli-
kujejo med seboj edinole po svojem predmetu. V
Okviru marksistiéne druzbene znanosti gre za de-
litev raziskovalnega dela glede na predmete tega
dela na temelju enotnega teoretiénega izhodid&a in
enotne splosne metodolodke orientacije”. Pri
"metodah znanstvenega dela je treba ... razlikovati
splogno (generalno) metodo in pa posebne (speci-
alne) metode. Splodna metoda je istovetna s splo-
$nim metodologkim, pa tudi teoretiénim izhodi-
Stem raziskovalnega dela, medtem ko gre pri pose-
bnih (specialnih) metodah bolj ali manj za tehni¢na
Sredstva in prijeme pri znanstvenem prouéevanju”
(Sociologija, Lj. 1959, str. 46, 83).

Grafenauer dvomi v sodbo, da ni nobene stro-
ke, ki bi se zanimala za razmerja med razliénimi
sloji, za zgodovino naédina Zivljenja”. Nikjer nisem
trdil, "da ni nobene stroke, ki bi se zanimala za
razmerja med razliénimi sloji”. Zapisal sem, da je
Zame predmet etnologije "zgodovina nagina Zivlje-
Nja pri posameznih narodih. Ob navedeni oprede-
”f\fi pomeni 'nacgin Zivljenja' razmerje vseh druZbe-
nih skupin, ki sestavljajo kak narod, do danih
kulturnih prvin, kakor tudi vplive, ki jih je imelo za-
devno razmerje na zivljenje teh druzbenih skupin”
(P°9|edi, str. 84). A to ni isto ko "razmerje med
razli¢nimi sloji"!

Ko pravim, da se "z 'naginom Zivljenja’ ... nade-
loma ne ukvarjajo druge vede” (Pogledi, str. 107),
Grafenauer s tem do neke meje soglasa: "Pri nas je
bilo v tej smeri res malo narejenega”, potem pa
Omenja nekatere druge znanstvene panoge v tujini,

za katere naj bi bilo, kot se zdi, mogoce reéi, da se
lotevajo zgodovine nadina Zivljenja. Kar zadeva
"Sittengeschichte”, ne poznam tovrstnih del v
tolikdnem &tevilu, da bi si lahko dovolil glede tega
splosnejSo sodbo. Kolikor pa poznam tuje "zgodo-
vine mode, uniforme itn.”, v teh delih najveckrat ne
gre za zgodovino razmerja druzbenih skupin pri ne-
kem narodu ali na nekem ozemlju do doloene
kulturne prvine, temveé gre za zgodovino dolocene
kulturne prvine, torej ne za opredeljeno zgodovino
nagina Zivljenja oz. njegovega doloéenega dela. Ce
sporoca Grafenauer, da polaga francoska historiéna
Sola "teZisCe raziskovanja prav v celotno &lovekovo
Zivljenje", ni zame, ki ne poznam teh del, tu dovolj
razvidno, ali je treba istiti "celotno &lovekovo Zivlje-
nje” z "nacinom Zzivljenja", kakor sem ga opredelil.
Glede "Kulturgeschichte” pa tole: potrebna bi bila
natan¢nejSa opredelitev del imenovane panoge, ki
so "obravnavala te stvari”. Kajti t.im. kulturna
zgodovina "se je véasih pojmovala v Srednji Evropi
kot izrazit mixtum compositum ali... je Stela ponekod
v muzejih kot soznagnica za panogo, ki raziskuje
kulturo, kolikor ni ta predmet Ze ustaljenih ved o
posameznih Kkulturnih prvinah (slovstvena zgodo-
vina, umetnostna zgodovina itn.). Svedski etnolog
Sigurd Erixon je pribil, da (celotna) kulturna zgodo-
vina kot samostojna veda ne obstoji” (Pogledi, str.
96).

Naposled. Grafenauer trdi, da sem v Pogledih
"pozabil” na oblagilne predpise policijskih redov iz
16. stoletja, ki sem jih "uporabil v svoji knjigi o
modi”. Zagotavljam ga, da jih nisem pozabil, saj
sem o njih pisal dvakrat: v posebni razpravi (Etno-
loski pregled 11/1960, str. 41 d) in v knjigi (No3a na
Slovenskem v poznem srednjem veku in 16. stole-
tju, Lj. 1970, str. 9 d, 117 d) in jih imam &e danes v
poglavitnem v glavi. Toda ne vem, zakaj naj bi jih
bil uposteval v Pogledih, kjer sem razpravljal o
predmetu nade etnologije. |z Grafenauerjevega
besedila mi ni razumljivo, zakaj naj bi bil moral to
storiti. In Se opomba. Nisem napisal knjige "o
modi”, kakor pravi Grafenauer, temve¢ o noSi (gl.
zadnji citat). V razmerju med oblaéilno modo in
noso je no$a ali obladilna kultura Sir§i pojem, ki
obsega, poleg drugega, tudi oblac¢ilno modo.

Angelos Ba$

POGLEDI NA (SLOVENSKO) ETNOLOGIO

Knjiga "Pogledi na (slovensko) etnologijo” naj-
brz predstavlja dologeno stopnjo v razvoju sloven-
ske etnologije, ko ta smotrno nacrtuje nadaljnja
pota razvoja. To je trenutek, ki ne more biti zanimiv
le za etnologe, ampak tudi za sorodne in mejne
vede, ter vse, ki jih zanima proucevanje razvoja
nase etni¢ne skupnosti. Zato je prav, da so se
etnologi odlogili, da o svoji vedi spregovorijo v
knjigi, ki naj prikaze predmet njenega prouevanija,
metode in cilje. To toliko bolj, ker razprave v knjigi
pri¢ajo o razlikah v opredeljevanju predmeta ne le v
preteklosti, ampak tudi v sodobnem ¢&asu. Zato
kaZze knjigo razumeti kot strokovno razpravljanje o
nredmetu etnoloske vede in predstavitev vede SirSe-
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mu krogu bralcev. Razpravijanje o pojmovanju
etnoloske vede je naloga in domena etnologov, ki
pa morajo uposStevati predmetno dolocitev drugih
ved, njihovo znanstveno naravnanost in prisluhnuti
odmevnosti lastnih prizadevanj v druzbi,

Véasih slisimo mnenje, da je koristneje razisko-
vati, kakor razpravljati o predmetu vede, metodah in
ciljih raziskovanja. Res je, da nas zanimajo pred-
vsem rezultati raziskovanja. Ni mogocée raziskovati,
¢e ne vemo, kaj in kako bomo raziskovali in kaksen
je smisel nasega pocetja. To ni enkrat za vselej
doloCeno. Ta misel je zapisana tudi v knjigi (str.
403). Zato je razpravljanje o pojmovanju vede potre-
bno in pogoj za njen nadaljnji razvoj.

Knjiga "Pogledi na (slovensko) etnologijo” ima
dva dela. V prvem delu sta objavljeni razpravi o
pojmovanju etnologije na Slovenskem v preteklosti
in sodobnem ¢asu. V drugem delu so objavijene
razprave, Ki predstavljajo predvsem predmetna
podro¢ja etnoloskega proucevanja. Kot bralec
sodim, da prinasajo koristna in potrebna spoznanja
iz naSe preteklosti. Hkrati pa se mi zdijo opravi¢ena
hotenja po $irjenju in preoblikovanju predmeta
raziskovanja ob upoStevanju celotne druZzbene
strukture v vseh razdobjih razvoja. Etnolosko
raziskovanje, ki je preseglo okvir Zivljenja kmeckega
prebivalstva, je Ze prisotno v slovenski etnologiji. V
druzbi je bilo dobro sprejeto. Zato kaZe tako
usmerjenost etnoloske vede razvijati. To tudi ne bi
bila neka posebnost etnoloske vede na Sloven-
skem, ker so taka prizadevanja tudi drugod priso-
tna. Etnologija kot veda bi pridobila na druzbenem
ugledu, njen prispevek, kar je pomembnej3e, k
proutevanju slovenskega razvoja bi bil pomemb-
nejSi. ProuCevala bi podro¢ja, ki so ostala doslej
neraziskana ali manj raziskovana. Zdi se, da je bilo
0 Sirjenju in preoblikovanju predmeta etnoloske
vede v drugih tekstih veé povedanega, kakor v
obravnavani knjigi. Menim, da je to njena pomanjk-
ljivost.

Zgodovinski razvoj obravnavajo razliéne zgodo-
vinske vede. Zato bi kazalo $irse in podrobneje kot
doslej razpravljati tudi o razvoju etnolodke vede do
drugih zgodovinskih ved, posebno zgodovine,
umetnostne zgodovine in slavistike. To ne samo za
SirSe pojmovanega predmeta etnolodke vede,
ampak predvsem zaradi smotrnejSega in celovi-
tejSega obravnavanja naSe preteklosti. V knjigi je
obravnavano le razmerje med etnologijo in umet-
nostno zgodovino. Ob tej priliki tudi ne kaZe pre-
zreti razmerja med etnologijo, geografijo, poseb-
nimi ter ob&o sociologijo in morda 3e kaj. Razprav-
lianje o razmerju med etnologijo in drugimi vedami
ne more biti le domena etnologov. Zdi se, da je pri
nas tovrstnemu razpravljanju namenjeno manj
pozornosti, kot bi bilo zaZeleno.

Podrodje prougevanja etnoloske vede je tudi
arhaiéna druzba. Menim, da bi bilo napak, &e bi
slovenski etnologi to podro¢je raziskovanja
zanemarili, kajti v svetu se je v zadnjih desetletjih
zaradi razliénih vzrokov zelo okrepilo, zato mu kaZe
slediti, kolikor je to mogode.

L. Carni

RAZNOLIKOST POGLEDOV NA ETNOLOGIJO

Pogledi prinadajo prispevke, ki bodo zaradi
svoje tehtnosti prav gotovo 3e dolgo pomembna
spodbuda vsakemu resnemu etnolo3kemu raz-
misljanju na Slovenskem. Tukaj mislim na spise
Gorazda Makarovi¢a, Angelosa Ba3a in predvsem
na spis Slavka Kremenska, z naslovom Druzbeni
temelji razvoja slovenske etnoloske misli. Le-ta je
prava lekcija iz historiéne, dialekti¢ne in materiali-
stiéne metodologije, s tem pa tudi kritika pozitiviz-
ma, smeri, Ki je v slovenski etnolodki misli dolgo
gasa prevladovala, danes pa je Se zmeraj moéno
prisotna. Spis o druzbenih temeljih razvoja sloven-
ske etnolodke misli, ki kaZe, kako globoko so bili
etnoloski pisci od Valvasorja naprej zakoreninjeni v
konkretni druzbenozgodovinski svet in kako so se
spremembe v razvoju produkcijskih sil in na njih
temeljeCih produkcijskih odnosov odrazale tudi v
etnoloski misli, prav gotovo predstavlja prelomnico,
po kateri se noben resen etnoloski pisec ne bo
mogel ve¢ zadovoljiti zgolj z ugotavlijanjem, "kak-
Sen je kulturni pojav, kako je neko dogajanje pote-
kalo, ali je danes Zivo”, ampak bo moral ugotavljati
tudi, "zakaj, ¢emu, v imenu koga in za koga, tudi
proti komu se to ali ono druzbeno dejanje ali doga-
janje razvija" (S. Kremensek, Je nasa metodoloska
usmerjenost ustrezna?). Kako lahko pozitivizem
obravnavani fenomen zajame le povrh, medtem ko
ga pusti v bistvu nedotaknjenega, in kolikSen je
Kremenskov prispevek za ustreznej$o metodologijo,
je najbolje vidno, &e primerjamo njegov spis s
spisom Franceta Kotnika, Pregled slovenskega
narodopisja, iz 1. knjige Narodopisja Slovencev, ali
pa z ustreznim poglavijem v knjigi Slovenska ljud-
ska kultura Vilka Novaka.

Druzbeni temelji razvoja slovenske etnoloske
misli so torej spis, katerega domet in meje bo tre-
ba Se podrobno premisliti, — kar ni namen tega
spisa. Tukaj bi Zelel opozoriti le na nekaj vpradanj,
ki se zastavljajo v zvezi s tem premislekom.

Predvsem mislim, da bi avtor moral zadeti
obravnavo razvoja slovenske etnoloske misli s Tru-
barjem in drugimi protestantskimi pisci, ne glede
na to, da je Valvasor prvi zavestni in kolikor to-
liko sistematiéni pisec o nekaterih ljudskokultur-
nih pojavih na Slovenskem. Trubar, kmeéki
sin, je za naSe razmere vsekakor znacilnejsi od
Valvasorja, tujerodnega fevdalca. K temu Slava
vojvodina Kranjske ni edino Valvasorjevo etnologko
relevantno delo, €eprav se v praksi drugi njegovi
spisi dejansko ne upostevajo — prim. npr. Kure-
tovo Prazni¢no leto Slovencev, kjer se med zapisi 0
streljanju v oblake iz ne povsem jasnih razlogov ne
omenja odlomka iz 1688. leta izdanega spisa,
Topographia archiducatus Carinthiae antique et mo-
derne, ki spricuje, da streljanje v oblake ni izum
zacetka 20. stoletja, ampak je bila to ze v 17. stole-
tju ustaljena praksa.

Ena pomembnejsih Kremenskovih zaslug je tu-
di njegova analiza prispevka Narodopisje Sloven-
cev k manifestaciji slovenske narodne samobit-
nosti. Ta prispevek je treba po njegovih analizah,
glede na okolis¢ine, v katerih je iz§lo NS |, spreje-
mati z zadrzkom. S tem se moremo nedvomnoO



