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Osebnost Antona T. Linharta

Linhart je v razdobju med Primozem Trubarjem in PreSernom nasa naj-
vecja in najimenitnej$a mnogostranska pisateljska in kulturna osebnost.* Za
to spoznanje smo potrebovali skoraj ve¢ kakor stopetdeset let. Ta ugotovitev
nikakor ne omalovazuje ali celo razvredncti dela tistih nasih kulturnih de-
lavecev — tezakov, ki so v tem obdobju vsak po svoje in po svojih moteh
prispevali veé¢ ali manj k razvoju nase kulture in k narodnemu osves¢anju slo-
venskega ¢loveka. Linhart se je dvignil visoke mad nje in stoji z vsem svojim
raznovrstnim delom vstric z Levstikom in Cankarjem, ki je po Prefernu zaradi
vsestranosti in prenikavosti svojega dela vrh zase, da si brez njega sploh ne
moremo predstavljati tistega sorazmerno naglega in poglobljenega razvoja, ki
se je sprozil kljub stevilnim oviram po Levstiku, Juréi¢u, Gregoréi¢u, Kersniku
in ASkercu in katerega idejni temelji segajo od Cankarja skozi Levstika in Pre-
Serna tja do Linharta kot naSega narodnega, ljudskega preroditeljsko-svetov-
ljanskega in svobodomiselnega zastopnika izbranih idej francoskih razsvet-
ljencev in francoske revolucije.

S to trditvijo nikakor ne omalovazujemo niti dela, ki ga je opravil plemic
Valvazor kot prizadeven kranjski patriot s svojo, v nems&éini pisano zgodovino
Kranjske. Tudi ne spregledujemo niti duhovitih slovensko-baro¢nih pridig Ja-
neza Svetokri$kega niti slovensko verzificirane igre »Skofjeloske procesije« ka-
pucina Romualda-Lovrenca Marusi¢a iz Standreza pri Gorici, ki tudi ni zgolj
slovenski jezikovno-narecéni spomenik, marveé je kljub tuji predlogi pomemben
slovenski primer cerkvene dramatike in gledaliséa. Ne spregledujemo niti prvega
slovenskega pesemskega Devovega almanaha »Pisanice«, kaj Sele, da bi ne znali
ceniti Linhartovega scdobnika pesnika in moZa Valentina Vodnika in koroskega
ljudskega dramatika in gledalisénika Andreja Sustra-Drabosnjaka. Vsi in %e
nekateri drugi od Trubarja in njegovih protestantov so tja do Linharta in Pre-
Serna opravili svoje delo ¢astno in po modéeh, ki so jim bile dane, prav tako
pa v okviru utesnjenih razmer, v katerih so morali delati za razvoj slovenske
literature, jezika in kulture, za poglobitev in ufrditev slovenske znanosti in

* V skrajSani obliki je bral avtor ta esej kot slavnostni govor ob otvoritvi Linhar-
tove sobe z razstavo njegovih del in uprizoritev v Radovljiei 17. aprila 1974.
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narodne zavesti. Toda kljub temu se po Trubarju prvié¢ nad nje moéno dviga
stvariteljska osebnost Antona TomaZa Linharta, saj jih vse prekasa po daro-
vitosti in umu, ni¢ manj pa zaradi razgledancsti po kulturnem svetu svojega
¢asa, zlasti Se po svojem naprednem misljenju, ki ga smemo tudi z danasnjega
stali3¢a imenovati revolucionarno. Trubar je bil izredno marljiv kulturni de-
lavee, vélik slovenski, jugoslovanski in slovanski domoljub, utemeljitelj nasega
knjiznega jezika in knjiZzevnosti, toda bil je predvsem reformator in tc ne zgolj
s svojim protestantizmom, marvec¢ po duhu vsega svojega, s humanizmom in
patriotizmom preZetega kulturno nacionalnega dela.

Linhart pa ni bil le reformator nase miselnosti, marve¢ revolucionar v duhu
najplemenitejsih idej francoske revolucije in njenih predhodnikov. Res je, da
nam je doba za ¢asa PreSerna dala tudi ucenjaka Jerneja Kopitarja, po Pre-
Sernu pa Se vélikega slavista Frana Miklosi¢a, ki sta oba %e danes v medna-
rodnem svetu slavistike veliko bolj znana in priznana slovenska uma, kakor
je razumljen in priznan v mednarodnih literarnih zgodovinah sam Preseren,
¢eprav sodi med najvecje evropske pesnike v dobi pozne romantike. Zato niti
Kopitarja niti MikloSiéa ne zapostavljamo pred Linhartom, ée trdimo, da stoji
Linhart kot nadpovpreéno vélika osebnost, kot mejnik in svetilnik med Tru-
barjem in PreSernom. Linhartovo delo sodi v drugo in druga¢no podroéje, kakor
je bilo pomembno delo Kopitarja in Miklo§i¢a. Linhart je postavil svojega moza
tudi na enem izmed znanstvenih podro¢ij — v zgodovinopisju. Kakor je Ko-
pitar pisec prve znanstvene gramatike slovenskega jezika, tako je Linhart pisec
prve znanstveno pisane zgodovine Slovencev, oziroma juZnih Slovanov, ¢eprav
je Zal ni mogel dokonéati, ker ga je prej vzela smrt.

Valvazor kot najpomembnejsi Linhartov zgodovinarski predhodnik je v
glavnem vendarle opisovalec dogodivi¢in in navad brez posebnih znanstvenih
prizadevanj. Opravic¢uje ga dejstvo, da zgodovinopisje v njegovem ¢asu tudi dru-
gocd ne pozna $e znanstvenih metod in pogledov v tisti meri, kakor so se zaceli
uveljavljati pod vplivom nekaterih spoznanj in idej francoskih enciklopedistov
v drugi polovici 18. stoletja. Takrat so zacele nekatere umne glave analizirati
tudi druzbeni in nacionalni razvoj posameznih narodov s stalii¢ mesSéanskega
materializma in razsvetljenskega racionalizma. Osvobajali so razliéne vednosti,
med drugim tudi zgodovinopisje, onstranskih, misti¢nih in primitivnih ideali-
stiénih gledanj. Skus$ali so osvoboditi ¢élovekovo individualnost in razsvetliti
ljudsko narodno in druzbeno zavest. Ceprav se jim to ni posreéilo $e v potrebni
meri, so vendarle najnaprednejsi prisli do spoznanj, ki so po svoje znanstveno
pionirsko predhodni$ka ne samo za napredna, marveé tudi za revolucionarna
misljenja sredi devetmajstega stoletja, ki ga kot mejnik deli reviolucija 1. 1848
s Komunisti¢nim manifestom Marxa in Engelsa na dva dela.

Linhart je iz lastnih spoznanj in pod vplivom idej francoske revolucije
napravil tudi v dotlejsnjem nasem zgodovinopisju velik korak naprej, ki ni na
tem znanstvenem podroc¢ju za razvoj nasega zgodovinopisja nié¢ manj pomemben,
~ kakor sta Linhartovi komediji »Zupanova Micka« in »Mati¢ek se Zeni« temeljna
kamna za noveje slovensko gledalisée in dramatiko.

Ko se z nekaj kritiénimi pripombami spominja v uvodu k prvi knjigi svo-
jega v nemscini pisanega dela »Poskus zgodovine Kranjske in drugih juznih
Slovanov Avstrije«, pravi: »Zdaj pa nekaj o mojem lastnem delu — ne kakrino
je, marvec¢ kakrsno Zelim, da bi bilo . .. biti mora ve¢, kakor kronologki izvledek;
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pot Clovestva naj na tem malem delu Evrope (in kateri del je s tega vidika
majhen) spremlja vrsta neizmernih pripetljajev; izslediti je njihove vplive na
mescanski polozaj prebivalcev; tudi naj ne preide prizorov umorov, kolikor so
vzrok pomembnim revolucijam, ne sme se bati suhih raziskevanj, da bi na njih
utemeljilo koristne trditve; usode Stevilnih ljudstev, ki so deloma tu zivela
deloma §la tu skoz, naj z njihovimi vzroki in posledicami med seboj povezujemo
in konéno maj bo zgodovina juznih Slovanov v Avstriji... Obdobja, v katera
jo razdeljujem, is¢éem v deZeli sami, v narodih, ki so tu prebivali. Tcrej ne
zgodovina cesarjev ali verstva. Le po naklju¢ju se zgodi, da sovpada ena izmed
najvaznejsih revolucij na Kranjskem, rimsko podjarmljenje zadnjih svobod-
nih prebivalcev, skoraj ravno s ¢asom, ko so tu zadeli razdirjati kricéansko
vero ... Mogoée bo kdo rekel, da sem meje te dezele, o kateri hotem pisati
zgodovino, preve¢ prekoracil. Nekoliko ima celo prav, kajti moj poskus zajema
zgodovino Kranjske in drugih avstrijskih juznih Slovanov, ki prebivajo od
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Srbije in Dalmacije na jadranskem morju tja do Tirolske in Bavarske, od Istre
tja gor do Mure na Stajerskem.«

Pri svojem delu se Linhart sklicuje na takrat in $e danes znanega zgodo-
vinarja Hr. Schlézerja in na njegovo mnenje, da je suha »vsaka specialna
zgodovina, Ce se ne ozira na usode sosednih dezel. Vérujem tudi, da izolirana
zgodovina v strogem smislu sploh ni mogoca. Red in zveza vladata v vsej naravi.
Toda vzroki, zakaj je neki narod postal to, kar je, in ne nekaj drugega, ne
ti¢ijo zmeraj v njem, najveckrat jih je treba iskati pri tretjem ljudstvu in
zaradi tega, mislim, je nujno, da mora zgodovinopisec poseti Cez.«

To je pri nas v zgodovinopisju prva znanstvena ugctovitev vzroénosti do-
gajanj in razvoja, ki zgovorno pri¢a, da so bili tudi nazori Linharta kot zgodo-
vinarja Kranjske in juznih Slovanov na takrat napredni ravni, kakor so bili
pri obeh komedijah me samc napredni, marveé celo revolucionarni v svoji na-
cionalni, druzbeno-politiéni kritiki in protifevdalni in ljudski miselnosti. Oboje
manifestira v obeh svojih komedijah ne kot literatsko vrinjeno tendenco, mar-
veé kot iz dejanja, iz ljudskih znadajev in ¢loveske zavesti naturno in spontanc
doziveto in izpovedano dejstvo in resnico. Izreka ju preprosto in preserno,
a glokoko, duhovito in z zdravim, tu in tam s satiro zaéinjenim ljudskim hu-
morjem, kakrien je redek v nasi knjizevnosti Se dandanes.

Ni¢ manj pomemben in za tiste ¢ase ne samo v nasih razmerah, marvec
v okviru evropskega gledali¢a in dramatike, pa je Linhartov progresivni dra-
maturski nazor, ki je v nekem smislu za tiste ¢ase celo viharnisko revolucio-
naren. Takrat so v evropskih gledaliskih sporedih prevladovale toge klasi-
cistiéne in psevdoklasicistiéne tragedije, epigonsko pisane po Corneillu, Racinu
in Voltairu. Prave komedije, kakor jih predvsem poznamo po Shakespearu in
Moliéru, so zamenjavale cenene burke z razlitnimi neslanostmi — podobno
kakor zal prepogosto danes. Shakespeara je Vcltaire razglasil celo za barbara,
ker mu je bil premalo dvorjanski in preveé¢ ljudski. Zaradi tega so takrat cve-
tele, podobno kakor ponekod tudi danes, razne cenene in tudi ne prevec¢ okusne
psevdoklasicisti¢ne predelave Shakespearovih del, ki so ga deformirale v bistvu
in obliki. V nemskem gledali¢u je nastcpil v obrambo Shakespeara predvsem
Lessing, kar mu $e danes Steje literarna estetsko-dramaturs$ka in gledaliska
zgodovina za veliko dejanje.

Tudi mladi Linhart si je hitro odkril to spoznanje in ga spontano sprejel
za svojega. Zato je zapisal kot motto svojemu prvemu dramatskemu delu,
v nemséini pisani viharni$ki, zoper tirane in tiranstvo usmerjeni tragediji »Miss
Jenny Love«: »Dajte, da z deskimi koraki stopam, koder je hodil Shakespeare !«
V pismu prijatelju Kuraltu, ki mu je pisal, da je videl »Hamleta«, je Linhart
odgovoril 24. februarja 1780: »Da ste videli v gledali$éu nedosegljivega Sha-
kespeara? Bil je ,Hamlet’, o tem ne dvomim. Ko bi bili videli, ,The king Lear",
,Macbeth’, toda ne ,Macbetha® po Shakespearu v priredbi gospoda Stephanija,
marve¢ ,Macbeth® of Shakespeare, bi videli tri igre, ki so me do brezumja
ofarale.«

Linhart omenjenih treh Shakespearovih klasi¢nih tragedij ni mogel videti
v izvirni obliki na edru, ker so neponarejena Shakespearova dela mogli upri-
zarjati na nemskih odrih Sele po letu 1797, ko je zacel Wilhelm Schlegel ob-
javljati svoje prevode Shakespearovih del, prevedene dokaj zvesto po izvirniku
in brez dotlej modnih predelav. Linhart je bil takrat Ze skoraj dve leti v grobu,
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Prizor iz Bildeve igre »Slovenija oZivljena« (Vodnik — B. Miklave, Linhart —
B. Juh, Zois — J. Albreht)

saj je umrl star Sele devetintrideset let na Zesto obletnico padca Bastilje 14.
julija 1795. Zato se je moral Ze okrog petnajst let prej seznanjati s Shake-
spearom v kaksni angleski izdaji. Tako je Linhart prvi slovenski, po dosedanjih
ugotovitvah tudi prvi juZnoslovanski pisatelj in gledalis¢nik, ki je Ze takrat
bral Shakespeara v izvirniku. Hkrati pa je tudi prvi med juznimi Slovani,
ki se je brez takrat Se moénih predsodkov zavedal genialnosti izvirne Shake-
spearove umetnosti. To pri¢a tudi o njegovem naprednem dramatursko-estet-
skem ¢utu in znanju.

Ker je znal Linhart tudi francosko, je moral poznati poleg dramatika
Beaumarchaisa in pravnega filozofa Montesquieuja Se druge francoske knji-
zevnike, gotovo pa Voltaira. Montesquieu je dokazoval, da se je absolutistiéna
monarhija prezivela in da mnaj prevzame oblast mlado napredno mescanstvo,
ki naj vlada demokrati¢no. Linhart ga omenja v pismu Kuraltu, ki ga je moral
napisati nekje med aprilom in julijem 1781. leta. Ko piSe prijatelju Kuraltu
o aferi profesorja filozofije Novaka, ker je v svojih predavanjih zanikal ne-
smrtnost duse, obZaluje, da je oblast zaradi tega ukinila filozofijo, saj je s tem
vzela Solski mladini moZnost, da bi se seznanila z raznimi vprasanji filozofije.
Linhart pri tem dostavlja odloéno: meséan in ¢lovek sem, kar pomeni v smislu
idej francoske revolucije toliko kakor zavednega naprednega mesana v na-
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sprotju z besedo maonsieur, ki je veljala takrat le za aristokrate. Ce bi Linhart
napisal pismo v francoséini, bi nedvomno uporabil namesto nemsSke besede
»Blirger« francosko besedo citoyen, ki je med meSéanskimi francoskimi revolu-
cionarji pomenila takrat tolikc, kakor je v socialisticni oktobrski revoluciji
pomenila beseda proletarec. V tak$nem smislu mastopa beseda citoyen tudi
v pesmi francoske revolucije — marseljezi. Linhart se je po tej izjavi imel za
revolucionarnega drzavljana — mescana.

Njegova dejavnost, ki ni bil le razsvetljenec, marve¢ tudi razsvetitelj, je
segala na razlicna podroc¢ja. Leta 1784 je napisal podroben predlog za usta-
novitev osrednje studijske knjiznice v Ljubljani, na katere temeljih je zrasla
dana$nja Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Iz nekdanjega zgolj
kranjskega patriota, ki sta ga otroka in dijaka takratna Sola in mestno okolje
krojila in likala v nemski jezik in v jozefinizem, se je v Zoisovem krogu hitro
prelevil iz vsiljene tuje kozZe, se vrnil k svojemu ljudstvu in postal zaveden
Slovenec in Slovan, ki je pri svojih slavistiénih razmisljanjih prvi pri nas
omenjal utemeljitelja slavistike Dobrovskega. V svoji zgodovini je prvi ali pa
vsaj med prvimi Slovani zapisal, da bi se morala Avstrija zaradi svoje slovanske
veéine imenovati slovanska drzava prav tako, kakor je slovanska Rusija. Lin-
hartov avstroslavizem je treba razumeti iz takratnih razmer in tudi iz takrat-
nega polczaja juznoslovanskih narodov, ki so bili razeepljeni med Avstrijo in
Turéijo, pred katero so mnogi pribezali v Avstrijo. V taksnih stiskah juznih
Slovanov se je rodil tudi njihov avstroslavizem, ki pa so ga razli¢ni mes¢anski
politiki Stevilnih slovanskih marodov pozneje predolgo zagovarjali, saj so se
ga oklepali tja do jugoslovanske deklaracije leta 1917. V Linhartovem casu pa
je imel avstroslavizem Se svoj taktitni politi¢ni pomen, ki ga je treba razumeti
iz takratnih éasov in ne iz danasnjega, saj ga je tudi 1. 1848 zagovarjal ceski
zgodovinar Palacky.

V Linhartovem ¢asu je imela ta ideja spri¢o zakasnelega druZzbenega raz-
voja dovolj napreden smoter: postaviti zahtevo, da morajo Avstriji zavladati
zdruzeni Slovani, ker so v veliki vedini, je bilo takrat napredno in tudi proti-
germansko. Linhart jo je izpovedal dovolj jasno in odlo¢no v svoji zgodovini.
Da tega Slovani niso dosegli niti celo 19. stoletje, ni bila krivda zgolj na
njihovi strani, ¢eprav jih je revolucionar Bakunin v svojem manifestu slovan-
skim narodom leta 1848 klical na revolucijo in pozival, da je treba tudi za
Slovane macehovsko Avstrijo v interesu demokracije in Slovanov razbiti in
ustanoviti federativno republiko vseh Slovanov.

Mladi Linhart, ki se je sprva navduseval za Jozefa II. in njegove reforme,
se je v joZzefinizmu kaj hitro razocaral, zlasti potem, ko je fevdalna in cerkvena
reakcija zlomila sicer v nekaterih stvareh v zacéetku dobro misleéega in po
svoje po razsvetljenskem absclutizmu stremecega vladarja. Linhartu tudi ni
mogla biti po godu centralizacija in koncentracija avstrijskega germanstva, ki
se je zacela pod Jozefom II. in ki se je razbohotila na $kodo Slovanov zlasti
po zaduSeni revoluciji leta 1848.

Mladi Linhart se je v razmerah, kakr&ne so bile, sprva upravi¢eno navdusil
za Jozefa II., saj je Jozef II. kazal v zadetku, da bo vladal v smislu razsvet-
ljenskih nacel, kakor jih je podobno dozivljal in razumel tudi mladi Linhart.
Zato je v svojem nastopnem govoru v akademiji delavnih, ki so jo ustanovili
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Obiskovalei v radovljiski grascéinski veZi

leta 1781, med drugim izpovedal v mladostno zanosnih besedah njenim ¢lanom
tele, zanj znacilne razsvetljenske misli, s katerimi jih je spodbujal k del_u:'

»Prvi korak je storjen! To ni korak, ki bi vzbujal veliko pozornosti in §uma,
paé¢ pa korak k resnici. Tih, rahel je ta korak, a sve€an in pomemben je zaradi
vzviSenosti cilja, ki ste mu ga zastavili. Ker ste mirni in varni v zavesti svoje
dejavnosti, Vam ni treba za zdruZitev svojih Zelja, za soglasje svojih namer,
za prehod iz teme na bleS¢efo pot, za herkulski prehod nobenih slovesnosti. . .
Brez sijaja, brez ozirov ... zdruzujete roke in sica in cbnavljate zvezo, katere
namen ni ni¢ manj ko razsvetljevanje VaSega maroda ... Moléati hocete, dokler
ne bodo govorila dela, dela pa niso nikoli nema ... Srce mi prekipeva, a jezik
se mi ustavlja. Zakaj ne morem biti folmaé¢ svojih lastnih misli in obcutkov,
ko bi moral biti celo tolmaé Vasih.«

In zdaj oSvrkne odlo¢no in cstro vse sovraZnike in obrekovalce razsvet-
ljenstva in tako tudi nasprotnike obnovljene akademije, ki si je s svojimi ¢lani
nalozila visoke smotre:

»Kako bi potem priklical sovraznike razsvetljenstva — kajti to so — kako
bi priklical ta borna bitja, ki je za njih majhne duSe pcjem domovina dosti
prevelik, z najglasnejsimi klici svoje zgovornosti iz njih temnih bivalis¢ ter
iih pokazal pred tem slavnim zborom in odkril do najmanjSe gube njih nizkot-
nost! Poklical bi na cdgovor predsodek in, ¢e je Ze res tako, da je izpostavljeno
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obrekovanju to, kar bi pohvalil celo bog, potem bi prisilil obrekovanje, ... da
bi prilezlo brez krinke s pohojeno kaéjo glavo na dan.«

V prizanesljivosti in hkrati izhajajo¢ iz vzviSenih razsvetljenskih smotrov
vidi Linhart edino maséevanje nad temi zlimi duhovi — v odpuséanju:

»Duse, ki iS¢ejo resnico, ki so tako odlotne kakor Vase, so vélike duse in
njih maséevanje je odpuséanje. Toda pustimo te malenkosti! Pustimo, naj se
ti prijatelji neumnosti, ti sovrazniki razsvetljenstva sami uZenejo po lastni
zavesti svoje nevrednosti. Niti ozrli se ne bomo, da bi videli, ¢e ne sopiha
kak predsodek za nami. Delati ho¢emo velikanske korake, da nas ne bo dohitela
najhitrejsa zavist, ¢e bi bila tudi krilata.«

Zadnje dokazuje, da so se morali biti z razlicnimi konservativnimi pred-
sodki pa tudi z zawvistjo, ki je zal Se dames pri nas zelo spoStovana krepost.
Toda mladi Linhart je bil tako resno zaverovan v svoje razsvetljenske smotre,
da se je zavedal, kaksne dolZnosti in kaksno odgovornost si nalagajo. Zato je
s poudarkom pozival vse k vztrajnemu delu:

»Ze smo zajeti v krog nevsakdanje dejavnosti, ki je od danes tega dne
nasa dolinost, stopili smo na slavno, a dolZnosti polno pot. Ce bi se ne odpravili
nanjo, bi se morali sramovati, ¢e bi se pa zdaj ustavili, ko smo jo Ze nastopili,
kako, gospoda moja, bi potem imenovali posledice, ki bi jih povzrocila osla-
belost masih sil, ki smo jih vendar ob tem slovesnem dnevu posvetili svoji
domaovini ?«

In zdaj sledi sklepni poziv, ki je po svojih mislih in besedah edinstven
dotlej v nasi kulturni zgodovini ne oziraje se na to, da je svoj govor govoril
v nem$¢cini, toda govoril ga je kot patriot kranjske dezele in kot svetovljanski
razsvetljenec in ne kot kakSen nemgki nacionalist, saj taksne nacionalne zavesti
takrat (1. 1781) Se ni bilo. Bila je predvsem deZelna, to se pravi kranjska, ki
jo cenimo celo pri plemi¢u Valvazorju, pred njim pa pri Herbersteinu, ki je
imel slovenséino celo za svoj materni jezik. Iz vseh je govoril genius loci —
genij zemlje, na kateri je Zivelo slovensko ljudstvo. Kako bi tega patriotiénega
razsvetljenstva ne cenili pri Linhartu, ki se je v naslednjih letih iz kranjskega
nemsko pisotega patriota pod vplivom Zoisovega kroga, idej francoske revolucije
in lastnih spoznanj, ko je prisluhnil ljudstvu in =zaslisal njegov socialno in
narodnostno nasilno pritajeni glas, razvil v slovenskega, jugoslovansko in slo-
vansko nacionalno in socialno ¢uteéega in misleCega naSega dramatika in
zgodovinarja?

Po svoji napredni razsvetljenski miselnosti ne jizgubi konec njegovega
govora ni¢ na pomembnosti, ¢eprav se Se sklicuje na JoZefa II.: »Dajmo, hitimo
z vrotim hrepenenjem za ciljem; neutrudno i¢imo resnico po njenih najbolj
skrivnih poteh in, ko jo bomo nasli, planimo nanjo z lakommnostjo skopuha,
zato da bi jo trodili z radodarnostjo zapravljivea v blagor domovine !«

Poziva ¢lane akademije, naj se ne ustradijo nobenih ovir.

»Cesa naj se bojimo ali — bolje povedano — na kaj ne bi smeli upati? —
Kaj bi se nam moglo zoperstavljati na nasi poti? — Pozivam najbolj gorecega,
najbolj bistrega misleca, naj mi odgovori na to vprasanje, in ée bi njegov
raziskujoéi pogled vendarle izsledil kako zapreko, bi mu dejal s polnim za-
upanjem: Saj smemo vendar svobodno misliti in imamo Jozefa na prestolu.«*

* Citirano v prevodu A. Gspana (A. T. Linhart: Zbrano delo I., str. 448, DZS
Ljubljana 1950).
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Uvodna beseda v Linhartovi sobi

Linhart je imel svoj govor nekaj mesecev potem, ko je postal Jozef II.
vladar, ki je zadel z dokaj radikalnimi razsvetljenskimi reformami, ki so bile
naperjene zoper razsipnost dvora in vojske, samovoljo fevdalcev in cerkvene
gospode. Sam je Zivel skromno. Prepovedal je kot racionalist poklekovanje in ni
dovolil, da bi mu poljubljali roke. Odpravil je Stevilne praznike, zapiral samo-
stane, v katerih so menihi le lenuharili, in zaplenil njihovo premozenje. Prepo-
vedal je igralnice, se bil zoper podkupovanje in podelil med drugim kmetom
pravico, da so smeli sami streljati divje merjasce, ki so jim unicevali Zetev.
Plemici, ki so spoceli otroke v niZjih druzbenih slojih, so morali prevzeti
obveznost, da jih bodo prezivljali. Prizadeval si je za odpravo tlacanstva na
veleposestvih na Ceskem in Ogrskem, kjer so morali po Jozefovi odloc¢itvi tudi
plemiéi pladevati splosen zemljiski davek. Dotlej so bili obdavceni le kmetje.
Spremenil je nekatere stvari v kazenskem zakoniku, skusal odpraviti mucenje
in razglasil versko strpnost. Zaradi taksnih in podobnih reform si je nakopal
sovrastvo plemstva in visoke cerkvene gospode s papezem na ¢elu. Razkaceni
plemiéi so mu dali vzdevek »kmecéki bog«. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e se je mladi
Linhart v zacetku navduSeval zanj in njegove reforme. Reakcija pa je kaj
hitro pritisnila z vsemi silami na tega redko ¢loveskega, ¢eprav nekoliko ¢uda-
Skega Habsburzana, ter ga na koncu zlomila. O njegovem racionalizmu in strem-
ljenju po preprostosti zoper rokokojsko nacickanost e danes prica tudi njegov

Dokumenti SGM X (23—24), Ljubljana 1974 9



sarkofag v kapucinski grobnici na Dunaju, ki je brez vseh okraskov, medtem
ko je sarkofag njegove matere Marije Terezije preobloZen z raznimi okraski
in figuricami. V njem sta se krizali donkihotska in hamletovska natura. Vse
to je bilo potrebno povedati, da se razume Linhartovo navdusSenje za Jozefa II.,
ko je prevzel po smrti Marije Terezije vodstvo drZave v svoje roke, deprav
se je moral Linhart pozneje razo¢arati nad njim.

Linhart se ni vdal pritisku reakcije in je ostal zvest madelom, ki jih je
izpovedal v svojem govoru na akademiji. Kakor dokazujeta obe njegovi kome-
diji in njegov »Poskus zgodovine«, je svoje razsvetljenstvo v narodnem in
ljudskem smislu pozneje celc zradikaliziral v misljenju in z dejanjem.

Zgornjega pa nisem zapisal le Linhartu v opravi¢ilo in pojasnitev, marveé
tudi v duhu njegovega razsvetljenstva, tolerance in njegovega gorefega racio-
nalisticnega prizadevanja v iskanju resnice in ugotavljanju dejstev, kakrina ze
pac so. Linhartov govor na seji akademije delavnih je pred Levstikom po svojih
glavnih, zanosno stiliziranih mislih v nasi kulturni in literarni zgodovini najdra-
gocenejsi primer govora vnetega razsvetljenca in razsvetitelja.

Linhart je iz3el iz ljudstva in se je vrnil, spodbujen cd idej francoske
revolucije, k svojemu ljudstvu, ko je spoznal, da ima tudi nas narod pravico
biti nacionalno in kulturno enakopraven in enakovreden z drugimi narodi
Evrope. Trudil se je na razliéne nadine, da ga razsvetli in mu pomaga celo
pri dvigu preproste gospodarske izobrazbe. Zato je prevedel Bukve o zivinskih
kugah in boleznih, ki bi maj rabile slovenskemu kmetu. Kumerdeju je pomagal
pri slovarju in delal Se to in ono. V obnovljeni akademiji ucenih moZ je po
pravici imel vzdevek Agilis, to se pravi delaven. Kot uradnik dezelne uprave
je sicer moral po sluzbeni dolZnosti sestaviti spomenico kranjskih stancv. To
so mu hoteli nekateri v preteklosti oéitati, ker so spregledali njegova lastna
dela, v katerih je dovolj jasno izpovedal, kdo je in kako misli, kadar misli po
svaji glavi. To je tudi izprical, ko je dokazoval oblasti, da ni nobenih zakonitih
sredstev in potreb za uvedbo nemsé¢ine v ljudske Sole, saj bi s tem izgubile
osnovne Sole svoj ljudski in narodni smisel. V komedijo »Veseli dan ali Mati¢ek
se zeni« je celo vpletel besede o pravici slovenskega jezika v uradnem po-
slovanju.

Neimenovani kronist (brzkone je bil Zois) je ugctovil v nemséini izhaja-
jodem ljubljanskem tedniku, da je uprizoritev »Zupanove Micke« 28. decembra
1789 v Stanovskem gledalis¢u, kjer so dotlej bile le predstave v nemskem in
italijanskem jeziku gostujocih gledaliskih druZin in domacih amaterjev, potr-
dila, da je tudi slovenski jezik goden za gledali§ée in da se z odra prav tako
dobro slisi kakor ruséina, ¢esSc¢ina in poljscina. Za to ugotovitvijo pa slisimo
$e posredni podton: enakovredna na odru tudi z nems&éino, kateri je Ze Trubar
s svojimi postavil nasproti slovenséino kot enakovredno, podobno kakor sta
sedem stoletij prej Ciril in Metod uveljavljala praslovanséino kot enakovreden
in enakopraven jezik z gric¢ino, latinsé¢ino, hebrejstino in germanscino.

In e nekaj je izpric¢al Linhart s svojima komedijama: da je njegov materni
jezik, v katerem so doslej izhajale skoraj izkljucno le nabozne knjige, goden
tudi za posvetno knjizevnost, zlasti Se za posvetno gledali$ée in dramatiko.
Z Linhartovima dvema komedijama nismo stopili le éastno in trdno v svet
evropskega posvetnega gledalid¢a in dramatike, marveé¢ tudi v svet novejse
kulture sploh.
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Naslednji, ki je priznal Linhartu, da si je »pridobil zaslug za slovensko
narcdno knjizevnost zlasti s predelavo dveh veseloiger . . . s ponaroditvijo zgodbe
in natanénim opazovanjem ljudskih navad, Zivi podobi kranjskega zivljenja«,
kakor je zapisal, je bil Matija Cop. Dodal pa je svoji pohvali dve kritiéni pri-
pombi: »Spriéo napredka, ki ga je od tedaj napravila kranjska slovnica, sz
zdi jezik ali bolje pisava v slovniénem pogledu sicer nezadostna v pozamez-
nostih, kaze ga nepotrebni nemdéizmi, ki bi se jim sedaj tudi manj spretni
pisatelji znali ogniti.«

Formalno slovniéno in pravopisno je imel Cop prav, vendar danes vemo,
da daje celo ta jezikovna stran obema komedijama poseben komedijsko-stilni
¢ar, hkrati pa izpri¢uje $e eno: Linhartov realisti¢nc-komedijski jezikovni éut.
Zavedal se je, da moreta njegovi komediji prav uéinkovati le s pristnim, Zivim
jezikom, kakor je paé¢ bil med ljudstvom v rabi. Ne oziraje se na slovniéne
spodrsljaje, kakor meni Cop, in na »neméizme«, udinkuje dialog naravno in
neposredno. Ta jezik je nedeljivo pcvezan z obema komedijama. To so dokazali
tudi vsi dosedanji poskusi pravepisnega in slovniénega éiséenja, ki pa je pome-
nilo v resnici stilno in komedijsko osiromasenje zivosti izvirnega Linhartovega
besedila. Zato se tudi niso posrecili: Linhartcv jezik, kakrsen je, je neodtrgljiv
del od stila in komedijnosti njegovih dveh iger.

Linhart niti pri »Zupancvi Micki« ni zgolj prevajalec, kajti dejanja nemske
predloge ni mehaniéno prenesel v nas kraj in med nase ljudi in iz tujega jezika
v slovenskega, marveé¢ je svojo presaditev oplodil z duhom in slogom na$esga
jezika, s slovenskimi ljudskimi reki in duhovitostjo. To mora ugotoviti z lah-
koto veakdo, ki bi poskusil Linhartovo »Zupanovo Micko« prevesti nazaj v jezik
predloge. Tak »nazajprevod« bi marsikje moral zaviti drugace, kakor je Richter
v svoji »Die Feldmiihle«, ker bi terjala slovensko-kranjska jezikovno-stilisti¢cna
in ljudsko-kcmedijska domiselnost Linhartove »Zupanove Micke« v takinem
»nazajprevodu« marsikje drugac¢no jezikovno formulacijo v nemséini, kakor
jo ima Richter, ¢igar jezik je v primerjavi z Linhartovim pri njegovih kmec¢kih
osebah manj ljudski, manj duhovit in zaradi tega tudi bolj literaren, medtem
ko tede Linhartov jezik v »Zupanovi Micki« ljudsko, zivo in zvenede (kljub
tujkam) kakeor Zuboreé potok. Se bolj pa velja to za »Maticka«, v katerem je
s svojo dramatursko predelavo francoske predloge, Beaumarchaisovega »Figara«,
s strnjenostjo dejanja in lahko reéemo, s prepesnitvijo in Se posebej z nekaj
izvirnimi prizori izpric¢al velik dar dramatika, ki ima hkrati éut za dramatsko
ekonomiko. Linhartov dar dramatika-komediografa ni v »Mati¢ku« ni¢ manjsi,
kakor je pri Marinu DrZi¢u v komediji »Dundo Maroje«, za katero pravi Drzi¢
sam »Sva je ukradena iz njekoga libra, starijeg neg je staros iz Plauta«. (Gre
za Plautovo komedijo »Aululario«.) Linhart sam se je dobro zavedal, da je
njegov stvariteljski delez pri »Maticku« vecji kakor pri »Micki«. Zato je pri
»Maticku« zapisal, da je njegova komedija »Obdelana po ti francoski«, pri
»Micki« pa le, da je »prenarejena po tej nemski . ..« Tako je tudi za »Zupanovo
Micko« opozoril, da ni le prevajal, marve¢ tudi prenarejal ter tako jasno sam
dolo¢il svoj delez tudi pri »Zupanovi Micki«.

Gre pa $e za neko Linhartovo odliko: imel je nenavaden posluh za drama-
tiéno-komedijsko vrednost in ucinkovitost besede in dialoga, kar je v dramatiki
osnovne pomembnosti, $e posebej v komediji. Ena in ista misel se da povedati
na razliéne nadine in z razliénimi besedami. Lahko je celo literarno, slovni¢no
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in pravopisno éistej§a, ni pa govorno zveneca in dramatsko uéinkovita. In tega
se je Linhart mojstrsko zavedal. Zato je jezik v obeh komedijah dramatsko-
gledalisko uc¢inkovit in Ziv. Niti najmanj ni literarno papirnat. Kakor da je
vsak pisan stavek glasno pregovoril in ga s posluhom dramatika in gledalisc-
nika preizkusil — podobno kakor Cankar. Ljudski jezik, kakrinega so ljudje
govorili, je ne oziraje se na tujéizme, vnesel kot realnost v svoje dialoge ter
Jim tako poleg vsebine dal svoj ljudski ritem, melodi¢nost in pristnost, ki vedno
znova presenecata.

Cop (in Se marsikdo za njim) teh posebnosti in zakonitosti realisti¢ne kome-
dije ni razumel. Zato je grajal Linhartov jezik kot slovnicar in purist. Dostavlja
pa k svoji puristiéni pripombi $e purilansko-estetsko, ki je tudi znaéilna za
zelotske case, ko so govorili razni ozkosréni in za umetnost amuziéni »moralisti«,
da so PreSernove ljubezenske pesmi »zvonklanje svinjskih zvonékov«: »Skoda
le, da je predmet ,Veselega dne’ res lahkomiseln, tako da zdaj komaj moremo
pri¢akovati novo izdajo.« To je mislil Cop tudi zaradi zelotsko-pavékovske cen-
zure svojega casa, ki niti nedolZni »Cebelici« ni prizanagala. Kljub temu pa
prizna v istem sestavku, da si je Linhart »pridobil zaslug za slovensko narodno
knjizevnost zlasti s predelavo dveh veseloiger... s ponaroditvijo zgodbe in
natancénim opazovanjem ljudskih navad, Zivi podobi kranjskega zivljenja...
v splofnem ... je pristni kranjski duh tako zadet kakor v malokateri kranjski
knjigi, ki itak le redkokdaj predstavljajo kranjsko Zivljenje.. .«

Tako si niti jezikovno in estetsko tenkodutni Cop ni mogel kaj, da ne bi
priznal nacionalno-literarnih vrlin in pomena obeh Linhartovih komedij. Vred-
nosti in pomena Linhartove komedije »Mati¢ek se Zeni« sta se zavedala Se bolj
PresSeren in Smole, ki je leta 1840 (gotovo s PreSernovim sodelovanjem) pripravil
novo, jezikovno rahlo spremenjeno izdajo. Vse poznejSe izdaje obeh komedij,
ki so ju pravopisno in jezikovno-¢istunsko preveé »popravljali«, pa dokazujejo,
da sta obe komediji v izvirniku dramatursko in jezikovno stilistiéno najboljsi.

Linhartovo znanje in razgledanost sta bili izredni. Vsekakor je Linhart
pred Kopitarjem in Copom na$ prvi Siroko razgledani um, preZet z najpleme-
nitej§imi idejami kulture in humanizma. Odlikovala pa ga je svobodomisleca
tudi toleranca in demokrati¢énost, ki ju je izpovedal ob Japljevem prevodu
biblije, ko je izjavil v pismu Kuraltu (18. febr. 1785), da si ga kot ¢lovek sicer
ne Zeli, ker ne ve, ali branje biblije ¢loveka osreduje, kot Kranjec, se pravi
kot Slovenec in ljubitelj slovenskega jezika, pa misli drugade. Linhart je bil
na$§ najizrazitej§i in najdoslednejsi svobodomiselni razsvetljenec nasega marod-
nega preroda.

Pravi¢nejsi je bil tisti neznani pisar, ki je ob krstu prve Linhartove héerke
pripisal k ofetovemu imenu vzdevek »nobilis dominus«, éeprav ni bil plemié.
Zato pomenita ti dve besedi Se danes, da je bil »plemenit gospod«, ki si je
svojo ljudsko plemenitost, kakor se nam razodeva zlasti iz obeh njegovih
komedij, ohranil, ¢eprav se je gibal tudi v ljubljanski aristokratski druzbi. Bil
je me§céansko-ljudski demokrat, kar je bil po svoje tudi Zois, ¢eprav je nosil
baronski naslov, ki si ga je njegov oce kupil. Zato ga ne moremo imeti za
fevdalnega plemicéa, marveé v tisti dobi za razsvetljenskega meSc¢ana-kapitalista,
ki pa je dovolj mecenatsko podpiral gibanje in delo slovenskih razsvetljencev,
katerih najodli¢nejsi in najve&ji duh je bil Linhart.
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Velike, nadpovpretne osebnosti A. T. Linharta se je prvi zavedal Ze Zois,
ko je po Linhartovem pogrebu zapisal, da je bil z Linhartom — pokopan »naj-
vetji kranjski genij tistega ¢asa«.

Zvest svojemu svobodomiselnemu in racionalisticnemu prepri¢anju je
sprejel Linhart smrt brez cerkvenih tolazil. Tudi zato je brzkone oblast prepo-
vedala vsako Zalno manifestacijo in celo nagrobnik, kakor je porocal Zois Vod-
niku 9. avgusta 1795. leta. Sele leta 1840 so mu lahko na pobudo Presernovega
kroga postavili nagrobnik z znanim PreSernovim mapisom, v katerem je véliki
Gorenjec dal bliZnjemu rojaku Linhartu neizbrisno priznanje, ko je zapisai:

Stezé popustil nems$kega Parnasa,

je pisal zgodbe Krajna star’ga casa.
Komu Mati¢ek, Micka, héi Zupana,

ki mar mu je slovenstvo, nista znana?
Slavili, dokler mrtvi se zbudijo,
domaci bota ga Talija, Klijo.

In ¢e odpiramo danes, ker nam je po navedenem PreSernovem stihu zelo
mar slovenstvo, na pobudo Slovenskega gledaliskega muzeja in Radovljice, kjer
mu je teklo otrostvo, sobo, ki naj vsaj v glavnih primerih pri¢a in govori vsem,
ki bodo wstopali vanjo, da je iz tega kraja in teh ljudi izSel eden izmed vélikih
slovenskih in jugoslovanskih mo#, smo opravili v primerjavi z njegovim delom
le skromno dejanje, izpolnili pa vsaj delno ¢astno dolznost hvaleZznosti do véli-
kega ¢loveka, naprednega Slovenca in Slovana, zgodovinarja, dramatika, Solnika,
demokrata in pravnika, razsvetljenca, svetovljana in gore¢ega budnika in plame-
nicarja slovenskega ljudstva, Radovlji¢ana Antona Tomaza Linharta.

La Personnalité d’Anton T. Linhart

En forme abrégé, cet essai a élé prononcé par son auteur comme discours d'inau-
guration le 17 avril 1974 a Radovljica, lieu de naissance de Linhart, & I'occa-
sion d’ouverture de la chambre de Linhart et d'une exposition de ses
ocuvres. L’auteur y prouve que Linhart (1756—1819), auteur dramatique
slovéne et innnovateur a I'époque entre Trubar (deuxiéme moitié du 162 siecle) et
PreSeren (premiére moitié du 19¢ siécle) est aussi la plus grande personnalité, d'un
esprit universel dans le monde littéraire et culturel de ’époque, exceptionnel par son
talent et par son esprit, par ses connaissances du monde culturel de son temps et par
ses idées progressistes gu'aujourd’hui on pourrait désigner comme révolutionnaires.
Linhart n’est pas seulement nofre plus grand auteur dramatique, il est aussi 'auteur
de la premiére histoire scientifique des Slovénes et des Slaves du Sud, fondateur
de la bibliothéque d’etudes, aujourd’hui universitaire, instituteur, cosmopolite, réveil-
leur et guide du peuple slovéne. Il était, comme Zois I'a écrit, »le plus grand génie
de la Carniole de son temps.«
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