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OHRAN JAN JE MATERNEGA JEZIKA PRI SLOVENSKI
MAN JSINI V PORAB JU

V dvojezi¢nih druzbah je uéenje in ohranjanje maternega jezika vsaj za pripad-
nike manjSinskih oziroma nedominantnih jezikovnih skupnosti zapleteno in tezavno.
V prispevku je to ponazorjeno z opisom jezikovnega polozaja na Gornjem Seniku,
najveéji slovenski vasi v Porabju (zahodna Madzarska). 'lliamkujénjo slovensko jezikov-
no manjiino lahko redijo samo odlo¢ni in hitri ukrepi, ker je asimilacija Ze moéno
spodkopala njeno Zivljenjsko mo¢ in voljo.

In bilingual societies it is not easy for the members of an ethnic majority to learn
and preserve their (nondominant) native language. This is well illustrated by the
current situation at Gornji Senik (Felsdsziélnik), the largest Slovene village in the
Porabje area in western Hungary. The Slovene language minority in the Porabje can
only be saved by prompt and resolute actions, for assimilation has seriously sapped
away the minority's vital force, its will to persist.

0.4 UZenje in ohranjanje maternega jezika v enojezi¢ni, nemanjsinski jezi-
kovni skupnosti je videti samoumevna, »naravnac zadeva. Otrok ga zane
spoznavati in uporabljati v domaéi druZini; Ze zgodaj se pokaZe tudi njegova
lastna pobuda, skrbni starsi ga pri tem podpirajo, zavedajo¢ se, da je znanje
maternega jezika pomembno ne samo za otrokov spoznavni razvoj, temveé je
tudi eden temeljnih pogojev za njegov vstop v Sirfo druzbeno skupnost in za
uveljavljanje v njej. Po vstopu v to skupnost (npr. pri sre¢evanju s sosedi,
pri igri z vrstniki na ulici in v vrtcu, pri spremljanju radijskih in televizijskih
oddaj, pri sodelovanju v Solskem pouku itd.) se v druZini zadeti uéni proces
pospeSeno in naértno nadaljuje (tudi v smislu zvrsinosti — od nareéja do
knjiz. jezika), ob¢utek samoumevnosti rabe materin$¢ine ne samo v druzin-
skem krogu, temveé tudi v ZirSem druzbenem okolju (zmeraj in povsod) pa
se utrjuje. Tudi ko otrok nazadnje spozna, da njegova materins¢ina le ni edini
jezik na svetu, in ko se kot odrasel ¢lovek sre¢uje z ljudmi, ki njegovega ma-
ternega jezika sploh ne poznajo, sam vziraja pri sporazumevanju v njem,
kjer in kolikor je le mogoce, skoraj brez izjeme pa pri sporazumevanju s pri-
padniki svoje domace jezikovne skupnosti, seveda (in Se posebej) tudi z last-
nimi otroki. Tako se njegov materni jezik zanesljivo ohranja in prenasa na
mlajsi rod.

0.2 V dvojezi¢nih druzbah pa je udenje in ohranjanje materini¢ine vsaj
za pripadnike manjSinskih oziroma nedominantnih (neprevladnih) jezikov-
nih skupnosti dosti bolj zapleteno in tezavnejSe, nikakor ne samoumevno.
TezavnejSe je Ze zato, ker se mora otrok nauéiti dveh jezikov, zapletenejie
pa zato, ker se raba teh dveh jezikov tudi v najbolj demokrati¢no urejeni
druzbi rada uklanja hierarhi¢ni doloenosti jezikov v SirSem upravnopoli-
ticnem obmoé¢ju in se avtomatiéno nagiba k Sirjenju funkcijskega prostora
dominantnega (v drzavnem okviru praviloma veéinskega) jezika na racun
kréenja funkcijskega prostora maternega jezika pripadnikov manjSinske
skupnosti. To je posebno o€itno pri tako imenovani enostranski dvojezi¢nosti,
ko se pripadniki manjSinske skupnosti A poleg svojega maternega jezika zme-
raj ali vsaj veCinoma naudijo tudi jezika vedinske skupnosti B, medtem ko
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se pripadniki velinske skupnosti, Ziveéi na istem ozemlju, navadno ne na-
uc¢ijo jezika A in zato sporazumevanje med pripadniki manjSine in vedine
na dvojeziénem ozemlju lahko poteka samo v jeziku vedine, &eprav na tem
ozemlju mogoce Zivi zelo malo pripadnikov veéinske oziroma prevladne skup-
nosti. Pripadniki manjSine imajo zato bistveno manj priloZnosti za rabo in
s tem za prakti¢no ucenje ali utrjevanje svoje materinséine, sploh pa ni pri-
loZznosti za oblikovanje obZutka njene samoumevnosti v vsakem okolju. Ti
ljudje tako od rodu do rodu slabe obvladajo materini¢ino in so pogosto v ne-
gotovosti glede primernosti njene rabe v posameznih govornih poloZajih; in
kadar so v negotovosti, se po nalelu manjiega tveganja &edalje pogosteje
odlo¢ajo za rabo vedinskega jezika, to pa seveda pelje v jezikovno oziroma
narodno izgubo. Za ohranitev in razvoj njihove materin3¢ine sta nujni naklo-
njenost in pomo¢ ve¢inske skupnosti v isti drzavi ter tesna kulturna povezanost
z narodno matico v drugi drZavi.

Zaradi prevlade nacionalisti¢nih in imperialisti¢nih nazorov v preteklosti
je bilo upanje na tako refevanje tezav slepilo; manjdina je bila pojmovana
kot nujno zlo, zato je skuSala vecinska skupnost njene pripadnike naértno
in pogosto tudi nasilno pripraviti do tega, da bi se odpovedali svoji mate-
rin§¢ini in se asimilirali. Pomembno vlogo v teh pritiskih so imele drZzavne
ustanove (npr. uradi in 3ole), kajti drZzavnemu uradnistvu je Se posebej ustre-
zal model »ena drzava — en jezik — en narodc. Tako so Stevilne manjdine
v posameznih drzavah izginile ali pa se je $tevilo njihovih pripadnikov bistve-
no zmanjSalo. Zaradi nara$¢ajole veljave demokrati¢nih idealov v sodobnih
druzbah in zaradi priporo¢il mednarodnih teles (deklaracije OZN, helsingka
listina ipd.) so primeri odkritega pritiska na manjSinske jezike danes red-
kejsi, toda dana3nji druzbeni procesi in nadin Zivljenja (selitve, urbanizacija,
mnozi¢na obéila, sploSno prevladovanje makrostrukture nad mikrostrukturo)
po drugi strani ponujajo zadosti priloZnosti za prikrite pritiske na posa-
meznika in celo za manipulacijo z javnim mnenjem o teh vprasanjih (npr.
s tako zlaganimi pojmovnimi konstrukti, kot so snaravna asimilacija« ali »pra-
vica do asimilacijec, kar zveni zelo demokrati¢no in élovekoljubno). Po dr-
zavah, kjer so se vefinske skupnosti oziroma njihove vladajoce politi¢ne sile
nacelno vendarle odlocile za pomo¢ jezikovnim manjS¥inam — med take drzave
spada Jugoslavija, v zadnjem &asu pa vse bolj tudi Madzarska — skufajo to
pomo¢ urediti z zakonskimi predpisi in politiénimi akeijami.

1.0.1 SirSi javnosti je bolj malo znano, da na skrajnem zahodu LR Ma-
dzarske na slabih 100 km? povrSine v kotu med avstrijsko in jugoslovansko dr-
zavno mejo pri mestu MonoSter strnjeno Zivi veé tiso¢ Slovencev, avtohtonih
pripadnikov enega izmed juZnoslovanskih narodov. (Vsa njihova naselja spa-
dajo v tisti del Zelezne Zupanije, ki ga imenujemo Porabje/Rébavidék.) Nji-
hovi krajevni govori pripadajo slovenskemu prekmurskemu nareéju, obsega-
jotemu tudi sosednje govore na drugi strani madZarsko-jugoslovanske meje.
O teh govorih ter o drugi duhovni in tvarni dedi$¢ini porabskih Slovencev
so marsikaj napisali nekateri slovenski in madZarski jezikoslovei, etnologi,
zgodovinarji in drugi'. Pri¢ujoti sestavek se po eni strani navezuje na njihova

! Za splodni razgled po problematiki slovenskega Porabja naj nastejem nekaj enot
iz novejse bibliografije: J. Csaba, Kereszt alaku vardzsjelek alkalmazdsa a vendeknél,
Néprajzi Kozlemények 1956/I, 102—109. — C. Kdroly, I\Iekaj geografskih in demograf-
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dognanja, po drugi strani pa se opira na nove podatke, zbrane pri terenskem
opazovanju v okviru skupne madzarsko-slovenske raziskave septembra 1984
v Porabju, posebno v vasi Gornji Senik/Felsoszilnok.?

1.0.2 Na Gornjem Seniku so osnovna Sola, vrtec, dve trgovini, posta, ambu-
lanta, kulturni dom, Zupnijska cerkev, mlin, zadruZna postaja, vojasnica, dve
gostilni in krajevni urad. Z ob¢inskim in okrajnim sredi¢em (Dolnji Senik, Mo-
noter) je vas povezana z asfaltno cesto; dosti ljudi se vsak dan z rednimi
avtobusi vozi v sluzbo ali v srednjo Zolo v Monoster in sosednje madZzarske
kraje. Vsi Slovenci na Gornjem Seniku so dvojeziéni, nekateri celo trojeziéni
(slovensko-madZarsko-nemsko). Domaca druzina in vse omenjene ustanove in
zveze sestavljajo okvir za najrazliénejSe govorne polozaje, zato je raziskova-
nje zivljenja v tej vaski skupnosti lepa priloznost za oblikovanje in prever-
janje sociolingvisti¢nih in psiholingvisti¢nih modelov ter za zanimive primer-
jave z razmerami po drugih dvojezi¢nih skupnostih.?

1.1.1 Stevilni porabski Slovenci so bili sicer dvojezi¢ni Ze v starej$ih obdob-
jih (npr. v drugi polovici 19. stol.), toda govorni polozaji za rabo njihovega
drugega jezika (madzar$¢ine) so bili takrat malostevilni ter druzbeno in zem-
ljepisno natanéno doloéeni, omejeni predvsem na redke stike s civilno oblasi-
jo in z gospodarji madZarskih veleposestev, kamor so porabski Slovenci od-
hajali na sezonsko delo. Njihova materiniéina (sloveni¢ina) se je v prometno
odmaknjenih in gospodarsko neprivlaénih porabskih vaseh uspesno ohranjala,
saj se je sporazumevanje ¢lanov tradicionalne agrarne druzbe (tudi o Ziv-
ljenjsko pomembnih zadevah) veé¢inoma uresni¢evalo v okviru domade druZine,
gotovo pa skoraj v celoti v mejah domade vasi. Z madzarséino (in nemséino)
so se seznanjali razmeroma redko in pozno (npr. na sezonskem delu), potem
ko so Ze premogli trdno znanje materini¢ine. DruZbene spremembe so bile
razmeroma pocasne, vrste govornih polozajev maloStevilne in nezahtevne,
tako da jih je bilo mogole skoraj vse obvladati z naredjem. V cerkvi se je
poleg latini¢ine uporabljala pokrajinska, mo¢no nare¢ju priblizana varianta

skih posebnosti Orséga in s Slovenci poseljene pokrajine, ki mejita na Jugoslavijo,
Geographica Slovenica 2, (1973), Maribor, 194—201. — H. Fodor, {z zgodovine porab-
skih Slovencev, Kronika XII (1964), Ljubljana, 1—8. — G. Géfin, Aszombathelyj
egyhédzmegye torténete, Szombathely, 1929, 2. zv. — E. Glane, Mi Slovenci, Narodni
kaiendar 1970, Budapest, 1970. — P. Kirdly, Beitrige zur slowenischen Mundart in
Ungarn, Hungaro-Slavica 1978, 125—140. — L. Késa-A. Filep, Vendvidék, A magyar
nép taji-torténeti tagolédasa, Budapest, 1978. — M. Kozar-Mukié, A magyarorszigi
szlovének néprajzi vizsgdlatanek mai helyzete és eredményeinek osszegzése, 5
Békéscsabai nemzetiségi néprajzi nemzetiségkutaté konferencia eléaddsai, 3, Budapest-
Békésesaba, 1981, 559—565. — N, Kuref, Pust (;I'asenek<) v Porabju, Etnografija juz-
nih Slavena u Madarskoj 2 (1977), Budimpesta, 52—61. — T. Logar, Govor Slovencev
v Porabju na MadZarskem, X. seminar slovenskega jezika, knjiZevnosti in kulture,
Ljubljana, 1978, 53—57. — V. Novak, Etnoloski spisi o porabskih Slovencih v madzar-
§¢ini, Etnografija juznih Slavena u Madarskojy I1 (1977), Budimpesta, 37—51. —
J. Varga, Nekaj dodatnih in novej$ih podatkov o markovski Zupniji, Stopinje 1981
(M. Sobota), 97—105. — ObseznejSa bibliografija je natisnjena v knjigi F. Mukié-M.
Kozar, Slovensko Porabje, Celje 1982, 117—122.

2 Terensko delo so ve¢inoma opravili sodelavei InStituta za narodnosina vpraSanja
iz Ljubljane in knjiZznice Gorki iz Budimpeste. Ker zbrani podatki Se niso dokoné¢no
obdelani, je veljavnost tu podanih Stevilk pribliZna oziroma zacasna.

3 Pri omenjeni madZarsko-slovenski raziskavi gre za primerjavo z razmerami v
prekmurski vasi Dobrovnik/Dobronak na jugoslovanski strani meje, kjer Zivi ma-
dZarska narodna manjsina.
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knjizne slovensé¢ine. Stik s SirSim slovenskim zaledjem na jugozahodu je bil
neoviran: danas$nja drZavna meja je bila zarisana Sele s trianonsko pogodbo
po prvi svetovni vojni in je bila do druge svetovne vojne precej odprta; tudi
starejSe cerkvenoupravne meje so slovensko Porabje obravnavale kot druge
kraje slovenskega Prekmurja.

Tako so bile do zadnje &etrtine 19. stoletja potujéevalnemu pritisku moé-
neje izpostavljene samo tiste slovenske vasi, ki so bile na skrajnem robu
slovenskega poselitvenega obmodja, v neposrednem stiku z madZarsko in
nem$ko sose$¢ino na severu in na vzhodu (npr. Cretnik, Vrbno, FarkaZovei,
pozneje tudi Dolnji Senik in Slovenska vas).# Zaradi visoke rodnosti se §tevilo
prebivalcev kljub odseljevanju (npr. v Ameriko) ni manjsalo, temve¢ je celo
narai¢alo® Ko je bila vpeljana obvezna ¥ola, je bil njen odtujevalni vpliv
vsaj spoCetka minimalen, saj je bila kratkotrajna, poleg tega pa po zakonu
iz leta 1868 madzZari¢ina na manjsinskih ljudskih Solah ni bila obvezna niti
kot u¢ni predmet niti kot uéni jezik; udenci za njeo udenje tudi niso bili
posebno motivirani, ker je bilo pridobljeno Solsko znanje madZari¢ine zanje
malo uporabno — bolj so ga potrebovali samo tisti redki otroci, ki so §li v na-
dalnje Solanje na visje in meS¢anske Sole ali na uditeljis¢éa. Ceprav je v
praksi kmalu prislo do protizakonitih poskusov obveznega predpisovanja
madzar$éine tudi v ljudskih Solah,® pa se uéencev to Se dolgo ni bistveno
prijelo: po podatkih iz naSe ankete leta 1984 so udenci na gornjeseniski Soli
Se celo veé let po drugi svetovni vojni govorili med seboj samo po slovensko
(3epet med poukom, pogovori med odmorom ipd.).

1.1.2 Ceprav ne smemo podcenjevati dela nekaterih izobraZencev (pred-
vsem duhovnikov)?, ki so Ze v 19. siol. imeli in izrazali popolnoma izobliko-
vano slovensko jezikovno in narodno zavest ter med ljudmi Sirili slovenski
tisk, bi bilo po vsem povedanem tezko trditi, da se je sloveni&ina kot mate-
rin§¢ina ohranjala predvsem zaradi kake izrazite narodnopropagandne de-
javnosti porabskih lai¢nih kulturnih delaveev. Njeno ohranjanje je temeljilo
na dosti bolj prozai¢ni, vendar za tiste ¢ase pomembni »strategiji<: na tradi-
cionalnem nadinu vsakdanjega vadkega Zivljenja (vStevsi poudarjeno vlogo
cerkve v njem) in na sorazmerni avtarki¢nosti njegove materialne reviéine.
To je postalo o¢itno ze kmalu po prvi, Se bolj pa po drugi svetovni vojni:
ko sta se omenjena ohranjevalna dejavnika zaradi druZbenih sprememb in
neslutenega tehni¢nega razvoja zamajala in bi ju bilo treba nadomestiti z novo
»strategijos za popolnoma nove razmere, se je izkazalo, da je narodna zavest
med porabskimi Slovenci e zelo slabo razvita, da so v novi madZarski
drzavi brez ustrezne »strategije« in skoraj brez izobraZencev, ki bi jim
jo morda utegnili izoblikovati; zato so bili podvrZeni nagli, ¢eprav ve&ino-

4 Gl. V. Novak, Slovenci v Porabju — del nas, Stopinje (M. Sobota) 1984, 32—44,
posebno 42—44.

5 ], Olas, Krajevna imena in populac?’ski razvoj v slovenskem Porabju, Porotilo
o I. fazi raziskovalnega dela ¢lanov katedre za geografijo Pedagoske akademije Ma-
ribor v Porabju na MadZarskem, Maribor, 1983.

¢ I. Skafar, Gradivo k zgodovini uvedbe madZar3&ine v slovenske ljudske Sole v
Prekmurju, Casopis za zgodovino in narodopisje 1978, 100—114,

7 Najvidnej$i med njimi je bil JoZef KoSi¢ (1788—1867); gl. V. Novak, JoZef Ko-
5i¢, prekmurski pisatelj, Razprave SAZU ITI, 2. razred, 1958, str. 233—278.
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ma nenasilni madzarizaciji. Ta proces je pripeljal do alarmatnega stanja,
ki ga odsevajo podatki ljudskih 3tetij, potrjuje pa naSe opazovanje leta 1984,

1.2.0 Gornji Senik je najvecja slovenska vas v Porabju. Po uradni statistiki
iz leta 1930 je imel 1489 prebivalcev, od tega 1480 (torej ve¢ kakor 99 %)
Slovencev. Po drugih porabskih vaseh je bila narodnostna oziroma jezikovna
sestava podobna (po nekaterih celo 100-odstotno slovenska), v njih je tedaj
zivelo 4238 Slovencev (pri tem niso viteti tisti Slovenci, ki so Ziveli v Mono-
Stru in po drugih krajih v notranjosti MadZarske). NovejSe uradne statistike
o narodnostni pripadnosti prebivalstva po posameznih naseljih Zal ne govo-
rijo, kljub temu pa je olitno naglo upadanje &tevila ljudi, ki se e izrekajo
za Slovence ali vsaj za sloven$¢ino kot materni jezik®: po popisu iz leta 1980
se je v vsej Zelezni Zupaniji (&e torej upoStevamo Monoster, Szombathely
in druge kraje zunaj slovenskega Porabja) izreklo za sloveni¢ino kot svoj
materni jezik samo 2764 ljudi, za slovensko narodno pripadnost pa celo samo
1565 — torej le malo veé¢, kakor jih je leta 1930 imela Ze sama vas Gornji
Senik. Res je sicer, da je v vecini porabskih vasi po drugi svetovni vojni
opaziti splofno upadanje Stevila prebivalcev zaradi povecanega odseljevanja
v mesta in manjSanja rodnosti (na Gornjem Seniku je bilo npr. leta 1960 Se
1321 ljudi, leta 1980 pa samo Se 1003).° toda Stevilo deklariranih Slovencev
oziroma ljudi s slovenskim maternim jezikom upada Se dosti hitreje kakor
stevilo celotnega prebivalstva, zato te Stevilke potrebujejo dodatno pojasnje-
vanje.

1.2.4 Prva izmed mogoc¢ih (v naSem primeru ugodnejsih) razlag bi bila, da
omenjene Stevilke ne odsevajo dejanskega stanja, bodisi da bi jih bili povzro-
¢ili politi¢ni in drugi neposredni pritiski v &asu popisovanja bodisi radunske
napake v statistiki ipd. Vendar za tako hipotezo nimamo nobene realne podla-
ge, nobenega podatka ali namiga. Druga razlaga raduna s posledicami asimi-
lacije. V nadaljevanju bom skusal razkriti model, po katerem to poteka, ter
ga potrditi z nekaterimi Stevilénimi in opisnimi podatki.

1.2.2 Sloveni¢ina se na Gornjem Seniku skoraj v vseh govornih polozajih
naglo umika madzar§éini. O tem se lahko Ze nakljuéni popotnik eksaktno (in
mogole nekoliko simboli¢no) prepri¢a, ¢e obis¢e gornjesenisko pokopalice.
Starej$i nagrobniki imajo vefinoma slovenske napise, na mlajsih prevladuje
madzar$éina; med nagrobniki, postavljenimi v zadnjih desetih letih, ni niti
enega s slovenskim napisom.!?

1.2.2.1 Med Zivimi ljudmi je prodiranje madZari¢ine najbolj opazno pri
mladini. Gornjeseniski otroci se danes madzar$¢ine nauéijo, ko pridejo
v vrtec, z njo pa se vecinoma Ze pred tem dobro seznanijo doma, npr. pri
gledanju televizije, v zelo mladih druzinah tudi pri posluSanju nekaterih
pogovorov med starsi oziroma sploh med sorodniki. Ze v vrtcu — prvi uradni

§ Statisti¢na razlika med kategorijama snarodnost< in >materni jezike je tolik$na,
da bi bila Ze sama potrebna posebnega pojasnila; gre za peSanje ali za nerazvitost
narodne zavesti?

% L. Olas, Krajevna imena in populacijski razvoj v slovenskem Porabju, 11.

10 Nekateri pravijo, da zato, ker noben kamnosek na MadZarskem ne zna sloven-
$¢ine (najbliZzjega imajo v Kormendu). Toda ta razlaga je neprepric¢ljiva, saj bi kam-
nosek lahko klesal v vsakem jeziku, tudi ¢e ga ne bi razumel — seveda pa bi mu
moral naro&nik besedilo poprej razlo¢no napisati na papir.
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ustanovi, s katero se sre¢ajo — se med seboj in z odraslimi pogovarjajo skoraj
samo po madzarsko. V vrtcu znajo sloveni¢ino samo nekatere vzgojiteljice
oz. varuske, Ceprav je sploSno znano, da skoraj vsi otroci prihajajo iz slo-
venskih druzin; v slovensc¢ini imajo le kaki dve uri tedenskega vzgojnega
programa, vse drugo je v madzar§¢ini. Otroci zato v madzari¢ini lepo na-
predujejo, njihova slovenska govorica pa ostaja na nare¢ni ravni (omejeni
kod) in sploh zakrni, tako da so npr. petletni otroci pri poskusu zelo slabo
razumeli preprosto pravljico v knjizni slovens¢ini (Kako si je miska raztrgala
trebuh). Zaostajanje slovenske jezikovne zmoznosti je posebno moc¢no v Ste-
vilnih primerih, ko starsi v svoji Zelji, da bi njihov otrok v vrteu in pozneje
¢im bolje uspeval in da ne bi imel tezav pri sporazumevanju ali pri sprem-
ljanju pouka (tudi nekateri uéitelji v osnovni Soli — celo v prvem razredu —
znajo samo madzarsko), zatnejo z otrokom doma Ze zgodaj govoriti ve¢inoma
po madzarsko. Otrok se tako kmalu bolje in laZe izraZa po madZarsko kakor
po slovensko, zato za svoje sporazumevanje odtlej raje izbira madZariéino
(kadar je izbira odvisna od njega).

Na osnovnoSolski stopnji se vsi ufenci najprej opismenijo v madZari¢ini.
Sele pozneje pride na vrsto slovensko pisanje in branje. Znanje madZzaric¢ine
se bogati in osmiSlja pri vseh Solskih predmetih (uéni jezik je madzZar$éina)
in pri neoficialnih pogovorih med uéitelji in uéenci (tudi &e je ucitely Slove-
nec), zunaj Sole pa se v ucencih krepi ob spremljanju mnozi¢nih obéil in sko-
raj vsega javnega sporazumevanja; zato se ta jezik dokonéno utrdi kot jezik
skoraj vsega medsebojnega sporazumevanja uéencev. Sloveni¢ina se je v $ol-
skem letu 1984/85 poudevala samo kot uéni predmet s tremi do Stirimi urami
tedensko (poprej dolga leta Se tega ni bilo, zdaj pa je status materinséine
uc¢encev glede Stevila ur zelo blizu statusu tujega jezika); v pisni obliki je
bila opazna v nekaj napisih (deloma dvojezi¢nih), ¢asopisnih izrezkih ipd.
po Solskih hodnikih in v nekaterih uéilnicah, zastopana pa je tudi v Solski
knjiznici (vendar voditeljica Solske knjiZnice ne zna slovens¢ine, zato je
vpraSanje, kako ureja slovenski del fonda in kako svetuje ucencem). To je
seveda dosti premalo za obvladanje knjiznega jezika, posebno ker ucenci ni-
majo zadostne podlage iz predSolske dobe in ker se zunaj %ole skoraj nikoli
ne srecajo s knjizno slovensc¢ino (prim. odstavek 1.3.2.1).

V srednji Soli sloveni¢ina ne nastopa niti kot uéni predmet (druge narod-
nosti na Madzarskem imajo gimnazije v svojem jeziku), poleg tega pa uéenci
tedaj izgubijo moZnost vsakdanjega prakti¢nega stika z njo, saj so vse po-
klicne in srednje Sole zunaj dvojezi¢nega ozemlja (v MonoStru, Szombathelyu
idr.) in nekateri mladi cele tedne ali mesece Zivijo tudi v prostem asu v po-
polnoma madzarskem okolju. Na monostrski gimnaziji se slovens¢ina goji
fakultativno (v krozku, ne kot Solski predmet), na pedagoski akademiji v
Szombathelyu pa imajo slovenisti¢no katedro; uéinek dela v krozku je maj-
hen, ker se ga udelezuje zelo malo u¢encev, o u¢inku katedre pa lahko skle-
pamo po tem, da se njeni diplomanti (tudi uéitelji v Porabju) celo med seboj
pogovarjajo veCinoma po madzarsko. Temu se ne smemo ¢&uditi, saj z izo-
brazevanjem na visjeSolski stopnji paé ni mogoce nadomestiti primanjkljajev
v znanju in navadah celih generacij, ki so bile delezne opisane jezikovne vzgo-
je v druzini, vrtcu, osnovni in srednji Soli. Ker se uenci ne morejo naudéiti
niti toliko knjizne slovens¢ine, da bi ob koncu osnovne Zole lahko brez ve&jih
tezav spremljali slovenske radijske ali televizijske oddaje ter nestrokovno
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dasopisje!!, in ker kmalu uvidijo, da pri sporazumevanju v vecini 'govc‘)rnih
polozajev (posebno na delovnem mestu, zaradi gospodarske nerazvitosti }’o—
rabja skoraj gotovo zunaj dvojeziénega obmot&ja) ne bodo s slovenséino nice-
sar opravili, nimajo prave spodbude za njeno uéenje in ohranjanje; njeno
rabo opuitajo celo v tistih poloZajih, kjer bi 3¢ zado3talo domale narecje.
Tudi na vprasanja v sloven$¢ini nekateri raje odgovarjajo po madzarsko;
te starfem ali drugim odraslim to pozneje ni vie¢ in jih opominjajo,
otroci to tezko razumejo, saj so poprej prav stardi poleg vrica in Sole pospe-
Sevali njihov prehod od slovens¢ine k madZariéini. Ta nesporazum se ponekod
7e razra&ta v medgeneracijski spor, pri katerem pride v pojmovanju mladega
¢loveka do polarizacije in identifikacije tegale tipa: »slovenSc¢ina = starejSa
generacija = odmiranje = neuspednost = preteklost; madzari¢ina = mladi-
na = zivljenje = uspesnost = prihodnost!« Izid takega konflikta je Ze zaradi
biologkih zakonitosti lahko napovedljiv.

1.2.2.2 Sicer pa je raba sloveni¢ine tudi pri odraslih omejena predvsem
na zasebno obmoéje. Na roditeljskih sestankih v Soli, na sestankih politi¢nih
organizacij v vasi, na ob&nih zborih drustev ipd. se govori skoraj samo ma-
dzarsko, tudi e je udelezba 100-odstotno slovenska. Pisno uradovanje (pros-
nje na obé&ino, vabila ipd.) poteka celo pri najstarej$ih ljudeh samo v madzar-
§¢ini, slovens¢ina pa je tudi pri ustnem uradovanju redka. Tudi odrasli berejo
(¢e sploh kaj berejo) skoraj samo madZarske knjige in ¢asopise (med sloven-
skimi knjigami sta po hiSah pogostna samo molitvenik in koledar; pri anke-
tiranju smo v vasi odkrili okrog dvajset madzarskih €asopisnih naslovov in
samo tri slovenske),'” gledajo skoraj samo madzarsko in avstrijsko televizijo
(nekateri zaradi hribovitega terena tezko ujamejo ljubljanski televizijski sig-
nal).

1.2.3.1 Skratka, dana3nji jezikovni polozaj na Gornjem Seniku (in v slo-
venskem Porabju sploh) je poseben tip enostranske diglosije (dvojezi¢ja). To
je vrsta bilingvizma (dvojezi¢nosti), pri kateri pripadniki slovenske narodnosti
obvladajo svoj jezik samo na nare¢ni ravni, za sporazumevalne priloZznosti,
ki terjajo viSjo jezikovno raven, pa uporabljajo knjiZzno madZariéino; sicer
redki pripadniki madZarske narodnosti, ki so se naselili med porabskimi
Slovenci, pa skoraj brez izjeme obvladajo samo madzZari¢ino (vendar to v vsej
njeni zvrstnosti). To seveda pomeni, da Slovenci Ze v celi vrsti govornih po-
loZajev, s katerimi se danes sre¢ujejo v domacem kraju in njegovi bliznji oko-
lici, ne uporabljajo in ne morejo uporabljati materini¢ine — vé&asih zato, ker
jih madzarski sobesedniki ne razumejo, velikokrat pa zato, ker z nare¢jem,
podedovanim iz tradicionalne agrarne druzbe, niso kos Stevilnim novim govor-

1t Pri posebnem testu so ucenci visjih razredov osnovne fole Gornji Senik imeli
tezave celo z branjem datuma v slovens¢ini (¢uti se, da se matematiko uéijo samo
po madZarsko), slabo so poznali slovenska imena sosednjih vasi s slovenskim prebi-
valstvom, niso znali v knjiZno slovens&ino prevesti niti tako preprostih in pogostnih
stavkov, kot je npr. Hdny kilométtere pan Lenti? ali pa niso razumeli slovenskih
stavkov, kakrSen je npr. Ali naj odprem koviek?

12 Kako Siroka izbira branja v madzar$¢ini se va&¢anom ponuja, naj ponazorimo
z nekaj Casopisnimi naslovi: Vas Népe, Szabad Fold, Képes Ujsiag, Magyar Hirlap,
Uj Ember, Népszabadsig, Auto-motor, Magyarorszig, Képes Sport, Raﬁétu. Textil-
munkds, Szovietunid, Csaladi Lap idr. V sloven$¢ini imajo samo Ljudski list (gl. od-
stavek 1.3.1.2), Vestnik iz Murske Sobote (videli smo ga samo v uéciteljski zbornici
na Soli) in DruZino (verski list, videli smo ga samo v Zupniscu).
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nim poloZajem. DruZina in vas kot temeljni sporazumevalni skupnosti sta iz-
gubili prvenstvo tako glede koli¢ine kakor tudi glede pomembnosti ustvar-
jenih sporoéil. Porabski Slovenci se novemu naédinu Zivljenja in s tem novim
vrstam govornih poloZajev ne morejo izmakniti, kajti nekdanja avtarki¢nost
v sodobni druzbi ni ve¢ mogoca; toda ti govorni poloZzaji zaradi svoje kom-
pleksnosti, prestiznosti in neagrarne tematike terjajo rabo knjiznega jezika
(razvitega koda); ker ¢lovek v Soli in druzbenem okolju ni prejel zadosti
znanja knjizne sloveni&ine, mora v takih polozajih paé se¢i po tistem knjiz-
nem jeziku, iz katerega je v Soli prejel zadosti znanja — po knjizni madzar-
5¢ini (tudi &e sporoca slovenskemu naslovniku). Samo ta jezik obvlada tako
dobro, da v njem brez tezav sledi vsem svojim izraznim potrebam (strokovno
izrazje, abstrakcije, povetana pogostinost zapletenih skladenjskih zvez idr.),
povezanim z novostmi, ki jih na ¢loveka siplje nagli druzbeni, gospodarski,
znanstveni, tehni¢ni in vsakrini drug razvoj v zadnji polovici dvajsetega
stoletja.

1.2.3.2 Znano je, da dvojezi¢je ni posebno stanoviten in trajen jezikovni
poloZaj, temveé je najveckrat samo vmesna, zalasna stopnja poteka, v kate-
rem prebivalstvo dolodenega zemljepisnega obmoéja ali pripadniki dolocene
druzbene plasti hitreje ali pocasneje preidejo od enojezi¢nosti s prvotnim
(maternim) jezikom v novo enojezi¢nost z drugotnim (prevzetim) jezikom.
Shematiéno:
Trajna dvojezicnost:
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Mlajsi rodovi porabskih Slovencev danes po tej shemi Ze vstopajo v tretje
(zadnje) obdobje: postajajo (madZarsko) enojezi¢ni ali pa so v njihovi zavesti
meje med govornimi polozaji za rabo materini¢ine in govornimi polozaji za
rabo madZari¢ine Ze mocéno popustile. Njihov glavni jezik je madZariéina.
Medtem ko se pripadniki starejSega in vec¢inoma tudi srednjega rodu — &e je
izbira jezika odvisna od njih — med seboj na cesti, v trgovini, gostilni, v avto-
busu ipd. navadno $e pogovarjajo po slovensko (nekateri najstarejsi celo na
ob&inskem uradu, ¢e tam med uradniki najdejo sobesednika, za katerega vedo,
da zna slovens¢ino), pa sporazumevanje med mlajSimi tudi v nastetih polo-
zajih (seveda pa tudi v drugih, npr. na sestankih in zabavah v mladinskem
klubu, na $portnih srec¢anjih ipd.) poteka praviloma v madZar§cini. Nekateri
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med njimi se o sloveniéini in o narodnostnih zadevah sploh nocejo veé pogo-
varjati (v zvezi s tem smo imeli pri anketiranju nekaj nepredvidenih tezav),
drugi v nasprotju z mnenjem starejSega rodu menijo, da dvojezi¢nost ni po-
membna, &3 da &¢loveku zados¢a tudi znanje enega jezika — seveda madzar-
skega. Sloveni&ina pri mladih nima veé zagotovljene rabe niti v intimnih dru-
zinskih zadevah, popolnoma pa izgine v mlajiih narodnostno mesanih zako-
nih (teh je ¢edalje ve&), &eprav bi bilo po mnenju skoraj vseh anketirancev
prav, da bi otroci iz takih zakonov znali oba jezika.

1.2.3.3 Edini srezervate, kjer se na Gornjem Seniku tudi mladi ljudje Se
danes redno izraZzajo po slovensko, je cerkev (seveda pa mladi danes ne hodijo
vsi v cerkev), in sicer po zaslugi 85-letnega Zupnika,”® ki vztraja pri vedsto-
letnem jezikovnem izroé¢ilu in ga tudi sam razvija; dokler ljudje ne obvladajo
knjizne sloveniine, je njegovo vztrajanje pri nare¢ju v cerkvi upraviceno.*t

1.23.4 Ce na vse to pogledamo Se iz oZjega jezikoslovnega zornega kota,
moramo opozoriti na nara3¢anje Stevila madzarskih interferenc v porabski slo-
veniéini. To naraS¢anje nas sprio doslej povedanega ne more presenetiti,
treba pa je poudariti, da se tako poveéujejo razlocki med tem narecjem in
drugimi slovenskimi nareéji, hkrati pa tudi tezave drugih porabskih Sloven-
cev pri ucenju knjizne slovenscine.

1.3.0 Zbrani podatki ne dopui¢ajo trditve, da je madzarska uradna poli-
tika do slovenske manjsine v Porabju v zadnjih desetletjih sama tvorno usmer-
jala prikazani asimilacijski potek in da ga neposredno, aktivno ali celo na-
silno pospesuje.’® Gre bolj za sploine procese, ki se dogajajo v celotni sodobni
madzarski druzbi (deagrarizacija, preseljevanje, razvoj Solstva, razmah mno-
7i¢nih obéil idr.), ki pa v opisanih posebnih okolis¢inah pripeljejo do na po-
gled ne posebej naértovanih (a dobro opaznih in za strokovnjake vendarle
napovedljivih) Skodljivih stranskih u¢inkov. Uradni dejavniki so bili do teh
u¢inkov predolgo pasivni ali pa so nanje reagirali samo na simboli¢ni, dekla-
rativni ravni. ManjSinska skupnost sama spri¢o svoje maloStevilnosti in utes-
njenosti niti materialno niti organizacijsko-politi¢no ni zmozZna izoblikovati
uéinkovitih nevtralizacijskih mehanizmov, ki bi preprecevali za ohranjanje
materin$¢ine negativne avtomatizme sploSnih druzbenih procesov (socialna
uspednost = narodna/jezikovna odtujitev). Ne bi pa bilo prav, & bi ob se-
danji temaéni podobi jezikovnega poloZaja na Gornjem Seniku (in deloma Se
temadnej8i po drugih slovenskih porabskih vaseh) zamoléali nekaj novejsih
podatkov, ki govorijo vsaj o poskusih oblikovanja nevtralizacijskih mehaniz-
mov — ob podpori veéinskega naroda.

13 I, Kozar, Jano§ Kiihar — osemdesetletnik, Stopinje 1982, 154—158.
' Da v danasnjih porabskih razmerah niti sijajno veéstoletno izroéilo slovens¢ine
v cerkvi ne pomeni porostva za nadaljevanje pri mladini, se je leta 1982 pokazalo
v Stevanovcih, Gornjemu Seniku sosednji slovenski Zupniji: po smrti prejinjega Zupni-
ka, ki je Se ohranjal slovens¢ino, ¢eprav sam ni bil Slovenec, je mladi duhovnik slo-
venskega rodu zaradi hudega pritiska skupinice mlajsih, na pol madZzariziranih ljudi
hitro opustil slovenséino v cerkvi in tako odpravil njen zadnji >rezervate v tem kraju.
15 Za ohranitev in utrditev splosnega zaupanja ljudi v dobrohotnost te politike
a bi bilo vendarle koristno, ¢e bi se razkrila odgovornost za posamezne incidente,
i med porabske Slovence vnaSajo nemir in jim jemljejo voljo do vztrajanja pri svoji
kulturni identiteti. Tak incident je bila npr. zaplemba (in delno unicenje) zasebne etno-
grafske zbirke v Stevanovcih leta 1983 in njena preselitev v Szombathely (50 kilo-
metrov dale¢ od slovenskega Porabja), kjer je Slovencem dosti teZze dostopna; ljudje
take ukrepe obcutijo kot sizsesavanje« njihove kulturne dedis¢ine.
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1.3.1.1 Pred nekaj leti (1980) so po slovenskih vaseh postavili dvojezi¢ne
krajevne napise. Na Gornjem Seniku so danes dvojezi¢ni napisi na krajevnih
tablah, na Soli, vrtcu, gostilni, trgovini, zdravstvenem in kulturnem domu.

1.3.1.2 Pomembni so poskusi za uveljavljanje sloven$¢ine v druzbenem
obves¢anju. Nekateri va¥¢ani imajo naroen tednik Narodne novine — Ljudski
list, glasilo organizacije Demokrati¢na zveza juznih Slovanov na MadZarskem.
Njegovo razmeroma majhno razSirjenost med ljudmi lahko pripifemo veé
vzrokom: do nedavnega je bila v sloveni¢ini napisana samo Cetrtina zadnje
(osme) strani, vse drugo je bilo v srbohrvaséini; zdaj ima sloven3i&ina sicer
celo stran, toda ta stran je zaradi pomanjkanja sodelavcev, oddaljenosti ured-
nistva od domacega terena (list izhaja v Budimpesti) in drugih vzrokov za
porabske Slovence pogosto premalo zanimiva in aktualna (premalo piSe o za-
devah, ki ljudi tod res prizadevajo — tako npr. ni pisala niti o takem usodnem
dogodku, kot je bila omenjena odprava sloveniine v 3tevanovski cerkvi),
jezikovno pa pretezka, posebno ¢e pomislimo, da ljudje zelo slabo obvladajo
knjiZzno sloveni¢ino's. — Leto 1986 porabskim Slovencem prvié¢ prinaSa novo
redno publikacijo — Ljudski koledar (deloma v nare&ju). Doslej je Demo-
krati¢na zveza juznih Slovanov na MadZarskem izdajala skupni Narodni ka-
lendar, v katerem je popolnoma prevladovalo besedilo v srbohrva3éini (»slo-
venske« strani so bile pogosto napolnjene predvsem s fotografijami). — Po-
sebno starej$i ljudje radi posluSajo slovenske radijske oddaje iz studia Gyor,
kajti te oddaje so deloma v nare¢ju in jih ljudje dobro razumejo, poleg tega
pa so vsebinsko Zivahne in glasheno mikavno opremljene; Zal so &asovno zelo
utesnjene — cnkrat tedensko po pol ure (do nedavnega celo samo po &etrt
ure).

1.3.1.3 V gornjeseniSskem kulturnem domu se na proslavah in podobnih
prireditvah sliZi tudi slovens&ina (recitacije, petje). Pred nekaj leti so v domu
z velikim uspehom predvajali neki slovenski film (vsi drugi filmi — tedenske
predstave — so v madZari&ini). V domu vadi in nastopa meSani pevski zbor;
pojejo slovenske pesmi, vendar je sporazumevalni jezik na vajah zdaj ma-
dzarski, ker zborovodkinja ne zna slovensé¢ine. Clani gornjesenitkega pevske-
ga zbora so Ze veckrat gostovali v Jugoslaviji, leta 1984 jim je bilo celo omo-
goCeno, da so se skupaj z drugimi porabskimi kulturnimi skupinami pred-
stavili v Cankarjevem domu v Ljubljani (podobno kakor Ze pred njimi slo-
venske kulturne skupine iz Italije in Avstrije). Za ohranjanje jezika in za
ob¢utek kulturne povezanosti z narodno matico so gotovo zelo pomembna
tudi ob¢asna gostovanja slovenskih skupin iz Jugoslavije na Gornjem Seniku.
Vendar je vseh takih stikov zelo malo — predvsem zaradi omejitev glede giba-
nja oseb v obmejnem obmo&ju (vojaska cona) in glede 3tevila dovoljenih letnih
prehodov, posebno pa zaradi prometne oddaljenosti: leta 1956 je MadZarska
zaprla mednarodni mejni prehod pri Martinju in tako morajo porabski Slo-

1% Jezikovno kakovost oziroma razumljivost slovenskih besedil v Ljudskem listu
in v oddajah radia Gyor bi bilo mogo¢e zboljSati, ne da bi se povedal delez naredja
v njih. Tudi na ravni knjiZnega jezika je mogoce najti bolj in manj razumljive besede,
bolj in manj tezavme skladenjske vzorce; posebno pri prevajanju in povzemanju
¢lankov iz madZzarsko pisanih virov bi se bilo treba bolj zavzemati za izbiro laZjih,
razumljivej$ih izraznih moZnosti knjiZne sloven&¢ine, — lgakovost slovenskih radijskih
oddaj bi se gotovo povecala, &e bi novinar, ki jih pripravlja, imel za to nalogo veé
casa: zdaj mora ve¢ kakor 909, svojega delovnega ¢asa nameniti pripravljanju ma-
dzarskega programa radia Gyor.
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venci, ¢e Zelijo priti v Slovenijo, potovati 30 kilometrov po ovinkasti cesti
do HodoSa, enega izmed kar dveh mednarodnih mejnih prehodov, ki jih ima
za stik s svojo matico na voljo madzarska manjSina v Sloveniji.

1.3.1.4 V okviru madzarsko-jugoslovanskega meddrzavnega sodelovanja je
porabskim Slovencem odprta tudi moznost studija (s Stipendijo) na ljubljan-
ski univerzi. Ta moZnost pa doslej ni dala takih lepih rezultatov, kakor se
je od nje pricakovalo; ker imajo kandidati, ki pridejo v Ljubljano, tako Zibko
znanje knjizne slovensc¢ine, da vec¢inoma ne morejo slediti univerzitetnim pre-
davanjem, nekateri izgubijo leto ali dve, preden zadosti obvladajo jezik, drugi
pa iz obupa opustijo $tudij in se vrnejo na Madzarsko. Najvztrajnejsi med
njimi so vendarle uspesno diplomirali, a so imeli potem tezave pri iskanju
sluzbe: veékrat je niso dobili tam, kjer bi bilo njihovo znanje najudinkoviteje
izrabljeno, tj. v samem slovenskem Porabju, temveé¢ so bili — kakor veéina
drugih slovenskih izobrazencev — sizsesanic iz dvojezi¢nega obmoéja v no-
tranjost MadzZarske.

1.3.2 Prikazano prizadevanje in poskusi za ohranitev slovenskega mater-
nega jezika v Porabju pa vse doslej seveda niso mogli ustaviti madzariziranja.
Videti je, da sta gospodarska moé¢ in kulturna samozavest slovenske manjine
zaradi dolgotrajnega izérpavanja zelo izpodkopani in razkrojeni!? ter da zato
Stevilni porabski Slovenci ne morejo, ne znajo ali celo ne Zelijo ve¢ uveljav-
ljati niti tistih moznosti in jezikovnih pravie, ki jim jih zagotavlja madzarska
drZzava in ki so danes nekaj veéje kakor npr. pred 30 leti. O njih med drugim
govorijo madzarska ustava, kongresne listine madZzarske partije, programi
zupanijske komisije za manjSinska vpraSanja idr., toda slovensko manjsino
v Porabju in njeno svlogo mostu¢« med slovenskim in madzZarskim narodom
lahko resijo samo odloni in hitri ukrepi v praksi. Iz dosedanjih obravnav
tega vprasanja na politi¢nih in strokovnih srec¢anjih ter iz tukajinje razélembe
bi bilo mogoée povzeti nekaj predlogov.

1.3.2.1 (1) Okrepitev znanja knjizne slovenséine. Doseéi bi ga bilo mogote
bodisi z mo¢nim poveanjem 3tevila slovenskih ur v vrteu in v Soli ali pa
z odlo¢nim prehodom na model dvojeziénega vrtca in Zole (tak model se ze
tretje desetletje uveljavlja in izpopolnjuje na nekaterih obmoéjih v SR Slo-
veniji, kjer Zivi madzarska narodna manjsina, letos pa ga poskusno vpelju-
jejo pri nekaterih predmetih na treh porabskih osnovnih 3olah). Tako #olo
bi bilo treba razvijati predvsem na samem dvojezi¢nem ozemlju, ne pa npr.
v Monostru, kjer se uéenci po pouku lahko gibljejo skoraj samo v madzar-
skem okolju. — Pri opismenjevanju v prvem razredu mora imeti ¢asovno
prednost materni jezik. Posebno v vrtcu bi bilo treba ob bistvenem povecanju
deleza slovenséine paziti na nacelo postopnosti in naértnosti pri prehajanju
od nare¢ja h knjizni slovenséini.

(2) ZmanjSanje dnevne in tedenske selitve (v sluzbo v MonoSter in sosed-
nje madzarske kraje) ter stalnega odseljevanja mladih ljudi iz Porabja. V slo-
venskem Porabju ni zdaj nobenega industrijskega obrata, pa tudi kmetijstvo
nazaduje, kajti drzava od kmetov odkupuje zemljo in jo pogozduje, ker prav
na tem obmo&ju naértuje rezervat za lovno divjad; s pogozdovanjem pokra-
jine se kréi prostor za domace prebivalstvo, torej lahko pri¢akujemo nadaljnje

17 Gl. F. Mukié, Polozaj in samozavest porabskih Slovencev, 2000, ¢asnik za mis-
ljenje, umetnost, kulturna in religiozna vprasanja, 1978/2, st. 9, 15—17.
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odseljevanje Slovencev iz Porabja.'® Potrebovali pa bi delo znotraj dvojezié-
nega obmoé&ja, da bi lahko tudi na delovnem mestu in v njegovi okolici ¢im
pogosteje uporabljali materini¢ino: tako bi se ohranjal in deloma celo Siril
njen funkeijski prostor in mladi bi bili bolj motivirani za njeno u&enje.

(3) Okrepitev stikov z narodno matico v SR Sloveniji. Jasno je, da za
manj$ino ni mogoce postaviti popolne kulturne infrastrukture (zalozba, gle-
daliste, filmska proizvodnja itd.), zato pa ji je treba omogoéiti dostop do
infrastrukture, ki si jo je postavila narodna matica. Drzavne meje v Evropi
so po helsingki listini nepremakljive, niso pa nepremostljive, torej bi bilo mo-
goce pripadnikom manjSine bistveno olajSati stike z matico. Prva in odlo¢ilna
poteza v to smer bi bila lahko obnovitev od leta 1956 zaprtega mednarodnega
mejnega prehoda pri Martinju; tako bi namesto sedanje 50-kilometrske ovin-
kaste poti od Gornjega Senika do SR Slovenije lahko spet uporabljali 5-kilo-
metrsko ravno pot. Povedati bi bilo treba pogostnost gostovanj umetniskih
skupin in predvajanja slovenskih filmov, raziiriti po¢itnisko menjavo ucen-
cev (bralni tabori, likovne kolonije ipd.), mogoce izboljSati sprejem ljubljan-
skega televizijskega signala.

(4) Uveljavitev dvojezi¢nosti v javnih sluzbah na dvojeziénem obmoéju.
Uradniki, prodajalei, natakarji, uéitelji, zdravniki, duhovniki idr., ki se mo-
rajo pri svojem delu veckrat sporazumevati z manjSinskim prebivalstvom,
bi morali biti dvojezi¢ni, najsi bo njihova materini¢ina slovenséina ali ma-
dzari¢ina. (Kolikor tega pri starej$ih kadrih ni mogoc¢e doseéi, bi bilo treba
z ustrezno kadrovsko politiko vsaj postopoma izpolniti to nacelo.) Vsaj za
najpogostnejSe uradne opravke bi bilo treba natisniti dvojezi¢ne obrazce.

(5) Dvigniti bi bilo treba kakovost in koli¢ino lastne informacijske dejav-
nosti porabskih Slovencev v slovens¢ini.

(6) Zagotovitev kontinuitete slovens¢ine v cerkvi. Poskrbeti bi bilo treba,
da bi vsi zupniki v Zupnijah, kjer Zivi slovenska manj8ina, znali slovens¢ino
in da bi jo tudi uporabljali v cerkvi. V Stevanovcih in na Dolnjem Seniku
bi bilo treba njeno rabo v cerkvi takoj obnoviti.

1322 Ti predlogi rastejo iz domneve, da ohranitev maternega jezika ni
samo ozko kulturno, kaj Sele folkloristi¢no vprasanje, temve¢ je povezana z
reSevanjem aktualnih gospodarskih, politi¢nih in drugih druzbenih potreb
prizadetega obmodéja. Izolirano kulturniSko reSevanje jezikovnega vprasanja
je podobno stroju za umetno ohranjanje umirajoega pri Zivljenju. Refeva-
nje ni preprosta, cenena in kratkotrajna akcija. Da sprejeta politicna gesla
in zakonske dolo¢be o varstvu manjSin ne ostanejo mrtva érka, se ne smejo
koncipirati dale¢ od prizadetega terena, brez poznanja resni¢nih Zivljenj-
skih razmer in potreb manjSinskega prebivalstva, poleg tega pa je za nji-
hovo uresni¢evanje potrebna resni¢na in trajna politi¢na volja in tankodut-
nost od krajevne do vsedrzavne ravni (samo slovesne izjave o »pravicah« ne
pomagajo). Spremljanje novejSega gospodarskega in druibenega razvoja na
MadZarskem nas napeljuje k sklepanju, da ta razvoj usmerjajo politi¢ne sile,
ki bi bile zmoZne razumeti in ugodno resiti probleme ohranjanja materini¢ine
pri slovenski manjdini v Porabju, posebno ker te sile ofitno dobro razumejo
podobne probleme madZarskih manjSin po drugih drZavah (npr. v Romuniji).
K temu pa lahko po svoje pripomore tudi redno znanstveno spremljanje manj-
ginske problematike.

18 I, Olas, Krajevna imena in populacijski razvoj v slovenskem Porabju, 10.
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SUMMARY

The theoretical frame. — While the learning and the preservation of one's mother
tongue seems a natural matter of course in monolingual, nonminority language groups,
it is a difficult and complicated task for the members of minority (nondominant)
language groups in bilingual societies. This is particularly obvious in the cases of
one-sided bilingualism, i. e. bilingualism where only the members of the minority
group are bilingual (while the members of the majority group ignore the language
of the minority and do not learn it). Today's social processes and ways of life (mi-
grations, urbanization, mass media, etc.) work against the growing importance of
democratic ideals and recommendations of international institutions and they offer
sufficient opportunity for underhand pressures on minority languages and even for
the manipulation of public opinion about these questions (e. g. by slogans about
“natural assimilation” or about “the right of assimilation”, which sound very demo-
cratic and humanitarian).

The present situation at Gornji Senik, a village in the Slovene Porabje in western
Hungary (the triangular area between the Slovene-Hungarian and Hungarian-Austrian
political borders and south of the Raba river). — The censuses in the last decades
demonstrate a rapid decrease in the number of people in Porabje whose mother
tongue is Slovene (4238 in the year 1930 against approximately 2700 in the year 1980).
At Gornji Senik, the Slovene language gives way to the Hungarian language in all
speech situations. This process is especially strong among the young population.
Owing to a peculiar school system (at kindergarten and elementary-school levels the
Slovene language is taught only a couple of hours a week, approximately as much
as a foreign language), the knowledge of Slovene lags farther and farther {)chind the
knowledge of Hungarian, and hardly ever rises above the dialect level. This level
sufficed as long as communication remained within the traditional (agrarian) way
of everyday life inside one's family and village and within the relative self-sufficiency
of the economic poverty of that way of life. The modern way of life eliminates that
autarky and forces people into a multitude of new speech situations which cannot be
handled by one’s dialect alone. Since schools and the social environment do not equip
the Porabje Slovenes with sufficient knowledge of standard Slovene, they must in
such speech situations (which grow ever more numerous) have recourse to standard
Hungarian, i. e. to the only language which they know well enough to satisfy without
difficulties (terminology, abstractions, greater frequency of complex syntactic struc-
tures, etc.) their communication needs entailed by the perplexful novelties which are
showered on man by the rapid social, economic, technical and what-not development.
Also to be taken into account is the daily or weekly commuting, to either work or
school, of many Porabje Slovenes into utterly Hungarian environments outside Po-
rabje. The use of Slovene is therefore ever more limited (even among the adults)
to comunication in dialect between family members and friends; and even this is
quickly waning in the case of younger families. The situation at Gornji Senik is one
of diglossia, in which the young generation has perhaps already transgressed the
critical point of transition into a new (Hungarian) monolingualism. There are some
younger people who will not even talk any more about the Slovene language and
national matters; many of them talk back in Hungarian even when spoken to in
Slovene in family discussions. The only “reservation” of the Slovene language is in
church, but even here the situation is very insecure, depending entirely on the health
of the present priest, who is 85 years old.

Though the official Hungarian policy of the last few decades cannot be accused
of deliberate steering of the processes at Gornji Senik, it is obvious that the official
factors have been passive too long and have not taken satisfactory action to neutral-
ize the process of assimilation. Numerically small, effete, and torn away from its
parental community in Slovenia, the Slovene minority in Porabje has been too weak
for organized and successful resistance to assmilatory automatisms radiating from the
general social shifts (industrialization and urbanization, school system development
etc.); that is why even those benevolent actions that have occurred recently are likely
to be inadequate (e. g. a few bilingual public signs, a slightly greater share of Slovene
in the newspaper Ljudski glas and on Radio Gydr, occasional guest performances
of the Porabje cultural clubs in the Socialist Republic of Slovenia or vice versa, etc.).
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More drastic measures, not limited to cultural or even folkloric activities, are called
for. Here are a few suggestons:

— to improve proﬁ'icicncy in standard Slovene (by substantially increasing its
share in kindergarien, school, and public life);

— to reduce daily and weekly commuting to the monolingual Hungarian area of
Monoster (Szentgotthdrd) or further inland, and to stop the incessant emigration of the
young population, especially the educated (this could partly be achieved by estab-
lishing an industrial plant at Gornji Senik);

— to enforce bilingualism in all public services throughout the bilingual area
(clerks, salespeople, teachers, doctors etc. should manage both languages):

— to secure the continuity of Slovene in church.

The realisation of these suggestions depends, of course, upon the good will of the
Hungarian majority and upon the considerateness of Hungary's political leaders.



