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Stev. 5. V Ljubljani, 1. maja 1886. Leto VI

Drobne pesmi.

7% VII VIII
%@ogju sli¢no je sreé: Saj védeti vam treba ni,
Neizmerna povisina, Kaj me boli, kaj me teZi;
Neizmerna globoéina, Zadosti je, da ona vé. —

V sebi skrivajod temnd gorjé.
In ko vihre pridrevé,
Kdo jih more umiriti,
Kdo wmé jih ukrotiti?

In ni vam vie¢ teh pesmij glas,
Po sodbi nisem vprasal vas;
Naj so6di njeno le sreé!

IX.
LeZi pred mino neZen cvet, Pod vagko lipo je bild,
Cvet je %e posugén; Saj veé ne vém kedaj,
Upiram ndnj mradin pogled, Ko prvi¢ zrl sem v njé oké,
Sreé mi ziblje sén . .. Ko zrl sem prvi¢ raj. ..

In vaska lipa Ze stoji
In cvéte kakor prej;
Samé ta cvet ved ne debti,
Odevel je za vselej.

X.
Cvetka sima, ki ne vénes,
Ki te slana ne ospé,
Pis najbésnejsi ne stré;
Cvet iz rajskih ti visdv —
Mdterinska si ljubdv! Radinski.
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Prvi sneg.
Povest.
Spisal Josip Staré.
YL
{[’a}*@".g eg je skopnel, zima je bila pri kraji, a pri kraji je bil tudi

s, R

o predpust, ki je navadnim ljudem minul, kakor vsak drug Cas,
52 in le takim, ki so se preve¢ udajali zapeljivim njegovim slastim,
zapustil je kaj, da so ga Se dolgo dolgo pomnili. Nekaterim je pobral
novce, drugim je osldbil zdravje, a mnogim vsekal globoke srine
rane, ki se niso dale zlepa zaceliti. Malokoga pa je tako hudo zgrabil,
kakor Ilovskega. Nespameten in lahkoveren, kakersen je bil, mislil je
Ilovski, da lepa in bogata Ida mora biti njegova, in hodil je za njo po
vseh plesih in veselicah, in noé in dan ni imel drugih skrbij, nego
li kako bi se ji prikupil, kako jo razveselil ter si jo popolnoma
osvojil. To pa ni bilo tako lahko, kakor bi kdo mislil. Odkar je Ida
stopila v svet, jeli so jo obletivati mladi ljudjé, s katerimi se Ilovski
nikakor ni mogel meriti, zlasti ker je vsakdo védel, da stari tvornicar
héere svoje ne bho komurkoli dal za Zeno. Bilo je imenitnih in bogatih
gospodiCev, ki so se zdaj klanjali imovitemu Strnadu in slavili lepo
njegovo hlerko. Ta je s preljubeznivim svojim vedenjem vsacega za-
carala, in kakor z Ilovskim, tako se je spogleddvala z vsakim drugim,
ki se ji je znal dobrikati, da napdsled nihée ni védel, pri cem je.
Ilovskega je stalo tezkih Zrtev, da ni zaostajal za tekmeci svojimi, ali
vkljub vsemu temu ni jim bil kos. Ida je imela tedaj dovolj odli¢nih
plesalcev in prav milostivo je zdaj tega, zdaj énega uslifala in tako
vse zaporedoma slepila. Ravno to pa je llovskega Se bolj motilo. Res,
da mu z nobeno besedo ni dala kaj ve¢ upanja, kakor drugim; ali
bilo je tudi res, da se proti njemun ni prav ni¢ izpremenila, odkar sta
se prvikrat seznanila pri ,ruskem kozaku“.

V taks$ni negotovosti je Ilovskemu minul predpust, a zalel se je
dolg posten ¢as potrpljenja in praznega upanja. Ni je bilo vel prilike,
da bi govoril z oboZivano svojo Ido; zalezoval jo je po gledaliscih,
po sprehajalid¢ih in po raznih cerkvah, vendar vse zastonj. Le malokdaj
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jo je videl in vesel je bil, Ce sta se z oimi ujela in se mu je ona ljubko
nasmehljala; nikdar pa se ji ni mogel pridruziti, vselej je bila v vedji
druddini, v kateri mu je najbolj na poti bil sin bogatega trgovca, ki
je v kupéijskih stvaréh imel pri Strnadu vsak Cas kaj opraviti. Nekega
dné jo je videl zepet v cerkvi in bila je sima. Srce mu je utripalo;
kar ni mogel dofakati konca sluzbe boZje, in brz ko je masnik dal
poslednji blagoslov, hitel je na vrata in se pred cerkvijo postavil na
mesto, kjer je mislil, da mora priti mimo njega. Tako je tudi bilo,
ali pri izhodu je zadela Ida na veé svojih znank, njega pa v Zivahnem
pogovoru in veliki gnééi niti zapazila ni.

Ilovski je uvidel, da po ti poti ne pride do smotra svojega,
in sklenil je drugae. Sel je naravnost pred Strnadovo hido, in spre-
hajaje se semtertjd je gledal po oknih, da bi vsaj zdale¢ ugledal
obli¢je njeno. Ida ga je, kmalu zapazila in, ¢e je le mogla, namigivala
si je skriva) Z njim. To je llovskega znova ohrabrilo; $e ni obupal
in prav pridno se je hodil nastavljat pred oino. Nekega dné pa je
kupil prelep Sopek redkih cvetlic ter naroéil postrezéku, kako naj ga
izrod gospodiéni Strnadovi. Oce je sicer videl postrezika, ali mislil je,
da dobaja od trgovievega sina in ni se zmenil zinj. Tako je mislila
tudi mati Strnadka. Od veselja in ponosa se ji je zasvetil obraz in
nemudoma je postrezcka peljala k ljubljeni svoji hcerki, ki je z lepoto
in ljubeznivostjo svojo Se bolj povzdignila dober glas Strnadove hiSe.
Ida je takoj ugenila, kdo ji posilja prelepi dar. Brzo vzame Sopek, a
listek vtakne v Zep, kakor da ga od sretnega nemira ne bi utegnila
brati, poskoéi radostno ter hiti k oknu, da si bolje ogleda redke cvet-
lice. Na levo in na desno je obraala veliki Sopek, zdaj je poduhala
ta, zdaj Oni cvetek, toda v tem se je vedno spogledavala z zasleplje-
nim darilcem, ki je na nasprotni strani ulic kakor slucajno hodil sem-
tertji in si domisljeval, da vse to skazovanje srefe in zadovoljstva
velja njemu, a ne Sopku njegovemu.

To je bil poslednji sreéni trenutek, ki ga je Ilovski doZivel z de-
klico, s katero ga je seznanil prvi sneg. Pa saj mu je Ida bila’ prav
primeren dar Cudnega nukljudja. Bila- je lepa in ljubezniva, ali srce
njeno je bilo hladno kakor led. Mrzlo prendarjajoci duh oceta trgovea
kakor bi se bil prelil v héetko njegovo, samé da ga je pri nji
zakrivala Carajola Zenska zunanjost, katero so ji razni ucitelji in
uciteljice Se lepSe olikali, v tem ko niso prav nifesa storili, da bi ji
oblazili tudi srce. Ida je bila odgojena za ‘;svet*; v ,svetu* je ho-
tela sijati, v ,svetu“ veljati in se v polni meri nauziti vseh tistih
slastij, ki pusCajo srce prazno in nezadovoljno. V tem bi se Ilovski
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do dobrega ujemal % njo; ali kdo je on? Kaj ji on more v ,svetu®
dati? Niti veljave, niti uZitka. Tako je tvornicarjeva héi po poslednjem
dogodku jela ra¢unati, a v tem jo je $e bolj utrjevala mati njena, ki
je bila vsa prepadena, ko je slu¢ajno pobrala Ilovskega listek, ki je
Idi padel iz Zepa.

,Za pet ran bozjih!¢ jame se skrbna mati hudovati na lahko-
miselno héerko, ,kaj pa vendar misli§! Bog ne daj, da bi ole kdaj to
zvédeli. Vsemu bi bila jaz kriva, da te nisem ¢uvala, kakor treba. In
kaj bi rekel Milan, ko bi to ¢ul. Nikdar ve¢ bi ga ne bilo blizu.
Manjka se njemu nevest, na vsak prst jih dobi deset. Pa to Se ne bi
bila vsa $koda. Predobro mu poznam oleta, mogolen je, in takoj bi
pretrgal vsako kupéijsko zvezo z nami. Pa kdo bi nastel vso nesreco,
ki nam preti od tvojega nepremifljenega igranja s tem pisarjem, ki ni
prav ni¢. Danes naj se zameri glavirju svojemu in jutri nima vel
sube skorje, da bi jo gledal. S takim ¢lovekom naj se peCajo druga
dekleta, ne pa Strnadova héi. Kako sem bila vendar tako slepa, da
ti nisem prej prisla na sled!“

Tako se je togotila mati Strnadka in ni védela, kaj bi polela
od jeze; a Cisto pozabila je, da je prav ona z nepremisljeno svojo
hvaleZnostjo o prvem snegu in na koncertu Ilovskega tako reko¢ spod-
bodla, da se je ¢im dalje holj blizal njeni héerki. Se vé da, takrat
Je bilo Se marsikaj drugale, Ida %e ni bila znana v ,svetu¥, a mati
tudi $e ni mislila, kake skrbi treba imeti z odrastlo héerjo. Zdaj se
Ji je Se le zasvetilo v glavi in tudi Ida se je prvikrat do dobrega
zavédela, da so ji minula otrogka leta, ko ji je bila dovoljena Se vsaka
Sala. Umirila je mater in obljubila, da ne bode nikdar ve¢ z nepre-
misljenim vedenjem Ilovskemu dajala kake nade. In tako je tudi bilo.
Zastonj se je Ilovski oziral po nesreénem oknu; ni in ni je bilo ved.
Uvidel je, da mu je ves up splaval po vodi. A kaj zdaj? Kako se
resi oderuhov, katerim je minuli predpust s potratnim svojim Ziv-
lienjem priSel v pest? Te skrbi so llovskemu zdaj bolj belile glavo,
nego bi mislil, kdor je poznal njegovo lahkoumnost.

ViL

Ce tudi se v vélikih mestih ljudjé ne zanimajo toliko za posa-
mezne Zenitve kakor v malih, glas, da bo Miillerjev sin vzel Strnadovo
héer, dal je tudi v P...i ljudem dosti govoriti. Millexjevi so bili
nemske krvi in prav visoko so se nosili, Strnad pa je bil Slovan in
doslej se je pri njem vkljub velikemu bogastvu preprosto Zivelo kakor
v vsaki drugi me3canski hidi; ali denar je poravnal nasprotja in vsakdo
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je takoj ratunal, kako bode ta Zenitev v trgovskem svetu povzdignila
veljavo Miillerjevega in Strnadovega imena.

Tudi Kolarjevi so ¢uli to novico; Cermak jim jo je prinesel iz
kavarne. Elza je znova oZivela, sima zadovoljnost ji je sevala z vese-
lega obraza; saj je llovskega $e zmeraj ljubila, in vse mu je odpustila,
samé da hi se ji tudi on ve ne iznevéril. NiCesar mu ni ocitala in
ko je zopet prifel, niti zinila ni ob Idi in njeni zaroki z mladim Miil-
lerjem, ampak vse druge stvari mu je pripovedovala ter ga izprasevala,
da bi ga potolazila in spravila v dobro voljo. Moral bi biti od samega
kamena, komur bi se pri tako neznocutni deklici ne otajalo srce. Ilovski
je to le predobro ¢util in na vso mo¢ se je kesal, da ni prej spoznal,
kaksen redek biser je njegova Elza. Kakor bi se zopet zavédel po
hudi bolezni, ¢udil se je, kako je mogel zanemarjati to blago bitje
ter brezumno letati za nedimerno gizdalko s hladnim srcem. Kako
li ga je mogla tako omamiti! Pa saj Se ni zamujeno. Vse je minulo,
kakor nam minejo teZke sanje, kadar se vzbudimo, in zopet je vse pri
starem. Da bi res bilo pri starem!

Tako je Ilovski veckrat na tihem vzdihoval in bil je vedno potrt
in Zalosten. Elza je mislila, da mu je Se zmeraj Ida na srei, in izkusala
mu je z ve¢jo ljubeznivostjo izbrisati spomin na to nesretno poznan-
stvo. Ali bil je drug &rv, ki je grizel llovskega in mu preganjal spanje
in dobro voljo; toda kaj je bilo, tega nikomur ni razodel, temvel se
je zatajeval ter silil biti vesel, pa zastonj. Cermaku se je dozdevalo,
kaj je lahkoumnemu prijatelju, ali nt hotel o tem govoriti, da ne
bi po nepotrehnem odpiral ran, ki jih ne more zaceliti. Smilil pa se
je revez vsem dobrim svojim znancem, ki so v njegovi navzolnosti
vetkrat nehoté umolknili in hili v zadregi, kaj naj govoré. Rekel bi
c¢lovek, da so se nalezli njegove toZnosti, ali imeli so tudi vsak svoje
skrbi; mati Kolarjeva je vedno boléhala in se skoraj ni ganila iz
svojega naslanjala, v katerem je mirno sedévala in krpala staro perilo,
Cermaku pa so se blizale usodne preskudnje. Le Elza je bila vesela
in se nadejala, da bo Cas izlecil vse bolefine. —

Bilo je nekako o kresu, lep poleten dan v nedeljo. Mirko se je
ravno ustavil na oglu ulic in ¢ital velikanska oznanila, ki so ljudi
za popoludne vabila na razne veselice v mestu in zunaj mesta. V tem
pride Ilovski in ga ogovori:

pZdravo, Mirko! Kam si se namenil 7% '

»Prav za prav nikamor. Malo sem se mislil sprehoditi po bregu,
potem pa iti k obedu. A ti?¢



262 J. Staré: Prvi sneg.

oPred kriZevnisko cerkev grem. Opravilo utegne vsak ¢as biti
pri kraji, pa bi rad pofakal Elzo. Pojdi z menoj.“

,Prav rad,* zavrne mu Mirko in oba sta se napétila proti bliZnji
cerkvi, kjer so se ljudje ravno vsuli skozi vrata. Ni jima bilo treba
dolgo Cakati, kajti brz ko se je razsla najveCja gnéla, pokazala se je
na cerkvenem pragu Elza z materjo. Videl si ji v oleh, kako jo je
veselilo, da je Ilovski priSel pdnjo; a vesela je bila tudi Mirka, ki
se ji je zdel kakor dober duh ali vdruh. Prijazno stopi k njemu in
ga ogovori:

»Dober dan, gospod Svetlin! Kaj smo se Vam zamerili, da Vas
ni ved blizu?¢

»Res, kar ni¢ Vas ni videti,* pritrdi gospi Kolarjeva.

,Oprostite! Nisem Vas hotel kadarkoli nadlegovati, a tudi nisem
utegnil. Moral sem se poprijeti knjige in nadomestiti, kar sem prvega
pol leta zamudil. Nekoliko pa ne refem, da nisem bil sam kriv s
svojo zanikernostjo. Torej Se jedenkrat prosim odpusicanja.“

Tako se je izgovarjal Mirko in se pridruZil Elzi, v tem ko je
llovski %el za njima z materjo. Elza je bila prav zgovorna in je
Mirka povabila, naj bi popoludne $el Z njimi. Dan je lep in dolg, pa
se mislijo takoj po obedu z zabavnim vlakom odpeljati dve postaji
dale¢ po Zeleznici, potem pa se do vedera sprehajati po lepem ,zlatem
délu?, kjer je ¢lovek Ze ves ma kmetih. Mirko je bil prijaznega po-
vabila vesel, zlasti ker mu je bila okolica $e malo znana, in obljubil
je, da jih bo o dolodenem ¢asu gotovo Ze ¢&akal na kolodvora. Ko
so se lotili, hitel je domév, da preskrbi, kar treba, in bi se mu po obedu
preve¢ ne mudilo.

Ob dveh popoludne je na kolodvorn kar mrgolélo vsake vrste
ljudij, gosposkih in preprostih, mogkih in Zenskih, odraslih in otrék;
ali nihée ni imel niti pratezi niti popotne oprave, ampak vsi so bili
v lahkih letnih oblekah, le pri kaki skrbni mamici si zapazil vélik
volnat robec ali pa kosék napolnjen s koldZi in drugimi mrzlimi jedmi.
Tudi nisi videl, da bi kdo slové jemal in se jokal, marve¢ ¢ul si samé
veselo blebetanje in smijanje. Pri blagajnici je bila tolika gnéia, da
je vlak zamudil celo etrt ure, predno je vsak dobil svoj listek. Se
vetja stiska je bila v vozovih. Priklenili so jih Ze nekoliko nad &te-
vilo, pa Se jih je bilo premalo, a ker nih& ni hotel zaostati, potisnil
se je kamorkoli, ¢e tudi ni ved dobil praznega sédeza.

Nasi znanci so se dosti podvizali, toda so vendar malo prepozno
pridli. Za gospé in gospoditni se je nadlo ¥e prostora, ali Mirko, Cer-
mak in Ilovski so morali stati do prve postaje, kjer so se vozovi ne-
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koliko izpraznili. Na drugi postaji pa so izstopili, kakor je bilo zgo-
vorjeno. Takoj za kolodvorom je bil hladen, prostoren vrt, kamor so
vibrajofe zastave in glasna godba vabile dohajajoo mestno gospddo.
Vecina je ostala tu, drugi pa so §li dalje po ,zlatem délu, ki se je
ob Sumljajotem potoku vil dale¢ noter med sadonosnimi holmei in
gri¢i. Mestnemu ¢loveku se je v tem miénem kraji in v Cistem zraku
razdirilo srce, loze je dihal in Zelo se mu je zvedrilo kakor jetniku,
kadar iz temne jele zopet sloboden stopi pod milo nebo. Mati Kolar-
jeva je pozabila svoje bole¢ine in kakor pokrepana je stopala dalje z
mlado svojo druZinico; Elza pa od radosti ni védela, kaj bi polela,
najrajSa bi bila poskocila, kakor takrat, ko je $e neZna pundika z rajnkim
oCetom bivala na kmetih. Zdaj se je ozirala na desno, zdaj na levo,
vsak Cas je zapazila kako novo lepoto v prirodi ter mater spomnila
na kaj podobnega iz rojstvenega svojega kraja; potem je zopet vpradala
Mirka, ¢e je na Kranjskem kaj lepih krajev in ga prosila, naj jim
kaj pové o domovini svoji. Ilovski se je e posebno prikupil Elzi, ker
je materi podal roko, da se je vénjo obesila; Ema in Cermak pa sta,
kakor navadno, z naglimi koraki pred ostalimi dalje stopala, da ju nihé&e
ni motil in slifal, kar sta imela med seboj. Tako so zadovoljno srce
in primerni pogovori vsem krajSali pot, in predno so se nadejali, bili
so pri mlinu, do katerega so se bili namenili. -

Mlivarica je bila postrezljiva Zenica in dasi ni imela prave kréme,
za praznike je vendar preskrbela kak soddek piva ter gospém dovolila,
da so si pri nji skuhale kavo, za katero je zmeraj imela mleka pri-
pravljenega. Po bujno zeleni trati so rajali otrcci in odrasla mladina,
ki so Ze zjutraj pridli iz mesta in zasedli vse lepSe prostore pod
dvevjem. Le pred hiSo je bila $e prazna miza za naSo druzbico. Tu
so zdaj sédli gospd Kolarjeva z gospodi, v tem ko sta Elza in Ema
pripravljali juZino. Kmalu se je diSeta kava kadila iz preprostega
lontka, mlinavica pa je prinesla penelega piva, in tezko bi v si-
jajnih gosposkih dvorih nael sre¢nejiih gostov, nego li pred mlinom v
,zlatem dolu¢. Istemu Cermaku se je razvozlal jezik in toliko je imel
povédati, da drugi niti na vrsto niso prisli.

V tem pride star voji¢ik z leseno nogé in jame vrtiti ubrane
orgljice.  Vesel krik se je razlegal s trate, mladina, opletena s hrasto-
vimi venci, zalela je plesati, in zmeraj in zmeraj znova Je iz érgljic
moralo okroglo doneti, da se siviek niti oddabniti ni mogel. Zdaj
pride okreten gospodi¢ in si izprosi Elzo na plesiiée, za njim odpelje
drugi Emo, in tudi Mirko, Cermak in Ilovski so odsli na trato. Mati
Kolarjeva je zadovoljno gledala za njimi ter se pogovarjala z mlinarico,
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ki je k nji prisedla, da ni bila sima. A kdo bi opisal veselje na trati!
Ves predpust ni ga bilo plesa, ki bi bhil vsem tako po volji. Res,
Tlovski ni bil ve¢ stari veseljak, ali védel je, kaj se v dvuddini spodobi;
pritdjil je svoje skrbi in ni¢ se ni lo¢il od ostalih, dasi je z Elzo
najved plesal.

Po dovrSenem plesanji mati ni dovolila, da bi heerka, razgreta
in vrota, sédla v hlad, in poslala jih je vse skupaj malo na sprehod.
Sli so o potoku po cesti, ki je drZala ez most v prijazen gozdic.
Takoj za mlinom nabere Elza Sopek neZnih potoénie, teh tolikanj po-
menljivih cvetlic, in jih Tlovskemu zatakne v suknjo. Mirko je bil med
tem Ze na mostu ter je ribicam v vodi po malem metal krusne drob-
tinice. Brz ko je Elza zapazila, kaj pofenja, hitela je za njim, a med
potjo se je sludajno spomnila, kako so v njenem rojstvenem kraji dekleta
kresno no& hodila gledat v védo, da bi v nji videle podobo usojenega
si Zenina. Mikalo jo je, saj je bilo tudi o kresu, in prifed$i na most
hitro pogleda v potok. Pa videla je — Mirka, ki je slonel na mostni
ograji. Nekako ¢udno jo je streslo. V tem priskodi Ilovski, nagne se
tez most, da vidi ribice, in zdaj se v vodi tudi njegov obraz pokaze
poleg Mirkovega; ali isti trenutek pade mu Elzin %opek v potok. Elzi
je kar sapa zastala in rudetica ji je zalila obraz. Mirko je zapazil
njen nemir, a ne da bi védel ali vpradal, kaj je temu uzrok, stekel je
iz sdme uljudnosti doli k vodi in za nekoliko trenutkov se je povrnil
s Sopkom, o katerem je mislil, da je Elzin.

»Gospodi¢ina!® vskliknil je veselo, ,prinafam Vam VaSe potoénice.
Nite jih; naj Vas spominjajo tudi tistega, ki Vam jih je vodi
otel 1¥

Elza je bila vsa zmedena. Ni védela, kaj bi rekla, in vendar jo
je notranji glas svaril, naj dard svojega ne jemlje nazaj. Napésled se
ohrabri in pravi odlodno: ’

»Gospod, nikar mi ne zamerite, ali nikdar ne hom jemala, kar je
usoda Vam namenila. ObdrZite poto®nice v spomin na denadnji dan.“

,Prav rad, gospodina! Cuval jih bom, kakor najdraZji biser, in
kadarkoli jih bom pogledal, spomnil se bom jednega najlepsih trenutkov
mladih svojih dnij.“

Na to.je usodni Sopek dél v listnico, a niti zdale¢ se mu ni
dozdevalo, kako strasno so te nedol?ne cvetlice razburile srce Elzino.

Tlovski je'sicer v takih stvareh bil okreten in iznajden, kakor ma-
lokdo, danes pa se nikakor ni znal spraviti iz zadrege. Ne, da bi bil
praznovéren, ali ¢util je, kako hudo je Elzo uZalil s svojo malomarnostjo,
in to ga je bolelo. Da je takoj letel za Sopkom, vse bi hilo dobro;
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ali to mu je priglo na misel, ko se je Mirko Ze vrnil s cvetlicami.
Da bi bilo konec neprijetnega dogodka, nasvetoval je Ilovski, naj bi
§li v gozdi¢; toda Elza se je branila iti Cez most ter se izgovarjala,
da je mati Ze predolgo sdma. Zdaj so se vsi vrnili proti mlinu. Prej-
$nja veselost jih je minula, a nih&e ni prav védel zakaj. Elza je umolk-
nila, Tlovski se je ¢éutil krivega, Mirko pa se je zagledal v sokola, ki
je za mlinom ugrabil pid¢e in % njim vzletel visoko pod oblake.
Le Cermak je nekaj govoril Emi, ki je potasi stopala za ostalimi ter
Sepetaje trgala velike marjetice. Mati Kolarjeva je takoj zapazila cudno
izpremembo in vsa v skrbéh vprafa potrto héerko:

»Kaj ti je, Elza?¢

»NiZ hudega. Glava me zopet holi; saj vé§, kako sem obcutljiva.“

yPreved si plesala. Kolikokrat sem Ze rekla, da to ni za tebe;
pa me ni¢ ne ubogas. Da bi vsaj zmerno plesala; pa ne, ampak kar
v jedno mér se wrtig, da &lovek misli, zdaj in zdaj te bo konec.“

Flza ni ugovarjala. llovski se je silil, da bi drudtvo zopet ozivil,
ali ni se mu posretilo. V tem se je solnce nagnilo in napravili so
se na pot proti Zelezni¥ki postaji. Sprva so tiho stopali drug poleg
druzega, dokler ni Mirko pretrgal neprijetnega mol¢anja. Zahajajoce
solnce ga je spomnmilo lepega poletnega velera v Trstu, ko je utaplja-
jote solnce dalet na okoli zlatilo nebo in morje. Mirko je skusal zdaj
dobrim svojim znancem opisati ta divni prizor, a na to jim je pravil
o morji, o brodévih, o Trstu in o primorskem Zivljenji sploh. Tako je
minul ¢as do postaje, kjer so se ljudjé Ze zbirali, da ne bi zamudili
vlaka, ki jih je imel odpeljati proti dému. Zivahno gibanje na kolo-
dvorn in potem v vozu je dobro doflo Elzi, pa tudi Ilovskemu, da sta
se loZe pritdjila pred dobro materjo, kateri bi ne bila rada skazila lepega
dneva. PriedSa v mesto rekla je gospd Kolarjeva, da bi rada dozi-
vela Se kak tako lep dan, in'prav zadovoljna se je poslovila od mla-

dib spremljevalcev. (Dalje prihodnji.)
B e e o
V mraku.
gagrnil zémljo mrak hladin, 0j, Casi sredni, ko s tebé
= Obsule zvezde Ze nebé so; V tihotnem mraku sem hojéval,
Srcé objel mi slddek sin, Pri tebi, deva, sem oké
V oké pogilja méhko réso. In srce svoje si ogréval! . . .
V zati§ji mirnem spev sladak, Posugi vir se mi solzi,
Spev slavdji v tiho no& se glisi; Izgini sén, na vek izgini!
Dehti vonjiv pomladni zrak — Izgini v sni podoba th — ¢ /m«,
0j, spet ste ti. nekdanji &asi! V resnici zopet mi zasini! < r/ :

Jos. Kostanjevec.
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Slovenski svetee in uéitelj.

Zgodovinski roman.
Spisal Josip Juréié.
VI
Sv. Metod pred nemskimi sodniki.
(Dalje.)

: kanja je govoril tako, da je prisilil z mo¢jé govorjene istine
% in vidnega svojega prepri¢anja, kakor tudi z naturno pridobit-
nOSth svoje osebe celé sovraznike toliko, da so ga morali z vso zve-
stobo in pozornostjo posluati.

Odgovarjal je tozitelju nadsvedeniku Rihbaldu totko za tocko.
Vsako je tako temeljito ovrgel in podrl, da je nepristransk in posten
¢lovek moral lociti, kje je pravica in kje zavistna zvijaca. Kakor Rih-
bald tako je tudi Metod zacel s povestnico. A tu je bil bolje podkovan
nego nem&ki Skofje in menihi; dokazal jim- je iz starih knjig in zapiskov,
da je panonsko ozémlje last sv. Petra, ne sv. Ruprta, da imajo rimski
papeZi staro pravico nad staro Ilirijo, h kateri spada tudi Panonija.
Te pravice se Rim ni nikoli odrekel, zatorej je Solnogradei ne morejo
za sebe prizivati. Ce pravijo, da so tam petinsedemdeset let delovali,
niso si s tem Se lastninske pravice dobili, ker tudi po rimskem pravu
cerkvena lastnina %e le po zastarenji Cez sto let prehaja v druge roke.
Ako rimski $kof ni ob &asu vojskd in notranjih neredov vedno imenoval
svojih zastopnikov ali Zkofov, s tem ni popustil svoje pravice, temved
jo je zopet upotrebil, ko je njega, Metoda, imenoval nadskofa Pa-
nonije, kar govornik lehko dokaZe in hole dokazati s papeZevim pismom,
katero je s seboj prinesel. Protivniki njegovi gotovo tacih dokazil za kak-
§ne svoje pravice ne morejo pokazati. S tem pa je uniten glavni del
njihove toZbe zoper njega in njegovo delo.

Dokazavsi tako formalno pravno opravidenje cerkvenega svojega
utiteljevanja, naglasil je Metod nadalje, da, ko bi stvari tudi tako po-
stavljene ne bile, a naj bi njegovi protivniki bili res le pravi oznanjevalci
besede Gospodove in svete resnice, morali bi se njegovega trudovitega
sodelovanja samé veseliti, ker dela v imeni Krisevem je $e silno mnogo,
a delavcev malo.

Prehajaje na olitanje, da mu rabi slovenski jozik pri sluzbi bozji
in ne latinski, priznaje Metod to stvar iskreno in popolnoma, da je res-
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ni¢na. Ali on vprada, kje mu more kdo pokazati v svetih knjigah in
porodilih Krisfeve vére, da le jeden ali dva jezika imata pravico v
cerkvi, drugi pa ne. Kristus je apostolom ukazal: ,Pojdite in ulite v se
narode,“ a ni rekel: ,Pojdite samé k Rimljanom in Grkom, pa morebiti Se
k Nemcem, in uéite jih bogosluZit latinski.“ Ko je sv. Duh prisel v po-
dobi gorecih jezikov nad zbrane apostole, govorili so vse jezike, ne le
latinskega, grikega in nemskega. Narod naj ume, kaj se moli v cerkvi;
le razumljenje daje duh; a duh je ki oZivlja, nerazumljeno znamenje
je mrtvo.

Ako pak se obrekuje, da je on krivo udil svete kri¢anske res-
nice, mora se dokazati, katere, in v katerem zmislu krivo. Na ohéne
nedokazane in neimenovane trditve se ne dd odgovarjati. Posameznosti
pa mu niso dokazali, da bi bil krivo uéil. Pa¢ pa je on v Rimu pred
vélikim zborom rimskih odli¢njakov javno izpovédal svojo véro in na-
slednik sv. Petra jo je pohvalil, zategadelj ga tudi imenoval nadskofom
panonskim. )

Potem Me'tod rede

»Vi me holete zmerjati s tem, da me imenujete: Grk, griki
¢lovek. Ali jaz nisem Grk, ako me tudi tako nazivate in morebiti s
svojega stalis¢a z nekovo razumljivostjo nazivate. Jaz sem Sloven.
Beseda Grk ne pomenja dan denes ved 6nega, kar nekdaj, namred ne
vel 6nih Devkalijonovih otrék, ki so bili naseljeni med dolino Tempsko
in reko Evrotovo, temveé tu v zapadu radi nazivate vse z grikim ime-
nom, kar je iz vshoda priflo, zlasti kar je dobilo kri¢wnsko véro iz
Bizanca, a ne od vas. Ko bi hil jaz Grk, Atenjanov ali Lakedajmonov
slavnih potomec, ne rabilo bi mi ime gr3ko v zasrambo, nego v ¢ast.
Ali ker nisem Grk, ni te desti od vas ali od koga drugega sprejemati
ne morem. Sloven sem rodom, Grk ne. Védite, gospdda, da je pravi
grski rod, kakor je bil nekdaj slaven, velik in gospodovalen, moéno iz-
umrl, zatrt po raznih barbarih, in drugi narodje so prisli od vshoda in
severa ter so obsedli vedino zémelj bizantinskega carstva. Najmno-
gostevilnej$i, ker zdaj ¥e nedtet med temi narodi, ki so preko Istra
ali preko dolenjega Dunava presli, so Sloveni, narod moj, jednorod in
jednogolk s panonskimi Sloveni. Ako sem jaz priSel sin slovenskih
Solunjanov med rodne svoje brate z véro KriSCevo, nisem prisel
tujec med tujce, nego Sloven med Slovene, brat med svojce. Slo-
ven sem, sin naroda vam sosednjega, ki je maloik $e in nima po-
kazati & velicih in slavnih &inov v proslosti, ali narod, katerega daka
$e velika bododnost.*
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»Proti ugovoru svojega tozitelja v tem zbhoru in svojih druzih pro-
tivnikov podobno govoreé: da je slovenski jezik surdov in barbarsk, za-
torej ne sposoben, da bi se svete cerkvene redi vzvisene kridanske vére
opravljale v njem, moram na vsa usta prosvedovati,“ refe Metod na
konci svojega zagovora. ,Vsak dober ¢lovek spodtuje in miluje éno, kar
mu je bilo od mladega rojstva najblizje. Zatorej se mu rodni jezik
najlepsi zdi, kakor domovina najlepfa zemlja. Nihde nima pravice Zaliti
Cutil bliznjega svojega, ni &loveka niti naroda. Da je jezik vasih so-
sedov Slovenov surdv in barbarsk, tega ba$ vi ne smete reli, ker ga
niti ne poznate. Slepec ne more soditi o rudeem in zelenem, svetlem
in temnem. Kdor hoce soditi o Zem in sodbo svojo drugim kot pravilo na-
loZiti, od njega se pal smé zahtevati, da se je prej v stvdri sam po-
u¢il. Kdor pa je slovenski jezik naucil se, kdor do korenine pozni
izobrazljivost in ¢udovito njegovo bogastvo, ta bode o njem vse drugale
govoriti moral, ako hoce nepristransko soditi in ga ne moti strast so-
vraznosti do vsega tujega. Ce je slovenski narod udence moje rad po-
slugal in jih ljubil, rajsi poslusal in bolj ljubil nego denadnjega mojega
tozitelja in vase izposlance, nisem kriv jaz, niti niso krivi ufenci moji
in posveleniki, temve¢ krivi so symi éni vasi, ki se med slovenskim
narodom Zivedi niso hoteli nauciti narvodni jezik spoitovati in duSo na-
rodovo razumevati. To smo se mi trudili, ulenci moji, brat moj
Ciril, katerega je Ze Bog k sebi poklical, in kolikor sem mogel, tudi jaz.
In ta narod slovenski, med katerim se udenci moji in prijatelji trudijo
za razSirjenje Kridfevega nauka, dasi ubog, zapuifen in neik, nadarjen
je prebogato z dobrim, neskvarjenim srcem in bistrim umom, vreden je
nase ljubezni, naSega truda, nade skrbnosti. In samé ljuberen do tega
naroda je gonila ufence moje v vinégrad Gospodov na trdo delo, kajti
niti jaz, niti narod slovenski nimava ni visocih sluZeb, ni sijajnih estij,
ni srebrd ni zlatd, s éimer bi jih za njihovo delo odlikovali; oni de-
lajo sam6 za zavest, ki je vrlemu moZu zadostna, da so storili nekaj
kar je dobro in Bogu milo.“

Zvr8ivsi izrodi Metod kraljevi¢u Karlmanu papeZevo pismo, ki ga
ovlad¢uje vsa nadSkofovska opravila v Panoniji opravljati, uditi, sve-
tenike postavljati, cerkve zidati in blagoslavljati itd.

Ko je nehal, zavladala je nekaj trenutkov ti¥ina in zdaj je Se le
vsakdo videl, s kako veliko pozornostjo so ga poslusali vsi.

Vendar se je v vsem zhoru nafel samé jeden glas, ki je odlono
odobril, kar je Metod rekel, — hil je akvilejski patrijarh Valpert. Da se
Je izvrstno zagovarjal, Cutili so paé vsi; tudi so cutili, da se na
vse, kar je trdil, ne d4 niCesa stalnega in gotovega odgovoriti, ker je
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istinito; ali tudi to je glasno samé jeden izrekel, namre¢ $kof Laonski
Iinkmar, ki je svojo podolgasto glavo h Karlmanu nagnil in rekel
tako, da so ga mogli okoli sedeci razumeti:

,Hrabro se je nosil. Radovéden sem, kako bode Rihbald raztrgane
svoje dokaze zopet pobral in skrpal.“

Rihbald vstane na protiodgovor. Nemogdi na zrno Metodovega
odgovora ugovarjati, lovi se ob postranskih razlogih in izrekih ali pa
sumnji¢i, kakor vsi zagovarjalci slabe stvari. Res je, da je ta dezela
papezava bila, ali zdaj ni ve¢. Obri so jo bili zavzeli, po Obrih jo je
Karel Véliki otél in Solnogradéanom dal. Pa ko bi tudi istina bila, da,
prej$nje pravice rimskega stola niso zastarele,ne velja papeZevo pismo,
ki ga ima Metod, prav ni¢, ker je gotovo le s hudobno zvijato in lazjé
v Rimu dobljeno, izvabljeno.

,Nad uditel] in episkop nikdar ne laze“, zavpije Klemen jezen, ko
to slisi.

»Nikdar,“ pristavi Naum. A ubogi Gordzd, ki vsega tega latin-
skega govorjenja ni razumel, bil je rude¢, ker Cutil je, da se tu proti
Metodu nekaj ravnd. Zelel je biti za jedenkrat zopet Strahomer, biti doma,
sklicati mozé iz okoli¢nih zadrug in pomesti ven na polje te nemske
ljudi, ki se drznejo zoper svetega moZi govoriti.

»vam je molcati!® rete $kof Adalvin in vprasa Metoda: ,Mores§
li kaj odgovoriti?*

Metod se bridko nasmehne reko¢: ,Tezko je odgovarjati na take
razloge. Reci, a ne dokazati, da sem z zvijato in laZjé izvabil v Rimu
svoje pravice kot vi§ji cerkveni pastir, to je toliko, kakor Zaliti énega,
ki mi je te pravice dal, in degar pismo sem vam izrolil. Jaz sem
potoval iz svobodne volje in z dobro vestjé sém k vam, gospdda,
misle¢ in uverjen, da vi priznavate veljavo vrhovnosti stola sv. Petra.*

yPriznavamo. Ali kadar nam hote Rim stare pravice jemati,
pravice, katere so nam dali nasi kralji, smemo se mi ustavljati in se
hoemo in imamo moé za to, dokler so nasi knezi podporniki in blagi
zadtitniki Gospodovih sluZabnikov in veze boZje,* refe Sigehard, opat
Fuldski, in se poklanja Karlmanu.

»Lako je res!¢ pritrdi jih vel.

,Dobro, da Hadrijan sam tega ne sli§i,“ refe po tihem Hinkmar
Karlmanu.

,Tudi meni bi ne bilo ljubo,“ odSepne Karlman.

Menih Grunzo, sloved svetopisemski uéenjak med svojimi nemskimi
tovaridi, oglasi se, da bi govoril. Adalvin mu dovoli besedo in Grunzo popné
vry, prepasano nad trebuhom &ez kuto, malo vi§je navzgor ter pocne:
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»Ta Clovek je vendar silno predrzen in ostre kazni vreden, ker se
upa v zboru toliko ucenih in visocih duhovnih gospodov trditi, da nikjer
v svetih knjigah ni odlikovan kateri jezik bolj od druzega. Kdo se upa
nam trditi, da kaj jednacega ni v svetem pismu? Ne stoji li v Kuri-
sCevem trpljenji izrekoma, da je dal Poncij Pilat na Kristov kriz na-
biti samé v treh jezikih ,Jezus Nazarenski Kralj Judom¥®, in sicer v
latinskem, grikem in hebrejskem. S tem, da je Bog dovolil, da so bile
na svetem kriZi nasega Vzveli¢arja in nad njegovo sveto glavo napisane
6ne besede samé v treh jezikih, izredeno in doloeno je, da se smé
sv. opravilo v cerkvi jedino v latinskem, ali kve¢jemu potlej $e v grikem
in hebrejskem jeziku C¢itati, sosebno tudi za to, ker so sv. evangelji
sam$ v teh jezicih pisani bili. Ne ¢Cita se pa nikjer v svetem pismu,
da bi bil tudi slovenski jezik, kateri je in ostane surdv jezik, poleg
prvega, latinskega, na krizi Odresenikovem, zatorej je bogokletno in
silno kaznjivo, ée ga je ta Metod rabil v cerkvi pri najsvetejsih opravilih.*

Hrupno in glasno so nemski $kofje, duhovniki in menihi odobra-
vali Grunzov razlog.

Ko je Metod to slisal, skoraj bi mu bil upadel pogum, 3e dalje
prepirati se z ljudmi, katerim morejo rabiti taki argumenti. Vendar
domislil se je, da tu gre za stvar in potrpljivo je zacel poulevati, kako
v vesoljni kri¢anski cerkvi ne smé vsak posameznik svetega pisma raz-
lagati, kakor se njemu zdi. Ravno izreceno razlaganje o jezicih ni le
prisiljeno in napaéno, éno je od rimskega stola samega s tem popolnoma
ovrzeno, da so bile Metodove in Cirilove slovenske knjige kot isto tako
veljavne potrjene, kakor so latinske. On je priSel semkaj pred zbor z mi-
slijo, da se bode na njegove ozbiljne razloge tudi samé z ozbiljnimi
odgovarjalo, a ne, da bi se take besede lovile, kakor je moral bas kar
slisati.

,On nas Se Zali!® vpijejo jedni; drugi na to zaéné ropotati.

Karlman se smeje, vide¢ stare, suhe in debele ,svete* mozé tako
razburjene, pa jim rece:

»Dajte mu nekoliko ¢asa, da se oddahne, ne vidite li, da vam je
tako govoril, da je vro¢ kakor peé.*

Duhovniki se zasmejejo Sali kraljevida svojega, a Metod se obrne

-k njemu in rece: :

,Hodil je filozof po mestu in se potil. Vprasali so ga ljudjé: zakaj
se poti§, filozofe? Zato, ker sem se z nevédnezi prepiral, odgovori jim
»modrijén.“

»5 tem misli nas!“ vpije Sigehart.

»Pazi se, med sovraZniki si,* posvari tiho Metoda patrijarh Valpert.
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,Jaz sem vajen pred kralji in pred prostiki govoriti istino in
zmerom istino in hodem jo govoriti, pak sem pripravijen po vzgledu
apostolov tudi Zivljenje svoje dati zdnjo,“ odgovori Metod glasno in po-
nosno.

,Cujte! Pravi, da je Zivljenje svoje pripravljen dati za svoje krivo-
vérstvo !“ klice Sigehard.

»Na grmado % njim!“ razlega se zopet krik, ki se razmnoZi in
razsiri v divji ropot.

Hinkmar je ves ¢as kraljevicu Karlmanu govoril na uho, kar je
Adalvin opazil z veliko nejevoljo.

»50dba! Na grmado!“ razlega se krik v zboru.

Karlman vstane in vse utihne, ko on govori:

»Jaz hofem vse, kar sem videl in sligal in tudi pisanje, katero
sem dobil, poslati milostivemu nademu gospodu in kralju, oetu mojemu,
da on sam v ti stvdri razsod:, kaj se ima zgoditi. Do tadas pa ostane
ta slovenski apostol pri nas in sicer, Ce obljubi na postenje svoje, da
se ne bode umaknil nikamor iz srede tega mesta, naj Zvi svoboden ;
ako nece obljubiti tega, potem ga Cuvajte v kloStru jetnika.“

Hinkmar, ki je menda Ze prej védel, kakova bode sodba, prisel
je bil k Metodu in mu Sepnil: ,Obljubi, brate, ne bode ni¢ zlega, samé
ta pot je, da redi§ koZo, sicer te ti-le prijatelji tukaj okoli obsodijo
na smrt.“ .

»Jaz prosvedujem zoper tako nasilstvo!* rede slovesno Metod.

»Kaj to pomaga? Pojdimo!“ rece 8kof Hinkmar in k njima se
pridruzi Valpert Akvilejski, katerega pa Hinkmar niti pogledal ni.

Karlman je bil znamenje dal za razhod in vse se je drevilo proti
vratom.

Metodovi udenci so bili potrti, Klemen je bil poniknil z glavo,
Nanmu so se udrle solze, a Gordzd, ki vsega latinskega prepira Se ni
razamel prav, povpraseval je v veliki skrbi zdaj Nauma, zdaj Klemena,
kaj je, a ni mogel zvédeti niCesar.

Ne dosti bolje, kakor Gordzdu, godilo se je Svetopolku. Tudi on
latinskega ni dovolj znal, da bi bil mogel razumeti, zakaj hoté
Metoda v zaporu obdrzati. Pristopi torej k njemu in ga vprasa slo-
venski :

,Cuj ti, svetle, kaj si jim storil, da te hoté zapreti?*

o Zapreti ?¢ vsklikne Gordzd, pristopi naglo k velikemu Svetopolku
in kaZo¢ za pas mu ree: ,Rojak, daj meni noZ ti ima$ me&, ne pu-
stimo ga zapirati.“

Rekdi izvlefe Svetopolku s srebrom okovani noz.
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,Gordzd! OroZje daj nazaj, za tebe ne smé biti ve¢ krvavo orozje.*

Gordzd takoj uboga, Svetopolk vtakne noz za pas nazaj.

»Svetopolk! Svetopolk !“ vzdihne Metod milo, vide¢ mladega slo-
venskega kneza, a ko ta nekako nedolZno upré vpradujole ofi vénj,
obide uditelja druga misel in naglo ree slovenski:

»Neki glas mi pripoveduje, da nisi tak, kaker sem te obsodil,
ko sem ¢ul, da si svojega strijca Rastislava izdal sovragom. Svetopolk,
ti si td svoboden, pridi, gotovo pridi k meni, da me Cujes, kaj ti imam
ré¢i; pridi, morebiti je od tega odvisna srefa vsega naroda nasega.®

(Dalje prihodnjié.)

Iz domace zgodovine.

Pi%e Ivan Vrhovec.

V.

Kako in kdaj so nam naredili ljubljansko ,,Zvezdo®.
ranadac jih je malo tacih, ki se etajo o sedanjih lepih pomladanskih
dnevnh po slove¢em ljubljanskem sprehajaliséi, ,,7ve7da“ ime-
A7 novanem, da bi se spominjali §e nekdanjega visocega zidu, ki
je nekdaJ oklepal vse &tiri ,Zvezdine* strani. Ta zid je zaklepal v
sebi véliki samostan in samostanski vrt bratov kapucinov. Na oglu,
obrnenem proti sedanjemu gledalii¢u, stala je kapucinska cerkev in zadaj
za nj6 samostan, zidan v ¢etveroogeiku. Sredi samostana je bilo dvo-
risce, sredi dvoris¢a pa je stal vodnjdk, ki ga $e danes hvalijo zaradi
njegove zdrave in pitne vode.

Pred leti je bil ta kraj lastnina habsbur$kih knezov, leta 1607.
pak ga je podaril $tajerski vojvoda Ferdinand (poznejsi cesar Ferdinand
I1) kmalu za jezuiti v Ljubljano doslim oZetom kapucinom, da so sezidali
na njem svojo cerkev in samostan svoj najveé iz milih darov v bligu in
denarji. Kapucini so postali kmalu jeden najimenitnejsih redov v Ljub-
ljani. Najbolj je zanesla med ljudi njih glas pa¢ dale¢ okoli in ne
samé po Kranjskem znana procesija na véliki petek.*)

Cesar Jozef 1L, ki je odpravil, kar se mu je zdelo nepotrebnih
samostanov, prizanesel je ofetom kapucinom ter jih pustil pri mirn.
Prisli pa so Francozi in leta 1810. morali so se kapucini umekniti,
kamor je kdo védel in znal; nekateri so $li v Loko, drugi v Kamnik,

#) Gl. ,Ljubljanski Zvon® 1886, II. zvezek.
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zopet drugi pa v Kriko. Iz cerkve so napravili Francozi konjski hlev
in shrambo za razlitne vojaske potrebscine, samostan pa izpremenili v
vojasnico. Pri tem je ostalo, dokler jih niso Avstrijanci zapodili iz
dezele.

Kaj pak je bilo poleti s samostanom in s cerkvijo, ko so bili
ofetje kapucini razkropljeni na vse vetrove svetd? Ali naj se poklicejo
zopet nazaj in naj se jim razpalo in zanemarjeno samostansko poslopje
zopet popravi? Kajti razpustili Francozi reda kapucinskega niso, ampak
so mu le ukazali, naj se jim umakne. Dovolili so kapucinom celd,
da smejo vzeti s seboj vse, kar imajo. VzdrZevanje samostana in druga
bremena so pripala mestu, ki jih je moralo nositi e potem, ko je prevzel
vérski zaklad samostan v svojo last celé do avgusta 1. 1814.

Cesarska vlada je naSla samostan in cerkev seveda popolnoma
prazna, na pol podrta, streho skoraj razkrito in vse poslopje zanemar-
jeno. Kam pak so preile cerkvene dragocenosti, kam vse imetje samo-
stansko? Kdo bi ji mogel o tem kaj povédati? Po dolgem iskanji je
pri§la nekemu staremu mozu, dru. Valen¢i¢u na sled. O njem se ji je
povédalo, da je bil zadnji predstojnik tega samostana, in da se bo pri
njem na$el morebiti Se dva centa tezki zvon kapucinske cerkve.

Pozvan od cesarske vlade, naj izpové, kaj mu je znano o samo-
stanskem imetji, kam je preslo in kje naj ga iSce, da je zopet dobi,
sporo¢il ji je, da predstojnik on ni bil, ampak gospod Lovrenec Anton
Rudolf. :

»Sicer pak lehko trdim,* dejal je stari moz, ,da so bila bandera
in da je bilo cerkveno perilo kaj malo vredno; bilo je silo staro. Ka-
pucinska bandera so bila le od pavole, zakrpana in raztrgana. Ravno
tako je bilo tudi cerkveno perilo. Dragocenosti boste zastonj iskali.
Saj je vendar znano, da ne smejo imeti kapucini po svojih samo-
stanskih pravililh ni¢ zlatega, ni¢ srebrnega, ni¢ svilnatega. — Kaj se
je zgodilo z vinskimi sodi, ne vém povédati, znano pa mi je, da so
gospodje oletje vino pretocili iz vélicih sodov v manjse, ki so se dali
prepeljati, vélike sode pak so pri odhodu pustili tukaj. Kdo jih je
vzel, ne vém. Ker so zaseli takoj potem Francozi samostan in se je iz
njega veliko odneslo in odpeljalo, nisem smel in nisem prisel veé v
samostan, ker nisem bil prijatelj Francozom. T¢ vse vém kot dober
prijatel] umrlega gospoda Rudolfa in ofetov kapucinov. Sicer pak
moram e opomniti, da se je, ko so samostan izpraznili, veliko veliko
odneslo in pokralo; kajti v prvi tedanji zmes$njavi ni nadzoroval samo-
stana nihée in ga tudi maral ni iz strahi@, da ga bodo storili Francozi
odgovornega.“

18
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Toliko je védel moZ o zadnjih ¢asih kapucinskega samostana.
Ker pa ob 6nem zvonu ni zinil besedice, vprasali so ga, kam je predel ta.

»Tega sem prodal,“ odvrnil je Valendi¢ — | za 100 goldinarjev, ki
sem jih oddal za samostanske potrebe. Kaj so kapucini s tem denarjem
storili, ali so ga porabili za hrano, ne vém povédati.® ')

Avstrijanci so porabili cerkev in samostan za vojaske potrebe. V
prvem nadstropji je imel e. kr. vojaski transportni oddelek pet sob
za transportno mostvo, pri tleh pa jedno strazarnico za jetnike, majhno
kruharno in dve mali sobi za mostvo. Artilerija je imela spravljenega
tukaj nekoliko lesd, 300 platis¢, 50000 krogelj in grandt in 8 ne ved
rabljivih topov v neki z deskami obiti ograji na samostanskem vrtu.

V cerkvi je bilo shranjenega nad 1000 centov send; prostora pak
je bilo v nji gotovo $e za 1500 centov.

Na pol podrtega zidovja ni kazalo veé fe dalje vzdrZevati in cesar
je sklenil, naj se samostan s cerkvijo vred podré in ves prostor prodi.

Dné 19. marcija 1815. leta se je napovédal dan v pisarni okroZnega
urada. Tu se je imelo sklepati, kaj naj se zgodi s cesarskimi stvarmi,
shranjenimi v samostanu. Pogodili so jo tako, da se bo sené odpeljalo
v Bezjigrad za sv. Kristofom, strelne tvarine pa v stolp za smodnik
na savskem polji, poslopja in vrt pa naj se prodajo na javni drazbi.

Ko je bila prodaja torej sklenjena, dali so prepeljati kosti ti
pokopanih redovnikov k sv. Kristofu; kajti v prejénjih stoletjih pokopa-
lis¢a pri sv. Kritofu Se ni bilo, pokopavali so mrlice pri cerkvah. Iz
kapucinskega samostana je prepeljal Sentkridtofski mezZnar Peterca 16
v6z kostij in radunil po 1 gld. 20 kr. od vozi.

Tedaj se je pricelo lehko s prodajo samostanskih objektov.

Najprej so prodajali vrt, toda Se le 10. dné februvarija 1817. leta.
Razdelili so ga v osem delov ter le nekoliko sveti od drazbe izvzeli,
kolikor se ga je potrebovalo za napravo nove ceste ob sedanji kazini
in za razdirjenje ceste od gledaliséa v gledaliske ulice. Prvi del, ki
je meril 473[(]° cenili so na 236 gld. 30 kr.; drugi del, ki je menril
8097, cenili so na 404 gld. 30 kr.; tretji del, ki je meril 473(7°,
cenili so na 236 gld. 30 kr.; dCetrti del, ki je meril 763(0° cenili so
na 381 gld. 30 kr.; peti del, ki je meril 351 ]° cenili so na 175 gld.
45 kr.; Sesti del, ki je meril 335", cenili so na 167 gld.; sedmi del,
ki je meril 256[7]° ceniliso na 128 gld.; osmi del, ki je meril 3650°,
cenili so na 182 gld. 45 kr.

Ta cena, samé po 50 krajcarjev za Stirjaski seZenj, bila je gotovo
zel6 nizka; vsa sedanja ,Zvezda“ cenila se je le na 1912 gld. 25 kr.

1) fasc. 38. novejSe ljubljanske registratuve.
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Kako ceno bi imela li danes! Tudi drazbeni pogoji niso bili pretrdi,
ampak skoraj samé po sebi razumljivi. Magistrat je imel prej, dokler
so ziveli 3e kapucini v samostanu, jurisdikcijo in Z njo zvezane pra-
vice do vseh neposveCenih samostanskih ljudij. To pravico si je hotel
pridrzati $e tudi za dalje in placal vérskemu zakladu 200 gld., zato
pak zahteval, da bodo kupci pladevali vsako leto po 1 krajcar davka
od Stixjaskega seznja. Tudi érar si je zagotovil dohodke svoje, ker si
je izgovoril od kupcev in njihovih potomcev vse cesarske davke od
poslopij, ki se bodo kdaj sezidala na nekdanjem samostanskem vrtu.
Jedini neugodni pogoj je bil ta, da kupei ne bodo smeli porabljati
kupljenega svetd za vrte, ampak da so se morali zavezati, da zazidajo
ta svet tekom Stirih let s hiSami in te hide pokrijejo z opeko. Ako
tega ne storé, zapadejo kupnino.

Toda dudno! Pri drazbi se ni oglasil za prvo parcelo nihée, ravno
tako tudi za drugo, tretjo, Cetrto, Sesto in sedmo nihle ne. Prodali sta
se samé dve parceli, peta in osma, in sicer za cenilno ceno.

Ker torej niso mogli prodati vsega svetd, dali so vari¢ino (va-
dium) draZiteljem in kupcema Ze takoj pri drazbi nazaj. Poskusili
so ves svet skupaj jednemu za 1913 gld. prodati. Za to se je oglasilo
ve¢ kupcev, ki so napésled skupno kupili ves vrt za 1950 gld. Ti
kupei so bili dr. Jurij Zweyer, Andrej Mali¢, Gaspar Kandu3, France
Hoinig, JozZef Seunig in Mihael Reinisch.

Dné 17. februvarija istega leta so prodajali poslopja. Cerkev in trije
cerkve dotikajoci se deli samostana bili so cenjeni na 896 gld. 12 kr.,
stranski samostanski trakt na 850 gld. 21 kr., tretji, srednji trakt na
288 gld. 15 kr., zid okoli vrta pa na 476 gld. Kupci bi bili morali
vse to zidovje podreti tekom $tirih mesecev in vso Suto in posip tako
odpeljati, da bi bil svet popolnoma raven in ugoden za zidanje novih
hi§. Dovolilo se je kupcem tudi v tla kopati in zidovje do tal podreti,
morali bi pa seveda iz tega uzroka nastale jame na svoje stroske za-
peljati in svet zravnati. Le vodnjak sredi dvori$¢a se ne bi smel za-
suti; v pogojih so bili celé kupci odgovorni za vsako poSkodovanje,
katero bi vodnjak pri podiranji zidovja trpel. Ze takrat ga je odmenila
vlada javni porabi ter naloZila magistratu skrb za njegovo vzdrZevanje.

Pri drazbi je obljubil trgovec Alborghetti za cerkev in tri nje
dotikajote se dele samostana cenilno ceno in ob jednem prosil, naj
se mu podiranje dovoli takoj, nekoliko zaté, da ho dal zasluzka reveZem,
ki ravno ta Cas niso imeli ni¢ dela, nekoliko pa tudi iz tega uzroka,
ker se je upal dobiti tak ¢as delavce in voznike veliko ceneje. Jeden
del zidovja je kupil neki Gasperotti ter izjavil ravno isto prosnjo.

18%
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Vse na 2510 gld 50 kr. cenjeno zidovje se je prodalo za 2512 gld.
36 kr., vrthu tega pak je moral magistrat kupiti od vérskega zaklada
tudi svet, ki ga je potreboval za razSirjenje cesti; za ta svet in za to,
da so mu ostale nekdanje stare pravice do nekdanjega samostanskega
svetd, za dominium directum, je pladal 847 gld 37!/, kr.

Cesti, ki jo je nameraval narediti magistrat na kraji nekdanjega
samostanskega zidi in sedanje kazine in Kleinmayerjeve bukvarne, stala
je nizka hiSica napoti, ki bi danes zapirala to nameravano cesto na
oglu sedanje Cetinovieve hiSe. Nosila je hisno stevilko 36 v kapu-
cinskem predmestji. Bila je lastnina necega kmeta iz Kle¢. Tudi to
hido je moral magistrat kupiti, gori imenovani konsorcij ljubljanskih
trgoveev pak jo je obljubil zastonj podreti in odstopiti magistratu vrhu
tega Se 766(0 stirjaskih seZnjev svojega na drazbi kupljenega samo-
stanskega vrta, ako mu prepusti magistrat vse gradivo podrte omenjene
hige. Dné 22. oktobra 1817. l. je magistrat to ponudbo tudi sprejel.

Po drazbenih pogojih morali bi bili omenjeni trgovei tekom stirih
let ves kupljeni svet pozidati z lepimi in z opeko kritimi hisami. A
leto 1821. se je blizalo, ko na vsem tem prostorn ni bilo videti
najmanjSega zidanja; da, cel6 poravnan ni bil Se nekdanji samostanski
vrt, ampak ves zakopan in razne $are poln. Ker trgovci sami niso ho-
teli niCesa storiti, moral je magistrat sam zaceti na svoje stroske posip
strani voziti in vrt Cediti, kajti v Ljubljani je bil napovédan kongres.
Kupei so bili na tem, da izgubé denar svoj, ki so ga pladali za kup-
ljeni vrt. Da ne hi se jim to zgodilo, ponudili so ga magistratu za
svojo ceno, za 1950 goldinarjev, toda le pod tem pogojem, da ga
magistrat odmeni za lep javen vrt.

O ti ponudbi je porolal magistrat stavhinskemu inspektoratu, ki
mu je svétoval (dné 23. sept. 1820. 1.) naj priméra lastnike kapucinskega
vrta, da ostopijo od pogoja svojega, da se namred na ta svet ne smé
postaviti nobeno privatno poslopje. Ker pak ne ponujajo ve¢ vsega
kupljenega svetdi — saj so 766 3tirjaskih seZnjev Ze sami odstopili
magistratu, — obljubi naj jim ta samé 1000 goldinarjev, ob jednem
pak jih pouli, da nimajo nikakor pravice nasproti cesarski dolocbhi,
po kateri bi se moral ta kraj zazidati z zasebnimi poslopji, ne pa
porabiti se za vrt, bodisi Ze privaten ali javen, staviti kake pogoje,
kajti kapucinski vrt se jim je prodal le proti temm, da ga zazidajo,
sicer bi ga niti na prodajo ne bili dobili.

Lastniki sedanje ,Zvezde“ so se branili in upivali ter pobijali
otitanja, da bi bili oni krivi, ¢e niso izpolnili pogojev in kapucinskega
vrta ne zazidali. Dejali so namred, da je stavbinski inspektorat sam
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to zakrivil, ker je preklical prvi, leta 1817. pri .draZbi predloZeni Crtez,
kako in kak$ne hiSe naj se zidajo, potem pa nobenega novega ne vel
izdal. A stavhinski inspektorat jim je dokazal, da se motijo in da so
to le izgovori, da ne bi izgubili kupnine. Nekoliko pak je moral biti
tudi sam kriv, kajti prepir se je vlekel Se nekaj let, ne da bi se upal
inspektorat opiraje se na drazbene pogoje postopati energiéno in raz-
soditi, da so kupei vrt zapadli.

K sredi je bila Ljubljana ravno tafas odmenjena za kongres,
sicer bi morebiti ,Zvezde“ nikdar ne imeli. Da bi se postavile na ta
prostor kake zgradbe, za to ni bilo veZ Casa. V naglici je magistrat
odpeljal kupe zemlje in ostanke podrtij, zamétal jame in jarke po vrtu
ter dal napraviti po njem steze. Tacega razkopanega vrta ni mogel
pustiti posebno Ze za to ne, ker je imel cesar stanovati v deZélnem
dvorei, dokler bi trajal kongres. Med kongresom se je porabljal porav-
nani vrt za voja§ke parade in ko je kongresna gospdda odsla iz mesta,
spoznali so, da bi utegnil postati ta prostor kdaj najlepsi kras ljub-
ljanskega mesta, L. 1823, zvali so ga %¢ kongresni trg. Dné 8.
januvarija 1824. je bilo Ze sklenjeno, da se nasadi z drevjem in 18. fe-
bruvarija istega leta so $li iz tega namena na ogled. Kongresni trg
je bil 3e takrat lastnina gori omenjenih trgovcev. Pri tem ogledu so
se pozvali znova, naj ga odstopijo proti ponujanim 1000 goldinarjev.
Sedaj so se le-ti, vedodi, da je namenjen za javen vrt, branili in upi-
rali lehko izdatneje. Zahtevali so vseh 1950 goldinarjev, dejali pa so,
da bodo utegnili morebiti iz proste volje dati 300 gld. za izsuSevanje
ljubljanskega barja. Za koliko so se napdsled pogodili, ne vém povédati.

Sklenilo se je kongresni trg zasaditi in namenilo za to izdati
808 gld. 44 kr., vendar so poskoéili ti stroski, kar se pri tacih pod-
jetjih zgodi tako rado, na 8355 goldinarjev 33 k.

Vodnjak na kongresnem trgu so nameravali arhitektoniéno okra-
siti in so zdelali v ta namen lep natrt, ki je shranjen v magistratnih
aktih. Kamnosek Toman je obljubil napraviti tak vodnjak za 889 gol-
dinarjev, brzkone pak se je ta misel opustila in ne $kodilo bi
morebiti, ako bi se je oprijel zopet denasnji mestni
odbonr.

Sre¢nima slu¢ajema, da kupci niso imeli denarja ali premalo
podjetnega dubd in pa temu, da je zboroval leta 1821. v Ljubljani
kongres, zahvaliti se je, da je dobila Liubljana sprehajaliste, za katero
jo lehko zavidajo dosti vedja mesta, '

W‘
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Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij.
Spisal dr. Fr. J. Celestin.
(Konec.)

s je bil Bélinskij &asih tendencijozen, ali bili so tedaj pisatelji
i sploh taki, bilo je tiko vse druitvo. Pa ta tendencijoznost je
...... bila navdihnena z idealizmom, ki budi, ¢uva in $iri v nas ne-
ugasljivi ogenj drustvenega ¢utja in nam daje nado, da bodo
tudi nadi potomei spostovali ta sveti ogenj, ki ogreva nas, daje nam
moé in vstrajnost v tezki borbi za napredek. On je prvi dal kriti¢no
merilo za stare in nove pisatelje, pokazal razvitje ruske literature in
njegov pomen ter navduSeno branil zapadnike. Povzdignil se je tako,
da je bil ,od 1. 1834. do smrti svoje na$ odgojevatelj in vodnik,*
kakor hvaleno govori o njem Ap. Grigorévi¢ (So&. I. 546), ki pa
zato ne zamollava ,negativne strani®, katero vidi posebno v tem da
je zapadnidtvo bila cela poezija formalizma in centralnih teZenj, polna
protivnosti vsemu neposrednemu, vsemu prirodnemu ali bolje priroje-
nemu, kar da je Cisto negativno nadelo (Sod. I. 554). Slavjanofili
seveda teh teZenj zapadnikov niso odobravali, temved ravno nasprotno
udili. Bélinskij je &ist kosmopolit govored, da ljubiti domovino je ljubiti
tlovedtvo, da domorodna ljubezen ima izvirati iz ljubezni do ¢lovestva,
da je ona drugade — kitajstvo. Zaradi abstraktne Clovednosti je torej
zamétal narodnost, kar seveda ni bilo pravo. Ali e pomislimo, da se
je pod imenom narodnih teZenj velkrat skrivalo naravnost mratnjadtvo
ali pa slavjanofilski misticizem, kakor se je tedaj Se rad $iril, moramo
priznati, da je ¢isto naravno, da Bélinskij v goreZnosti za svoj ideal na-
sprotnikov ni gladil, kakor ga tudi oni niso. Malo pred smrtjo Bélinskega -
so se sicer pomirili zapadniki in slavjanofili, ali nasprotje je bilo vendar
toliko, da ga vidimo Se danes, detudi &istih zapadnikov in slavjanofilov
sedaj ni vel. Gotovo je navduSena teZnja za vsem zapadnim kriva, da
je ruska inteligencija svoje narodno, Se bolj pa slovansko, zanemar-
jala — na svojo in najo 8kodo. Literatura se je pa vendar tako
povzdignila, da je mogel znamenit kritik petdesetih in Sestdesetih let,
N. A. Dobroljibov, redi, da ruskim pisateljem po Bélinskem ni ved
mogote vrniti se na pot literaturnega hvalisanja in klanjanja (Sod.
1L 229). Isti kritik pa tudi priznaje, da do sedaj % nobena
evropska literatura — torej tudi ruska ne — ni mogla osvoboditi se
popolnoma malostnih ali sebi¢nih strankarskih interesov (Soé I. 517).
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To pa moramo glasno priznati Bélinskemu, da je z mogotno roko
visoko drZal zastavo Cistega navduSenja za vse dobro, da je z gored-
nostjo budil éut pravice, in priznati moramo, da je malo narodov na
svetu, kjer bi ravno ta dut bil tako Ziv kakor pri ruskem, katerega
je tako mogoéno budil na$ kritik. Smemo pal trditi, da brez Bélinskega
in Gégolja ne bi bila ruska literatura Ze v Stiridesetih letih naSega sto-
letja dosegla tolike zrelosti, ne bi bila dosegla tega smera, po katerem
so se ravnali in se ravnajo do sedaj vsi najvedji talentji. In & visokospo-
Stovani profesor N. Iv. Laménskij po pravici trdi, ,da & bo kdaj
slovanskemu svetu mogode ustvariti veliko, samostalne omiko, bo to
zato, ker se je v njem napésled pokazal narod, ki je umel in uspel
ustvariti si veliko drZavo (gl. Névoe Vrémja 28'2 [8/3] 1884)“: mo-
ramo dodati mi, da vr§ to veliko in vaZno nalogo ne samé drZavniki
in stvoritelji drZav sploh, temve¢ veliko bolj moZjé, ki delajo na kul-
turmem polji, Sirijjo narodu obzorje ter mu dajé tako najboljda in naj-
varnejSa sredstva in pogoje, s katerimi drZave in narodi rasté in cvetd,
brez njih pa tudi velike drZave — propadajo. Mislim, da med te iz-
brane mozé smemo &teti tudi Bélinskega in da mu lehko oprostimo
éne slabosti, ki dokazujejo le, da je bil — &lovek.

Res je bil Bélinskij v svojem navdufenji za seznano resnico
in pravico d&asih jednostransk, Zasih se je tudi naravnost motil —
ali vedno iskreno, z najboljSo voljo in teZnjo za resnico. Tudi to
moramo priznati, da je to gorefe navduSenje gotovo silno vplivalo na
soddbne mu pisatelje n dalje — do nadih dnij: 6ni blagodejni ogenj,
ki ogreva rusko literaturo in kritiko od Bélinskega sem, razvnel je
ravno na¥ véliki kritik. Brez njega ne bi bila ruska literatura dosegla
te zrelosti in tega priznanega pomena, ki ga izmed vseh slovanskih
literatur tudi v romano-germanskem svetu ravno ona ima in dobiva
vedno vet. Res je Bélinskij vnesel v rusko kritiko 6ni negativni duh,
katerega je tudi v literaturi dovolj, ali ta negacija je bila in je izraz
krititne misli, izraz rastode zrelosti, teZnje, da literatura in za njo
in # njo Zivljenje raste na $iroko in globoko, da literatura vedno bolj
postaje izraz Zivljenja, da bode mogoé&na uditeljica in odgojevateljica vsega
naroda. odgojevateljica, ki ni zaljubljena ni v odgojenca, nl sima vése,
ki se sicer odkritosréno in s ponosom veseli vsakemu napredku, ki
pa ob jednem skrbno pazi, da se odkrije in odpravi vsako, tudi za-
starelo z1d in da se ne seje na kulturnem polji seme hodocih zmot.
Ta kritika, ta literatura se ne ziblje na povr§ji plitvega, samd este-
titnega modrovanja in uZivanja: ona v moéni, varni roki drZi oster
noz zdrave sodbe, ne boji se kriticnega ognja, temve¢ brez straha in s
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polno véro v sedanje in bodole vspehe, v zdravo razvitje narodnega
#ivljenja Zge rane na narodnem telesi kakor izraz nezdravih sokov
narodnega Zivljenja, Zge jih samd, da se rana zaceli in Zivljenje zdravo
razvija dalje — vse bliZe in bliZe k idealu vsestranske, mogode
pravice in resnice, prave Gloveénosti v posameznih mnarodih in tako v
tlovestvu sploh. —

Bélinskij res v obde ni dovolj jasno videl zdravega zrna v delo-
vanji in teZnjah slavjanofilstva, njegovega brez dvojbe velikega
pomena, leZedega v teinji, da se soglasno in na svojem temelji —
tako reko® organino — razvija ruski narod in slovanstvo sploh. V
tem pogledu je Bélinskij gotovo mnogo vplival, da se narodna ruska
svest v inteligenciji ni hitro razvijala, vplival je morebiti $e bolj, da se
druga, slovanska, svest razvija e bolj pocasi. Ali fetudi moramo zdravo
zrno slavjanofilstva z veseljem pozdravljati Zeléti mu iskreno, da
bujno klije in raste — seveda brez neproduktivnega romantizma ali
misticizma, ki ¢loveku in narodu samé vid moti, in brez éne samodo-
voljnosti in samohvalstva, hrez ¢éne prevelike zaljubljenosti v samega
sebe, ki toliko ovira pravi narodni razvitek in napredek ter kvari
narodno zivljenje sploh: moramo vendar priznati, da sdmo slavjano-
filstvo tudi ni hilo vedno popolnoma si svesto in si morebiti e sedaj ni
tega svojega velikega pomena, tega kulturnega zrna. To pa je naravno,
ker v borbi z nasprotnikom vidimo in sodimo v njem najrajsi to, v
demer se ne zlagamo % njim in tako lehko ne opaZamo toliko in
ne cenimo tako, kakor bi imeli, to, kar ima nasprotnik dobrega.

Zaliti moramo, da strankarska strast tudi $e sedaj v ruski litera-
turi dasih moti pojme. Ali objektivno presojevanje je plod in znak le
visokega kulturnega Zivljenja, s kakerinim se slovanstvo $e ne more po-
nadati: 6no je ideal, za katerim imamo teZiti na svojo korist, katerega
pak ljudjé dosezamo tezko, popolne objektivnosti pa pa& doseli ne
moremo. Tudi Bélinskij ni mogel biti vedno dovolj objektiven: preved
so ga holele rane drmdtvenega Zivljenja, pregorede je Zelel, da se
odstranijo vse ovire zdravemu kulturnemu razvitjn v dubu pravice in
Clovednosti in po pravici je premalo videl v ruskem dru$tva pribli-
Zavanja k temu idealn, preved pa mraka, javne, nesramne sebiénosti
in pokvarjenosti. V tem teZavnem stanji se je boril Bélinskij z vso
odlo¢nostjo, ki jo daje le &ista véra v seznani ideal, gojena in pod-
pirana z vidnimi vspehi zdrave, napredne misli, domoljubnega dela in
trpljenja, boril se je — in ne omahoval — z éno Cistoto v duhu, v
srei, in v znacaji, ki jo v tako veliki borbi morejo ohraniti le zares veliki,
zasluzeni mozjé. Zavidali so mu in ga sovrazili, ker jim je hil pre-
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posten, prevelik. In e sedaj Se ni prifel &s, da bi vse ruske stranke
mogle popolnoma mirno presojevati in priznavati ta znaaj v horbi
in delu Bélinskega: smemo gojiti &vrsto nado, da bode naSe zanamce
zdruzil jeden Cut hvaleZnosti genijalnemu uditelju, silnemu buditelju, do
sedaj nepresezenemu ruskemu odgojitelju, nevstradljivemu, nesebi¢nemu,
trpecemu boritelju — V. G. Bélinskemu. —

Dodatek: Pri spisovanji te razprave so mi rabile. naslednje
knjige: A. Pypina Charaktevistiki literaturnibn lekeij. Sp. — A. Py-
pina Bélinskij ego Zznn i perepiski, 2 t. Sp. 1876. — A. Gregor-
jeva Socinenija t. I. Sp. 1876 — K. Petrova Kursv istorii russkoj
literatury, izdanie sodsmoe, Sp 1871. — Or. Millera Publi¢nyja
lekeii, Sp. 1878. = Citatelj blagovoljno popravi naslednje tiskovne
pomote: 1. Str. 37., 8. vrsta od zgoraj stoji: praznovanje, namesto: po-

znavanje. — 2. Str. 40., 3. vrsta od doli ima biti: Borodinskaja —
ne pa: Torodinskaja. — 3. Str. 100., 11. vreta stoji: ta je vedno pri-
pravljen — namesto: ter je vedno pripravljen itd.

0 pocetkih slovenske knjiZzevnosti.
V tristoletni spomin smrti Trubarjeve (1586. 1.) spisal Andrej Fekonja,
(Dalje.)

4. Govoreé o knjizevnem delu slovenskem, zlasti protestantskem,
v XV stoletji, pa ne smemo napésled pozabiti mecenatov in drugih
njega pospedevalcev.

Da je knjiga slovenska v XVI, veku imela tak vspeh (— dobro
pripazuje Marn —), hvala za to gre deloma njenim podpornikom in po-
kroviteljem njenih pisateljev. — To so bili najprej domadi t. j. deZélni
stanovi ali odborniki Kranjske, Stajerske in Koroske; razven teh
mnogi plemenita$i in grataki po teh deZelah, pa po Istri in Hr-
vatski, med katerimi se v predgovorih (najved nemskih) knjigam nasih
pisateljev imenujejo n. pr. kralj (pozneje cesar) Maksimilijan I, Georg
Kisel Edler zum Kaltenbrun vnd Gonouitz, Ahaz Graff vad Freyherr vom
Thurn vnd zum Crenz, Johann Friedrich vnd Johann Wilhelm Herzoge
zu Sachsen, Christoph Freyherr v. Auersperg, Jobst von Gallenberg,
Peter Graf von Eberan, idr. ’

Potem vnanji vladarji in velikadi, med njimi posebno Kristof
Virtember¥ki, kateri je bajé po vpliva nekdanjega svojega vzgoje-
vatelja in potem kincelarja magistra Mihaela Tifferrna (Lascana, roj. v
Kranjski, vzgojenega v Laskem Trgu) in pa profesorja Matije Garbicija



282 A. Fekonja: O podetkih slovenske knjiZevnosti.

Ilirijana (Grbi¢a iz Istre) juko izdatno podpiral Trubarja in druge. ,Cu-
dovito je,“ piSe Marn, ,kar je td4 vladar Zrtvoval Trubarju in drugim
knjiznikom jugoslovanskim. Pravijo, da izvira t6 od tod, ker je Wiir-
temberg deZela bila nekaj ¢asa pod Avstrijo. KriStof sam bil je 1. 1520.
pripeljan v Wiener Neustadt ter tukaj izrejevan®; umrl je 1568. 1. —
Poleg njega je bil Hans baron Ungnad iz Zineka v Junski dolini,
bivsi deZelni glavar Stajerski, zapovednik petero notranje-avstrijskih dezel,
slovenske in hrvatske ; a poluteranivéi se in preselivsi 1559. 1. v Wiirtem-
bersko, osnoval je v Tubingi in v Urahu na svoje stroke tiskarno ter
je k sebi pozval ve¢ ulenih méZ iz jugoslovanskih krajev, da prote-
stantske knjige pod njegovo upravo na svoja naredja prevajajo in ti-
skajo, toda to ne sam¢ z latinskimi, temve& tudi z glagolskimi in cirilskimi
pismeni, navduSevan bajé z mislijo, da se pridobijo dobri, pa uboZni
Jugoslovani in morebiti tudi hudi Turki z melem besede boZje in sv. pisma.*
Tako je v ne cel6 treh letih od 1561. do 1564 1., bilo natisnenih in raz-
poslanih do 25000 izvodov knjig jugoslavjanskih.!) No Ungnadovo delo
Je tidi Z njegovo smrtjo (v Vinterici v Ceéki) 1564. 1. skoraj zatem jenjalo.

Ko je tako po-smrti barona Ungnada in vojvode virtenberSkega
tiskanje protestantskih knjig slavjanskih v Nemdiji propadalo, pridobil
si je dotidno pravico Hans Mannel ali Janez Mandelec, rojen ako
ne v Kranjski vendar vsaj v Primorji, in je ustanovil novo knjigotiskarno
v Ljubljani. Trdi se, da je Ze leta 1562 Trubar bil tiskarja Joh. Manlija
iz Uraha sémkaj privel; a izvestno je v Ljubljani pri Janezu Mandelci bila
prva slovenska knjiga natisnena d. 16. decembra leta 1575., namre¢ Dalma-
tinov ,Jesus Sirah®. Mandelc je v Ljubljani tiskal latinske, nemgke in
slovenske spise in knjige do]. 1582. Tedaj pa je (1582. 1.) na povelje nad-
vojvode Karla bila knjigotiskarna v Ljubljani zatrta, a Mandelc je odsel na
Ogrsko, kjer sta mu bila podpornika grof Batthiany in grof Erdody, da
je tiskaril n. pr. v Kiseku (1584.1.), v Eberonu, v Varazdinu (1586.—90. 1.),
v Seti (1595. 1.); menda je tudi v Ogrski umrl.?)

Znataj knjiZevnega delovanja.

Upoznavéi se tako, vsaj v pregledu, z nasimi pisatelji v 2. polo-
vici XVI. veka in Z njihovimi spisi, hocemo sedaj $e 6no knjiZevno delo
nekoliko oznafiti, in to @) kar se tie tvarne vsebine in J) slovstvene
vrednosti spisov, ter ¢) po znamenitosti posebe za slovensko slovstvo,
pa tudi & v daljnem vplivu na ostalo knjigo jugoslovansko. ,Kakor se
pa“ — pripomenjamo takoj ti z Marnom — ,dan danes iz pravih prvot-

) Mam 1 c. 20.
?) Marn 14,
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nih virov marljivo pojasnuje drZavna in cerkvena zgodovina tedanje
dobe, nikakor ne v sramoto katolikom; tako naj vZe tudi v knjiZevni
posije nam ljuba resnica.“?)

1. Kar se najprej tie predmetov, katere imajo slovstveni pro-
izvodi prvih slovenskih pisateljev v sebi, zvedeli smo te Ze iz samih
naslovov dotiénim knjigam. Poglavitna tvarina v njih obdelovana je
namre¢ verozakonska. Da so se slovenski ,reformatorji‘ s tem pred-
metom posebno zanimali, to je naravski; saj jim je bil v prvi vrsti
namen vérski. ,Za njih je slovenski jezik bil kot neobhodno orodje,
da svoje krivovérje raztrosijo med narodom, kateri ni znal drugega je-
zika razven slovenskega; zato so tudi protestantske knjige na brzo
roko prevajali.¢ (Ljubi¢.)?) Pa, dasi tudi njihovo slovstveno delovanje
malone povse spada na duhovni predmet in da z vedine sestoji v pre-
vodih: treba je vendar pomisliti, da je v éni dobi vseobéna znanost po
nastalih cerkvenih borbah bila povsod jako zaostala ter mesto prepu-
stila bogoslovnemu modrovanju, v &emer so tedaj najboljdi umovi upo-
trebljavali vse dudevne svoje modi; in da imamo sploh prevodov, ka-
teri so ne samé bili potrebni njihovemu namenu, temved so postali tudi
nam koristni.

V re’enem zborn sta delovala posebno Trubar in Dalmatin, sto-
Zera protestantstva v Slovencih, kot biblista, tolmace¢ naski posamezne
dele in naposled vse sv. Pismo starega in novega testamenta. Tega
prevoda Dalmatinove biblije so se dolgo posluZevali z vi§jim dovoljenjem
isti katoli¥ki duhovniki slovenski, ne imajodi drugega tolmadenja za de-
janske potrebe pri cerkvenih govorih in duhovnem pouku ljudstva; in
to cel6 nad dvesto let, dokler namred ni sveti ugledalo katolisko
»9Svetu Pilmu“ poslovenjeno po Juriji Japlji in Blazi Kumerdeji idr. v
Ljubljani N. T. 1784, 1786, St. T. 1791—1802. (Dalmatinov prevod
Pentatevha ali petih Mozesovih bukev je bil tudi z neznatnimi izpremem-
bami uvrifen v polyglotto: Biblia sacra ebraice, chaldaice, graece, la-
tine, germanice, sclavonice, studio et labore Eliae Hutteri Germani.
Noribergae 1599.) Poleg biblije prirejala sta zopet zlasti Trubar in Dal-
matin tudi razne katekizme in molitvenike; Krelj in Juriéi¢ pa
sta prevajala takozvane postile ali evangeljske propévedi; a vsi sku-
paj so &e z drugimi vred poleg latinskih in nemskih originalov zlarali
cerkvene psalme in druge pesmi naboZne ter Trubar celé posamezne
oddelke katekizma v vezani besedi; da, kakor pravi Dalmatin v pred-
govoru knjigi Ta celi Katehismus, eni Plalmi inu Peilni 1 1584,, Pr

©y Jezienik 1883
%) Ogled. knjiz. poviesti jugoslav. 11. 540,
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Trubar je ,celi katekizem sestavil v lidne slovenske rime, v prijetne
melodije in speve ter potem z nekaterimi slovenskimi psalmi in duhov-
nimi pesnimi pomnozil,* kar je bilo Slovencem bajé jako koristno v
nravstvenem in mnogo pouéno v vérskem obziru, t. j. protestantskem.
A’ Vetrinjski menih cistercit Pahenekar je sestavil temu nasproti prvi
katoliski katekizem v slovenskem jeziku z vprasanji za katolisko mla-
dino, kateri katekizem Trubar imenuje .jezuvitski‘.

Za prvi pogoj vspesnemu delovanju v narodu pa je bilo neogibno
potreba slovensko obdinstvo uditi slovenskemu pismu in knjigi slovenski;
kajti Citati in pisati so v ¢ni dobi splohin torej tudi pri nas znalile
naobraZenci, in to zlasti v latinskem jeziku, priimenovanem naravnost
bukovskem t. j. knjizevnem. In tako imamo poleg precej Stevilnih bo-
goslovnih spisov tudi prve potetke slovenskega jezikoslovja, namred
v Trubarjevem ,abecedniku‘ in istotako v Kreljevi ,otro&ji bibliji in v
Bohoridevi ,zaetnici‘, kateri poslednji dve knjiZici sta ob jednem rabili
kot katekizem in ¢itanka slovenska v prvih razredih tedanje latinsko-
nemske Sole stanovske v Ljubljani, utemeljene (1565. 1.) pri Leonardu
Budini po osnovi Krist. Spindlerja in Jur. Dalmatina.?) Bohorié je
nadalje s svojimi .zimskimi uricami‘ poloZil slovenski slovnici temelje,
. na katerih so zidali ne samé protestantje, temve& vsaj nekaj dasa tudi sami
katoliki; 3e kapucin o. Hipolit Novomeitan dal jih je ]. 1715. v Ljub-
ljani vnovié natisniti, in istotako je mislil oZiviti jih cel6 kanonik J. Japel,
zapustiv§i jih vendar obnovljene s1mé v rokopisu. Megiser Nemec pa nam
je v ,dikeijonariji¢ svojem dal prvo osnovo slovenskega slovarja, zlasti
v izgovoru koroskem, deloma kranjskem ter tu in tam celé hrvatkem,
kateri slovar so tudi jezuviti, malo popravljen in pommoZen, zopet iz-
dali v Celovei 1. 1744. — Razven tega nahajamo v omenjenih pesmaricah,
v Trubarjevi, v Klombnerjevi idr., izvestno prve poskuse umetne slo-
venske lirike. (O #aljivkah in zabavljicah, kakor na protestantski tako
na katoli¥ki strdni, ne moremo soditi, ker so nam dandanes neznane i
po obliki i po vsebini). — In ako %e konefno v misel vzamemo Tru-
barjev koledar, pa Recljev v rokopisu ostali prevod iz obzora pravo-
slovnega, pregledali in omenili smo vse stroke knjiZevnosti, kateri
so tedanji, t.j. prvi delavci ve¢ ali menj obdelovali na nadi slovstveni
celini. '

2. 0 notranji vrednosti prvih slovenskih spisov se v knji-
Zevnem obziru ne more soditi absolutno, ba¥ zato ne, ker vsebina ni

‘A)ilrl-énvi. jezik ma ti %oli je bil za prva dva razreda latinski, za ostala dva
nemski. Ostal nam je nje %olski program od 8. maja 1584. Ravnatelj ji je bil
najprej A. Bohori¢, za njim pa Nikod. Frilin (v. Ljubi¢ 540).
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zvirna nego malone vse sam prevod. Uzori pak so, kakor mnogo
omenjamo, itak ali Ze samo protestantski, ali so vsaj v tem duhu urav-
nani njih posnetki; no ker na¥ namen tudi ni, da razpravljamo o vérskih
stvaréh, ostaje nam torej le Se stran jeziko vna.

Nekoliko se more paé Ze iz zgoraj navedenih podatkov naslovnih
razvideti, kak$na je onodobna knjiZevna sloveni¢ina v pismu in besedi;
vendar naj postavim sem tudi kratko oceno dra. Fr. Miklo8ica o
tedanjih glavnih pisateljih slovenskih, po katerih so se kolikor toliko
ravnali tudi drugi. Miklosi¢ v ,Slov. Berilu za osmi gimnaz. razred
1865 govori: ,Trubar je bil tedaj prvi, ki je polel pisati po novo-
slovenski, t. j. tako, kakor se govori do malega $e dan dana$nji, samo da
je malo preveé nemdeval in veepil sloveni¢ini celé nemski Clen, da si ni
ljudstvo govorilo nikdar tako. Z mu je bil = ¢; zh = ¢&; S=3s; [h=
§; s=2; sh=2%; feh==§¢; veliki S pa mu je rabil za Sin Z; tako tudi
Sh za S, in Z; pa tudi /in s, /h in sh je me$al; lahko pa, da je bil tudi
tiskar kriv; #* in »* ni topil; » je pisal za # inzav;¢za¢ in za j; za
srednji spol # (dobru vinu) po dolenski namesto 0. ~— O Krelji: ,Jezik
mu je malo bolji od Trubarjevega; ¢len se ne nahaja tako pogostoma.
Tudi pisavo Trubarjevo je popravil: / in s je odkazal vsakemu svojo
sluzbo; tako lodil tudi /i od skh; namesto Trubarjevega 2* je pisal ¢;
vendar je obdrZal njegov 2k za ¢é; razun tega je pa polel tudi pisati
ch za ¢: mogoche, moch (mogode, moc¢): za topljen  in n je deval ¢ (kru-
liav, jagnie), ali pa dve pidici na naslednji samoglasnik: kruliv, iagné, z
ogndm, lithezan (beri kruljav, jagnje, z ognjom, ljubezan); celé ogin niin
nahajamo v njegovi postiliza ,oganj’, ;nanj*; pa tudi fkadan po $panjski za
skadanj (skedenj). Za srednji spol se piSe o v drugem natisu postile njegove
(1578. 1.) %e natanénje kot v prvem; da se pa mefata v tem natisu /% pa sk,
temu je menda kriv prepisovalec ali pa tiskar. Krelj je imel vele kolo
Slovencov pred ofmi kot Trubar, zato je malo bolj hrvatil in pisal:
fam, kada, [kadan namesto: fem, kedaj, [kedenj; zato je vvel nemara
tudi ch (6), ki se pa nahaja tudi po Slovenskem n. pr. v Bistrici na
Notranjskem.© — ,Dalmatino va slovenitina je &istej$a od Trubarjeve,
veliko Trubarjevih zmot je popravil, marsikaj pa tudi popadil. Vendar
je rabil ¢len tudi on, da si ne tako pogostoma kakor Trubar. Na koncu
svetega pisma Dalmatinovega se nahaja pregled (register) nekterih be-
sed, ki so po razliénih krajih razlitne, s pomenom vred, kako se pravi
namreé ti ali 6ni re¢i po ,kranjski‘, Jkorogki‘, ,slovenski® ali ,bezjacki,
Jhrvaskit, dalmatinskit, istranski‘ in ,kragki‘. Iz tega pregleda se vidi
po besedah, da se je velelo nekdaj Slovencom hrvaskim tudi Bezjaki,
ki jih jemlje z ,bezjackim* jezikom vred tudi Trubar v misel. Se dan-
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danes jim pravijo nekteri Stajerci tako'. — In o Bohoridevi slov-
nici: ,Izgledi za sklanjanje imensko so mu ti le: ofa, mati, pismu. Za
latinski ,ablativ' mu sluZi na$ ,genitiv s predlogom ,od*; domalega
Jokala® in ,instrumentala‘ ali ,sociala® pa ni $e znal. Ondaj je bila la-
tind¢ina e jezik vseh ucenih; zato so merili vse jezike po latinskem
kopitu. Se le slavni Dobrovski je zasledil, da sta v slovendéini dva po-
sebna padeza, ki jih ni v latini¢ini. Bohori¢ je popravil in ustanovil
Trubarjevo in Kretovo pisavo tako le: /, s=s; fh, sh—§; s, §—z;
sh, Sh—2%; 2—c¢; zh—¢. Zato pravimo ti pisavi Se dan danes Bo-
horicica, ki se je rabila do . 1844. skoro prav sdma.“’)

Temu #e naj dodam sod Ljubicev o slovenskih reformatorjih
kot pisateljih. ,Ker so ti ljudje,* pravi, ,,s tujim namre¢, nemskim duhom
napojeni, namerjali samé na cerkvene, a ne Cisto narodne svrhe, zato,
akoprav jako zasluZujejo, da so slovenski jezik iz globokega spanja
vzbudili in z Bohori¢evo slovnico dosti trdne temelje mu postavili, vendar
ga niso znali do moske moéi povzdigniti, lepo ga vzgojiti in vsestranski
obdelati in razviti. Njihova dela vsa do slovca s cerkveno-bojno barvo
naduta, povedji del v Nemdiji zaceta, dozorela in na svetlo dana, disé
z jako malo izjemo bolj po nemscini nego li po slovenséini ter so uprav
zato ob prvem mrazu malo ne povse izginila, kajti sém presajena,
niso se v nirodu za kratek Cas svojega obstajanja resno ni prejeti mogla
a kamo li ukoreniniti. Lalko je torej bilo jezuvitom z vladino pripo-
mo¢jo njih se dokopati ter do najmanjSe kitice izpipati in v ogenj
zmetati.“ ?) — Razumeva se pa¢, da moramo pisatelje svoje v tem
obziru soditi po okolnostih in po razmerah, v kakerSnih so Zziveli.
Kaksna tezava je bila tedsj za Slovence, kateri se jezika slovnigki
niso nikdar ucili, kateri niso imeli nikakih pisanih vzgledov, kateri so
bili vzgojeni po nemsko — a so vendar pisali slovenski! To je bil
nekoliko Ze tudi Trubar sam pripazil v svojem predgovoru k Evangelju
sv. Matevza reko&: ,Lubi Slovenci! Vom inu nom je vedejoé, da le ta
nasa slovenska beseda do seh mal se nej z latinskimi, temué le ta
krovaska s krovaskimi puhstabi pisala.?) Iz tiga vsaki more vejditi, de
nas le tu pisane inu tolmacovane — kir nemamo pred sebo obeniga
nauka ali exempla — zdaj na pervu tezku stoji. Ob tu ako katerimu
le tu nase prvu delu se cilu popelnoma ne zdi, ta zmisli, kaj vsi modri
govoré, kir pravijo, de sledni zaCetik je tezak inu nepopelnom.“

e (Dalje prihodnjic.)
1) Str. 25, 31, 34, 39.
*) L. c. II. 545,
9 t. j. primorska hrva¥¢ina z glagolico.

R



Y.: Misli.

Misli.

Jasehvaleznikovo srce hlidno
“"Zdi se meni, da brez dud je sod,
Vedno ti ostane &uvstva prazno,
Vinje vlij e toliko dobrot.

2.
Vzivaj, kakor da ti je 3¢ danes vmreti,
Stedi, kakor da ti vedno je Ziveti; —
~~Moder zdi se mi jedino t4,
Ki oboje prav druZiti znd.

3.
Le g6di ljudem in govéri po misli
Hvalil te bode pad vsak;
Resnico imej in pravico pa v &isli,
Vsakdo ti bode gordk.
4.
Ce zajdes med svojit laZnivo,
Najbolje, da lepo mol&is, —
Sicer bo tvoje slovo krivo,
Ker jim resnice nc tajis.

1.

Obsequinm amicos, veritae odium parit.
Terentius.
5.

Za sreto ti hodiz?
Glej, sreda je pena!
Da zlita, ti sodis,
A jaz — da vodena.

6.

Razvajencu v slast niti vince ne teée,

A Zejni rad pije S¢ mdtno vodé;

Ni sreta ugajati sre¢neZu nede,

Trpin pa brezvspesno se péha za njo.
7.

Ce se ,morati‘ zadira,

Se ,hoteti® rad upira;

Da pojenja zla upornost,

V_vkazu zétri vso osornost!

8.
Ako laZniva zajame te klika,
Svétujem ti, da se % njo ne specdj, —
Sicer te pad proglasé za laZnika,
Pa jim najlepso resnico poddj!

Vpijotega glésu jednak: je v pusdavi
Navadno med svetom resnice prorék,

Razborni umeti ga neée, kaj pravi,
Nevednez zijala prodaja okrog.

‘f‘?ﬁ"

So6lza.

@gl(m\l je angelj nad zemljo,

"7 Nénjo upiral svoje oko.
,G0re visoke, doline prekrasne,
Gozdi $umeti, reke prejasne!
Prigel bo ndrod miren, krotik,
Prigel bo ndvod, pdsten in jak.
Deél bo nabriden med iz roké,
Plug bo oroZje njegévo odslé.
Pesem vesela odmevala bode,
Pesem ljubezni, pesem slobode! . . .
Kratka bo ndroda vrlega sreda...
Burja prihruje mu divja, besneéa,

Légla bo tmina na krdsno zemljé.

Pesem, popreje vesela také,

Zdaj bo tozila po dolu, planjivi,

Pesem slobode, pesem ljubavi,

Pevala bode gorjé temné. ..

Dolgo bo vzdihal prejadni réd;

Skrajsaj mu ddbo trpljenja, Gosp6d!®

Toga pokrila lica rudeda,

Solza v olesi se mu svetila;

Pala na zémljo, ni se vsugila. ..

Blesko jezero!.., solza blesteda!
Radinski,

LN
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, ZLelja.

@9“ zavidam, Tebi zavidam,

" Mala cvetica, Bistra vodica,
Mimo ker védi njo Céz-te ker v6di njo
Ozka stezica; Sibka brvica;

Vsak dan obrazek Slednji odsévas dan
Gledas nje mili, Njeno podobo,
Meni ki vtisnen je Slednji dan vZiva3 nje
V dudo po sili. ‘Rajsko milobo.
Rad bi zaménjal Rad bi zaménjal

S tdboj, cvetica, S tiboj, vodica,

Da bi zrl vsaki dan Céz-me vodila da
V zbrna nje lica; Bi jo brvica;
Solnce rumeno bi Zrla mi v srei

Ona mi bila, Sliko bi svojo,

V 6ko bi rbso mi Vrodo ljubezen bi
Srede vabila. Videla mojo.

Tinea,
.&%ﬁ%@

Labodova pesem.

Noveleta.

Spisal Janko Podgorec.
1.

odkar se je hil nasehl v na$i vasi.

2 Stanoval je v JelSarjevi hisi in sicer v konci proti cerkvi.
Odtod so mu dali tudi ime ,Jellarjev gospod®.

Ljudjé so pripovedovali marsikaj o njem, a pravega ni védel

nihce.
Strugarjeva Marijeta mu je donaSala do smrti svoje pisma in
druge ropotije s pofte. To so va$ani povprasevali, odkod in kaj je
Jelsarjev gospod. Marijeta je rada ustrezala zvedivim sova$Canom in
kar je védela, povédala je tudi. :
yJeldarjev gospod“, pravi nekoé prijateljici svoji, ,je bogat,“ — in
polozi si skrivljeni kazalnik na vela usta; jezidek pa ji natihoma zaklepetd
med brezzobimi Celjustimi. ,V sobi njegovi S nisem nikdar bila.
Starec ne pusti nikogar vstopiti. Skozi kljudalnico pozrém nekoc, in
kaj menite, da sem videla? Sime knjige, male in velike, in polno
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steklenic, napolnjenih z vsakobarveno tekoc¢ino. Jaz pravim — in ta
bo prava — &arodejec je!“ Naté se obrne in odide proti pritlikovi
koci, stojeci ob véliki cesti, kjer je imela do smrti svoje izgovorjen ,kot“.
A tega je izgubila e pred smrtjo: Ze naslednja zima je porazila kolo
zaradi preobilice snegd.

Od dné do dné se je zdél JelSarjev gospod vaséinom vedno
bolj tajinstven in nam otro¢ajem je bil v velik strah. Prej smo se bali
Ze sdme osebe; zakaj ne?! Mislite si starca prihuljene postave, z dol-
gimi belimi, prediva sli¢nimi lasmi, z risjim pogledom, z mr3avimi
naprej Strleéimi brkami, z dolgo rumenkasto-sivo brado in vedno z de-
belo gorja¢o v rokah — in gotovo opravidite na$ tedanji strah.

Necega popoldneva, ko pasemo na Lis¢evi ledini tik JelSarjeve
hige, ohrabri se nas trojica in gremo oprézovat Jeldarjevega gospoda.
Polagoma odmikamo priprta poluokna, da pokukamo v sobico. A ne-
nadni glasovi, prihajajoci 1z starcevega stanovanja, ustavijo nam delo.
Starec je spremljal svoj otlo-doneédi glas z nekim instrumentom, da je
odmevalo, kakor. bi peli duhovi. To nam popari naso zveddvost in brzo
stetemo k cCedi svoji.

Drugipot nabiramo v gozdu sméle in jagod. V sredini med S§ib-
kostasnimi jelkami in kosatimi kostanji je klecal on na zelenem mdahu.
Osupli ga zremo. Sirokokrajno pokrivalo leZi zraven njega. Legak
vetri¢, vejo¢ med debli in zelenimi vrhovi, igrd se s predivom njegove
glave. Nad njim pa kri¢i & gavran, kroze¢ nad dehte¢im smrejem.
Kar se starec dvigne, z desnico na razheljenem Celu, in grozno zavikne.
Ta vik nam pretrese mozeg po udih, jeze¢ nam lase, in sodrugi moji
zalnd brusiti peté, kar se je dalo. Jaz ostanem na mestu, strmeé v
razburjenega reveza. — Vetri¢ odjenja, gavrdn utihne in tudi starcku
se poleze besne¢i notranji vihar in obile solzé se mu ulijé iz upalih
o¢ij po velih licih. Naglo izpuli Sop mahd, pritiska ga na senci, vzame
pokrivalo, palico in ubere pot proti domu. Par stotin korakov pred
njim stopam jaz. Prifedsi blizu hi§ se ustavim. Gospod me kmalu
doide. Pogleda me sérpo in dé z ostrim glasom: ,Ali se me nié ne bojis?
Vselej si jo ubral s svojimi tovarisi pred menoj.“

Ze me je imela pri teh. besedah Cudnega starca taka, da bi jo
kar ubral Cez jarek, Cez ledino domév v hiSo naravnost za pec. A
nekaj nerazlozljivega me obdrZ na mestu. Cez par trenutkov pravi
uljudno starcek, rahlo potapljajo¢ me po rami: ,I kaj bi se neki bal;
jaz nikomur ni¢ Zalega ne storim. Ker si srlen decko, opravljal mi
bo$ mal posel za dobro plato — se vé, ako ti roditelja dovolita. Strugarjeva
Marijeta je danes dopoludne umrla — kakor ti je gotovo znano — in

19



290 J. Podgorec: Labodova pesem.

sedaj opravljaj ti njeno dosmrtno sluzbo pri meni. Nosil bo§ pisma,
Casopise in male zaboje s ‘poste v veZzo pred mojo sobo in jih tam
puséal. Sedaj pa pojdi domév in vpradaj roditelja. Ako ti dovolita,
skoci takoj na posto in prinesi mi, kar je zime prislo; ako te v jedni
uri ne bo, vém, da te ne pusté in pois¢em si druzega.* To reksi po-
kaZe mi hrbet in odkoraka domdv. Jaz jo pa vreZem Cez ledino narav-
nost domév v duhu gledajoé nov nozi¢, svetle desetice in Bog znd kaj
ge. — Cez pol ure polozim pred gospodovo sobo dvoje velikih pisem
in podolgovato skrinjico.

Tako sem postal pismonosa Jeldarjevemu gospodu. A kmalu
ostavim ta posel. Vaska potovka je pregovorila mater mojo, da so me
dali v Ljubljano v 3olo.

»Oh, kako bi bilo lep6* — govorila je jedenkrat materi moji — ,,ko
bi zopet pri nas bila peta nova sveta masa. Preteklo je Ze lepo stevilo
let, odkar je bila zadnja. No, pa saj sima vé$: Jandev gospod Fronc
so bili zadnji, in ta so sedaj star gospod nekje na Dolenjskem.*

Pride jesen. Zlato solnce se potaplja popoludne prej za kipece
goré in zjutraj dviga vedno pozneje Zarno svoje lice izza Zoltorudetih
planin. Kmeti¢ spravlja poljske pridelke domov in vel ne zre§ zlatega
poljskega valovja, temvel StrleCe strniSde pokriva brazde in razore.
Na skorjasta debla sadnih dreves prislanja lestvo in z veselim obrazom
obira rudelelitno sadje. Temna zélen na listih drevesnih polagoma
porugenéva in oster veter ne igrd ved neZno s peresi. Pod vedrim
nebom S$vigajo vitke lastovke in zbirajo se krog vadkega zvonika.
Tozno zroé po livadah in logih Zgolé potihoma toZne pesmice za odhodnjo.

Nedeljo popoludne po Malem Smarnu stopim pred Jelsarjevega go-
spoda in povém mu, da grem v ,3olo“. — ,Dobro,* pravi, ,pocakaj malo.*
Stopi v sobo in kmalu pride nazaj. Pomoli mi roké, podari mi par starih
dvajsetic reksi: ,Priden bodi! Obis¢i me, kadar pride§ na pocitnice.“

Pokaze mi hrbet in posloviva se na prav priprost in legak nacin. —

II.

Ostanem vmestu. Za pocitnic obiskavam Cesto Jeldarjevega samotarja.

V teku par let izpremenilo se je mnogo. Jelsarjev gospod opesa
zel6 zel6. Glava mu leze vedno bolj med upognena kolena in lasjé
se mu posrebré jako; tudi vid in sluh mu oslabita.

V zadnjem &asu se mi priljubi jako ta ¢lovek. Kadar mi Cas
pripudta, hodim k njemu in on ni ve¢ ¢éni nekdanji molcedi, ¢merni
starec — vsaj proti meni ne. Pripoveduje mi dogodke iz svojega s
trdo usodo previhranega Zivljenja, a’odkod je in kaj je bil — tega
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mi ni razodel. Spostoval sem v tem moZi nekega, rekel bi viSjega in
vsestransko ostro izkudenega duhd. Marsikatero prijetno uro prebijem
pri njem. Za hladnih letnih vederov sediva pred hiSo na leseni klopici
in tamno-modro nebé nama sveti s tisocerimi drobnimi lu¢icami. V
vaskih vrtnih drevesih igrd legdk vetri¢ s peresi in neka sreu tako
nepopisno ugajajota svezost polni zrak. Cestokrat kraja poletne vedere
in s petjem spremlja svoj glas ubiraje strune na tamborici. Res je
bil njegov glas bolj hri¢av, nego milozvoden, a znal je tako iz srca,
s solutkom pevati, da mi je to petje bolj prijalo nego petje prvega
umetnika, ki pretresa v dvoranah galerije slusalcev. Ako je petje res
molitev, njegovo je gotovo bila.

Nekega soparnega poletnega dneva se sprehajam v bliznjem hribu,
kjer so nekdaj kopali skalice.

Ave Marija se razlega fez mirno vas. Iz vaskih dimnikov se
dviga dim v vijugastih kolobarjih proti plavetnemu nebu. Pastir pogasa
ogenj siedi pasnika in pojo¢ vspodbija napaseno Zivino proti domu.
Na nebu ¢&redé se &érni oblaki in pogosto 6tlo grmenje in uZiganje
bliskov znadi pribliZujoéo se nevihto. Mrak Ze polega po dremajodi
natori in zavija hrib in dol v sivi svoj plai¢. Kar me srefa Jel-
Sarjev gospod. Jako se je bil izpremenil zadnje Case. Videlo se mu je
na obrazu, da je nekako bolehen, in nehoté so mi prisle na misel besede :
senectus ipsa morbus. Povabi me, naj ga spremim na dom njegov.

Napotim se do kdice njegove, da prebdim par ur pri ljubljenem
star¢ku. Ustopiviemu mi prijazno namigne, naj sédem; on potegne
zastore Cez okna in postavi brleto Iu¢ s pelinega okrdjka na mizo.
Za malo Casa privlede moz sicer tezko, a vendar-le izpod postelje ko-
Saro, iz katere vzame tri dolgostasne ¢rne steklenice, katere postavi na
mizo. Pomagam mu jih od&epiti. Prijeten duh me obkroZi. Starfek
natoti kozdrce s penelo rumeno kapljico, poprime ¢aso rekoé: ,Na
zdravje, prijatelj mladi! Dolgo &asa se Ze poznava, a nisem Vam Se
povedal, kdo sem in kaj sem bhil. Dobro, da me niste nikdar vprasali,
kajti — odgovoril bi Vam gotovo ne bil. Sedaj pa, predno zapustim ta
nicevi svet, zapeti hofem tudi jaz ,labodovo pesem® in si s tem —
ako smem verjeti ljudem to pripovedujoéim — olajSati smrt. Dasi
sem sklenil dospevsi v ta kraj, da Zivljenja svojega zgodbe nikdar
nobenemu ne razodenem, vendar hodem Vam, prijatelj mladi, razkriti
preteklost svojo.*

I11.

»Imel sem prijatelja. Spominjajo¢ se ga vzbuja se v meni satanska

mrznja do njega in goropadne sile se mi dvigajo v prsih, hote¢ uniditi,
19%
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spomin tega malovredneza. Temu je Ze dolgo dolgo. Marsikaj se je
izpremenilo. Tel6 se mu je zgubandilo in neovrzljivi znakovi pricajo, da
ima Ze mnogo let. Sedaj Zivi nekje v tujini od vseh svojih oddaljen
in zapu$fen sam, prav sam. A nekdaj je bil priljubljena oseba ne le
v krogu dragih prijateljev, temved bil je tudi gratissima praesentia
svetskih mogotcev. Ko se je prikazal v kraljevi operi, obracale so visoke
dame v krasnih toaletah strastna svoja ofesa v njegovo imposantno
postavo. Te svoje pozornosti ni si pridobil le s krasnim telesom, temvel
z umotvori svojega veleuma si je stekel v kratkem dasi svetovno imé.
Ze gojencu slikarske akademije v Rimu so mu prorokovali svetovno
znani umetniki, njegovi ucitelji, sijajno bodo¢nost. Da ste videli njegovo
sliko ,Propast Venecije“, katero je alegoriéno ovekovetil na mrtvem
platnu, gotovo mi pripoznavate, da sem opraviten tako govoriti. In
prav s to sliko je stopil v krog umetnikov s svetovnim glasom. Niso
se s tem ponaSali samé uéitelji njegovi, tudi v borno kodico, stojeco v
osredji prostrane slovanske deZele, ¢ula je na pol slepa Zenica, mati
umetnikova, o slavi sinovi. Kako radostni ¢uti so ji opajali sreé, kako
skrbno je prebirala jagode na molku ob vedernem mraku in posiljala
dan na dan pred prestol Vecnega gorede molitve, prihajajoce iz dna ma-
terinega srca. Ali je Bog ni hotel uslifati, da je sinova slava stalna,
ali pa je hotel s propastjo sinovo kaznovati njegovo mrzlo ljubezen do
matere. : -

Tréiva, prijatelj!
Dokonéavéi slikarsko akademijo ustanovi svoj atelier v Benetkah.
To mesto je bilo tadas utodisce slikarjev, pesnikov in drugih umetnikov.

Vendar moram pripoznavati, da se ni nosil tako visoko, kakor
drugi menj slavljeni umetniki. Morda je imel visoko mnenje o sebi, a
tega javno ni kazal. Bil je nagel liki hudotirnik, vrodekrven liki Spa-
njolec, v drus¢ini malobeseden; a kadar so mu razgrele ,Lacrimae
Christi“ idealov polno srce, ondaj je bil v govoru strasten, ognjevit,
kakor bruhajo¢ vulkan. Poslusali smo ga jako pozorno, da nam ni
usla nobena njegovih besedij. Toda bil je tudi odlofen, osoren, zlasti
kadar si ga obiskal v ateliern njegovem. In prav te osornosti &tel
mu ni nikdo v napako. Veddiki so sami pravili, da je rojen umetnik
opraviden tako sprejemati svoje Cestilce ali bolje motilee svoje.

Onemu kraju je naceloval tacas knez Bonghi. Bil je velik pri-
jatelj in mecenat mladim, nadobujnim umetnikom. V njegovih krasnih
dvoranah so di¢ile tapetne stene ve¢no-krasne slike najslavnejsih umet-
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nikov, skratka, kamor si se ozrl, vse ti znali kneza ljubimca umetnosti
in moZi finega ukusa.

Bil je vdovec. Pokojna soproga njegova mu je zapustila krasno,
tarobno-krasno héerko Malvino. Vzgojevala se je v nekem glasovitem
zavodu, kjer se je mnogo plesalo, udarjalo na klavir, a $e ve¢ pozo-
bélo sladkih drobnij. V tem Casu, ko se vrdi naSa povest, imela je
stoprav Sestnajst let.

Pijva! _

Za Rolandove slave — tako so imenovali nekdanjega mojega
prijatelja — pride iz zavoda. Cula je o njem od oleta svojega in Citala
v Casopisih, ki so bili polni njegove slave. Rada bi ga bila poznala, a
ne zaradi Zenske koketnosti — ne! bila je v tem oziru jako neizkudeno,
nedolZno dete; temve¢ neko nerazloZljivo nagnenje je bilo ti njeni
radoznalosti povodom.

Pride predpust, ¢as vsakojakim veselicam.

Knez Bonghi priredi sijajen ples. Vsi visoki uradniki, plemeniti
posestniki iz okolice in umetniki iz mesta se snidé na prijazno kne-
zovo povabilo v krasno razsvetljenih njegovih salonih. Roland, sto-
pivii v plesno dvorano, meni, da se pred njim odpira kaka poosebljena
bajka iz arabskega bajeslovja. Dragoceni sveéniki razsvetljujejo s tiso-
Cerimi ludicami dvorano. Po stenah se vzpenja po perzijskih preprogah in
tezkih brokatnih zastorih vonjajofe inozemsko cvetje. Dvorano prevéva
omamljajota gorkota. Skratka: bilo je v knezovih dvoranah vse kneZje.

Knez sam vsprejema goste.

,Jako mi je drago, gospod Roland, da ste nas blagovolili poéestiti
s pohodom svojim,“ dé prijazno knez prislecu.

,Prosim, ast je na moji strini,“ ugovarja uljudno Roland.

V dvorani pa se vse gnete odli‘nega obéinstva: od trebusastega,
a jako uljudnega mestnega Zupana, do zadnjega mestnega odbornika,
od znamenitega novelista, do napuhnenega Zurnalista itd.

Tudi neZni spol je bogato zastopan. Tu se Sele dama hoteca pri-
kriti precej$nje Stevilo let s Sumedo sviléno obleko, pretkano z umetnimi
¢ipkami in malomarno ogrnena z dragocenim indijskim shawlom. Tam v
konei dvorane se dotikajo blestetega parkéta drobne noZice v bujnih bar-
zunastih Zevljih, katerih posestnica se koketno ozira po tesnih uniformah.

V desnem kotu dvorane stoji klavir. Na umetno izrezljanem
stolu kraj njega sedi kraljica nocoj$njemu veleru: draZestna Malvina.
Zivo bliskajote o&i jasno pri¢ajo o njeni notranji radosti. Malomarno
si polaga belo rocico na polne prsi in popravlja razevitajoé se vrtnicen
popek. Beli atlas ji pokriva boZanstven stas.
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Nelem vam opisovati te neZne, angelske deve, te poosebljene
ljubkosti.

Ti %arni pogledi, ki jih sipa po gomezedi vrévi oblinstva, ta
nemirna seja na stolu, pri¢ajo, da nekoga isce.

Ples se otvori. Ocarovalno igrd ta Malvina. Drobni nje prstici
prebirajo nepriakovano izurjeno in pravilno svetle taste.

Prva totka mine. Burno odobravanje igralki. Sedaj pa pristopi
k Malvini gospd, visokovzrastla krasna gospi. Njene mokre oli so bile
morje, neizmerno globoko morje. Kadar bi se nasmijala ta Zenska,
ondaj se prikaZeta ti dve popolni vrsti drobnih, blestete-belih zobidev.
Neke demonitne poteze kraj malih rudedih ustec pri¢ajo, da se njih
posestnica bojuje s strastmi, dvigujodimi se v njenih prsih. In sencne
irte na visoko vzbokanem delu kaZé ti, da je pila zwljenja sladkosti in
morda — grenkosti z moénimi poZirki.

,Dobro si igrala, Malvina!“ nagovori devo, stopivii blizu nje.

,,Vi tudi th, teta Evgenija?!“ vsklikne radostna Malvina.

»Zakaj se niste prej javili, igrali bi &veterorotno. Papd mi tudi
ni niesa omenil, da se tétika pripelje k nocoj$nji zabavi.“

»D4, tvoj papd. brat moj, bavi se raj¥i z umetniki nego z nami,
malo-razumnimi bitji. Vedno se sule krog énega dolgofasneZa doli v
konci dvorane.“

Pri stebrih od kararskega marmorja v menj razsvetljenem konci
dvorane stoji Roland sam. Nepremifno zré to v veselji in razkosji se
kopajote obéinstvo. Vroce &elo pritiska ob mrzel marmor. Dolgi kodri
se mu opletajo po belem tilniku, dotikajoé se stebra. Veckrat vzdihne:
,Kako so sredni“.

Po konfanem prvem plesu pozré proti klavirju. Pogled njegov
se srefa z Evgenijinim. Pogledala ga je ostrd, sérpo.

»Papé je res malo udvorljiv, jezi se Malvina, da nam ne pred-
stavi vsaj tujcev.

sPrav pravid“, vzdihne Evgenija, uZaljena zavoljo bratovega ne-
uljudnega ravnanja ter se izgubi v druzbi. —

Od tega dné je bil Roland veckrat pri knezu; upoznal se je z
Jjubko Malvino in s sestro knezovo, z gracijozno Evgenijo, ki je bila
omoZena v bliznjem mestu z nekim precgj priletnim, a jako bogatim
aristokratom.

Od dné do dné je bil ¢mernejéi. Tih in sam se sprehaja v po-
letnih vederih pod gostimi kostanji ali v dehtedem bliZnejem gozdidi.
Nam se dozdeva dudno, kajli mora biti uzrok njegovi utopljenosti v

nepoznate nam misli.
(Konec prihodnjié.)
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»Matica Slovenska“ in ,Druzba sv. Mohorja“.
Statistidna 3tudija.

Sestavil Evgen Lah.

111.
B) Lavantinska §kofija.

Kakor Ze omenjeno, velja o Spodnjih Stajercih, kar se tite razdelitve ¥la-
nov, trditev, da so pri obeh drustvih v absolutnem in relativnem obziru na
drugem mestu poleg Kranjeev, da je pa $tevilo spodnjestajerskih matidarjev
v primeri s kranjskimi relativno premajhno, S$tevilo ¢lanov ,Druzbe sv.
Mohorja“ relativno preveliko, sploh pa da sta obe $tevili $e vedno nadnor-
malni.

,Matica Slovenska“ ima po Spodnjem Stajerskem vsega skupaj 295
dlanov in je tedaj vsak 1370. Spodnji Stajerec mati¢in ud. Nastane vpra-
ganje, kako se razdelé &lani po posameznih dekanijah in kako bi se
morali razdeliti z ozirom na njih absolutno prebivalstvo.

Najved ¢lanov ima dekanija Maribor pri Dravi, to je 39; za njo
pride Ptuj z 29 &lani. Celje jih ima 28, St. Jurij na Stawnici 27, Slov,
Bistrica 22, BreZice 19, Velika Nedelja 14, Konjice 12, Lasko, Rogatec
in Smartin po 9, Braslovie, Gornji Grad, Maribor za Dravo in Smarije
po 8, Kozje, Nova Cerkev in Skale po 7, Dravsko Polje, Jarenina in
Zavré po 6, Marnberg 3, St. Lenart in Vozenica po 2 Clana.

Morale bi jih pa z ozirom na skupno 3tevilo Zkofije kot celoto imeti
v primeri s svojim absolutnim prebivalstvom: BreZice 19°3 ¢lanov, Ma-
ribor pri Dravi 18-9, Ptuj 18, St. Jurij na Stavnici 17-2, Smarije 16°8,
Lagko 165, Konjice 14'3, Celje 13'8, Slov. Bistrica 134, Kozje 124,
St. Lenart 123, Rogatec 116, Velika Nedelja 115, Maribor za Dravo
113, Dravsko Polje 105, Gornji Grad 10-2, Smartin 10-2, Zavré 10°1,
Nova Cerkev 10, Braslovée 89, Jarenina 8-4, Marnberg 7'3, Skale 7-2
in Vozenica 4'9 ¢lanov.

Ako primerjamo to razvrstitev z ravno poprej oznateno, nasli bomo,
da je z ozirom na spodnjeStajerske razmere sploh S$tevilo ¢lanov ugodno
v dekanijah: Maribor za Dravo, Celje, Slov. Bistrica, Ptuj in St. Jurij,
kjer so razmere nadnormalne. Precej ugodne, ker kolikor toliko normalne,
so razmere v dekanijah: Velika Nedelja, Brezice, Skale, Braslovte, Smartin
in Konjice. Ze menj ugodne, ker Ze precej podnormalne, so razmere v
dekanijah: Gornji Grad, Rogatec, Maribor za Dravo, Jarenina in Nova
Cerkev. Zelo neugodne so Ze v dekanijah : Zavré, Dravsko Polje, Kozje, Lasko,
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Smarije, Marnberg in Vozenica, posebno neugodne pa v dekaniji St, Le-
nart. Posebej pride vsak matidar v dekaniji: Maribor pri Dravi na 664
prebivalcev, Celje na 673, Slov. Bistrica na 834, Ptuj na 847, St. Jurij
na 871, Velika Nedelja na 1124, BreZice na 1394, Salelka Dolina na
1411, Braslovée na 1530, Smartin na 1556, Konjice na 1638, Gornji
Grad na 1756, Rogatec na 1759, Maribor za Dravo na 1906, Jarenina
na 1921, Nova Cerkev na 1958, Zavré na 2324, Dravsko Polje na 2384,
Kozje na 2418, Ladko na 2515, Smarije na 2879, Marnberg na 3316,
Vozenica na 3368 in St. Lenart na 8443 prebivalcev.

V primerjavi teh razmer s kranjskimi pridemo do naslednjih za-
klju¢kov. Stevilo kranjskih matiZarjev je sploh 2-5krat vedje, kot Stevilo
spodnjestajerskih ; relativno, to je z ozirom na doti¢ni absolutni prebi-
valstvi pa le 2'1krat, ker bi moralo znaSati Stevilo 611 Clanov, namesto
295, ne pa 731. Pri 2-1krat vedjem 3Ztevilu bi moral imeti tedaj n. pr.
Ptuj 2'1krat po 18 udov, to je blizu 38 itd. Ce tedaj to razmerje uva-
Zujemo in pomislimo, da pride na Kranjskem vsak mati¢ar na 661 pre-
bivalcev, razvidimo iz ravno prej oznalene tabele, da so v primeri s kranj-
skimi blizn normalnimi zvati od spodnjestajerskih jedino le razmere v
dekanijah Maribor pri Dravi in Celje, vse druge so precej, oziroma moécno
podnormalne. 4

Kako so spodnjeitajerski maticarji razdeljeni po posameznih krajih ?

Ker ima Spodnja Stajerska skupno 1783 krajev, pride tedaj na vsak
6. kraj kak matitar. Spodnji Stajerci so tedaj v tem obziru v , Matici®
nekoliko redkejfe zastopani kakor Kranjei. To pa le navidezno. Na Spod-
njem Stajerskem ima namre¢ 116 razli¢nih krajev matifarje, tedaj prime-
roma za spoznanje ve¢, kakor na Kranjskem. Ker so pa splofno Spodnji
Stajerci vendarle v ,Matici“ precej redkeji, kakor Kranjci, posnemlje se
iz tega, da so v 6nih krajih, ki imajo sploh maticarje, mati¢arji na Spodnjem
Stajerskem z veliko manj3imi Stevili zastopani, kakor na Kranjskem. In res
ima vsa Spodnja Stajerska le 11 krajev, ki imajo po 5 ali ved mati¢inih
udov, in nobenega s 40 udi. Najve¢ jih ima $e Maribor, namred 35 ; Ptuj
jih ima Ze le 24, Celje le 18, nasprotno pa Ljutomer $e vedno 13; Ormoz
jih ima 9, Konjice 7, BreZice, Lagki Trg in Zalec po 6, Makole in Sev-
nica po 5.

Kateri izmed teh krajev ima relativno najve¢ udov in kateri najmen;j?

V Makolah pride jeden matidar Ze na vsacih 32 prebivalcev, v Lju-
tomern na 88, v Ormozi na 96, v Zalei na 101, v Laskem Trgu na 118,
v Ptuji na 137, v Sevnici na 142, v Konjicah na 149, v BreZicah na 166,
v Celji e le na 300 in v Mariboru $e le na 504 ljudij.



E. Lah: Matica Slovenska in DruZzba sv. Mohorja. 297

Ker so na Spodnjem Stajerskem kraji 7 vedjim Stevilom matilarjev
slabo zastopani ali vsaj slabSe kakor na Kranjskem, kraji z mati¢arji sploh
pa % nekoliko boljse kakor na Kranjskem, smemo iz tega sklepati, da
ima Spodnja Stajerska krajev s prav malim Stevilom matitarjev relativno
ved kakor Kranjska.

Preidimo $e k nekoliko natantnejSemu opazovanju spodnjestajerskih
razmer pri ,Druzbi sv. Mohorja¥.

,Druzba’ sv. Mohorja® ima po Spodnjem Stajerskem, oziroma v la-
vantinski $kofiji vsega skupaj 9063 &lanov, to je, na vsacih 44'6 ljudij
pride na Spodnjem Stajerskem po jeden ud. Razmera je tedaj v primeri
s Kranjsko zelé ista. :

Kako se pa razdelé ti ¢lani po posameznih dekanijah, kako nadalje
po farah, kako v absolutnem, kako v relativnem zmislu, kaksne so ko-
neno razmere sploh v tem obziru v primeri s kranjskimi?

Absolutna in relativna razdelitev spodnjeStajerskih Clanov ,DruZbe
sv. Mohorja® po posameznih dekanijah s posebnim ozirom na njih abso-
lutna prebivalstva:

‘ | feiats e—
’g Ime dekaniji Nevl oo *g Ime dekaniji Steil tanor :
> | absolntno relativno | = absoluino| relalivno
! , | i

1. Ptoj . . . . 638 l 551 |13., Maribor priDravi| 391 | 581
2.| Gornji Grad . .| 557 315 14.| Dravsko Polje .| 336 | 321 °
3. Braslovte . . .| 549 | 274 |15, Zavré . . .| 332 | 313 .

4, bt Jurij . . .| 546 | 527 [16.] Velika Nedelja .| 313 | 353
5. St. Lenart . .| 522 | 378 |17.] Maribor za Dravo| 284 | 342
6./ Celiec . . . .| 501 | 423 |18 Nova Cerkev .| 269 | 307 |
7.| Konjice . . .| 473 | 441 19. Smartin . . .| 267 | 314 |
| 8. Laski Trg . .| 462 | 507 [20. Skale . . . .| 260 | 222 |
9. Smarije . . .| 442 | 516 |21.] Jarenina . . .| 248 | 258 |

10., Bistrica . . .| 421 | 412 [22. Rogatec . . .| 220 | 355
ill.’ Kozje . . . .| 419 | 379 |23.] Vozenica . . .| 142 | 151
[12.] Brezice . . .| 404 | 594 |24.| Marnberg. . .| 65 | 223
l i

Iz te tabele je razvidno, da so razmere ,Druzbe sv. Mohorja® po-
sebno ugodne v dekanijah brasloviki in gornjegrajski, kjer absolutno 3te-
vilo doti¢nih ndov preseza ude, kolikor bi jih moralo biti z ozirom na ab-
solutno prebivalstvo dotiénih dekanij v primeri s $tevilom lavantinske
Skofije sploh, relativno najmotneje. Nadnormalne so $e vedno razmere v
dekanijah: Sentlenartski, celjski, Saleski in ptujski. Blizu normalne so
razmere v dekanijah: kozjanski, - konjiski, zavrki, dravski, Sentjurijski,
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bistridki, jareninski, vozeni$ki in ladki. Menj ugodne Ze v dekanijah: ve-
likonedeljski, novocerkvidki, $marijski, $martinski in mariborski (za Dravo).
Neugodne v dekanijah: bredki, mariborski (pri Dravi) in rogadki. Zelé
neugodne v dekaniji marnberski. Posebej pa pride jeden ud ,DruZbe sv.
Mohorja* v dekaniji brasloviki na 223 prebivalcev, v gornjegrajski na
25'2, v Sentlenartski na 382'3, v celjski na 3876, v Zalezki na 38, v
ptujski na 385, v kozjanski na 404, v konjidki na 415, v zavriki na
42, v dravski (cirkoviki) na 426, v Jentjurijski na 481, ov bistriski na
436, v jareninski na 465, v vozeniSki na 47'4, v laski na 49, v veliko-
nedeljski na 503, v novocerkvitki na 508, v ¥marijski na 52'1, v Smar-
tinski na 525, v mariborski (za Dravo) na 537, v breski na 656, v
mariborski (pri Dravi) na 66°2, v roga¥ki na 72 in konefno v marnberki
Se le na 153 ljudij.

Ako primerjamo te razmere s kranjskimi, nagli bomo naslednje: Ako-
ravno je ,Druzba sv. Mohorja® po Spodnjem Stajerskem za spoznanje
slabfe raz3irjena, vendar v nobeni kranjski dekaniji niso &lani v relativno
tolikem 3tevilu zastopani, kakor v brasloviki in gornjegrajski na Spod-
njem Stajerskem, in nasprotno v nobeni spodnjedtajerski dekaniji relativno
tako slabo, kakor v kofevski na Kranjskem. Kranjskih dekanij je 12 v
primeri s spodnjestajerskim normalom nadnormalnih, 8 podnormalnih;
nasprotno pa v primeri s kranjskim normalom 12 spodnjestajerskih de-
kanij nad-, 12 podnormalnih. ;

Clani »Druzbe sv. Mohorja® se nahajajo na Spodnjem Stajerskem
po 215 razlitnih farah, oziroma administracijah, lokalijah, beneficijatih,
vikarijatih, ekspoziturah in kuracijah, na Kranjskem pa, kot Ze povédano,
skupno v 286. .

Razdelimo si fare zopet tako kakor pri Kranjskem v 11 oddelkov
z 1—10, z 10—20 ¢&lanov i. t. d.; zadnji oddelek obsezaj pa fare z veé
kot po 100 ¢lani, Ako tako osnovane oddelke primerjamo z doti¢nimi
kranjskimi, pokazujejo se nam naslednje jednakosti in naslednje razlike.
Tudi po Spodnjem Stajerskem je najvet fara z 10—20 &lani, najmenj pa
fard z 90—100 &lani. Stevilo fard z ved kot 100 ¢lani je Se jedenkrat
manjde kot na Kranjskem. Stevilo fari najniZje kategorije je primeroma
veliko manjSe kot 3tevilo fari jednake kategorije na Kranjskem.

Naravno je samo na sebi, da je Stevilo fari z manjim Stevilom
¢lanov mnogobrojnejde, kakor 3tevilo fari z veljim Stevilom udov. To se-
veda opazimo pri obeh $kofijah. Na Kranjskem ima namred 69 fard ali
24°1%/, po vet kot 50 &lanov in na Spodnjem Stajerskem 71 ali 33-09/,,
Cetudi je tedaj Spodnja Stajerska v tem obeiru nasproti Kranjski precej
na boljsem, vendar sta si obe v tem obziru nasproti faram druge po-
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lovice podobni. Oglejmo si razmere po posameznih oddelkih. Naravno bi
bilo, da bi zavzemal najniZji oddelek najveCje Stevilo, najvi§ji najmanj3e,
in da bi oddelki vmes dosledno padali, oziroma rastli. Toda temu ni tako,
akoravno je Kranjska v tem obziru dosledneja, kakor Spodnja Stajerska.

Sk o £135 1z
ljubljanska Javantinska

Stevilo @ — :
" anov Stevilo fara Stevilo fard

|absolutno | relativno |absolutno | relativno

|

1— 10 . . 31 |108 9/, 16 14 9,
10 — 20 . . 74 |26.0 9, 44 |205 9,
20 — 80 . . 53 |185 9/, 33 |153 9,
30 — 40 . 38 138 9, 33 (158 9,
40 — 50 . 21 | 738 Y, 18 84 9,
50 — 60 . . 18 | 63 9, 21 98 o, |
60 — 70 . 15 | 58 ¢ 15 7.0 9, |
70 — 80 . . 8 | 289 15 7°0 9y |
80 — 90 . . 4 | 14 9, 7 38 % |
90 —100 . . 7 2:4 0f, 5 28 °f |
nad 100 . . 17 59 o/ 8 37 9/,

Fave najniZje vrste se nahajajo le v 9 razlitnih dekanijah, in sicer:
v breski 1, v jareninski 1, v mariborski (pri Dravi) 1, v marnberSki 4,
v novocerkviski 1, v rogagki 1, v Salegki 1, v Smartinski 5 in v voze-
nigki 1. — 15 dekanij jo brez fard te vrste,

Fare druge vrste (10 — 20 ¢lanov) nahajamo v 15 razlitnih deka-
nijah, namre¢: v bistriski 8, v brasloviki 1, v bregki 4, v celjski 1, v
konjiski 3, v kozjanski 6, v laski 2, v marnberski 2, v novocerkviski 2,
v rogadki 5, v 3aledki 2, v $marijski 2, v $martinski 6, v velikonedeljski 1,
v vozenigki 4, po 9 drugih dekanijah pa nobene.

Fard tretje vrste (20 — 30 ¢lanov) se dobi v razli¢nem 3$tevilu po
16 spodnjestajerskih dekanijah, namre¢: v bistrizki 3, v breski 2, v
dravski 2, v jareninski 2, v Sentjurijski 1, v konjigki 4, v lagki 4, v
Sentlenartski 1, v mariborski (pri Dravi) 1, v marnberdki 1, v novocerk-
viski 2, v ptujski 1, v rogagki 2, v Zalegki 8, v Imarijski 8, v veliko-
nedeljski 1, po osmih drugih nobena.

Fare Cetrte vrste (30 — 40 ¢lanov) se razdelé po spodnjestajerskih
dekanijah tako, da jih pripada dekanijam: gornjegrajski in kozjanski po
5, brefki in mariborski (pri Dravi) po 3, dravski, Zentjurijski, konjiski,
lagki, mariborski (za Dravo) in ¥marijski po 2; bistridki, celjski, Sentle-
nartski, ptujski in velikonedeljski po 1, drugim 9 dekanijam pa nobena,
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Fard pete vrste (40 -— 50 ¢lanov) nahajamo v dekanijah: mariborski
(pri Dravi) 3; la3ki, Sentlenartski, ptujski in zavr¥ki po 2; bistriski,
brasloviki, bredki, celjski, kozjanski, $marijski in velikonedeljski po 1, po
12 drugih dekanijah pa nobene.

Fare gfeste vrste se nahajajo po 15 razliénih dekanijah, imajo pa:
Teharje 51, Doberna, Sv. Frandidek, Rajhenburg in Skale po 52, Marija
Nazaret, Sv. Marko in St. Peter pri Celji po 53, Cadram 54, Slivnica in
Stari Trg po 55, D. M. v Pu¥¢avi in Ponikva po 56, Sv. Ana, Gomilsko,
Sv. Jakob in Sv. Lovrenc v Pusavi po 57, Lole, Sredis®e in Velika Ne-
delja po 58, koneéno GriZze 60 ¢lanov.

Fare sedme vrste so razstresene po 9 razli¢nih dekanijah, imajo pa:
St. Andra$ 61, St. Ilj, Mozirje in Nova Cerkev po 62, Konjice 63, Sv.
Benedikt 65, Vojnik in Sv. Lovrenc pri Ptuji po 67, St. Jurij na Tabru,
Sv. Kriz pri Ljutomeru, Relica in Sv. Urban po 69, koneino Ormoz, Sv.
Rupert v Slov. Goricah in Jarenina po 70 &lanov.

Fare osme vrste dobimo v 12 razlitnih dekanijah, so pa te: Cir-
kovce, Kapela in Sevnica s po 71, Bistrica, St. Jurij pri Celji in Ljubno
s po 72, Sv. KriZ poleg Slatine in Ribnica s po 74, Gornji Grad s 76,
Sv. Trojica s 77, Prihova z 78, St. Mihel z 79, Lasko, St. Vid niZe
Ptuja in Sv. Barbara s po 80 &lani.

Fare devete vrste, vsaka v drugi dekaniji, so te-le: Vransko z 82,
Pilitanj in Smartin pri Slov. Gradci s po 84, St. Lenart v Slov. Goricah
s 85, Sv. Jurij v Slov. Goricah s 87, Hode in Trbovlje s po 88 Clani.

Fare desete vrste so naslednje: Ljutomer z 91, Braslovée z 92,
Ruge s 93, Smarije pri Jel3ah s 94 in Sv. Peter zunaj Radgone s 96 ¢lani.

K najvi§jemu oddelku pripadajo konefno naslednje fare: Makole s
114, Maribor s 115, Celje s 117, Sv. Marjeta s 121, Sv. Pavel pri
Boljski s 125, Zavec s 131, St. Jurij na Stavnici s 132 in Ptuj s
181 ¢lani. ;

Kakor na Kranjskem tedaj tudi tu niso v nobeni vrsti zastopane
vse dekanije.

SN

v

Miklosi¢eva novejsa dela.
Poroda dr. M. Murko.
(Konec.)
Januvarja meseca t. 1. iz8la je tudi pri W. Braumiillerji najnovejsa Mi-
klogiCeva knjiga ,Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen® v veliki osmerki na VIII 4 547 str. (cena 10 gld.).
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Ne pretiravam, ako povém, da bo to delo epohalne vaZnosti za sla-
vistiko in primerjajote jezikoslovje. Res imamo tudi v Miklogidevem sta-
roslovenskem slovarji mnogo jezikovnega zaklada vseh slovanskih jezikov
zbranega ; ali glavni namen je tamkaj le staro sloven$¢ino samé svetu po-
kazati. Mnogo besed, ki so vsem ali vsaj mnogim slovanskim jezikom
znane, tamkaj ni moglo najti mesta, ker jih stara slovenitina ni imela ali
pa nam vsaj niso ohranjene. Tako se n. pr. v tem slovarji v érki A med
128 Clanki nahaja samd 47 takih, ki imajo tudi staroslovensko besedo;
v ¢rki M je razmera 438 : 183. Tudi v razli¢nih razpravah, v katerih se
Miklogi¢ kakor zmerom bavi z vsemi slovanskimi jeziki, in sosebno v I
in IL. zvezku njegove z ogromnim gradivom napolnjene primerjajote slov-
nice slovanskih jezikov, nahaja se mnogo etimologij. Vendar tam ni vseh,
in razven tega so raztrodeme na razlicnih mestih, da jih je velkrat treba
dolgo iskati, bodisi Se tako navajen Miklogitevemu sistemu.

Tukaj pa imamo na 432 stranéh (na str. 433.—547. nahajamo indeks
in kratice) na kupu ves nam sedaj znani zaklad vseh slovanskih jezikov,
kolikor ga je etimologu treba. Slavist ne be vel razbrskival razli¢nih
slovarjev, da najde sorodnice ti ali 6ni besedi, pri ¢emer se o popolnosti
vendar ni moglo govoriti, ker mnogo gradiva $e ni v nadih slovarjih, ki
jih navadno rabimo. Posebno na slabem pa so bili dozdaj primerjajodi
jezikoslovei, ki so ved ali menj mogli rabiti jedino Miklogitev staroslo-
venski slovar, in &e so tudi druge semtertja jemali v roko, dosegli so %e
menj nego slavisti potrebno popolnost, ker jim je manjkalo podrobno
znanje slovanskih glasoslovnih pravil, brez katerega ni ni¢ opraviti.

Zdaj pa imamo od najvedjega poznavalea slovanskih jezikov in nji-
hovih zakonov etimologijski slovar, kateremu je vrstnik jedino Diezov za
romanske jezike.

Oglejmo si ureditev njegovo. V predgovoru na str. IIL.—VIIL be-
remo, da je Miklosi¢ razvrstil gradivo po oblikah, ki so temelj vsem-
besedam istega plemena. Pri nastavljanji teh temeljnih oblik se je drzal
svojih naukov v I. zvezku (glasoslovje) ‘primerjajote slovanske slovnice.
Tako n. pr. nahajamo pod vert — staroslov. vrptéti, nsl. vrtéti, srbski
vrtjeti, poljski wiercie¢, ruski vertétn; iz omenjene korenike dobimo po
stopnjevanji prve vrste vortidl, iz katere je izvajati strsl. vratp, p. wrot
r. vorotn i. t. d. Starosl. gradn, Zeski hrad, p. grod, r. gorods bo iskati pod-
gordil, stsl. veza-(ii), nsl. véza-, & véza-, p. wiaza-, r. vjaza- pod enz-,
strsl. gada. nsl. godem, & hudu, p. gede, r. gudu pod gond-.

Ker vsi Miklogi¢evi nauki niso sprejeti — posebno od ,mladih gra-
matikarjev® —, zagovarja na blizu 4. str. svoj nauk o stopnjevanji samo-
glasnikov, za kar bi drugi nikakor ne malenkostni ulenjaki potrebovali
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ved pdl. Po tem pripoveduje pisatelj, da se nekatere besede nahajajo po dva-
krat, kar je pri sestavljankah celé potrebno. Marsikaj mu je ostalo seveda
nejasno, ali to upa, ,es werde ein leichtes sein zu sehen, was ich fiir
sicher, was ich fiir wahrscheinlich halte und wo ich nur den weg zeige,
der zur deutung fiithren kann.“

Na str. 1.—413. in 414.—432,, kjer so dodatki in popravki, nasle-
duje v dveh razpredelih slovar. Na vrhu je zmerom debelo tiskana oblika,
od katere je treba izhajati, in potem se navajajo doti¢ne besede v staro-
slovenskem, novosl., da3ko-slovenskem, hrvaskem*), srbskem, ZeSkem in
slovatkem gorenje- in dolenjesrbskem, polabskem, poljskem in kaZubskem,
malo-, belo- iz velikoruskem jeziku. Po tem nahajamo besede, katere so
si nadi sosedje od nas izposodili, oblike nasih izposojenk v izposujoiem
in v drugih jezikih, kamor so tudi zadle, in seveda tudi indoevropske so-
rodnice. Kjer je mogole, odkrije se domala korenika ali pa tuja mati
prej¥njih besed, pri femer je treba vetkrat jezikoslovnih in zgodovin-
skih opazek. Na str. 433.—545. je indeks; v treh razpredelih na vsaki
strani nahajamo besede, ki niso zaletnice (schlagwirter), e se je pri
njih iskanji bati tezko®. Samé na jedni strdni so zaznamenovane kratice,
ker navadno jih je treba pogledati v staroslov. slovarji in IV. zvezku
primerjajode slovnice. :

Temu poroéilu v ,Lj. Zvonu® sploh ne more biti namen podrobna
ocena tega velikanskega, strogo znanstvenega dela, ki pa bode tudi na
girfe kroge blagodejno vplivalo. Naj zadostujejo tedaj le obine opazke.

Na prvi pogled zapazimo, da se je Miklo§i¢ po svojih nadelih o
tesni zvezi vseh slovanskib jezikov tudi na vse in celé na njihova na-
refja z jednakim zanimanjem oziral, n. pr. e posebe na izmrlo polab-
§¢ino in umirajofo kadubséino, in &e marsikje ne nahajamo ve¢ nego pri-
takujemo, kriva je temu nepopolnost nagih virov. O tem smo lahko pre-
pri¢ani, da je Miklodi¢ vse gradivo porabil in iz njega po njegovem
mnenji potrebne besede izbral.

Vaznost in velika zasluga tega dela razjasni se nam 3e bolj, ako
pomislimo, da je tudi tukaj Miklo$i¢ kakor pri vsem, kar se tite vseh
slovanskih jezikov, zaetnik. Mnogo gradiva si je sicer Ze on sam pri-
pravil v ,Radices linguae palaeoslovenicae“ in ,Lexicon palaeoslovenicon-
graeco-latinum®, v primerjajole slovnice I. in IL delu in v razli¢nih svojih

*) Po Miklogidi sta hrva3¥ina in srb¥¢ina prvotno dva jezika. O tem Ze
filologi niso jedini, tem menj pa razlidni veliki in mali politikaxji, ki filologijo s
politiko medajo. Takih laZij se naj pa vendar ne posluZujejo, da ,tek nedavno je
g. Miklo%ié izdao etimologijski rje¢nik slovjenskih jezikah(!), medju kojimi ne
nalazimo hrvatskoga® (,Hrvatska“ 1. 1886 br. 29).
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temeljitih razpravah, posebno o tujkah, ki jih imajo slovanski jeziki na
poésodo iz vseh (Denkschriften XV. zv.) in posebno iz turskih jezikov (ib.
XXXIV, XXXV.) ali pa so nje sami izposodili Madjarom (ib. XXL), Ru-
munom (ib. XIL), Albancem (ib. XIX.) in Novogrkom (Sitzungsberichte
(ib. LXIII). Z etimologijami drugih slovanskih uéenjakov si je malo po-
magal, Najbolj$e je primerjal Linde v poljskem svojem slovniku vse slo-
vanske jezike Ze v zaletku nadega stoletja. Ali pravih naslednikov ni
imel in v drugem izdanji tega vse hvale vrednega slovarja, ki je bil
vzor tudi Jungmanovemu &edkemu, dotitni ulenjaki, ki so imeli Z njim
posla, niso niti pisave prenovili, tem menj pa odstranili zastarele razde-
litve, n. pr. slovenskega jezika v ,vindice, carniolice, carantanice“. Od
samé jednega slovanskega jezika imamo posebni etimologijski slovar v
Danititevem delu: Korijeni s rijetima od njih postalijem u hrvatskom ili
srhskom jeziku. Na svijet izdala jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti. U Zagrebu 1877. Ali o tem so lahko pa¢ vsi filologi jedini,
da je ravno v tem delu ta zasluZni ulenjak zabrédel na popolnoma kriva
pota etimologizovanja (prim. tudi najnovejdi A. Pavifev Zivotopis, Rad
jugosl. ak. LXXVIL st. 197.), za primerjanje drugih slovanskih jezikov
pa pravi sam v predgovoru str. IV., da mu je ,Zao bilo i vremena i truda“.
Etimologije primerjajoéih jezikosloveev pa imajo navadno v Miklogi¢i samem
jedino zaslémbo; najbolj samostalno ali vetkrat tudi neokretno je primer-
jal 0. Schave v II izdanji svojega ,Altdeutsches Worterbuch®,

Tudi ureditev in razvrstitev gradiva bo zvédencem gotovo ugajala;
meni vsaj se zdi jedino prava. Ker so za jezikoslovea vsi slovanski jeziki
jednako vaZni in stara sloven$lina ni mati novejsih, ne more niti ona biti
merodajna za zadetnice. Dobro je tedaj izhajati od éne oblike, iz katere
lahko vse slovanske besede izvajamo, ali Mikloi¢ ne nastavlja samih
skorenik®. O tem pa Ze précej ni bilo misliti, da bi Miklodi¢ svoje gra-
divo tako razredil, kakor n. pr. Diez, pri katerem nahajamo najprej sku-
pino obleromanskih, potem lasko-Spanjsko-portugiskih in tretji¢ proven-
calsko-francoskih besed, ali pa A. Fick v svojem primerjajolem slovarji
indoevropskih jezikov, kjer nahajamo Se ve¢ skupin, kakor ,besedidte in-
dogermanskega prajezika®, | besedife germanskoslovanskega jezikovnega
jedinstva®, _besedidte germanskega jezikovnega jedinstva® i. t. d.; tam
se mnogo besed v vseh ali vsaj v mnogih skupinah ponavlja. Take sku-
pine bi posebno pri slovanskih jezikih ne imele nikake prave vrednosti,
ker so jako nestalne; kar se nam danes prav zdi, nam Ze lahko jutri
kdo ovrZe. Obée priznane razdelitve slovanskih jezikov pa 3e tudi nimamo
in sploh ne bi bilo primerno etimologijski slovar po nji urejati, ker so
si slovanski jeziki preve® sorodni, da stroga lo¢itev mmogokrat ni mo-
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gota in ker nimamo zagotovila, da besede, katerih ne nahajamo v naih
virih, v doti®nem jeziku ne Zivé ali niso Zivele.

Ce prebiramo ta slovar, zapazimo, da se Miklodi¢ v njem tako kratko,
jedernato in posebno previdno izraza kakor Se dozdaj nikjer, Cetudi ime-
novane lastnosti dicijo vsa njegova dela. Vse, kar po glasoslovnih zakonih
ni jasno, rekel bi, kakor bheli dan, mu je dvomljivo in vetkrat sam za-
vraa svoje nekdanje etimologije. Nehoté nam prihajajo na misel Diezove
opazke o kriti¢nem in nekriti¢nem etimologizovanji, posebno stavki kakor :
pdas hochste, was der etymologe erreicht, ist das bewusstsein wissen-
schaftlich gehandelt zu haben®, ali pa: ,darum bescheidenheit, selbst wo
alles unsere deutungen zu unterstiitzen erscheint!® Radi se tedaj klan-
jamo pravi udenjaski odkritosrénosti tudi tega MikloSicevega dela, katero
nas ne mami z navideznimi vspehi, ampak nam na vsaki stréni pravi:
preiskujte dalje. z nabranim gradivom!

Vendar ne moremo zamoléati, da bi si ravno zaradi tega Zeleli ne-
koliko ve¢ napétkov. Miklosi¢ nalelno ne omenja literature, ki je pri
mnogih besedah prav velika, ampak pristavlja samé: ,man meint, man
denkt an, man vergleicht* i, t. d. Do let 1862.—65. %e si lahko poma-
gamo % njegovim staroslov. slovarjem, ali kaj potem? Kako neprijetno
je iskanje na dobro sre¢o po razli¢nih knjigah in &asopisih, recimo samé
zaradi jedne besede, katero bi radi razjasnili. Vendar Miklosi¢ je hotel
biti posebno kratek. Ce opus®a n. pr. pri ob&eznanih indoevropskih be-
sedah oblike drugih jezikov razven pruskega, litvanskega, letskega in
staroindijskega, nam za ostale ne bo Zal, ker jih lahko najdemo povsod.
Se z obZalovanim opusanjem literature dozdanjih etimologij se lahko
sprijaznimo, ali zakaj nas pisatel] ne seznani vsaj s vsemi viri, katere
je rabil? Opozoril nas je sicer na O6ne za starosl. slovar in 4. zvezek
slovnice; ali tam ne nahajamo vsega; za imenovanje dijalektologi¢nih raz-
prav in raznih monografij po programih in dasnikih bi bili g. pisatelji,
ki jih je rabil, jako hvaleZni, ker nikjer ni tako tezko raztro$eno
literaturo poznati kakor pri nas.

Tudi v tekstu samem bi Zeleli, da bi g. pisatelj ne bil tako redko-
beseden, Posebno obZalujemo, da nam nee biti postreznejdi vodnik pri
pregledovanji slovanskim sorodnih besed ter nam in od nas izposojenih
tujk. V predgovoru Citamo sicer: ,welche sprache als die entlehnende,
welche als die gebende anzusehen sei, lehrt der zusammenhang. Ali jaz
moram priznavati, da je treba veckrat Ze dvojiti, posebno pri slovan-
$¢ini najblize sorodnih jezikih, t. j. pruskem, litavskem in lotikem (let-
skem), so li doti¢ne prosto po vrsti navedene besede sorodne ali njim od
nas izposojene, Koliko ljudij in tudi dobrih slavistov poznd natantno ali
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sploh te jezike? Pri mnogih tujkah, posebno takih, ki so v Slovanih
zel6 razsirjene, nadel bo Miklosi¢ pa¢ prect] ljudij, katerim niti na misel
ne pride; da smo si jih izposodili mi. Radi bi tudi videli posebe zazna-
menovane za kulturno zgodovino vazne hesede, katere so nafi sosedje po
nagem posredovanji sprejeli, Vse to je Ze Miklo3i¢ sam v razlitnih svojih
. razpravah o tujkah preiskal, za razmere med slovanstino in litvanitino
pa nam sam priporoda ,A. Briicknerovo izvrstno knjigo“ (t. j. Die sla-
vischen Fremdwirter im Litanischen. Litaslavische Studien I. Th. Weimar
1877). Ko bi g. Miklogi¢ bolj loil sorodnice od tujih in tudi tujke ne-
kako po omenjenih nacelih razdelil — semtertja nahajamo to, gl. na pr.
milosti — kako bi ustregel vsem C¢itateljem! Marsikaj bi ostalo seveda
nejasno in mi bi odobravali najvelji skepticizem pri teh vprasanjih; kdor
bi pa se hotel natancneje pouditi, poiskal bi seveda e zmerom omenjene
razprave. In kaj si naj mmnogo Citateljev misli, ¢e najde n. pr. opazke:
sentlehnt in der ersten periode®, ,entlehnung der dritten periode?* Treba
je namre¢ védeti, da je Miklogi¢ razdelil v gori omenjeni razpravi turske
tujke v slovanskih jezikih v tri dobe. Kaj pa je z drugimi tujkami? Te
opazke in marsikaj jednakega iz zgodovine slovanskih jezikov in o njiho-
vem sorodstva (v tem slovarji ne nasledujejo v istem redu kakor v pri-
merjajo¢i slovnici) bi si Zeleli v predgovoru, kakor to nahajamo pri Diezu
in Klugeju (Etym. 46. der deutschen Sprache). Seveda bi knjiga nekoliko
narasla, ali kdor da 10 gld., Zrtvoval bi gotovo tudi rad recimo 12 gld.
In ravno g. Miklogi¢ lahko razteza knjige po svoji volji, ker je sam za-
loznik in mnece biti odvisen od kakega knjigotrZca, ki bi mu Stevilo pol
propisaval.

Teh Zelj pa ne sme kdo zmatrati za grajo. Treba je dostaviti, da
so omenjene prikazni v najnovejem delu mojstra slavistike ozko zvezane
z Miklogi¢evo resnobno, prav akademiski-uéenjagko naravo sploh. On si
misli, Jiudje naj knjigo berd, ne pa predgovor; kdor se nefe pri prebi-
ranji truditi in njegova dela prav S$tudirati, za njega sploh niso pisana.
Miklogi¢u je zoperna tista popularnost in plitva duhovitost, katero dan-
danes Ze odli¢ni zastopniki razlitnih znanostij prodajajo po ,popularnih
predavanjih®, mese¢nikih in tednikih in celé dnevniskih podlistkih. Vendar
mi mislimo, da g. Miklo&i¢ prehaja v nasprotno skrajnost; z nekim pri-
bliZzanjem do Sirfih krogov bi on lahko neizmerno kovistil nasi znanosti
in Slovanom, zaprééil pa tudi, da ga ljudje — in Se celd taki, ki se zelo
med slaviste Stejejo — ne bi tolikokrat krivo ali pa sploh ne razumevali.
J. Grimm pravi o sebi (v predgovoru k ,Geschichte der deutschen Sprache®),
da je zmerom prehajal od besed k refem in da je hotel v poslopji, kafero
si je zgradil, tudi prebivati.¢ Tako prebivanje g. Miklosi¢ Zalibog le red-

20
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kokrat sebi in nam privo$éi in e nam je Ze d&asih kaj obljubil, nam Se
tega me izpolni; 1. 1874, pridrzal si je proti starobolgarski hipotezi ,eine
ausfiihrliche widerlegung fiir die niichste zukunft® (Altsl. Formenlehre in
Paradigmen str. IV.), katere $¢ zmerom nimamo. Zaradi fega ga prosimo za
vedjo radodarnost, saj nam je vsaka drobtinica od njega draga in koristna,

Ravno ta etimologijski slovar bi lahko postal prava narodna knjiga -
izobraZenih Slovanov, &e bi ga g. pisatelj nckoliko razdiril v omenjenem
zmislu in e dodal besedam ve¢ pomenov in razjasnil. Zdaj pa je na-
menjen bolj znanstvenim krogom; ali tudi navadni izobraZenec ga ne bo
brez velike koristi jemal v roko. Nue veselje o tem, da imamo tudi
to delo od Miklosi¢a samega, pa je res neizmerno veliko; dobili smo od
njega zopet jeden 6nih stebrov, na katerih bo v prihodnjih desetletjih
slonelo slovansko jezikoslovstvo in vse kar je % njim v zvezi.

Dostavek. V zadnjem poroZilu o Mikloi¢evem ,Kratkem slovarji“
povédal sem tudi, da se neka tendencijozna kritika sl. Lamanskega tudi
tendencijozno po raznih Casopisih razdirja. Potem pa sem dobil v roke
s»Zurnalh, ministerstva narodnago prosvédtenija® Easts CCXLII (za december
1885. 1), kjer se nahaja na str. 239.—250. omenjena kritika. Veseli me, da
morem porotati, da je popolnoma mirna in stvarna. Iz uvoda se razvidi,
da si je Lamanskij pri¢akoval nekaj takega, kar nam je Miklogi¢ podal
zdaj v etimologijskem slovarji. Tudi osebnih napadov ni. Le na str. 249.
izraza Lamanskij svoje veselje, da se Siri znanje ruskega’jezika med za-
padnimi Slovani in da so k temu primomogli moZjé kakor Sl. Novakovié,
»glavnyj preslédovateln mitropolita Mihajla®, ,,galickij Poljak* A. Briickner
in ravno Mikloi¢, ,,pervyj i stardjsij zapadno-slavjanskij ucenyj, kotorago
mnozie w nasbh i u slavjannp davno uZe séitali ot¢ajannym russofoboms, po
priméru ego znamenitago uditelja Kopitara®. ,Rusofob* ni hil Kopitar
nikdar in $e menj Miklogi¢. To dostojno kritiko so nekje v Pragi ali v
Galiciji grdo zlorabili in znano je, da novinarske race tem bolj plavajo
od lista do lista, ¢im vetje so.

®

Etruséanski pabirei.

Pred nekoliko tedni se je brala v dunajskem ¢asopisu ,Neue freie
Presse“ od strokovnjaka pisana vést o starinskem napisu na neki steni,
ki se vzdiguje blizn vasi Vurmlje (Rumle, Wiirmlach) pri Muti v go-
-renji Ziljski dolini in sicer na severnem obrénku 2333 m visckega Po-
linka. V releni vésti se je ¢citalo, da je bil dvorni svétnik A. B.
Mayer iz Drazdan dobil nalogo od dunajskega antropologkega drustva ko-
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pati in iskati prazgodovinskih starin na Gorini (Gurina) vrhu Doljan
(Dellach), 6 Zm iztotno od Mute (Mauthen). Pri ti priliki je dal ime-
nitni napis v osmih plocah od stene odlus¢iti in ga potem zopet sesta-
viti in s pomoc¢jé malca spojiti, ali tako, da so se vrste sedaj mmogo bolj
pribliZale, nego so poprej stale na steni. Tako je bilo mogole slavni nad-
pis prenesti in ga obvarovati ,modernih &rckarij“, ker je gotovo, da so
bili nepoklicani ,arheologi poleg prvotnih starinskih znamenj tudi ne-
kaj brezzmiselnih brazd in &rt na steno urezali. Tako odluifen napis je
bil s poletka za dunajski dvorni muzej, ali ker so se Korosci $e o pra-
vem Casu oglasili, prepustili so ga njih domatemu ,Rudolfinu“ v Celovei.

Napis je prepisal prvikrat slavni Theodor Mommsen 12. avgusta
l. 1857, in mislil, da je to ,prvi etruSanski napis na avstrijskih tleh,
podoben 6nim, ki se nahajajo v Kantonu Tessinu“. Vendar je Mommsen
lital samd jedno visto, ostalih devet je opazil Se le graski vseuciliski
profesor Fr. Pichler 1. 1878. Temu porocilu dodaje gori imenovani stro-
kovnjak, da ,vurmljanski napis ni sestavljen v etruianskem jeziku,
kakor se je poprej mislilo, nego da je samé udolben s érkami, katere so
podobne severno-etrus¢anskim pismenkam, in da se torej v tem napisu ne
pozivlje ,utrujeni potovalec, da bi povzdignil svoje off k napisu® (vidite,
kake neumnosti se rdjajo fasih v ulenjaskih glavah!). Besede tega na-
pisa so iz jednega popolnoma neznanega, brzkone illyrskega jezika, in
torej kar ni¢ ne dokazujejo, da so nekdaj Etruslani tudi v goérenji Ziljski
dolini stanovali. — Tako porota ,Pressin® strokovnjak!

Kaj neki porede k temu poroéilu na$ prijatelj Fritz Pichler, ki se je
pred petimi leti toliko trudil, na osemindvajsetih stranéh velike osmerke v
yetrudtanski“ nem$éini tako zelé trudil dokazati, koliko etrurskih spomenikov
se nahaja po slovenskih zemljah, zlasti po dolenji Stajerski in juzni Ko-
rodki? (Prim: Mittheilungen der Central-Commission fiir Erf. und Erh.
der Kunst- und hist. Denkmale, Bd. VI. 1. 1880). Ta ,ulenjak* se ni sra-
moval izpeljevati po$tenega slovenskega imena Breznica, poneméeno ,Fres-
nitz* od nemskih Friesov, ali pa od hibernske besede ,freiz, fritt“ = mak
ali pa tudi od ,fridh* = gozd; in ravno tako ne ,PoZarmica®, po-
nemdeno ,,Pussarnitz® od keltskega ,but® = brdo, vrhunec, ali pa od
starovisokonemgkega ,,puzzo®, sedaj ,Pfiitze (Mitth. 1877, str. XCVIL)
Pfui!

Ta ,ulenjak® se je torej trudil na vso mol& dokazati, da so na-
pisi na Celadah, katere so 1. 1812. izkopali pri Negovi bliza Radgone,
dalje napisi na steni ob zapadnem obrénku korotkega Galovca (Kor-
alpe), potem na ,Fraunwandlu® med Pr3ivico in Bistrico (uretrus-
kisch!) vrhu Malte na gérenjem KoroSkem, ter napésled na gorinskih in

20%
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vurmljanskih plo¢ah, pravi praveati ,etrud®anski napisi“! Oh koliko
drazega Gasa, pa tudi papirja so Nemeci Ze potratili, da bi dokazali, da
so po nadih zemljah vsa mogofa ljudstva stanovala, samé ne Sloveni, ali
Slovenom sorodni narodje!!

Morebiti hodo sedaj na$i Nemei vendarle molcali, ko jim celd
iz ,reicha* dohaja komando, da po Stajerskem, Korokem in Kranjskem
niso bili ni Etrudcani, ni Kelti prvotni stanovniki. Morebiti bodo sedaj ven-
darle vérovali avktoritetam, kakerSne so Kiepert (Lehrbuch der alten Geo-
graphie) in Mommsen, ki v najnovejiem svojem zvezku (V.) Rimske
zgodovine str. 180, in 182. piSe, da so bili ,prvotni stanovniki Norika
illyrskega rodid, a pozneje mmogo s Kelti pomesani, ter da so Illyri po
vseh zemljah na severni in izto¢ni strani Jadranskega morja in Se celd
po Ogerski na desmi strani Dunava®. Morebiti sedaj utihnejo tudi 6ni, ki
so mislili najti v prazgodovinskih starinah izkopanih pri Klenku blizu
Vaé, da so tudi po Kranjskem Ltrudcani stanovali?

Ali bojim se, da Se ni priSel pravi ¢as za to spoznanje in da bi
bilo torej mnajbolje slusati Fliegerja, ki trdi (Mitth. der antrop. Ges. VIIL
284), ,,dass die Schriften der Keltomanen auf einen Index gesctzt werden
sollten, damit nicht sonst ehrliche Forscher, denen eine historisch-lingui-
stiche Bildung abgeht, auf Irrwege geleitet werden.* ' S. R.

o

Nove muzikalije.
I

Cerkvene pesmi nabrane med slovenskim narodom. Zvezek I. Izdalo in zalozilo
Cecilijansko drustvo za gorisko nadskofijo, 1885. Natisnila Klein in Kovaé v Ljub-
ljani. Prodaja Copagg (Kopa&) v Gorici po 80 kr. iztis.

Kakor predgovor k tem pesmim pripoveduje, nabrala in harmonizo-
vala sta te napeve med narodom slovenskim J. Kokogar, kapelan v
Cerknem, in D. Fajgelj, uéitel] v Tolminu.

Strokovnjagki list ,Cerk. Glasbenik“ pi%e o teh Sestnajstih napevih,
da se sicer jednacijo 6nim popevkam, katere so prouzroéile prevrat cerkveno-
klasi¢ne glashe; a da so $e mmogo boljSe mimo O6nih modernih skladeb,
katere se Sopirijo Se sedaj po cerkvah!

Iz tega stali¢a in pa zato, ker je pri teh napevih sodeloval znani
strokovnjak v. & g. KokoSar, smem te pesmi priporodati, osobito Se,
ker uinjajo ljudstvu nasemu lahko razumljivo glasbo.
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II.

Narodne pesmi. Nabral na Kobaridskem in &veteroglasno upravil Hrabroslav V o-
larié, uéitel) na Livku, posta v Kobavidu. Zalozil skladatelj. Natisnili Blaznikovi
dedi¢i v Ljubljani. Cena 60 k.

Ta zvezek s petnajstimi napevi je nabral g, skladatelj med narodom
na meji italijanski. Tem napevom je dodal tudi ,Vendek“, ki se bo
povsod radostno sprejel in popeval, ker je vzet iz znanih in priljubljenih
domadink.

Harmonizacija v teh napevih je povse moderna, pesmim prikladna
ter svedodi spretno perd skladateljevo. Zbirka ta bode gotovo tako radostno
sprejeta, kakor so bile sprejete Kocijanti¢eve narodne pesmi.

V harmonizaciji bi pa¢ rad pogrelal nekaterih nedostatkov: N. p.
§t. 3. napa¢ne kvintne paralelke med II. basom in I. tenorom pri ,sijaj“.
As-es; potem des-as. Napaka pa se popravi s tem, da se imenovana gla-
sova postavita v protigibu.

Harmonizacija bi utegnila pesmim fe bolj sluziti, da ne bi imela
veliko §tevilo nenavadnih postopov, kateri sicer ne spadajo med pogreske
— a utegnejo vendar motiti.

Ob tekste se bode marsikdo spotikal, toda opomniti je, da je g.
skladatelj podal obéinstvu to, kar je slifal, in zmoZnost moja mi ne do-
puséa sodbe izreti o ti stvéri. '

O glasbi v teh napevih pa sem primoran izjaviti se, da jo splo$no
odobrujem in zvezek obéinstvu iskreno priporocam.

III.
Stiri vélikonotne pesmi. Pesem za poroko z dvema napevoma, za meSani in moki
zbor zlozil Ign. Hladnik. Op. 4. V Ljubljani, 1886. Tiskali Blaznikovi nasledniki.
Prodaja katoliska bukvarna v Ljubljani po 52 kr. iztis. Cisti dohodek namenjen
je ,Studentovski kuhinji* v Ljubljani.

Dasiravno je tek melodije v navedenih velikondénicah tit pa tam
znacajen, vendar moram oporekati pesmi $t. I. postavljeni peteroglasno,
da spominja preved na znano velikondéno staro pesem. Zaradi baritona
je tudi napev na nekojih mestih pretiran, a tudi harmonija sima ni povsod
pravilna. Postopa, kakerSen se nahaja v predzadnjem taktu pri al, le, iz
sedmice v sedmico, ogibati se je vestno. — Stevilka IL ima popolnoma
zgreSen tonovski nadin. Zdi se opazovalen, da gre pesem v f-dur v do-
minanti, a skladatelj je pisal skladbo v e-dus. Ce pa ima pesem znadlaj
c-dur glasa, zakaj je modulirano po prvem odstavku takoj v plagalni ton
[-dur? Zato, ker je g. skladatelj pesem mislil v f~duwr, a na klavirji igral
v €.V 9, in 11. taktu, so formule, nastane iz lomljenega akorda domi-
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nante iz C-dur: g, h, d, f. Prosil bi vsakega skladatelja, da se ogiblji
takih postopov! Le nikdar lomljenih akordnih glasov jemati v taki ne-
pokritosti!

St. IIL je boljfa mimo prve in druge; v 3. taktu naj se pa od-
stranijo kvintne paralelke med sopranom ¢ in tenorom d. 4. takt naj
udobi torej v tenoru e.

St. IV. Tu je prevet Riharjevega ritma. Razven nepripravljene de-
vetice v 11. taktu bi ne bilo pesmi kaj oporekati. —

St. I op. 4. b. je najboljia pesem v tem zvezku; meni se prav do-
sledna zdi. Druga na jednak tekst nima toliko vrednosti. Od 11, na 12,
takt v Cetrtem udarci pripetila se je nesretna oktavna paralelka ¢ — ¢
med I. tenorom in I. basom.

Ker pa je delo odloteno v dober namen, za studentovsko kuhinjo,
naj bi slavno ob&instvo poseglo po njem. D. Fajgelj.

Listek.

Nove knjige slovenske. Lepe velikonoéne pirnhe je g. Bamberg poklonil
knjiZevnosti nadi; iz&la je namre te dni .pri njem drobna, a di¢na knjizica ,Z1 a-
torog® znana planinska pravljica, katero je po R. Baumbachu z dovoljenjem
pisateljevim in zaloZnikovim preloZil in, lahko refemo, prav dobro prelozil
g. Anton Funtek. Prekrasna vnanja oblika spominja nekoliko na drugo izdanje
Gregor&iGevih ,Poezij, toda ker je knjiga tiskana vsa z leZe¢imi ali kurzivnimi
érkami in tudi liéneje vezana, ugajala bode izvestno vsakemu, kdor je prijatelj prave
poezije v zlati posodi. Cena knjigi je 2 gld.

— Obé&na zgodovina. Spisal in zaloZil Janez Jesenko III del: Novi
vek. Drugi skraj§ani in popravijeni natis. V Ljubljani, Narodna Tiskarna 1886, 8,
92 str. Cena samé 40 kr. G. prof. Jesenko je Ze leta 1881. dal na svetlo ,Novi
vek®, kujigo, ki je bila namenjena za 4. razred malih nadih gimnazij ter je obse-
zala 224 stranij. Ulna tvarina v ti knjigi je bila pa preobSirna in se nikakor ni
ujemala z zakonitimi propisi v novih instrukecijah. Zatorej je gospod pisatelj v
novem izdanji udivo skréil na 92 stranij ter tudi ceno knjigi zmanjsal za polovico,
ter tako gimnazijam naSim podal v vsakem oziru pripravno in dovrieno uéno
knjigo.

— Slovensko berilo za peti in Sesti razred srednjih $ol. Se-
stavil in izdal dr. Jakob Sket, c. kr. gimn. prof. v Celovei, Tiskala in zaloZila
tiskarna druzbe sv. Mohorja 1886, 8, 404. Tega v oble jako spretno sestavljenega
berila smo potrebovali kakor ofesa v glavi, kajti najbolj¥i utitelj brez dobre u¢ne
knjige ni mogel vspesno uditi, JaneZidev ,Cvetnik® je bil pa Ze zastarel. G. dr.
Sket je nafemu 3olstvn s to knjigo jako ugodil ter uditelijem slovenskega jezika
dal v roke dobro pomagalo. O priliki izpregovorimo o knjigi obZirncje.
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— Ljudska knjiZznica. V 2. in 8. snopi¢i J. S. Gombarov priob-
Zuje pod naslovom ,Iz mladih dnij — za mlade ljudi® triindvajset kratkih, a
mi¢nih povestic in &rtic. Snopi® 4. obseza Stiri povesti, katere je g. Jos. Sattler
prelozil iz Ce3Cine; 5. in 6. snopi¥ pa prinalata pod naslovom ,Kitica povedeb
resnega, veselega in smeSnega zapopadka® sedemnajst povestec, katere je po raznih
pisateljih nabral g. H. Majar,

— Delavski prijatelj. Nauki, ki so delavcem v sedanji dobi posebno
potrebni. Spisal Fr. Podgornik. Tiskal in zaloZil J. Krajec v Novem Mestu
1886, 8, 52 str. Cena 20 kr. KnjiZica obseza dva dela. V prvem poglavji poudarja.
g. pisatelj v kratkih, a krepko pisanih stavkih nauke najimenitnejsih narodno-
gospodarskih in socijalistiénih pisateljev, kakerini so Adam Smith, Malthus, List,
Ricardo, Carey, St. Simon, Proudhon, Louis Blane, Lassalle in Marx; v drugem
poglavji pa razpravlja, po &em je delavcem hrepeneti v sedanjem &asu in pod
gaslom: ,Pomagaj si sam in pomaga ti Bog!* daje delaveem mnogo zlatih naukov.
Zelimo, da bi se ta knjiga, iz katere veje Ziva ljubezen do delavskega stand, jako
razSirila med slovenskimi delavei.

— Andrej Hofer, junadki vodja Tirolcev leta 1809. Vérni popis njego-
vega Zivljenja, delovanja in njegove junadke smrti v Mantovi 1810. Za prosto
Jjudstvo svobodno poslovenjeno iz nemi¢ine. Tiskal Jan Leonov naslednik (L. Kordeg)
v Mariboru, zaloZil Anton Turk, knjigovez v Ljubljani 1886, 8, 56 str. Cena 15 kr.
Prav hvaleZni smo neimenovanemu g. pisatelju in g. zaloZniku, da sta nam oskx-
bela to lepo knjizico; kajti slavni &ni junadkega Hofexja so z zlatimi &rkami
zapisani v zgodovini pravega domoljubja in o njegovem junadtva si ogréva srce
vsak pristni Avstrijance. KnjiZica je po obliki in vsebini svoji taka, da zasluZi, da
bi se med narodom nasim na giroko razgivila.

— Spisovnik ljubavnih listov, svetovalec v vsch srénih zadevah
za vse stanove in razmere. Tiskal in zaloZil L. Korde¥ v Mariborn 1886, 8, 96 str.
Cena 30 kr. — ,Ljubezen je bila, ljubezen e bo, ko tebe in mene na svetu ne
bo ! pravi narodna pesem in kdor ljubi, tisti pife ljubawna ali zaljubljena pisma.
Samé Zelimo, da bi se odslej, ko imamo Slovenci %e dva taka spisovnika, Ha-
derlapovega in zdaj Kordeevega, take vrste pisma tudi v niZjih krogih pisala v
pravilnejfem jeziku nego so se doslej. In s tega stalis¢a Zelimo, da bi knjiga iz-
obraZevala in likala zaljubljene ljudi. Razloek med obema knjigama je v obée ta,
da je g. Haderlap na naslovni list postavil ljubeznivo kranjsko Miciko v narodni
pedi, g Korde§ pa koketno gosposko Lavro érnih las in lepd okroglih ple¢. In to
nekako zaznamenuje tudi razlo¥ek v vsebini obeh knjiZic.

— Dogla nam je knjizica: .Clovek, v pogledu na njegovo telo in
duso, s kratkim navodom, kako si ohraniti in utrditi zdravje.“ Za 3olo in dom,
Sestavil zaloZnik Janko Leban, uéitelj v Lokvi. Ponatis iz ,Uliteljskega Tova-
ri%a® 1885/86. leta. Natisnil J. R. Milic 1886, S, 54 str. Cena 45 kr., po po¥ti
50 kr. Knjiga ima tri dele: v I beremo kratek opis ¢loveikega telesa, v IL se
opisujejo dufeslovni poletki in IIL. poglavje obseza kratek navod, kako nam je
ohraniti in utrditi zdravje. ObSirneje poro&ilo nam je obljubljeno.

Cerkvena knjiZevnost slovenska. Marija moja Kraljica ali Smar-
nice. Spisal Anton Zgur, Zupnik v Loskem Potoku. Z dovoljenjem predastitega
Ljubljanskega knezoskofijstva. V Ljubljani, ZaloZila in na svitlo dala ,Katoliska
bukvarna® 1886, Tisk ,Katolitke Tiskarne* v Ljubljani. Mala 8° Str. 342. Cena
90 kr. in veé,
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Smarnice, t. j. zbirka premisljevanj o Marijinem Zivljenji in njenih &ednostih
postale so neizogiben, tezko priakovan letnik slovenski. Za neprekosljivim usta-
noviteljem te naboZno-literarne stroke mons L Jeranom proslavlja leto za letom
devidko Mater kak pisatelj duhovnik, ta z ve&jo, ta z manjo sreo. Drugi& Ze sre-
tujemo med Marijinimi slavitelji g. Zupnika A. Zgurja. Za gori oznanjeno knjigo
svojo je zajemal tvarino iz nemdkega vira ,Mavien-Prediger®. Jezik mu je sicer
slovniéno pravilen, razven nekaterih malenkostij, pozni pa se mu nemiki kov. V
dokaz dva, tri stavke: str. 5: _nas tudi po poti, katero nam sv. vera kaZe, skrbno
vodi.“ Str. 8.: ,kaj je mislila z besedami, ki jih je med pridigo izgovorila, dosedi.“
Tako ne trga sloveniina stavkov! str. 10.: .kakor zgodovina pové* — mesto: pri-
poveduje, str. 333: ,Sklenem s tvojo gnado® itd. G. pisateljem Smarnic svétu-
jemo, naj se seznanijo z jednakimi proizvodi &eSke in poljske knjiZevnosti. Oba
naroda sta vneta &estilca Mavijina. Zakladnica slavo Marvijino povznafajoéin del je
pri obeh neizerpljiva. Misel ZeSka in poljska je mmnogo bliZja 6ni, ki se poraja v
nagih slov. lobanjah, nego abstraktni pojmi, puhtedi iz nemdkih mozgan. Hodimo
k bratom na posodo, &¢ nam pohaja domade blagd! Slov. nabozni pisatelji! posne-
majte g. Mare3ida, da ne poreké ljudje: sime romane pa novele prevajajo iz ¢eddine
in polj¥€ine! —a -

— Knjigovez Ivan Bonad v Ljubljani je dal na svetlo .Molitvenik za
detke® in Molitvenik za deklice®. Oba je spisal g. Fr. Mare$ié, ki je s
svojim ,Molitvenikom za dijake® in z jednakimi knjigami pokazal posebno svojo
spretnost za take stvari. Opozarjamo zlasti na ,Molitvenik za deklice®. Nemski
jezik se razlofuje od nafega Pri Nemcih rabita lehko tisti molitvenik mogki in
zenska, ker ju ne moti po spolih razliéna konjugacija in deklinacija. Pri nas je
drugade. Svojstvo nadega jezika zahteva za vsak spol posebnega molitvenika in to po-
sebnost slovenskega jezika je g. pisatelj pri omenjenih dveh molitvenikih vzel v postev.
Prav li¢no ves v platno vezan ,Molitvenik® stoji samé 30 k., ako je lepSe vezan, pa ved.

O Matici Slovenski nam od mmogih stranij prihajajo hude toZzbe na sedanji
odbor, ker je zavrgel predlog, naj bi  Matica® kupila Stritarjeve zbrane spise. Do-
tidni gospodje dopisniki naj nas oprosté, ako ne natisnemo njih poslanic in sicer
zato ne, ker bi bile v sedanjih razmerah pri ,Matici“ brezuspesne in ker se bode brez
dvojbe o ti stviri Se ob3irneje govorilo pri ob&nem zboru. Iz mnogih pisem, ki smo jih
prejeli, priobZujemo v kratkem posnetku samo jedno: ,Tukaj se neznanski jezimo
na zadnji sklep ,Matice Slovenske“. Tako prvi na$ literarni zavod postopa s prvim
nadim Zived¢im pisateljem, ki je bil nam vsem ugitelj! Ne morem Vam vse pisati,
kar mi je na srci. Prav vescl sem, da ne bivam v Ljubljani in J. pravi ravno tako.
V Ljubljani menda z malimi iznimki niti ne razumete, kaj ta negativni sklep pomeni za
nago kulturo, kajti to ne spada v véliko politiko. Clavek bi kar obupal ob usodi naroda
nasega. Ranjki Solar mi je rekel, ko sva bila zadnjikrat v Ljubljani skupaj, da v petde-
setih letih ne bomo ni¢ na bolj¥em, ampak da bomo Se zmerom Zivotdrvili, kakor dan-
danes. In menda bo res tako. Prav ni¢ s : ne ¢udim, da je v Ljubljani $e zmeraj.toliko
nem$kutarjev. Slovenci bi menda radi do svoje narodne smrti ostali kmedki narvod
brez posvetne gospode, brez omike ! J. trdi, da v literarnih stvaréh kranjskega duhovna
od preprostega kmeta prav nié ne lo&i, kakor &rna suknja. Pa& skoda, da so KoroSci v
tako nesretnem poloZaji, ti so plemenitasi proti Vagim kranjskim duhovnom, ki ne
poznajo nobenega ozira na posvetno gospodo, ampak samooblastno drzé svoje vla-
darsko Zezlo v koS¢enih rokah.® i. t. d. — Nekdo nam piSe: ,Dasi me je sklep
Mati¢inega odbora zaradi Stritaxjevih spisov silno pogrel, vendar sem se potolazil,
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ko sem zvedel, da je Matica nameravala kupiti Stritarjeve spise, potem pa jih de-
jati na veSeto ter samd> nekatere izdati. Pomislite, kako silno bi b'li Mati€ini -
gospodje obrezali in oklestili najega Stritagja, da bi bil po njih ukusu.
S tem negativnim sklepom smo pa dosegli najbr to, da Stritavjevi spisi celotni in
neobrezani pridejo na dan — tudi zoper voljo Matidinih oligarhov.*

Pisateljsko podporno drudtvo je zadnje tedne drustvenikom svojim napra-
vilo spet dva prijetna zabavna vefera. Pri prvem je bral prof. Levec ,Stiri pave
kratkoZasnih pesmij, katere je 1. 1801. Pavel Knobelj ,skoval in Kranjcem za
spomin dal®, in katerim je Ze Vodnik posvetil krepik in teh pesmij vreden epi-
gram, ter je o pesniku samem izpregovoril nekoliko beséd; zlasti je poudarjal, da
pesmi niso mogle biti natisnjene v Kranji, kakor je zapisano na naslovnem listu, ker
Kranj nikdar ni imel tiskarne svoje. — Drugi veler je g. dr.Gre gori & prav zanimivo
predaval o koleri, g. prof. Rai& je bral korenito razpravo o Tatenbahovi zaroti
in naposled je g Ivan Zeleznikar predital PreSicnovo pismo iz leta 1834., ka-
tero bralci nahajajo v listku dena¥njega ,Ljub Zvona“. Zabavni veeri pisateljskega
podpornega drustva so se sklenili cvetno soboto; poleti priredi drudtvo ved izletov
na kmete, tako n. pr. na belo nedeljo na Smarno goro. — Na cvetno soboto dné
17. aprila je imelo drustvo tudi svoj prvi obdni zbor. Stari odbor (g. dr. Vo3njak
predsednik, prof. Levec podpredsednik, prof. Raié tajnik, g. Vaso Petri¢i¢ blagajnik,
gg. J. Hribar in J. Tomsi¢ odbornika) volil se je per acclamationem; samé na-
mesto direktorja A. Senckovida, ki se je bil preselil v Novo Mesto, volil se je v
odbor g. prof. Ivan Vrhovec. — Drudtvo ima doslej 130 drudtvenikov (1 Castnega,
37 pravih, 88 podpornih in 4 ustanovnike) Podpiralo je doslej z malimi svotami
dva pisatelja in noveev ima 605 gld. 23 kr., ki so naloZeni v posojilnici Ljubljanske
okolice. — Veseli nas, da smemo konstatovati, da je drustvo popolnoma doseglo
namen, katerega je nameravalo dosedi prvo leto obstanka svojega. Nesretni
osebni in politiéni razpor predzadnjih dveh let je v Ljubljani razdvojil tudi pisa-
telje slovenske, ki so se shajali v dva razlitna kluba. Taktnemu in na vse strani
pomirljivemu postopanju drudtvenega predsednika g. dr. Vo¥njaka pa se jo
posrecilo razdvojene pisatelje spet zdruZiti v jedno kolo v zabavnih vederih pisa-
teljskega drudtva. Marsikatero zanimivo predavanje se je tukaj &ulo, marsikatero
dobro smo ugenili in marsikatero posteno hesedo izpregovorili. In ako tudi taki
shodi na videz ne rodé posebnega sadd, Ze to je napredek v druStvenem Ziv-
Jjenji nadem, da se po vetkrat na mesee shaja po 30—40 izobraZenih méz, ki se
v medsebojnem prijateljstva pogovarjajo o raznovrstnih doma&ih, zlasti pa lite-
rarnih stvaréh. Zatorej Zelimo, da bi bila udelezba bodode leto Se mnogostevilnejsa
in drustveno delovanje na korist ob&ne nade stvari Se plodovitejSe.

Kone¢no 3e nekoliko &rtic o drustvenem gibanji. Drudtvo je napravilo v
ravno pretekli zimi 17 zabavnih veferov in slavnosten veder Jur&iéu na &ast. Pri
teh shodih so predsedovali naslednji gospodje : 1. Vaso Petrii¢; 2. dr. Jos. Vo¥njak;
3. Fr. Levec; 4. Ivan Zelezuikar; 5. Jos. Kugar ; 6. dr. Ivan Tavéar; 7. dr. Fr. Zu-
panec; 8. Jakob Zabukovec; 9. Ivan Hribar; 10. dr. Lj. Jenko; 11. Jakob Hafner;
12. dr. Jos. Stard; 13. Alf Ledenik; 14. Ant. Rai&; 15. Ivan Vrhovec; 16. dr. Jos.
Vosnjak (Jurti¢ev veler); 17. Evg. Lah; 18. dr. Voli¢. — Brali ali prosto preda-
vali so naslednji gospodje o teh predmetih: 1. dr. Jos. Vosnjak o spirvitizmu
in mistiénih prikaznih (Stivikrat), 2. Ivan Vrhovee o Ljubljani pred sto leti
{trikrat); 3. Evgen Lab o pomembi nasih krajevnih imen (trikrat); 4 dr. V.
Gregorié o podedovanji bolezni in o koleri (dvakrat ; 5. Ivan Zeleznikar
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o Ivanu Zbogarji in o Prefirnovem pismu (dvakrat); 6. Fr. Levec o slikarji Ja-
nezu Wolfu in o Knoblji (dvakrat); 7. L. Pintar o Lukijanu (dvakrat); 8. Ivan
Hribar o svojem potovanji po Srbiji in Bolgariji; 9. Epicharmos ob Emoni-
Aquilini; 10. Ant. Raié& ob Ivanu Erazmu Tatenbahu. — Vrhu tega so govorili
dné 18. marcija: Fr. Leveec o Jurdidi pisatelji, dr. Vognjak o Jurditi politiku;
dr. Bleiweis-Trstenidki o Jurdi¢i mestnem odborniku; dr. Fr. Zupanec
9 poslednji uri Jaréifevi; Fr. Drenik o Jurdi¢evem ljubljanskem Zivljenji.

Dramatitno drustvo v Ljubljani je imelo svoj letonji ob&ni zbor dné
19. marcija. Priznati moramo, da je slovenska Talija v Ljubljani res prava zapu-
S%ena uboZica. Se najboljse, kax je dosléj storilo dramatino drustvo in na kar sme
nekako ponosno biti, to je, da je izdalo lepo zbirko gledaligkih iger v svoji ,,Slovenski
Taliji, ter % njo oskrbelo repertoar vsaj nasim &italnicam in bralnim drudtvom. S tem
pa Se ni pomagano jedinemu slovenskemu gledalii¢u v Ljubljani, s katerim nikakor ne
napredujemo. Uzrok ti Zalostni prikazni so deloma nage politiéne razmere, potem
pomanjkanje primernega, raznovrstnega repertoarja in priznani faktum, da nimamo
vsestransko izobraZenega, spretnega dramaturga, ki bi vodil predstave ter skrbel za do-
bro urejeno dramati&no %olo, za boljsi gledaliski narastaj. S tem nefemo grajati seda-
njega vodstva, in tudi ne dozdanjih igralcev, ki v teh kritiénih razmerah oboji storé,
kar morejo in z veliko poZrtvovalnostjo in pravim domoljubljem skrbé vsaj za to, da
slovensko gledali¥e popolnoma ne zaspi. Volil se je pri ob&nem zbora nov odbor.
Predsednik mu je g. dr. Ivan Tavéar, blagajnik g. dr. Jos. Stare; tajnik
g L. Pintar, odborniki pa gg. dr. Bleiweis-Trstenidki, Jeloénik, Levee, Murnik,
Pleteruik, Stegnar, Valentin&i¢ in dr. Vol&ié. Novemu odborn hode prva naloga s
posebnim ozirom na Ljubljano preskrbeti nov repertoar in potem ustanoviti v Ljub-
Jjani dramati&no Solo. V zadnji namen je odbor poslal na Dunaj spretnega igraleca
g Ignmacija BorStnika, da se tam vsestransko izobrazi v.dramati®ni stroki
ter potem v L_)ubljam prevzame vodstvo dramatidne Sole. Ako se nam posvedi na
oder spraviti primernih novih iger z dobrimi motmi, potem se obudi znova tudi
med obd&instvom zanimanje do na¥ega gledalisa. Da je pa obZinstvo doslej prect)
malomarno, tega mu ne moremo Steti v zlo; kajti ako se igrajo leta in leta vedno
iste igre in Ze me vselej posebno srefno in gladko, potem ne moremo in ne smemo
vse krivde zvradati na — obé&instvo, ki se hode v gledaliidi zabavati, a ne dolgo-
dasiti, Dolgéas tudi najvedjega prijatelja domade Talije poZene iz njenega hrama.
Ako se v napominjanem ozirn preustroji gledalis&e nale, potem $ele se mu je nade-
jati boljse podpore od obginstva in tudi od deZélnega zastopa.

Predirnovo pismo iz leta 1834.

wEuer Hochwiirden!
Lieber Bruder im Weine!

Deine Einwendungen gegen den auf den kinftigen Donmerstag d. i. tber-
morgen projektirten Ausflug auf den groszen Berg Shmarna gora sind in eine
neue Berathung gezogen und unstatthaft befunden worden. Mein Onkel Jakob lisst
sich von seinen schwarzberockten Mitbriidern und Mitarbeitern im Weinberge des
Herrn erst am kiinftigen Montage gratuliven, und gibt seine féte erst an diesem
Tage, weil der Namenstag erst auf den Freitag fillt, und iiberhaupt die geistlichen
Herren die letzten Tage in der Woche nicht gerne aus ihvem Neste herauskviechen.
Dr. Chrobath lisst daher an Dich die Bitte und an Friiulein Nina den Befehl er-
gehen, Du habest Dich den morgigen Abend hier in Laibach auf dem Raan Haus
Nr. 191 im exsten Stocke einzufinden, wo Deiner ein keusches Drs. Bett harren wixd,
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um neue Krifte zur Fortsetzung der Wallfahrt zu sammeln. Solltest Du nicht er-
scheinen, so wird Dich die allerhdchste Ungnade der ganzen Wallfahrtskaravane
treffen, die nicht unterlassen wird, die Mutter Gottes von Shmarna gora dahin
zu stimmen, dass sie iiber Deinen Hithnersteig die Cholera oder cine sonstige Pe-
stilenz sendet, auf dass Du am Tage des Heiligen Laurentius keinen Bissen Braten
den zahlreichen Giisten vorzulegen haben wirst.. Fave vale et veni!
Laibach am ersten Hundstage des Jahres 1834.
Dein Saufbruder
Dr. Franz Xav. Prefhérn m. pr.©
»Strije, o katerem dr. Prediren govori v tem pismu, je brez dvojbe g.
Jakob Presiren, pesnikovega oleta Simona mlajii brat, porojen v Vrbi dné
15. julija 1777. leta, v masnika posvelen 4. septembra 1803., zadnja leta svojega
zivljenja heneficijat na Smarni gori, kjer je umrl dné 20. junija 1837, leta. A komu je
pisano to pismo? Da se je prejemnik imenoval Lovrenee, da je bil duhovnik in do-
ber prijatelj pesnikov, to se pad posnema iz pisma. Stanovati je moral tudi blizu
Ljubljane; to sklepamo iz besedij: ,Du habest Dich den morgigen Abend hier . ..
einzufinden ;** ker pri tedanjih postnih zvezah pisem v tako kratkem &asu ni bilo
moZno dale¢ poiljati. Kaj, ko bi bil g. Lovrenec Pokljukar, 1. 1834, vikarij na
Crnovéah, s katerim bi se bil dr. PreSiren lehko seznanil, ko je hodil obiskavat druzega
svojega strijea g. Fr. Ks, PreSirna, 1. 1834, kurata na Gori¢ici pri Domzéilah ?
Glagolski nadpis v Sevnici. Gosp. A. F. pozivlje v predzadnji Stevilki stro-
kovnjake, naj to stvar preif¢ejo, da se bode konelno védelo, kaj in kako je z
»glagolskim nadpisom v Sevnici. Dasi se ne pridtevam strokovnjakom, naj vendar
povém, kar mi je o tem nadpisu znanega. Gotovo je, da vsi gospodje, ki so o ti stviri
kaj pisali, niso bili na Jici mesta, ali pa niso dovolj povpraSevali, sicer bi bili
resnici gotovo prigli na sled. ,Lutrovske kleti* namre¢ ni iskati v Sevniskem grddu,
ampak v Sevnifkem trgn. Imé pa ji ni ,Lutrovska klet*, ampak znana je pod
imenom ,Koncilijeva klet®. Sedaj je lastnina gospé Cvenkljeve, ki ima v nji
vinsko svojo zalogo. V ti kleti so opravljali lutrovei svojo sluzbo bozjo, kar je
vsakemu Sevni¢anu dobro znano. Klet je mo&no zidana, obokana, na stenah se Ze
vidijo sledovi nekdanjih slikarij. Ako se je sploh kedaj nahajal v Sevnici glagolski
nadpis, moral bi vsekako v ti kleti biti. Rodoljubi v Sevnici bi klet prav lahko
pregledali ter obginstvo potem dologno izvestili (Jako bi nam ustregel, ako bi
hotel kdo izmed Sevniskih rodoljubov to stvar do dobra preiskati in nam posledke
svojega raziskovanja porociti. Ured.) 7.
Kako se zagovarja kadji pik. Pred nekoliko leti sem v grad¢inski knjiz-
nici v Ribnici nagel listi€, na katerem so bili pod naslovom ,,Schlangenbeschwérung‘
zapisani naslednji verzi:
»Stoji, stoji, silna skala,
Na ti skali lezi Irmbas.
Mati boZja pride k njemu:
Stani gori, ti Irmbas,
Pomagaj temu &loveku,
Ce je vgrizen al popaden
0d tega &rva podzemeljskega!*
»To se mora izgovoriti trikrat zaporedoma ali potihem, ali na glas, toda
. tako, da »ne sli&i nihée.*
Ta zagovor je bil zapisal s svojo roko ribmidki gradtak g. JoZef Rudez
( 1846. 1. 29. maxcija), znani-prijatelj Kopitarjev, dr. Zupanov, PreSirnov in St. Vrazov.
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«Slavinja®, prvi slovenski tednik. Znani prijatelj Slovencev, g. J. Lego iz
Prage nam posilja naslednjo knjiZevno-zgodovinsko értico, ki bode izvestno zanimala
vsakega, kdor se briga za knjiZevno zgodovino nao. H koncu leta 1824. so gg.
Janez Ziegler, Ksaver pl. Andrioli in Ignacij Holzapfel prosili deZélno
vlado v Ljubljani, da bi smeli izdajati slovenski tednik ,Slavinjo“. Tega pa ni dovo-
lilo policijsko ministerstvo (ddo. 1. januvavija 1. 1825.), in sicer zato ne, ker se je
knezoskof A. A. Wolf, vprasan zaradi kvalifikacije teh gospodov, izrekel, da se jim
iz moralnega in politinega stalif®a sicer ne more nifesar oditati, da pa vendar
nimajo znanostij, katerih je za izdajanje tacega tednika treba. ’

Dr. Vatroslav Jagi¢. Slavnega Miklo¥i&a najslavnej$i udenec je brez dvojbe
profesor slovanskih jezikov in knjiZevnostij na vseudilis¢i v Petrogradun, ruski dr-
Zavni svetovalec in pravi akademik g. dr. Vatroslav Jagid&, kateri v kratkem
zasede za MikloSitem izpraznjeno stolico slovanskih jezikov na vseu&ilis&i dunajskem.

Porojen je Jagi¢ v 6. dan meseca julija 1835. 1. v VaraZdinu, malem mestu
provincijalne Hrvaske. Gimnazijalne studije je zvi3il v Zagrebu, a potem na Du-
naji slufal klasi¢no filologijo in slavistiko. Miklo3i¢ in Bonitz sta kmalu spoznala
izredno nadarjenost Jagidevo ter ga v studijah kolikor toliko podpirala. Leta 1860.
je dobil Jagi& po izvrstno prebiti profesorski preskudnji sluzbo gimnazijalnega uéi-
telja v Zagrebu, kjer je ostal sedem let — do 1867. 1. V gimnazijalnem programu za-
greb¥kem je priob&il leta 1861. prvo svojo razpravo.: ,Pabirci po cvieéu naSega na-
rodnoga pjesniétva,’ a v letniku 1862: ,Deklinacija imena samostavnoga, kako se
razvi u staroslovjenskom-srpskom-hrvatskom jeziku.®

Leta 1866. osnovala se je v Zagrebu jugoslovanska akademija znanostij in
umetnostij; Jagi¢ je bil izbran takoj v prvi seji nje pravim &lanom; kesneje so ga
zaradi literarnih zaslug izbrali e naslednji zavodi svojim &lanom : carska akademija v
Petrogradu in akademija v Krakovn, srbsko ufeno drudtvo v Beiemgradu, &elko
udeno drudtvo v Pragi in antropolo¥ko druitvo v Moskvi i. t. d. i. t. d.

Lela 1867. odstavljal je glasoviti madiaron Levin baron Raunch, tedaj hrvadki
ban, vse narodne profesorje in uradnike, kateri niso slepo zvrievali njegovih ukazov.
Tudi Jagi¢ je izgubil tedaj sluzbo, dasi se ni nikdar peal s politiko. Do leta 1871.
je ostal v Zagrebu, potem pak odpotoval na Nem$ko in Rusko, da se v svoji stroki
%e bolj izuri. Leto dnij pozneje je bil imenovan profesorjem primerjajofega jeziko-
slovja na carskem novoruskem vseudili¥éi v Odesi, kjer je ostal do 1874, 1. Takvat
je bil pozvan na hrvadko vseudilid¢e v Zagreb. Ker pa njegovih pogojev Hrvatje
niso vzprejeli, odsel je za profesorja slovanskih jezikov in knjiZevnostij na vseuéilisde
v Berlin. Po smrti slovedega I. I. Sréznevskega, profesorja istega predmeta v Petvo-
gradu, pozvali so dr. V. Jagia na to mesto, katero je e zdaj zavzemal do zadnjih duij.

Preidimo na slovstveno delovanje njegovo. Kakor Ze redeno, objavil je prva
svoja dela v programu zagrebike gimmazije. Tedanja kraljevska dvorska kancelija
dala mu je nilog, da spie hrvasko slovnico, katera je prisla v déZel 1. 1864. z na-
slovom: ,Gramatika jezika hrvatskoga. Osnovana na stavobugarskoj slovéndtini.
Dio prvi: glasovi.* Ker pa tedaj za vi§je razrede tudi bevila ni bilo, sestavil je
tudi to Jagi& ter je 1864—66 v dveh knjigah na svetlo dal. Naslov mu je: ,Pri-
mdri staro-hrvatskoga jezika iz glagolskih i éirilskih knjiZevnih starind, sastavljeni
za sedmi i osmi gimmazijalni razred.“ V ti preizvrstni knjigi so natisneni odlomki
skoraj vseh staroslovenskih in stavosrbskib, oziroma starohrvadkih spomenikov. )

Leta 1864. so zadeli V. Jagi¢, dv. F. Ra¢ki in J. Torbar s podporo tedanje
ilirske, zdaj hrvaske Matice izdajati ,Knjizevnik“. Casopis za jezik i poviest
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hrvatsku i srbsku i za prirodne znanosti.* Dusa temu za hrvasko znanstveno li-
teraturo velevaznemu podjetju bil je Jagi€. On je bil listu glavni urednik ter je v
njega spisal veliko Stevilo lepih ¢&lankov.

V prvem tedaji sta natisneni epohalni razpravi:  Na¥ pravopis* in ,Iz pro$-
losti hrvatskoga jezika. — V prvem &lanku dokazuje netolnost tedanjega pravo-
pisa ter zahteva, da se piSe namesto tj — ¢; & — ie, je; &r— ar — r; gen. plur.
ih — 4. V drugem ¢&lanku dokazuje to zgodovinskim potem. A. Veber se je hudo
protivil Jagi¢u, a sedaj je vzprejeta v obde teorija Jagifeva. V énem istem letniku
je natisnenih tudi ve& Jagiéevih kritik, katerih le nekoliko imenujemo: Gj. Danigié:
Oblici srpskoga jezika. — I. J. Ber¢i¢: Bukvar staroslovenskoga jezika glagolskimi
pismeni. — J. P. Safatik : Geschichte der siidslavischen literatur. itd.

V drugem teCaji je spisal Jagié: ,Slovensko jezikoslovje. Krvatak historicko-
filologi¢ki nacrt.“ V ti razpravici je opisal Jagi¢ lepim slogom in nadinom ves raz-
voj slovanskega jezikoslovja. — Dalje je v tem te€aji natisnena velevaZna studija
»Primjetbe k nafoj sintaksi s gledidta sravnjajuée gramatike.* Nadalje je spisal
kritike o naslednjih knjizevnih proizvodih: ,Miklodi¢: Lexicon palacoslovenico-graeco-
latinnm.” — _Gj. Dani¢i¢: Rje¢nik iz knjizevnih starind srpskibh.* — [ Gj. Danidié:
Nikoljsko jevangelje.* — |S. Ljubi¢: Ogledalo knjiZevne povjesti jugoslavenske.*

V tretjem letniku je natisnenih mnogo Jagidevih razprav in kritik: ,Starine
in njihovo znamenovanje. — ,Adrianskoga mora Sirena iliti obsida Sigetska. Hr-
vatski epos 17. vieka. — ,Cirilski zbornik 16 — 17 stolje¢a u biblioteci Kukulje-
viéevoj. — [ Odno3aj medju linguistikom i antropologijom.”* — O porieklu Indo-
europejaca.”* — ,Stampava hrvatska knjiga 16. vieka kojoj se iz nova u trag
uslo (Vramé&eva znamen:ta knjiga, katere sta se samé dva iztisa ohranila.)* — | Kratak
priegled hrvatsko-srpske knjiZevnosti za poslednje dvie — tri godine.'* — Vrhu
tega so spomina vredne najvaZnejSe njegove ocene naslednjih del: ,,J. J. Srézaev-
skij: Stari spomenici pisma i jezika jugozapadnih Slovjena od IX. — XIIL vicka.*
,Pypin in Spasovié: Obzor istorii slavjanskih literatur.

Po osnovanji jugoslovanske akademije znanostij in umetnostij je posvetil
Jagi€ vse svoje moéi temu zavodu. Bil je po odhodu Danididevem v Beligrad nckaj
¢asa tajnik akademije in spisal in izdal je v akademijskih spisih te knjige in razprave:
,Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. I. Stara doba.“ V ti koreniti
knjigi opisuje Jagié razvoj staroslovenske in starosrbske (hrvaske) knjizevnosti tako lepo
in udeno, da je velika Skoda, ka Jagié tega dela ni zavr$il. Leta 1868. izd4 razpravo:
»Prilozi k historiji knjiZevnosti,”* toda tu navaja samé vire, iz katerih je zajemal.
Omenjamo, da je spisal 1. 1871. v nemdkem jeziku ,,Das leben der wurzel dé in
den slavischen Sprachen® Vseudili¥¢e v Lipsku imenovalo ga je za to razpravo
doktorjem filozofije. Nekoliko let kesneje je postal doktor filozofije honoris
causa univerze petrogradske. (Konee prihodnjié.)

Jakob Petelin (Hinel, Handl, Gallus), slavni skladatelj slovenski. Zgo-
dovina duevnega Zivljenja in dela nadega je S¢ zmerom — ledina, katero nam
bo Se dalje skrbno in marljivo preordvati, da dobimo o tem ali énem zasluZnem
nafem mozi pravih podatkov. Marsikateri Slovencc si je pridobil vel:kih zaslug,
vrednih, da se njegovo ime 7z zlatimi ¢rkami sveti v kunlturni nasi zgodovini; a
vendar zastonj i3¢e$ po ti ali 6ni knjigi, da bi zasledil o njem kako &rtico! In e
sreda, &e njegovo ime ni Je izginilo iz spomina nadega naroda!

Taka je tudi s slavnim cerkvenim skladateljem, z nagim Jakohom Pe-
telinom!
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Malo se menijo Slovenci zdnj, dasi je bil naSega rodd. Prvi Slovenec, ki
nas je opozoril na rojaka naega Petelina, bil je slavni skladatelj Kamilo Masek,
kateri je v ,Vodnikovem spomeniku® 1. 1859. priob&il o njem krvatko razpravico
na 177. in 178. strdni omenjene knjige. MaSek pi%e poleg drugega: ,Wie sehr ver-
chrt und beliebt er war, beweisen die auf seinen Tod verfassten Gedichte, deren
Anzahl so gross war, dass die Strahover Bibliothek zu Prag eine ganze Sammlung auf-
bewahren konnte. Eines derselben, in achtzehn lateinischen Versen von seinem Sohne,
ist in der Statistik Bohmens von Dablac, nebst einem kleinen Portriite, enthalten.
Ein zweites in Holz geschnittenes Bild mit der Ueberschrift: |, Contrafactur des weit-
berithmbten Musici Jacobi Galli, sonst Handl genannt®, besass der schon erwiihnte
Gerber (Gerber je znan pisatelj zgodovini glasbe).

Weiter sagen seine Biographen, dass er, als einer der bedeutendsten Contra-
punktisten im Jahre 1688 zur Herausgabe seiner Werke vom Kaiser ein Privilegium
auf zchn Jahre erhielt, und dass dieselben nicht allein mit den Werken der grossen
Italiener jener Zeit in die Schranken treten durften, sondern nicht wenige davon
hauptsiichlich in Bezug aunf Innigkeit, und sclbst im kunstreich Vielstimmigen iiber-
ragten. Dass er aber in diesen Kiinsteleien nicht die Hauptsache der Tonkunst suchte,
sondern nur auch hierin zuweilen seine Kraft und Kenntnisse zeigen wollte, beweist
die weit grossere Menge seiner einfachen und so vortrefilichen Arbeiten, dass wir
viele seiner Stiicke den schonsten Palestrina’s, seines Zeitgenossen, als ebenbiirtig
an die Secite stellen. Palestrina, den die Kunstwelt den Konig der Kirchenmusik
nennt, steht also keineswegs ganz allein auf dem Gipfel der kirchlichen Tonkunst,
wie es so Mancher, durch die Uebertreibungen der Italiener eingeschiichtert, glinbig
nachspricht.

Hinel's Werke, von denen Schreiber dieses einige besitzt, und worunter das
achtstimmige : ,Media vita in morte sumus“ und das fromme ,Ecce, quomodo mo-
ritur justus® zu den Vorziiglichsten zu ziihlen sind, wurden theilweise in Prag,
Niirnberg, Frankfurt 2. M. und in neuester Zeit in Carl Proske’s ,Musica divina“
abgedruckt. Auch die Leipziger allgemeine musikalische Zeitung brachte in ihrem
12. Jahrgange ein Bruchstiick, wobei es jedoch ein moderner Barbarismus fir gut
fand, Veriinderungen in der Stimmfithrung vorzunchmen. Mogen doch diese mo-
dernen Zuschneider der Kunstwerke bedenken, dass sie alle zusammen, sammt ihrer
angestaunten Spitzfindigkeit, nickt einen Gallus ersetzen konnen.“

Gospod Julij pl. Kleinmayr ga v svoji ,Zgodovini slovenskega slovstva®, piSot
o nadi ,umetnosti¥, le omenja, in sicer med skladatelji na strdni 220. tako-le:
,Petelin Gallus Jakob Hinel), Slovenec, umrl 1591 v Pragi®

To je vse! . .. In vendar, kolikor jaz vém, celé Nemeci spostljivo pisejo o
nafem Petelinu, akopram je dobro znano, da niso prav radodarni s hvalo, kadar
jim je govoriti o slovanskih mozéh.

Ko bi pisatelj teh vrstic Zivel v kakem mestu, kjer bi mu bila na razpo-
laganje ob§irna knjiZnica, izvestno bi se potrudil, da opiSe naSega Petelina po svojih
moteh tako, kakor je vsaj nekoliko primerno slovenskemu temu geniju! Zivetemu
pa oddaljenemu od virov, moZno mu je povédati le naslednje vrstice o zname-
nitem tem moZi:

Jakob Petelic je bil vrstnik Trubarjev. Profesor Heinze v svoji
knjigi: ,Musikalisches Lese- und Bildungsbuch® trdi na strdni 250., da se je Petelin
rodil okoli 1l 1650. na Kranjskem, a kje, nc ve dolotiti. Isto tako ni Hein-
zeju ni¢ znano o Petelinovem izobraZevanji. Toliko je gotovo, da je bil Jakob Pete-
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lin kapelnik pri $kofu Stanislava Pavlovskem v Olomuei ; kasneje je postal cesarski
dvorni kapelnik pri cesarji Rudolfu II. v Pragi, kjer je umrl 1591. leta.

Jakoba Petelina sta ocenjevala Dr. Proske in Ambros. — Pokojni
Proske, rodom Slezijan, bil je karonik v Ratisboni in si je pridobil za povzdigo
cerkvene glasbe neumrljivih zaslug. Zrtvoval je vse svoje Zivljenje v to, da bi po
propadu cerkvene glashe stare, klasiéne cerkvene skladbe zopet pripravil v veljavo.
V ta namen je potoval po Italiji ter dvakrat preiskal muzikalne arhive najzname-
nitejsih mest italijanskih. Vzorne skladbe je prepisaval ter potem priob&il zname-
nifo zbirko ,Musica divina®, imejodo Stiri debele zvezke, v katerih se nahajajo naj-
krasnejge stare skladbe najznamenitejih skladateljev. Znameniti ta moz torej, dr.
Proske, pife o Jakobu Petelinu: ,Man muss sich in seine Werke mit Licbe
und Antheil vertiefen, um den Meister nach Gebithr achten zu lernen und doch
nicht in jene Ucherschiitzung zu gerathen, die sich fir Gallus bis zum Uebermasse
gesteigert hat.“ Petelina so namved nazivali, kakor berem, memskega Pal e-
strino®; nekateri so celé trdili, da Palestrino preseza! Cuduo je, kako so
slovenskega rojaka mogli nazivati ,nem&kega Palestrino!®

L. 1876, umili Avgust Viljem Ambros, muzkalni pisatelj in kom-
ponist, rojen 1. 1816. v Mitu (Mauth) na CeSkem, bivsi profesor muzike na praskem
vseudilisci, od leta 1882, odgojevatelj na dvorn na Danaji, pise o Petelinu:
»Man wird viel Schones, Frommes, Reines finden, aber auch einen durchgehenden
Zug von Niichternheit zu verkennen nicht wohl im Stande sein. Neben der hohen
Poesie Palestrinas ist es doch endlich eine solide Prosa, die sich allexrdings bei-
nalie wie Poesie anhort. Seine hekannte Motette: Ecce, quomodo moritur
justus ist in ihrem ungetritbten Wohllaut mit ihrer leise und doch so tief innig

- wehmiithigen Fiarbung wahrhaft rithrend.*

Kakor nazivljamo Trubarja pri¢etnika nase knjiZevnosti, slovenskega literatur-
* nega Kolumba; ravno tako bi smeli imenovati Jakoba Petelina ,muzikal-
nega nalega Kolumba,® kajti pred njim nismo Slovenci imeli nobenega
rojaka, ki bi bil izobraZen skladatelj. Lehko bi trdili, da sta se literatura in glasha
na%a priceli ob jedni in isti dobi, kar je pa& zanimivo!

Vredno bi bilo, da bi se strokowvnjak potrudil ter nam podal obsiren Zivoto-
pis in vredno oceno vélicega glashenika slovenskega, Jakoba Petelina! Morda bi
g. Anton Forster v Ljubljani prevzel hvalezno to nalogo.

Zanimivo bi bilo Ze dognati, kje se je Petelin porodil in, se je li muzikalni
na§ Kolumb izvirno pisal za Petelina ali ne. Jaz bi sodil, da si je Sele pozneje
pod tujim vplivom poSteno slovensko svoje ime izpremenil v nemgki Hinel
(Handl) in latinski ,Ga llus® kar znal, kakor znano, toliko kakor nala beseda :
SLetelin® Te misli je tudi Kamilo Magck v refeni razpravi. JoLeban. .

wlovenskaja Matica i eja izdanija® se imenuje 26 strani) obSirna raz-
prava, katero je T. Florinskij priob¢il v porodilih vseudiliskih 1. 1886. ter tudi
v posebnem odtisku dal na svetlo. G. Florinskij govori najprej v obde o literarnih
in politiénih odnoSajih slovenskih, poetem opisnje delovanje ,,Matice Slovenske* od
nje poletka do letos ter porofa na drobno o letopisu Mati¢inem za leto 1835., kjer
ocenjuje razpravo Vodnjakovo, Navratilovo, Vrhovéevo, Rutarjevo, Reméevo, Oba-
lovi¢evo, Apihovo in Tomsicevo. Porocilo Florinskega' ima namen pozornost ruskega
sveta obrniti na Slovence, na njih literaturo in zlasti na plodunosno delovanje nase
Matice, o kateri pravi na konci svojega spisa ... ,ona spravedlivo zasluZivaet is-
krenih simpatiej daleko za predélami Slovenii.®
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Ureduje Janko Kalan v Vélikih Las€ah.

XXIV. naloga.
Zlozil Armin pl. Gottschall v Lipsku.

(,,Schachzeitung’ ;’ roblemschulo:'z)w"kc ,»Kleine
Crni.
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Bell
Beli zafne in naredi v 3 potezah mat.
XXYV. naloga.

Zlozil Jan Hanu$ v Pragi.
(Zlata Praha.)
Ka3, Db3, Se4 in g3; k. d2ing 2.
Kd4, Lh6; Sa2 in f8.
Mat v 3 potezah.

Resitve
nalog v 3. zvezku ,Lj. Zvona“.

XX. naloga.
(Otmarja Nemota.)
Crni.
Sa4 — ¢3 ali ¢b
Kds -- d4
mat.

Beli :
Crai':

Beli.
. Dg2 — gl
. Sed — 61
iz — f4
ali Dgt — a1 ¥

02O e

a.

Kds X d4

Kd4 X e4 ali drugade
mat.

2. Ke7 — dé6!
3. Dgl X g4 ¥
ali f2 — 13 §

b.
) Kds — e4
2. Dgl X g4 Ke4 — db
3 —cd mat.
c.
..... Kakorkoli
2 2 — f3 “
3. Sed — {6 mat.
Fina, vseskozi uzorna naloga!
XXI. naloga.
(J. Pospidila.)
1. Dh6 — el TXD
2. Sfs — e7 T mat.
a.
..... TXT
2 Sed — 167 mat.
b.
..... K xS
2 Del — hi mat.
i tod.

Izborna kompozicija z mnogimi, du-
hovito zdruZenimi in prepletenimi vari-
jantami, ki bodo "gotovo vsakega refe-
valca zadovoljile in-Cesto iznenadile!

Razne- vesti.

Boj med slavnima Zahovcema Stei-
nitzem in Zukertortom za 4000 dol-
larjev in za mnaslov ,svetovnega cham-
piona® je bil konéan v 29. dan sulca
t. 1; zmagal je Viljem Steinitz, rodom
Avstrijanec iz Prage, kateri je dobil 10
iz 20 partij, ki sta jih igrala; petkrat
je bil Zukertort zmagovalec, a pet partij
je ostalo neodloCenih (rémis). O zacetku
je bil Zukertort na boljem, ker je v
Novem Jorku zmagal Stirikrat zapore-
doma, a Steinitz je dobil jedno samo
partijo ; potem pak se je sreta mahoma
obrnila na Steinitzevo stran, tako da
je le-ta dobil iz pozneje v St. Louisu
in napésled v Novem Orleanu lgnmh
15 partij 9, dr Aukcrtort pa jedno s&mo.

s Ljubljanski Zvon*
izhaja po 4 pole obseZen v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter

stoji: vse leto po 4 gld. 60 k.,

pol leta po 2 gld. 30 kr., &etrt leta po 1 gld. 15 kr.

Za vse ne'wstruske dezele po 5 gld. 60 kr. na leto.

Posamezm zvezki se doblva,)o po 40 kr.

Lastniki in zaloZniki: Fr. Levec i. dr. —-lvdajateh in odgovorni urednik: Fr. Levec

Urednistvo in npravmstvo v LJuleanl, Nove uhce b.
Tiska Narodna Tiskarna® v Lmbl;a.m
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1.

Navodilo

o pravilnem igranji faha za zaletnike.

(Dalje.)
11. Nepravilne branitve:

€2 — ed Sg1 — f3

oT—eb 2 a1 — db ali D8 — f6? ali 7 — f6?

B. 12, Igra s kraljevim tekadem:

o2 — ek  Lit— ok .
o — b 2. Sg8— 6 ali L8 — eb

C. 13. Osrednji gambit.

2 — ed d¢ — d4

e7 — eb 7 eb, X d4

Ako vlefe beli v ,osrednjem gambitu¢ 3. ¢2 — ¢3, nastane také zvani

wseverni ali ,danski gambit®.

%3
6.

Varijanta: 7. 5 8 hgxx g5 * Lg7 X B8

D. 14. Dunajska ali Hampejeva partija.
=W . Ol = b

-

- o7 — ¢

E. Kraljevi gambit.
1. Gambit s kraljevim skakacem.
15 Philidorjev gambit:

€2 — ed f2 —f4  Sgl — {8 Lfl — c4 h2 — h4
Fod- 2 Fxh: > T m=g *IB=gr T W=l
a2 — d4~ (12 —_ c.'f' Dt
@—ael " gp—gd - &
Sh1 — ¢3 h4 X g5 Tht X h8 Sf3 — eb

a 10

se ime-

nuje ,,Gambit. Grekov*.

16. Hansteinov gambit.
2 — ed f2 — f4 Sg1 — {3 Uft —c4 0 — 0alid2 —d4

La—e x> gn—g *"IB—g7
ali ¢2 — ¢3

Prve tri poteze, k i Hansteinu; 4.
rve npoez, oprl anstemu g5—g4

17 Mucijev gambit.
Lfl —c4 0 — 0 ali d2 — d4

18. Salvijev gambit.
Sf3 — eb Kel — f1

Prve &tiri poteze, ko pri Muciju; 5. Dds — ha T 6. S8 — 16

Kel — {1

Varijanta: 6. g8 — he 5° imenuje: Gambit Salvijev in Silberschmidt-ov.

19. Gambit Cochrane-ov.
’ Kel — {1

Prvih 5 potez, ko gori pri Salviju; 6. —g——F5

1

20. Gambit Allgaier-jev.

e2 — ed 2 — f4 Sg1 — f3 h2 — h4 Sf3 — g5
b b Tk T gh s = ghl. > BT — he]
21. Kizericki-jev gambit:
Sf8 — eb

Prve Stiri poteze po Allgaier-ju; 5. L — g1!

(Dalje prihodnji&.)
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~bjubliaaski Zven
izhaja vsakega meseca 1. dan v zvezkih, po 4 pole velike osmerke ob-
sezajogih, ter stoji v Ljubljani na dom posiljan ali po posti prejeman :

za vse leto . . . . . 4 gld. 60 kr.
polIatE . . o oW o 8 o 8O
, Cetrt leta . . . . . 1 [ 15 ,

Po vseh dezelah zunaj Avstrije stoji ,Ljubljanski Zvon“ po 5 gld.
60 kr. na leto.

Posamezni zvezki se oddajajo po 40 kr.
Dobivajo se tudi Se:

,Ljubljanski Zvon®, II. tefaj (1882) nevezan po 3
v Bonaceve platnice vezan po . . .. 4, 20,
pljubljanski Zvon®, 1IL te¢aj (1883) nevezan po . . 3 , —
v Bonaleve platnice vezan po . 4 . 4 , 20,
,Ljubljanski Zvon“, V. tedaj (1885) nevezan po 4 5, —,
v Bonaleve platnice vezan po . 5 , 20,

Letnik 1. (1881) in IV. (1884) sta nam Ze posla
Vrhu tega se dobivajo pri podpisanem upravnityu:
»Rokovnjaéi.“ Zgodovinski roman, spisala Jos. Juréid in
Janko Kersnikpo. . . . . : 50 kr

Upravnidtvo ,,LJubl]anskega Zvona.
Ljubljana Nove ulice 5.

CZIT AINILO.
Velkrat mi dohajajo vpradanja, ¢e se dobivajo pri meni tudi
platnice za prejsnje letnike ,Ljubljanskega Zvona®. Naznanjam da
se dobivajo za vse dozdanje letnike v raznovrstnih barvah.

Janez Bonad,
knjigovez, Poljanska cesta, 10.



