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POVZETEK — Sodobno izobrazevanje omogoca raz-
vijanje ustvarjalnega oblikovalskega izrazanja dija-
kov, vloga in pomen didakticnih pristopov v povezavi
z ustvarjalnostjo v srednji Soli pa nista raziskana. V
teoreticnem delu je obravnavan fenomen ustvarjal-
nosti, kriteriji likovne ustvarjalnosti, znacilnosti de-
Javnikov likovne ustvarjalnosti ter didakticni pomen
metodicnih znacilnosti. V empiricnem delu je pred-
stavljena raziskava vpliva inovativnega didakticnega
pristopa z vidika razvoja likovne ustvarjalnosti pri
pouku graficnega oblikovanja. Razlike smo spremljali
med dijaki 3. letnikov (starost 17—18 let) v slovenskih
srednjih Solah. Pozitiven ucinek eksperimentalnega
pristopa kaze, da je mogoce z vpeljavo manjsih me-
todicnih sprememb bistveno izboljsati razvoj likovne
ustvarjalnosti pri srednjesolcih. Z vpeljavo kljucnih
zamisli inovativnega didakticnega pristopa v osnovni
Soli smo ugotovili ucinkovitost, fleksibilnost in subtil-
nost implementacije tudi na ravni srednje Sole. Pre-
ucili smo tudi vlogo spola pri likovno ustvarjalnem
razvoju in ugotovili, da je eksperimentalni program
primeren tako za dekleta kot tudi za fante.
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ABSTRACT — Modern education permits the develop-
ment of creative design expression of secondary school
students; however, the role and importance of didactic
approaches in connection with creativity in high school
have not been investigated. In the theoretical part, we
discussed the phenomenon of creativity, the criteria of
artistic creativity, the characteristics of artistic creativ-
ity factors and the importance of methodological char-
acteristics. The empirical part presents the study of
the effect of the innovative teaching approach in terms
of the development of artistic creativity in a graphic
design class. We investigated the differences among
third-year students (age 17 to 18 years) in Slovenian
secondary schools. A positive effect of experimental
approach shows that it is possible to significantly im-
prove the development of the students’ artistic creativ-
ity by introducing smaller methodological changes.
With the inclusion of the key ideas of an innovative
teaching approach in the elementary school, we found
efficiency, flexibility and subtlety of implementation
also at the level of the secondary school. We also stud-
ied the role of gender in artistic creative development
and found that the experimental program is appropri-
ate for both girls and boys.

Mnogi sodobni raziskovalci se strinjajo glede pomembnosti vkljuevanja ustvar-
jalnosti v Soli, in sicer kljub razli¢nosti definicij, kriterijev in pristopov k spodbujanju
ustvarjalnosti v znanosti in umetnosti (Hennessey in Amabile, 2010; Flint, 2014). Craft
(2003) navaja, da je ustvarjalnost pomembna sestavina izobrazevanja. Sosa in Gero pa
menita: “Oblikovanje je ustvarjalna dejavnost” (Sosa in Gero, 2005, str. 229). Druga
avtorja poudarjata izrazito povezanost oblikovanja in ustvarjalnosti, ko pravita, da je
“oblikovanje disciplina, ki iS¢e ravnotezje med obliko in funkcijo, med izvirnostjo in
prakti¢nostjo, novostjo in primernostjo” (Williams in Askland, 2012, str. 9) ter dodajata,
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da je ustvarjalnost sestavni del oblikovanja, oblikovalskih procesov in tudi izobrazeva-
nja. Ehmannova (2005) in Alhajri (2013) opozarjata na maloStevilnost raziskav s po-
drocja didaktike graficnega oblikovanja v povezavi z ustvarjalnostjo, kar potrjuje tudi
Tudorjeva (2008), ki meni, da je preuc¢evanju ucnih pristopov pri spodbujanju ustvar-
jalnosti namenjeno premalo pozornosti. Ceprav se uéitelji zavzemajo za spodbujanje
ustvarjalnosti, pa se v praksi kaze, da “bolj kot nove, originalne ideje cenijo tocnost,
ubogljivost in sprejemanje u¢iteljevih idej” (Stemberger in Cen¢i¢, 2016, str. 30).

Strokovnjaki, ki so preucevali povezanost med izobrazevanjem in razvojem ustvar-
jalnosti (Hewett idr., 2005; Karlavaris in Kraguljac, 1981; Kvascev, 1976; Vigotski,
1978), se strinjajo, da se ustvarjalnost lahko razvija in spodbuja z ustreznimi didakti¢ni-
mi pristopi, kar potrjujejo tudi raziskovalci na podroc¢ju didaktike oblikovanja (Hsiao in
Lin, 2004; Lau, 2009). Raziskovalci so razlicnega mnenja glede izbire kriterijev ustvar-
jalnosti na podrocju oblikovanja: izdelka, procesa, osebnostnih znacilnosti in interakci-
je posameznika z okoljem (Duh, 2004; Ellmers, 2006; Ehmann, 2005), v veliki meri pa
se strinjajo, da ustvarjalni izdelek lahko definiramo z elementoma novost in ustreznost
(Atkinson, 2000; Howard idr., 2008; Howard-Jones, 2002). Ustvarjalnost izdelka oce-
njujemo na osnovi “originalnosti, transformacije in reSevanja sprememb, ki vodijo v
nastajanje novih oblik in vsebin” (Duh 2004, str. 19).

Guilford (1967) z razvojem modela strukture intelekta (1955) predpostavlja, da je
inteligenca sestavljena iz razli¢nih sposobnosti, ki so relativno neodvisne ena od druge
(Kaufman in Beghetto, 2009). Med $tevilnimi dejavniki je nekatere povezal z ustvarjal-
nostjo, to so: fleksibilnost, fluentnost, originalnost, elaboracija, obcutljivost za proble-
me in redefinicija (Kaufman, 2009). Karlavaris (1981) meni, da je vlogo teh dejavnikov
na podro¢ju likovne pedagogike treba razumeti bolj kompleksno, in sicer v kontekstu
subjektivnih likovnih dejavnikov, definiranih kot kombinacija osebnostnih lastnosti in
likovnih sposobnosti (Duh, 2004). “Redefinicijo, fluentnost in elaboracijo razumemo
kot dejavnike, ki ustvarjalnost omogocajo, [...] originalnost, fleksibilnost in obcutlji-
vost za probleme pa razumemo kot dejavnike, ki ustvarjalnost spodbujajo,” meni Duh
(2004, str. 29). V raziskavah s podrocja likovne didaktike v povezavi z ustvarjalnostjo
je pogosto z vidika ustvarjalnega izdelka spremljanih Sest dejavnikov ustvarjalnosti,
ki merijo raven likovno-ustvarjalnega razvoja (Duh 2004; Herzog 2008; Herzog 2009;
Duh, Herzog in Lopert, 2017; Karlavaris 1981). Z originalnostjo, ki spodbuja ustvar-
jalnost, spremljamo redke in nepricakovane resitve. Pri spremljanju redefinicije, ki
omogoca ustvarjalnost, pozornost namenjamo uspesnosti prenosa v likovni izraz. To
velja za namerno preoblikovanje ideje, materiala ali vizualnega vtisa v nekaj novega.
S fleksibilnostjo, ki spodbuja umetnisko ustvarjalnost, spremljamo sposobnost prilaga-
janja umetniskim izrazom. Kaze se kot skladnost umetniske ideje in uporabe likovnih
materialov. Fluentnost omogoca likovno ustvarjalnost, kjer spremljamo zmoznosti kre-
iranja novih idej, reSitev in uspesnost obvladovanja umetniskih tehnik. To se kaze tudi
v motoric¢nih spretnostih, ki omogocajo bogatejse umetniske procese. Z obcutljivostjo
za umetniske probleme, ki spodbuja umetnisko ustvarjalnost, spremljamo izkusnje pri
interpretaciji dolocene likovne naloge ali problema. Odraza se v senzibilnosti likovne
resitve. Z elaboracijo, ki omogoca likovno ustvarjalnost, spremljamo nacrtovanje ume-
tniske dejavnosti. Kaze se kot skladnost ideje, uporabljenih likovnih materialov, tehnik
in upostevanja likovne teorije (Duh, 2004; Herzog, 2009).
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Sodobni svetovni trendi v Soli so usmerjeni predvsem v didakti¢ne pristope z aktiv-
nim, ustvarjalnim, raznolikim in dinami¢nim nacinom ucenja in poucevanja (Terhart,
2001). Raziskovalci so v pedagoskem eksperimentu v osnovni Soli dokazali pozitiven
vpliv inovativnega eksperimentalnega programa na razvoj likovne ustvarjalnosti, ki “se
kaze v vseh vidikih didakticnega nacrtovanja, in sicer: glede metodi¢nih in organiza-
cijskih znacilnosti, glede vsebinskih znacilnosti, glede znacilnosti didakticne komuni-
kacije in znacilnosti glede na aktivnosti, polozaj in odnose med subjekti” (Duh, 2004,
str. 193). Celovitost izobrazevanja je namre¢ vec¢inoma odvisna od uciteljeve izbire
ucnih metod, ucnih oblik in didakticne komunikacije, s katerimi vpliva na dejavnost
ucencev, motivacijo in u¢enje. Jovanovi¢ (2003) meni, da mora biti izbira in kombinaci-
ja metodi¢nih znacilnosti prilagojena potrebam in razvojnim moznostim posameznega
ucenca. Danes vemo, da lahko ustrezno zasnovan sklop didakti¢nih odloc€itev pri ucen-
cih spodbudi vecje zanimanje za likovno ustvarjalno delo.

Blazi¢ (1996) navaja, da so u¢ne metode “nacini dela pri pouku in dolocajo nacin
uciteljevega in ucencevega vkljucevanja v ucni proces” (str. 213). Karlavaris (1987,
1991) poleg splosnih metod navaja tudi specificne u¢ne metode pri pouku likovne vzgo-
je, ki jih lahko uporabimo s prilagoditvijo metodi¢nim posebnostim in karakteristikam
pouka grafi¢nega oblikovanja. Duh (2004) meni, da je za dosego aktivnega ustvarjalne-
ga dela v pedagosko prakso poleg splosnih metod dela smiselno vkljuciti tudi nekatere
specificne. Mnogi avtorji (Duh, 2004; Herzog, 2013; Duh in Zupanci¢, 2013) so razi-
skovali uc¢inkovitost specificnih metod in ugotovili, da so lete pomembne pri dosega-
nju vzgojno-izobrazevalnih ciljev in spodbujanju ustvarjalnosti pri likovni vzgoji. Npr.
z uporabo metode Sirjenja in elaboriranja likovne senzibilnosti ucenci ob zaznavanju
in sprejemanju umetniskih del pri likovni praksi pridobijo novo estetsko izku$njo ter
razvijajo obcutljivost za likovni jezik (Duh, 2004; Duh in Zupancic, 2013). Moznosti
kombiniranja ter raznovrstnost uénih metod in u¢nih oblik prav tako prispevajo k dina-
mic¢nosti uénega procesa, njegovi zanimivosti, prilagajanju razlicnim nac¢inom ucenja
in upostevanju njihovih individualnih potreb (Blazi¢, 2003; Lamagna in Selim, 2005;
Strménik, 2001). Izjemno pomemben pri snovanju sodobnega pouka je tudi kakovosten
razvoj interakcijsko-komunikacijske dejavnosti med uciteljem in u¢encem (Littlejohn
in Foss, 2007). Pomembna je dvosmerna in vzajemna, empati¢na “ustvarjalna, odprta
komunikacija, ki je ciljna, direktna, jasna, odgovorna, pozitivna, iskrena, pozorna in
sodelovalna” (Duh, 2004, str. 66). Iskrenost, skladnost in simetri¢nost didakti¢ne ko-
munikacije pripomorejo k ustvarjanju spros¢enega vzdusja in k aktivnemu ustvarjanju;
dijaki tako lahko uzivajo v oblikovalskem izrazanju kot sestavnem delu u¢nega procesa.
“Kolikor je interakcija med uciteljem in ucencem Sirsa in kvalitetnejsa, toliko boljse
so moznosti za ucencev razvoj, prav tako pa tudi moznosti za uciteljevo ustvarjalnost”
(Blazi¢, 2000, str. 120).

2 Empiri¢na raziskava

Definiranje raziskovalnega problema

V raziskavi smo spremljali vpliv inovativnega didakticnega pristopa na razvoj li-
kovne ustvarjalnosti in posameznih dejavnikov ustvarjalnosti (originalnost, fleksibil-
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nost, redefinicija, fluentnost, elaboracija, obcutljivost za umetniske probleme) pri dija-
kih 3. letnikov (starost 17—18 let) v slovenskih srednjih Solah.

Inovativni pristop je vseboval sklop didakti¢nih odlo¢itev, ki so predstavljale manj-
Se spremembe v obstojeCem programu, s ¢imer nismo posegali v vsebinski del progra-
ma. Vsebuje preplet, dinami¢nost in raznolikost metodi¢nih postopkov, in sicer kom-
binacije u¢nih metod, u¢nih oblik ter ustrezne didakti¢ne komunikacije, ki so znacilne
za dolocene faze pouka. Uporaba sodobne IKT je omogocila vizualizacijo likovnih fe-
nomenov in dodatno stopnjevala motivacijo dijakov. Z uporabo multimedije smo zeleli
doseci “vecjo nazornost, natancnost in dinamiko pri prikazovanju predmetov, pojavov
in procesov kot z uporabo klasi¢nih u¢nih pripomockov” (Blazi¢, 2003, str. 41).

Namen raziskave
Namen empiri¢ne raziskave je spremljanje razvoja ustvarjalnosti dijakov 3. letni-
kov slovenskih srednjih Sol. Raziskovali smo:

o razlike v razvoju skupnih zmoznosti likovne ustvarjalnosti in dejavnikov
ustvarjalnosti med eksperimentalno skupino z inovativnim nac¢inom uce-
nja in poucevanja ter skupino z ustaljenim nac¢inom ucenja in poucevanja;

o razlike v finalnem razvoju med skupino, kjer se spodbuja likovna ustvar-
jalnost, in skupino, kjer se omogoca likovna ustvarjalnost, glede na spol.

Raziskovalne hipoteze

Pri nacrtovanju raziskave smo postavili splosno hipotezo:

o H: Dijaki eksperimentalne skupine bodo glede na dijake kontrolne skupi-
ne kazali vi$ji nivo skupnega likovno-ustvarjalnega razvoja.

V raziskavi smo postavili tudi specificne hipoteze, vezane na dejavnike likovne
ustvarjalnosti, kjer pricakujemo, da bodo dijaki eksperimentalne skupine glede na dija-
ke kontrolne skupine kazali visji nivo:

o HI1.1: pri dejavnikih ustvarjalnosti, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo
o H1.2: pri dejavnikih ustvarjalnosti, ki likovno ustvarjalnost omogocajo

Prav tako smo postavili tudi specifi¢ni hipotezi glede na dejavnike likovne ustvar-

jalnosti, kjer pricakujemo, da se raven kon¢nih rezultatov glede na spol ne razlikuje:
o H2.1: pri dejavnikih, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo
o H2.2: pri dejavnikih, ki likovno ustvarjalnost omogocajo

3 Metodologija

Raziskovalna metoda

V raziskavi smo uporabili eksperimentalno metodo tradicionalnega empiri¢no-ana-
liticnega pedagoskega raziskovanja.



Dr. Matjaz Duh, dr. Martina Kac¢ Nemanic: Spremljanje razvoja likovne ustvarjalnosti... 35

Raziskovalni vzorec

Za pridobitev odgovorov na zastavljena vprasanja smo vkljucili 73 naklju¢no iz-
branih dijakov 3. letnikov (17-18 let) iz treh srednjih Sol v osrednjeslovenski, podra-
vski in pomurski regiji. Vzorec predstavlja 23 (31,5 %) fantov in 50 (68,5 %) deklet. V
raziskavo je bilo vkljucenih 32 (43,8 %) dijakov iz ljubljanske, 23 (31,5 %) dijakov iz
mariborske in 18 (24,7 %) dijakov iz murskosoboske srednje Sole. Bilo je 38 (52,1 %)
dijakov eksperimentalne in 35 (47,9 %) dijakov kontrolne skupine.

Potek raziskave in instrumentarij

Najprej smo pridobili podatke od dijakov s testiranjem likovnoustvarjalnih zmo-
znosti v obeh skupinah. Uporabili smo preizkus, imenovan LV1, za merjenje likovno
ustvarjalnih zmoznosti (Duh, 2004). Sledilo je izvajanje eksperimentalnega dela — pouk
z inovativnim didakti¢énim pristopom je potekal v eksperimentalni skupini, pouk na
obicajen nacin pa v kontrolni skupini. V eksperimentalni skupini je u¢no delo pote-
kalo sicer v obi¢ajnih pogojih dela v obsegu 14 didakti¢nih enot, vendar se je ves Cas
povezovalo in prepletalo s sklopom inovativnih didakti¢nih reSitev. Po zaklju¢enem
eksperimentu smo ponovno preverili raven likovne ustvarjalnosti s testiranjem, in sicer
s preizkusom LV 1 v eksperimentalni in kontrolni skupini. Preizkus LV1 je sestavljen iz
Sestih nalog, ki spremljajo dijakov likovnoustvarjalni razvoj in je koncipiran tako, da te-
stiranci dorisujejo ali samostojno narisejo dolocen likovni znak, ki ustreza postavljenim
zahtevam. Dijaki so pri posameznih nalogah lahko dosegli 1-6 tock, skupaj je moznih
36 tock. Preizkus LV1 je v Stevilnih raziskavah (Berce Golob, 1990; Duh, 2004; Duh in
Herzog, 2011; Duh in Matri¢, 2015; Herzog, 2009; Karlavaris in Kraguljac, 1981) po-
kazal ustrezne merske znacilnosti (veljavnost, zanesljivost, objektivnost, obcutljivost).
Ustreznost z vidika zanesljivosti smo potrdili z uporabo tudi v tej Studiji, kjer je bila
zanesljivost skupnega rezultata po Cronbachovem koeficientu alfa o = 0,731.

Obdelava podatkov

Podatke smo obdelali s statisticnim programom SPSS. Uporabili smo naslednje
statisticne postopke:

O deskriptivno statistiko rezultatov (minimalne vrednosti — MIN, maksimal-
ne vrednosti — MAX, povpre¢na vrednost — M, standardni odklon — SD,
koeficient asimetricnosti — KA, koeficient splos¢enosti — KS);

o test Shapiro-Wilk za ugotavljanje normalnosti porazdelitve rezultatov;

o analizo kovariance za ugotavljanje razlik med rezultati skupnih vrednosti
likovne ustvarjalnosti pri kontrolni in eksperimentalni skupini;

0 Mann-Whitneyev U-preizkus za ugotavljanje razlik med rezultati kon-
trolne in eksperimentalne skupine in raziskavo vloge spola na ravni po-
sameznih dejavnikov ustvarjalnosti, kot tudi obeh skupin dejavnikov, ki
ustvarjalnost spodbujajo in omogocajo.
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4 Rezultati in interpretacija

Analiza zacetnega stanja

V nadaljevanju predstavljamo analizo osnovne deskriptivne in interferencne stati-
stike rezultatov skupnih likovnoustvarjalnih zmoznosti pri zacetnem testiranju.

Tabela I:Parametri osnovne deskriptivne statistike rezultata konc¢ne ravni skupnih
zmoznosti likovne ustvarjalnosti

Aritmeticna | Standardni | Koeficient | Koeficient
Dejavnik | Skupina | MIN | MAX | sredina odklon asimetrije | sploscenosti
M SD KA KS
. KS 3 14 8,171 2,572 0,326 —0,078
Ustvarjalnost
ES 3 14 7,868 2,732 0,213 —0,610

V zacetnem stanju so dijaki kontrolne skupine dosegli nekoliko visje vrednosti pov-
pre¢ja in enake vrednosti minimalnih in maksimalnih vrednosti kot eksperimentalna
skupina. Porazdelitev podatkov kontrolne skupine je normalna (KA =0,326) in ima
tendenco k sploscenosti (KS =-0,078). V eksperimentalni skupini je porazdelitev po-
datkov normalna (KA = 0,213) in splosc¢ena (KS =-0,610).

Tabela 2:1zidi splosnega F-preizkusa (analiza kovariance) z F-preizkusom homogeno-
sti varianc (Levenov F-preizkus) zacetne ravni skupnih zmoznosti likovne

ustvarjalnosti
Analiza homogenosti variance Homogenost regresijskih nagibov
F p F p
0,237 0,628 0,544 0,463

Preverili smo pogoje za izvedbo analize kovariance. Z analizo kovariante smo z
izidom analize variance ugotovili, da med eksperimentalno skupino in kontrolno sku-
pino ni statisticno znacilnih razlik v zacetnem stanju (F = 0,237, p =0,628) in prav
tako ni statisticno znacilnih razlik pri preverjanju homogenosti regresijskih nagibov
(F=0,544, p = 0,463).

Nadalje nas je zanimalo, ali v zaCetnem stanju obstajajo razlike med skupinama v
posameznih dejavnikih likovne ustvarjalnosti. Razlike v dosezkih med dejavniki likov-
ne ustvarjalnosti smo loceno preverjali pri dejavnikih, ki likovno ustvarjalnost omogo-
¢ajo, in dejavnikih, ki jo spodbujajo.
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Tabela 3:1zidi Mann-Whitneyjevega U-preizkusa med skupinama pri dejavnikih likov-
ne ustvarjalnosti

Dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo | Dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogocajo
p Z P zZ
Fleksibilnost 0,438 —0,775 4 Fluentnost 0,132 —1,504
2 | Originalnost 0,893 —0,135 5 Elaboracija 0,136 —1,490
3 | Obcutljivost 0,721 —0,369 6 | Redefinicija 0,170 —1,373
Skupaj 0,522 —0,640 Skupaj 0,919 —0,101

Spremljanje dosezkov pri posameznih dejavnikih likovne ustvarjalnosti v za¢etnem
stanju med skupinama ni pokazalo statisti¢cno pomembnih razlik. Dijaki so bili v ravni
ustvarjalnosti pri posameznih nalogah precej izenaceni (p > 0,05).

Analiza koncnega stanja

Po kon¢anem eksperimentalnem delu, ki je zajemalo 14 didakti¢nih enot, smo iz-
vedli konc¢no testiranje. Ponovno smo preverili raven likovne ustvarjalnosti v eksperi-
mentalni in kontrolni skupini.

Tabela 4: Parametri osnovne deskriptivne statistike rezultata konc¢ne ravni skupnih
zmoznosti likovne ustvarjalnosti

Aritmeticna | Standardni | Koeficient | Koeficient
Dejavnik | Skupina | MIN | MAX | sredina odklon asimetrije | splosc¢enosti
M SD KA KS
. KS 7 17 11,342 2,689 0,227 —0,094
Ustvarjalnost
ES 11 26 18,342 3,198 0,357 0,349

1z tabele deskriptivne analize kon¢nega stanja razberemo, da so dijaki v eksperi-
mentalni skupini dosegli vi§je vrednosti minimalnih in maksimalnih rezultatov in tudi
povprecja. Porazdelitev podatkov kontrolne skupine je normalna (KA = 0,227) in ima
tendenco k sploscenosti (KS =-0,094). V eksperimentalni skupini je porazdelitev po-
datkov prav tako normalna (KA = 0,357) in konicava (KS = 0,349). Zanimalo nas je, ali
med skupinama obstajajo tudi razlike v ravneh ustvarjalnosti.

Tabela 5:1zidi splosnega F-preizkusa (analiza kovariance) z F-preizkusom homoge-
nosti varianc (Levenov F-preizkus) kon¢ne ravni skupnih zmoznosti likovne

ustvarjalnosti
Analiza homogenosti variance Analiza kovariance
F p F p
0,758 0,387 104,770 0,000
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V obeh skupinah gre za tolik§no podobnost v variiranju vrednosti, da je upravic¢ena
predpostavka o homogenosti varianc (F = 0,758, P = 0,387). Razlika med prilagojeni-
ma aritmeti¢nima sredinama je statisticno pomembna (F = 104,770, P = 0,000). Potrdili
smo splosno hipotezo H; visje ravni skupnih likovnoustvarjalnih zmoznosti so dosegli
dijaki eksperimentalne skupine.

Vkljucitev aktivnega nacina ucenja in poucevanja po inovativnem pristopu z upo-
rabo specificnih metod dela (Duh, 2004; Karlavaris, 1987, 1991), raznolikostjo u¢nih
metod (Meyer, 2005) in spodbudno didakti¢no komunikacijo (Littlejohn in Foss, 2007
Duh, 2004) kaze pozitiven vpliv na razvoj ustvarjalnosti. Na osnovi ugotovitev razisko-
valcev razvoja likovne ustvarjalnosti (Berce Golob, 1990; Duh, 2004; Duh in Herzog,
2011; Duh in Matri¢, 2015; Duh, Herzog in Lopert, 2017) smo potrdili pozitiven vpliv
inovativnega didakti¢nega pristopa ter ustreznost prevajanja, prilagoditve uc¢nih metod,
oblik ter uporabe didakti¢ne komunikacije in sodobne informacijsko-komunikacijske
tehnologije pri pouku grafi¢énega oblikovanja v srednji Soli.

V nadaljevanju smo preverjali, ali obstajajo med skupinama v kon¢nem stanju raz-
like v dosezkih z vidika dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogocajo, in dejavnikov,
ki jo spodbujajo.

Tabela 6: 1zidi Mann-Whitneyjevega U-preizkusa med skupinama pri dejavnikih likov-
ne ustvarjalnosti

Dejavniki, ki likovno ustvarjalnost spodbujajo | Dejavniki, ki likovno ustvarjalnost omogocajo
p Z P Z
1 Fleksibilnost 0,013 —2.472 4 Fluentnost 0,010 —2,576
2 Originalnost 0,025 —2.,234 5 Elaboracija 0,000 —5,182
Obcutljivost 0,036 —2,092 6 Redefinicija 0,000 —5,555
Skupaj 0,001 —3,390 Skupaj 0,000 —6,723

V kon¢nem stanju smo pri skupini z inovativnim pristopom (ES) ugotovili statistic-
no znacilne razlike (p < 0,05) pri vseh posameznih nalogah in tudi skupnih rezultatih
skupine dejavnikov, ki ustvarjalnost spodbujajo. S tem smo potrdili specifi¢no hipotezo
H1.1. Bistven napredek pri dejavniku fleksibilnost so dijaki pokazali z razli¢nimi likov-
nimi izrazi pri vizualizaciji motiva. Nadalje so pri spremljanju originalnosti pokazali
redke, neobicajne, izjemne, domiselne in izvirne resitve pri povezovanju elementov.
Dijaki prav tako niso imeli problemov s povezovanjem likovnega izraza in vsebine pri
spremljanju obcutljivosti za likovne strukture. Sklepamo, da smo z inovativnim pristo-
pom, in sicer z dinami¢nim prepletanjem u¢nih metod in ucnih oblik, izbiro ustrezne
didakticne komunikacije in jasno definiranimi kriteriji, uspeli doseci bistven napredek
pri razvoju skupine dejavnikov, ki spodbujajo likovno ustvarjalnost.

Pri posameznih nalogah in tudi pri skupnih rezultatih skupine dejavnikov, ki
ustvarjalnost omogocajo, smo v kon¢nem stanju ugotovili statisticno znacilne razlike
(p <0,05) med skupinama. Pri vseh spremljanih dejavnikih so bili v prednosti dijaki
eksperimentalne skupine. S tem rezultatom smo potrdili tudi specifi¢no hipotezo H1.2.
Fluentnost — dijaki so pokazali veliko idej pri zasnovi raznolikih kombinacij geometrij-
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skih elementov. Izdelali so variante likovnih kompozicij v skladu z idejo in uposteva-
njem likovnih pravil v razvoju elaboracije. Prav tako so bili uspesni v redefiniciji; dijaki
so namreC v procesu abstrakcije in stilizacije likovno obcutljivo transformirali dane po-
znane elemente v nekaj novega ali neobicajnega. Izide pripisujemo uporabi domiselne
in raznovrstne uporabe didakti¢nih odlocitev ter vizualizaciji likovnih fenomenov, kar
kaze pozitiven vpliv dejavnikov, ki omogocajo ustvarjalnost in zahtevajo poglobljeno
in aktivno vizualno razmisljanje dijakov.

V nadaljevanju smo preverjali specifi¢ni hipotezi, kjer smo analizirali kon¢no ra-
ven skupnih dejavnikov, ki likovno ustvarjalnost omogocajo, in dejavnikov, ki likovno
ustvarjalnost spodbujajo, z vidika spola.

Tabela 7:1zidi Mann-Whitneyevega U-preizkusa koncne ravni dejavnikov likovne
ustvarjalnosti glede na spol

Dejavnik p zZ

Fleksibilnost 0,577 -0,558
Fluentnost 0,301 -1,035
Originalnost 0,132 -1,506
Dejavniki spodbujanja 0,337 —0,961
Redefinicija 0,587 —0,544
Obcutljivost 0,649 -0,455
Elaboracija 0,117 —1,569
Dejavniki omogocanja 0,176 —1,354

Pri spremljanju vloge spola pri skupini dejavnikov, ki omogocajo in spodbujajo
likovno ustvarjalnost, opazamo, da ni statisticno pomembnih razlik med dijaki in dija-
kinjami. To je rezultat, s katerim potrjujemo specifi¢ni hipotezi H2.1 in H2.2. Ugota-
vljamo, da je inovativni didakti¢ni pristop primeren za oba spola. Rezultati raziskave
vpliva inovativnega eksperimentalnega programa na ravni osnovne Sole (Duh, 2004)
so pokazali tendenco razlike v prid deklicam pri dejavniku fluentnosti, ki se kaze kot
tehni¢na dovrsenost. Kljub temu pa razlike v razvoju likovnih dejavnikov ustvarjalnosti
tako pri deckih kot pri deklicah niso statisticno znacilne.

5 Sklep

Eksperimentalna empiri¢no-analiti¢na raziskava je bila izvedena med dijaki 3. le-
tnikov, starimi 17-18 let, slovenskih srednjih Sol pri pouku graficnega oblikovanja na
neslucajnostnem vzorcu (n = 73). Raziskali smo vpliv inovativnega didakti¢nega pri-
stopa na razvoj likovnih ustvarjalnih zmoznosti pri srednjesolcih. Pri spremljanju raz-
lik med skupinama v za¢etnem stanju sta bili skupini dokaj usklajeni na ravni skupne
likovne ustvarjalnosti kot tudi pri posameznih nalogah. Po zaklju¢enem eksperimentu
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pa smo ugotovili statisticno znacilne razlike v prid eksperimentalni skupini. Inovativni
pristop je torej ugodno vplival na razvoj likovnoustvarjalnih zmoznosti; potrdili smo
hipoteze H, H1.1 in H1.2. Dijaki eksperimentalne skupine so torej po zakljucenem ek-
sperimentalnem programu razvili bolj kompleksne, subtilne ustvarjalne zmoznosti tako
pri skupnih vrednostih likovne ustvarjalnosti kot tudi pri skupini dejavnikov omogoca-
nja in spodbujanja likovne ustvarjalnosti. Tudi v raziskavi (Duh, 2004), ki je spremljala
inovativni didakti¢ni pristop na osnovnosolski ravni, je bil prav tako ugotovljen poziti-
ven vpliv le-tega na vseh ravneh razvoja likovne ustvarjalnosti.

Nadalje smo preizkusali hipotezi, povezani z razvojem likovne ustvarjalnosti z vi-
dika spola. Potrdili smo hipotezi H2.1 in H2.2., da v ravni kon¢nega razvoja dejavnikov,
ki spodbujajo in omogocajo likovno ustvarjalnost, ni statisticno znacilnih razlik med
spoloma pri srednjesolcih, saj so se dekleta izkazala za enako uspesne kot fantje. Preu-
citev vloge spola (Duh, 2004) v osnovni Soli pri likovno ustvarjalnem razvoju kaze, da
sicer obstajajo razlike v razvoju likovne ustvarjalnosti pri deckih in deklicah, ki pa prav
tako niso statisticno znacilne. Zaklju¢imo lahko torej, da je inovativni pristop enako
primeren za ucence na obeh ravneh izobraZzevanja ne glede na spol.

Rezultati raziskav potrjujejo, da se spodbujanju razvoja likovne ustvarjalnosti z
ustreznimi didakti¢nimi pristopi ne posveca dovolj pozornosti v slovenski srednji Soli.
Prav tako je malo raziskav s podrocja didaktike graficnega oblikovanja v povezavi z
ustvarjalnostjo (Ehmann, 2005; Alhajri, 2013). Rezultati pricujoce raziskave kazejo, da
je mo¢ ucinkovito, fleksibilno in subtilno implementirati koncept inovativnega pristopa
s sklopom didakticnih odlocitev tudi na raven srednje Sole z upoStevanjem znacilnosti
graficnega oblikovanja in s prilagajanjem stopnji razvoja posameznega dijaka. Ugota-
vljamo, da je moc¢ z ustrezno izbiro didakti¢nih odlocitev, znacilnih za dolocene faze
pouka, ustvariti zanimiv, ustvarjalen in dinami¢no zasnovan pouk. Z uvedbo man;jsih
didakti¢nih sprememb lahko tako dosezemo bistven napredek v razvoju likovne ustvar-
jalnosti pri pouku grafi¢nega oblikovanja v srednji Soli.

Matjaz Duh, PhD, Martina Ka¢ Nemanic, PhD

Monitoring the development of artistic creativity
in graphic design classes

The challenge for researchers and artists in art education is to create interest-
ing, dynamic, diverse and creative classes. Modern education encourages the develop-
ment of creative expression in students, however, the role and importance of didactic
approaches in connection with creativity in high schools have not been investigated.
Many modern researchers agree on the importance of integrating creativity in schools
despite the diversity of definitions, criteria and approaches concerning the development
of creativity in science and art (Flint, 2014; Hennessey & Amabile, 2010). Neverthe-
less, very little research was performed in the field of didactics of graphic design in
connection with creativity (Alhajri, 2013; Ehmann, 2005). The author Tudorjeva (2008)
believes that the examination of pedagogical approaches in developing creativity has
not received sufficient attention.
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Researchers have different opinions regarding the selection of creativity criteria in
the field of design (Hewett etc., 2005; Karlavaris & Kraguljac, 1981; Kvascev, 1976,
Vigotski, 1978), but they agree that creativity can be developed and encouraged with
the relevant didactic approaches (Hsiao & Lin, 2004, Lau, 2009). The creativity of
a product is evaluated based on “[...] originality, transformation and resolution of
changes that lead to the emergence of new forms and contents.” (Duh 2004, p. 19)
Studies in the field of art didactics in connection with creativity often monitor six fac-
tors of creativity concerning the creative product which show the level of art creativity
development (Duh, 2004; Duh, Herzog & Lopert, 2017; Herzog 2008, Herzog 2009,
Karlavaris 1981). These can be divided into two groups. The first group includes artis-
tic factors that enable creativity (quantitative) and provide the necessary conditions for
creative work and the emergence of creativity. They relate to accurate detection, sum
of thoughts and ideas, imagination and motor skills. This group consists of originality,
flexibility and sensitivity to the problems. The second group is composed of artistic fac-
tors that encourage creativity (qualitative) and stimulate the creation of new ideas and
products. They relate to sensitive detection (sensibility), creative thinking, emotions and
motoric sensitivity;, however, we can also include redefinition, fluency and elaboration
(Duh, 2004; Herzog, 2009).

In the pedagogical experiment at the elementary school level, the researchers
proved the positive influence of an innovative experimental program on the develop-
ment of artistic creativity which “[...] is reflected in all aspects of didactic planning,
namely: methodological and organizational characteristics, content characteristics,
the characteristics of didactic communication and characteristics according to the ac-
tivities, situation and relations between entities.” (Duh, 2004, p. 193) The author con-
siders that in order to achieve the active creative work in the pedagogical practice, it is
useful to include also some specific working methods, in addition to the general working
methods (Duh, 2004). This thesis is confirmed by many authors (Duh, 2004, Herzog,
2013; Duh & Zupancic, 2013) who investigated the efficacy of specific methods and
found out that they are relevant to both educational activities as well as in promoting
creativity in art education. The possibilities of combining and the diversity of learning
methods and learning forms also contribute to the dynamics of the learning process,
its attractions, adaptation to different learning styles of students and consideration of
their individual needs (Blazi¢, 2003, Lamagna & Selim 2005; Strmcnik, 2001). “Dy-
namic change and interweaving of individual learning methods encourages students to
visualize the evaluation criteria and to discuss the criteria and compare this with the
exhibited artwork*“(Duh, 2004, p. 193). The quality of the interactive communication
activity between the teacher and the student is also of key importance in the planning
of modern lessons (Littlejohn & Foss, 2007). The sincerity, coherence and symmetry of
didactic communication help to create a relaxed atmosphere and encourage creativity
(Duh, 2004).

The central aim of our study is to monitor the development of artistic creativity of
third-year graphic design students (17—18 years) in Slovenian secondary schools. We
were interested in the influence of an innovative didactic approach in terms of the devel-
opment of joint artistic and creative abilities and the joint results of a group of factors
that enable artistic creativity (redefinition, fluency, elaboration) and a group of factors
that promote artistic creativity (originality, flexibility, sensitivity to artistic problems).
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The innovative approach included the interweaving, dynamics and variety of methodi-
cal procedures, namely combinations of teaching methods, learning techniques and
relevant didactic communication, which are typical of certain stages of lessons.

In the study, we used the experimental method of traditional empirical-analytical
pedagogical research. In order to obtain answers to the questions asked, 73 randomly
selected third-year students from three secondary schools in the Osrednjeslovenska,
Podravska and Pomurska regions were included. In the initial state, we acquired data
from the students by testing the artistic creative abilities in both groups. We used an ex-
periment called LV to measure artistic creative abilities (Duh, 2004). This was followed
by a period of experimental work — teaching with an innovative didactic approach was
carried out in an experimental group of 14 didactic units, which was interconnected and
intertwined with a set of innovative didactic decisions. After this, we checked the level
of artistic creativity by testing again with the LV test in the experimental and the con-
trol group. The LV1 experiment demonstrated the relevant measurement characteristics
(validity, reliability, objectivity, sensitivity, etc.) in a number of studies (Berce Golob
1990, Duh, 2004, Duh & Herzog, 2011, Duh & Matri¢, 2015, Herzog, 2009, Karlavaris
& Kraguljac, 1981). The LV1 test consists of six tasks that accompany students’ artistic
and creative development and is designed so that the tested students can draw on or
independently draw a certain visual character that meets the requirements set.

Data was processed at the level of descriptive and inferential statistics. We used a
Shapiro-Wilk test to determine the normality of the distribution of results, a covariance
analysis to determine the differences between the results of the total values of artistic
creativity between the control and the experimental group and the Mann-Whitney U-test
to determine the differences between the control and experimental group of factors that
encourage creativity and factors that facilitate creativity. We also used this experiment
to explore the role of gender at the level of individual creativity factors, as well as the
two groups of factors that stimulate and facilitate artistic creativity.

In monitoring the differences between the groups in the initial state, the groups were
fairly coordinated at the level of joint artistic creativity as well as in individual tasks.
After the experiment was completed, statistically significant differences were found in
favour of the experimental group. The innovative approach, therefore, has a positive
impact on the development of joint artistic creative abilities; from the point of view of
the development of artistic creativity, we have confirmed all the hypotheses set. After the
completion of the experimental program, the students of the experimental group devel-
oped more complex, subtle creative abilities, both in terms of the total values of facili-
tating factors and the promotion of artistic creativity. The inclusion of an active way of
learning and teaching in an innovative approach using specific methods of work (Duh,
2004, Karlavaris, 1987, 1991), the diversity of learning methods (Meyer, 2005) and
encouraging didactic communication (Duh, 2004, Littlejohn & Foss, 2007) positively
impacts the development of creativity. Based on the findings of researchers in the devel-
opment of artistic creativity (Berce Golob, 1990, Duh, 2004; Duh & Herzog, 2011; Duh
& Matri¢, 2015; Duh, Herzog & Lopert, 2017), we confirmed the positive impact of an
innovative didactic approach and the appropriateness of translation, methods, forms
and use of didactic communication in graphic design classes in secondary schools.
In the research of the author Duh (2004), who examined the impact of an innovative
didactic approach at the elementary level, statistical significance of the experimental
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group at all levels of development of artistic creativity was found. Furthermore, we
tested a set of hypotheses related to the development of artistic creativity from a gender
perspective. We confirmed these hypotheses, since we have found that in the final level
of development of factors that promote and facilitate artistic creativity, there are no sta-
tistically significant differences in gender among secondary school students, where girls
have proved equally successful as boys. Gender research in elementary school (Duh,
2004) relative to artistic creative development shows that there are differences in the
development of artistic creativity among boys and girls which are also not statistically
significant. We can, therefore, conclude that an innovative approach is equally suitable
for students at both levels of education regardless of gender. The positive effect of the
experimental program on the development of creativity shows that the introduction of
minor changes in methodical procedures can significantly influence the development of
artistic creativity with secondary school students. We also found that it is possible to
effectively, flexibly and subtly implement the concept of an innovative approach with a
set of didactic decisions at the elementary school level (Duh, 2004) and also at the level
of secondary school, taking into account the features of graphic design class and the
level of cognitive, social, emotional and physical development of a student as an indi-
vidual and as part of the group. The task of teachers is to upgrade existing approaches
to learning and teaching in an individually designed, comprehensive approach that
incorporates and connects both creative expression and the creative development of
didactic approaches in the field of didactics of graphic design class in accordance with
the guidelines of education.
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