- POGOVOR
Z IVANOM
CANKARIJEM

I. O PESNIKIH, KI SO SI PRIDOBILI »DO-
GOVORJENO PRIZNANJE«

O teh pesnikih se nikdar nihée ne prepi-
ra, niti govori, tudi ¢ita jih de malokdo; in ven-
dar, kadar navajamo svoje »slavne moze«,
pritaknemo tudi njihova imena, iz navade in
skoro nevede, »ker se tako spodobic... V
slovstvenih zgodovinah imajo svoja stalna,
priveligirana mesta; v ¢itankah in zbornikih bi
Jjih Elovek celo pogresal, kakor nekaj neizogib-
nega, ki nikomur ne koristi in tudi ne vane-
mirja nikogar . .. Nih&e se ne navdusSuje zanje,
nih&e se ne zanima za njihov obraz, za njihovo
zivijenje, najmanj pa Se za njihova dela.
{Nasa lirika)

2. O LJUDEH, KI SE RAZUMEJO NA LITE-
RATURO:

Menda ste, g. urednik, sredi svojega raz-
burljivega politikovanja in lovljenja zanimi-
vih dnevnih novic tudi Vi opazili, da govore
nasi ljudje prav sedaj veliko o literaturi., In
kakSni ljudje! Naroteni so morda celo na
sDom in svel«. Prefitali so mimogrede dve,
tri knjigi. pa govoritijo o estetiki in razliénih
sstrujah«, da se jim kar slinijo ustne. Na
mojo veliko Zslost ne spravijo z jezika nobene
druge besede vet kakor »poezijax, »naturali
rem«, »moderne ideje« ali kaj enakega...
(Strupene krote)

3. 0 KRITIKTH — »ESTETIKIH PO POKLI-
Cle: o

#e od svojih ocetov in dedov, in 3iri in razvija
se vedno bujneje. Karakterizira jih p:m\biun
neodloénost in brezbarvnost, vrh tega seveda
nevednost, katera je prisla pri veéifi teh kri-
tikov Ze v navado. ( Strupene krote)

»Beseda vas razodeva, da niste publikum,
temvet slovenski recenzent. Ljudje te sorte
namreé ne ran'agajo, kak3en da je umotvor,
v kakSni in kateri.zvezi da je umetnikovo delo
§ kulturo naroda in ¢asa, temveé le ugibajo
ter izprasujejo, ée je umetnik pa slaniku difal
ali ne. Kadar doZenejo, da je res diSal po sla-
niku, ugibajo Se nadalje, kje da si je tisti
slanik kupil ter kako da mu je teknil; nav-
sezadnje zabelijo svojo slanifko modrost Se
z naukom, kje da naj si umetnik v prihodnje
kupuje svoje slanike in kdaj da naj jih uZiva.
Ko je recenzent na tak naéin opravil svoj po-
sel, si zasuée brke ter je ufenjak. (Bela kri
zantema) ]

4. 0 SVOBODNEM GOVORJENJU IN PISA-
NJU:

To pismo o avioritetah ti piSem zatega-
delj, da govorim lahko tako svobodno, kakor
pri nas ne sme govoriti, kdor piSe razprave
in feljtone. Zdelo se ti bo ¢udno, da Zelim go-
voriti svobodno, zakaj tega smo se Ze kolikor
foliko odvadili; nepisan zakon wveleva, da se
je treba ozreti prej na desmo in na levo in
celo za hrbet, preden se napiSe besedo; &e se
kdo pregresi proti temu zakonu, ima opravka
t literarno policijo, ki je pri nas zelo razvita
in katero je Se nedavno klical na pomoé neki
literarni samosrajénik. (Literarno pismo)

5 0 LITERARNEM OKUSU:

Nekoliko niZe stoje, kar se tice okusa, ti-
‘sti debeli «oji, ki sem jih bil v zadeku omenil.
Mednje spadajo ljudje, ki imajo veliko besedo
\v stvareh umetnosti, mednje spadajo veéidel
estetiki in tisti znani literarno izobrazZeni
lindje. ki se obeSaio wmetnosti oh vsakem
njenem koraku za pete; mednje spadajo na-

m::t;::;:tribuna

napravljate
sem ob teh
Sprejmite na
ptisnite si no-
Ml njihova kop-

odstvu slovenskega gle-
i, nespametni judje, da
| i smotra

_’v

turi mgi zatega.del.l S

sl:s da je hro,]e dac]o nekq vredno
casih celo lmnstno, in ker imaS eno s3
prepricanje ne Zivis prijetno. Kdo si je b
izbral boljSi del?« (Dvojna resnica)

11. O SLOVENSTVU:

Anastasius von Schiwitz seveda ni reke
da je Slovenec. Ampak, gospoda, kdo izme
vas bi se izpriéa? za Slovenca, &e je kariera
nevarnosti? (Anastasius von Schiwitz)

in je smréal .
ska Itultllra]

(Sluvansks {judstvo in s

s

13. O SLOVENSKI SOLI IN CASOPISJU:
Sulanamnidnlnuspomamjeﬁ

kuv, ker je pn svnjam sedamem nsl:roju utn

I-GHEI

oy uagu, pajebi.lo ialr.o puﬁlﬂlﬂlﬂ'm“r )
“ Kor je Se dandanes. (»Zadruga«)




2 STRAN TRIBUNA

()!:!Il:'ITI'.‘;III PISMO
SLOVENSKEMU NARODU
Oudprta pisma o muaogim na Fvce,

zato sem se odlofil dati tak ndslov. Sku-
Sal pa bom le seznamiti Slovenee z nekim

starim, neprijetnim in konec komeev dol-

godasnim dejstvom.

Enajstega decembra je bila obleinica
snerti Ivana Cankarja. Kdo je bil to, naj se
informira vsak bralec sam.

Samo en casopis, kot sem do danes
ugotovil, je to obletnico glosiral. Na pred-
gadnji strani, kjer vsak dan kratko komen-
tira najpomembnejsi dogodek, ki s¢ je na
ta dan dogodil. v zgodovini kateregakoli
jugeslovanskega naroda, je bilo zabelegeno,
da je 11. decembra leta- 1918 v Ljubljani
nmrl Ivan Cankar; sledil je Se kratek oris
njegovega dela.

Ni kaj skrivati: Borba se je spomnila
nafega Cankarja. NaSe éasopisje: ni¢, Uni-
verza: oi¢. Predlani so vsaj perspektivasi
{oprostite, da jih omenjam) v naselju or
ganizirali komemoracijo. Letos nihée,

Skrb za nacionalno in kulturno samo-
hitnost Slovencey se dandanes kade druga-

CBe: z ustvarjanjem zmeinjave v Solstvo.
Ali pa: »Delos radodarno prepuSéa svej
dragoceni prostor za razéiSéevanje probile-
mu, ali.se naglada Rédenci ali Radénci; in,
ali mam niso hesede sprelaze podlaknili
Srhi itd.

Obletnico nasega najvecjega pisatelja pa
s0 o pot torej zabelezili le na srhohrval-
skem jezikovnem podroéju.

Prosim, da jim tega ne bi Steli v za-

mern!

SOBO DOBI

8 tem obvestilom bi Zelel pomagati
vsem dekletom, ki s0 fe brez stanovanja,
posebno S¢ miadim vajenkam in  delav-
kam, za kntere nasa drofba Se ni zgradi-
Ia mobenega Studentskega naselja. Hira-
ti pa bi rad emogodil debri gospe iz
Sifke, da bi se mogli njena neskonéna
dobrota in svetopisemsko usmiljenje, ki
siz take rekoé meizérpni, do kraja raz-
dati novim ohjektom.

Naslov: Socialistitna republika, Ljub-
ljana — kulturno in upravno srediiée Slo-
venije, gospa N. N. iz SiSke.

Obrazlozitev: Gospa ima precej veliko
podsireino sobo. Doslej ima na stanova-
nju Sesi deklet, ki spe v tej sobi, nié hu-
dega, é¢ po dve na eni postelji — tako
je topleje in refen je tudi problem more-
bitnih sumljivih prijateljev. Cena je za
danasnje pojme naravnost simboliéna —
Sest tisofakov, v kar je viteta tudi postelj
na drugica s svojo lasino toploto in vi-
Sinski dodatek za podstresje.

Gospa je deklein Ze zaprosila, fe iz-
vedo za kako dekle, ki je, revica, Se tako
rekoé na cesti, naj bi jo privedle k njej.
Lahke tudi veé deklet. Toda odslej niso
privedle niti ene, Seveda, ko so lenobe
enkrag

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), MIHA JAZBINSER,
VALENTIN KALAN, MARKO
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V GOTOVINI

dancev. Frostor pri gospe pa bi se Se ved
no nasel. Morda bi na Odpadu kupils e
kako staro posteljo, ki je holj Siroka, ta-
ko da bi nu njej lahke spale tudi po tri,
fe pa so drnbﬂcjée morda tudi Stiri. O,
v-:jhl:-n ili:}t ée rafunamo, da danes dekleta
skrbe ua linijo in niso rejena. Poleg @
imajo danainja dekleta dekleta denar, !llsﬁ“ds&
lavke, Za nekaj tisofakov bi si lahko
omislile zraéne blazine. Med postel jami
na tleh je Se dovolj prostora. Dobijo pa
se menda tudi meefe za visefa leFigéa,
Take bi si dekleta labko kar sama v ste-
me zabils kavije in razpele mreie pod
stropem, zvefer pa bi si pomagale nav-
zgor ¢ znano ravbarsko lojirico. Kake
imenitno bi bilo to videti: dekleta, sama
dekleta v najlepdih letih nekje v Siden-
skem podstresju v sobi dobre gospe, vse
povsod po posteljah, na fleh, in pod stro-
pom. Gospa ni natandéng. Vazno je, da re-
viee imajo kje spati. Driava je itak poea-
hila, da uh!ll'unja delavke in vajenke in
Se sreca, da je stari — toliko psovami re-
Zim — pustil na svetu Se nekaj dobrih
gospa, za katere je najnafilnejfi njihov
pristni kr3fanski cut, ki go nl mogel z
treti niti socializem.

Dekleta, ki ste 8¢ brez stanovanj in po-
sielj, dekleta, ki spite v posteljah modkih
vampirjev, oglasite se na omenjeni na-
slov. Pripeljite s sabo tudi prijateljice
in mnanke ter vprasajte Se spotoma na ce-
sti, ali ni slotajno tudi kakSna gospodié-
na brez sobe, Tako vas bo veliko skupaj,
in kjer je v enem prostoru veliko [@judi,

tam se dviga samovzgoja in aviodisciplina. -

Prihranile si boste tudi denar od razsvet:
Ljave, kajti one, ki imajo jutranjo izmeno
v tovarmi, vam ne bodo dale priigati lué,
ko se boste pozno zveder vrnile s popol-
danskegan dela.

Druge gospodinje in gospe, ki imate
kje Se kako sobico, klet ali odsinfeno
stranifte, zgledujle se pri dobri gospe iz
Siske, Refujte stanovanjsko stisko socia-
lizma in veliko bo vaSe plafilo v nebesih
in — dohodki na zemilji. Jaro Novak

BASEN O KRUHU,
KROKARJU IN LISICI

S kosom kruba v kljunp je sedel kro-
kar na weji, ko pride mimo lisica in ga
priéne mamiti: »Kako lep kljun imaS.

Krokar petisne kruh vstran in ji s po-
lovico kljuna odvrne: »To si rekln @& meo-
jemu dedu.«

=i kako lep glas«, mami lisica.

»Todi to si mn povedala«, odvrne kro-
kar s pol kljuna.

Lisica malo pomisli in rec¢e: »Ko Ze to-
liko ves, pa ved tudi, da je vad direktor
dobil ta mesec en milijon plaée?s

»Kaj?« je zazijal krokar — in hil ob
krul.

Morala: Drzi kljun, ceprav ima direk-
tor milijon plate, ¢e nofes, da bos ob
kruh.«

NEPOUCENOST
ALl IGNORANCA?

\ ?I&n Mihelié m‘fﬁ}m b
1966) rav-
cem, katere slovenske izvirne knjige
naj za darila. Ta nasvet pa
mﬂ po mnenju Mire Mihelifeve
ti majboljSa dela letodnjega letn.

- -

LT

W\

Leta 345 sta vrgla dinar, da hi ugoto-
vila, kako bo z njim . .

(nadaljevanje na 3, sirani)

Poglejmo, kakSen je njen izbor: med
proznimi deli roman Andreja Hienga
GOZD IN PECINA, Bena Zupandica
MEGLICA, Potréeva zbirka novel ON-
KRAJ ZARJE in zbirka MiSka j
UKRADENE LIUBEZNI, delo Vladi-
mira Kavéica UPANJE in Marjana
Krusiéa SREGNO MESTO. Od poezije,
kjer »je hila letoSnja bera... bolj pié
Ia- kot sicer«, predlaga Miheliceva Mi-
nattijeve zbirke VSE BEZI Z OBLA-
KI IN PTICAMI ter ponatis Menarto-
vih SEMAFOROV LIUBEZNIL.

To je vse, Seveda je vse naSteto vsaj
w»najboljSe«, fe ne imenitno. Zastavija
se nam vpraSanje, ali Mira Mihelié ne
ve, da je v letoSnjem letu izSlo (neka-
tere sicer Se z leinico 1965) precej
knjig avtorjev: Grafennuerjl.
Qalmuma, Zagoritnika, Rotarja,
sarja, Kutnerja, Seliga idr., ali pa tn
preprosto  ignorira? Ce ignurirn, za-
kaj? Glede na kvaliteto? Dvomimo, da
&Km;cm zhirka zadostnejSa od

romana STOLP, dvomimo,
da je Nﬂn:.tt'ljl!vn zhirka, pa tudi Me-
nartov izbor, zadostnejSa od Salamu-
novega POKRA ali Grafenauerjeve
STISKE JEZIKA. Ali pa gre za pre
veniivno potezo, s katero hofe zavaro-
vati slovensko javmost pred mladimi
“konkurenti«. Ali gre notemtiakem za
privatno razSirjanje hvale znoiraj
knjiZevnifkega kroga, ki mo Mira
Mihelié@ sama pripada.

MIKROFON JE VAS

Ovadudtve, prisluskovanje, nadzorova-
nje, dosjeji in podobna sredstva za ugo-
tavijanje »javnega moenjas, ki smo jim
bili prita v nasi pelpretekli zgodovini, nise
pravzaprav ni ni¢ naovega, niti ni¢ posebno
izvirnega. V letaku, ki ga je za Marije
Terezije cesarsko zastopstvo na HKranj-
skem dalo razglasiti » bohboarji. namreé
heremo:

»Njihove

H. V.

CrRArsio-Kral Flican
slisall, da se veliko
casnikov sklada v pre-
vevifeno Njihovih dednib defelah, brez sra
mu razdaje povsod in podilja celo izven
driave, V teh so Easopisne novice vecino.
ma npeutemeljens, laZnive in po vsem vi-
dun nalasé izmiSljene, =a kar bo vsakdo
po pameti razumel, da se tem neres-

nlnpm ne sme nitli najmanj verjeti.

Da s¢ pislej omeji in ustavi to zlobno
in kaznive pofetje in da se s takimi ne-
resnicami ne povzroédi slab viis, sum in
nezadovoljnost v deieli in zumaj, so naj-
vifje imenovano Nj. Ces. Kr. Velitanstvo
blagovolili tudi glede tostranskih dednih
defel (kakor vojvodsiva Kranjskega, gro-

fije Gorifke in Gradifke ter Reke) najmi- -

lostljiveje ukazali svoji tukajénji dreielno-
knezji gosposki, da s to javne razglasit-
vijo vse take novinarje resno pesvari.
naj se navedbe vseh ih in kolié-
kaj sumljivih novic take gotovo wvazdrie,
kakor bo v protiveem primeru tisti, ki
ho v tem za krivega spoznan in se mu bo
krivda dokazala, najostreje kaznovan, pod
okolnostmi tudi z batinanjem in z izgo-
nom,

Da bi se dognali taki zlobni prestopniki
tega najvifjega ukaza, se s tem nudi de.
rnmhnhm ali ovaditeljem poleg zamol-

~ tanja njihovega imena nagrada 100 zlat-
nikov.

Lako se bode vedeli vsi taki novinarji
¢uvali pred popolnoma neogibno strogost-
jo in kaznijo. Ljubljana, 23. oktobra 1751,

in
Povej to drug drugemu.«

ofitna, razen v javoosti
deia. Zanimivo bi bilo slifati, kaksen je
bil uspeh tega zanimivega oklica. Toda
o tem zgodovina molli!

Zelo

KAKSNA OSVETA?

V kinu »Union= predvajajo film =Poso-
di mi svojega moias, Bolj kot komedija
je vredem pozornosti predfilm »Krvna
osvelde, Ce se prav spomnim, ga je po-
snelo podjetje sDunave, s sodelovanjem
SUP (i. . TNZ) Kosovska Mitrovica; osta-
li sodelavei so, kaze, s flilmskega {raku
izhrisani.

Dogajanje kratko skicira izseke raz-
mer v revnih Siptarskih vaseh na Kosme
tu, po katerih pustofi — po [lilmu sodeé
— krvna osveta, koi najveéje zlo teh kra-
jev.

Ze zafeiek je Sokanten: slisi se strel,
v blato pade lepa, skoraj nova vojaika
puska; nekdo bezi, Kamera nato niza pri-
zore iz Fivijenja ljudi, ki se # leta in le-
ta skrivajo pred maSGevanjem tistega wki
je na vrstie iz sovraine druZine, da ga
ubije. Mrki =zidovi revnih hiE sovraZno
strme v svet; poldivii Sarplaninei jih &u-
vajo: majhen je z ridom ograjen vrt, kjer
s¢ skrivajoéi nesrefnik  lahko sprehaja.

Osveto opravijajo ljwdje tam tudi =z
drugimi morilnimi orodji: s krampi, moti-
kami, koli itd.

Pogrebi tako ubitih Ijudi so pogosti;
nam nemani pogrebni obredi ustvarjajo
na platny obfutek brezmejocga fatalizma,
obupa in bede,

Redek. ki je film gledal, ne hi prigel
do intimpega zakljufka: navsezadnje je
moralo biti pa le prav, da so tem [judem
oroije pobrali; morda so ijmvrievalei ak-
cije: organi notranjih zadev — le pretira-
vali v svoji voemi delati dohro.

Krvma® osveta je prav gotovo teika ra-
na na telesu kateregakoli ljudsiva in je
posiedica posebnih drughenih in socialnih
razmer ter tradicij. To je danes sploSno
znano. Zato tega zla Se danes niso izkore-
ninili npr. v Juini [taliji, Sicilifi in Sar-
diniji, da o francoski Korziki kot klasig-
ni degeli krvne osvete ne govorimo. (V
filmu »Vsi smo morileis je Cavatte osvet-
fil ta problem). .
© Krvna osveta med Siptarfi na Kosmetu
je slugila za izgovor o notranjih
zadev zm krvavo akeijo = oroi-
jax: to smo sliSali na zadnjih plenumih.
Polititen namen in posledice te akeije pa:
ustvarjati stalno psihozo strahu in podre-
jenostl med Lindstvam, ki na tem numlju
ni ved manjfina.

Shisali smo tedi izjave odgovornih, ki
s0 z grozo ugotavijali, da za ta nasilja in
omore niso veideli. Ni razloga, da jim ne
bi verjeli. Ruski mufiki so, prepoiieni na
milost in nemilost krajevnih  nasilnikov
opisali svoj polofaj s pregovorom: »Bog
je visoko, a car daled«.

Vendar, kdor je Ze pred Ieti hotel fu
v Ljubljani posinsati Siplarje — sezonce,
je lahko zvedel marsikaj. Tisti, »ki so ga
dolo¢ili«, da puiko ima, jo je moral pri-
nesti: &e je mi imel, je bilo najbolje, da

jo je kupil na &rni berzi; Vv Skopju jih

(nadaljevanje na 3, strani)

DEDEK MRAZ 1967




(nadaljevanje = 2. stran,

F bilo mo¢ dobiti po sto tisoé dinarjev.
To mi je pripovedoval Siptar, po imenu
Sadik, »Ce je me bi prinesel, bi mi ONI
{kdo so to »ONI« — ni hotel povedaii)
poigali hifo ali me ubiliz, je govoril

| Priznam, mislil sem, da lage.

Nisem imel namena pisat o tem; ko
| pa sem videl ta predfilm, sem smatral za
svajo dolinost, da to storim. Mislim celo,
da ga ne predvajajo po pomoti. Oster val
revolta in obéutek sramote, ki je zajel
o nase javnost, je bile verjetno treba
pekako omiliti.

Kot reéeno, ne branim niti ne podee-

Turkov.

Vredno bi bilo obenem povedati, da so
Siptarji izredno delavni in poSteni Ljudje:
dona beseda sbesaw jim pomeni zakon;

SPOSTOVANO UREDNISTVO

2l s¢ mi potrebno, da Predlog resolu-
cije skupiéine Studentov v 7. §t. VaSega
Easopisa (7. dec. t.1.) prevedete v sloven-
#¢ino, ker je vsebina pray zanimiva in
vsega upodtevanja vredna,

Ta stavek bi se v jeziku Predloga (ée
dovolite iromifno  pretiravanje) nemara
glasil takole:

sPotreba je, da tu to, ki na ne Se do-
volj in ®*sploh mne intenzificiranem pristo-
pu k izragevanju v slovenséini Predloga
¥ 7. 8t, Tribune, ki prispeva k opredelje-
vanju ne zadostno wstrezajode ekstenzifi-
kacije visokoZolske mrefe in ki temveé
tudi sega v intence, ki tam za skoxi svo-
jo prisoinost in svej lasini angaima pri-
stopa k preke odrazajofega se viaganja
v motraj sebe prisoina nekatera dovolj
isdelana vprasanja prakse, ki se tu ta Fal
dogaji.a

Dvomim, da boste tole objavili, saj
preti nevarnost, da se vsi zafnemo uditi
fega zanimivega jezika. In — Slovenci smo
baje nadarjeni za jerike? :

S pondravi

Vitomil Zupan

(nadal jevanie ¢ 2. strani)
Soage oot sediag nista pa jesocm, ker
Mhmﬁ&!

1. IN 19. DECEMBRA 1966
ORGANIZATOR STUDENTSKI LIST,

Teme: 1. mesto in vioga Studentskega ti-
ska, 2. financiranje studentskega tiska,
3. kadrovska vprasanja, 4 medredakcijsko
sodelovanje

_ Mimo #e skoraj neizbegnih konfliktnih
situacij, ki jih prinesejo podobna posve-
tovanja vsako leto, je letoSnje minilo w
zmamenju ugolavljanja specifiénih lastno-
sti posameznih uredniStev. Ugotavljanje je
tokrat zadobila znaéaj necbveznega posve-
ta‘in izmenjave mnenj o zapisanih temat-
Sk.l.hl vpradanjih. Takfna zasnova posveto-
vanja je drugaéna od prejénjih, ker poiz-
kusa zdrufevati v raslitnosti (raslicni
koricepti, pristopi, situacije, csmislitve) in
ne le na podiagi deklarirane, mehaniéne
enotnosti. Delno je upor zoper taksno
usmeritev priSel od skopskih delegatov,
ki so vetrajali na vegpostavljanju togih or-
ganizacijskih oblik sejugoslovanskega
karakterja, ki bi lebdele nad dejavnostjo
urednidtev. Njihova zamisel je oditno po-
VezaNR z ustvarjanjem lainega delovnega
principa, ki se lahko ofivlja zgolj skoai
reprezentativno, nadnarodnostno poszicijo.
Po tej zamisli bi neko sploéno jugoslovan-
sko telo imelo kompetence poseganja” v
delo posameznih redakcij, konsekveritno
temu pa fudi razpolagalno pravico do
ustreznih sankeij.

Zapisane misH sodijo sicer kvedjemu
kot ilustrativni element. Pisane po éasov-
nem zaporedju bi sodile kvedjemu na ko-
nec zapisa. Z uvodnim zapisom pa jim da-
jemo moZnost konflikta z mislijo, ki je
previadovala na zatetku posvetovanja, Mi-
sel je obsegala temeljng pogojenost vseh
studentskih éasopisov, ki se zaradi svoje-
ga speciliénega gnadaja morajo (in more-
jo) soocati tudi z neodkrito pojavnostjo
splofne drufbene wvsebine. To (Se) neod-
krito pojavnost pa je mogode dosedl zne-
reprezentativnimi, neregistrativnimi ali th-
di z ne-faktografskimi zapisi. Prvi odse-
vajo odnos lista do celote preko vzorcev,
drugi pa odnos do nadina prenosa posa-
meznih delov, slednji kaZejo na kvantite-

ZAPIS O PO-
SVETOVANJU

to dejstev. Seveda so vsi pristopi neza-
dostni. Koncept lista tedaj le ni skupni
imenovalec vsega dogajanja, temved le
njegov del, ki prevzema vlogo relativoo
samostojnega tvorca — krealorja neke si-
tuacije in avantgardnosti v odnosu do na-
stalega novega razmerja silnic. Tako se
avantgardnost uresnituje kot beg iz sfere
wpozitivnes avantgardnosti v sfero resnic.
nega delovnega odnosa.

0O samem pojmu in smislu avantgard-
nosti se je sicer mnogo govorilo. Podobne
razprave se pa tezko otresejo dolocenih
namisljenih predpostavk. Vezanje pojma
avantgarda na mikro ¢asovne procese je
ena tekSnih predpostavk, ki zadobiva v
nasl teoriji in praksi cedalje veC prista-
Zev, Tu se avantgardnost pojavlja kot
pragmatitno nadelo, ki uvaja povpreéno
(ne-revolucionarno) misljenje. Tradicija je
postavljena pred sedanjost in prihodnost.
Taksno stanje ne zado&ca, kajti dele misel
o reorganizaciji zavesti omogofa najSirso
moEno predpostavko, s katere se (naj)
izvede avantgardnost, Reorganizacija zave-
sti je tisti izvoren in resniden pristop k
druzbi in stvarem. Uredniftva se tezko
znajdejo v kolikor gredo v doseganje
avanigardne stopnje svojega delovanja
brez upostevanja vsaj treh nivojev, ki se
delijo v parcialne (Studentsko podrocje)
in globalne druzbene strukture. Gre te-
daj za nivoje razélembe teh struktur in
sinteze:

a) komunikator — Studentska struktu-

ra;

b} komunikator — drugbena struktura;

¢) komunikator — Studentska struktu-

ra — drufibena struktura.

Nasteti nivoji oz. pristopi k njim skri-
vajo v sebi vrsto predvsem prakticnih te-
#av. Obstaja obéutek kot da gre za tehtni-
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o, K1 Ju moras imeti v ravnovesju z do-
iajanjem enakih stefa, Ali: fetiSiziranje
Studentovske strukture ukine drugbeno
pogojenost, medtem ko fetiSiziranje drus-
bene problematike predstavlja ukinitev stu.
dentovskega interesa. Obsiaju neka sred-
nja moZnost, ki se ne vee na njeno me-
haniéno ugotavljanje. Srednja moznost je
iskati v njeni vsakdanji komunikaciji s
svetom in najrazliénejiimi obrazi tega
svela. Tukaj se obvezno posiavija vpra-
Sanje, kje je tedaj Tribuna, kekina je pot
do njene lastne situacije in njena situaci-
ja sama?

Na posvetovanju je bila veékrat izre-
cena irditev, da se v tem trénutku ustvar-
jalni procesi le teiko prebijejo skozi po-
samicne institucije, paé zaradi njihove za-
prtosti ali otopelosti. Zato je prav ustvar-
janje nasprotnih pogojev v Studentskih
komunikacijah omogodalo nastanek nowve
kvalitete,

O financiranju in kadrovski politiki se
je govorilo najved, tudi ugotovilo se je
marsikaj. Med drugim tudi dejstvo, da so
najboljsi listi v najhujsi finanéni krisi!
sFinanénoste je torej zelo tesno povezana
s politiénimi elementi. Primer za to je
skopski »Studentski zbore, ki je v nepri-
merne boljfem materialnem polofaju kot
¢asopisa v Zagrebu ali Ljubljani. Primer-
jave o viSini narodnega dohodka med po-
sameznimi republikami so tukaj zaduda
nemehaniéno preseZene, Kvaliteta lista in
materialni stimulans sta v popolni de-
struktivni zvezi. Najrazlicnejse koncepcije
¢ mestu in polofaju Studentskega tiska
s0 prav tako narekovale razliéne -koncep-
cije o kadrovski politiki. O njej se zelo
tetko govori vsaj v primeru tistih listov,
ki imajo predvsem profesionalni novinar-
ski aparat. Zadnji so tako pristajali pred-
veem na »vzgojow novinarjev, na sSole za
novinarje«, manj pa je bila prisotna mi-
sel, ki bi kadrovanje utemeljevala na de-
lovni osnovi, Tedaj vkljufevanje ljudi, ki
s0 se v praksi in miSljenju Ze sami obso-
dili na aktivni princip misljenja,

Rudi Rizgman

LJUBI SVOJEGA BLIZNJEGA

...besede, besede, besede... Vse 1o
ne pelje nikamor. Kam vse to pelje? Jaz
ne vem, ti ne ves, njemu se nekaj do-
zdeva ... Ampak oni to vedo, Oni pozna-
jo objektivne okoliSéine in vedo, kaj je
niijno v takih okoliSéinah. Oni vedo to
bolje, kakor nasa Cika ali Seka ali Roza,
da se je treba dosti pasti, da je poltem
dosti mleka, Nasa Cika se ravna po ob-
dutku polnosti svojega 2Zelodea, oni pre-
mislijo naprej. Tudi mi premisijamo, kaj
bo wvnaprej, ampak mi ne poznamo ob-
jektivnih okoliséin, In &e je (ali bo) kaj
narobe, se potrkajmo po svojih prsih, svo
je& glave si posujmo s pepelom, reko¢: »Ve-
lik je nas greh in njemu primerno je (o
trpljenje, Odpustimo drug drugemu, kajti
nismo poznali objektivoih okoliSéin, zato
530 nastopile objektivne tedgave. Odpustimo
si, ker nismo wvedeli, kaj na] delamo. Ne
sodimo, da ne bomo sojeni, ni¢ ne delaj-
mo, kajti kdor delas, je odgovoren za svo-
ja dejanja, In ée #e kaj delamo, delajmo
po ukazu svojih predstojnikov, kajti omni

“odgovarjajo za ukazang dejanja.s

Saj so0 vsem znane tiste pouéne =zgod-
bice iz druge svetovne vojne, ki govore o
zlobnem Fithrerju in njemu podrejenih
hlapcih. Podvifgajmo se na vse, razen na
ukaze, kajti oni 2e vedo,
kam to pelje
ali v komunizem ali v barbarsivo
to pa je kaveljéek kaveljéek kaveljek
in mi smo pridnd pridni fantki
zapetatimo odi slepega

5 kosi preteklega
odkrijmo misli mrivega

5 stavkom blaznega
pogasimo ogenj resniénega

% nesmislom bivajodega =
pojdimo se slepe misi

iz otopelih plamenov strasti
biviega ognja miadosti
izkrSanih Skrbin biviih zobov
iz okajenih kosti preperelih
herojev
NA KRVAVIH TEMELJIH ZARJAVELIH
REVOLUCK
s svedanim posvetilom
nedotakljivi svetost] nasih kruljavih ciljev
{ampak o delu ne more biti govora)
o 0 0 kako je to lepo
Imam prilofnost gledati svoje blifnje,
kako z neenakomerno vzirajnostjo podasi

crkavajo in ni nikogar, da bi jim pognal °

kroglo v glavo in jim kakor psom olajsal
njthovo pasje Zivijenje; vsaj to, ker to
dela silno slab vtis na turiste in na tiste,
ki %e niso utegnili pasti tako globoko,
Svojim BliZnjim je treba pomagati kakor
samemu sebl. Ampak teiko je pomagati
samemu sebi in 3e teZe svojemu BliZnje-
mu. Zato nekateri moji Blignji onemoglo
poskusajo zbezali pred samim seboj in
pred svojimi bliZnjimi na visoke pore all
¢or mnoge wode do Birnega morja ali v

posteljo ali ix zakonske postelje do bliz-
nje gostilne, kjer sentimentalno razpolode-
na druZba oloinih pijancev v wvinu utap-
lia vse hridkosti, pobodne Zeljenaivne sa-
nje — brez upanja. Véasih ta skupnost,
ki se zbere ob slabem vinu, razglafeno za-
poje lalala alli «Na Gorenjskerd je fletno.u

Neka druga skupnost ima navado, da
se zadere: »PLAVI PLAVI PLAVI.. .« In
neko® sem posluial mnofice, ki so se
drle spartija¢, in mnoZice, ki so malile:
wJezus, usmili se nas
Jemus, uslisi nas
Marija, moli za nas.«

Slisal sem za skupnost, ki je zahievala
kruha in iger, in za praskupnost, ki je ko-
lektivno v potu svojega obraza proizvaja-
la svoj vsakdanji krubh in se kolekiivno
izZivljala v igranju. Slisal sem pa tudi, da
sta obe Zalostno kondali.

Z lugjo morate iskati moje Bliznje ki
iséejo utehe v delu (in ki se obenemn ne
puste, da jih delo posrka vase). Ne ve se,
¢e jih boste nagli, ve pa se, vsaj priblig-
no, zakaj je tako,

Moji NajbliZji so Studentje, ki se bi-
stveno ne raslikujejo od maojih Blidnjih.
Najblize skupaj smo sl v kartoteki (fa-
kultete, sStudentskega naselja, Stipenditor-
ja...) tam so moji Najblifji tisti, ki se za.
tenjajo s érko L, slede M in N itd. po vna-
prej dolodenem redu. V kartotekah ni anar-
hije, lahko pa Jje lzven nje. V kartoteki
je student Stevilka, zunaj nje je surovi-
na (glej uvodnik druge letosnje Stevilke
Tribune).

Blignji je beseda, pojem. Vsak pojem
ima svojo vsebino, svojo tezo. To ni sa-
mo skupina nekaj glasov, ki so v izgovor-
jeni besedi zliti v eno vsako po svoje za-
krivijeno &rko, ki si slede v pisani be-
sedi po nekem slucajnem redu, kajti ce
re¢e dijak svojemu profesorju: sBedalls
bo prvié — tovarid profesor oditno priza-
det, in drugié — to ne bo brez posledic za
dijaka. Ce bi rekel namesto tega na pri-
mer »OCVEZZ« bi tovarid profesor ne ulkre-
pal s takim ognjem, ker ne bi vedel, ali
s je fantu smeSalo ali pa se dela norca
iz njega. Reti profesorju nBedake je sko-
raj isto, kot redi mu, da naj gre raje ce-
ste pometat ali, da ne zasluii kruha, ki
ga jé ali pa nekaj podobnega. Zgodi se, da
nas ista beseda razlitno prizadene. Ce re-
#e8 kmetkemu sinu na polju: »Delag kot
pravi kmets, bo &futil te besede paviem
drugate, kot ¢e mu isto refes pri kak-
Snem Eportu. To , da s& besede
(pojmi) lahko lzpridijo — da se uporab-
ljajo labko v razlitnem smislu in v raz-
lilne namene (za vice v veseli druzbi ali
za Obsodbo v Zalosti), da se lahko zlorab-
ljajo (to se dogaja vsak dan s takimi poj.
mi, ko s0 na primer: »Za narodov blagors,
sljudske mnogices, »v imenu Ijudstvae,
sizvrievali smo ukazes, »Ea lzgradnjo so-
cializmax, shumanizems, smarksizem « smo-
ralas, sdobros itd.) To zlorabo je tem “te-
Ze opaziti, ée se pojmi ne nanasajo nepo-

=

sredno na nas same in naso neposredno
situacijo. Besedam samim posebno ne mo-
remo verjeti, ne moremo jim zaupati.

Pojmi se lahko izpridijo na poseben
nadin: lahko se razvijajo, bogatijo, siro-
makijo . .. Vse to se je dogajalo tudi s poj-
mom allenacija, ko je 5el skozl glave Rou-
sseauja . .., Fichteja.,. Hegla ..., Feuer-
bacha ..., Marxa ., jtd.

aJ. J. Rousseau je prvi uporabil pojem
rodtujiteve, alienacija, Izkustvo v kalvini-
sti¢no-republikanski Zenevi ga je prived-
o do sklepa, da se narod aspredstavija-
jodix poslanci odtujujejo od svojega ko-
lektiva in na ta naéin prenehajo biti na-
rod. Opazil je, nda je skupnost lahko in-
strument vladanja, nikdar pa ne obde vo-
lje, ker bi se potem v okviru driave mo-
rala odtujiti sama od sebe.u

(Ernest Fischer: O potrebl umetnost],
str, 88, Minerva, Subotica 1966).

sFilozofski termin odtujitev’ je upora-
bil -Ze Pichte v temn smislu, da je to po-
stavljanje objekia v odtujitev subjekta,
kakor tudi v smisiu, da je ,odtujeni’ um.ux

(Lukacs: Mladi Hegel, str. 583, Kultu-
ra, Beograd 1950.) Hegel vepostavija s po-
moéjo alienacije absolutnost Absoluta, He-
glov Absolut je vse (substanca) in ve, da
je vse (subjekt, gamosvest). To pa lahko ve
le zato, ker gleda samega sebe, Samega
sebe lahko gleda le tako, da lastno vsebi-
no razgrne pred seboj, da si jo odbuji,
ker si jo le tako lahko polem zavestno pri-
svaja (refleksija) in se konéno zave same-
ga sebe. Ravno v tem zavestnem prisva-
janju katerega predpogoj je prejsnja odtu-
jitev samega sebe, se jzkaze absolutnost
absoluta. Absolutnost je torej v raavoju,
katerega izhodisée in komec je absolut
Salm. -

Feuerbach o¢ita Heglu (in vsem dru-
gim, ki predpostavijajo neko, nad élove-
kom vaviseno bitje), da je v Absolutu (Bo-
gu) odiujil éloveku njegovo lastno modé,
da ga je osiroma8il za vse lepe.in do-
bre lastnosti, pustil pa mu je vse, kar je
slabo. Marx se s to kritiko HEGLA stri-
nja, ampak ne ostaja le pri njej. Zanj nd
toliko pomembno, kako gleda na nekaj,
ampak kaj DEJANSKO JAZ SEM, kajti
prav zato, ker jaz sem to kar sem, gledam
na neka] na povsem dolofen nacin. Reli-
gija je le svetiSki sij te naSe solmne doli-
ne, opi za nas, ki smo si tujci v lastnem
svetu. Jaz sem Clovek. aClovek, to je svet
ljudi, driave, drufba.x Enoinost sveta je v
njegovi materialnosti, objektivni realnosti.
Clovek in priroda sta nekaj materialnega,
tore] nekaj enotnega. Priroda je cloveko-
vo anorgansko telo., Ampak ta materialna
enotnost s svelom sama po sebi S¢ ne za-
doséa za uresnicevanje mosnosti dlove-
kovega bivanja, omogoéa jo Sele prisvaja-
nje tega anorganskega telesa, prirode Pri-
svaja si jo s svojim delom. Delo je pro-
ces- menjave med dlovekom in  prirodo.
Slovelk sg:-raminja prirodo, v lem spremd-

’ (nadaljevanje na 4. strani)
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njanju odkriva samega sebe, svo] Svet,
BEdino o mu omogoda, da obradunava e
lasinani | predsodicl  (napaénimi »spozana-
njie): na promer, ali se Zemlja vrti okrog
Sonca al je ravne obratno ipd. Samo v
tem izmenjavanju najde resnico, samo nje-
gove roke, njegova dela, govore {isto re-
snico, kljub temu, da mu njegova glava
daje mognosti za vedno bolj popolno ob-
visdovanje prirodnih sil, Zato misliti ni
gren. V mislih ni enotnosti svela, ampak
v njegovi materiainosti, Misel sama za se-
be ni bila nikoli wozel wseh problemow,
Geprav lahko postane materialna sila, ka-
dar zajame mnozice. Ta vozel Je delo,
usodnost, da sl morajo nekateri v potu
svojega obraza sluZiti svojo in DRUGIH
vsakdanjo materialnost (kruh)., Zato se
wvaviSenae misel, ki jo Shakespeare po-
laga v usta plemeniternu princu Hamletu:
#To be or not tu be, that is the guestion!
— kaze za mnozice proletarcev v obdob-
ju liberalnega kapitalizma, v veliko bolj
tragiéni podivinjeni obliki krvavega boja
za obstanek. Hamlet v tem vpraSevanju ni
ni¢ drugega kot len, sdolgodasen, vsega na-
velitan, strahopeten, za sleherni upor pro-
ti obstojefemu nesposoben malomescan.
V tem je tudi res koren njegove popu-
larnosti, kajti vedno jih je veliko, ki se z
njim tdentificirajo, medtem ko popular-
nost Jamesa Bonda izvira iz sreénega za-
dovoljevanja osebnih potreb ob primerno
nagrajenem plodnem opravlijanju tragié-
nih dol?nosti. James Bond bi bil lahko

povedano) sleherna odtujenost.
Clovek se odlujuje od d&loveka in od
prirode, ko se razvija delitev dela in se
njega in bliZnjega vrine privatna last-
odree lastnika od nelast-
in nelastnika od prirode, lastnika sa-
mega od prirode, ker si je ob dovol] raz-
itih proizvajalnih sredstvih ne more pod-
rejati, ampak mora kupovati delovno silo
nelastnika. Delo je sadrudilos ljudi, toda
to delo, ki temelji na privaini lastnini,
kar omogoéa privatno prisvajanje preseg-
ne vrednosti najete delovne sile, je zanjo
zaradi tegn odtujeno. Drugi¢ pa je odtuje-
no lahko zato, ker je posamesznik obsojen
tholj ali manj do upokojitve) pri oprav-
ljanju svojega dela samo v (industrijski
proizvodnjil  na enoliéno,  mehaniéno po-
navijanje wvnaprej dolofenih gibov, zaradi
c¢esar ne more pri delu razviti svoje ust
varjainosti, ne more priti do drugafne za-
vesti o sebi, kot da je samo privesek svo-
jegn stroja. Tretji¢ pa zato, ker posamesz-
nik sam vedndo bolj postaja predmet de-
la, saj se ga danes povpretno Ze enajst
let posiljuje po raznih %olah in Se them

ne ve niti tega, da »nide ne ve,

Ob vsej tej w»odrezanostin ¢loveka od
prirode, soéloveka, od svobodne ustvarjal-

-

vse grozi, da je vse dirigirano proti meni.

Ker je, kot se vidi iz prejinjega, moj
odnos do prirode in moj odnos do Bli-
njega zreduciran na delo kot tisto, kar
nas edino nujne in zato bistveno povesuje,
nam delo samo razkri.vs kot

B
g
8

:
!
§
il
te

g
:
288

Posebno umetnost, ne le avantgardna,
ampak v vedji merl tudi vsa pretekla, bi
upraviteno zasluZila tako kritiko kot reli-
gija, saj, kolikor se ne omejuje na privi-

proge, posreduje mnokicam ne-
bistvene, drugotne probleme, in jih s tem
zavaja. Prav tako nas, vendar na bistveno
drugafen nafin, posiljuje filozofija. Vse
ko pospeSuje odtujevanje éloveka posamez-
nika od njegovega BliZgnjega.

P. 8. Delo je neumetnifka beseda, pa
tudi sicer kot konkreten odnos éloveka
do prirode ne zasluzi nobene pozornosti.
Zato je Kaj takega nemogote zaslediti v
umetniSko priznanth zbirkah Gregorja Str-
nise nZvezden in nOdiseje (veé nisem bral),
v Salamunovem sPokruw, v Flisarjevi zbir-
ki »Simphonia Poeticax, v Grafenauerjevi
n3tiski jezikax in wr_lnl:m &e marsikje.
AMPAK!

SAMO EN GREH JE: GREH PROTI DELU.
TODA TISTI MOJT BLIZNJT, KT
NAJBOLJ DELAJO, NAJBOL.1
ZALOSTNO CREKAVAJO.

Bozidar Lakota

"kaj se je zgodilo, Obvestii so

Na plenumil UGS e, aeusiiiDrag 1966
je bila med drugim na doeviem redu tudi
razpravit o ponarejanju voliter v UO na
letni skupdcini, Plenum je o ponarejanju
volitew ‘obsirno razpravijal, Po sklepu ple
numg Objavijamo porodilo o dejanju, ne-
kaj vaznejslh diskusij in sklepe.

Porofilo komisije U0 o potekn volitev,
Na zadnji skupSéini Zveze Studentov 24.
novermnbra 1966 je bilo v novi univerzitetni
odbor fzvoljenih 11 od 14 predlaganih kan-
didatov. Resnica o poteku wvolitev pa je
naslednja:

Vaolilng komisija, ki so Jjo sestavijali
Studentje JoZe Slander, Miro Jenko in
Andrej Hrastnik, je preStevals volilne list-
ke, ko je tja prifla delovna predsednica
skupicing tov. Mika Verbid, bivia pod-
predsednica U0, da bi telefonirala, kot je
samg povedala. Predsednik volilne komisi-
je je povedal, da tov. Svetliéié, kandidat
iz VSPV, ki je %o prej delal v Medna-
rodnem odboru, na Zalost ni dobil dovolj
glasov in ni izvoljen. Tov. Mika je nato
rekla, vPg gs spravite v predsedstvola Vo-
lilna komisija je prefrtalg zadnjega izvo-
ljenega tov. Cotarja Silva in v poroéilu,
kot so ga objavii nag skupS@ini, postavila
tov, Svetli®’da kot zadnjega izvoljenega
Glana v Univerzitetnem odboru. Pri tem
so volilni hsti ostali nedotaknjeni. Na
skupstini so torej prebrali lafni izid voli-
tev z wednostjo delowne predsednice in
volilne komasije.

Na srefo sta dan tov, Janko
Kaé in Mitja Zupanek, stari in novi sekre-
tar na U0, 3e enkrat prestela volilne list-
ke in ugotovila da Jje nekaj narobe.
Vpratala sta predsednika volilne komisije
Jogeta Slandrg in leta jima je powvedal,

starega
mmprﬁdsednka—lva!::mﬂmm
Petra Rupnika — in vseh pet se je dogo-
vorilo, da bodo poskusili zadevo obraalo-
Ziti novernu UO kot napako pri 3tetju, S
tem bi omogofili, da bt se zgodila res-

Vendar pa stvar ni potekala tako, kot su
hoteli, Nekdo je zadel med étudent.t Siniti

vesti, da so bili resultati volitev ponarefe-

of. Kdp je to bil, je telko ugotoviti.

. Koaopn&:emmﬁceomﬁum.
Svetlidica, je leta (UO ga je na svojl prvi
sefi kooptiral zato, ker ga je potreboval
za delo pri U0) odstopil in bil z vso pra-
vico osebnp prizadet. Na drugi sefi DO
s0 obvestili vse élane UO o resniénem po-
teku volitev. Prisotng sta bila tudi Mika
Verbi¢' in Joe Slander.

Nerazumlfivo je, zakaj je Mika Verbit
sugerirala volilni komisiji, naj ponaredi
izid volitev, saj bi kot absolvent pravne
fakultete in aktivist Z8 lahko vedela, da
ima UO vso moZnost. dg kooptira &loveka.
li ga potrebule

Prav tako je mrmmﬂjwa nepremidslje-

Odgovore na to naj poskusa najti da-
nafnji plenum.

Sledi snadilnih diskusij:

Joge Slander (predsednik volilne komi-
sije):

#Na Zalost moram pojasniti nagibe, lq
s0 me pravzapray pripeljali do tega, da
sem to napravil, Med preitevanjem wvolil-
nih listkov semm opaszil, da ima Marjan
Svetlicic 6 glasov premalo, da bi bil jzvo-
ljen v Univerzifetni odbor. V tistem tre-

cnutku sem bil revoltiran, ker sem vedel,

da ni izvoljen samo zaradi tega, ker je
Student VEPV.
Zato je sugestija Mixe Verbi¢ padla na

RAZPRAVA
S PLENUMA
Uo Z8J O
PONAREJANJU

VOLITEV

Zelo ng lahko ste se odlodili da ste
nas obsodili. Demokracija je m&nnl:.td
...Na mjﬁpre]ﬁ:ﬂadahmmhlﬂm
val, ker to nima pomena, Vsi ste govorili

imel nobenit. slabih nagibov, Zal pa je s
tem napravil medvedjo uslugo vsem. »Cu-
tim se krivegd, saj sem s tem dejanjem
Skodovalu ugledu Zveze sudentov.

Metod Cernetie:

»Rad b govoril o odgovornosi bivse
podpredsednice Mike Verbi¢, ker poslej te-
ga nihée ni nareddl. Taka praksa ni naj-
bolj obitajna v Zvezm Studentov. Zelel bi,
da plenurn i U0 razéisty zadevo in po-
stavi vprasanje odgovornosti. Da svoje

e sporodi naprej CK ZMS, kjer
mmenovans seda)] dels. Ne glede ng to, da
ne  poznam xriterijev kadrovanja v CK
ZMS, deprav mishm, da so kadrovall na
podlagi dela v Zvezi Studentov, sem .za to,
da CK ZMS obvestimo o tem dejanju.
Prav gotovo tU ne gre za vprasanje petih
ali Sestih glasov, paté pas je pravilno po-
stavijeno vprasanje, ki ga je postavil tow,
Traven, Gei da je nermzumljivo, zakaj ta-
ko dejanje, ¢e se we, da bi lahko tov.
Svetliéica v nov Univerzitetni odbor ko-
optirali. Ob tej zadevi ne gre niti za Ste-
vilo glasov niti za pozabljanje moZnost ko-
optiranja, ampak za krienje nekih princi-

pov. Simptomatiéno pri stvari je samo to,
da nekater, [judje, ki so pripravijeni krsi-

Tov. Mika Verbif, ki je bila poklicana,
da porofs, je povedala naslednje:
»Bom kratka, ker sem bila poklicana.

nedesa zagovarjati.
Raan_hl povedala @isto na kratko, kako so

UO. Ker je bil telefon v prvi sobi zase-
den, sem stopila v drugo, kjer je, ne dg bi

S st o g + ol

T T Y

v 50b0 md je Dilo uscau,uuu um.:ame,
kaj storiti, ger tov. Svetlidld m bl zvo-
ljen. Ne da bi prenusijevala — pred oGmi
sem fmela aktivista, K& jé 2 dosedanjim
delom pokazal, ka) mmore, predvsem pa
usodo Mednarodnega odbora — sem vVpTa-
Sala, ali mu weliko manjka do isvoitve
in kaj se da storiti, da bs bil izvoljen v
novi UQ. To je bilo vse. Resuliat je danes
povsem znan. Poudarjam pa, da je skup-
SCina na povsem demokratiten nalin %
volila volilno komisijo in ji poveria s tem

¥ rmsidaes

Miro Jenko, &lan velilne omusije:
fmvmmemmpm

Koristolovel. Ni res, da so vsl taksm. Ko
sem volil, sem tudi sam &rtal vse Kandiaf-
te, ki so imeli pripis VSPV, Ko smo 3Steli
glasove, Je tov. Slander mimogrede rekel,
da je Svethéi¢ Marjan delaven cloves, pa
ni izvoljen. Zdelo se mi je, da sem mu
naredil krivico in ne da b kaj pormsHl,
sem ga tuda crial. Prav gotovo Of nasel
deses Studentov med nami, ki so napravili
IEL0, Sam sem rekel , o - I v
@stem trenutzu je prifla’ pobuda m sploh
se mi m zdelo, da greSim. Preprican sem,
da D1 nasei opraviéilo med Stugent, ce bDi
Jin laKral anko vprasal, kdo b spremendl,
gar je voul I'akrat sploh nisem

da sem napravil kag prekréek prow’ de-

LAanEo me oosoaite, Sprejel Doim gasen,
veoasin 50 i proti Stalnu, ker je bil
orepbseben, m poznal éustev, obso,]'u'.h S0
gs, M ga 5 danes obsojamo. Seday pa
ne b aovolta cloveku da je clovex, da
podleze svoum custvom. Bomo udaru. po
njem m ga oérnili? To je odvisno od vas,
to lahko naredite. Sprejmem krivdo.w

lvan Mavec:

pNe vem, KOUKQ janko Weao Fasprav-
yamo. Mo) preagovornik je posssil, da se
ianko podieze custvom: Vendar se mu adi,
da mommo nekaters stvan podrooneje
osvetlits, kakor smo jih osvetiil. Ce bi
prisel sem nevtralen opasovalec, b1 spo-
nal, da smo studentje zelo neresn in ne-
treli ljudje. Ce je kot predsedmk voline
komusije Ze prej preprican 0 Depostenost
volitev m ¢e so Studentje VSPV v zapo-
stavijenem- polodaju, bi bilo postenv od
njega da se udelezbe v volilnd komus.u od-
reds, sato sem gioboko ogorden nad vsem,
kar semn shsal danes, in osebno ne MoTem
sprejeti zagovora tovarisev, ka1 so bill v 10
afero vpletenw, To je Se ena pomembna
stvar. 11 Ljudje se Se po vsem Lem ne &u-
tijo krive. Memum, da je krivda jasna. Na
druga stram pa tudi ne smemo nalozitd
vsega Dremena na njihovae ramena. Oseb-
no sem spoznal, koliko je lanski UO delal
in kako so ga puSéali na cedilu izvoljeni
¢lani. Za.wnimusuimdmkmmlmpo-
litike. Ne mislim zanikati odgovornosi to-
varidev, ki so za dejanja krivi. Z zanika-
njem krivde pokafejo svojo nesposobnost
zg kakrSnokon funkeijo.u

Na ‘osnov: porodila komusije UO in di-
skusij je plenum sprejel nasiednje skiepe:
1. Plepum UO ZS&J sprejema porodilo, ki

ga je o ponarejanju volitev sestavila

konnsija UO. Ugotavijamo krivdo priza-
detih tovariev (Mika Verbit, Jofe Slan-
der, Mirg Janko, Andre) Hrastnik).

2. Poro¢ilo se objavi v Tribumi skupaj s
stalfféd, k1 s jih navedli prizadeti tova-
ri& (po =apisniku plenuma).

3. UO naj J dejanju obvesti vse osnovne
druzbenopolitiéne organiszactje, ker so
prizadeti organiziram, vse Organe ter in-
stitucije, 5 katerimi so povezani ali ¥
njih delujejo.

Predlaga naj jim, da ustrezno UKrepajo.

no podporo za nadaljnfe delo.




TRIBUNA STRAN 5

SE O STUDENTSKEM SERVISU

V cetria stevilki Tribune je bil objav-
fjen clanek o Studentskem servisu, v ka-
terem sem =zastavil omenjeni organizacdji
nekaj vpraSanj, ki zadevajo njo samo, nje-
ne delo in podobno, 2 namenom, da se
Studentska javnost informira oz, dodobra
seznani s statusom in poslovanjem ser-
visa. NekakSen odgovor, ki je bil sname-
sto odgovoras, kot je¢ bilo uvodomsa re-
feno, objavijen Ces kakSen mesec v aMia-
dinix, vendar je poin nejasnosti, proti-
slovij in na koncu Se nasvetov. Ker ne
Zelim polemizirati na tem nivoju, sem s
namenil k prizadetim v Studentski servis
in se pogovoril & njimi, ceprav. mislim,
da bi morali biti oni tisti, ki bi javno od-
govorii na zastavljena vprasanja, wvendar
Cuiim odgovornost, da ispeljem stvar do
konca

Studentskl servis Je organigacija, ki po-
sreduje dtudentom delo. Njen status v re-
publiskern okviru Se ni reSen, &eprav so
peslali dopis IS Ze julija Najvisji organ
j& upravni odbor, ki je sestavijen iz petih
élanov UO Z§ in &tirih &lanov servisa, sle-

. dijo pa mu sver kolektiva, skupSéina dla-

nov servisa (ki ima agulj posvetovalne
pravice) in upravnik servisa' Sam servis
se deli na ved oddelkov Organizacija de-
la je privedla do profesonalizacije delov-
nih mest Osebni dohodki- so predpisani
in jih dolod U0, odvism: pa so od bruto

: celoine organizacije, sistem tod-
kovanja pa predvideva kazenske tofke, ki

s0 odvisne od odnosa usluzbencs do dela,

“strank 1td Zanimivo pa je, da -skupek

kazenskih totk ob obrafunu presega vso-
to vk, ks jih zberejo s prizadevnostjo in
ki s0 njim samim v prid Za vsako de-
lovno mesto je potrebna dolofena strokov-
ne izobrazba. ki je doloCena v pravilniku
Pravijo. da se tega tudi drzijo

V lanskem !etu je imel servis prometa
za_ 212 milijonov N din, od tega je bilo
izplacanth $tudsntom 192 milijonov din;
v prvih devetih mesecih letos 187 mili
jonov, izpladanih 1,75 milijonov 1z tega

je razvidno, da je procent, ki si ga obdr-
#i servis za osebne dohodke, nabavo opre-
me -idr., padel od 11 odst. na 6,8 odst. (Za
ilustracijo: V Zagrebu si servis obdrdl
celih 18 odstotkov). Ta odstotek pa name-
ravdgjo 5e zmanjSati na 6 odst. En procent
odtegljaja je namenjen za zavarovalni
sklad, iz katerega bi dobivali denar &fu-
denii, ki bi ser med opravijanjem dela po-
nesrecili. Ni pa 5e jasno, kako bodo ta
denar delili.

V servisu je vélanjenih preko tri tisodé
Studentov. V prvih Sestih mesecih letos
si je samo poiskalo delo 30 odst. élanov,
ostalim 70 odst., pa servis. Od bruto do
hodka dobi Univerziteitni odbor 40 odst.,
40 odst. pstane v servisu za razliéne skla-
de, ostanek pa je za osebne dohodke us-
luzbencev

Glede ofitka Studentov, da so v posre-
dovanju dela razpoke, so mi povedali na-
slednje.

V prvi vrstl, da morajo gledati na za-
hteve stranke. -Ce hofe imeti stranka re
cimo kemika, ji ne morejo poslati stroj-
nika, éetudi se je ta prej prijavil Neka-
terl zmopet hodejo takine lg)udi ki so Ze
kdaj delali pri njih n so mkgmnthv.lm
delom =zadovoijni Zato se ne
sledno driati sesnama. V mtku je I:u‘.l
odnos uslufbencev do Studentov vedkrat
krititen, vendar so, mi zagotovili, da so
to napako 2e odpravili. Med Studenti se
sliti tudi kritika na radun izpladila denar-
ja. v servisu pa pravijo, da se tu ne _da
nié¢ napraviti, zakaj blagajnifarka je ?%e
precbremenjena z delom.

V servisu wodijo t im. s»&rno knjigos
z imeni Smdentov, ki ne dobijo zaposlitve.
Voditi takfno knjigo se mi zdi samo po
gebt nedemokratitno, sato sem se pogani-
mal, kako je s tem in fe so vesti resniéne.
Res je. takfna lknjiga pri njih obstaja,
vendar pravijo, da ne zaradi osebnih in-
teresov uslufbencev; vrrok ima korenine
drugje. Delo, ki ga prevzame Student. je
ganj tako moralng, kot tudi materiaine

UNIVERZA IN ETATISTICNA

Nihée vec ge zaniks, da je danes uni
yerse v tezki materialm krizi Zelo nizk
opsebny dohodk: profesorjev o asisientov
smesno majhne * vsote ZOANSLVENG Azl
skiwalno delo,. padanje Stevila Studentskih
Stipendi; 1n konstantno slabdanje socialne
strukture Studentoy, veé kot minimalna
materialna sredstva za pouk itd. — wvse
te dokazuje primitiven odnos do univer-
g&¢ Ni potrebno teh konstataci] e enkral
flustriratt s statistiénimi in drugimi po-
datiki [z preprostega razloga ker ne gre
7& NepoINAvanje pravega stanja tistih, ki
odlocajo . o univerzl Ce b naivoed
imeli prav. potem bl vecleino informira
nje in prepricevanje Ze =ndavnaj rodilo
sadove

, Vzroke je treba iskati v poloZaju uni-
verze (in prosvete na sploSno) v nasem
drufbenem sistemu in naravi tega siste
ma. Ta J¢ mesanica samoupravne in etati-
stiéne strukture. Etatizem je dodobra po-
pokal pud pritiskom delavskege razreda,
tako da se v gospodarstvu v dolofeni me-
Ti lahko govorl o samoupravijanju in de-
litvi po delu Vendar, v negospodarskih de-
javnostih, v katere spada tudi prosvets,
je etatistiéna struktura skoraj nedotak-
njena, Kdor ima moé, ta ima tudi denar.
Od tod tolikini disproporci med osebni-
mi dohodki prosvetnih delaveev in na pri-

mer ljadi v drzavnl upravi, aparatu driag
benopoliticnth organizacij (vkljuéno sindi
kat, pa tud sindika! prosvetnih delaveev)
in slitno. Tako se je prosveta znadls v
precepu med samoupravnim gospodarst-
vom 10 ostalimy  negospodarskimi dejav
nostmi, ki so si preskrbele, zarvadi svoje
vioge v etatistiéni strukturl. nesorazmer-
no boljdl gmotni poloZaj.

Da se ne zamotimo: borba za delez v
dalitvt narodnega dohodka je vedno borba
drugbenih razredov in slojev. Zato skusa
jo etatistiéne sile problem prosvete zame
gliti tako, da jo usmerjajo na prerazdeli
tev dohodka na rafun gospodarsiva. Ce
bi delavski rasred tudi pristal na tak
ukrep, bi, po mojem misljenju, oslabil ka-
kor sebe, tako tudi prosveto in krepil eta-
tizem. Edini izhod je treba iskati, v skla
du z namen: gospodarske in druZbene re-
forme, v prerazdelitvi dela narodnega do-
hodka, ki se izloéa za negospodarske de-
javnosti. IzkuSnje so namre¢ pokazale,
wa poka birokratska strukiura samo pod
pritiskom. Mi imamo zelo drago in neefekt-
no administracijo, namesto da bi imeli
drago (seveda ne za tistega, ki se 5ola) in
kvalitetno prosveto. Vprasanje fe skrajno
nafelno: ali se utemeljuje socializem na
birokraciji ali na razvoju znanosti, izobra-

OB UNIVERZITETNI SKUPSCINI

V fetriex 15. decembra je bila v dvo-
rani Elektro fakultete na TrZaski cesti
skupédina ljubljanske univerze. Tendence
razprav na te] skupééini so MAT-

pokazale
 sikaj, kar 1 bilo do =zdaj bolj predmet

privatnih misljenj in ni bilo postavljeno
v taki obliki, kot sedaj. Trenuitni proble-
mi so sicer zavzemali pomembno mesto v
diskusiji, vendar je skupdfina pokazala
tudi to, da nekatera OSNOVNA razmerja
med univerzo in drufbo, kot tudi snotraj
same univerze, niso taka da bi omogoéa-
s najboljse izkoriséanje obstojecih dru-
benih moZnosti pa tem podroéju Reklor
univerze ing Albert Struna je fa v svo-
jem poroditu poudaril neusireznost dolo-
¢il prediogs zakona o limanciranju Solstva
predvsem pr! vprasanju dejanskega zbira-
nja sredstev Razen zakons so bile pogla-
vitne tofke rektorjevega poroéila Se:

— Pramsjhne kompetence .

— Univerzs nima notranjib kompetenc,
ki bi jih kot najviSja pedagoSko- znanstve-
na instituctja morala imeti

— Kadrovska politika na umvera ﬁ
&la po krivaljastih poteh Status profe-
sorja je prenizek glede na nekatere polo-
#aje izven univerze Kriteriji kadrovske
politike  wnotraj umiverze niso wmadost za-
ostrent

— Zwijenjska nujnost so Stiki 5 prak-

s0; vendar 10 Se nl nobena refitev niti za
Sole niti za prakso.

— Samoupravijanje se je mroﬂh v ne-
dogledne diskusijeo delovnih obvemnostih,
ob strani pa so ostale razpravé o-poglo-
bitwi univerzitetnega sarrmpm#ﬂunjl.

— Razlike med ' posameznimi jugoslo-
vanskimi univerzami so vedje- kot razlike
med neko jugoslovansko univerzo in mne-
ko univerzo v tujinl; nujno bi bilo usta-
noviti skupnost jugoslovanskih univerz.

= Obremenitev Studentiov je prevelika
(v CSSR z zakonom dolofena najved 25-
urma obremenitev tedensko). Tega so naj-
ved krivi prenstrpanl uéni programi po-
sameznih fakultet. Treba pa bi bilo tudi
izvajati selekeijo pri vstopu Studentov na
univerzo.

O teh mn Se vrsti drugih pomembnih
problemih se je rasvila diskusija, ki je
pokazala moéno enotnosi stalis¢ med pro-
fesorji. Protesor Grafenauer je poudaril,
da prenafanje kompetenc glede financira-
njs univerze na posamezne teritorialne
skupnosti ustvarja glede na odnos in pri-
stojnosti Sirfe skupnosti do visokega Sol-
stva. Odpor do historifnega obravnavanja
problemov pa pormeni v vedini primerov
odpor do teoretiénega prislopa

O splotnem drufbenem aspekty inraz

vaju viaganja v izobrafevanje je govoril

odgovornost, zato ga je treba tudi dobro
opraviti, v nasproinem primeru pa, éede-
lo opravi povrino in melomamo in 5 tem
Skoduje gospodarski organizaciji materi-
alno, moralno pa Studentski organizaeiji
in servisu, ga zapisejo v ¢érno knjigo, ven-
dar ima modnost pritoibe na UO, ée se
mu je zgodila krivica,

Ali je Clovek tovarit ali gospod, pravijo
da je odvisno od tega, kater! naziv je Clo-
veku bolj vied in da se né morejo vmesda-
vati v to problematiko, zakaj »sposel je
posels - Vendar se s tem ne bi strinjal,
zaka] prav Studenti bl morali biti tisti, ki
bi se osvobajali hiapfevanja starim titu-
lam. Treba pa je vzgajati ljudi tako, da
bo flovek cloveku tovari, potem bo dobi-
la beseda svojo resniéno vrednost in ne
bo, kot nekateri menijo, 2aljiva za starej-
fepa Gloveka

Reforma e privedla podjetja v stanje,
da hodo izpopolnili delovna mesta, -zato
bodo mofnosti ‘za zaposlitve  Studentoy vse
manjse. Zato si je servis zastavil nalogo
ustvariti pogoje zaposlovanje sStudentov.
Zaceli so ustanavijati rasne delavnice oz.
servise za popravila radioaparatov, televi-
zorjev, pralnth strojev idr., zakaj s ceno
uslug lahko zlahka konkurirajo drugim
organizacijam.

V_drug: [azi® misljo organizirati delo
na domu mn to predvsem pletenje, Izdel
ke bi potem prodajali v lastni trgovini, ki
bi bila oproSfena visoke trgovske marie

Z GS so v weku pogajanja o araniira-
nju razstavidénega prostora. Izdelan je ie
en elaborat in ée po stvar uspela, bo db-
bilo delo dosti Studentov.

S podjetiem Snago so sklenili pogod-
bo o Giffenju snega s stroji, vendar se je
Stevilo reflektantov za to delo zmanjsalo
5 60 na 10 in to samo zaradi tega, Ge bi
sludajno snedilo za novoletne ali druge
praznike, éeprav je delo plafano po 7.5
din na uro. Sedaj pa !judje v servisu ne
vedo, kako bodo izpolnili pogodbo. Ob tem
bi se dalo zamisliti!?

_ Upam. da so sedaj nekatere sivari bolj
jasne m s lem koncujem polemiko o Stu
dentskemn servisu 1. Ancelj

STRUKTURA

#evanja, kulture in socialne oz zdravsi-
vene sluibe?

Birokracija #e¢ od zdavnaj hipokritsko
usmerja univerzo in prosvelo na samo-
upravljani in delitev po delu, potem ko
jim je predhodno sama dologila poniZeva.
len materialni in drufbeni poloZaj V tem
smislu je denes moderno govoriti o tako
imenovanih notranjih rezervah, preforsira-
ni in predimenzioniram Solski in oniver
Zitetni mrezi ipd Nihée od nas ne zani
ka, da je to eden od izhodov iz krize. Ven
dar ne smemo dovoliti, da nam birokra-
cija zopet zamegljuje vezroke, zaradi ka
terih smo prish v to situacijo. Kdo je spre-
jemal megalomanske, neodgovorne in ne
racionalpe sklepe o odpiranju fakultet in
%0l, malone kjerkoli je komu padlo v
glavo?

Kvalitetne univerze in 3ole so #e od
s&maga zatetka npunrjale. na katastrofal-

ne posledice take politike, vendar jih je
birokracija poskuSala utidati kot, baje,
konservativee in centraliste.

Seda)y se plasira ideja o skupnosti wvi-
sokega Solstva, vendar se pri tem zamol
mhnldpcdnjnmhnvbrﬂnekakor
sposobni tako . Ni dvoma, da

s¢ lahko samo preko Solskih skupnosti
mija resniéne samoupravljanje, vendar
Sele takrat, ko bodo tistl, ki s0 osnovali

profesor Cerne. Poudaril je, da bi ta vla-

~ganja morala dobiti znafaj investici]. Pri

nas visina viaganj ne rase sorazmerno 2
naragtanjem narodnega dohodka. Navedel
je kot primer ZDA, kjer rastejo vlaganja

= Vv &olstva 85 krat hitreje kot osebni do-

hodki.

Pmteaor?ﬂerxahnjeﬂjml da je
kriza univerze stvar, ki jo mora le-la re-
sevmvauﬁnlnw drugimi druzbend-
mi organizacijami, pa pod.njih varus-

tvom.

Ena od centralnth todék skupsdine je

bila diskusija prof Zwittra Poudaril je,
da v sedanji situaciji ni upanja, da bi se
finanéne razmere univerze bistveno zbolj-
gale 3 runanjinu prispevki, ampak da bi
morali dosedi vedji efekt predvsem 2z bolj
smotrno razdelitvijo obstojecih sredstev,
Da univerza na podrodju raziskovalnega in
tudi pedagoSkegs dela ni na taki viSind,
kot bi morala biti, so v mnogofem krivi
zunanji faktorji. predvsem vpliv prakse in

prakticizme. ki se poraja na razlicnih ni-
mjih Kriva je tudi prevelika speeializac-

daje predvsem teoretiéne
h%num aplikativno znanje
:tiplumnnt moral vee  Zivijenje" dopolnje-
vati, & bo hotel v korak z razvojem stro.
ke, tn mu tega ne more dati nobeno ne-
hﬁm Bolanje Univerzitetni &tudij bi
moral diplomantu zagotoviti trdne teoreti-
éne psnove kot podlago za nadalinje izpo-
polnjevanje
Premalo sredstev dajemo za 0snovne
dejavnosti uhiverze, sorazmerno preved pa

CASTNEMU PREDSEDNIKU
RAZSODISCA B. RUSSELLU

S em pesmom deklariramo St
dentje Pravne fakultete v Ljubljani
Svoje priznanje in popolno podporo
Vasermu sodidéu, o obsoja vojne
zlocince v svetu. VaSe prizadevanje
pomeni verovanje in uresnititev vre-
dnost, ki jih vsebuje splosna dekla-
racija clovekovih pravic, ki oa ne
kem mestu pravi:

Tarenje in teptanje Clovekovin

pravic sta pripeljale do taks

nih barbarskih dejan), da se
yim upira vest clovestva.

V temn stavku se skriva tragedija
Cloveka oziroma Slovesva, njegove
negacija in prav je, da ste se posta-
vili na stalis¢e praviee in tiadenih,
obsojate sredstva, nevredna cloveka,
ki jih nekatere driave uporabljajo
=4 dosego svojih ciljev oziroma smo-
trov. Idaja, ki jo zastopaie, je veli-
kanskega pomena za nas vse in Vam
v syojemn imenu Zelimc, da bl pri
svojemn praviénem in humanem de-
lu dosegli e vedje uspehe, ter da
bi se ugled in pomen Valega sodi-
s kontinuireno wvedéal in ramvijal,
Pocasteni smo, da je Ljubljana po-
Stala eno temed sredis® VasSega so-
diséa in slovenskl jezik eden immed
uradnih jezikoy Naj konfamo 2
verzli najvecjega slovenskega pesni-
ka Franceta PreSerma.

Zive naj vsi narodi,

ki hrepene dofakat dan,

da koder sonce hodi

prepir iz sveta bo pregnan

To pismo smo poslali Studentje
pravne fakultete s svojega zhorova-
nja, ki je bilo 20, dee. v zborniémi
dvorani PF pod pokrevitel jsivom
dekana prol. dr. Petra Kobeta,

nevadrzne fakultete in Sole, [e-te ukinild.
Birokracija bi Zelela, da se olrese odgo-
vornost: ter perfidno vrie ko&fico, okrog
katere naj se koljejo vse obstojefe Sole.

Nekateri ljudje lzven univerze, poseb-
no iz politiénih forumov, te dni radi spo-
minjajo profesorje in asistente pa politic-
a0 odgovornost za akeije, katerih se lote-
vajo. Mi se ne izmikamo odgovornosti,
vendar, po mojem misljenju, moramo iz
koristiti vsa sredstva, ki 50 nam na raz-
polago v samoupravnem sistemu, Ce je

#e beseda o odgovornosti, bi Zele]l spomni-
ll.daje tudi 8. kongres ZKJ z resolucijo
obvesal komuniste, posebno vodilme, da -
storijo odloéne ukrspe za refevanje mate-
rialnega in drufbenega poloZaja znanosti
in prosvete. Dejstvo je, da se je ravno po
kongresu ta poloZaj Se bolj poslab3al. Kdo
je torej polititno odgovoren in kdo neod-
govoren, ko razpravijamo o univerzi in
odnosu do nje?

Profesor KuSfar je dejal, da obsiaja
iz leto v leto vedja inflacija pri pogojih
sz Studente. Memni, da je absurdno, da fa-
kultete pe mvajajo selekcije prl. vpisu, ko
le-ta obstoji celo, pa srednjih Solah. Ne-
moZnost delovanja v takib pogojih vodi
k inflaciji universitetnih uciteljev. Nivo
pedagoSkega in znanstvenega delovanja bi
lahko dvignil le v pogojih, ki 'bi zagotav-
ljnli soliden zadetni nivo in primerne mo-
Zposti kontaktiranja  Studenta s profesor-
]ﬁﬂ- " -

Na skupSéint m-hl}e tore] v precejsnji
vedini. 1zragéne zahteve po xw&nju mo-

“univerze

© #nost delovanjs “uni najvisje in-
stituclfe v republiki n& podrodju izobraze-
valnega n -znanstveno-raziskovalnega dela

ter zahteve za poglobitev - samoupravnih
odnosov v vseh smereh delovanja univer-
z& in vedjo povezanost dela, ki bo eding
sposobna dajati tudi boljse rem.'lta:ex.hot
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nasko krisnar

DESNICARJI

Primete OHO z levo roko tako, da ledi stvar na
vasi dlani. Palec drii levi rob stvari, sredinec,
prstanec in mezinec so prislonjeni ob desni rob,
kazalec podpira stvar od spodaj.

OHO VAM GLEDA V OBRAZ.

Narahlo stresete z roko in vsebina zdrsne iz
ovitka. Razgrnete spete liste. Dvignete roko. 2
dvema prstoma pridriite prvi list, ostali pada-
jo prosto navzdel. Pazljivo si ogledate deset
risb. :

OHO GLEDA V VAS,

Pesem je za videzom, torej za risbo. Pesem
obenem oklepa videz in ga usmerja. Videz zbe-

Zi, ko povezemo risbo in pesem. To storimo z

IlstanJem Nasli sma pesem.’
OHO JE V VAS,

Rumena podmornica je pripravlijena.
Vstopite, prijatelji.
KEEMIJA IMPEKS.

deliter
soncee

approximately

ob aishilos -
gantarjecem
uklenjenem
prometeju

{ V Sentjakotskem gledaliiéu)

Ko govorimo o starej§i drami in jo dodip.
ljamno, se moramo zavedati velike casovne razda-

* lje od sociglnozgodovinskega sveta, v kate

rem je nastajela in ki ga izpoveduje. Upravice-
no smemo trditi, da ni miti ena siarogrika
umetnina popolnoma razumljiva v naii sodob-
nosti, Preoblikovalo se je celoino pojmovanje
od majenostavnej§ih stvari do sveta v celoti in
bogovih, Dela so bila namenjena za takraino
obéinstvo s posebnim doZivljanjem, in ko fih
skufamo zdaj dojeti, jih trgamo iz le drusbe,
ki ne 2ivi ved, in pred sebof imamo tekste, ki
imajo precej drugatno izraznost, komunikativ-
nost, kot je nada. To pa je Ze vpradanje forme,
ki je kompleksno in presega okvir lega zapisa.

Za kolikor toliko =zvesto interpretacijo N-
terarnih umetnin imamo dvoje poti: ali jih pre-
vedemo na danasnje forme, na dancinje kon-
vencije, ali pa se skuSamo viiveti, kolikor je v
nafih moceh, v starogriki idejnoestetski svet.
Oba nadina imala nekatere pomanjkijivosti:
vsako prevajanje na vsem razumljive forme,
vsaka razlaga degradira izvirnosit in enoinost
umetnine, ki je prav v svojstvenosti forme, ki iz-
poveduje neko vsebino. Prav tako smo nezmozni
popolnoma dogivljati socialno zgodovinsko do-
bo, kot je stara Gréija. O njej imamo lahko
bolj ali manj tocne predstave, ne moremo pa
je Ziveli, toda samo Zivljenja v njej bi natand-
no izrazilo ta svel. Poskudali bomo najti kom-
promisno reditev, tako da se bomo trudili do-
sedi mnelkalino sintezo med sprevajanjeme in
vEivljanjem.

Ena izmed temeljnih resnic- starogrikega
spela je bila prav gotovo SKLENJENOST V
SEBI: krog clovek-bogovi in narava pravzeprav
ni bil krog, ampak fje bil sestavljen iz treh
enakovrednih elementov: cloveka, bogov, ki so
imeli popolnoma CLOVESKE lastnosti, bili so
edino NADNARAVNO modfni, narqua pa tako
ni pomenila posebtnega é&lena, ampak je bila
sestavni del ¢loveka in bogov. To je bila skoraj
NERAZCLENJENA enota: svel, ki mu je vig
dala USODA in pokorni so ji bili tudi bogovi.
Tudi najvecjt mislec Aristotel, ki je privedel
starogriko sposnanje na vrh, je pojmoval bo-
zanstvo v obliki negibljivege gibalea, ki giblje
svet. Platonov transcendentolni svet idej, ki
poraja izkustveni svet, ni ireba niti omenjati.

Svet, kot je v najsplosnejsih cériah ome-
jen — treba je odmisliti samo Platona in Ari
stotela, ki sta za dve generaciji mlajsa od Ais-
hila — je izrekal nebojete obravnave boZjih de-
jani. Nikjer mi najti STRAHOSPOSTOVANJA.
Ce dela Zeus krivico, junak o glasno pove in
drugi to vedo, se BOJE, vendar vedo, da ne
morejo nicesar narvediti proti njegovt volji. V
Uklenjenem Prometeju imamo celo primer,
ko se sam Hefaist, bog distancira od Zeusa,
ki dela silo in krivico Prometenju. Toda iu
sta Sila (oblast) in Moé, ki se jima nihde ne
more upreli in sta v Zeusovi sluzbi.

Prometej je edint NESEBICNI bog v griki
mitologiji. Ni uporabljal ljudi za SREDSTVO
pri doseganju ciljev, ni refeval medsebojnih
sporov med togovi ali ljudmi, tako da bi se
tgrackal 2 zadnjimi. Ni ljubil ali sovraZil na
nacin, kot so ga imeli na Olimpu. Sploh mu je
bil Zeus mrzek, ker je uporabljal Silo (oblast)
in Mot 2 eno besedo, NASILJE na poti k cilju.
Nekoé ga fe prepriceval, da mora 2 ZVIJACO
doseéi zaZelemi mamen. Ko ga Hefaist ob pri-
sotnosti Sile (oblasti) in Modi priklene k skali
{v uprizorilvi tega nismo videli), obtouje
Zeusa za krivico, ki se mu godi. Tudi sedanje-
mu tiranuy med bogovi je USOJEN komec in
FPrometey upa, da se bo nekoé resil. Ziva prica
pravicnosti bogov je bila tudi [o, irtev Herine
ljubosumnosti in maictevanja, ker jo je poelel
Zeus. Zmedena in lrpeéa je blodila po svetu in
zanesio jo je tudi v Prometejevo bliZino.

Okeanide so komentatorke custva ljudi, k
so na Prometejevi strami, Pri tem se odpira
pomembno vprastanje; za koga se je odlocil
Aishil: za Zeusa ali za Prometeja. Za natanien
odgovor bi bilo potrebno poznavanje ostalil
dveh delov trilogije {ta dva dela sta se izgubila ).
Vprasanje Zeusove pravitnosti in krivicnosti
otravnava dramatik zelo svobodno. Pri tem
sprejema kriviénosti in snebodanskosta bogov
kot dejstvo, miso mu problematicne njihove
negativone, élovelke lasinosti, Zanj ne obslaja
misel: Da, bog bi.pa moral biti dober, pravifen
itd. Ljudje negodujejo in protestirajo proti bo.
govom, sotustvujejo s Prometejem, kot poje-
jo Okeanide, toda zavedajo se Zeusove modi
in se je boje. Zeusu se ni dobro zameriti, kajli
njegova jeza im zamera sta veliki in posledice
krute. In Aishil ni v celoini tragediji izpove-
dal nikakrinega drugega razloga za pokornost,
kot STRAH pred MASCEVANJEM. Pridrusuje
se de spoznanje NEMOCI éloveka ob boju proti
bogovom. Seveda bi iz vsega tege izhajala pe-
simistiéna podoba sveta, toda vemo, da je bil
Prometej vendarle osvobojen.

Okeannsovo zasmehovanje Prometlejeve na-
videzne irme in nezavidljivega stanja nam daje
slutili, da je grike publika sprejela to tragedijo
kot izraz VDANOSTI, vdanost in hkrati UPOR-
NOSTI, nemirnega 13.'..«1;;»0 Seveda sta to dve
protialmmi stvari, ki pa jih je bila stera Gré

invazija | john osbarn
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falibog Wy fair lady  eVSanazija j,gerna -as.i.u

ni zavedala, Z
o uklenjenega Pro-
asilju in tiranizaciji
ga svotodoljubje in

ja polna in se jilgo
nasega vidika pa
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cloveka, izpoved o
clovekoljubia.
tragedija situacijew zgradbi dejanja, ki
je mnedejanje,
drami, na pri
Jurij Soucek i
Prometej, Alja TH
Hermes, zadnji
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Prometeja pri
2animiv, ce se je
bi ga ne smeli
ti celotna situa
resna. Zeus se go
tragedije Ze pre
janju in nastala j
izzvenela v pouu
sed. Sploh sta bi
lzvajalct in
levreden mamen, |
slovenski oder,
nekaterih i{renutk
nam povzrocal lal

maltovernu Meleorju.
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Bogdan Podpedan
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Rilke, ‘Devinske elegije

jinji petek. Gospod
irodopisnem muze-
{ polije HhiSice,
in druge lake szmri.
o je »stopil v sobo s
$e mu je zdelo, da ga
predirlfivo gleda. sAl«
se napotil k najbolj
je bil mir in tako se
: w objestnost, Sel fe
g in ga hotel prijeti 2
Wil Na sreco je zadnji
pidgpdstavky PROSIM, NE
8¢ ga seveda ni do-
ukvarjal s &korci. Po-
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roko, malo bi
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tem je zaslidal. Obrnil se je v smer, 2a kalero
je domneval, da iz nje to prihajo. Malce se je
venemiril, to Ze, ampak kmalu se je junaiko
trkal po celu, Potem je kar planil. Jasen zvok,
kot da i se nekaj paralo.

Sivi ptic si fe s kremplji ignorantsko mirno
paral trebub. Kmalu se je vsulo Zaganje. Ko se
mu je 2delo, da je s lem opravil, je zadel 2 eno
perutio gladiti drugo in obratno. Potem je ne.
kajkrat besno zakrilil z njima, tako da se je
2nebil tistih peres, ki so v dolgik letih nagace-
nosti odsluzila, nekajkrat posmehljivo zaokro-
il nad glavo gospada Habica in odletel.

Mislim, da ga . lahko popolnoma razumeino.

Andraz Salamun

specialisacija

Amaterji! Zbirajle, gojite, navdusSujle se!
Vsako podroéje vam je dostopno,

Ekonomisti! Dvigajle in razvijajlie gospo-
darstvo! (Vendar ne bodite enostranski.)

Pesniki! Vas posel je poerija.

Politiki! Delujte za napredek in razvoj nafe
druibe. (Vai poklic zahteva Siroko izobrazbo.)

Tehniki! Izpopolnjujte proizvodne procese,

 (Priporoéljiva je tudi sploSna izobrazba.)

Zdravniki! Skrbite za dober odnos do bol
nikov. (Ne zanemarjajte ostalih ved.)

Tako je ekonomistom dostopno gospodar-
stvo, poezija, politika, tehnika, medicina; poli-
tiki vedo vse o politiki, ckonomiji, pnem,li u:lmi-
ki in medicini; tehniki se ra
tudi na gospodarstvo, pou!;u' o.
wlmk“:;m:i.jinm( mnﬂ e mjne om
mija v se nanjo razume
bolj kot pesnik sam), ), ne politika in ne tehnika.
— Amaterjem je vsako rnﬂe dostopno.

Pesniki, ne vmesav, se v ckonomijo —
tega niste Studirali; pulitllm naj vas ne zanima
— nimate prakse; s tehniko ste vefno sprii, saj
%e kratkega stika ne znate popraviti; medicina
pa je zelo odgovomn ?unhnstvo Zato pigite, —
Kaj naj piSemo? — Pifite o poeziji. — Kaj pa
ekonomija, palltlka, tehnika, medicina? — Za
vse to so poirebni sirokovnjaki. — Zakaj pa
vsi drugi vedo vse o poeziji, wﬁkntmlaami?
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12. STRAN TRIBUNA

1z vsega, kar smo do zdaj povedali o slovenskem »
gledaliséu 1966, torej sledi, da Je moralizatorska
struktura tega gledali3éa neposredno utemeljena v
njegovem repertoarju. Seveda zategadelj gledalifke in-
terpretacije ne morejo biti v pravi meri avtohtone, saj
pristajajo na repertoar na tisti nacin, du jih zanima
predvsem, najvedkrat pa celo edinole samo njegov
bolj ali man] domiselni in artistiéno kar se da brez-
hibni odrski odsev. To pa se pravi, daje njihova sen-
zibiliteta popolnoma podrejena besedilu, ne pa — re-
cimo — neposredno svetu, v katerem te mterpreta-
cije na.sl;afa,lo. To pomeni, da imamo opraviti z
lovanjem, ki me izvira iz kakega realnega, obvezu;o-
¢ega in zato tudi stvarnega dogajanja in sveta, ampak
iz nekih nad-resniénih ali tako reko¢ absolutnih struk-
tur, ki so nekako od vsega zaletka dogajanja in sveta
a priori in same od sebe polofene v dramska bese-
dila, oziroma § §plodnejdo besedo — v literatura. Te
strukl;wre ali kar vrednote potemtakem same
sebi zelo o govorijo o tem, da so gledaliske
interpretacije, gledaliski odsevi Iiterame?ga besedila
zapisani-nekemu absolutnemu svetu, v katerem sicer
neprenchoma prihaja do vélikih konfliktov, vélikih
Slovedki padeev in dilem, vendar pa se je v njem po-
ysem zanesljivo mogoce srecavati tudi s pray tako
zanesljivimi resitvami iz konfliktov, padcey in dilem,

Za omenjene. gledaliSke interpretacije oziro-
ma odseye pomeni ta absolutni svet seveda
literatura =ama po sebi, saj med dru-

gim tudi njihove poglavitne pravice in dolZnosti v
polni meri izérpajo predvsem v odnosu do literar-
nega besedila kot takega. Zato je gledaliSte v pra-
vem pomenu te besede pred-stava ali pred-stavijanje
literature kot absolutne vrednote, ne pa morda avtoh-
tona re-inkarnacija literature kot izgovarjanja resni-
ce sveta. Iz tega pa ponovno izhaja samod eno. Ra-
zumljivo dejstvo je namred, da je od literarnega iz
bora ali repertoarja v tem gledaliséu odvisno vse.
Posebej doloéno dokazuje to dejstvo Ze veckrat
omenjena pmﬂstava Mileta Koruna — Za narodov
blagor. 8 to predstavo, ki je na zunaj izrazito svo-
bodna, drzna, na videz tudi dovolj nepietetna in tako
v svujem scepskem kot igravskem stilu zelo dista, se
je namre¢ pokazalo, da je vsa. ‘odrskasmodernizaci-
ja, »inovacijax, shuliganstvows, »pohujsljivoste, »ba-
nalnost« itn., kar je bilo predstavi med drugim oéi-
tano, stvar doeela zunanjih in — &g lahko tako rede-
mo — popolnomsa tehniéno-estetskih karakteristik
predstave. Za to preobleko pa se skriva popolna in
dosledna repﬂ)&:&:ﬂa tistega nponiglavegas sloven-
skega sveta, ki ga je-s to komedijo nekdaj dozivel
Ivan Cankar, Zato more predstavljati uprizoritev tu-
di izredno, skoraj neverjetno intenzivno regeneracijo
tistih srevolucijskih« principav. s katerimi je avtor
Zgodb iz doline %entflorjanske imn Hlapcev poskuSal
premagovati in tudi premagati zablokiranost v dra-
mi upodobljenega slovenskega sveta. Tako kot v be-
sedilu Ivana Cankarja take je tudi v uprizoritvi Mi-
leta Koruna vse, kar se na odgu degaja. in vse kar
potemtakemn spada v o#je obmodje drame in gle
daliséa. izredno poenostavijeno in tako zelo ocitno
ter jasno postavljeno pred nas, da naravnost izziva
naso o litev za pozitivno stran te igre, oprede-
litev, ki naj poteka v nekem posebnem in éisfem po-
menu te besede. Tako komedija sama kot njena pred-
stava nas — 7z eno besedo — sangadiratar v nekem
povsem. doloénem pomenu te besede — intenzivno
in brezprizivno nas potiskata proti tistemu svetu, ki
ga v igri oznanja Zurnalist Séuka in ki je oziroma
naj bo svet brez gospodarjev in brez hlapcev. Tako
kot je leta 1900. avtor verjel in veroval v resnifme
perspektive tega sveta, tako je leta 1966 v njegove
mozZnosti verjel tudi reZiser: na isti na¢in in z istimi
argumenti moramo seveda verjeti tudi mi, sicer iz
gubi pred-stava za nas ves svoj smisel in pomen. To,
da igravei nastopajo skozi omare, namesto skozi vra-
ta, da drug u prisluskujejo z raznimi starin-
skimi telefoni in celo s trobento, ker je predstava paé
nastala po brionskem plenumu, to, da na prizoriséu
ves éas prireditve stoji koleselj, s katerim je mo-
gode nemudoma odpotovati in lepo zapustiti poni-
glavi slovenski svet; da je upoitevan le redek Cankar-
jev scenski in rezijski napotek, da so nekateri prizo-
ri pome3ani med seboj — vse to ne pomeni ni¢ razen
zunanjih znadilnosti predstave. Vse to je le vnanji de-
kor povsem preprostemu in docela scankarjanskemus
smotru — da bi namreé bila Sféukova ideja Cimbolj
plastiéna, lepa in prepricljiva. Ves Spektakel, ki ga
zganjajo necedni rodoljubi s slovensko trikoloro,
ki jo ovijajo krog ali svojih tejes, vse wve-
like besede in vse retorifne kretnje predstavijajo sa-
mo preprosto ilustrativno pomoé karikaturi tega skraj-
nje sdegeneriranegas slovenskega sveta, seveda pa
s0 tudi v pomoé preprosti jasnosti Séukove Besede,
v imenu katere naj se zadne nova Revolucija. Mile
Korun je tu na neki nadin doslednejsi od svojega pi-
satelja — pri reZiserju je dosledno in dokonéno sme-
&no in razvrednoteno vse, kar ni za Séuko. Cloveku
ostaneta na koncu samo dve moznosti: da se pridruzi
Séuki in si takoj, pri priéi zaéne prizadevati po svetu
brez gospodarjev in brez hlapcev, all pa — da se
ubije. Iz sveta te pred-stave ni izhoda. Tu se potem
tudi ni mogole sp ti . po realni in stvarni vse-
hini Stukovih pelitiénih ciljev in transcendentalnih
vizij ter njihovih moZnosti in perspektiv — prepro-
sto zato ne, ker so naravnost samoumevno razloZeni
pred mami, ker a priori ne morejo biti vpra§ljivi
in ker so zato postavijeni na takSep rob, da éloveka
prisilijo v absolutno opredelitev in v konsekvenci se-
veda tudi za absolutno dejanje V absolutni pprede-
litvi in v absolutnem dejanju se seveda skriva tudi
konkreten smisel pred-stave Cankarjeve komedije Za
narodor Blagor Poziv na angafma oziroma kar na
Revoluriio seweda Ze sam po sebl onemogoda iite-
raturc in cledalisée kot izgovarianle resnice sveta,
saj e resnica v tem primeru le angaimajski oziroma

revalurijski instrument in zato seveda tudi mngazma-
ju in. niegovemu cilin podrejena in prirejena S tem
p" = rnzumliive soreminia g deformirano resnico

oziTTma ¥ nesresnicos

Tn S8nka jzonove svoio vizijo sveta in slovenskega
Pawn smemawe =agrazi da boje nago »polne mizo. .,
tisH nozablisni hlaoci tisti zavrienci in raz
capancit in pam svetuje, naj se otresemo »skrbi za

rawadll
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ZNAMENJE
MORALIZIRANJA
(NADALJEVANIJE)

narod in njégov blagor... zakaj naroda ni vedél«, pre-
prosto odide z odra v avditorij in zaloputne vrata, ki
vodijo v parter, za sebdj in seveda za vso tisto druz-
beno in nacionalno reviéine, ki bo ostala v dvorani
in na, odru. Tisti v dvorani takem seveda ne
maorejo biti ni¢ boljsi od onih, ki bojo na odru igrali
»zlagania’ slovenski narod naprej. (Revolucije torej Se
ni konee, svet 5e ni dober, nas uéi s Cankarjevimi be-
sedami M!le Korun, treba je torej z - Revolucijo na-
daljevati, dokler svet nme bo resnitno in dokonéno
dober.) — Seveda Sc¢uki nihée ne sledi, vsi obsedi-
mo, kakor smo sedeli prej, celo neprijetno nam ni,
deprav nas je nekdo tako na vsem lepem pul:egml
#za nos im nam — meni nig, tebi ni¢ — vrgel v obraz
nekaj resnic o tem, da smo v bistvu slabi. In ker
nihée S¢uki ne sledi, saj smo imeli paé opravka z
gledaliftem, se pravi s »teairom«, ne pa z resniéno-
stjo, postane polagoma pad jasno, da so se Stukovi
tako nestrpni in kréeviti pozivi na Revolucijo spre-
menili v svojo lastno karikaturo in komedijo, saj so
ofitno neutemeljeni ali vsaj mofno nejasni. Bolj ko

premisljamo o resniénih. razseinostih njegovih pozi-,

wov in o svetu, ki ga v uprizoritvi predstavljajo Groz-
di, Grudni, Gorniki, Krem#arji, Stebelca, Siratke, Mr-
moljevke itn. in ki bi naj po zatr]evan;u remsnrjs
Mileta Koruna bil |:ua.§sw|tE angsmnallnhkonaja-
snem o resniénih perspektivah Stukove in Korunove

revolte. In ko moramo razmisljati naprej, nas logika
predmeta sama pripelje do enega samega spozna
nja, ki nedvoumno sledi iz opisane revolucijske va:
riante, hkrati pa tudi iz resnice obravnavanega, tako
imenovarnega »absolutnegsa gledaliSéa«, ki smo mu bili
rita — da je svet, ki je bil nami ragkrit in ki
tako plastiéno tezil k temu, da bi premagal litera-
turo in se vsemu navkljub razlil ¢ez okvire gledali-
S¢a, pravzaprav samo zato tak in na takZen nadin raz-
krit pred nami, ker je tako popisan Ze v knjigi, ki
nosi-naslov Za narodop blagor in ki jo je leta 1901,
fzdal Ladislav Schwentner in da je tudi srazlivanie«
cez okvire gledaliSta, neposredni pozivi na angaima
in revolucijo ter ves moralizem. ki iz njega izhaja,
zapisan istemu casu in pravzaprav tudi istemu pro-
storu in isti veri, ki jo v sebi nosi omenjena ﬁ{lﬂ
Gledalisde je predst.a\nlu knjigo tako, kakor je
napisana, morda celo & moénejie, & z bolj abso
lutizirano postavijeno Séukovo revolucijo, hodée
premagati okvire, kakor jih postavlja komunika-
cija s knjigo oziroma z literaturo, in dejavno posedi
v stvarni svet. (Res pa je ta knjiga pred-stavijena
zdaj v nekoliko drugaéni opremi in v drugaénem ti-
sku kakor tista iz leta 1901.) Na ta naéin je hotelo

NAROCILNICA

obyvezno naroéam pr\ri letnik knjifne edicije »Tri-
buna« v celoti

samo naslednje knjige ... P T e R

S pom e thuu_;em da bom plafal 8,00 Ndin
za posamezni izvod po povzetju.

Podpis:

........................................................

VABILO- K SUBSKRIPCIN

V 5. stevilki smo objavili Sirfo utemeljitev nove knjig
ne edicije Tribuna, Danes popatiskujemo vabilo k sob-
skripciji za prvi letnik, v kalerem bode izfle naslednje
knjige:

1. Puian Jovanovié: DON JUAN NA PSU ALI ZDRAV
DUH V ZDRAVEM TELESU, roman;

2. Angrej inkret: GLEDALISKL FELJTONT IN POLE
MIKE, esejistitna zhirka;

3. Braco Rotar: ESEI:

4. Lado Kraly: KAJ JE SLAVEO GRUM, razprava;

5. Herman Vegel: PESMI;

6. Friedrich Nietzsche; ONKRAJ DOBREGA IN ZLA.

Vabimo vas k narofilu, saj je od konkretnega odziva
odvisna usoda in pomen edicije Tribuna,
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gledalidte tudi odkrify smisel knjig in tsbemu, Kar
je v njej napisano. Enjiga Ivana Cankarja Za na-
rodov blagor se je v obravnavani uprizoritvi spreme-
nila v absolutno merilo nasega sveta in bivanja, s
tem pa hkrati postala tudi temeljni preskusni ka
men gledaliséa, ki jo je predstavilo. Vse, kar je zu-
naj nje, kar predstavlja gledaliée v strogem in ne-
posrednem pomenu te besede, vse to je le bolj ali
manj neobvezen dekor in stil, ki ga je mogole se-
veda dovolj podljubno spreminjati. Iz tega potem-
takem sledi lahko le to, da je za temeljno vsebino
igre pravzaprav res opumoma vseeno, ¢e jo rezira
Bojan Stupica ali e Korun., Vera v projekt, ki se
odpre s Scukovim pozivom na angaima oziroma re-
volucijo, je pri obeh vizijah enako in v isti meri po-
trebna, sicer nam je pot v ta svet vnaprej zaprta.
Isto vel]a. za ideolosko-moraliéno polarizacijo v ko-
mediji raskrite drufbe oziroma slovenskega sveta.

Vera v projekt in angaima so seveda tisti temelj-
ni okviri, znotraj katerih se giblje tudi Cankarjeva
komedija sama. GledaliSka predstava je bila torej
kljub svojemu zunan]elnu okviru podrejena tistemu
absolutnemu merilu in tistim zaprtim okvirom, ki jih
gostavl ja dramsko besedilo To pa pomeni, da je vpra-
anje po avtohtonosti in neavtohtonosti mo raz-
reSevati edinole znotraj literarnega izbora ali reper-
toarja. Z drugimi b
odsev besedila, katerega resnica se meri po resnici
predstavijenega teksta, ne pa po resnici tistin
komunikacij, ~znotraj katerih se predstavd po-
javlija kot gledalid¢ée. Literarno besedilo se

. gledali¢ka pred-stava je
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torej spreminja v absolutno vrednoto. katere vsebl-

na in pomen mora biti po logikn tega gledalifkega
misljenja zunaj naSega sprasevanja. To seveda Se po-
sebej velja za primer, ko imamo opraviti z besedi-
lom-vrednoto Ivana Cankarja, ki — kakor refeno. —
pomeni sam izvir in temelj sveta, ki mu

mo in ki seveda pomeni naso nacionalno usodo v vsej
njeni usodnosti. Se veé — ki to nacionalno usodo po-
stavlja in misli kot temelj in merilo celotnega nﬁ_tga
sveta in bivanja Gledalisée je potemtakem igra in
steaters, ki s temu vrednotami ravna tako, da jih po-
pularizira in - pred-stavlja kolikor je mogofe Siro-
kemu in najrazliénejSemu obéinstvu in s tem ustvar-
ja neki integracijski prineip, katerega temelj je l-
teratura. Gledaliste pntammlsam seveda ne more 1z-
govarjati resnice sveta, raj je vprm-'sa.uje ¢e je resnica

v svoji lastni struknm res a_priori vrednota in Inte-'

gracijski prineip

1z tega kajpa spet doloéno sled: sklep, da je pred-
stava, za -katero vsebuje kriterije pred-stavljeno l-
terarno besedilo, wendarle nekaj samozados a_ zZa-
prtega in abscluthega, neka tako rekof neodvisna
in samoumevna struktur po kateri bl se morala celo
ravnati svet in bivanje To dokazuje med drugim
tudi finale Korunave pred-stave Za naroder blagor,
v katerem se na nas naperijo puske in drugo strelno
proZje. Nehote smo spet postavljeni pred aumos! ab-
solutne odlo¢itve Prisflien: smo prirediti nas sver in
nase bivanje vrednofifki’ jo pred nas postavija pred-
stava literature. torej igra z vrednotami, ki se s pred.
stavo odkrivajo Pp vsebini teh vrednot se — kakor
receno — seveda ne smemo in ne moremo sprase-
vati, saj bi s tem mnapravili vprasljivo celotno gleda-
lis¢e kot pred-stavo literature in s tem kajpa tudi
literaturo samo, torej na$ domnpevni integracijski
princip sam

In ker nimamo modela, s katerim ot mogh opi-
sano situacijo premagati, se pa¢ zadovoljujemo s
popisom njenih razseinosti. Moralizem, ki se rojeva
iz protislovja med gledaliféem kot samozadostno in
apriorno vrednoto in med svetom, ki se ofitno giba
in Zivi po drugaénih zakonitostih, na naéin stvarnega,
praktiénega in funkcionalnega, torej »sne-vrednotex
je seveda nujna posledica tega protislovja

Iz omenjenega dualizma sledijo najbrz tudi dru-
ge konsekvence, ki jih tu seveda ne bomo mogli opi-
satl. Najbrz pa je dejstvo, da na dualizem dovolj oéit-
no opesgarja #e previadujofa moralistina struktura,

kakor  jo ragkriva velika veéina letos wuprizorjenih.

predstav v slovenskih gledali&cih, sama. Zastavljati
si je potrebno vprasanja, obenem pa pristati na ne-
moznost adekvatnega in zadovoljivega odgovora. ki
bi lahko nakazal dokonéno in zanesljivo resitev

Eno izmed temeljnih vpraSanj je najbri v tem,
da pomeni moraiisttﬁna struktura sodobnega sloven-
skega gledalis®a, ki je ob Drami dovolj spontano
povzemajo tudi druge gledaligke hise, take da se ofit-
no sreéujemo z nekim temeljnim femomenom in ne
le z nakljuénim pojavom, verjetno neko posebno zna-

o

menje za krizo tega gledalid®a v celoti, gledaliffa kot

nacionalno-konstitutivne in hkrati tudi narodnostno-
reprezentativne kulturne ustanove. Ta kriza sama poe
sebi pria o tem, da postaja gledaliite kot pmben
nagin socialne komunikacijc pred-stavijanja in po-
pulariziranja literature (ki je ena temeljnih konsti-
tuant slovenskega naroda nasploh), na naéin absolut-
ne vrednofe in kot instrumenta nekih posebnih dru®-
beno-nacionalnih smotrov — iz dneva v dan manj re-
alno in manj udéinkovito prisoten v slovenskem na-
rodnostnem . prostoru. To dejstvo potrjujejo med dru-
gim celo nedavne Izjatre Bojana Stiha, ravnatelja Dra-
me, ki zatrjujejo, da Slovenci toliko Gasa ne namo
dovolj zainteresirani za slovensko

“gledalisce -
nas bojo tako mofno kot zdaj zanimali !tahg‘unsi:'f

rpﬂﬂnﬁ stroji. Iz tega pa nadalje sledi to, da je na vso
potréebno — za ¢eno nafe nacionalne usode .in
naSega bhivanjs sploh — prepri¢ati Slovence o nuj-

nosti njihovega ponovnega in kar se da mnogzZiénega
vracanja v slovensko gledali®ée, ki je narodno-kon-
stitutivna ‘ustanova, in &k slovenski lzvirni drami v

njem, ki je sevedsa ista utemeljevavska vrednota Po-
novno jih je treba prepriéati, da doZivlja Hteratura,

ena osrednjih vrednot slovenskega naroda, v gledali-
§¢u svojo najustreznejSo predstavo in se lahko naj-
zanesljiveje soofa s svojim smislom Krizo oziroma
stisko, ki jo tu doZivija slovensko gledaliSfe, je ne.
mogole razreSiti v okvirlh priujodega spisa Najbrz
je tudi v okvirth pridujofega sveta in bivanjn nemo-
gote predvideti njeno dokonéno in zanesljivo reSitev.
Projekti. naj bojo takini ali drugaéni, bi bili seveda
nesmiselni saj bl binkiralt resnicn danees nrifnip
dega sveta, ki je seveda edini stvarni sve-

Andrej Inkret
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helmut heissenbuiitel

kalkulacija za katero

so vedeli vsi

d (teksti)

seveda nekaj so vedeli vsi eden to drugi spet ono ven
dar nihfe ved kakor to in kdo bi bil lahko zvedel
ved ko bi mogel vendar je bilo to teZavno ker je bil
vsak le na tem in tem mestu kjer je zmeraj slisal le
to ali ono danes ve to vsak vendar to nié¢ ved ne po-
maga ker je lahko pomagalo dokler je Se kaj po-
menilo danes se to ne da vel spremeniti itd.
nekateri so vedeli seveda malce ve¢ vendar so bili to
tisti ki so bili pri tem udeleZeni a tisti ki so bili pri
tem udelefeni so Ze tako in tako p Dmﬂ%‘ali Se druge
pritegovati v to nasilno ali z obljubami a ée so po-
agnh so morali seveda tudi ka) vedeti dasi se je da
lo to pred drugimi zakriti vendar ne popolnoma pred
tistimi ki itd. bili pa so seveda tak8ni ki so vedeli te-
ga kar precej srednja garnitura ki so na enem ali dru-
gem podroéju imeli tudi kaj povedati mogli so res-
da paziti samo na nekaj kar je predpisovala organi-
zacija in oni so poznali samo posamezne dele naérta
vendar je to sodilo k naértu in zato so si mogh to
vsaj v celoti zamisljati in tako so v resnici tudi po-
teli vendar si tega niso upali vedeti niti sami pred
sabo predvsem pa jim je manjkalo eno a to je bila
oglrvﬂm reé ki bi jo morali vedeti ko bi to resni-

oni zgoraj so vedeli seveda najved tudi drug o dru-
gem vendar ko bi o sebi ne hili vedeli prav niGesar
bi ne mogli sami storiti nié in bi ne funkeioniralo to
nekaj moralo je vse med sabo in hkrati funkcionirati
in % kdo ni funkecioniral je bil odpusfen kakor se
je to pokazalo takoj na zafetku in Se jasneje potem
proti koncu itd.

seveda pa fe pri teh malo&tevilnih ki so vedeli ma-
lone vse bilo malone dolodeno kaj so morali vedeti
in kako je to funkcioniralo kako so iz posveéenih na-
stajali posvedeni in iz posvelenih sodelavei in iz so-
delaveev posveceni in iz posvedenih zloginei itd.

ta pa ki je vedel skoraj vse je bil tako modéan da je
lahko storil skoraj vse in za vse saj je bil vendar
eden od tistih ki so to vse itd.

oni so to vedeli in ker so to vedeli so ostali pri kr-
milu saj je bila to njihova dolZnost da itd.
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Ji 4810 Je Mogoce ‘puvecatl da so zgato vedell danes
pogosto govorimo da.-so bili.to tisfi, ki to pa popol-
noma ne drii sakaj nefesa tisti npiso vedeli kar je
bilo usodno zakaj itfd.

zakaj to je vedel le en sam a tudi ta je bil to yendar
kako je on to vedel tako rekoé poglavitno re¢ ki vse
je v resnici.nekaj pomenilo a kaj fo pomeni da se je
natanko to zgodilo in da se je to zgodilo itd. to kar
so vedeli vsi to seveda on ni vedel itd.

zakaj tega ni mogel vedeti in ni imel niti pojma o
tem kar so si vsi mislili in kaj je to bilo s ¢imer so se
ubadall itd. in v tem je konec koncev bilo da so vsi
vedeli nekaj vendar pa samo eden vse razen tega kar
so vedeli vsi itd.

ti ki so tega vedeli ved niso mogli narediti nifesar
brez drugih in i ki so tega vedeli kar precej nie-
sar brez tistih ki so vedeh malee ved in ti ki so ve-
deli malone vse nitesar brez tistih ki so vedeli tega
kar precej itd. toda ker je samo eden to resniéno ve-
del mu tisti ki 50 vedeli malone vse niso mogli ube-
Zati in ker so ti vedeli malone vse jim niso mogli
ubeZati ti ki so vedeli kar precej itd. tako so se vsi
skupaj drzali pri veslu nepoufenih pouceni ne da bi
vedeli itd.

in tako je to funkcioniralo

variacije na obrezje ponoci
Mraéna na doseg prestopa breg.
Nod¢ zacenja smrt, ki ne umira.

Alabaster mese¢énega kolobarja izgovarja noé.
Mrezaste linije pticjega leta.

5. 9.9.4
1 mo#
1 rogljié roka
1 moz janez
1 rogljié
1 klopi
1 rogljié 1 roki
1 roglji¢ 1 roki
1 roki
na
v
in
v in
in
roka in
v roki }
na klopi m

cugen gomringer

.
i ur
XXX
1. preprosta cesta 3. tvoje telo
Jje moje telo
preprosto cesta
2. tvoj duh tvoj pogled
moj duh moj pogled
tvoja beseda lvoja moé
moja beseda moja moé
tvoje vprasSanje tvoja moé
moje vprasanje moja mog
tvoj odgovor tvoja radost
moj odgovor moja radost
tvoj napev tvoja Zalost
moj napev moja Zalost
tvoja pesem tvoj molk
moja pesem moj molk
- XXX s0 sence besede

besede postanejo sence
besede s0 sence
sence postajajo besede besede postanejo igre
besede so igre

igre ostanejo besede
igre postajajo besede besede

igre sence
bodo besede

Helmut Heissenbiittel: rojen 1921 v Riistringe-
nu, Studiral je v Hamburgu arhitekturo, umetnostno
zﬂigdoﬂmmg; nems&éino, spada h g ls'.ivmit;‘:kpredsm

om ne e eksperimentalne poezije onkretne
lirikem Zbirke: Kombinationen (1954), Topografien
(1956), Textbuch I (1960) — IV (1965).

Eugen Gomringer: rojen 1925 v Cucuela Espem
za v Boliviji, soustanovitelj avantga
Spirale in izdajatelj edicije »konkrete poesie m
sia concretas, Zbirki: Konstellationen (1963] a3
stellationen (1960). (H.V.)

poezija madzarske narodnosti v vojvodini

istvan domonkos
élovek, ki je ostal spodaj

kako razpoko
bi praskati)
rsaj zid tu nekje dalje
podobnega Tuzi
podnevi kn bi bila vsaj nod
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istvan brasnyo
-a. d. 1965 zima

Nepotrpezljivo je pritisnila tema,

Toda mesto plefe svoj mrivaski ples,
Voljno, pod luno in zvezdami,

}f:brltelu je veliko drevo zimsk:ga neba,
Ka kupol naj Zivijo

Oznanjajo za
Se veijo, Se m pokvarljivo slavo,

Ki Se kosteno Iuinms.ta Semeni

Priklife v kal
In veselje po i kamenje, s soncem tepeno,
Nase lastno veselje naSo lastno Zalost

Helmut Heissenbiittel:

otto lolnai
upor angelov

Se rogovom so zrasle svetlo zelene veje
in zares bi bilo prekanjeno:
RASTIL

Nasloniti se s komolei na jastrebjn ravnino

in zreti cez

Topoglavo ko velblod. Koristno ko most. :

KAJTI JASTREB VIDI NAJMANJ MODRINE, V
OCEH IMA SLEPE KRTE.

Nek zraéni pritisk je Se ovih
danji pﬂhuhvmkm

Srednji rudnik pljunil
mm-’: Ifm-ﬁuja v tako s ﬂLul

da bi svo hropeéi kré spihal
vnnﬂnjhlnmvﬂ pepel, éetudi posevno,
hkoronlv

vim, prekanjeno bi bilo:
Iz nase usode z vonja
zidati. DA, 1 VNO.

{Upor...2)

dosledno vselej desno
ali dosledno vselej levo vejo,

" na drobne kocke ali kroge,

ali na drobne kocke pa tudi na kroge. k
PA SE BEZATI PRED VOLKOVI V ROSO,

KVREIEEMMEI‘E.
Ker sem vo Ze omenil, zdaj pa bi te bilo treba
dopelniti v to n,dﬁ,letnpﬂmpuv
vodnjak BELLINI Vasarely, in da to ni

s ¢imer smo se spustili navzdol, Ni sveéa, pa
LOTOS.

Lotos v'naSem naroéju. -
Ker se ob zori, &mmmvprmnﬁc#ﬂwﬁ
orosi tudi pradnoe dno

nasega
IN TAKRAT IMAMO USTNICE ZARES .
menso%.

kalman feher

pesem tozbam

De ' audace, et enocore de I amhm, et toujours
de 1I' audace!
HA!
in tudi mi smo postali na stavke,
ko so vmﬁamdu&opua orlovska gnezda segh
véerajinji prijatelji in danasnji znanci
ki jim jeh h koZi bila blize kn

edini metafiziéni

Pruatauﬁet.kuomju

todanijoljebnnmnjemmte
boZanje je skrito v njih in

Ne razderiva ji mehkih
ne v ne na rokah,
kk!eh'mdns&utﬂmdln.
»Naj se bomo "
VOl 5 Teine Mats, ot 35 Teal posei
=

Pe I' audace, et de I' audace, et loujours
ALk encore Ge *ﬂ I' 'ﬂ?i:

In tudi mi na stavke

" i s o e apeabovail
=Vam je bilo lﬂvﬂi drznosti?«

Ni kzr.fmunls
in v tem naj vsakdo

Le tako bomo nasli svoj notranji mir!

Lahko bi priSlo kesanje,

da, priporoéam,

3.

De I audace, ¢f encore de I' audace, et toujours

de I’ audace!

HA!

~IN ZNOVA SMO POsTALL rONUSNE NA STAVRE,
KO S0 OKROG NAS DIVJALI OGULJENI VOLKOV],
nam v snegu, visokem do lrehuh-ll-. segli k nogam

na koscke.
N1 TOLAZBE: saj ¢utis, kolikll teZje je breme,
e ga nosis iz dneva v dan,

¢e ne sligis gluhe tiSine siren,

fe nimas v njem svojega kadila,

e je tvoje pesmi en sam spomin

ali pa kar sama gnojnica.

Ce si sezel do glave,

si snames klobuk.

HA!
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V zafeticu je bila Besedu mt cudt potem m v
lo mitesar razen Besede. Ta Beseda je bila: sNebe-
sa so. Nebesa so tu pri'nas.« In naredili so nebesa, ki
so bila samo Beseda, In Beseda je prebivala med ne-
beidani, polna neizpolnjenih obljub. Beseda pa ni me-
so postala in éudeZ se ni zgodil. Mane ni bilo z neba,
da bi nasitila vso obdino in kaite so ostale prazne in
ljudstvo je mrmralo, govoreé: sKjer ni razumnega
vodstva, propada ljudstvo, blaginjo pa pospeiuje mno-
Zica. svetovalcev.s In zgodi se v tistem dasu, da so
Gospod in njegovi angeli nagnili uSesa in éuli glas ne-
bedcéanov in zbrali so se okrog itrona Gospodovega.

Lijudstvo pa je med tem casom plenilo ﬁﬁii‘DT’E trgov-
cer

SRVI ANGEL: Prasmega nebesnega prosiora, ki
je bil dotlej brez imena, nismo po nakljudju imeno-
vali Nebesa. Pri poimenovanju smo racunali na bla-
godejni odziv te besede v duSevnosti poppreénega dr-
Zavijana. Nebesa pomenijo vse najboljie, skratka —
raj. V nasem primeru pa so nebesa tudi zadcitni znak
najboljse kvalitete, Z nvedbo tega pojma so v trenut-
ku odpadle vse tefave, ki jih nujno mora imeti vsaka
organizacija vesoljskih bitij. V nebesih so socialna
nasprotja izkljucena, kajli nebesa so raj in samo fan-
tast si lahko v mjih zamislja nemire in, bog ne daj,
revolucijo. Kajti etiketa wnebesac, ki smo jo nalepili
na vhodna vrata nalega vesoljskega prostora, nas
ubsaf{l na lagodno, nevznemirjajode bivanje brez na-
sprotij. Dokaz tej moji izjavi je nebelki tisk, ob bra-
nju katerega lahko wsak nebeifan zadovoljno vzklik-
ne: wAli ni Zivijenje pri mas ¢udovitoln Poleg vsega
tega pa etiketa wmebesax izkljuéuje Zeljo po spremem-
bi sedanjege nebeikega sistema. Ali si lahko zamislia-
mo Se kakino drugo drufbeno organizacijo razen ne-
beske? To je nemogode, kajti ime snebesas kade, da
smo dosegli zadnjo stopnjo v svojem razvoju. Na-
predovati ni mogocde, spreminjati karkoli je nesmisel.
Vse, kar pofenjamo, so rajske igrice. Zato tudi refor-
ma, za katero se bomo morda odlocili, sploh ni re-
ferma. To je samo zelo velik korak k Se vedjemu
ponebedéenju nebes.

~ DRUGI ANGEL: to je morda res, todd kako naj
si ;:z!toz;;ntz;r te&r&v? 8;} nebeikem gospodarstou, ki jih
je iz stoletja v stoletie vedno veé. Kdo jih je pov¥o-
&il, kaksni so varoki? PRRARES

TRETJI ANGEL: Brez dvoma smo sami krivi za
stanje, kakrino je 2daj.

PRVI ANGEL: Tvoje staliSée je nesprejemljivo.
Vzrokov enostavno mi, Tefave so se pojovile kar sa-
me od sebe, Zanje imamo ime: vobjektivne teiaven.
Vsi o ﬂebgsih smo Cisti in nihde ni kriv. Kier ni kriv-
de, tudi ni osebne odgovornosti.

TRETII ANGEL: To je metafiziéno gledanje. Na-
pake ne Zivifo lasinega Zivljenja, temved jih povzro-
dajo nebesdéani.

PRVI ANGEL: Kot nebeiéani si lahko privoidi-
mr,i’ metafizicno gledanje, saj je metafizika temelj
nebes.

TRETJI ANGEL: Stanja s tem ne bomo razdéistili,

. DRUGI ANGEL: Tudi jaz mislim, da ne. 2 meta-
fiziko lahko obstojede stanje opravicimo in razloZimo
nebeféanom, ki so takik razlag Ze navajeni, toda meta-
fizika ne bo odpravila napak, in ostali bomo, kjer
smo, ali pa bomo nazadovali,

# PRVI ANGEL: Morda. Spomniti pa vaju moram,
da nam metafizika Ze dva fisof let slufi kot uspe-
fno pomagalo, ki nas ni nikdar doceia zalajilo, niti v
najtedjih trenutkih ne.

OSTALI ANGELI: Res je, prav ima.

PRVI ANGEL: Bodimo torej popolni melafizili
in aupajmo v naravno rast nebedkega gospodarstva.

TRETJI ANGEL: Priznamo naj wmu lastno Zip.
lienje?

PRVI ANGEL: Da.

TRETJI ANGEL: Torej naj se samo razvija? Ra-
ste naj kol divia rofa? — To fe nesmisel!

CASOPISK

Edinole ée Gloveku nasprotujed, boi iz njega iz
viekel kaj tehinega,

ZUNANJA BOLITIKA
¥V Indoneziji volkani pogosto bruhajo, Dokaz,
da ima ta defela f¢ vedno slabo prebavo. -

NOTRANJA POLITKA IN GOSPODARSTVO

— Si ti za dialeg?

— Ne jarx sem za daalog.

— In kaj naj bi to bilo?

— Dialog, v katerem jaz govorim in ti vedno
reées da.

Davki, prispevki in takse so sistem, 5 katerim se
Ijudem odvzema. denar, da bi bilo potem videti kot
velikoduine darile, kadar jim ga das nazaj.

KULTURA IN PROSVETA
Nov slovenski dramski film; Teika pot do de-
narja ali v triglavskih strminah spet pe 34 letih.
Vse, éesar ne vem, sem se ufil v Soli.
LOKALNA KRONIEA -
Odbornika, ki je hotel obfanom prikazati visino
obéinskih dolgov, so morali véeraj odpeljati v am-
bulanto. Izpalnil si je obe rolki.
SPORT "
Zakaj pravimo, da je nogomei mnozicen sport?
Ker se dvaindvajset ljudi tepe za Zogo, tisodi pa
za karte.

LIUIME MED SEBOJ

— Direktor mi je rekel, da sem idiot.

— CGa bo# toZil?

— Kje pa, sam nisem idiot!
PA SE TO

Ce tudi ti ne ves, kaj naj bi dandanes podel 3
svojimi ideali, jih ugodno prodaj naprej — tako
kot drugi.” Mitja Jermal

NEBESKA
REFORMA

DRUGI ANGEL: Nekdo ga vendar mora usmer-
jati.

PRVI ANGEL: Mislita, da je reforma potrebna?

DRUGI IN TRETJI ANGEL: Da.

PRVI ANGEL: No, pa se podajmo v loterijo.
Upam, da nam bo srefa tudi tokrat naklonjena. —
Na pomod¢ od zupaj ne moremo racunati. Buda je so-
delovanje = nami odklonil in tudi Alah ne ka3e velike-
ga navduienja, éeprav bo po vsej verjetnosti dal ne-
kaj sredstev. Zal je bil véasih bolj dareiljiv. Izdatno
nas bi sevede podprl, ée_bi v celoti prekinili stike z
Budo, toda to bi ne bilo v skladu 2z nafim zunanje-
politi¢nim konceptom. Efiketa »nebesax nam nareku-
je sodelovanje z obema.

TRETJI ANGEL: Vsekakor pa bo potrebno pri-
znati vplivno moé enega ali drugega.

PRVI ANGEL: To je popolnoma res. Toda to po-
Cenjamo Ze od vsega zaletka. Naj te ne moti, v ne
besih smo vsi cisti. — Alah nam bo seveda poslal svo-
fe strokovnjake, nekateri njegovi podijetniki pa bodo
postali lastniki nebeskih tovarn. I

TRETII ANGEL: Kolikor vem, etiketa snebesa«
fega ne predvideva, kajii v nebesih so vse fovarne Go-
spodova last in last njegovih angelov, torej jih pose-
dujejo nebe$éani. Kako bomo vskladili nebesko mo-
ralo s posredovanjem Alahovih vernikov v nebedko
gospodarstvo?

PRVI ANGEL: To je v resmici najmanj, Kar te
lahko venemirja. Uradno bo vsa stvar popolnoma o
redu. Tujci bodo prisli na primer proudevat organiza-
cijo nebeske proizvodnje, zato to ne bo nikogar moti-
lo, najmanj pa nebeiéanov. Ti vedo, da je vse kar
potfnemo, sveto, in da so tudi napake, ki v resnici ni-
so napake, svete, Ali je v nebesih sploh dovoljeno
drvomiti? Vera v Gospoda in v nebedko kraljestvo je
vendar eden izmed temeljev nebefke druibene ure-
ditve. Zelo bistroumno je to, da je v nebesih vse po-
stavljeno na versko osnove. Tam spodaj na zemlji
tega &e niso ugotovili. Tam imajo zakone, policijo,
nasilje. Pri nas pa imamo vero v Gospoda in v ne-
beiko kraljestvo. Kdor veruje, je dober nebeican,
brezverce izobéimo. Nedotaklfiva je osebnost Gospo-
da in njegovih angelov. Mi smo sveli.

TREETJI ANGEL: Ce si odkrit, bod priznal, da je
to velika prevara. g

DRUGI ANGEL: Toda brez nje bi bila reforma
neizvedljiva. i

PRVI ANGEL: Toéno. Strinjam se 2 obema. Tudi
na fej prevari temelji nebedki sistem. Vsako bitje,
bodisi zemeljsko ali nebeiko, Zeli verovati. Tudi ne-
bedtani radi verujejo. In kaj je boljie kot Zivi bog?
Nebe#cani zelijo boga videti. Mi jim ga damo. In ker
v nebesih viadajo bogovi, je tudi viadanje boija za-
deva. Zato v nebesih ne more biti slabe viade. Dokler
viadajo bogovi, je vsaka viada dobra. Upor zoper vla-
do je upor zoper bogove, to je skrunjenje bogov. Kak-
§ni ukrepi pa so predvideni za skrunilce bogov, pa
tako veste.

ANGELI: Vemo, vemo, Naj #ivi Gospod! Slava
bogu na visavah!

TRETJI ANGEL: Toda pojavijajo se odpadniki.

DRUGI ANGEL: Menda govore, da v nebesih ni
enakosti in Se druge redi, ki niso laskave za nas.

PRVI ANGEL: Odpadniki so smesno ljubki, ker
jih je malo, toda postanejo lahico nevarni, ée jih bo
mnogo. Vsekakor pa moramo 2 njimi razcistiti, kajti
njihovo pofetje kaze, da jih skcomina po oblasti, oblast
pa je bogja zadeva

~ FIRMA JOHNSON & CO

DNEVNO SVEZE MESO

LEEd AR L. fe NURUDEJSIL pOroct neteske
varnostne sluzbe je razvidno, da imajo doloéen vpliv
ra §irfe mnogice nebestanov.

PRVI ANGEL: Dvomim, ali jih firie mnogice ne-
bescanov spioh razumejo, ko pa svoje veleizdajal-
ske spise pifejo v nemogocem slogu, obremenjenem s
tujkamsi.

DRUGI ANGEL: Tudi poroéila o gibanju razpo-
loZenja med preprostimi nebeifani pridajo, da 50 Iu-
di ti nezadovoljni.

PRVI ANGEL: Nezadovoljstvo te vrste ni nevar-
no, ker je zgolj sdmo sebi namen, in se ne bo nikdar
usmerilo v akecijo. Poznam to vrsto nezadovoljstva.
Preprosti nebeséani nas morda véasih z2merjajo z ne-
spodobnimi vzdevki, toda samo med Stirimi stenami
svojega doma, ali pa v zakljuceni prijateljski druZbi,
ki se naliva z nekiarjem in je zato pogumnejia kot
obiéajno. V ostalem pa sestoji nezadovoljstvo iz pikrik
pripomb na visoke cene nebeikih in izvennebeskih
proizvodov in iz zabavijonja nad »sprekletimi trgov-
civ. Nebeicdani so krotki in kratkovidni. Dokler fim
ne bo reforma slekla zadnje srajce z njihovih lojainik
teles, sploh ne bodo vedeli, za kaj gre. Takral pa bo
Ze prepozno, da bi karkoli ukrenili.

TRETJI ANGEL: In vendar lahko zamajejo Go-
spodov prestol.

DRUGI ANGEL: Tudi jaz se tega bojim.

PRVI ANGEL: Ne bodo ostali vsi brez srajc. Mar
bomo mi ostali goli in laéni? Ne bomo.

ANGEL]: Ne bomo! Slava bogu na visavah!

PRV1! ANGEL: Nihée, kdor je blizu trona Gospo-
dovega, ne bo ostal laden in gol. Ziveli bomo, kakor
smo doslej Ziveli, saj smo vendar bozji sodelavci.
Tudi mnogi med preprostimi nebescani bodo Ziveli,
kakor so 2iveli doslej: v blaginji. Saj konéno tudi to
omogoca obstoj nebeskega sistema. Kdor je gol in la-
éen, ne bo vprasal: »Kdo je kriv?x, temvec¢ se bo naj-
prej primerjal s svojim bliznjim, ki ni ne gol in ne la-
den. In ée je blidnji dober vernik, lakotnik pa brez-
verec, bo lakotnik zacel verovati, ker bo v tem zasiu-
til pot k polnemu Zelodcu. Ce pa je trmast, se bo v
najslabfem primeru lotil svojega soseda. To pa nas,
ki smo bilizu trona Gospodovega, ne bo prizadelo. Nilt-
te se nas ne bo dotaknil, kajti nebeiéani so krotko
in kratkovidno ljudstvo.

TRETJII ANGEL: In vendar lodmi nas lahko na-
padejo.

DRUGI ANGEL: Gotovo se marsikdo med njimi
ukvarja s takimi mislimi.

PRVI ANGEL: Gotovo. Prepriédan sem o tem. To-
da v teh stvareh nihde node biti prvi. Veliko se jih
ukvarja s takimi mislimi, toda vsak misli: »Zakaj bi
moral biti ravno jaz prvi’s Zato raje prepusii to me-
sto svojemu bliznjemu. Nebeddani si na sreco niso
podabni kakor jajce jajcu, zato se tudi ob istem casu
ne bodo odlocili za iste stvari.

ANGELI: Troja modrost je brezmejna, o, prod
angel!

PRV! ANGEL: Gospodarstveniki naj marede na-
¢ért za reformo, mi pa molimo, kajti vera nasa nas je
redila.

ANGELI: O¢e nas, katert si v nebesiit ...

In Gospod veli angelom: Zalrobite v trobento,
razglasite prazniéni zbor. In rece ljudstvu zbranemu.
Raduj in veseli se ljudstvo, kajii Gospod dela velike
re¢i, Reforma naia bode kakor rosa nebesom, zalo
bode cvetela kakor lilija. Rezprostiro se veje nebeske-
ga gospodarstiva in lepota njegova bode kakor oljka.
In imeli boste obilo jedi in se boste nasitili ter hva-
lili ime Gospoda, ki* je éudovito ravnal z vami. In zgo-
di se v tistih dneh, da bo kapljel most z gora in
teklo mleko s hribov. In $e govori Gospod, rekoé:
Kdor je moder, bo razumel to, kdor je razumen, Do
to spoznal. Ali gorje mu, kdor bi se zoperstavil posta-
vam Gospodovim. Tega izobéim iz obdestva nafega in
izbrifem ime njegovo, da ne ho sledu po njem. Amen.

Peter Baloh

VAM NUD!
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kih pozitivnih idejah, doseZe ast in oblast

hinav&cina! Povem vam: élovek se redi ob ta-'

deigo Zivljenje, mirno smrt, po smrti pa sve-
ta nebesal« (Bela krizantema)

16. O SLOVENCIH IN JUGOSLOVANIH:

Kakor ste videli, sem smatral jugoslovan-
ski problem za to, kar je; namveé za izkljué-
no POLITICEN preblem, Za problem razko-
sanega plemena, ki se v Zivljenju élovestva ne
more uveljaviti, dokler se ne zdruzi v celoto.
To je vse! Kaksno jugoslovansko vprasSanje v
kulturnem ali celo jezikovnem smislu zame
sploh ne eksistira. Morda je kdaj eksistiralo;
toda reseno je bilo takrat, ko se je jugoslo-
vansko pleme razcepilo v ¢etvero narodov s
cetverim ¢isto samostojnim kumlturnim Ziv-
ljenjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj
bratranci — po kulturi, ki je sad veéstoletne
separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko
bolj tuji, nego je tuj nad gorenjski kmet tirol-
skemu, ali pa goriski viniéar furlanskemu.
(Slovenci in Jugoslovani).

17. O NOVEM ILIRSTVLU:

.in €e bi hotel povedati, kaj si misi
preprost élovek o jugoslovanstvu, kakor si ga
ilirei mislijo, bi moral biti greb. O kakSni
ilirski navduSenosti pa v slovenskem narodu
Se govora ne more biti — to veste prav dobro
vi sami in neumno bi se mi zdelo, ¢e bi se laga-
li drug drugemu v obraz ... To je: premalo gle-
damo nase, premalo mislimo nase! Ljudje so
zdaj med nami — saj jih lahko vsak dan sli-
Site — ki bi nas najrajsi kar prodali — kaj
prodali — kar da'i vbogajme. Imennj se dan-
danes v Ljubljani Slovenca, pa bos tepen, ne
od fiemskih, temvel od ilirskih Sovinistov.
(Slovenci in Jugoslovani)

18. O SPOSTOVANIU SLOVENSKEGA
JEZIKA:

Najbolj gnusni, res — GNUSNI! — pa se
mi zde fisti ljudje, ki &isto brez vzroka in
brez povoda spravljajo v zvezo s politienim
jugosiovanskim vprasanjem Se slovenski je-
zik. Kar ponujajo ga, kar meéejo ga ¢ez mejo,
Se na vpraSajo, kdo bi veé zanj dal. Jaz Se
nisem videl Hrvata, ki bi priSel ponujat k
nam svojo hrvaSéino, (Slovenci in Jugoslo-
vani)

e T, T T T o e T T

(nadaljevanje iz prejénje Stevilke)

Zdaj ugivava vesele dneve v Zahodnem Berlinu,
Jeva v jugoslovanskih ali italijanskih restavracijah,
sprehajava se po Kurfiirstendammu, ki naju malo
spominja na Champs d'Elisées — po svoji Zivahnosti,
aristokratskosti, modno oblefenih ljudeh, cafejih, ki
silijo iz hi5 na plo¢nike. Kadar ne premisljujeva o
politiénih problemih, ne ¢utiva njihove prisotnosti,
kot da sva v kateremkoli mestu, ki nima zidu kot
Berlin. Zid je dale® in mejd ni, kot da jih ni. Prebi-
valci Berlina so se navadili in ne mislijo na zid, ra-
zen, kadar berejo ¢éasopise ali poslusajo poroéila. Kot
ljudje, ki se navadijo Ziveti s kroglo pod srcem. Do-
kler se neko& spet ne razleze glas nad mestom: zid
je zahteval novo Zrtev — ‘dvajsetletni fant je bil
ustreljen, ko je plezal ez zld Ustrelili so ga vzhodno-
nemski vojaki.

Za dloveiko Zivlijenje gre; toda zanje je vaZneje,
de ¢élovek ne pride na drugo stran. Zato mu je treba
vzetl Zivljenje.

Drugi so poskusali drugade; v prtljainikih, pod
sedeZi avtomobilov. Nekaterim je uspelo, posebej ta-
ko] po dograditvi zidu, ko onems&ki policaji
% niso bili dovolj izurjeni; drugi zdaj tiSijo v zapo-
rih, mnogo manj sreéni.

Vliada DDR je izdala amnestijo za vse begunce,
ki so usli, Se preden je bil zgrajen zid. Od zidu na-
prej amnestije ni ved.

Spet stojiva pred Brandenburgkimi vrati, Na za-
tetku velikega trga je majhen zid, posnetek velikega,
predstavija spomenik ZIrtvam Berlinskega zidu. Na-
pis: »Zrtvam rdefega teroraje. Do zdaj jih je bilo
Sestdeset. Vendar so ljudje na oni strani Ze opustili
misel na beg. Le sem in tja poskusa kak posameznik;
taki posamezniki mno#ijo &tevilo Zrtev.

V vsakem veéjem zahodnonemikem mestu je po
snetek tega zidu, ponekod velik, drugje majhen. Ob
praznikih oolagajo me&éani nanje vence. SpraSujem
se, kaj pomenijo ti zidovi, ali so znak resnic¢ne za-
skrbljenosti ali politidnega izzivanja? Tezko je Dﬂkrl
ti odgovor na tako vprasanje, posebno, ker gre za
Nemce, katerih namdni predobro poznamo.
Ulbricht je imenoval zid »Zid mirux. SpraSujem se, &e
smanekdog:;edo besedi, za katero vemo, da po-
ma%isrnrt. g m;roﬁhéaﬂnitnmurdnlapuﬁ;?&o
noréevanje, kot je iéno noréevanje vztrajanje
zahodnonemsSke vlade, da je treba Neméijl zdruziti?
Veliko svetovno noréevanje v katerem se skrijejo
male politifne Zale, ki jih kujejo ljudje v gostilnah.

Ob katerem se skrijejo drZavni udari v érnskih
dezelah,

Na kratkem sprehodu po »oni stranix je moja so-
potnica, ki je izredno drugabno bitje, govorila 2 neko-
liko 1judmi, ki sva jih sluéajno srefala na cesti ali v
kavarni. Njihovo prvo vpraSanje, ki so }i ga postavili,
ko j_’.imhijle povedala, da je zahodnonemska drzavljan-

e bilo:

sKako napreduje vaZa vlada v zvezi z zdruZit-
vijo Nemij?«

Videti je, da je zdaj tu njihovo edino upanje. Ne
zavedajo se, da je prav to prizadevanje zahodnonem-
Ske vlade najbolj jaluv p-ma] ki si ga lahko zada
neka viada. Ce pa me bi bil jalow, %a je nesluteno
nevaren; trenutek, ko bi ena od obeh strani podrla
berlinski zid, bi pomenil vojno v Evropi.

Torej vendarle »Zid mirus« — samo v kakSnem
smislu!

Ljudje, ki jih obiskovalec Vzhodnega Berlina slu-
fajno srefa in slud z njimi govori, ne razumejo,
illat n]ilg;va vilada ne : nikoli prh:rav}lm na E,:k ad:;.ti

ev, njihovi sovjetski go v (o}
koli ne bodo tega Kmdm
v&mdriaﬂndmﬂtidﬂrsﬂﬂnnslstemn?l(ﬂoblbﬂ
pripravljan odstopiti od svojega? Katera vlada bi se

pmvada.ln svojemu vladanju?
se z Zeleznico proti Vzhodnemu Berlinu.
Bapo mi razlaga razgled; to je Hilton hotel, to
hﬂcdmpﬂaﬁn,kijojedﬂﬂithrpnﬂgnﬂ.da]ehhko
ukinil komunistiéno partijo pod pretvezo, da so pa-
la%o nﬁ komunisti. Sopotnica pripoveduje: »Od
dasa do se tam sestane zahodnonemika vlada —

POGLED CEZ ZID

v znak protesta zaradi razdvojene Nemdcije. V znak
protesta? Pravim, ali ne mogode v znak nordevanja,
v znak izzivanja? Ob tem se spomnim njene Sale,
ko sva se vzpenjala po pol metra visokih stopnicah
Richstaga v Niirnbergu; »Te stopnice s0 bile narejene
za nemskega nadéloveka, zato so tako visoke.w Sala?
Iz njenih ust je bila Sala, toda kdo ve, koliko Nem:-
cev bi uporabilo ta stavek za izzivanje.

Zadnja postaja v kapitalizmu. Tu se morava lo-
¢iti, ker je ona nemé&ka drzavlijanka, jaz pa tujec. Po
eni uri se komaj spet najdeva na ploéniku pred po-
stajo. Pozdravi naju napis: sDobrodo&li v glavnem me-
stu DDR!¢ Zafnem gledati okoli sebe, da bi v teh
kratkih urah kolikor je mogofe dojel utrip tega me-
sta. Utrip nekega mesta ... TeZko je verjeti, da se
utrip istega mesta, Berlina, tako spremeni, ko pre-
stopi3 neko mejo, najgrozljivejio mejo v Evropi.
Srce zadne utripati pocéasneje. Zivljenje tece podas-
neje in spremeni barvo. Kje je center? Sopotnica me
prepric¢uje, da tu ni nobenega pravega centra, kot smo
jih navajeni v.zahodnih mestih. Vse je razprieno med
stare umazane hiSe in zapuifene ulice. Ce je center,
pravi, je na Stalinallee, tega se spominja, ko je bila
nazadnje tu preden so zgradili Berlinski zid. Veva,
da Stalinallee gotovo ni veé Stalinallee, vendar ona
ustavi nekega mo#a in povprasa po tej cesti MoZ
izusti dolg aaaa in pove, da je to zdaj Karl-Marx-Allee.
Prijateljica se smeje in refe, da je pozabila, kako se
je marsikaj spremenilo zadnje &ase. »Mi smo morali
marsikaj pozabiti« rede moz.

Karl-Marx-Allee je vendar center. Tam so trgovi-
ne in kavarne, toda, ko sva po vrstl poskusila nekaj
teh kavarn, navajena urejenosti in &istofe zahodnega
dela, sva konéno z nekakinim od sedla v eno od
njih, sa umazan prt, v odpadke, leZete okoli po tleh.
Prijateljica pravi: »Le kje so pustili svoj znani
nem&ki red'« Pa s0 ga res nekje pustili. Zato pa pro-
dajajo zahodne cigarete dvakrat drage kot v Zahod-
nem Berlinu. Menjava denarja: uradno ena proti ena.
neuradno: ena zahodna za tri do pet vzhodnih.
menjaﬂ denarja na ¢érni borzi clovek vedno la.hku

ane gospodarsko stanje neke defele. Zato pa imajo
Munm.éeiekapita&anlmﬁjo povem star ljubljan-
ski vic. Toda vzhodnonemSka indus je znana in
primana,bajelsminjoodﬁmme , I8 samo v
Rusijo, ampak tudi na zahod. Toda za domade ne
ostane skoraj nid.

Razen tistega naivnega ki ga kmalu po-
tem, ko sedeva, izrede starej$i moZakar, ki prisede
k najini mizi .skﬂpld z Feno.

Nofem biti naiven, noéem biti prisiranski, no-
¢em biti prenapet, notem biti krividen; toda kmalu
sem si zaZelel nazaj, v najin del mesta. Vefer; po
nekaj kratkih pogovorih za najino mizo odideva na
cesto, kjer se priZigajo Iuéi in reklame. Ni jih veli-
ko; mogode je Kranj za silo dobra rimer ava. Po-
gr&ﬁa.m eleganco; eleganco v stay udeh, v
gblm‘,en}u PogreSam utrip, ki je ma.ﬁﬂm za zahodni

el

Zaduda greva to pot lahko ven oba pri istem iz
hodu. Na poti doZiviva prizor; dva zelo stara zakonca

veljati opolnodi, zdaj pa je devet zveder. Uradnik pri
vhodu na postajo ju nafene nazaj. Onadva

dswﬁcaaudtﬂemﬁeﬁmpm},gmdimnm
kom, 0 o 2 Zahodno
Neméijo Zele okoli polnﬂgrmébpiadno ﬂtﬂo delala,
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. DDR znak

Iz Vzhodne Neméije smejo odpotovati v Zahod-
no samo zelo stari ali bolni ljudje. Za vse druge je
izhod tabu, kajti, ¢e bi jih zaceli pusfati ven, se jih
vedina ne bi vrnila. Ob tem pomislim na tisti strazar-
ski stolp ob Brandenburgkih vratih. Kot da so ti lju-
dje zaprti v svoji svobodi in demokraciji ... v svojem
rofnatemn travniku ...

Zdaj hitiva po plodéniku Zahodnega Berlina v
svoj hotel. Prijateljica je potrta in ogoréena. Stara
éloveka ji ne gresta iz glave, prav tako ne more po-
zabili vprasanj o procesu za zdruzitev Nemdéij.

Takrat se v meni prebudi kos sadista.

#Zelo me zanima, katero driavo so si Nemci v
drugi svetovni vojni bolj zaslugili, Zahodno ali Vzhod-
no. Ne morem si kaj, da se ne bi odlogil za tisto, iz
katere prihajave ...«

Sadist izgine, prepriéanje o tem, kaj so s1 Nemci
zashiZili, pa ostane, Sopotnica pravi: »Ce je tako, bi
morali zwat.i v Vezhodni Neméiji VSI Nemci, Napac-
no pa je, da jih polovica Zivi v svobodi, polovica pa
v koncentracijskem taboristu.e

Sprasujem se, kam vodi misel, da je socializem
za vzhodne Nemce kazen za vojne grehe. Socializem
— kazen? Torej moram na vojno pozabiti. V Vzhod-
ni Nemélji moram gledati le socialistiéno urejeno
driavo. Kam pa ¥ tem primeru vodijo spoznanja, do
katerih sem prisel v teh nekaj urah, in ki jih ime
nuje moja prijateljica skoncentracijsko taboriste«?

Spet stojiva na tribuni pred zidom, na zahodni
strani. Kaj naju vsak dan vlefe tja, kot da opravljava
skrivnosten obred?

Turisti fotografirajo, danes jih je ved, kot prejs
nje dni. Amerikanei in Francozi stojijo na obeh tri
bunah, malo govorijo, veé slikajo, snemajo s kame-
rami. Jaz nimam fotoaparata, pogled na zid se mi bo
vtisnil v spomin, dovolj, da ne bom nikoli potreboval
slike iz fotoaparata. Gledam tja &ez; praznina, ob-
dana z Zeami in skritimi brzostrelkami. Zakaj ni
istega na zahodni strani? Tu je samo tabla: »Tu se
zafenja rdeéi terors. Od kod ta oznaka deZele z na-
predno druZbeno ureditvijo? Tabla zadostuje, da si
nihée ne Zeli plezati ¢ez zid s te strani. Na drugi
strani morajo to preprefevati drugafna sredsiva...
gakaj tudi tam ne morejo zadrZati svojih ljudi le s
tablami in besedami?

Ali so se tisti, ki befijo z vzhodne strani v za-
hog:;? pustili pmnnt!ti laZnemu bliséu zahodne
st

Zakaj beéua smtodegagdiuvmmm.?.e-

vine?a
Zakaj 1 evkammhhmh}nupuﬂevmﬁm
gitev & nam:%tujg‘im%ﬂ .
Ali so ta vprasanja hhapmpngmﬂa 0se
. e zahodnemu vp

politiéne nezanesiji

politiko, hujskanje, sramotenje po

Bila je samo Sesturna vuznjn. skmr.i vzhodni ko-
ridor do Berlina;, peturni sprehod Vzhodnem
Berlinu; ure, ko sva strmela s turistiéne tribune v
Brandenburska vrata (in v to, kar je za njimi; e Sest
ur vo#nje nazaj skozi koridor. Malo, da bi spoznal
neko resnifnost, da bl se poglobil v podatke, v sia-
tistike, v dejstva, ki bi bila mogofe lahko pohval-
na. Toda dovolj za pomisleke, ki so se mi vtisnili v
spomin in misli, ni¢ bolj vame kot v mojo'zahodno-
nem&ko prijatasjim

Niti pod pritiskom sile ne bi mogel re¢i, da so
bile impresije ur, ki sem jih preZivel s prijateljico
»na oni stranix, svetle.

Bile s0 &rne.

Vedterjava v restavraciji Opatija, Niirnberg, Kma-

lu odpotujem domov; Predstavljam si avstrijskega

uradnika, ki bo pritisnil v moj potni list izhodni
tmmlmi #ig, potem vidim , ki z Zigom potrdi
mojo vrnitev. Viak stoji na Jesenicah in nikjer ne wvi-
dim bodetih Zie in brzostrelk in kontrola jegsamo
ena, feprav je na drugi strani kapitalistiéna drZava.
Marsikaj, kar je v tej deZeli v katero se vratam,
slabega in zelo slabega, odtehtam s tem kratkim
postankom. na Jesenicah,
Mate Dolenc
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Slovenski komponist in predsiavnik nove jugo-
slovansie glasbe Darijan BoZié je v §tevilkah beograj-
skega vZoukas 67 in 68 objavil zanimiv poskus 5tu-
dije o vertikalnih strukiurah v sodobni glashi, v ka-
teri je hotel poudariti posebne kvalitete muzikalnega
sigfema, ki so ostale v sodobnem ustvarjanju bolj ali

manj zanemarjene. Ne glede na osnovni namen §tu- -

dije se mi zdi polrebno napisali nekaj besedi o vpra-
Sanjih, ki jih BoZié odpira. Tu gre predvsem 2a vpra-
Sanja metodologije, ki so §ir§ega znacaja in takina
vaZna za kakrinokoli podobno raziskovanje, ki se
ukvarja 2 glasbeno sistematiko, z mjenim razvojem
oziroma z ocenjevanjem taksne ali drugaéne oblike
glasbenega jezika. Pritujoéi prispevek naj bi, kolikor
je seveda v danem olkviru mogode, razéistil nekaj po-
dane problematike. Seveda ne bo popoln, tud: ne bo
podal kak$nih izvirnih reditev, ker gre v glavnem za
nesporna dejstva, tempeé bo obsegel najvainejio pro-
blematiko in tako snov za morebitna nadalinja raz
glabljanja.

Avtor Studije o vertikalnih strukturah je imel
pravzapray dve mozgnosii za pristop k obravnavani
snovi. Prvié: ali kol sodobno orientiran kom ist, ki
si izbira lasten glasbeni jezik, adekvaten njegovemu
umetnitkemu hotenju, torej ki si izbira lasten glas-
beni sistem kot izrazno sredstvo. V tem primeru mu
fpo mojem osebnem mnenju) nalelno ne bi bilo treba
utemeljevati znanstvene osnove za svoj komipozicii-
sk. sistem — glasbeno obdinsivo oziroma éas bi poka-
zala, v koliko je ta njegov sisiem ploden oziromd v
koliksni meri je kot izrasno sredstvo uspeino posre-
doval - ustvarjavéeve glasbene misli. Drugis: ali kot
snanstvenik, raziskovavec historiénih zakonov razvoja
ylasbenega jezika, s kalerimi bi lahko ocenjeval tudi
‘sodobnost, do katere je sicer teiko postavili objekii-
ven odnos. Kod sega meja med 2godovino in sodob-
nosijo, je tefkco dolociti. Nadelno je vendar treba po-
udariti, da nilakor ne drii, da so v glasbenem ustvar-
janju ves Sas viadala bistveno ista nacela. Sociolodke
spremembe, spremembe fjunkecionalnosti glasbene
umetnosti, spremenjena poraba glashe — vse fo so dej-
stva, ki so jih za razna obdobja etnomuzikologija, zgo-
dovina sfarejSe glasbe in mlada sociologija glasbe Ze
nedvoumno prikazale in bi jih bilo na tem mestu odved
ponavljati, V tem pristopu k vprafanjem glasbenega
jezika se mora avitor seveda driali korektnosti ra-
ziskovalskih postopkov, &e hode postaviti kakorkoli
veljavne ugotpvitve.

Proa oblika pristopa ne postavija problemov, edino
komponistovo vodilo je njegovo umetnisko preprica-
nje, edini pogoj njegova ustvarjelna potenca. Paé pa
zahteva drugi pristop upodtevanje marsikaterih ugo-
tovitev, ki so jih postavile muzikoloske panoge, pred-
vsem efnomuzikologija. Raziskovanje glasbe primitiv-
nih ljudstev, vehoda ter antike in srednjega veka BlHE-
njega vehoda in Sredozemlja je glede vpradanj glas-
bene sistematike Ze rodilo nekaj rezultatop. Glede
na to je za tovrsino razglablianje potrebno zavredi ne-
kaj predsodkov, ki jik je rodilo povelitevanje zahod-
noevropske umetne glasbe in ki utegnejo zavajati na
premalo dokumentirane in napafre sklepe. Elnomu-
zikologija je prikazala. da je potrebno prvié: zovredi
fizikalno alikvoino vrsto tonov Rameauja in nasled-
ntkoﬁ kot edino veljavno — 3 tem seveda leakrine-
koli "fizlkalne osnove kol'édino merilo; drugit: za-
vreci temperirane intervale (v rabi pri zahodnoevrop-
skik instrumentih od XVIII. stol. dalie) ter tudi vse
matematiéne (éiste, naravne ) intervale (idealna pevska
intonacijo). Na tem mesiu je poirebno ti le
oktavo s cistim fizikalnim razmerjem 2:1 oz 2 vred-
nostjo 12 temperiranik poltonov. Posebno je treba za-
vreci veljavnost zahodnoevropske velike in male ter-
ce; lretji¢: zavreCi edino veljarnost dualistiénega
dursko.molskega sistema, specifitnega produkia Za-
hodne Evrope, ki je star le okoli itiristo let, s kia
sitno harmonsko funkcionalnostjo (z najpomembnej-
do0 znacilnosijo dominaninega septakorda); celrtic: se
izogibati, da bi popolnejie ali nepopolnejie oblike glas-
benik sistemov ocenjevali s kakrinimikoli merili kva-
litete 0z. da ti na ta madin vpeljavali progresivnost
kot vrednosini pozitioni element, petié: postaviti kot
edino merilo le kritino presojo historiénega razvoja
lestvicnega sistema in drugih oblik glasbene sistema-
tike, kriticno presojo razmer in pogojev za nastanek
kakine lestviéne oblike, posebno odnosa med vokalom
in instrumentalom ter odnosa med leorijo in prakso.

Bogi¢ fe v svoji Sludiji deloma Ze upodteval
nakazane misli, predvsem tam, ko zavrget
edino veljuvnost Rameaujeve alikvoine tonske
vrste. Tu je kot pomagalo sprejel fizikaine raz-
lage in akustiéne ugotoviive o zvenih amez-
nih instrumentov, kjer idealno za je delne
tonske vrste odpove. Eden od osnovnih BogZice-
vih namenov je bilo dokazati, da je sleherni
muzikalni sistern RACIONALNA STRUKTURA.
To je gotovo‘za Rameaujev primer. Pa¢ pa bi
lahko v poglavju o razvoju intervala in inter-
valskega miza v zgodovini glasbe, e bi se ga lo-
til s korekino dokumentarnostjo, odkril mar-
sikatera dejstva, ki govore proti mnenju o iz-
kljucr®  raciomalnosti, torei o dolofenih
muzikalnih sistemih kol o0 NATURALNIH
STRUKTURAH. Poglejmo, v ¢em so ta dejstva.
V zadetku bi Bozi¢ sploh moral definirati, kdaj
lahko govorimo o glasbi, torej na kateri stopnji
lahko najprimitivnejie petje oznadimo kot glas-
bo. Geza Révész je podal tri zahteve za to vpra-
sanje: fiksirani intervali, moZnost njihove trans-
pozicije in razlitne ritmitne artikulacije.
Dalje je zgreseno Bozitevo mnenje o tem, da bi
bili orvotnejdi pzki intervali oz. sekunde. Curt
Sachs je na rezuliatih raziskav veé muzikologov
podal ravno nasprotno, prvi élovekov glasbeni
izraz naj bi bilo neartikulirano petje velikih in-
tervalskih in dingmicénih razseznosti [tumbling
strains).’ Sam je podal pridevanje o pretreslji-
vem Cusivenem alavistiéno nagonskem izlivu
nekega severnoavsiralskega pevea. Ta oblika
patogenega glasbenegp izaza' seveda $e ni pra-
va glasba; Sele s spojitvijo 2 logogenimi obli-
kami, torej s pozornostjo na besedno artikula-
cifo, je nastala prva glasbena umetnost in s
tem prvi glasbeni sistemi. Lestvidéne oblike vse-
kakor niso nastale, kakor ngvaja Bo#ié, z izpol-
nitvijo oktave s sekundami, temveéd z razliéni-
mi intervalskimi verigami: 2 verigo samih se-
kund, tere, kvart ali kvint, na podlagi kvart §e s

| -

Janes hofler
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o vprasanju
naravnega
in umetnega
v glasbeni
sistematiki

sodelovanjem sekund in tere hkrafi’ Pred-
vsem kvartne in kvinine verige celo izkljufuje-
jo oktavo, Predstopnje diatomskih oblik (s sed-
mimi toni izpolnjenih oklav) naj bi bile razne
oblike brezpoltonske (anhemitonske) kot tudi
poltonske (hemifonske) petstopenjske lestvice
(pentatonike), Tu naj poudarim, da je 2 razi
skavami etnomuzikologov postala nevzdrina
trditev, da bi bila predstopnja diatonike le anhe-
mitonska pentatonika, saj nastopa hemitonska
istoasno kot anhemitonska in ni omejena le na
posebna geografska podroéja. Zasledimo jo v
raznih oblikah na Japonskem, ki korespondi-
rajo s staro dorsko enharmoniko v arhajfski
Gréiji’ Tedko bi bilo oznaciti vse primilivne,
preddiatonske oblike, torej intervalske verige in
pentatonike kot racionalne strukiure,
saj so se razvile po intuitivnih poteh, po narav-
nih zakonih, koterih odkritje je prva, a 3e me-
razredena naloga eftnomuziko . Golovo ima-
jo v teh zakonih svoj deleZ tudi geografsko-
ekonomske poteze, kot na drugi strani psiholo-
#ko-fizioloske konstante. Torej je goiovo, da so
tako izoblikovane preddiatonske lestvice — ob
upoitevanju etnolodkih in socioloikih okoliféin
— NATURALNE STRUKTURE. .~

Dokler govorimo o primitivni. oz. 0 ideal-
ni ljudski glasbi civiliziranih , st mislimo ti-

sto obliko glasbene umetnosti, ki ni mmﬂm
nalizaciji vife organizirane teorije vi-’
soke glasbe (umetne glasbe, angl: art music). Pro-
bt posegom i e N ROmt Gt Whateria
ti posegom v iz ovani shen ¢

s ciljem, da ga wuredi, sist ‘oz. klasificira.
Vendar to Se ni pogoj, da bi pri tem naturalne struk-
ture trpele — to je odvisnc v prvi vrsti od sociolo-
ikih okoliséin — lorej komu naj bi sluzila zgradba
tako postavljene umelne glasbe. Znano je, da v pol-
preteili dobi zbrana glasba primitivnik ljudstev, ki
tvori sedaj fond za etnomuzikoloska proufevanja, fe
ni pretrpela takinih posegov. Podobno je Se 2 glasbo
ljudstey, ki tudi sedaj Se niso doZivela mocnejsih
kontaktoy s sodobnimi komumnikacijsicimi sredsivi in
tako z raznimi oblikami visoke glasbe, predvsem ev-
ropske in amerifke. Pa¢ pa so razviti narodi starega
veka Ze zelo zgodaj izoblikovali razliéne stopnje viie
organizirane teorije — to bi lahko na kratko, vendar
z bistvom oznadili kot ceplfenje naturalnih struktur
z elementi racionalizacije. V Kkoliksni meri se je na
ta natin preoine podoba glasbe preoblikovala, se se-
veda spreminja = vsakim primerom posebej, vendar
lahko vsaj za Hindujce in pozneje za Arabee in Per-
zijee trdimo, da je racionalizacija doZivela Ze visolko
stopnjot . ; 3

Od postopkov racionalizacije glasbene siste.
matike naj omenim dva: kvintni.krog in dia-
tonizacijo (s pojmom modalnesti), S kvin A
krogom mislimo predvsem na .!tdfé?cifa_fsléo e0-
rijo. Bogifevo navajanje kvintnega kroga v zve.
2i 8 Pitagorom paé me ustreza dejanskemu sta-
#!u, ée se Pitagorovi rezullati ujemajo” s
starokitajskimi intervali’ Modalno organizaci.
jo lahke v prvi vrsti poveiemo s hindujsko
teorijo in pozneje s starogriko. Zdi se, da so v
stari griki glasbi naturalne strukiure dolgo céa.
sa igrale veliko viogo, posebno v kolikor gre za
pokrajinske oblike glasbe (dorska, frigijska, li-
dijska, ipd.) — saj antiéna grika teorija ni po-
znala tako mofne in dosledno izpeljane racio-
ralizecije kot na primer Indija ali pozne.
je islamn BliZnjega vzhoda. Poleg tu navedenih
2golj tehniénih postopkov racionalizacije se v
teorijah azijskega in mediteranskega starega
veka pofavijajo tudi filozofska opredeljevanja
v druzbi z estetskimi in etiénimi. Ta so doZive-
la najviijo stopnjo pri Kitajeih, Indijeih in
Grkih. ‘Kako pa je ocenjevanje racionalizacije
negotovo, naj prikaze samo primer siamske
sedemstopenjske lestvice (heptatonike), ki fe
nastale pod vplivom kitajske teorije in tako plod
teoreticnega posega, ki v principu korespondi-
ra 2 lestvico Skotskih dud' To je bilo veliko pre-
senedenje Vélike izumiteljske razstave v Lon-,
donu leta 1885, ko so se Skotski muziki sreéali
s skupino siamskih dvornih glasbenikov. Go-
tovo je, da je 3kotska (kot sploh keltska) obli-
ka heptatonike, nastale iz anhemitonske penta-
tonike, ni plod kakine racionalizacije.

BoZi¢ si je za osrednje podrodje-razpravijanja
izbral zahodno glasbeno kulluro, saj je njena dedi-
éina tisto, kar najbolj doloéa sodobna glasbena sno-
vapja. Prvo in osnovno pprasanje pri tem je bilo, do
kolilcine mere je in ali sploh je dursko-molski duali-
stiéni sistem noturalna strukiura. Enano je, da se kla-
siéni dursko-molski sistem ni porajal vzporedno s
prvim razvojem zahodne glasbe. Enoglasni gregori-
janski koral in prva sloletja evropskega vedglasja so
potekala v posrednem nasledstvu slarogrike leorije,
to je v modalnosii oz. v takoimenovanih osmih cer-
kvenih tonouvskih nadinih. O ljudski glasbi evrapskih
pokrajin lahko le ugibamo. Joseph Yasser in 2 njim
drugi muzikologi domnevajo, da je najvainejsa le-
stvica keltskih naslednikov (v glavnem Britanskih
otokov in posameznih pokrafin Zahodne Evrope) po-
stala anhemitonska pentatonika, ki se je Sele po XII.
stol. zafela pretvarjati v heplatoniko." Torej o kaks-
ni durski osnovi v tem tudi za evropsko ljudsko glas-
bo ne moremo govorili. Paé pa so se v poznejsem
casu, kot to odlitno prikazuje Armand Machabey, po-
javljajo teinje po transformaciji posameznih modal-
nih oblik v dur in mol — torej v okviru modalnosti
in ne v posebni lestvicéni tvorbi, ki jo je v XVI. stol,
naivno postavil Glareanus. Torej lahko v tem prime-
ru govorimeo o pritisku naturainih strukiur na racio-
naine, kajti v tem Gasu durska oblika lestvica Se ni
dogivela teoretitne kilasifikacije. Zakaj lahko Glarea-
novo postaviter dura in mola oznadéimo kot racio
nalizacijo? V Dodekachordonu (Basel 1547) je Glarea-
nus postavil dur in mol kot deveti, deseti, enajsti in'
dvanajsti tonovski natin poleg prejénjih osfih (ion-
ski, hipoionski, eolski, hipoeoiski) — pri tem je naiv-
no opozarjal, da obstaja 12 cerkvenih tomovskih nao
finov, ki ustrezajo grikim, in ne osem, kot naj bi se
do takrat misiilo. Kako je bil ta postopek samosvoj,
kljiub temu, da je bil le naivna pretveza za oficialno
priznanje dura in mola, naj pokagem le z nekaj dej-
stvi. Na proem mestu naj opozorim, da je sistem osmin
cerkventh tonovskih naéinov nastal po bizantinskem
zgledu in tako mima neposrednega predhodnidtva v
antiéni griki teoriji. Grika imena so bila dodana po-
zneje in so seveda v primeri z antitno razporedit-
vijo napacna. Durska in molska obéutenost sta v toku
od XII, stol. dalje prodirali v starem okwviru osmih
cerkvenih tonovskih nadinov (prothus in deuterus v
mol, tritus in tertrardus v dur) — najmofneje v de-
lik Josquing Despreza im Palesirine. Dur in mol se
torej pojavljata kot posebna visja struktura, kot alter-
nativa prejSnjega sistema in nimata mesta v njem
poleg starth osmih nacinoy. V taki obliki sia seveda
dur in mol naturalni strukturi. Zaradi tega lahko Gla-
reanop postopek oznalimo kot prisiljen, éeprav je bil
v tem Gasy edina moZna racionalizacija nove tonaine
obcéutenosti. Poznejia glasbena ustvarjalnost je seve-
da odvrgla stari sistem in dokazala, da je dualizem
edina moZna njegova alternativa in da je Glareanov
Dodekachordon (kljub poznejSemu ponavijanju v
teoriji) nesprejemljiv kompromis.

Do Rameaujeve Traité de I'Harmonie (1722) lahko
dualisticni sistem oznaéimo kol naturaino strulcturo
— pojavljal se je v delih zohodne glasbe intuitivno,
dokler ni prevladal, vendar s strani teorije ni do-
sivel nasilnejie racionalizacije. Sele Rameau je ho-
tel ta historiéno pogojer in dokazan m razvoj
racionalizirati s pomodjo fizikalne e tonske
vrste. Glede dura se mu je delno ujemalo — pac pa
je naletel na tedave pri molu, kar Se dve stolelji po-
zneje ni bilo nedvoumno pojasnjeno. Tako lahko se-
veda vso klasiéno harmonsko zgradbo, slonedo na Ra-
meaujevih postavkah, oznacimo kot racionalno in
jo tako lahko brez tezave zamenjamo z drugo racio-
nalno zgradbo, To se je seveda v zgodovini novejie
zahodne glasbe dogajalo in nas ne presenééa dosled-
nosi, ki je te pojave spremljala. S tem pa prihajamo
v obdobja, ko sta se zdela klasiéni dursko-melski si-
stem in klasiéna funkecionalna harmonija izrabljena
in mezamoZna posredovali sodobnejse glasbene misli,
Evropska ustvarjalnost ju je na eni strani bistveno
dopolnjevala (nasicevala) = novimi toni in novim har-
monskim funkcionalnim obéutjem ali pa poznefe na
drugi strani razbijala. Kot najmodnejia se je pozneje
izkazala tvorba dpanajsttonske in pollonske lestvice,
v kateri ima vsak ton samostojen in nefunicionalen
poloZaj brez povezave z drugimi tomi, torej idealna
dodekafonija, kot so jo postavili nekateri dunajsii
skladatelfi, predvsem Josef Mathias Hauer in Arnold
Schinberg. To obliko dodekafonije tedko oznacdimo
kot naturolno strideluro, saj gre za zavesino zame
njave starega sistema z novim, ki se predhodno nika-

(Nadaljevanje na 2. strani)



(Nadalievanje s 1. strani)

kor i antuitivno pojavijal v delih v tolikini meri
kot stoletja popreje dursko-molski sistem pred ra-
meaujevo racionalizacijo, Ce pa bi se 2 raziskovanjem
glasbe zadnjih desetlefii prejénjega in prvih sedanje-
ga stoletja izkazalo, da so se namreé principi dode-
kafonije intuitivno Ze dovolj modno javljali, potem
bi jo paé na tej stopnji morali eznaciti kot naturalno
strukturo.

S tem smo se dolaknili 2e najakiuainejse pro-
blematike, Kot sem v uvodu naznaéil, mi na tem me-
stu gre le za problematiko sdmo in ne 2a njeno rede-
vanje. Zato lahko na koncu podam le nekaj splosnih
ugotovitev, ki se nam ponujajo ob pregledu 2godovin-
skih dejstev v zvezi 2 razvojem glasbene sistematike
in ki jih moremo korisino uporabiti v nadaljnjem
rozglabljonju. Najprej lahko ugotovimo, da se v raz
voju glasbeni material v zacetkih pojavija kot natu-
ralna strulktura in da more postati Sele na doloéeni
stopnji predmetl racionalizacije. Ta pojav lahko
opredelimo kot teoretitni poseg z mamenom po ure-
ditvi, sistematizaciji oz. klasifikaciji Ze danega mate-
ridla. Sama racionalizacija je lahko pogojena na raz-
litne nacine, lahko je zgolj historicno, se pravi, da
na dolofeni stopnji ¢ razvoju naturalnih struktur po-
stane nujno poimencvanje v sladu s samim glasbe-

nim malerialom, seznanjenje 2 dolocenim stanjem tw

prevzem poimenovanja v feorijo. Taka racionaliza-
cija postavlja nojmanj problemov, ker more biti bolj
ali manj v skladu 2 dejanskim stanjem, Pogostejii so
bili in so de bolj problematlitni postopki, pogojeni v
raznih fﬂoza_fsk:‘i;., ‘etienih ali estetskih sistemih. Ka-
kor je vsaj splosno znano, gre v primerih starega in
srednjega veka 2a tovrsine oblike racionalizacije, med
temi naj opazorim na filozofski glasbeni sistem Kilaj-
cev, filozofsko-religioznih  Hindujcev, na eticizem
grike klasike ali estiticizem Arabcev in Perzijcev.
Pri vsem tem moramo poudariti, da postopki racio-
nalizacije v Evropi v srednjem in novem veku fe zda
le¢ niso bili tako moéni in globoki kot na vzhodu ali
v griki antiki in da dojemanje v merah sicer ogrom-
nih ali v priméri s pomensko detajlostjo vzhodnjalke
glasbe skromnih in preprostih  zahodnoevropskih
glasbenth stvaritev ni nikoli doseglo tiste pomenske
popolnosti kot v pzhodnih kulturah. Glede ocene sa-
mega pofma racionalizacije pa se moramo v prvi
vrsti fzogniti temu, da bi jo oznadevali le kot naza-
dujocto ali celo negativno stopnjo razvoja glasbenega
jezika, Nasprotno, more biti zelo tvorna in plodna.
Ocenjufemo jo lahko paé le s stopnjo skladnosti oz.
neskladnosti na eni strani 2 naturalnimi strukture-
mi, na drugi z okolidéinami, ki sqQ do nje privedle —
forej lahko razpravijamo le o tem, koliko je raciona-
lizacifa glasbenega materiala adekvaten izroz pobu-
dam s strani same snovi in s strani zunanjih silnic,
to fe, kakinega religioznega, filozofskegn, etiénega ali

estefskegn sistema.
'
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amaos honan

N TR R i i e it W TR TN
rojen 1927 v Tel Avivu, je delal z grupo Stern in se
boril v izraelski vojski do osvoboditve, »Straina in glo-
boka #Zalost tistega 28. novembra 1947« piSe v svoji
bibliografiji; to je dan, ko so Izraelu dali neodvisnost.
Po vojni je objavljal satire; bil je izgnan. V Parizu je
pisal svoje enodejanke: VOILA I’HOMME (1956 jo
je v Fontaine de Quatre Saisons reziral Pierre Prévert),
LEV (LE LION, 1960, v Lut&ce, rezija Roger Blin; v
Genovi, refija Aldo Triunfo; v Bologni; v Poznanu).
Nekaj jih je Se neuprizorjenih (LE BALLON, LES
DINOSAURES), ki jih popularizira Kenanova preva-
jalka iz hebrejSéine Christiane Roechefort) romani:
Le repos de guerrier, Les petits enfants du ciécle, Une
rose pour Morrison), 1962, ko je konfal LE CHEVAL
FINI, se je vrnil v Izrael, se znova nkvarjal z novi-
narstvom, 1965 je osnoval satiriéni tednik, ki je ta-
koj nato bankrotiral.

V Cannesu 1965 so v Tednu kritike prikazali nje-
gov film LUKNJA V LUNI (Le trou dans la lune).
Istega leta so ga prikazali tudi v Lucarnu. Ravnokar
koncuje drugi film Hong-kongski zaklad (Le Trésor
de Hong-Kong).

Teksti so prevedeni iz francoskih adaptacij Chri-
stinne Rochefort in aviorja. :

sgodbe
ispoved nekega psa

Na svetu je ogromno primitivnih Ijudi. V borbi za
obstanek se posluzujejo inteligence, nohtov, zob in pe-
sti, ali pa svojih ofetov. Toda jaz, jaz sem premeten
pes in v te namene uporabljam jezik Verjemite mi,
pomembno za Zivljenje je, da se znag prilizniti.

Moj gospodar je jako simpatifen mozak. Za vsak
kilogram mesa mu trikrat poliznem noge. Jaz jem
meso in on se ima za najsreénejiega cloveka na sve-
tu. Prepritan je, da mu je na svetu zvesto le eno hi-
tje in s tem se hvali v krogu svojih prijateljev. Véa-
sih lajam na sosede in moj gospedar Cuti, kako
vstaja v njem obfutek zvestobe in gotavosti.

Imam jako uniéevalen jezik. Vsakié, ko poli-
zZnem svojega gospodarja, mu odtrgam kos koZe. Vie-
taj sem mu poSkodoval tudi kost, toda moj gospo-
dar je sreden in ofaran nad mojo zvestobo in mi ne-
prestano daje meso.

. I']{_::!s.,lT Jje Ze pasja biblija dejala (preégévor): Hov,
ov, nov!

. N
. -
kalko sem odkril
-
ameriko

Vsa velika odkritja se zgode, ne da bi nanje po-
mislili. 1

Plul sem in plul in konéno sem prispel. Pogledal
sem sem in pogledal sem tja — noben dvorna. Re-
kel sem: »To je Amerikale
. Sprva mi niso verjeli; bilo je pa¢ preved never-
Jetno. Govorili so mi, da lazem; govorili so mi, da
sem nor. Govorili so mi eelo, da je vse to zato, da hi
vzbudil zanimanje zanjo. -‘

. ’I:nda jaz sem se boril proti mnenju proti popol-
nim idejam. Ponavljal sem trdovratno, vpil sem po-
vsoclI: n(gdké'ﬁ sem Amerikold

n zoncno sem triumfiral. Vse velike zmage pri-
dejo kar tako, ne da bi nanje mislili. In tako sopmi
nenadoma vsi verjell. Odkril sem Ameriko,

Otroci me zdaj na ulicah prosijo za avtogram.
Podpisujem se »Kristof Kolumbu. Se sreca, da se
znam podpisati.

don Lkihotora
legenda

Ko se je Don Kihot napotil dozivljajem naproti,
je prispel pred mlin na veter, Za.vﬂ:tala}]e s8v0j med,
spodbodel konja in navalil na mlin. Na nesreéo pa ti-
stega dne ni pihal veter in krila mlina so se le leno
Dbmgglnn na Bt;oiiihsz?r]avelih oseh.

Kihot je resniéno v zadregi, kajti v i-
gab je bral, da se Don Kihoti boro proti n')ihnmnknga
veter. Kaj storiti, ko veter ne piha?

. Vsedel se je na streho in zadel roéno poganjati
mlin. In kmetje mu od takrat prinafajo psenico, da
bi jo zmlel. Don Kihot upa, da bo, ko ga bo spodbu-
dil njegov zgled, veter konéno le jzvolil pihati.

sHvala hu.. pravi, da se ne da ni¢ storitix

voila I'homme

SRECA (2. del igre)
Osebe: moZ, Zena, njuni otroei, voznik kamiona.

GLAS MOZzZA tzKo o

(izven prostora; bregbarven, ravno-
duﬂen}.-—-Konﬁnnaemse]ah]m?mmvsmjam
bivalisée. Dve sobi — kuhinja — blok z vodo — vhod
¥ enega novih blokov zelenega pasu, 23. ulica, 12, blok,
5. stopniSée, stanovanje 5t. 7.
hjétal:mﬁﬂ sem kamion in naloZil bom vse maoje po-

IGRA
DEKOR: Scena prazna. Kamion med komentar-
jem pelje preko odra. Med hrup motorja se mesajo
glasovi otrok, Zene in moZa. Zena daje kose pohistva

Amos Kenan, Histoires, Les Letires nouvelles,
Bt. 68, februar 1959

- devoir, La bonheur, La rue), neobjavljena.

moZu in ta jibh daje naprej vosniku kaminna Ve kosi
s0 popolnoma enaki. Sivi.

ZENA (moZu): Omara.

MOZ (vozniku kamiona): Omara.

VOZNIK KAMIONA (pritrdilno); Omara.

ZENA (moZu): Postelja

MOZ: Postelja.

VOZNIKE EAMIONA: Postelja.

ZENA: Miza.

MOZ: Miza.
VOZNIE KAMIONA: Miza.

ZENA: Otroci.

Otroke (lutke) dajo na kamion.

MOZ (vozniku kamiona): Novi blok, 23. ulica, 12.
blok, 5. stonnisée. stanovanie 5t. 7.

VOZNIK KAMIONA: 23. ulica, 12. blok, 5. stopni-
£Ce, stanovanje &t. 7.

MOZ: Tako je: 23. ulica, 12. blok, 5. stopniSce,
stanovanje st. T.

Vsi se vzpno na kamion, Hrup motorja.

GLAS MOZA (izven): Moja Zena tako kot moja
dva otroka so bhili zelo sreéni. Takoj smo se lotili na-
meséanja.

NOVO STANOVANJIE

Mo in Zena nameS¢ata.pohiStvo. Otroci tekajo
okrog in se derejo.

ZENA: Posteljo lahko damo sem, mizo tja in
omaro sem.

MOZ: Raje bi imel posteljo tam, kjer hoef ti oma-

ro in mizo tam, kjer vidis ti posteljo.

Premenjajo pohistvo, vendar ni nobene razlike,
ker so vsi kosi enaki, kvadratasti.

ZENA (sreéna): In zdaj, dragi, zadenjamo novo

Evljenje.

Se poljubita.

GLAS MOZA (zunaj): Ko je bilo vse v redu, sem
odSel v pisarno. Bil sem popolnoma sreéen. o

CESTA

NOC JE. Ob cesti so vse stavbe enake MoZ se
sprehaja vzdol? hi; pozen je; utrujenm: skrbno iS&e
svojo hifo.

‘MOZ: 23. cesta, 12. blok, 5. stopnisée, stanovanje
&t. T; 23. cesta, 12. blok, 5. stopni&fe, stanovanje &t. 7;
23, cesta. 12. blok, 5. stopnise, stan . . . itd.

Iz vseh oken, mimo katerih hodi, se slisi radio,
naravnan na isto postajo.

PRVI RADIO: Tukaj

te ...
DRUGI RADIO: Tukaj radjo Luxemburg, slisali

radio Luxemburg, sliSali

te...

TRETJI RADIO: Tukaj radio Luxemburg, sliSali
boste . ..

Hitra menjava scene. Zavesa odkrije slanovanje.
Pred vrati moz, za vrati kriki otrok.

RADIO: Tukaj radio Luxemburg, sliSali boste . ..

Med tem ¢asom meZ pozvoni, vzame iz Zepa bon-
bone za oftroke in rode za Zeno.

Vrata se odpro.

RADIO: ...»Sred¢o doma«, ki vam jo bo predsta-
vil Finalo z g. Bourgognom.

Vrata se zapro za mofem in glasovi.

'~ NOVO STANOVANJE r
DEKOR je istl. MoZ vstopa.

ZENA: Dober veéer. dragi (ga poljubi, vzame roge).
Oh! Hvala dragi!

MOZ: Dober veder, draga (poljubi njo, otroke, da
bonbone in sede). ~

ZENA: Gre?

MOZ: Da. Malo utrujen. In ti?

ZENA: Gre. Malo utrujena, Je bilo vse v redu v
pisarni?

MOZ: Kot ponavadi.

ZENA: Je bil Sef slabe volje?

MOZ: Da.

ZENA: Tajnica je zamudila?

MOZ: Da.

ZENA: Potem te je povpraSeval?

MOZ: Da.

ZENA: In ti mu nisi mogel nié omeniti poviSice?
MOZ: Ne.

ZENA: Ah!
Moi se igra z otroei — lutkami. Torej se lahko
igra 13?3 mili volji. .
Z: In ti, je bilo vse v redu?

ZENA: Kot ponavadi.

MOZ: Si bila na trgu?

ZENA: Da.

MOZ: So cene spet poskod&ile?

ZENA: DA,

MOZ: Konfno =i kupila krompir?

Mozmsgstdaslj risla sposodit -ui.o?

s e m

2ENA: Ne, ma ;

MOZ: Glej, no glej. In si &la v park?

ZENA: Da. :

Pavza,

ZENA (nenadoma): Toda zakaj si sede! na omaro?

MOZ: Kaj si spet vse premestila? F

ZENA: Nilesar se nisem dotaknila.

MOZ (podasi vstane): Oprostite mi, gospa, toda

mora biti nek nesporazum: kaj nisem v 23. uli-

ci, 12, blok, 5. stopniice, stanovanje 8. 77

ZENA: Kakina obzalo a vredna zmota! Tukaj
je 22, ulica, 11. blok, 4. stop: , stanovanje &t, 6.

MOZ: Tem slabSe, Preveé uirujen sem. Ostal bi
kar tukaj.
ZENA: Kakor Zelite. Zakaj ne? Koliko zasluzite?
MOZ: Enako. -
ZENA (fez Cas): Dobro, Toda zapomni si, da sta-
nujt'k:gf zsdaj v 22. ulici, 11. blok, 4. stopniSée, stanova-

gmﬁz; 22. ulica, 11. blok, 4. stopniife, stanova-
nje 5t, 6. .

ZENA: Jutri bomo kupili psa. Zveder te bo vodil
domov. To je zanesljiveje.

Se mu pribliza. -

ZENA: Ima$ kaj proti, dragi?

MOZ: Ne, draga.

Jo poljubi.

GLAS MOZA (od zunaj): IN OD TAERAT JE
ZIVLJENJE POTEKALQO NORMALNO.

Amos Kenan, Voila 'home, igra v treh delih (

i
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hkonj. s katerim
je konec

a*

Kaj ko bi bila smeSna? mi je rekel.

V redu, bodiva smeina, sem odgovoril.

Kako biti smeSen?

Kako biti smeSen? To je enostavno. Ti me spra-
vi§ v smeh in jaz se smejem, in potem jaz tebe spra-
vim v smeh in ti se smejes. Nato se smejeva oba
in smejejo se vsi. To je smesno, ne?

Da.

Tore_]J spravi me v smeh.

Prav. Spravil te bom v smeh.

Toda to ni smesno.

Vem, toda kaj storiti?

Kaj se ne da ve¢ najti kakine smegne stvari?

Ne, vsega je konec.

Kaj tedaj?

Skoéiti s strehe.

To ni reSitev. Kaj se bo zgodilo potem?

Nié.

Vidis, to ni resitev.

Toda tudi zdaj i:nic.

Kak&na je razlika?

Ni je.

Ah! Sranje. (Tukaj je prva stopnja éloveka. Ne
resignacija; togota. Vemo, da je realnost-realnost, ve-
mo, da ne ljubimo, pa vendar nismo navduSeni nad
to odsotnostjo ljubezni. Ne refemo shvala boguu, am-
pak »sranjea.)

Kaj ko bi obzalovala?

Ali ko bi sanjala?

Morda celo sanjala o obZalovanjih,

Ne vem.

Ne vem.

Jasno je, da tako ne gre vecé naprej.

Tudi meni je to jasno. Toda kako nadaljevati?

Ne vem.

Tudi jaz ne. -

Prisla sva na zaCetek,

TO ni zadetek. To je konec,

Ista stvar.

Popolnoma.

Se tl to ne zdi smesno.

Ne, to me ne spravlja v smeh.

Tudi mene ne veé, Toda vem, da je smeéno.

Zakaj se tedaj ne smejes?

Nimam modi

Si utrujen?

Malo.

Odpoéij si. Morda ti bom dal umetno dihanje.

Hocem dekle.

Kaksno dekle?

Veliko, debelo, plavolaso.

Takih je tukaj sedemindvajset. Katero hoces?

Peto z leve,

Podakaj trenutek,

Cakam.

Ej, ti, peta z leve, pridl sem! Da, ée hoéeS. Postavi
se tja. Glej me, fe govor:m s tabo, Kako ti je ime?
Govorim tri

Imas kakSen ho‘bby?

Ljubim.

Tudi jaz.

Koga?

Kakor kdaj.

Tudi jaz.

Zelo lepa =i v svetlobi le prosojne svetilke,

Ko sem bila majhna, sem hotela biti bolniska
sestra.

Pa zdaj?

Zdaj bf sla v Monte Carlo.

Hja, pa jaz! Kaj sta pozabila? Naroéil sem jo prej!

' Le cheval fini, Editions
ris 1966,

Bernard Grasset, Pa-

Ni vaino, kdo jo je prej narodéil. Kaj ne vidig, da
me 1jubi.

Vidim, pa kaj. Pre} sem jo naroc¢il. Bila je peta z
leve

Hesia.

Ne, pela
Tedaj vzemi 5esto.

Notem. To ljubim Ze leta in leta. Med nama je polno
sogiasje. Ko sem pogledal v njene ¢iste oéi, so se mi od-
prla sedma nebesa. V njenih ofeh gledam modro
vecénost in ona mi odgovarja s Sibko tuleéim odme-
vom, v njenih rokah padam v globoka brezna in se
krvaved prebujam v dolim solz. Odhajam in pojem
pesmi pregnanstva in-velikan z enim samim odesom
zavihti proti meni unidevalno sekiro in jaz bezim na
vrhove dreves in od tam vidim daljni horizont in tam
na nebesni érti, na ozkem traku modrine med megle-
nimi mejami, berem s érkami vrezano obsodbo, ki je
nih¢e ne more brati. Od strahu zaprem o¢i in sekira
pade ZviZgajoé na moj vrat.-Tresoé¢ jo objamem in
oba se polna groze in prepletena kotaliva do skalnate
petine, k tej stradni razpoki, in se kotaliva in kri-
¢iva in'se kotaliva in kri¢iva.

Si konéal? Greva?
Se bos vrnil?
Seveda. 3la bova v kino.

Si #ze bila na luni?

Da, ko sem bila majhna.

Kdaj je to bilo? -

V' Marienbadu. Se ne spominjas?

Seveda se spominjam. Bilo je ob morju, v megle-
nem morskem kraljestvu.

Klicali so me Anabel-Lee.

Imela sva puncko, ki se je rodila brez rok. Rekel
sem ti, da jo morava ubiti, Se dobro, da me nisi po-
slusala Zdaj dela v velikem cirkusu in vsi si tako
¢astno sluzimo svoj kruh.

N tem ni nobene sramote. Saj ves, Kako jo ima-
mo radi Vsi v eirkusu jo imajo radi. Klicejo jo Ana-
bel-Lee

Lepa je kot MiloSka Venera.

Al me ljubis kot prej?

Se bolj.

Tedaj stori kaj.

Ce ti ni odveé, se obrni na drugo stran. Tako je
udobneje.

Ce Zelis, Saj ves, da sem zmeraj delala, kar si
zelel

Ali bi sendvié. Lacen sem.

Pozneje, ée hodes. Najprej stori tisto.

Ne. Hotem prej.

Sprasujem se, Zakaj so moski taki materialisti.

Gospa, rad bi vas spomnil, da jaz nisem smoski«,
ampak en moZz.

Msak moski tako misli. Kot otrok ste.

Tudi vi. Zdi se mi, da vas poznam, All se nisva ze
nekje srecala?

Rada bi bila mrtva; na mojo nesreéo.

Predvierajdnjim se mi je zgodila zelo smeSna
stvar. Sel sem od doma, da bi kupil vZigalice — ni-
sem imel veé viZigalic in nikoli ne uporabljam vZigal-
nika, Vzigalnilt ni praktigen. Enkrat ni kamenéka. Dru-
git nimas bencina. Tretjié nimad stenja. Cetrtic ni-
mas plina. Véasih nimas cigaret. j nekaj manj-
ka. Dobro torej, odSel sem za nekaj minut, da bi ku-
pil vZigalice. Doma nisem imel veé viigalic, Ne spra-
Suj me, kaj se je potem zgodilo. Ne vpraZaj me tega.
Neka Zenska je leZala na tleh, kopala se je v lastni
krvi, in ko sem se vrnil d:omnv. ni bilo ve¢ nikogar.
In dobro se spominjam, da sem skrbno zaklenil. Ni mi
ostalo bog ve kaj storiti. Pustil sem vrata odprta in
sem odel. Ce hocejo, naj se vrnejo. Pripravljen sem
jim vse oprostiti in zaéeti od zadetka.

Tega jutra, ko se vrnil, sem jo naSel, kako
je sedela v naslonjacu in pletla nogavico. Kot da se
ne bi nié¢ zgodilo.

Kje si bil ves ta éas? je rekla.

Sel sem po vZigalice.

I. Turizem kot sodoben druzbeni pejav

Turizem je sodoben druZbeni E]ojavbgouedica ved-
no intenzivnejSega ekonomskega in splofno druZbene-
ga razvoja sodobne druZbe. Pogojen je z razvojem
druzbene in tehniéne civilizacije.

Turizem je istoCasno druZbena in ekonomska ka-
tegorija, ki sefe s svojim delovanjem skoraj na vsa
podrocja ¢élovekove dejavnosti (gospodarstvo, politiko,
zdravstyo, kulturo, Sport itd.) .

Glede na mmnoZi€nost, znacaj, razvojno tendenco
in funkeijo, je turizem ena najznacilnejsih obeleZij da-
naZnjega sveta in v precejinji meri indikator rasvi-
tosti posameznih deZel. Njegov pomen je v vrsti funk-
cij, ki so splodno druZbenega in gospodarskega znada-
ja. Baj ima turizem peleg ekonomske funkeije tudi re-
kreativno, kulturno-vagojno, politiéno in Se vrsto dru-
gih funkeij, ki prispevajo k Sirjenju kulturnega ob-
zorja ter delujejo kot faktor gblifevanja in razvijanja
miroljubnih odnosov med narodi.

Napacéno pa bi bilo misliti, da je odkritje tega fe-
ncmena stvar nasih dni. Nasprotno, o turizmu obsto-
ja-]u danes razprave, Studije ter dela na visoko stro-

kovnem in teoretiénem nivoju. Turizem proucujejo
danes razlifne vede kot ekonomske in politidne vede,
sociologija, socialna in kulturna zgodovina, medicina,
psihologija, itd. Kljub Ze obilni literaturi pristop k
znanstveni razpravi o turizmu ni lahek. a afir-
macija turizma, njegova dinamika in Stevilni proble-
mi, ki jih s svojim delovanjem poraja, zahtevajo od
strokovnjakov (tako znanstvenikov kot praktikov), da
skupno refujejo kompleksni problem moderne no-
madizacije. -

1. Potovanje in turizem

Prav tako kot ¢lovek je tudi turizem druzbeni po-
jav. Ze od nekdaj se je ¢lovek selil in s tem menjaval
svoje bivaliée. Selil se je ezno, v malih ali veé-
jih skupinah. €e bi migracije prebivalstva imenowvali
potovanja, bi s tem osvojili hipotezo, da je npotovanje
staro prav toliko éasa kot Glovestvow. Zato je smisel-
neje govoriti o potovanjih takrat, ko je Slovek Zivel
v organiziranih skupinah, ki so Ze imele dolofeno

In med tem je mileko vzkipelo, je rekla. Nikdar
ne poslusas, Ear ti ¢lovek rece.

Vprasam te, ée ni to sme3na zgodba?

Smesna, to je premalo reéeno. Lahko pokas od
smeha.

Torej, puka.j\ a.

Ce zelis, Toda, nikar mi kasneje ne oéitaj. Opozo-
ril sem te, da se bo slabo konéalo,

Lahko pokas.

Ha ha ha! =

Zakaj se rezis, bedak?

Ha ha ha, polr.atl pd smeha! in vsakié ista zgod-
ba, ha ha ha ha ha!!!

Imam Se eno boljso, toda ti mi tako ne verjames,

Kakor nanese, Ce bo& z menoj lepo ravnal, ti bom
verjel.

Saj sem zmeraj lepo ravnal s taho ko si bil laden,
sem te dal k prsim.

Tvoje mleko je vzkipelo.

Ne bom ti ve¢ pravil.

Zakaj?

Zato, ker me nikdar ne poslusas. Karkoli fi élo-
vek rede, ti zmeraj naredis ravno obratno.

Obratno.

Toda obratno obratnega obratnega, to je enako.

Ce noded pripovedovati, te nihte ne sili. Vseka-
kor pa vse to Ze znam na pamet. Ali nimas kaj no-
vejiega?

Vrgel sem jo skozi okno, Padla je na ploénik in
se kopala v lastni krvi. Odsel bom od tod in zacel
novo zivljenje. Povedal bom resnico vsem, naj koné-
mnﬁi'iu‘ Ali ima& cigareto odveé¢? Vrnem ti jo ob
pr :

Skoda, Skoda. Odhajas? Pojdi v miru. Pi&i kaj, a?

L

Laznivec ste. To je konjski biftek. Nisem narodil
konjskega biftka.

Zaka] pritoZbe ne napiSete?

Svet je poln laZnivcev. In vsako jutro se jih rodi
Se nekaj sto tisoc.

To je resen moralni problem. E

Vse to je bozja napaka. Rekel je: nRastite in se
mnoZite.x

Kaj tedaj hodete od mene?

Od vas hodem zrezek, ki sem ga narodil. Pozneje
pa, ée vas to ne moti, in ¢e ste tega zmozni, vesolj-
ni potop.

™

Vrnil vam bom vse, prisegam, do zadnje kapljeé.
Nicesar ne bo manjkalo.

Slisis, slisis?

Nobene rane ni videti na horizontu, adkod tedaj
tede kri?

Kako jo zaustaviti.

Ne da se je ustaviti.

Odieka i1z vseh znojnic. Vse se prazni. Prosojno
do groze. Samo kri je motna in tezka, kako ustaviti
to kri, zakaj se ne zgosti?

Odrezi mi glavo, tako tezka je. Ne morem je ved
nositi. -

Sonce zahaja, vidis? Glej!

Ce nima$ ni¢ posehnega podeti nocoj, pridi mimo.
Zmeraj sem tam. Sploh se ne premaknem. Samo via-
sih hodim od enega kota do drugega, to je vse. Ce ho-
ées, se mi lahko ognes. To ni ni¢, saj nisem jezen. Ce
si laden, me lahko malo odgriznes, Prav, Pel mi bog
pesmi, hoces. Ponod¢i imam rad pesmi.

Vidis. Blizamo sze. Blizamo se z logiko. To je kot
ena in ena. Kol ena minus ena.

Ni se treba razburjati. Navadis se. To ti lahko po-
vem iz izkusnje. Tedaj, nocoj.

Nocoj zacenjam umirati,

Tra la la

TRETJI DEL
Prisel sem.
Pridi drugi¢. Se ni éas.

BREZ KONCA
' Z. Skuiek

mirko bune
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clvlhsae_qe
stopn,io ctru!bemx nomakm razvoja.
muda migracij in gutwanj 80 posledi-
jev dane drufbe na razliéni stop-
nj in gospodarskega razvoja. Clovek je
kot nomad iskal nova podroéja, ki mu bodo dajala
hnljse pogoje za ﬁﬂjenje, Z vojnnni pohodi je skusal
drugih plemen in ov iztrgati za sebe in svoje
ugodje dimved. (Bpomnimn se samo novejse ameriske
zgodovine). Tudi potovanja v miroljubne namene so
bila vedno vezana na dolocen interes. Tak interes je bi-
}: lm trgovanje, iskanje nevih izkuSenj, diplomaci-
s e
Popotnoma si je zamisliti sodobno
druzbo brez potovanj, ki dejansko slone na moderni
organizaciji komunikacij, tako zunaj kot znof po-
samerne defele in med razliénimi deZelami in
Glede na to, da ni turizma brez potovanj, so
kateri teoretiki, (s tem, da so dali najvaZnejgo vahmst

temu elementu) pisali o turizmu Ze v stari Gréiji, rim-
5;‘5331 imperiju ipd. Toda vsako potovanje 8e ni tu-
-y "

nas

2. Predhodniki modernega v
Ugotovili smo, da se je turizem.
dolodeni stopnji zgodovinskega razv dlovestva.
Iz ukoreninjenih in razvitih #loveskih po poto-
vanju je nastala v noveji zgodovini (v sredini 19.
stol.} nova vrsta potovanj, ki so se loéila od prejnjih

avil &Sele na

po eiljih in namemh Gre za npumvsnje samo nmdi
ije, zabave, oddiha, kulturnih in

potreba. V tej deﬁmciji v!.djn teoretiki turizma tudi

osnovno razliko med spotnikome in sturistoms, torej

med potovanjem in turizmom.

Vsekakor je bil nekdanji spotnik¢ do neke mere
prediodnik sodobnega turista. ée primerjamo
tega potnika z modernim dimo, da nam je
zgodovinsko najblizje obdobje humanizma in renesan-
se. Obdobje humanizma je ustvarilo v Evropi izredno
zanimivega potnika »sh . Tedanja intelektu-

pnmﬂmnih Dela
olna podatkov o gebgraﬂ]i lepotah narave,
g kulturnih in 3 n?'in podobno. V nji-
in ps]holugi.li mnogo PDdDh*
‘Montaigne'

modernega
(1533—1592} grm:r? o vrednosti potovanja za psiho-
intelektualno oblikovanje Gloveka. Taka potovanja so
si lahko privoséili le sinovi aristokracije in plemstva.

Sinovi modre krvi so obvezno odhajali na tri- do
Stiriletna potovanja, imenovana »Grand Tour of Eu-
. Po tedanjih obifajih in potrebah, so predstav-

tak8na potovanja bje obvezne izobrazbe in
obveznega Solanja mladih aristokratov. To naj bi jim
bila podlaga za delo na svojem bodoéem poloZaju in za
hitrejsi vzpon v druZbi (potovanje Petra Velikega, av-
strijskega cesarja Franc JoZefa itd.) Taka potovanja
20 se zacela v zadetku 17. stoletja (v obdobju 30-letne
vojne — 1618—1648), nadaljevala so se v 18. stoletju.
mmec takih potovanj je bil v sredini 19. stoletja, ki

poﬁjm‘le novo nastale strukturalne druZbene
spremem v tedanji Evropi.

O teh potovanjih je bilo tudi mnogo napisanega,
predvsem pri Anglezih. Zelo znan je dialog med gro-
fom Schaftesbueryjem in [ilozofom J. Lockom, kjer
razpravijata o pozitivnih in negativnih straneh takih
potovanj in naéinih izohraZevanja. Leta 1952 je angle-
&ki zeodovinar J T. Stove napisal o teh potovanjih ob-

! Montaigne »Journal de voyages.en Italies



sefno delo (English Travellers Abroad, Their Influen-
ce BREPEE ., ar¢ Politics) V éasu »Grand
Tog 2 waregc. su sz pojavila tud: potovauja pod
imenwn sLe voyage romantiques. Najbolj znani evrop-
sit romantiki (pesniki, filozofi, pisatelji, slikarji itd.)
so hili istofasno tudi strastni potniki in propagatorji
potrebe in koristnosti potovanja (J J. Rousseau »Nou-
velle Heloisex — vrnitev v prirodo, Goethe, Chateaub-
rianet. Schopenhauer, Stendhtal, Byron, Heine, Taine,
Nistzsche in 3e mnogi drugi).

Zanimiva so razmisljanja znanega {rancoskega tu-
ristifnega strokovnjaka P. Deferta. V svojem delu
sCueigues reperes historiques du tourisme modernes’
pravic spotniki renesanse so iskali v prirodi, krajih
in mestih nekaj novega, posebnega, s éimer bi lahko
zadovoljili svojo znanstveno ter umetnisko Zeljo in
potrebo. y

Potniki romantizma so iskali mesta, za katera so
smatrali, da so ogledalo njihovih lastnih obéutkov in
dozivetij. Tako je bila za njih stvarnost nekak.a reso-
nanca lastnih obéutkov.

Moderni turisti pa i5¢ejo bolj ali mamj podoben
ambient; plaZe, sneine terene, gozdove, ipd.toda le
zaradi kratkotrajne spremembe vsahdanjega nadina
Zivijenja (zato imamo lep francoski izraz relaxation,
désnenvrement o

3. Razvoj turizma v danasnjem smislu

DanaSnje pojmovanje turizma je relativho milada
druzbenoekonomska kategorija. Kot njegov zacetek
lahko smatramo sredino 19. stoletja. Pojavi se te-
daj, ko je druZbeni razvoj omogodil SirSemu krogu
ljudi za turizem dva najvainejSa pogoja:

— prosti éas in,

— finanéna sredswa

Sele takrat je lahko ¢lovek potovnl samo zaradi
oddiha zabave, kulturnih in podobnih potreb. Zgodo-

ledano so bili ti pogoji najprej ustvarjeni

v Ew'op Pred ostalimi evropskimi i je Angli-
ja prednjacila nekoliko desetletij. Bogati sloji angle-
Ske burZuazije so si prvi uspeli zagotoviti prosti ¢as

in finanéna sredstva ter tako postali tudi prvi sodob- -

ni turisti. 2 njihovimi turistiénimi potrebami in nadi-
nom potovanja je povezana tudi beseda sturist«. Ven-
dar v zafetku Se ni bilo masovnega turizma. Proces
omasovljenja turizma je trajal okrog 80 let. Vsaka pe-
riodizacija razvoja turizma je le priblizna, Toda kljub
tému nam da zanimivo sliko.

Do leta 1850 je v turistiénih potovanjih prevlado-
vala fevdalna aristokracija. Njeni predstavniki so po-
tovaii posamiéno ali s svojim spremstvom v kulturne,
politiéne, gospodarske, zdravilifke in druge centre.

Od 1850 do 1875 se pojavijo poleg aristokracije v
turizmu tudi bogati me&éani (burduazija). Cilji poto-
vanj buriuazije so bili vezani bolj na poslovnost. Zato
se je v tem obdobju povedal obisk poleg v zzoraj nave-
denih centrih tudi v poslovne centre.

Od 1875 do 1910 prevladujejo v turizmu bogati
sloji1 meséanstva. V tem obdobju se hitro razvijejo mor-
ska, gorska in druga.letoviséa. Morje in gore postane.
& jvse vaznejsi faktor v turistinem oddihu in rekre-

Obdobje mnoZi¢nega turizma se zaéne po I. sve-
tovni vojni. Siroki sloji usluzbencev in delaveev do-
hijo pravico do plaéanega letnega dopusta in s tem
tudi moznost aktivnih akierjev v turismu. Po drugi
svetovni vojni ti sloji v turiemu previadajo.

Il. Sodobna civilizacija terja ¢lovekove integracijo
v obliki turistitne kulture.

V gospodarsko razvitth defelah se je v posamez-
nih obmoé¢jih in krajih ustvarila v zadnjih desetletjih
sposebna vrsta civilizacijex. To je civilizacija, ki ima
svojo osnovo v industriji, mestih, in v hitrem tempu
zivijenja. Stalna naselitev v velikih populacijskih an-
glomeracijah, Zivljenje v dimu, prahu in ropotu, delo
v bgromnih tovarnah in zaprtih pisarnah, pomanjka-
nje ¢asa, stalna tekma z uro, standardizacija zivlje-
nja in avtomatizacija proigvodnje so ustvarili tip ei-
viiizarcije, ki ji psihologl in sociologi pravijo weiviliza-
cija stroja in kronometrax,

Tehniéno sredstvo indirektno diktira tempo é&lo-
viku m ga alienira s tem, ko ga fiziéno in mentalno
utruja. Znan francoski ekonomist Defert pravi, da so
urbanizacija, promet in dohodek socialno-ekonomski
trinom modemga ¢asa Urbanizacija se je razwvila do
najvisje mere. Zivljenje ljudi v mestnih naseljih je v
glavnem enoliéno. Clovek je odtrgan od narave, pod-
rejen druzbenem okolju in prisiljen Ziveti v hitrem
tempu. V takem enoliénem okolju je ¢élovek prisiljen
Ziveti in delati 200-do 300 dni na leto. Zato ni ¢udno,
@e zaduti prav kmalu potrebo po obéasnem oddihu in
rekreaciji. Najveckrat pa je potitek najbolj uéinko-
vit tedaj, ko je zvezan s spremembo okolja, s
njem in turizma. Potrebo po turizmu urbanih naselij
nam lepo kaZe anketa, ki so jo izvedli Francozi leta
1857 v vseh svojih .mestih z nad 50.000 prebivalei. Na-
men ankete je bil ugotoviti, kolik3en deleZ prebival-
stuodhtjampndmimmmjdnmmkm Od-
govari so bili naslednji:'

— 1z mest 5 50.000 do 100.000 preb. 4#0*a
— iz mest s 100,000 do 200.000 52%
— iz mﬂ,: l 200000 do 1.000.000 5%

iz 6.000.000 prebivalesy T2%
cimvedja je urbana aglomeracija, veéja je moz-
uiéa in ve€ja je potreba po oddihu in turizmu.

Diﬂekti(:nn gledano nam moderna tehnologija,

urbamzacija, hiter transport, velika moZnost izobraz-

ciji pmsmgu uchﬂ:sntiun des loisirsa).! Ta ci-
vilizacija je v nasprotju s scivilizacijo dela«, ki je velja-
la %o pred drugo s vojno.

V starem Egiptu je imel élovek 56 dni prostega
¢asa, v antiéni Gréiji 65 dni, na élovek pa ima danes
1il1 dru prostega éasa (podatek za Jugoslavijo — vse
ntu'lr*he. prazniki in letni dopust).

‘sDislogues on the Use of Foreign Travels — L. J.
Licorish and A. G. Kershow: »The Travel Trades — Lom-
don 1858

' nRevue de Tourismes — Bern 1/1958

' Janez Planina — »Fkonomika tarizmas — Ljubljana
196! G. Hourdin; »Une civilisation des loisirse — Paris

l F

Zanimivi so tudi podatki OZN.' O éasu. ki ga po-
trosi ¢ - za delo in spanje.

— «©lo 20 et

— .&a spanje 20 ley

— prostega éasa pa ima 16 let

Klasifikacija je vzeta za povpreéno starost 65 let
{povpreéna starost nadih drzavljanov je 54 let v raz-
vitih deZelah 66 let).

Zegodovinsko se je razvoj pmst-eza &asa razvijal
nekako takole:

Obdod e delovni dan v tednu prosii ¢as v tednu
— 1840 72 ur 12 ur
— 1890 80 ur ™ M ur
— 1882 48 ur 36 ur
= 1970 36 ur 48 ur

Leta 1906 je bilo 14+ pladanih praznikov in 86 % ne-
placanih.

Lata 1954 je hiin 96 % platéanih praznikov in 4% ne-
plaéanih praznikov?

Vidimo, da je prosti ¢éas v tednu Ze presegel de-
lovni éas. Pred déloveStvo se postavlja vprasanje pro-
stepa ¢éasa.Dolgo je trajalo preden si je ¢lovek zago-
tovil produktivnost na viSini, kot jo poznamo danes.
Razvoj prostega ¢asa pa ni samo posledica moderne
mehanizacije in avtomatizacije, temveé tudi nepre-
stane borbe delavskega razreda za svoje pravice. Z ra-
stjo produktivnosti dela je nara3&al tudi dohodek. Bor-
ba delavskega razreda je bila tista, ki je uspela zago-
toviti &irokim slojem ljudi vi§je dohodke in prosti
¢as. Tako lahko trdimo, da je zgodovina turizma v
doloc¢enem smislu tudi odraz ne samo veéje stopnje
organizacije in produktivnosti dela, temveé tudi so-
cialnih borb delavskega razreda za skrajSanje delov-
nega tednsa, viSjega dohodka in platanega letnega do-
pusta. Zahvaljujod. uspehom te horhe imamo posebno
po letu 1930 kvalitativni skok v masovnosti turizma.
Po II, svetovni vojni so Siroki sloji prevladali v tej
gospodarski panogi. p

1. Utrujenost in potreba po rekreaciji

V glavnem delijo pslhologl utrujenost na dva dela:

a) na telesno utrujenost

b) na mentalno utrujenost

Clovek, ki je utrujen, menja pozitivni pristop do
de'n. Zunjsuje se njegov kvalitativni in kvantitativni
uéipek proizvodnje (od 5 do 60 odst,), poveéajo se na-
pake pri proizvodnji, nesrefe itd. Utrujenost floveka
je marsikdaj vzrok za slabe odnose v kolektivih, men:a.
seé subjektivno misljenje éloveka itd.

Toda utrujenost lahko odpravimo samo s krat-
kotrajnim ali dolgotrajnim oddihom ali rekreacijo.
To je seveda odvisno od intenzivnosti utrujenosti.
Ameriske statistike govore, da ima 76 odstotkov pre-
bivalstva razne nevroze.

FPosamezna vrsta utrujenosti zahteva tudi poseb-
no vrsto oddiha in rekreacije’ V glavnem imamo dve
vrsti rekreacije:

a) aktivno

b) pasivoo

Aktivna vrsta rekreacije predvideva samo menja-
nje aktivnosti, ne pa prekinitev.

Pasivna rek.rea.m a pa pomeni prekinitev aktivno-
sti v $mislu sedenja in leZanja.

Nas zanima aktivna rekreacija. V naSem stoletju je
aktivna rekreacija zelo pomembna, saj smo se prele-
vili v sedete ljudi. Aktivnost kakrSnegakoli tipa ima
za ¢loveka danes izredno velik. pomen, saj je njena
naloga restavracija ¢loveka (misljena je aktivnost v
prostem ¢asu). .

Zato je vprasanje modernega turizma vezano na
aktivno rekreacijo. Tu mislimo rekreacijo kot sku-
pek interesov, katerim se posveti posameznik, ko
opravi svoje profesionalne, familiarne in druzbene ob-
veznosti.

Vrste aktivne rekreacije:

a) rekreacija v {u'irndl (izleti, taborjenje, kopanje,
asmudanje, lov, ribolov itd.) Sem spadajo bolj fiziéne
aktivnosti ¢loveka,

h) druzbena rekreacija v oijem smislu (proslave,
mitingi, prazniki itd.) Tej vrsti rekreacije bi lahko re-
kli fiziéno-mentalna,

¢) kulturno etna (obisk muzejev, oper, biblio-
tek, ufenja tujih jezikov, potovanje -zaradi =znanja
ita ' To rekreacijo lahko imenujemo kreativno rekrea-
cijo.

Pomembnost omenjenih aktivnosti za turizem in
gospodarstvo kot celoto nam osvetli slededi podntek
nekateri narodi izdajajo za razne vrste rekreacije
aktivnosti tudi eno ali dve tretjini osebne pntroinja
(Svedi),! Dejansko se nam bo kazala v bodoénosti po-
troénja vedno bolj kot rezultat potrebe najrazliénejsin
T ﬁsﬁg o mrn.iennje uristiéna db:

2. Tu no pevp in turist ponudba
s strani moderne

Gornji pregled razliénih vrst aktivnosti nam ta-
koj pokaZe pestrost turistiCnega povpraSevanja in s
tem nujnost ponudbe. Ne da bi se
spuscali v globlje razmisljanje o u-in po-
nudbi v turizmu, lahko ugotovimo, da sta turistiéno

povprasevanje in ponudba sheterogena«. Jasno je, da
* je povpraSeva posledica tudi drugih faktorjev, ne
samo potrebe zelje po najrazliénejsih aktivnosti.

Sem spada cena (cena blaga, cena sredstev za rekrea-
cijo prebivalcev in cena ostalega blaga) ter obseg do-
hodkov prebivalstva. Ker pa dohodki vedno hitreje na-
raSéajo (vsaj v ragvitih driavah), narﬂﬁaul‘.ammdi
lE.Mi'm:-\ml iénega xagennjn od dnhnd
nost formiranja turist
ka nam kaZejo nmklmjplzvadﬁv
Zvezni republiki Neméiji leta 1958. 3
Korelacijska odvisnost turistiénega povprasevanja
u-:lng?hadka v Zvezni republiki Nemdéiji — leta 1958
' 'I

dohodek v DM mesaino nagnjenosy k potovanju v %

(Rewseninlenzitil )
— 150 13
— 150 — 300 : 15
— 300 — 400 20

— 400 — 500 M

! Dr. Mihovilovié¢ — prednvnnje na IIL stopnji Ekonom-
ske fa.i.'u!bp'll! v Zagrebu 1
.lﬁhmﬁwlé-—p:vdannjamﬂl stopnji Eko-
nomske fakultete v Zagrebu 1966,
I Dr, thmd}uﬂ&—pralhvﬂamm mtm
dke fakultete v .'!hcroh!

— 500 — 600 0
— 600 — 700 3%
— 700 — 800 n
—. 800 — 900 42 :
— 800 — 1000 50 7
— nad — 1000 - 60

Zelja turistov je potovanje po razliénih driavah
ali krajih. Tako je turistiéno povpradevanje nsmer-
jeno prostorsko na doloéena obmoéja. Velike so razli-
ke v povprasevanju tudi v letnih éasih, kar je seveda
odvisno od Zelje in ciljev potovanja. Nakn.terl zelijo
prebiti dopust na morju, drugi v zimskih Sportnih
centrih, tretji v gorah itd., kar pmnam da je turistic-
no povpra&e\ranje tudi

Ce vzamemo, da so Zelje :unstuv pre_] navedene
najrazliénejse aktivnosti, ugotovimo, da se te Zelje
izrajajo posamiéno ali skupinsko. Tako imamo indi-
vidualno in masovno povprasevanje; znadilno za da-
nainji turizem pa je masovno povprasevanje. Prav
zasluga masovnosti turizma je, da je postal turizem
vaZen faktor druzbenega in ekonomskega razvoja po-
sameznih dezel.

2. Kompleksna heterogena ponudba

Zelja po zadovoljitvi najrazliénejiih Zelja in ci-
ljev posameznikov ali skupin terja v turizmu odgo-
varjajofo razlicnost turistiéne ponudhbe. To pomeni,
da zahteva turizem integracijo vseh wrst &lovekove
dejavnosti v »enotno turistiéno industrijos.

Zato je ponudba v furizmu vezana na najrazlié-
nejse vrste naprav, institucij, ureditev, storitev ter
prostih naravnih dobrin.

Kampleksnost turisti®ne ponudbe se kafe v kom-

binaciji ekonomskih in neekonomskih dejavnosti in je

vezana na turistiéni kraj, obmoéje in driavo. Nosilei
te ponudbe pa so posamezne ekonomske dejavnosti
(gostinstvo, trgovina, promet, obrt, industrija, kmetij-
stvo itd.) ali neekonomske (turistiéne d e Orga-
nizacije, parki, muzeji, prireditve itd.), samostojne
eli zdrugene v posameznem turistinem kraju, regiji
ali drzavi

Prav ta kompleksnost ponudbe nudi trgu zanimiv
proizvod, ki nima s staro tehniéno predstavo o pro-
izvodu nobene sli¢nosti. Zanimiv je v tem, ker je se-
stavljen iz blaga, storitev in revaloriziranih prirod-
nih dobrin (ki se kaZejo v obliki turisti¢ne rente).

Iz politiéne ekonomije vemo, da je vsak, materi-
aliziran ali nematerializiran produkt, namenjen trgu

— blago. Odlodilen pogoj za blagovno proizvodnjo je -

druZbena delitev dela. Prav tako mora imeti blago svo-
jo uporabno vrednost. ki je vezana na zadovolijitev
Eloveikih potreb. Vendar je znano da ta uporabna
vraduost ne sluzi proizvajaleu, ampak drugim Prav
zarad’ tega se proizvod na trgu menja. kar je ndraz

vredaonsti, ki se kaZe v ceni.
Turizem ne valorizira samo proizvedene orab-

up
_ ne vrednosti, temveé tudi tiste, ki jih flovek uporab-

lja vsak dan npr. sonce, vodo, zrak, gozd itd Té do-
brine s odraZajn v turistidnem proizvodn kot turi-
stiéna renta. S tem, ko je turistifno gospodarstvo
mnozico najrazliénejsih vrst élovekove dejavnosti ter
prirodnih dobrin, je turistiéni proizvod heterogena
kumnleksna dobrina, uporabno in menj
Vrednost. Prav ta moment deluje danes kot faktor vse-
splodne valorizacije kakriehgakoli élovekovega dela.

3. Cilj moderne turistiéne politike

Cilj moderne turistiéne politike mora biti v prvi
vrsti prebuditev potrebe (e ta Ze ne obstaja) po turiz-
mu- in povprafevanju- prilagajati ponudbo, Masovno
povprasevanje mora turistiCna politika &im bolj raz-
viti in razporediti. Pestrost privlatnosti neke dezele
zahteva, da se v turistitno ponudbo vkljuéijo &im Sir-
5a obirocja (nacionalni parki, cel sistem pogorij, obala
itd.), kar je stvar sodobne organizacije.

Zato mora turistiéna politika vplivati direktno in
indirektno tako na povprafevanje kot na ponudbo.
V histvu gre za turistitno wvazgojo samih turistov in
stalnih prebivalcev. Naloga te vzgoje je v prvi vrsti
heterogenost ponudbe in povpraSevanja znotraj raz
liénih w¥rst turizma (zdravstvenega, planinskega, ob-
morskega, lovnega, Sportnega itd.)

Posamezne gospodarske panoge v turistini de-
Zell morajo €utiti, da turizem ni samo gostinstvo. Tu-
risti imajo mnogo Zelja in potreb, ki jih gostinstvo ne
meore nuditi. Oglejmo si na primer nekatere objekte,
ureditve naprave itd., po katerih turist povpraSuje
v dolod¢enem turistifnem kraju:

a) hotelska industrija — hoteli, preno¢is¢a, poéit-
niski domovi, kampingi, zasebne sobe, lovske koce, pa-
stirske koée itd.

b) promet — Zelezniiki, cestni, zraéni, vodni, PTT,
Em‘im,_e vzpenjacée itd.

) trgovina — &portne in po-wuine potrebséine,
prahrsmbuni artikli, spominki, rasgledniece, bencin,
usnjeni izdelki, folklorno blago itd.

d) obrt — mehaniéne delavnice, servisi, frizerji,
Gevljarji, fotografi, umetna obrt, itd.

storitve

vseh vrst
— avtotax, vodniki, smudarski uéitelji,
— potovalne agencije, ogledi, izleti, menjava valut

— sprehajaliéa, parki, kopaliséa, razgledne tocke,
smudisca itd.
mr.u_ kulturne, Sportne , gospodarske in druge pri-

tve.

Seznam nekaterih naprav, ureditev in organiza-
eij, ki so skoraj obvezne nepogresljive za doloten tu-
ristiéni kraj, kae neverjetno pestrost povpragevarnja,
déemur mora slediti tudi ponudba.

Prav zaradi tega mora biti eden glavnih ciljev
turisti¢ne politike tudi vzgoja kadrov, ki bodo sposob-

dobne organizacije

je priSla v modernih drZavah v ospredje, do tega pa

£e ni prislo pri nas.

~ Tako je sturisti¢na industrija« izrazito delovno in-

tenzivna., Njena tendenca je povetanje najrazlicnejsih

vrst pmizvndnje. Zivljenjskega standarda, osebnih do-
valificirane delovne sile itd. Rezultat tega

mora bm vse kvalitetnejsi nim ponudbe, Zato bi mo-

ralo povprasevanje po kvalificirani delovni sili v tu-

tizmu obstojati pred odgovarjajogo ponudhn

* Janeg Planina: ElastiGnost povprasevan a do nssih tu-
ristov v Jugoslaviji # ozirom na njihdv dohodek — Eko-
nomski sbornik 1966 4



