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(252). Razlaga poudarkov v trpi ali kisti <per ragioni di metricar je dvo-
umna: glej Breznika, IIL izd., in PleterSnika. A da me ne pristejed med ljudi,
ki po 5.Krelju ¢snaio bulie opravliati kakor popravliati», moram takoj po-
udariti, da je Pastiskin pri celotni opremi tega zbornika pokazal veliko
vestnost in natanénost, kakrino utegne$ razbrati pri njem n.pr. v njegovih
poro¢ilih o dosedanjih snopi¢ih Narodne enciklopedije. Knjiga bo s pridom
sluzila nasim srednjeSolcem, ako jo bodo smeli rabiti, pa tudi italijanskim,
¢e jo bodo hoteli. A.Debeljak.

Svetislav Petrovié, U pozoriStu. Utisci i beleske. Predgovor Bogdana
Popoviéa. Beograd 1928, Izdavatka knjizarnica Gece Kona,

Gledaligka poroéila in ocene, ki jih piSejo poklieni in nepoklicni recenzenti
za trenutno informacijo ob¢instva, se zbirajo in izdajajo v knjigi le tedaj, ¢e
je vodil pisca pri tej kroniki Se kak interes, vi§ji in pomembnejdi od vsak-
danjega, ki mineva z dnevi ali ugaSa z meseci. Svetislav Petrovié, ki je
izbral za citirano knjigo svoje gledaliske impresije in beleike iz let 1920. do
1927., je brez dvoma kritik z nevsakdanjo gledalifko kulturo in s solidnim
kriterijem. V tej zbirki je dokonéno objavil 38 ocen in nacelnih ¢lankov,
vse o beograjski drami, izvzemsi gostovanja HudoZestvenega teatra; na konen
so dodana kratka poroéila, cbelezkes o predstavah, ki se kritiku niso zdele do-
volj pomembne, da bi jim posvetil izérpnejfo pozornost. Predgovor Bogdana
Popovica, e vedno najveéje avtoritete v srbski kritiki, je — kakor vse, kar
potete iz njegovega peresa — duhovita, elegantna in kultivirana beseda,
laskava za avtorja knjige tudi tedaj, ko predgovornik omenja njegove slabosti.

Svetislav Petrovié je pisal o dramatikih najraznovrstnej$ih smeri —
Shakespeare, Ibsen, Maeterlinck, Benavente, Pirandello so tu sosedje; njegova
analiza teh toli protislovnih okusov in teZenj je vsekdar vei¢a in — kar je
posebno dobra stran francoskega vpliva ter literarne Z%ole Bogdana Popo-
vica — do prozornosti jasna. Recenzent ima pri svojem delu metodo, ki je
logi¢na in tudi zadosti praktiéna: po kratki, zgoS€eni karakteristiki pisca ali
splo#ni sodbi o delu pove vsebino komada in ga nato — v vedini primerov —
razéleni v umetnitke in dramaisko-tehniéne elemente. Pove, kaj mu ugaja
in kaj ne; svoj okus skuda tu in tam utemeljiti, in ¢e je sodba nepovoljna, ni
nikdar nasilen in nadut v svojem kritiCarskem <non possumus». Njegova
veSCina pisanja je vprav vzorna.

Analiza in komentar Svetislava Petrovi¢a sta predvsem literarna; porotilo
o reziji in igri je po vedini strnjeno v kratek konéni odstavek. Iz slovenskih
gledalitkih krogov je Cesto slifati oCitek, da se dramski recenzenti preveé
bavijo z literarno stranjo in zanemarjajo specifi¢no teatrsko delo, predvsem
rezijo in igro. Ce je to napaka, tedaj je Svetislav Petrovi¢ njen izrazit pred-
stavitelj. Mislim pa, da je konservativnost, s katero kljubuje vihravim
strujam, ki bi rade izlo¢ile z odra literarno dramatiko in jo nadomestile z
nasopirjenimi opti¢nimi efekii in z igralsko rutino, samo znak mirnega, uravno-
tezenega duha. Njemu je gledaliite Se vedno umetnisko obracunavanje z
zivljenjem, svetifée Modric, moralen ¢&initelj in posredno tudi organ idejne
problematike. Zato mu dramatsko delo ni zgolj ogrodje za reZiserjeve poizkuse
in igraléevo udejstvovanje, marveé bistvo in jedro featra, os, ki se okoli nj.
sufe vse dejanje in mehanje pred kulisami in za njimi. Petrovié ne pise
gledaliskih poro¢il za reziserje ali igralee, temveé za obéinstvo. Dramatik
s svojim delom je tu %e vedno prva oseba, ki ji bodi kritik tolma¢ in posredo-
valee v plemenitem stiku z obé&instvom.
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Petrovi¢ imenuje svoje ocene <utisci. Ta beseda pa ni povsem tocna.
ker bi utegnili iskati v njem kritika, ki mu je poglavitno merilo osebna
impresija. Petrovié ni samo kritik impresionist; opazovanje in sprejemanje
vtiskov mu je zgolj posredno sredstvo. Kritik — pravi B.Popovié¢ avtorita-
tivno — mora imeti znanje in okus. Okus ni zadeva nastrojenja, marve?
globoko izdelan kriterij, ki ga dobimo z napornim in dolgim proufavanjem
in uZivanjem umetnostnih produktov. Da ima Svetislav Petrovi¢ oba elementa.
je &itatelju njegove knjige jasno ze na prvih straneh.

Petroviéevi nazori o dramatiki in dramaturgiji ne oitujejo nobenega
novega pogleda na probleme, ki se mu tu vsiljujejo; njegovo literarno-
teoretiéno in estetsko zreliite je ekleti¢no, dofim se mu simpatije ravnajo pe
osebni izbiri, ki skuSa biti pravi¢na i Shakespeareju v Pirandellu in sprdviti
v mirni ubranosti vsa protislovja, premostiti vse prehode med «starim» in
«novims z organsko vero v umetnitko samoraslost.

Ce uvainjemo, da je pisec globoko zraiten s francosko kulture, homo
razumeli, da ga najbolj zanima romanska dramatika, dasi ima simpatije tudi
drugod. Vsekakor je knjiga Svetislava Petroviéa ¢astna za srbsko kritiko in lep
donesek k studiju srbskega teatra. Izpustil bi lahko zgolj nekatere belezke, ki
niso v ni¢emer znacilne za avtorja ali za snov, o kateri porota. B.Borko.

G L O S E

Knjizni program «Vodnikove druzbe». — Na letoinjem ob¢nem zboru «Vod-
nikove druzbe» sta se dotaknila knjiZnega programa druzbe vjen predsednik
in njen knjizni referent. Porodilo knjiznega referenta je polemika z recen-
zentom <Ljubljanskega Zvonas, njegovo govorjenje o eveliki vecini ¢itajoce
publikes, o «firokem krogu naSe &itajoCe publikes, o ¢Sirokih ljudsko-prosvet-
nih organizacijahs, ki <nimajo nikjer visoko umetniskih programovs, itd. pa
zveni kakor pritajeno opravi¢evanje, s prikrito mislijo, da za Siroke ljudske
kroge ne gre pisatires nmetnifkih knjig. Tu se mi zdi, da se je spustilo
vodstvo druzbe na opolzka tla in je zato nujno potrebno izpregovoriti nekoliko
nadelnih besed.

Mislim, da je knjizni referent zadosti jasno izrekel ta kriterij v stavkih
kakor: «Ker je druzba brez ¢lanov nemogoda, je naravno, da mora biti knji-
Zevni program prilagoden okusu SirSega kroga Citajole publike.» A kdo je ta
sirdi krog naSe publike? Za knjiZnega referenta brez dvoma samo oni, ki ni
stedil s priznanjem letofnjim knjigam. Ali pa ni to tisti del nase Siroke
publike, ki mu je izpridilo okus ¢itanje raznih Tarzanov, Pitigrillijev in De-
kober? Sam druZbin predsednik je v otvoritvenem govoru poudaril, da «je
velik del naSega naroda ostal po vojni, ako izvzamemo dnevno Casopisje (in
vsi predobro vemo, kakSen je bil nivo dnevnega Casopisja po vejni!), hrez
vsake dusevne hrane in je jel v nedostajanju domade knjizne produkeije
hlastno posegati po tujih, éesto manj vrednih proizvodihs. In okus ter pii-
znanje prav tega velikega dela naroda, ki po vojni sploh ni &ital ali pa se
kvetjemu mazal z literarnim ki¢em v podlistkih dnevnega Gasopisja, naj b
bil merodajen za visino, oziroma niZino druzbinih publikacij? No, poiem se
nam obeta Zalostna ljudska matica! Za vsemi temi nejasnimi skrbmi, da bi
druzba vendarle ostala «3iroka ljudska prosvetna organizacijas, da se ne bi
povzpela do «viSje knjiZevne inititucijes, da bi ohranila <bolj pouéno-zabavni
namen», pa stoji komaj zavedno priznani in vse pri¢ujo¢i kriterij: Stevilka!
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