OBZORJA STROKE - POLEMIKE

deklici lepo skrbel. V zvezi z odnosom mogkih do Zensk in
skrbi za (nezakonske) otroke so ljudje v Podsredi dejali, da
poznajo tudi primere, ko so se mozje veckrat zenili le zaradi
dot, ki so jih dobili, in se ne ozirali na ljubezen do bodoce
zene.

V vasi ni bilo navade, ¢eprav so ljudije zanjo slisali, da bi na
prvo poroc¢no jutro nevesta kot znak nedolznosti ob vstopu v
zakon morala tasci pokazati okrvavljeno rjuho.

Nedolznost kot oznaka je Zensko spremljala vse do smrti. Ce
so zenske do svoje smirti ostale nedolZzne in neporocene, so
bile kot pripadnice “Marijine druzbe” pokopane v belem
oblacilu, ¢eprav so bile stare morda ze 70 let. Tudi bele roze
na vencih in beli trakovi na pogrebu so simbolizirali (za oba
spola), da je bil(-a) umrli(-a) Se mlad(-a) (nekako do 35, leta)
in neporocen(-a) (za porocene so naredili vence z rdecimi ali
rumenimi rozami). Za take so naredili tudi belo krsto.

Zmago Smitek

UMISLJENEMU OPONENTU

"Metode, locena vd modrosti, priklene cloveka ne samseairo,
svet ipljenja, brez moznostt izhoda.”

(huedisticna razilage)

V azijski sopari sem prebral ni¢ hladnejsi polemicni pris-
pevek Slavka Kremenska (Glasnik SED 36/1996. St 1, str. 27-
29) v rubriki z obetajoc¢im naslovom Obzorja stroke.
Kremensek pise, da je moj umisljeni oponent, kar je morebiti
v kaksni zvezi z budisticnim naukom. da je svet konec koncev
le iluzija. Sledec tej ideji, ali tudi ne, pa se je zal spet izognil
komentarju o vedini strokovnih dilem, ki sem jih zastavil v
zborniku Razvoj slovenske etnologije od Streklja in Murkea do
sodobnih etnoloskilt prizadevean.

Zagotovo sem Kremensku hvalezen za vse, kar je nekdaj
storil zame. Vendar je zanimivo, da sem si zdaj prisluzil njegov
ocitek neznacajnosti predvsem zato, ker sem se zavzel za
zascito svojih avtorskih pravic, kijih je doslej skugal zamolcati
(glej geslo Etnologija v Enciklopediji Slovenije). Bi kdo drug,
ne glede na posledice, na mojem mestu ravnal kaj drugace?

S svojim pisanjem je KremenSek tudi relativiziral zago-
tavljanja, da mi je v celoti predal odgovornost in skrb za
neevropsko etnologijo na ljubljanskem oddelku Filozofske
fakultete in da "Ze zdavnaj nima ved opravka" s tem Studijskim
predmetom. Zakaj potem toliko hude krvi; cemu poglabljanje

18 Sonja Gol in Helena Meglic, n. d., sir. 1, v Izpovedih.

v predmetnik in iskanje bolj ali manj mogocih grehov in na-
pak v tem, za Kremenska povsem postranskem. segmentu
etnologije?

Spocetka sem sklenil dr. Kremendku odgovoriti podrobneje
in bolj argumentirano. Temu sem se odrekel Ze naslednji tre-
nutek, ko sem odkril, da ni pravilno navedel niti osnovnih
podatkov o moji razpravi, na katero je stresel svoj srd. Be-
sedilo, ki sem ga v resnici napisal in objavil, sem naslovil
Neevropsker etnologija v Sloveniji ali koliko dalec vidimo (gre
za vprasanje, do kod sploh sega nas vid ali razumevanje),
Kremensek pa vzirajno citira ... kako dale¢ vidimo (kar je
mogoce razumeti, kot da bi res kam dale¢ videli!). Razlika je
dovolj pomembna, da lahko ugotovim neresnost in nestro-
kovnost ze v KremenSkovem zacetnem pristopu k stvari. Tega
si avtor. ki skusa dokazati "Smitkova izkrivljanja”, pac ne bi
smel privosciti. Ker ocitno res govorimo razlicne jezike
slovenscine, tudi jaz menim, da bo vsaka nadalinja razprava
brezplodna.

Svojemu umislienemu oponentu posiljam

lep pozdrav.

Z. Smitek
Jakarta, maj 1996
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