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V Domu slepe mladine v Ljub-
ljani je imelo Zdruzenje defektolo-
gov dne 17. XII. 1951 svoj ustanovni
ob¢ni zbor. Razen vseh izvoljenih
delegatov so se gbénega zbora ude-
leZzili tudi mnogi defektologi iz
Ljubljane, Ustanovni obéni zbor so
pozdravili predsednik Republiskega
odbora Sindikata u¢iteljev in profe-
sorjev Slovenije tovari§ Joie Zorn,
predsednik Glavnega odbora Dru-
gtva slepih tov. Plefko, zastopnik
Sveta za prosveto in kulturo tov.
Mirko Zakovsek, najstarej$i clan

RUZENJE D

Ljubljana, 25. decembra 1951.
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drustva tov. Dermelj Mirko in tov.
Jelo Janezi¢, delegat iz Skofje Loke.
_ Delovno jedro obénega zbora je
bil referat, ki ga je sestavil po po-
svetovanju s ¢lani defektoloske sek-
cije Pedagoskega drustva Ljudske
republike Slovenije in iniciativnega
odbora Zdruzenja defektologov tov.
Zvonko Ermenc. Referat so po po-
sameznih poglavjih delegati Se do-
polnjevali v izredno Zivahni debati.

"Referat je po uvednih besedah ob-

ravnaval naslednje probleme.

ideoloska izobrazba clanov

Socializem, Cigar temelje je po-
stavil Marx ter izpopolnil Lenin, ni
dogma, ni statiéna doktrina, temvet
ziva rastlina, ki uspeva in raste in
se razvija v svojih pogojih in svo-
jem ¢&asu. Zato ne moremo presajati
vsake rastline v ysako podnebje in
vsako zemljo. Socializem seje svoje
seme po vseh kontinentih, rastlina
in sad pa so v razliénih zemljah,
pod razlitnimi pogoji rasti razliéni.
Kaj so temelji Marxovi in Leni-
novi, kako razliéni pa sadovi borb
delavskih mnozic v raznih drzavah,
kako razlicne oblike ene in iste rast-
line, ki ji pravimo socializem, nam
najbolje kaZe nag jugoslovanski pri-
mer. Nasi wvoditelji so pravotasno
logili ljulko od pSenice, sprejeli in
ohranili ¢ista zrna, sovjetske pleve
napaénih tolmacenj samodrskih kre-
meljskih mogotcev pa odpihnili in
zavrgli,. ker pa¢ mne sodijo na naso
kulturno mnjivo, v nase razmere in
v nas cas.

Defektolog mora pa wvedeti, da
poleg lazi-socialisti¢nih drzav evrop-
skega vzhoda eksistirajo tudi drzave,
ki ne trobijo iz dneva v dan, da so
najbolj socialistiéne, pa imajo ven-
dar marsikatero res socialisti¢no in
socialno pridobitev, o kateri ni sledu

v teh psevdosocialistiénih drzavah.
Kjub temu, da so kapitalistiéni ele-
menti v zapadnoevropskih drZavah
ali na ameridkem kontinetu mocni,
tudi tam seme socializma Zivo klije
in prinasa dobre sadove.

Vzgojitelj defekine mladine naj
stalno in budno spremlja rast in
gradnjo naSega socializma, naj ga
kaze defekinemu otroku v taksni
obliki in na takSen nacin, ki je nje-
mu dojemljiv. Kaze naj svojim
utencem pravega socialisticnega ¢lo-
veka na Zzivih primerih iz vsakda-
njega zivljenja. Pri tem pa ne sme
pozabljati, da je osebni vzgled naj-
vaznejsi, da so besede prazne, e
jim manjka Zivi vzgled. Da postia-
nes pa sam res vzgleden, zato so po-
trebni vsi napori kvisku stremetega
¢loveka.

Pri takSnem Studiju socializma
rabi naj defektolog pomoti. Naloga
ZdruZzenja je, da iSée poti in nacine,
da mu olajsa ta Studij, da ga na
skupnih sestankih in skupnem S3iu-
diju v tej ali oni obliki obvesta o
vsem, kar je v zvezi z vainimi do-
gajanji v razveju socializma v svetun
in pri nas, posebno pa o uspehih
sindikalnih svetovnih prganizacij.

Studij defektoloske vede

Smelo lahko trdimo,,da je naSe
Posebno Solstvo do zaletka druge
svetovne vojne bilo na evropski vi-
3ini, posebno v didaktiénem in me-
todicnem _ oziru. Iz Solsko visoko
razvitih evropskih drzav je priha-
jalo mnogo novega v nase posebne
Sole, slovenski defektolog je Sel v
korak z evropskimi defektologi. Zal
v danih razmerah ni bilo moZnosti,
da bi krititno presojali posebno
nove metode, nove struje v pouku
nasih Sol. Gledanja in nazori o na-
Sem defektnem otroku smo spreje-
mali brez rezerve, presajali metode
in wvzgojne nacine -brez kritiénih
razmi$ljanj. Tako se je vtihotapilo
v nase posebno 3olstvo marsikaj na-
pacnega, kar v luéi sodobnih peda-
goskih dognanj ne spada vet¢ v naSe
posebne vzgojne zavode, ker se je
paé preZivelo, ker je vrhu tega pre-
Zeto z reakcionarno miselnostjo.

Naj omenim samo na kratko naj-
vaznejSe ostanke nesodobnih metod
in naziranj, ki jih tu in tam 3e
vedno lahko sre¢camo v nasih po-
sebnih $olah.

1. Pedologija

Pedologija temelji na nacelu, da
se podedovane lastnosti ne morejo
menjati, da se psihi¢ne in fizi¢ne
pornanjkljivosti ter dispozicije ne
morejo vzgajati in popravljati. Visek
je ta teorija dosegla v rasizmu.

Pedologija dolota umsko sposob-
nost utencev s testi. Vsi pa vemo,
da ne moremo s testi dolo¢ati neke

toéne stopnje inteligence. Pedologija -

poenostavlja in S$ablonizira mnogo-
stranski in sestavljen proces otro-
kovega razvoja, stavlja ga v umeine
okvire. Danes sicer uporabljamo n.
pr. neme teste za priblizno doloc¢a-
nje inteligence gluhii prvencev,
vendar jih uporabljamo s skrajno
previdnostjo ter ratunamo z moz-
nostjo napak pri testiranju.

2. Strnjen pouk

*Strnjen pouk je zgrajen na
osnovi pedocentrizma in pedologije.
Otroka postavlja v center vzgojnega
procesa, Izhaja -iz otrokove lastne
izkusnje, iz katere izhaja tudi ves po-
uk. Zametava sistemati¢en predmetni
poul, naglasava »Zivljenjske centree,
na katerih se daje povrino in nesi-
stematiéno znanje iz posameznih
predmetov. Strnjen pouk pobija dva
najvaznejia pedagodka principa —
sistemati¢nost in postopnost.

3. Princip korekcijskega dela

V oligofrenski pedagosSki praksi
so se vrsile posebne vaje za posa-
mezne psihiéne funkcije, ki so bile
prava dresura. Ker vemo, 'da je
otrok psihofizi¢na enota, jih po so-
dobnih nacelih vriimo v zvezi posa-
meznih predmetov.

4. Cista glasovnoe sintetiéna me-
toda vy Spli za gluhe
Danes v surdopedagoski praksi
ne uporabljamo vel ¢iste glasovno
sintetiéne metode, temve¢ analitiéno
sinteti¢tno metodo kot mekakop sin-
tezo globalne in sintetitne metode.
Ta metoda codgovarja dialektiéni
metodi spoznavanja sveta.

5. Netoénosti na polju logopedije

Imamo dve teoriji: prva E;;L’e
vzroke jeclanja v anatomsko-fizio-
loski, druga pa v psiholodki strani
otroka. Pristasi prve izhajajo iz ma-
terialne psnove, a zanemarjajo psis
hitne momente, Pristasi druge pa
izgubljajo iz vida materialni sub-
strat psihe in dajejo prednost psi-
hi¢éni strani otroka. Najbolja bi bila
sinteza obeh metod.

Naloga Zdruzenja je, da éimbolj
popularizirati Studij metod v ludi
sodobne napredne pedagoske zna-
nosti,

Problematika pionirske in mladinske
organizacije

Nag defektni otrok je svojevrsten
otrok, Oblike izzivljanja in dela niso
Povsem iste kakor pri normalnem
otroku, Zaradi tega bosta morali
Imetj tudi pionirska in mladinska
Organizacija v posebnih vzgojnih
zavodih svojo posebno obliko, svoj
Poseben natin dela vsaj v posamez-
nih panogah udejstvovanja. Zajeli
Pa mora ysa polja dejavnosti. ki so

dostopna psihiénim in fiziénim spo-
sobnostirth defektnega otroka. Vod-
stvo teh organizacij bo vedno mo-
ralo biti v rokah izkusenih defekto-
logov, najboljsih psihologov v ko-
lektivu.

Naloga Zdruzenja je, dajati de-
fektologom smernice za uspesSno
delo v teh organizacijah.

Strokovna izobrazba

Nasa defektologka literatura je
'evna. Kdor se hote poglabljati v
Strokovni Ztudij, je brezpogojno ve-
_23n na tujo literaturo. Da pa bi na$
df‘-‘fektulog mogel uporabljati tujo

literaturo, mora obvladati vsaj ene-
ga od svetovnih jezikov: najbolje
tistega, ki ima najveé¢ dobrih del za
doloéeno stroke. UdruZenje naj
predlaga, da se uvede na VPS ob-

vezne ucenje vsaj enega svetovnega
jezika, ali pa vsaj obvezen izpit, ki
naj sledi privatnemu $tudiju. Osta-
lim ¢lanom naj Zdruzenje pomaga,
da se izpopelnjujejo v studiju tujih
jezikov.

Po drugi svetovni
ostali brez wvsake tuje strokovne
literature, Vzroki so bili razliéni,
dejstvo pa je, da se v tem oziru
situacija popravlja. Naloga Zdruze-
nja je, da poiS¢e naslove inozemskih
zaloZnisStev, urednistev in knjigarn,
ki izdajajo strokovno literaturo za
posebne Solstvo, ter da priskrbi po-
trebne devize,

Hospitanti nasSih zavcdov so v
najvecji zadregi, ko iStejo virov zu
strokovni $tudij. Uciteljske knjizni-
ce so0 po vetini revne, ponekod med
vojno izropane, vie pa brez najno-
vejSe inozemske literature. Zato je
neobhodno, da se v Ljubljani ¢snuje
centralna republiska defektoloSka
knjiZnica, ki bi bila dostopna vsem
defektelogom Slovenije. Zdruzenje
naj Steje ustanovitey take knjiZnice
za svoje nujno dolZznost!

Hvalevredna je akcija »Unescos,
ki omogota SestmeseCnz .Studijska
potovanja v inozemstvo, Zal, pa je
premalo defektologov v polozaju, da
si na ta madin pomnoZze svoje stro-
kovno znanje., Menimo, da bi hilo
nujno, da se najdejo finanéna sred-
stva, ki bi omogoéila krajSa Studij-
ska potovanja veéjemu Stevilu de-
fektologov v najhblizje drZave z vi-
soko razvitim posebnim Solstvom.
IzkuSen defektolog lahko tudi v
rajkraj$em ¢éasu vidi izredno mnogo.

V na$i stroki je mnogo novih
izumov, ki so v tujini Ze ysakdanja
stvar, pri nas pa so samg prve lasta-
vice. Za opremo nasih bodoéih labo-
ratorijev bomo potrebovali te nove
aparate ter izveZbane posameznike,

vojni smo

KTOLOGOV LRS - USTANOVLJENO

ki bodo znali upravljati s temi ne
prav enostavnimi aparaturami. Po-
leg Ciste teoretitnega znanja je po-
trebno tudi precej tehni¢nega, prak-
titnega znanja. Da se nabavijo vsaj
najpotrebnejse aparature in da se
omogoci tovariSem, ki se pesebej
zanimajo za delo v laboratorijih,
tehni¢na in teoreticna izobrazba v
tej smeri, naj bo skrb novega Zdru-
Zenja.

Nail posebni vzgojni zavodi so
razmetani po vsej Sloveniji. Zaradi
oddaljenosti in velikih potnih stros-
kov so medsebojni obiski defekto-
logov redki. Neobhodno pa je, da se
vsi defektologi od ¢asa do ¢asa po-
razgovore o peret¢ih problemih svoje
stroke, da izmenjajo misli, da se
spoznajo in poveZejo, Zdruzenje naj
poskrbi, da se bodo defektologi Slo-
venije in ostalih republik redno se-
stajali ter priskrbi finantna sred-
stva za te sestanke, °

Imamo Se eno mozZnost skupnega
itudija in medsebojnega spoznava-
nja. To so lelovanja, zdruzZena s
Studijskimi tecaji. Zdruzenje naj hbi
poskrbelo za njihovo finansiranje in
organizacijo.

Od leta 1941 dalje nimamo svoje
strokovne revije. Bilo je o tem mno-
g0 govora, dejstvo pa je, da svojega
strokovnega ¢asopisa Se danes ni-
mamo. ZdruZenje naj napne Vvse
svoje sile da konéno izide nas pre-
potrebni ¢asopis.

Kar tite S3tudij kandidatov za
defektolodko stroko, smo mnenja, da
bi bil ta Studij temeljitejsi in uspes-
nejsi, ¢e bi se v republiskih centrih
osnovali defektoloski instituti, ki bi
nudili hospifantom skripta in pre-
davanja iz stroke, za katero se pri-
pravljajo, ostale predmete pa naj bi
kandidati poslusali na univerzi in
tam opravljali izpite.

Sole in kadri

Defektoloska stroka v Sloveniji
nima zpdostnega Stevita uinih modi,
Naloga ZdruZzenja naj bo, da iste
na¢ine, kako privabiti v naSe vrste
najbolje utne moéi iz ostalih peda-
goskih strok. Vsaj polovica kandi-
datov naj bi bile moske uféne mod¢i.
Zdruienje naj sodeluje s Svetom za
prosveto in kulture pri odbiri kan-
didatov za bodode defektologe.

Ena najvainejsih nalog Zdruze-
nja naj bo, da zaloZi vse svoje sile
in ves svoj vpliv, da se odprp pre-
potrebni novi posebni vzgojni zavodi
ter razredi, Pri tem naj vztraja na
vsestransko utemeljeni potrebi, da
se odpirajo novi posebni vzgojni za-
vodi vedno le v wve&jih kulturnih
sredi§tih ali v njihovi neposredni
blizini.

Z ozirom na specifi¢nost in tezino
ucnega dela naj velja zahteva, da
imajo oddelki posebnih fol

v Soli za slepo mladino od 6 do
12 uéencev,

v $oli za gluho mladino od 6 do
10 uéencev,

v Soli za vzgojno Zzanemarjeno
mladino od 8 do 15 utencev,

v pomozni Soli od 8 do 15 ucencev.

Posebni vzgojni zavodi priprav-
ljajo defekinega otroka za delo, za
zivljenjsko borbo, Za to borbo pa
samo Solsko znanje ni zadostno.
temvet¢ se mora nas defekini ufenec
priu¢iti obrti ali kakrinega koli ko-
ristnega dela, s katerim se bo lahko
pozneje samostojno prezivljal. Zato
naj se pri vseh posebnih vzgojnih
zavodih ustanovi zadostno Stevilo
obrtnih in drugih delavnic. Na ute-
nje obrii pa naj se uc¢enec pripravlja
v delavnicah mladih tehnikov, brez
katerih ne sme biti noben posebni
vzgojni zavod.

Da bi se ustvarili bolj& pogoji
za dosego vetjih uénih uspehov v
posebnih wvzgojnih zavodih, je po-
trebno, da se iz dosedanjih nasih
posebnih Sol izlo¢ijo ogluSeli, na-
glusni, sluhonemi, slabovidni in im-
becilni. Zanje naj se osnujejo po-
sebne Sole, oziroma posebni vzgojni
zavodi.

Da bi se mnozici onih defekinih,
ki niso bili delezni Zolske vzgoje in
pouka, vsaj v nekolike zmanjsal ta
veliki nedostatek, je potrebno, da se
za odrasle defekine vseh vrst orga-
nizirajo splo3ni izobrazevalni in do
polnilni tecaji. :

Zaradi izredno tezkega ufnega in
vzgojnega dela v posebnih vzgojnih
zavodih je prav, da se zniZa obvezno
Stevilp tedenskih uénih ur za ucitelje
in vzgojitelje defektologe. Maksi-
malna delovna obremenitey naj bo
22 ur tedensko, Dolotiti je treba, da
je ucitelj defektolog =zadostil svoji
delovni obveznosti, ko je opravil te-

densko Stevilo ur, ki je predpisano
za rozred, v katerem poucuje. Vsako
prekourno delo naj se nagradi. Za
pomozno osebje v posebnih vzgojnih
zavodih naj bo delovna obremenitev
30 ur tedenska.

ZdruzZenje naj bo tisti organ, ki
bo nadrejenim oblastem pravilno
predstavil teZino vzgojnega dela de-
fektologov, za katero morajo biti
ustrezajoée placani. Poseben doda-
tek za teZje delo naj bo stalen za
vse defektologe, vsi stalni osebni
dodatki pa naj bodo sestavni del
osnovne place in naj
osnova pri odmeri pokojnine. Na-
grajevati ie tudi razredno in stro-
kovno delo izven uéne obveznosti.

Zdruzenje naj daje nadrejenim
oblastem predloge glede kraja in
casa hospitiranja in strokovnega
Studija defektologov, za sestavo
redb in pravilnikov ter u¢nih na-
grlov za posebne vzgojne zavode.

ZdruZenje naj se bori za ¢im
vedjo administrativno, upravno In
pedagoiko osamosvojitev vseh po-
sebnih vzgojnih zavodov. Cim samo-
stojnejdi bodo, tem lazje bo njihovo
upravljanje, laZzje ufno in vzgojno
delo. Oblast pa naj ¢&im velkrat
nadzira delo wvseh usluZbencev.

Nujno je, da ¢cimprej izidejo
posebni pravilniki za vsako vrsto
posebnih vzgojnih zavedov, Ti pra-
vilniki naj podrobno dologijo naloge
posameznih funkcionarjev v zavodu,
niihove dolznosti in pravice. Marsi-
katero nepotrebno trenje bi izostalo,
¢e bi imeli ¢érno na belem, kaj sme
in mora storiti nekdo, ki je ¢lan za-
jednice posebnega vzgoinega zavoda.,
ZdruZenje naj vestni sestavi pred-
logov za te pravilnike posveti vso
svojo skrb in brigo.

Razni so vzroki, zaradi katerih
drugi pedagoSki delavei malo vedo
o posebnem Solstvu, Zato je tudi
tako slab odziv na razpise-za §tudij
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nase stroke. ZdruZenje naj s preda-

vanji, prireditvami, tiskom in ra-
diom pozZivi- zanimanje 2za naSo
stroko.

Z defektologijo naj bi se ljud-
ski vzgojitelj v glavnih obrisih se-
znanil ze na uditeljiséu. Brez zna-
nja defektologije ne bo mogel biti
niti dober osnovno-3Solski uéitelj,
saj mora ta vedeti, kakSen je manijsi,
ali veéji defekt, kdo in kako ga od-
pravlja. Nanj se bodo obracali starsi
za svet o pouku in vzgoji svojih-
defekinih otrok. Zate je neobhedno
potrebno, da se v pedagoiko skuping
predmetov na uciteljisSécih uvedejo
fonetika, defektologija in logopedija.

Potrebno je, da defektologe v po-
moznoSolskih razredih pri osnovnih
Solah na podeZelju nadzoruje in jim
daje metodiéne in didakti¢ne na-
svete &lovek njihove stroke. Zdru-
Zenje naj izdejstvuje, da se za te
razrede osnuje funkeija posebnega
pedagoskega instruktorja, ki naj bo
v prvi vrsti vsestranski pedagoski
in strokovni svetovalec nafih osam-
ljenih uénih mo¢i na podezelju.

Zdruzenje naj vedna zahleva, da
se za ravnpatelja posebnega vzgoj-
nega zavoda postavi samo izkuSen
defektolog z vecletno prakse, Ker
sta v nasih posebnih vzgojnih zavo-
dih vzgoja in pouk najvaznejsa, je
tudi prvenstvena dolinost ravna-
teljeva, da vodi vse yzgojno in Sol-
sko delo. V primeru, da bi ravna-
telja vodstvo vzgoje in pouka v pre-
veliki meri obremenjevalo, naj se mu
dodele potrebne moéi za opravljanje
adminisirativnih in upravnih del.
Ravnatelja posebnega vzgoinega za-
voda naj postavlja Svet za prosveto
in kulturo, predlaga pa ga iz sveiih
vrst zavodni uciteljski kolektiv,

V vseh prosvetnih svetih mora
biti zastopnik defektologov vsaj ob
prilikah, ko se resujejo vprasanja
posebnega Solstva,

Pri vecjih vzgojnih zavoedih naj
se po potrebi ustanovi logopedicni
oddelek. FPo potrebi naj se odpirajo
logopedi¢éni oddelki tudi drugod, n.
pr. pri klinikah, pri Solah v veéjih
srediséih itd. Ker pa je dokazano,
da je vsak jecavec somati¢no - psi-
hiéni bolnik, ni zadostno samo Sol-
sko delo logopeda, temveé istofasno
delo izkufenega zdravnika, Zato bo
problem logopedije idealno resen
Sele takrat, kadar bodo naSe oblasti
odprle posebne zdravstvene ustano-
ve, v katerih bodo istofasno delali
logopedi in zdravniki. Zajamdéen
uspeh brez recidive je mogol samo
tam, kjer odstranimo organske in
psihiéne motnje, ki so vzrok jecanja.

Menimo, da je najbolje, ako po-
sebni vzgoini zavodi v celoti spa-
dajo ali pod Svet za prosveto in
kulturo, ali pa pod Svet za ljudsko
zdravje in sccialno politiko. Mnenja
smo, da dvotirnost v tfem primeru
ni dobra. Referent za posebno Sol-
stvo pri Svetu pa mora biti razgle-
dan in izkuSen defektolog.

Pouk, ucila, uébeniki in organizacija

Zdruzenje naj iS¢e nacine in poti,
kako bi utiteljstvo vseh panog po-
sebnega Solstva prihajdlo ¢im wvel-
krat v medsebojne stike. To je moZ-
no § prirejanjem skupnih studijskih
sestankov,. medsebojnih hospitacij v
razredih, druzabnih in prijateljskih
neuradnih sestankih. Cim veé¢ bo
teh stikov, tem ve¢ja bo povezanost
nasth vrst, tem veé razumevanja za
skupna reSevanja-problemov,

Pristopiti moramo konéno k temu.
da se razmnoZijo dobra, preizkuSena
uéila, posebno taksna, ki so uporabna
v vel panogah posebnega Solstva.

ZdruZenje naj priskrbi za [i-
nanéno pomoé, da bodo dobile nase
Sole najpotrebnejse ucbenike in Sol-
ske liste.

Mnogo je problemov v nasem
posebnem $Solstvu, ki jih ne more-
mo v celoti resiti sami defektologi.
temve¢ je zato potrebna ozka pove-
zava z zdravniki specialisti, psihi-
atri, klinikami, bolnicami in social-
nimi ustanovami. Naloga ZdruZenja
je, da forsira to povezavo povsod in
ob vsaki priliki.

Nasa 3SirSa javnost, posebno pa
starsi defekinih otrok so najvec-
krat nedovoljno ali pa celo popol-
noma napacno informirani o nasem
Solstvu., Tega smo nekoliko krivi
tudi sami defektologi. Premalo pi-
-femo in govorimo © svoji stroki.
ZdruzZenje naj izrabi vse ugodne
prilike, da obveséa javnost in star-
Se defektnih otrok o na¢inih nase
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Drobni problemi podeZelskega

Ne, nié novega ne bom napisal v
tem élanku! V novi stvarnosti po
nasi osvoboditvi je slovensko uéi-
teljsivo na stoterih in stoterih se-
stankih Ze sto in stokrat nacenjalo
vpraSanje, na katera Zelim opozoriti
pred ustanovnim kongresom ucite-
ljev, ki bo januarja 1952. Mislim, da
bi ne bilo ni¢ zgresenega, c¢e bi se
delegati na ustanovnem kongresu uci-
teljev pozanimali za drobne probleme
podezelskega uciteljstva in skusSali
med mnogimi drugimi sklepi reali-
zirati tudi prenekatero vpraSanje v
organizaciji nasega Solstva, ki je hilo
v preteklosti le nakazano ali pa re-
Sevano stihijsko in papirnato. Re-
organizacija nasega Solstva v povoj-
nem ¢asu je prinesla vrsto spre-
memb tako v organizacijskem kakor
tudi v pedagoSko-metodi¢nem oziru,
vendar ostaja Se mnogo problemov
neresenih; in zgolj od revolucionar-
nosti, sposobnosti in poZrtvovalnosti
ter predanosti slovenskega uéitelj-
stva je odvisno, v koliki meri bo iz-
bojevana tista progresivna oblika
slovenskega Solstva, ki je zaZelena,
da ne bo slovensko uciteljstvo v tem
pogledu zaostajalo za uciteljstvom v
drugih republikah, ki je v kratkem
razdobju povojnih let dokazalo, da z
velikimi koraki dohaja zamujeno in
ustvarja zase in za Solstvo vse tiste

pogoje, ki opraviéujejo gigantskj na-
predek Zolstva v pokrajinah, v stari
Jugoslaviji v tem pogledu zapostav-
ljenih in v kulturno prosvetnem
oziru omalovaZevanih. Slovensko
uciteljstvo je v tem razdobju zabe-
lezi'o mnogo lepih uspehov pri rasti
kulturno prosvetne ravni naSega po-
dezelja. V tesni povezavi s frontni-
mi erganizacijami je znalo ljudske
mnozice in zlasti mladino, ki je v
vojnem c¢asu marsikaj zamudila,
zainteresirati za samoizecbrazeva-
nje v raznih izobrazevalnih in kme-
tijsko gospodinjskih tecéajih, znalo
je prisluhniti Zelji Ijudstva po kul-
turnem napredku in dufevni rasti s
tem, da je ustanavljalo kulturno
umetniska drustva in organiziralo
ljiudske odre s kvalitetnimi predsta-
vami. Za vsemi uspehi pa se skri-
vajo tudi fezave in prenekatere ne-
vSecnosti, ki jih je moralo delovno
in progresivno slovensko uciteljstvo
premostiti in spregledati pri svojem
nesebicnem delu za ljudstvo, v ¢igar
sluzbi se nahaja. Te trdovratnosti
v boju za lepSi gbraz nase vasi in
tega poZrtvovanja za njeno prosvet-
no rast se je uditeljstvo nauéilo v
dneh narednoosvobodilne borbe, Na
lepih vzgledih partizanov, ki so kr-
vaveli in umirali ne samo za nasSo
politiéno, ampak tudi za naSo kul-

Zdruien]e dekfetologov LRS je ustanovijeno!

vzgoje in pouka, o nasih zavedih, o
delu in uspehih uciteljstva, o pra-
vilnem gledanju in vrednotenju de-
fektnega otroka in odraslega clo-
veka, o pomenu vzgoje in Solanja
za one, katerim narava ni dala vseh
darov, s katerimi je osretila nor-
malne, -

Nase statistike o defektivnih ose-
bah, vrstah, tezini in stopnji njiho-
vega defekta so vse bolj ali manj
nepopolne, ali pa sestavljene v dru-
ge svrhe,-tako da so skoraj neupo-
rabne za naSe namene. ZdruZenje
naj prevzame nalogo, da bo tocna
in zanesljiva statistika defektnih
izvrsena vsaki dve leti, in sicer po-
imensko po Solskih okolisih Slove-
nije.

Mnogi problemi posebnega sol-
stva so tesno vezani s problemi, ki
jih resujejo drustva in ZdruZenja
odraslih defektnih. Zato je nujno,
da so naSi posebni wvzgojni zavodi
¢im tesneje povezani s temi orga-
nizacijami. .

Tud s Svetom za ljudsko zdravje
in socialno politiko naj bo sodelova-
nje ZdruzZenja ¢im tesneje in ¢im
pogosteje. Mnogi problemi posebne-
ga Solstva so sploh neresljivi brez
tesnega sodelovanja z vsemi fak-
torji, ki skrbe za splo$ni materialni
in kulturni dvig vseh, ki so potrebni
duhovne ali materialne pomoti v tej
ali drugi obliki.

Nanizane naloge bodogega Zdru-
zenja .nikakor nisg izérpne in po-
polne, Nakazane so glavne, najaktu-
alnejfe. Vendar se Ze iz teh wvidi,
kako vazna naloga Caka naSe repu-
blisko Zdruzenje posebnega 3olstva.

Navzoéi delegati so po referatu
iz svojih bogatih prakti¢énih izkuSenj
navedli mnoge uspehe, ki so jih do-
segli v posebnem &olstvu, pa tudi
ovire, ki jih bo treba odstraniti, Ce
naj posebno Solstve doseze velje
uspehe. Vet delegalov je utemelje-
valo potrebo po vsaj pasivnem obvla-
danju enega tujih, predvsem nem-
skega jezika, kar naj bi bil pogoj
za sprejem uciteljev v posebno sol-
stvo; prav tako pa morajo kandidati
za defektologe obvladati principe
splosne pedagogike in imeti tudi veé
let Solske prakse. Za usposabljanje
kadra je Se vse premalo sredstev in
pomoé¢i na razpolago. Od izmenjave
mednarodne literature, hospitacij v
tujini in doma, dobrih analiz stro-

kovnega dela in pedagoskega vod-
stva po $Solah do problema, kako
uresniéiti prepotrebno izhajanje stro-
kovnega tiska ali izbolj%ati metode
mlajsih uéiteljev in se pravilno po-
vezati z mnoZiénimi organizacijami
so bile stvari, o katerih so govorili
defektologi.

Izreteno je bilo tudi mnogo kri-
titnih pripomb na racun pisateljev
in izdajateljev nasih u¢nih knjig in
u¢il, ki pogosto ne ustrezajo psi-
holoskim in didaktiénim principom,
Temelji posebnega Solstva se ne mo-
rejo utrditi vse dotlej, dokler ne bho
splosnega temeljitega pregleda vse
Soloobvezne mladine glede fiziolo-
Skega in psiholodkega stanja. Za-
pusfeno podroéje defektologije, ka-
mor bi bilo verjetno treba vkljuéiti
od 3 do 5% mladine, ne bo dcseglo
polnega uspeha, Ce se ne bodo bolje
povezali pedagogi, psihiatri in zdrav-
niki in dokler ne bo oja¢ena Solska
mreza posebnega Solstva.

Pomanjkljivosti Solskih delavnic
obritnih $Sol, internatov odpravljajo
doslej defektologi po lastni uvidev-
nosti in zmogljivosti. Javnost se Se
vse premalo zaveda, kako velik bi
bil moralni in kulturni uéinek njene
stalne pomoci.

Fo dodatnih predlogih so dele-
gati ustanovnega pb¢nega zbora spre-
jeli konkretne naloge in sklepe, z
njimi pa tudi povetano odgovornost.

UdeleZzenci ustanovnega ohénega
zbora so poslali pozdrave marfalu
Titu, CK KPS in vladi LRS.

Na volitvah je bil izvoljen ple-
num ZdruZenja defektologov, v ka-
terem so tovarisi: DobovSek Mira,
Susnik Rudi, Petri¢ France, Ogore-
lec Albin, Ulaga Emil iz Ljubljane,
Jagodi¢ Vojko iz Verzeja, Janezi¢
Jelo iz Skofje Loke, Kovi¢ Minka iz
Smlednika, Pipan Zora iz Maribora,
Smrinik Pavel iz Gradaca in Unver-
dorben Joze iz Celja.

Na prvi plenarni seji pa je bil
izvoljen IzvrSilni odbor ZdruZenja
defektologov, ki ga sestavljajo: Do-
boviek Mira — predsednik, Susnik
Rudi — tajnik, Petri¢ France —
blagajnik, Ogorelec Albin in Ulaga
Emil — odbornika. V nadzorni od-
bor sta izvoljena tov. Omerza Zdrav-
ko in Kralj Vilma. Na obtnem zbo-
ru je bilo izvoljenih tudi 12 delega-
tov za zvezni ustanovni kongres
Zdruzenja defektologov Jugoslavije,
ki bo februarja_ v Sarajevu.

_——

K PRVI OBLETNICI PEDAGOSKEGA KONGRESA NA BLEDU:

Vseasauie ,,Opbeduik 368" v Sloveniii

Nekaj misli ob Silihovem é&lanku v noavremeni 3koli*

Lanski pedagogki kongres na
Bledu je osvetlil potrebo po teme-
1jiti rewviziji pouka na wvseh nasSih
folah. Zlasti referati o kvalitetnem
pouku so izzvali Zivahno odobrava-
nje vseh 200 delegatov. Zato je tudi
na prvem mestu sklep, da se »do-
konéno teoretsko razéisti bistvo kva-
litetnega pouka in vzgoje ter ustvari
pogoje za njiju uresnititeve. Bled
smo tedaj zapuscéali s irdno voljo,
da ne bo ostalo le pri lepih besedah,
slediti morajo tudi — dejanja. Ob
pryvi obletnici kongresa bi bile za-
nimivo ugotoviti, v koliki meri smo
{iresni¢ili blejske sklepe. Ali smo
storili yse, da bi dvignili pedagosko
pripravljenost na terenu? Kako
uspeva izmenjavanje praktiénih iz-
kufenj in v 3. sklepu poudarjeno
»oplajanje teorije s prakso in prakse
s teorijo«? Ali je »Sodobna pedagogi-
ka« po kongresu upodtevala naka-
zano problematiko in jo dalje razvija
v smeri boljsiih uspehov nafega #ol-
stva?

V tem pogledu nimam toénih po-
datkov, menim pa, da odgovori eno-
letnih izkuSenj najbrz ne bi bili za-

dovoljivi. Nekdo mi je dejal, da je
na Bledu bila pedagoska problema-
tika zajeta presiroko in ji tereni
prakti¢no niso kos. Vse premalo je
tiste, dinamike, ki bi rezala globlje
brazde v zavest nasih Solnikov, da
gre za boljsa pota v razrednem delu,
ki bi morala vendarle voditi k bolj-
§im uénim in vzgoinim uspehom.

Vedno bolj se mi zdi, da smo pre-
malo ¢asa posvetili vprasanju, kakp
naj kvalitetni pouk presadimo v
prakso, Glavni referent na Bledu,
tov. Silih, je med pogoji za izboljia-
nje nafega Solstva navedel pri vaz-
nih ukrepih tudi ustanovitev »ogled-
nih Sol« (gl. Zbornik I. str. 63). Zal
se v diskusiji ni nihée dotaknil tega
vprasanja, Ceprav bi se tej misli
morali Zivo odzvati vsi, ki jim je
uresnicenie kakovostnega pouka res
pri srcu. Pozneje sem skufal s kon-
kretnimi predlogi prodreti v zadevo,
a bilo je prepozno. Sekecijski pred-
logi (vsaj nekateri) niso bili sprejeti
med plenarne sklepe.

Sele zdaj je dana moZnost, da
zamujeno popravimo in se poglobi-
mo v obsirno problematiko »ogled-

uciteljstva

turno svobodo, pa so se uéili, boriti
se do kraja, do uspeSnejSega za-
kljué¢ka zadanih nalog.

Ta dejstva bo moral ustanovni
kongres udéiteljev obravnavati kot

pozitivno bilanco slovenskega uéite- .

ljstva za kulturno prosvetni dvig
naSega podezelskega ljudstva. To
priznanje bo tisotem slovenskim
uc¢iteljem placilo za njihov trud in
dosezene uspehe in vzpodbuda za
nadaljnje delo v to smer.

Dotaknimo se sedaj Se drobnih
problemov, ki jih bo v bliZznji bo-
doénosti potrebno resiti tako, da bo
podezelsko uciteljstvo lahko vy vsa-
kem pogledu sproscéeno pristopilp k
reSevanju zadanih nalog, V mislih
imam wuredbo o pravici uciteljev,
vzgojiteljev in profesorjev do brez-
plaénega stanovanja in kuriva, ki bi
jo bilo potrebno izpopolniti tako, da
bi bodo¢i obéinski odbori morali za-
res prioritetno reSevati vpraSanie
naturalnih stanovanj za uciteljstvo
in profesorje na podezelskih gimna-
zijah. Primeri, da mora danes pro-
svetni delavee s fakultetno izobrazbo
prenocevati v tesnih in vlaznih pro-
storih, ki so bili pri zidanju Solske
stavbe namenjeni ‘za tesno jedilno
shrambo, ali da prenodujejo pro-
svetni delavei na solskih tablah, mi-
kakor ne bi smeli brez ostre Kritike
mimo nafega ustanovnega kongresa!
Prosvetna oblast naj bi ne dovolje-
vala otvarjanje razredov in paralelk,
ako ni prej zagotovljeno stanovanje
za ucitelja ozir. profesorja na pode-
Zelski gimnaziji. V povojnih letih je
bilo v nasi kapitalni graditvi dovr-
Senih toliko za nasSe gospodarstvo
vainih objektov, da je bilo vprasa-
nje nabave gradbenega materiala
zares pogoste koéljivo vpraéan.ie:
toda ne smelo bi se dovoliti, da bi
se vzporedno z rastjo nase gospodar-
ske dejavnosti zapostavljalo vprasa-
nje oskrbe prosvetnih delavcevy 2z
najpotrebnejsimi rekviziti za nemo-
teno prosvetno delo. Krivda za tak-
Sen nezazelen odnos pada pogosto
na krajevne ljudske odbore in me-
stne ljudske odbore, ki so s prerahlo
koordinacijo s Sveti za prosveto in
kulturo prezrli nujnost, da je Do-
trebno za plodno in pozitivno delo
nagraditi prosvetnega delavca vsaj
s tem, da ga oskrbe s primernim
stanovanjem, NaSe planske komisije
so pri adaptacijah Solskih poslopii
in novogradnjah pogosto pozabile
vnesti v plane in gradbene nadrte
tudi prostore, namenjene za stano-
vanje uéiteljstva. Tudi na podezel-
skih Solah danes ni ve¢ dovolj, oskr-
beti v Solski zgradbi stanovanje sa-
mo Solskemu upravitelju, ampak bi
morala imeti vsaka Sola tudi toliko
samskih stanovanj, kolikor ima Sola
oddelkov. Z malenkostnimi adapta-
cijami in prizidavami bi se danes
prenekatero staro Solsko poslopje
zlahka uredilo tako, da bi imeli vsi
uditelji na vasi stanovanje pod Sol-
skoe streho. Okrajna gradbena pod-
jetja so to nalogo kaj rada prezrla,
preve¢ smo se tudi zanasali na po-
moé ljudstva v Solski obéini, ki naj
bi te pomanjkliivesti pomagalo od-
straniti z udarniskim delom. Ta ugo-
tovitev velja zlasti za tiste krajevne
krajevne ljudske odbore, ki so bili
doslej prerahlo povezani s Solskimi
problemi ozir. s problemi podezel-
skega uciteljstva. Pohvalno je, da so
kljub temu nedostatku vse doslej
premnogi uéitelji in profesorji pode-
zelskih gimnazij vztrajali na svojih
mestih in nesebiéno podrejajo¢ svoje
osebne interese skupnosti in ciljem
sceialisticne Sole prosvetno ugnetali
naso vas. Zeleti pa je, da bi se vzpo-
redno s kapitalno izgradnjo naiih
kljuénih industrijskih objektov po-
svecala vec¢ja paZnja tudi prosvet-
nim ustanovam, t. j. Solam, Izdatki
za prosveto, ki so Ze doslej zavze-
mali pogosto tretjino proracuna

nih fol«, ki jo je.vsestransko razvil
tov, Silth v leteSnji »Savremeni
fkolix (br. 5—6, str. 16 do 25). Iz
lastnih- dolgoletnih izkuSenj trdim,
da smemo Sele z jasnim pogledom
na take Zole ratunati na-uresnitenje
kvalitetnega pouka na SirSem pod-
ro¢ju, Skoda., da razprava ni izsia
v Sloveniji, kjer smo prvi poklicani,
da ponovno reSujemo vprasanje, ki
je bilo aktualno (seveda z drugaéno
vsebino in obliko) pred 25 leti in ni
ostalo le na papirju.

V pedagoskem svetu velja Ze od
Komenskega in Pestalozija dalje na-
delo, da za uvajanje novih idej in
pokretov ne zadoifa le izgovorjena
ali pisana beseda. »Vzorne Sole« so
pedagoske nazore praktiéno prever-
jale in jih z »vzornimi nastopi« &i-
rile med Solnike. Tudi slovenska pe-
dagoika tradicija jasno pri¢a, da se
je Solstvo trdno oklepalo pregovora
»Besede mitejo — zgledi vlefejo« in
so Ze zafasa Herbartovih formalnih
stopenj izbrani Solniki kazalj svoje
metfode ucliteljem. Pod vplivom eks-
p_erimenlalne pedagogike so se po
prvi svetovni vojni razvile po svetu
Sole, ki bi naj preizkusile nove uéne
metode z eksperimentiranjem. To so
bile wpoizkusne Sole«, ki so hotele
prelomiti s preteklostjo. Takratno
pedagos$ko valovanje je tudi nas
Slovence potegnilo v svet, da smo
si ogledali razne take Sole na kraju

okrajnih ljudskih odborov, naj bi se
povecali Se za toliko, da bi v naj-
blizji bodocnosti resili tudi stano-
vanjsko krizo prosveinih delaveev.
Izdatek za prosveto ni nikdar izgub-
ljen, ampak plodno naloZen! Mislim,
da bo moral predvideni kongres uci-
teljev tudi ob tem problemu zavzeti
nacelno staliSée in v svojih sklepih
sugestivno vplivati na odlo¢ilne &ini-
telje. Dolznost Kkongresa je, pravo-
casno signalizirati bodoce ob¢inske
in okrajne odbore na odpravo dose-
danjih pomanjkljivosti v fem praveu.

Ze prej omenjeno uredbo bi bilo
potrebno dopolniti, da bi imeli do
brezplacnega kuriva pravico tudi
ucitelji,- ki ne sluzbujejo v vaseh,
ampak v provincialnih mestih. —
Kaksna razlika naj bi le bila n. pr.
med uciteljem, ki sluzbuje v Metliki
oziroma Crnomlju in med onim, ki
sluzbuje v 6 km oddaljenem Pod-
zemlju? Po praviei se cutijo ucitelji,
ki sluzbujejo v provincialnih meste-
cih, prikrajSane za to boniteto, ki jo
uZivajo podezZelski udéitelji. Njihov
naéin Zivljenja se v krajih, kjer ni
nikakih pesebnih dobrin v razmerju
do vasi, v niéemer ne razlikuje. To-
zadevne postavke v Solskem prora-
c¢unu oz, v prora¢unu bodoéih ob¢in,
bi prorac¢una ne obremenile tolikany,
da bi ga ne bilo mogoce realizirati,
prosvetni delavei v provineialnih
mestih pa bi zacutili, da so v vsa-
kem pogledu enakopravni z ucitelj-
stvgm na vasi, Tudi tukaj naj bi
obveljalo nacelo: Izdatek za prosveto
ni izgubljen!

Ko smo Ze pri problemu, ki tan-
gira oskrbo uciteljstva z naturalnim
stanovanjem in kurivom, se vpra-
Sajmo Se, kako. sluZijo danes Solski
vritovi namenom Sole. 16. ¢len Zacas-
nega pravilnika o pravicah in dolz-
nostih upravitelja osnovne Sole
nalaga Solskemu upravitelju skrb,
da se s Solskim zemljiSéem okori-
ic¢ajo po uredbi o Solskih vrtovih in
navodilih Ministrstva za prosveto
vsi ¢lani uéiteljskega zbhora in da se
vrt obenem uporablja kot uéile.
Uéence je develjeno zaposliti na vrtu
le v u¢ne svrhe. Radoveden sem,
koliko je primerov, da bi se na Sol-
skem vrtu praktiéno udejstvovalo
po veé uditeljev ene Sole. Obiéajno
se ta dolinost prepuséa Solskemu
upravitelju. Res je, vrt naj v prvi
vrsti sluzi kot uéilo, tolerira pa se,
da pridelek s Solskega vrta uziva
tisti, ki ga je obdelal, t. j. Solski
upravitelj. Sporno je tudi vprasanje,
kaj naj se smatra kot delo uéencev
na vrtu »v ucne svrhe«. Tudi lopa-
tenje, prekopavanje, gnojenje, ple-
tev, presajanje sadik itd., se lahko
smatra kot delo v uéne svrhe in
vendar mi je Se v spominu, kako Jje
bil v glasilu za nase podezelsko
ljudstvo pred tremi leti apostrofiran
neki Solski upravitelj, ¢es da mu
Solski vrt obdelujejo mali tladéani...
t. j. njegovi uéenci. Taksni izkriv-
lieni odnosi do Sol. upravitelja so
resda redki, a ne bilo bi jih, ¢e bi
se s pravilnikom k uredbi precizi-
ralo tudi praktiéno dele Solarjev na

- Solskem vrtu. Tlustrativno je tudi,

da vsi prorac¢uni za naSe vaske Sole
v letih po osvoboditvi ne omenjajo
postavk za nakup gnojila. Ako bodo
morali Solski upravitelji Se nadalje
iz svojih sredstev nabavljati gnojilo
za Solske vrtove, ne pricakujmo, da
bi se Solski vrtovi uporabljali kot
— ucilo.

S tem v zvezi prehajam tudi na
ureditey drevesnic na Solskih vrto-
vih. V preteklosti so vprav Solske
drevesnice zalagale mala kmetska
gospodarstva s selekcioniranimi sad-
nimi drevesci. V ucénem nacriu za
nizje gimnazije pogreSam tudi veé-
jega poudarka na ureditvi Solskih
drevesnic, cepljenja ozir. okuliranja
divjakov. Mreza podeZelskih nizjih
gimnazij je pri nas Ze precej gosta,
pozabljame pa na praktiéno udej-
stvovanje dijakov nizje gimnazije
na Solskih vrtovih in v Solskih dre-
vesnicah, e dis

Naj izpopelnim to razmisljianje o
reSitvi gospodarskih problemov pri
gaéih podezelskih Solah &e s pri-

samem. Priznati smo morali, da po
veliki vecini to ni bila »moda«, tem-
ve¢ resno pedagosko hotenje, ki je
zlasti v takratnih socialisti¢nih dr-
zavah (pred 1930) Zzelelo osvoboditi
otroka iz spon odurnega verbalizma
in didaktiénega balasta, v mnogih
primerih na tudi individualistiénega
oklepa burzoazije, Pogledi v svet so
nam tedaj na studijskih ekskurzijah
bistrili sociolo$ke in pedagcike poj-
me, da smo se udelezenci pray za-
misljeni vracali v ozke domace pri-
like, Ze leta 1926 so prvi slovenski
»poizkusni razredi« na Jesenicah, v
Blanci in v Studencih privabili mno-
go tovariSev, Marsikdo je pricel raz-
misljati in iskati nova, od takraine
oficialne pedagogike precej drugaé-
na pota. Orgamizirana »razredna za-
jednica«, aktivizacija ufencev, hu-
man odnos do otroka — vse to je
razvnemalo duhove. Misli so se kre-
sale na konferencah in zborovanijih,
krog pristaSev »nove 3ole¢, pa tudi
nasprotnikov se je Siril. Medsebojni
obiski v razredih s hospitacijami so
se mnoZili, izkustva so rastla in
kmalu zajela velik krog praktikov,
ki so si vetkrat morali sami krojiti
teorijo. Razumevajoéi upravitelji in
nadzorniki, normalno Stevilo otrok
v razredu (ne ¢ez 40), dovolj Casa za
Studij, razpolozljiva literatura (knjiz-
nica Pedagoske centrale z meseéno
Clanarino 1 din!), iskreni tovarisi-

DNE 22. DECEMBRA 1951 SE JE
VRSIL USTANOVNI OBCNI
ZBOR ZDRUZENJA
VZGOJITELJIC

Udelezili so se ga delegati iz ve-
¢tine okrajev. Na obénem zboru so
vzgojiteljice z zadovoljstvom potrdile
potrebo po samostojnem zdruZenju,
obenem pa so iz strokovnega refe-
rata povzele smernice za delo,

Izvoljen je bil 13 ¢lanski plenum
in 5 ¢élanski izvrsni odbor.

Sirse porocila o poteku obénega
zbc]u{ra bomo objavili v naslednji ste-
vilki.
e B Y Y

pombo, da bi bile potrebno loditi
gospodarsivo Sole od gospodarstva
upravne abéine. Skrb za resitey go-
spodarskih problemov pri vsaki Soli
in skrb za sestavo Solskega prora-
¢una ter pravilne upoerabo njegovih
postavk, naj bi bila naloZena kra-
jevnim Solskim svetom, ki bi imeli
svojega predsednika, blagajnika in
tajnika. Administracija Solskega
sveta, ki bi reSeval gospodarska
vprasanja Sole, bi morala biti po-
vsem loéena od administracije Sol-
skega upraviteljstva, Na ta naéin bi
bili Solski upravitelji razbremenjeni
premnogih skrbi in bi se lahko
uspesnejSe posvetili pedagosko di-
dakticnemu vodstvu Sole in uécitelj-
stva. Clane krajevnega 5olskega
sveta naj bi velili vsi volivei, a ne
samo star3i Seloobveznih ctrok, ka-
kor je bil doslej obi¢aj, kar je tudi
logiéno z ozirom na to, da so vsi
volivei kot davkoplaéevalei dolZni
skrbeti za tehmni¢ni napredek 3ole,
a ker imajo vsi volivei dolZnosti,
naj imajo tudi vsi pravico, voliti
krajevni Selski odbor isto¢asno z vo-
litvami obé¢inskega odbora,

Zavedam se, da nisem Se izcrpal
vseh problemov, ki v tehniénem po-
gledu in v pogledu gospodarstva s
Solsko imovino, soodloéajo o razvoju
in nemoteni rasti Solstva na nasSem
podezelju. Kongres uéiteljev bo v
tem pogledu lahko naéel Se mnogo
vprasanj, ki jih bedo v Kkongresnih
dneh resevali delegali — prosvetni
delavei sami.

Ozrimo se beZno Se na interno
Solsko delo, ki bi ga bilo mogoce Se
¥ marsiéem spremeniti in ustvariti
v uciteljskem zboru takZne odnose,
ki bodo napredku naSega Zolstva le
v prid, Pri uéni obveznosti se upo-
Steva poloZaj uéiteljev pripravnikov,
ki smejo biti maksimalno zaposleni
od 18 do 22 ucnih ur na teden, z
ozirom na teo, da se jih ne preobre-
menjuje in jim nudi dovolj ¢asa za
studij in strokovne izpopolnjevanje,
Podobno olajSavo bi prosvetna oblast
lahko priznala tudi uciteljicam ozir.
profesoricam — materam. Zivimo v
stoletju povecane skrbi za otroke in
socialno praviéno ter humano bi
bilo, ako bi se uéna obveznost ucne-
ga osebja ozirala tudi na prosvetne
delavke - matere, Ustanovni kongres
uciteljev bi ne smel zakliuciti svo-
jega dela brez tozadevnih priporoéil
nasi prosvetni oblasti, da se bodo
uéiteljice - matere lahko z veéjo vne-
mo posvetile ne samo svojim ucen-
cem, ampak v domadi vzgoji tudi

duSevni rasti svojih otrok, svoji
druzini.

Se nekaj o avtoriteti Solskih
upraviteljev, ki ni wvselej idealna

zlasti tamkaj, kjer se udéiteljstve ne
pusti voditi in smatra vsako odredbo
Selskega upravitelja kot izzivljanje
v birokratizmu in pikolovstvu, V
»Priroéniku za Sole« so z zacasnimi
pravilniki doloéene pravice in dolz-
nosti upravitelja osnovne Sole ozir,
pravice in dolZnosti ravnatelja na
gimnaziji in uciteljiscu, nikjer pa ni
napisane niti besedice o pravicah in
dolznosth ucitelijev ozir. profesorjev.
V tem so dosedanje uredbe po-
manjkljive. Tudi uéiteljem in profe-
sorjem je poirebne predpisati dolzi-
nosti in pravice, da se izognemo
vsem eventual, sporom, ki s svojo
malenkostno narave pogosto kvarijo
sozitje v uciteljskem zboru, ako ga
celg ne zastrupljaje. Ustanovni kon-

sodelavei — vse to sp bili faktorji
za dobre rezultate. Pozabiti ne sme-
mo tudi na odliden stik s staréi, ki so
se z obiski v razredu prvi¢ sami
uverili o Soli, ki ¢érpa iz Zivljenja
za zivljenje. Na Jesenice, Blanco in
v Studence so kmalu prihajali celo

-gostje iz juznih krajev, ceprav »po-

izkusni razredi« mikoli niso bili ofi-
cialno priznani. Uc¢iteljidéa iz Ca-
kovea, Zagreba in Sabca so kljub
temu rada obiskovala Slovenijo in
pedagosko snovanje omenjenih raz-
redov proglasala kot vzorno. Samo .
v Studencih je bilo v 14 letih nad
1000 obiskovalcev, ki so hoteli spo-
znati snovo Solo« v praksi, Pridru-
zili so se pokretu kmalu Se razredi
na Teznu, Remsniku, Lovrencu,
Smartnu, v Laskem itd., katere son¢-
ne in sentne strani so opisane y nasi
pedagoski literaturi. Kljub raznim
nepravilnostim (»delovna Sola«) anar-
hi¢ne reforme ni mih&e propagiral.
Vsak didaktiéni nered je bil iz-
kljucen, pomanjkljiva izobrazba mla-
dine pa zelo krivicen oéitek. Nobe-
nih ugodnosti, nikakih sprivilegijev«
niso klicarji novih smeri pri¢ako-
vali, vse je bilo odvisno le od res-
nega hotenja in ¢uta odgovornosti
za uspeh in napredek.

To dobo opisuje tov. Silih le na
kratko. Ugotavlja, da je leta 1935
sledila ustanovitev drZavnih »ogled-
nih S$ol« v Beogradu, Zagrebu in
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Ne samo besede, tudi
dejanja so poitrebna

V zadnji stevilki PD smo sezna-
nili éitatelje z Zvezo prosvetnih de-
laveev Francije in mjenim delom.
Danes objavljamo tekst sporazuma,
ki smo ga z njo sklenili. Tekst je
zgovorna priéa, da ne nameravamo
ostati same pri vzpodbudnih izrazih

prijateljstva in simpatij, ampak da
nam gre za nekaj veé: za zacetek
resniénega sodelovanja pri reSeva-
nju konkretnih nalog. Prvi zagon
nam vliva vero, da ne bomo obstali
sredi poti.

SPORAZUM

sklenjen med Federacijo prosveinih
delavcev Francije in Sindikatom
uciteljey in profesorjev srednjih Sol
v Jugoslaviji zaradi preucevanja
Zolskih knjig !

1. — V okviru Federacije prosvet-
nih delaveev Francije in Sindikata
uéiteljev in profesorjev srednjih 5ol
v Jugoslaviji se ustanove komisije
za preucevanje Solskih knjig, ki se
rabijo v osnovnih in srednjih Solah
obeh zainteresiranih drzav.

Obojestransko in istocasno pre-
ucevanje Sclskih knjig se bo oprav-
ljalo v obliki neposrednega sodelo-
vanja med Federacijo prosvetnih
delaveev (Francija) in Sindikatom
uciteljev in profesorjev srednjih Sol
v Jugoslaviji.

2., — Namen preudevanja Solskih
knjig je izmenjavanje izkustev v ob-
moéju pouka in vzgoje, kakor tudi
krepitev in daljnji razvej vzajemne
ga francosko-jugoslovanskega razu-
mevanja in mednarodnega duha
sploh.

Gre zlasti za to, da se pri obeh
Federacijah ustanove Komisije spe-
cialistov — ¢lanov . sindikata, ki

e e e e g

gres uciteljev naj bi tudi v tem
praveu izdelal osnutek uredbe in Jo
predloZil prosvetni oblasti v potrdi-
tev. Potem se ne bodo dogajali pri-
meri, kakor se je v izkrivljeni luci
in netovariSkem odnosu do Solskega
upravitelja afirmiral pri ucitelju
neke Zole, ki ga je okraini prosvetni
inspektor vprasal, kake je zadovo-
ljen s Solskim upraviteljem, a mu
je odgovoril takole: »Nisem zado-
voljen. Prevec je natanéen in pre-
zahteven. Prepogosto moram nado-
mestovati obolelo uciteljico...« Mi-
mogrede povedano: ko je okragni
Solski inSpektor wvprasal Solskega
upravitelja, kako je zadovoljen =z
mladim tovarisem na Soli, ki je uro
prej bil poln pritoZb zoper svojega
Sefa, je le-ta dejal: »Priden je. Prav
zadovoljen sem z njim. Pohvalim
gal«

Okrajni Solski inspektor je zlahka
spoznal, da ima starejSe uéiteljstvo,
v tem primeru Solski upravitelj, ved
tovariSkega cuta ko nekateri mladi
uditelji, ki smatrajo poklic ucitelja
in ljudskega prosvetitelia za »lahko,
gosposko sluzbo«, ki se meri s Stiri-
mi urami internega Solskega dela,
ves preostali éas pa ne Zele biti mo-
teni s kaksnimi dolZnostmi za kultur-
ni podvig domacega kraja. Ta primer
je mogoce zares le redka izjema, ker
sem prepri¢an, da je mladi uciteljski
kader v celoti izpolnil vsa pricako-
vanja naSe progveine oblasti, a tudi
takZni redki primeri bi zlahka od-
padli, ée bi bile v uredbah tudi uci-
téeljem predpisane pravice in dolz-
nosti, kakor so predpisane Solskim
upraviteljem.

Mnogo je Se drobnih problemov
podeZelskega uciteljstva! Delegate
ustanovnega kongresa uditeljev ¢aka
lepa in hvaleZna naloga, da jih z
nezatajevanim optimizmom za lepSo
rast naSe podeZelske Sole prikaZejo
na kongresu z edinim namenom:
predano sluZiti ljudstvu in z revo-
lucionarnim entuziazmom stati v
areni Zzivljenja, boriti se vselej in
povsod za' kulturni dvig naSe vasi!

Ako so moja razmiSljanja v tem
praveu opozorila na nekatere pro-
bleme naSe podeZelske Sole, je na-
men tega ¢lanka doseZen.

Lajze Zupanc

— e —
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Ljubljani (Bezigradu), ki bi naj &i-
rile novejse metode in s tem dvigale
raven jugoslovanskega Solstva. Pra-
vi, da je vpliv teh Sol na uéiteljstvo
bil le minimalen, ¢eprav so na njih
delovali dobri uéitelji. Organizacija
hospitacij je bila pomanjkljiva, ker
je prihajalo tja malo utiteljev, naj-
manj pa tistih, ki jim je bila po-
mo¢ najbolj potrebna.

Po kratkem zgodovinskem pregle-
du prehaja avior ma vprasanje:

KakSen tip Sole bi odgovarjal nasi
novi druzbeni stvarnosti?

MoZna sta 2 tipa: »ogledna Solae,
ki prevaja teoretsko dolofene nove
uéno-vzgojne metfode in »vzorna
Sola«, ki hospitantom demonstrira
uspefen normalni pouk. Kako se naj
odlatimo?

Za »ogledno Solo« (po Plelerini-
ku »ogledati se na koga« — vzeli si
ga za zgled; govore vaZni razlogi.
Znanstvena izkustva narekujejo da-
nes nove metode uéno - vzgojnega
dela, ki se morajo najprej pod vod-
stvom teoretsko in prakti¢no uspo-
sobljenih pedagogov preveriti. Nato
se %ele s hogpitacijami uciteljstva
Dresajajo na ostale Sole, Vse to se
mora vrsiti dobro premidljeno, na
strogi znanstveni osnovi. Ne gre Za
*kopiranje«, hospitanti morajo ob
obiskih radunati s konkretnimi pri-

globlje poznajo vsa vprasanja, ki se
nanasajo na pouk v obeh driavah
(strukture, organizacije, duha, peda-
goske metode, poloZzaja uciteljskega
kadra), z zadolZitvijo, da poute o
tem sindikalno ¢lanstvo.

3. — Preucevanje Solskih knjig
mora biti usmerjeno v pravcu ocene
vsake Solske knjige s staliica zgo-
dovinske resnice, pedagoskih zahiev
in njenega vzgojnega znacaja.

V pocetku se omeji delo na pre-
uéevanje knjig, ki se najbolj rabijo
v zakljuénih razredih osnovnega in
srednjeSolskega pouka. Za tekole
Solsko leto je treba upoStevati na-
slednje tri Solske knjige: Citanke za
zakljuéni razred osnovne Sole, Sol-
ske knjige za prirodoznanstvo (za
spoznavanje prirode) za zakljucni
razred osnovnega pouka ter Solske
knjige za zemljepis za zakliutne
razrede osnovnih in srednjih Sol.

V kolikor take Solske knjige Se
niso zamenjane, jih je treba zame-
njati najkasneje do novembra, pre-
uéevanje Ze zamenjanih knjig pa se
zacne lahko pred tem rokom.

Komisije specialistov — ¢lanov
obeh Federacij, bodo objavile rezul-
tate preugevanja v pedagoSkih &a-
sopisih in eventualno v listih svoije
drzave. V vsakem primeru bosta obe
organizaciji, ki sta zakljuéili ta spo-
razum, izvrsili medsebojno zamenja-
vo rezultatov svejih studij.

V kolikor bi se pokazala sporna
vprasanja, jih preucdita obe strani,
preden se objavijo.

Kolikor bo mogoce, bodo organi-
zirale komisije skupne sestanke v
Franciji in v Jugeslaviji. Namen teh
sestankoy naj bi bilo neposredno iz-
menjavanje mnenj, hkrati pa tudi
spoznavanje dela v zvezi s preuce-
vanjem Solskih knjig na mestu sa-
mem,

Porodila o delu komisij bodo ob-
javili sindikalni organi obeh Fede-
racij. ~

Pariz, 19. novembra 1951.

Za Sindikat uéiteljev in prof.
srednj. %ol v Jugoslaviji:
prof. Isakovié Milan, s. r.

Za Federacijo prosvetnih delavcev:
prof. E. Hombourger, s. T,

Ne rusite avtoritete vzgojiteljev! -

»Osebnost profesorja kot vzgoji-
telja in predavatelja je najvaznejsa
za dosego dobrih uspehov v vzgoj-
nem in izobraZevalnem delu. Zato
se mora vsak profesor zavedati
vzgojnega vpliva svojega osebnega
vzgleda na uéence in mora gledati,
da si z dobrimi vzgojiteljskimi in
predavateljskimi lastnostmi pridebi
ljubezen in spo$tovanje ucencev, da
si pridobi in obdrzi pri njih svojo
avtoriteto.« Zbornik pedagogkih ¢lan-
kov, 1950, II. zvezek, stran 96.

Vsak profesor, ki si je znal pri-
dobiti avtoriteto pri ufencih, jo bo
znal tudi obdrzati, ¢e mu je nekdo
namenoma ali po nerodnosti ne po-
rudi. Nekdo ali nekateri, ki si, opi-
rajo¢ se na svoj nolozaj, neupravi-
¢eno lastijo pravico, da posegajo z
nerazumevanjem, akoravno ne zlo-
namerno, na podroéja, kjer je pro-
fesor avtonomen in suveren.

Kdo bi zameril vzgojitelju ali ce-
lotnemu profesorskemu zboru, Ce je
obéutljiv ravro v tej totki, ko se po-
Steni, svojemu vzgojnemu delu pre-
dani poedinec zaveda, da s svojo
osebnostjio in avtoriteto uspe, brez
nje pa y svojem odgovornem delu
propade.

Mnoge govorimo ha tecajih in
kongresih, mnogo piSemo v strokov-
ni literaturi o vzgojnem delu peda-
goga, toda kaj pomaga, ¢e se ta
trudi in prenasa teorijo v prakso,
medtem pa mu nadrejeni z napac-

nim ravnanjem podirajo grajeno s

tem, da mu rusijo avtoriteto.

Svarilen vzgled, kako ne bi smelo
biti, kako zgreseno je tako podetje,
nam nudi primer, ki smo ga obrav-
navali na plenarni konferenci Zobo-
tehni¢éne srednje 3ole. Primer je ti-
pi¢en in bo dobro in prav, Ce izve
zanj 8irsi krog pedagogkih delavcev.

Ohb zakljucku Solskega 1. 1950/51
je ote neke dijakinje, ki se je, kakor
kaze, posluzil svojega polozaja In
vplivnih zvez, obtoZil direktorja Zo-
botehnitne 3ole, da je izkoristil svoj
sluzbeni polozaj z namenom masce-
vati se nad njegovo héerko, dijaki-
njo 2. razreda omenjene Sole. To
obtozbo, polno klevet, je poslal na:

1. Biro za proénje in pritozbe pri
Predsedstvu vlade LRS,

. 2. Ministrstvu prosvete LRS —
oddelek za strokovno Solstvo,

3. Ministrstvu za ljudsko zdrav-
stvo LRS,

4, Javnemu tozileu RLO IV in

5. Predsedstvu RLO IV.

Kljub temu, da je nadrejeni, to
je Svet za ljudsko zdravstvo in so-
cialno skrbstvo, na podlagi zaslisanj
in zapiskov ugotovil neumestnost in

Tudi v Westlaliji je uciteljsivo slozno
v boju za lai¢no Solo

Westfalska ZVeza strokovnih
vzgojnih in znanstvenih organizacij,
ki je dale® majvetja utiteljska orga-
nizacija v deZeli, je priredila med
svojimi ¢lani tajno glasovanje o©
uzakonitvi predloga Solskega zakona
v Westfaliji.

Clanom so bila zastavljena tri
vprasanja:

1. Ali Zelite, da ostane drzavni
karakter Sole tak, kakrien je bil
doslej?

2. Ali zelite Solo, ki bo, kakor -

predvideva predlog Solskega zakona,
pod vplivom konfesij in svetovno-
nazornih zdruzb?

3. Ali Vam je prav, da postanete
politiéno-upravni uradniki v smislu
predloga folskega zakona?

Rezultat glasovanja kaZe z vso
jasnostjo odlotitev GEW (Gewer-
schaft Erziehung und Wissenschaft)
in svari pred nevarnostmi, ki jih
prinasa predlog Solskega zakona.

Od 6261 ¢&lanov Zveze jih Je
poslalo izpolnjene glasovnice 5268
(84,13 %). Neveljavnih je bilo od

v

likami ‘svojega terena in morebitne
novosti prilagoditi domaéim razme-
ram.

Vecini uditeljstva pa bi bilo naj-
bolj ustrezeno, ¢e jim pokaZemo,
kako se dela z Ze ustaljenimi meto-
dami. Njim so potrebne »vzorne $So-
le«, ki v glavnem ne re3ujejo nekih
novih didaktiénih problemov, tem-
ve? udinkovito in prepricljivo pri-
kazujejo pravilen ufno-vzgojni po-
stopek. Razume se, da mora vsaki
hospitaciji slediti primerna obrazlo-
Zitev vsega, kar so prisotni utitelji
videli.

Tov. Silih je mnenja, da so vzor-
ne Z¥ole danes potrebne mladini in
starejdim uciteljem. Prvim zaradi
pomanjkanja izkustev, drugim pa za-
radi nevarnosti, da zaradi rutine
vrie svoje delo rokodelsko in forma-
listitno, torej daleé od pedagoske
stvarnosti. Vzorne 8ole bi jih opo-
zarjale na pravo pot. g

Konéno formulira tov. Silih od-
govor tako, da sta nam potrebna
oba tipa, ki pa se morata organiza-
cijsko zdruziti in realno vkljuliti v
obstojeéi Zolski sistem, To je potreb-
no, da ne bodo ogledne Sole v Sol-
skem sestavu neke strokovno-umet-
ne tvorbe. Natelno bi morala vsaka
kategorija Solstva jmeti svoje ogled-
ne Sole: osnovne, niZje gimnazije,
vigje gimnazije itd. Avtor se v &lan-
ku omeiuie tokrat zal le na prikaz

Jkrat 5268 — 15804 (3 vprasanja)
vprasanj 198 (1,25 %). 114 glasovnic
je bilo neizpolnjenih.
Udelezba je bila v primerjavi s
politiénimi veolitvami zelo &§tevilna.
Na pesamezna vprasanja so ¢lani
odgovorili: h

Vpras, 1. Vprag, 2. Vpras. 3.
Z da Z ne z ne
o117 5029 5012

(97.13 %) (95,46 %) (94.95 %)

Vpras, 1. Vpras. 2. Vpras. 3.
z ne z da z da

15 27 22

(0,28 %) (0,51 %) (0,41 %)

S tem tajnim glasovanjem pri-
haja do popolnega izraza staliste
Clanov GEW do predloga Solskega
zakona. Ce naj bo uéiteljeva oseb-
nost odlotujot¢ faktor pri oblikova-
nju Solskega dela, lahko sklepamo,
da bo usodni predlog, ako bo uza-
konjen, naletel na skoraj enodusen
odpor pri uciteljstvu.

osemletne ogledne Sole, ki je naj-
vaznejsa za nase razmere,

Kake bi ogledne Sole osnovali?

Tov. Silih predlaga v merilu ce-
loine drzave:

a) Republiske ogledne Sole v
glayvnih mestih republike bi bile
matiéne Sole, kjer bi se preizkufale
nove pedagoske ideje pod neposred-
nim nadzorstvom Sveta za prosvelo.
Ukgitelji bi naj bili najboljsi peda-
gogi-praktiki, sposobni organizatorji.
Tu bi hospitirali v prvi vrsti uéite-
lje okrajnih oglednih Sol, ki bi nato
prenafali nove metode na svoj te-
ren.

b) Okrajne ogledne Sole bi naj
bile v okrajnih centrih. Na teh So-
lah bi uéitelji - hospitanti nazorno
spoznavali pravilno in uspesno or-
ganiziran pouk. Tudi tu bi sluzbo-
vali prvovrstni praktiki, ki so isto-
tasno {eoretsko dobro podkovani.
Ponekod bi bilo potrebno, da se or-
ganizira ekspozitura tudi ma bliZznji
nize organizirani Soli z 2 oddelkoma.
Okrajne ogledne Sole bi pod dobrim
vodstvom pedagoskemu mnapredku
ogromno koristile. Pravilno usmer-
janje v novo stvarnost in spoznava-
nije kvalitete bi v Zoli, ki bi bila Ziv
organizem v okviru lokainih prilik,
pomenilo neprecenljivo vrednost.
Uspehi bi se nedvomno dvignili.

Vse &ole ne bi bile na isti visini.

neupravicenost obtozbe, je zadevo
prevzelo javno tozilstvo. Mimogrede
povedano je S$lo razen nezadostne
ocene v sploSnem predmetu pred-
vsem za zasluzeno nezadostno oceno
v praktiénem delu. Niti v enem niti
v drugem predmetu pa dijakinje ni
pouceval direktor omenjene Sole.

Javno tozilstvo, razumljivo, W
svojem postopku ni upostevalo pe-
dagoskih tezenj in principov ter je
obravnavalp primer kot kazenski
postopek in vkljuéilo v zasliSanje
tudi dijake. Z napihovanjem te za-
deve in vkljuéitvijo dijakov v pre-
iskavo, je bila storjena groba napaka
proti osnovnim wvzgojnim nacelom.
Nujno je dijastvo dobilo obcutek,
da profesorski zbor ni avionomen
pri ocenjevanju znanja in_odmeri
kazni ter da je dijaku mogote vpli-
vati na ocene profesorskega zbora s
pritozbo na resorje in celo na javno
tozilstvo., Ta obcutek je dijastvu
utrjevalo dejstvo, da je ze prej re-
sor dopustil, da so se nanj s svojimi
zadevami gbracali mimo uprave Sole.
Saj se je dogajalo, da so posamezni
dijaki s svojimi zadevami mimo rav-
nateljstva &ole hodili na resor in
bili tam sprejeti, kar je dovedlo do
neprijetnih situacij ter spravljalo v
nepotrebno zadrego resor in ravna-
teljstvo.

Slo je tako dale¢, da se je neka
izkljutena dijakinja skuSala vysiliti
na Solo mimo uprave Sole. Ni vlo-
zila prognje za ponovni sprejem, kot
je predpisano, na upravo Sole, tem-
vet je sla takoj do najvisjih foru-
mov, kier so ji obljubljali nekaj,
¢esar potem niso mogli izvrSiti. Kaj
bi na $oli pomenila taka .dijakinja,
¢e bi prodrla s svojo zahtevo, ko bi
se upraviteno smejala prof. zboru
v obraz s svojo veéno groznjo: Kaj
boste vi, ko grem lahko na visji
forum! si lahko mislimo. Zamislimo
si ved takih dijakov na 5oli in pre-
misljujmo o vsem lepem, kar smo
sligali in brali o avtoriteti direktor-
ja in profesorskega zbora.

Na omenjeni Soli se je zgodilo
tudi naslednje: Na zavodu 'so bili
kot Stipendisti dijaki neke druge re-
publike. O priliki neke ekskurzije ni
ena teh dijakinj po lastni krivdi
mogla na ekskurzijo. Krivda za to
se je prevalila na direktorja Zobo-
tehni¢ne Sole, ¢e§ da uganja nacio-
nalni $ovinizem ter zapostavlja di-
jake omenjene republike. Uvedena
je bila disciplinska razprava, ki se
je vriila na Ministrstvu za ljudsko
zdravstvo LRS., Bila je javna, kot
pri¢e so nastopili dijaki nase Sole.
Ne glede na to, kak$na je bila sodba,
so bile posledice dalekoseZne. Lefos
je pri popravnem izpitu padel iz
nemstine dijak omenjene republike,
ki pa je prisel na 3olo pozneje, kot
se je vrsila omenjena disciplinska
razprava. Ko je dijak izvedel, da iz-
pita ni opravil z uspehom, je zahte-
val od direktorja, naj ukrene, da se
negativna ocena popravi v pozitivno.
Ko mu je direktor rekel, da to ne
gre, je postal nasilen, grozil je, da
se bo ustrelil, da gre itak nazaj v
svajo republiko in tam nemsCine ne
bo potreboval. Ko tudi to ni zaleglo,
je v grozetem tonu izjavil: »Prav,
saj vemo, da nas ne marate.« Di-
rektor sam pa je ves ta Cas od di-
sciplinske razprave imel obéutek. da
ima zvezane roke. Da ta obcCutek ni
prijeten in da je pri takem stanju
vsako delo nemogote, bo razumel
vsak pedagog.

Z ogor¢enjem je profesorski zbor
na omenjeni plenarni konferenci
vzel na znaje vse navedeno ter so-
glasno ugotovil, da bi pod pogoiji, ko
bi dijak lahko Sel za vsako neza-
dostno oceno na javno tozilstvo, mo-
ral odstopiti. Dalje je prof. zbor
protestiral, da mu na tak nacéin ru-
Sijo avtoriteto, ki je temelj vse
vzgoje, Ker pa to mi prvi primer,
da so nadrejeni zavzeli napa¢no sta-
lid¢e z vkljuditvijo dijakov v pre-
iskavo na indiskreten naéin, zahte-

Zavisi od merila, s katerim merimo.
Natelno bi se okrajna ogledna Sola
morala zgledovati na republiski, da
se ji pribliza. Ni pa izkljuéeno, da

“se bo okrajna bolje razvijala in bo
pot obratna. Toliko svobode naj ima-

jo tudi ogkrajne Sole, saj nam ne gre
za kalupe. :

Uéenci v ogledni Zoli bi se ne
smeli razlikovati od ufencev ostalih
gol. Pat pa tov. Silih zagovarja v
razredu maksimalno Stevilo 30, kar
je predvsem potrebno zaradi orga-
nizacije vzornih razrednih kolekti-
vov, znanstvene individualizacije
utencev itd. y

Ucitelji-pedagogi teh %ol naj bo-
do — po mnenju tov. Siliha — ab-
solvirani pedagogi fakultete (vsaj na
republidki ogledni $oli), na okrajnih
pa najbolje kvalificirani praktiki s
temeljitim teoretskim znanjem. Za-
radi znanstvenega dela se jim za-
jamtijo posebne doklade. Avtor pred-
laga, da bi Visje pedagoSke Sole os-
novale specialni obfe pedagoSki od-
delek. kjer bi se sluatelji seznanili
s pedagosko skupino predmetov in
se usposabljali za specialno pedago-
¢ko delo na oglednih Solah.

Ogledne Zole kot pedagodki center
svojega podrodia

S to zeljo zakljutuje tov. Silih

svoje misli in predloge. Preprican je,

da bi take %ole mogle prakti¢no re-

va prof. zbor, da Svet za prosveto
in kulturo v bodote v takih prime-
rih postopa po instanéni poti, to je:
poslje naj inspektorja, ki naj se pre-
prica o umestnosti pritozbe, nato
eventualno uvede disciplinski posto-
pek in Sele na podlagi ugotovitve, ki
bi pokazale na dejanje zoper kazen-
ski zakon, preda zadevo javnemu
toZilstvu. V primeru dijakinje, ko se
je njen.ofe pritozil na tolikih pri-
stojnih ali nepristojnih mestih, pa je
prof, zbor zahteval, da Svet za pro-
sveto in kulturo takoj uredi potreb-
no, da se preiskava proti direktorju
in ¢lanom prof. zbora prekine in
spremeni. v obtozbo proti tozitelju
zaradi klevetanja uradne osebe po
totkah, ki jih je Ze predlagal Svet
za ljudsko zdravstvo in socialno
skrbstvo. In konéno je prof. zbor
Zobotehniéne srednje Sole na ple-
narni konferenci pooblastil €lana
prof. zbora, da napie pri¢ujodi ¢la-
nek kot svarilen primer k poglavju:
avtoriteta in osebnost sta najvaz-
nejsi za dosego dobrih uspehov Vv
vzgojnem in izobrazevalnem delu
na Solah.

Vsak vzgojitelj se zaveda, da lah-
ko kaj pogresi in noben poSten
pedagog se ne bo branil odgovorno-
sti. Odgovarjal bo predpostavljene-
mu. Ce je kriv profesor, naj v prvi
instanci re$uje njegovo zadevo di-
rektor. Direktor odgovarja svoijemu
predpostavljenemu in tako naprej.
Kar se pa ti€e ocenjevanja znanja
dijakov in izrekanja kazni, pa pu-
stimo profesorju avtonomnost, ki je
vesten yzgojitelj v nobenem primeru
ne bo zlorabljal! To je in mora ostati
osnovni princip wvzgojnega dela.
Rusitev vzgojiteljeve avtoritete je
greh, storjen nad mladino. Dobro bi
bilo, da bi se tega vsi prizadeti za-
vedali prav v vsakem primeru.

V imenu prof. zbora
Z. M.

PEDAGOSKI TISK

Drzavna zaloZba Slovenije je Vv
tem letu v okviru svojega zalozni-
Skega programa ustanovila tudi
zbirko PedagoSki tisk, ki ga izdaja
dogovorno s PedagoSkim drustvom
v Ljubljani.

Doslej je izSlo pet zvezkov.

Zvezek 1: Venceslay Copié¢, Pisa-
nje. 50 str. teksta in 33 str. prilog.
Bros. din 32.—.

Zvezek 2: Kongres pedagoskih
delavecev LRS na Bledu I. 108 str.,
bros. din 120.—.

Prva knjiga vsebuje natelne refe-
rate. Je to prva knjiga te vrste, ki
je iz8la v slovenskem jeziku. Imeti
bi jo moral vsak, ki mu je na skrbi
vzgoja otrok: utitelj, wvzgojitelj in
standi.

Ker je bila prva knjiga Kongres
na Bledu takoj ob izidu razprodana,
je izSel ponatis te knjige v nakladi
1500 izvedov po din 129.—,

Zvezek 3: Kongres pedagoskih
delavecev LRS na Bledu II. 272 str.,
bro$. din 120:—.

Zvezek 4: Kongres pedagofkih
delavcev LRS na Bledu III. 248 str.,
bros. din 110.—.

Druga in tretja knjiga vsebujeta
referate posameznih sekcij,

Te §tiri knjige obsegajo izbor
tistega gradiva, ki je Solskemu de-
laveu najbolj potrebno.

Zvezek 5: Zbornik pedagoskih
dlankov IV, srednjih in nizjih stro-
kovnih 3%ol. 88 str., bres. din 100.—.

V tisku sta dva nadaljnja zvezka
te zbirke in to: Peter Potofnik, Me-
todika pevskega pouka za 1. in 2. r.
osn, Sol, Nova predelana in razSir-
jena izdaja bo izSla Se letos,

Dr. V. Schmidt, Protestantsko
Solstvo na Slovenskem. Knjiga izide
januarja 1952.

V izdaji Sveta za znanost in kul-
~turo LRS pa je Drz zalozba Slove-
nije zaloZila Priroénik.

gevati Stevilna vprasanja, ki se da-
nes sreujejo« le v teoriji. V pove-
zavi in s sodelovanjem pedago$kih
ustanov bi se hospitacije, konference
in diskusije, razstave, predavanja in
tetaji mogli vrsiti v oglednih Solah.
7 aktualnimi ideoloskimi, pedago-
skimi, metodi¢nimi in organizacij-
skimi problemi bi aktivizirale svoja
podroé¢ja, da bi kvaliteta dela kmalu
ne bila vet prazen pojem. Tu bi bili
centri pedagoskega dela.

Predlog tov. Siliha se mi zdi kot
topel veter, ki po dolgi zimi spet
prina8a pomlad. Ne bodimo brez-
dutni za ukrepe, ki so nujni! Ce se
hotemo dvigniti iz S$olskih mrkih
odnofajev, je treba nekaj storiti
Pravkar poslusam konferencéno »pe-
sem«, ki se ponavlja leto za letom:
759% dijakov I. razreda gimnazije je
negativnih. Spet padajo ocitki na
levo in desno... Zlo bo obti¢alo v
onih, ki ne bodo z dejanji stopili na
bolj$o pot. Tu ima osnovna gola tra-
dicijo in vse pogoje, da stopi prva
na plan, Akcija oglednih 3ol je iz-
vedljiva in se bo morala uresniCiti
prej ali slej. Bled nam bo ostal pri-
¢a, da hotemo »kvaliteto« resni¢no
presaditi v prakso. Potrebno je le,
da se led otaja tudi na prosvetnih
vrhovih!

E. Vrane
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TEZE za usianovne ohcne zhore

zdruzenj prosveinih delavcev

Ko objavljamo spodaj nekoliko
tez za obéne zbore novih zdruzenj,
#elimo poudariti, da z njimi Se zda-
leka nismo zajeli vse problematike,
s katero se bodo zdruZenja morala
ukvarjati, Namenoma smo tudi iz-
pustili vse specialne naloge strok,
ker bodo te poudarili posamezni
iniciativni odbori, in se omejili na
tista podroéja, ki bodo ostala zaradi
narave naSega dela skupna podroc-
ja vseh prosvetnih delavcev. Ob teh
tezah se naj tovarisi delegati neko-
liko pomude in jih na kongresih za-
vriejo ali pa dopolnijo po izkusnjah,
ki so jih pridobili v trdem Solskem,
ljudskoprosvetnem in politicnem
delu, da bodo ustanovni obéni zbori
#ziv dokaz popolne predanosti nase-
-ga ‘prosvetnega delavea ljudstvu in
njegovemu politicnemu vodstvu.

L YVzgaja

Strokovno, pedagoSko in ideelo-
Sko delo tvorijo celoto,

Stalno poglabljati svoje znanje
ob neprestanem spremljanju uspe-
hov na podrocju znanosti, kulture
in politike.

Skrbno iztrebljati predsodke in
-ostanke neznanstvenih pogledov na
svet in na druzbo, ki so ostalina na-
Se preteklosti.

Treba je Siriti sploZno izobrazbo.

Razvijati je treba borbo miSljenj
v vseh nadelnih vprasSanjih,

Pri pouku in vzgoji uporabljamo
na¢ela dialektiénega in zgodovinske-
ga materializma.

Verouk je treba izlo¢iti jz Sele
zaradi enotnosti naSega izobraZeval-
nega in vzgoinega dela.

Utrjevati je treba ideje demo-
kratiénosti, nezavisnosti in enako-
pravnosti ter uveljaviti spoStovanje
pravic éloveka in narodoy doma in
po svetu. Posebej je treba utrjevati
z borbo doseZeno bratstvo in edin-
stvo nasih narodov.

Razvijati je treba sodelovanje s
strokovnimi in sindikalnimi organi-
zacijami v drZavi in izven nje.

Mnogo bolj je treba razvijati ¢ut
za Kkulturno zakladnico tiska; élani
druStva naj postanejo redni naroé-
niki »Prosvetnega delavea in »So-
dobne pedagoglke« Odgovorneje je
treba razviti mrezo dopisniStva. Cla-
ni drustev naj bolj naértno razvija-
“jo svoje zveze s sindikalnimi, poli-
tiénimi in mnoZiénimi organizacija-
mi. Aktivno naj prvensiveno sode-
lujejo v pionirskih, mladinskih in
_1judsko prosvetnih organizacijah.

II. Strokovna izobrazba

Dohra strokovna izobrazba je te-
‘melj vsakega napredka.

Idejnost pouka naj organsko ra-
ste iz predmeta,

Clanom je treba omogoditi solid-
no strokovno izobraZevanje.

Strokovno delo je treba bogatiti
tudi z izkuSnjami drugih narodov,
kar se da prvenstveno doseci z iz-
menjavo tiska, z medsebojnimi obi-
ski, hospitacijami ter Studijskimi po-
tovanji. ;

Povedali prizadevnost za kvalite-
ten kader in stalnost kadra; prernalo
usposobljenim je omogotiti, da pri-
dejo do ustrezne strokovne izobraz-
“be, nesposobne pa je treba izlociti.

Upravitelji, upravniki in direk-
torji Sol in zavedov ter inSpektorji
‘naj se izbirajo iz vrst najboljsih
-strokovnjakov,

Clani drustev sodelujejo pri se-
stavi uénih naértoy in predmetnikov,
‘ki naj bodo solidno in premisljeno
delo vsega clanstva. Ucéni nacrti naj
se ustalijo.

Drustva naj sodelujejo pri kritiki
dosedanjih uébenikov in pri iskanju
piscev za nove uébenike. Prav tako
naj ravnajo pri refevanju vprasanja
uéil. )
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Opreme zbirk in laboratorijev so
nepopolne, prav tako Solske knjiZz-
nice, Treba jih je izpopolniti,

Telesni in estetski vzgoji v Solah
je treba dati ve¢ pomo¢i.

Uéni uspehi so plod temeljitega
dela, ne pa plod administrativnega
postopka., zato je vsaj zaéasno uki-
niti prakso ocenjevanja Zole in po-
sameznikov po visokih ali nizkih
odstotkih tistih, ki so razred izdelali.

Treba je uvesti ve¢ enotnosti v
pouk tujih jezikov.

Problem izvedbe strokovnih iz-
pitov naj reSujejo zdruZenja s po-
modjo vsega clanstva,

Medsebojne stike in hospitacije
je treba poziviti.

Metode dela izboljSujmo s tem-
meljitim teoreticnim znanjem in z
izmenjavo izkuSenj,

Dolinost drustva je, da sodeluje
pri pravilni razmestitvi kadrov.

IIl. Sistem dela

Zastarele oblike dela je treba
odstranjevati in ustvarjati nove.

Clani drustva se morajo brigati
za prosvetng politiko. S KkritiCnimi
pripombami in konstruktivnimi pred-
logi naj ji pomagajo izboljSevati na-
Se Solstvo.

Delovne oblike dolocajo
skupin in drustev.

Individualne dele ¢lanov je po-
goj za kolektiven uspeh druStva.

Prostovoljnost je nacelo tako pri
vélanjevanju kot pri delu v drustvih.

Za blrokracuo in diktaturo v
drustvih ni mesta.

Sestanki naj bode krat]u polni
vsebine, dnevni red in prohlematika

¢lani

.pa poprej najavljena,

Upravni odbor drusiev naj bo v
stalni zvezi z upravnimi, polificnimi
in mnoZiénimi organizacijami, zlasti
pa naj tesno povezuje svoje delo z
delom Svetov za prosveto in kulturo
in z delom Solskih svetov.

Prosvetni delavei naj bodo tisti,
ki predlagajo volilcem ¢lane okraj-
nih svetov za prosveto in kulturo.

Volilnost v drustvih in y upra-
vah wvzporedno z druZbenim razvo-
jem postopno razvijati.

Klubi prosvetnih delavcev so Za-
riséa druStvenega Zivljenja vseh
strok prosveinih delavcev.

Clanstvo izvriuje svoje vzgojne
naloge prvensiveno na podroéju
ljudsko-prosvetne in splosne vzgojne
dejavnosti.

Redno pladevanje élanarine Je
dolinost, ki ne bi smela biti samo
izraz formalne pripadnosti drustvu,
temveé predvsem izraz drustvene
zavesii.

Clani drustev imajo sindikalne
dolznosti in sindikalne pravice.

IV. Zascita dela

Odstopanje od demokratiénih in
prostoveoljnih principov je nespre-
jemljivo,

Slabosti in nepravilnosti ¢lanoy
naj z vzgojnim delom in s pravilno
pedagoiko metodo odpravljajo Ze
osnovne organizacije. -

Nepopravljive zaviralce napredka
je treba onemogociti in odstranje-
vati iz drustev.

Drustva naj bdijo nad tem, da
pravice ¢lanov, ki jih dajejo zako-
niti predpisi, ne bodo krsene. V tem
naj bodo nepopustljivi.

Sodelovati je treba pri regula-
¢iji pla¢, napredovanj in prevedb.

Posebno skrb naj drusiva posve-
¢ajo stanovanjskemu vpraZanju.

Clanj druitva naj ne sprejemajo
poslov, ki niso v zvezi s prosvetnimi
in kulturnimi potrebami ljudstva.

Drustva naj zahtevajo, da se nji-

hovi ¢lani strokovno izpopolnjujejo;

pri tem naj jim tudi nudijo vso po-
moc.

Skrbeti je treba, da ne bo nepo-
trebnih ali Skodljivih premestitev.

Nadéin ocenjevanja prakticnega dela
v nizjih strokovnih solah

Pouk prakticnega dela je pouk
posebne wvrste. Za razliko od teore-
tiénih predmetov mora pri tem uce-
nec pridobiti razne roéne spretnosti.
Zato izdelujejo ucenci razne pred-
mete po takem vrstnem redu, da se
stopnjuje tezina izdelave in da
osvaja ucenec eno spretnost za drugo.
Tudi tu je torej potreben metodi¢no
sestavljen uéni mnaért in pa stalno
preverjanje, kako ufenec napreduje,
kar pa doseZemo samo z ocenjeva-
njem izdelkov, Se eno dejstvo mo-
ramo imeti pred oémi, ko priprav-
ljamo ucenca za roéno delo; ospo-
sobiti ga morameo, da se po kontani
Soli stoodstotno vkljuéi v proizvod-
njo, ki ceni delavea v toliko, v ko-
likor daje dobre proizvode, Ocena
delavea zavisi torej izkljuéno od
kakovosti izdelka in na to pshovo
je 1ireba d&impreje postaviti tudi
ocenjevanje Solskih izdelkov uten-
cev.

Ocena praktiénega dela naj bo
¢impreje ocena kakovosti njegove-
ga izdelka. Morda bi bilo potrebno,
da se prve dni ufenja praktitnega
dela oceni ufencu poleg kakovosti
tudi nacin dela, pristopanje k delu
in njegov odnos do dela. Vendar ta
ocena ne sme predstavljati veé ko

30% celotne ocene; 70% mora Vv
vsakem primeru predstavljati ocena
kakovosti izdelka.

Ocenjevanje -kakovosti izdelka
praktiénega dela je razli¢tno od oce-
njevanja teoretiénih predmetov. Pri
tem ocenjevanju se mcramo ravnati
po pravilih proizvodnje. Za proiz-
vodnjo ni vazno, kdo in kako je de-
lal izdelek, vazen je le konéni pro-
izvod. V industriji ne dela delavec
cele naprave, temveé posamezne de-
le, ki pa morajo biti izdelani tako,
da je napravo mogote sestaviti brez
ozira na to, kdo je delal posamezne
kose. Ker pripravljamo ufenca za
proizvodnjo, ga moramo c¢impreje
privaditi tej njeni odnosni zahtevi.
Jasno, da je naéin, kako smo prisli
do kontnega izdelka v proizvodnji
in %oli, razliten, kar pa je vaino
samo za instruktorja in se ocenje-
valca ne ti¢e, v kolikor so udenci
delali po uénem naértu, risbah in s
predpisanim orodjem. Vsako odsto-
panje od mavedenih predpisov je
treba javiti tudi ocenjevalcu, da te-
mu primerno prilagodi podloge za
ocenjevanje,

Ocenjevanje izdelkoy je mneke
vrste primerjanje z nekim idealno
izdelanim predmetom, oziroma s

Premestitve in stalnost pedagoékih delavcev

Eno izmed vaznih vprasanj, ki so
bila nadeta v zadnji Stevilki Pro-
svetnega delavca, je vprasanje pre-
mes¢anj odnosno stalnosti usluzben-
cev v prosvetni stroki. V razpravlja-
nju o demokratizaciji Solstva je bilo
govora o anomalijah, ki da se do-
gajajo v nasem Se zmeraj birokrati-
ziranem Solstvu v pogledu kadra,
posebej Se vodstvenega.

Prosvetni delavec priobéuje vse
pogosteje ¢lanke, ki obravnavajo po-
jave na pedagoskem podro¢ju tudi s
kriticnega stalis¢a. Poiavljajo se celo
polemitna razpravljanja. To nam
prica o znakih popustanja tiste re-
zervirane zapetosti, ki je oklepala
nedaroske delavce, da se niso mogli
sproscati pri obravnavanju pedago-
Ske probitmatike, V tisku se oglasa
vedno veé Solnikov, v uditeljskih vr-
stah pa se zaostruje pozornost in
budi zanimanje za tisk, po drugi
strani pa tudi za prosvetno proble-
matiko. Gotovo bi se v razvoju Sol-
stva izognili marsikateri nevietnosti,
ako bi o raznih vpraSanjih razprav-
ljali v $irsi diskusiji. Ce ljudje sa-
mostojno razmisljajo, hotejo o stva-
reh tudi svobodno razpravljati, Sa-
mostojne misli in pogledi se med se-
boj kreSejo in brusijo; v kritiéni
primerjavi in presoji se bodo iz njih
izoblikovali zakljucki, ki lahko ko-
ristno sluzijo rasti naSega Solstva.

V stalnosti ni treba gledati le in-
teresov in zaséite interesov prosvet-
nih delavcev, temvet je uciteljska
stalnost kar moéi velike vaZnostj za
pedagosko in prosvetno dejavnost
samo. Vsakdo, ki je to poskusil, sam
najbolje ve, kakdno dejavnost je raz-
vijal v razredu v Soli pri pouku in
vzgoji mladine in na vseh podroc¢jih
javne dejavnosti izven Sole v kraju,
kjer je sluzboval po lastni odloéitvi
in kako omriviten je bil nasprotno
v kraju, kamor je moral proti svoji
volji. Kaj vse lahko stori ucitelj, ki
se je vzivel v kraj, v razmere, ki je
prisluhnil Zitju in bitju ljudstva,
njegovim teZnjam in potrebam, vr-
linami in nezgodami, ki se je tako
reko¢ zlil z njim v celoto! Kako obo-
rozenega z delovno moralo, sproite-
nega, zadovoljnega se ¢uti prosvetni
delavec v zavesti, da bo lahko ne-
moteno delal na tem mestu, dokler
se ne bo fizitno in duhovno iztrosil,
da mu nad glavo ne visi neprestano
Demoklejev meé premestitve, Prav
tako vemo, kak je odnos starsev in

‘ljudstva do Sole in prosvete tam,

kjer se je ucitelj med ljudstvom za-
koreninil in celo Se tam, kjer vzgaja
morda drugo pokolenje,

Prednosti Zasedanja delovnih
mest po razpisu in stalnosti peda-
goSkih delavcey ne more zanikati
nihée, kdor ni laik v pedagofkih
vprasanjih. Borba uéiteljstva za stal-
nost in zasedbo mest po razpisu sega
dale¢ nazaj. Sprito dognanj uteme-
ljenosti in uéinkovitosti pedagoske
prakse in tozadevnih demokrati¢nih
pridobitev prosvetnih delavcev v na-
prednejih drzavah je morala ugoditi
nenehnim in doslednim zahtevam
prosvetnih delavcev Ze tudi nekda-
nja Jugoslavija. Toda najpogosteje
je ostajalo le pri besedah in trkah
na papirju; kolikor se je le dalo, so
se izigravale uredbe in pridobitve.
Mesta so se razpisovala, toda le de-
loma in ona tezja in na podeZelju
in e od teh so zopet boljSa dobili
pristasi vsakokratnega reZzima. Tudi
premestitve so se vkljub stalnosti
vriile po zloglasni »sluzbéni potrebi«.
Brezobzirno so oblastniki gazili za-
kone, prosveto in ljudi na ljubo

Prizadevati si, da se uvede za pro-
sveine delavece stalnost sluZbenega
mesta.

Higienske nedostatke po Sglah in
ustanovah je treba odkrivati in od-
pravljati z vsemi moralnimi in ma-
terialnimi sredstvi.

predmetom, ki naj ima dolocene
kvalitete, Vsi izdelki morajo biti za-
to ocenjeni po enotnih vidikih. Oce-
njevanje zahteva predvsem precei
¢asa, saj imamo komplicirane izdel-
ke, pri katerih je kvaliteta razdelje-
na tudi na 50 in vel postavk in je
potrebno vsak posamezni komad
petdesetkrat pogledati, preden je
ocenjen. Dalje moramo oceniti sku-
pek wvseh izdelkov po posameznih
kvalitetah, primerjati je treba iste
lastnosti vseh izdelkov med seboj,
kajti samo v tem primeru bodo oce-
njeni wvsi izdelki po istih vidikih.
Osnovna zahteva pravilne ocene- je
praviénost. Ce Zelimo biti praviéni,
mora ocenjevati vse istovrstnme iz-
delke isti ocenjevalec ali vsaj oce-
njevalei, ki so med seboj v najte-
snejsi zvezi. V drugem primeru mo-
rajo imeti ocenjevalci pred seboj
vse istovrstne izdelke, da bi lahko
primerjali svoje ocene z ocenami
drugih ter se tudi takKoj na mestu
sporazumeli s tovarisi pri vsaki ko¢-
1jivi toki. So dolotene kakovosti iz-
delkov, ki jih je posamezno nemo-
gote pravilno oceniti. Taka je ma
primer li¢nost, katere bistvo je rav-
no v tem, da ugotovimo razliko v
zunanjem videzu posameznih izdel-
kov. Ce ocenjujemo li¢nost, se bo
prav gotovo zgodilo, da bo kak bolji
izdelek ocenjen nepovolneje kot ne-
ki slabsi, ako ocenjevalec ni imel
pred sebo; vseh izdelkov, da bi jih

strankarskim interesom, dokler niso
tudi formalno ukinili stalnosti.

V novi Jugoslaviji, v novi poli-
tiéni stvarnosti s celotno njeno ziv-
ljenjsko obliko in vsebino je tudi
prosveti, Solstvu in prosvetnim de-
lavcem bilo odkazano ustrezno me-
sto. Prosveti, Solstvu in wvzgoji so
bili postavljeni drugi temelji in novi
smotri in z njimi tudi organizacija
in vsebina izobrazevalne in vzgojne
dejavnosti. Analogno s tem je bilo
treba tudi personalna vprasanja
obravnavati in reSevati po sodobnih
kriterijih. Vse drugatni, vse drugi
in novi odnosi do prosvetnih delav-

cev sp bili najbolj toéno opredeljeni

v lapidarnem reku: kazenskih mest
ni.

Kakor vemo, je bilo po osvobo-
ditvi na &olskem in prosvetnem
podro¢ju poleg drugih tezkih pro-
blemov, ki so nastali kot posledica
vojne in zahtev novega Casa, maj-
tezje orav vprasanje kadra. Velike
izgube v vojni so zasekale Siroke
vrzell v vrste prosvetnih delavcev.
Mnozitey in rast najrazliénejih 3ol
in vzgojnih ustanov ter teznja &iro-
kih ljudskih mnoZic po izobrazbi je
zahtevala vedno veé in veé Solnikov.
Uéna mesta je bilo treba zasedati s
kadrom. Kadra pa je primanjkovalo
in zlasti %e strokovno in politiéno
kvalificiranega kadra. Da zamasi
najvetje vrzeli, je gblast posegla po
zasilnih ukrepih; novi prosvetni
kadri so prihajali iz kratkih tefajev
in Ze odsluZeni Solniki so ostajali na
sluzbenih mestih, Vsakomur bo jas-
no, da v danih razmerah in pogojih
ni bilo mogote razpisovati sluzbenih
mest in tudi ne izvajati nacela stal-
nosti, dasi je preteina veéina folni-
kaov po osvoboditvi zasedla svoja
stara mesta in so premestitve, v ko-
likor so bile nujne, zadevale le del
kadra.

Res je, kazenskih mest ni in jih
v socialisti¢ni druzbi tudi biti ne
more. Ljudje dale¢ od prosvetnih in
kulturnih sredis¢, po hribovskih se-
lih in naseljih so prav tako deli
naSega narodnega telesa, potrebni,
vredni in $e kako upraviceni do vse-
narodnega deleza na kulturi in iz-
obrazbi. Kjer so ljudje, je mladina,
in kjer je mladina, tam mora biti
Sola. Na $oli pa mora biti uditelj.
Tudi tamkaj potrebujejo dobrega
utitelja in prosvetnega delavca. Za-
kaj ti otroci ne bi bili delezni $olske
vzgoje in pouka? Tam v odrotnem
kraju je gimnazija, ljudstvu jo je

.dala ljudska oblast. Gimnazijo po-

se¢ajo hribovski otroci, ki je sicer
ne bi nikoli mogli posecati, bistri so
in pridni in ukazeljni. Potrebujejo
ucitelja, profesorja, vzgojitelja, pro-
svetnega delavca, ki bo vrdil tamkaj
prosvetno poslanstve tudi izven S§ti-
rih Solskih sten.

Sedaj se pa vprasajmo iskreno:
v kom je toliko predanosti in ide-
alizma, da bo $Sel na te in take Sole,
osnovne in gimnazije? So Ccastne
izjeme, so pa le redke. Pa vendar
tudi na te Sole je treba postaviti
solnike in prosvetna oblast jih je
morala postaviti, Takrat pa je za-
vrialo: pa pravlte da ni kazenskih
mest!

Mnogo je predamh in uvidevnih
Solnikov, ki se dajo prepri¢ati, drugi
s0 pa prav tako prepric¢ani o kazen-
skih mestih in krivici, ki se jim godi.
Toda s krivico je tako kakor s pra-
vico in praviénostjo, relativna je.
Kar ima nekdo za svojo pravico, je
za drugega istoasno krivica. Res je
bilo mnogo premestitev in =zaradi
njih je Zolstvo utrpelo dosti skode.
Najéeste pa so bile premestitve ven-
darle potrebtne in so se izvrsile iz
sluzbenih potreb in to ne po nek-
danjem pojmovanju in prakticira-
nju. Nemara bi bila Skoda v Solstvu
se vetja, ¢e bi ostalo brez uciteljev
e vet Sol, kakor jih je.

Vzroke in potrebe dosedanjih po-
gostejsih in obseinéjsih premestitev

med seboj primerjal, Za liénost ni
mogoCe postaviti fiksnih pravil, tem-
vetd je ocena prepustena v velikli
meri izkudnji in sposobnosti ocenje-
valca. Celo pri merah, za katere po-
stavimo lahko najstalnejsa pravila
za ocenjevanje, se bo zgodilo, da bo-
sta dva ocenjevalca’ dobila razli¢ne
rezultate, ker je ocena odvisna od
tega, kako meri, kje in na kakem
mestu in na koliko mestih meri isto
mero, kako uposteva razlike, ki jih
z merilom ne more izmeriti, a jih
lahko zapazi (pod eno desetmko mi-
limetra) in sli¢no.

Dolznost ccenjevalca je, da ugo-
tavlja poleg individualnih ocen 3e
oceno oddelka in letnika kat celote.
Da bo njegovo ocenjevanje res ucin-
kovito, mora ocenjevalec zares po-
znati uéni naért prakticnega dela,
predpisano orodje pa tudi dovoljene
in prepovedane nacine dela. Na pod-
lagi analize vseh istovrstnih izdel-
kov bo dobil sliko o naéinu dela
posameznih - indtruktorjev in ugoto-
vil napake, ki jih delajo pri u¢enju.
Nagel bo tudi marsikak uspesnejsi
nac¢in dela, ki ga bo lahko prenesel
na ostale indtruktorje. Ocenjevalec
igra v 5ol zelo vazno nalogo posre-
dovalca in usmerjevalca ufenja
praktitnega dela. Napredek 3Sole je
v nemali meri odvisen od sposobnih,
praviénih, vestnih in marljivih oce-
njevalcey, Dober ocenjevalec je na

je treba ysekakor iskati v obfutnem
pémanjkanju kadra in pa v neke
vrste fluktuaciji, ki se je iz kakrinih
koli vzrokov pojavljala tudi v vrstah
prosvetnih delavcev. Iz najrazliénej-
iih vzrokov so se sluZbena mesta
¢esto izpraznjevala. Treba jih je bilo
zasesti in nastopila je potreba pre-
mestitve. V pomanjkanju kadra in
zlasti Se vsestransko kvalificiranega
kadra je iskati tudi pojave anomalij,
da so na vodstvenih mestih ljudje
z neodgovarjajoto Solsko kvalifika-
cijo in tudi brez zadostne strokovne
prakse. Pri Cestih premestitvah so
se kakopak godile tudi napake in
morda tudi krivice. Morda bi celo-
kupno personalno. politikoe vodili
bolje in brez velje Skode, ¢e bi slo-
nela na $ir8i bazi sodelovanja in
tudi odgovornosti za namestitve in
premestitve.

Kdor je kdaj imel opravka s pre-
mestitvami bodisi po sluzbeni doiz-

nosti ali kot delegat organizacije ali

sindikata, je ob¢util vso komplici-
ranost in tudi obcutljivost tega po-
sla. Ko bo dovolj kadra za vse vrste
3ol, bo s popolnjevanjegn vseh mo-
gotih mest in s premestitvami laZe,
vsekakor laze kakor je bilo v za-
cetku; zacetek je pad¢ tezek. Temu
se ze pribliZujemo. Dotok kadra je
zmeraj moéneji in tudi strokovna
kvalifikacija je v porastu. V perso-
nalnih wprasanjih bodo pa vedno
nastopale in obstajale komplikacije
in tezave. Vsklajevati potrebe in in-
terese Solstva ter potrebe in inte-
rese . posameznika in kolektiva ni
lahko niti enostavno delo. Tu nasto-
pajo tudi razfoliki &initelji, ki vle-
¢ejo vsak k sebi ali pa se kriZajo.
Konkretni primeri iz wvsakdanje
prakse bi to zgovorno izpriéali.

K razpravam ¢ predlogih za na-
mestitve in premestitve so se v po-
slednjih letih pritegovali Ze tudi
zastopniki sindikatov. To je Ze stop-
nja demokratiénosti v personalni
politiki. Najvedkrat se je pa pripe-
tilo, da so ti zastopniki lomili kopje
za premestitev tega ali onega na
boljse mesto, izpopolnitev izpraznje-
nega mesta pa prepuséali upravnim
organom. Sedaj dajejo predloge in
nosijo tudi odgovornost zanje pro-
svetni sveti. Tako se postavija per-
sonalna politika na vse SirSo bazo,
ki jo bo treba 3e 3iriti in njeno de-
mokratiénost poglabljati.

Bistveni del demokracije v 3ol-
stvu je tudi najSira demokrati¢nost
v personalni politiki, pa naj gre za
sestavo oblastvenih forumov, stro-
kovno vodstvenih organov, ali pa za
zasedbo sluzbenih mest po razpisu
ali za uciteljsko stalnost. Za demo-
kratizacijo Solstva morajo biti po-
dani pogoji, objektivni in subjek-
tivni. Ti poslednji se izrazajo v pra-
vilnem presojanju vsebine demokra-
cije, v zrelosti, razumevanju, pre-
danosti, v tovari§tvu in sploh v mi-
selnosti posameznika in kolektiva.
Ne bi mogli red, da se ti oboje-
stranski pogoji ne oblikujejo in
ustvarjajo in da si Ze tudi sama
demokracija v Solstvu ne postavija
svojih temeljev; o tem govore ze
razliéni ukrepi.

V sklop demokracije spada tudi
demokratiéno javno razpravljanje.
Vsaka stvar ima pa¢ dve plati in je
treba osvetliti zmeraj obe, da dobro
spoznamo in prodremo v njeno vse-
bino. Nase Zolstvo si vkljub vsej
dinamiénosti oblikuje svojo- strugo,
po kateri se bodo pretakali tokovi
njegove dejavnosti V teh letih smo
lahko nabrali tudi na podrocju per-
sonaine politike dovolj izkuSenj in
najbolj prizadeti bi s podroéja raz-
mestitev in premestitev lahko dali
najbolj otipljive primere. INa potu
nadaljnje demokratizacije Solstva bo
treba vsekakor polagoma prehajati
k zasedbi sluzbenih mest po razpisu
in utrjevati stalnost prosvetnih de-
laycey, kakor tudi k volitvam wvod-
stvenih organov. Horvat Izidor

T o e o

Soli izborno dopolnilo dobremu in-
struktorju in Damoklejev meé nad
slabim.

Se ene okolnosti ne smemo pre-
zreti, ¢e hofemo, da bo wvplivala
ocena vyzgojno. Ocena mora biti ob-
javljena takoj, ko je izdelek gotov.
Z objavo ocene ne smemo niti malo
takati, objavljena mora biti dokler
so pri ufencih in inStruktorjih Se
svezi spomini, kako so ufenci delali,
kje so imeli najvel tezav, predvsem
pa, kje niso delali tofno po inStruk-
torjevih navedilih. Oceno naj izve-
do ne samo prizadeti ufenci in in-
struktor, temveé tudi wvsi udenci
istega razreda.

Tudi pri pripravi materiala mora
imeti ocenjevalec odlodilno vlogo.
On bo najbolje vedel, kakSen mnaj
bo material in kako naj bo priprav-
ljen, da se uéenci nefesa naude.

Kot vidimo, ima ocenjevanje in
ocenjevalec v Soli eno najvaZnejsih
nalog. Da bo tem svojim nalogam kos,
mora imeti poleg odlitnih osebnih
lastnosti $e dovolj ¢asa, da si ustvari
popoln pregled nad delom vseh
uencev. Za ocenjevanje mora biti
vedno pripravljen, tako da ne ¢akajo
niti izdelki na ocenjevanje niti oce-
ne, da se objavijo. Imeti mora ¢as,
da redno obiskuje ufence pri delu.
Ocenjevalec mora biti torej posebej
doloena oseba. Mnenje, da ocenjuje
uéence lahko tudi njihov inStruktor
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Zakon o osnovnem solstvu v LRH

Odbor za prosveto pri Svetu za
prosveto, znanost in kulturo LR
Hrvatske je izdelal osnutek zakona
o osnovnem Solstvu, ki ga je pred
saborom v obseznem ekspozeju ob-
razlozil predsednik Sveta za prosve-
to, znanost in kulturo, minister dr.
Milo§ Zanko. Iz tega ekspozeja na-
vajamo nekatere misli in podatke.

Vlega in naloge osnovne Sole.

Dolo¢anje vioge in naloge osnov-
ne Sole v procesu socialistiéne gra-
ditve ni zgolj teoretiéno wvprasanje,
ampak najaktualnejSe politi¢no
vprasanje mnase prosvetne politike,
pa tudi eno najbolj aktualnih vpra-
Sanj druzbenega Zivljenja.

Ceprav imamo danes Ze prili¢no
zadovoljivo mreZo osnovnih Sol, ni-
smo teh 3ol Ze afirmirali kot druz-
benih ustanov in druzbenih sil. Pred
nami je torej Se naloga, da vzposta-
vimo takSen odnos in tako razno-
vrstno povezavo $ole z druzbenim
zivljenjem in nalogami — predvsem
na vasi — da $ola ne bo le nujna
temve¢ tudi upoStevana institucija,
Siritel) naprednega socialistitnega
pogleda na svet,

V zvezi s tem bi opozoril na ne-
katere stvari, ki jih v praksi ne upo-
stevamo dovolj, ter se prav zato na-
loga po afirmaciji osnovne Sole tako
ostro postavlja kot pogoj za rast na-
fega folstva in ljudske prosvete.

Navada je, da razumemo pod 3olo
samo S3olsko poslopje z wuéitelji in
uéenci. Naloge, ki so dane ljudskim
3olam, pa zahtevajo, da gledamo na-
njo bolj Siroko, da v pojem in dnev-
no prakso Sole vnesemo nove ele-
mente, nove zveze in odnose do Ziv-
1jenja.

Hrvatska ima 3305 osnovnih sol
z 8335 utitelji in 405.295 uéenci. To
je sredstvo, ki ga v njegovi poten-
cialni mo&i Se zdaled nismo dovolj
izkoristili v boju za socialistiéno pre-
obrazbo, ki se izvaja na wvseh pod-
roéjih ljudskega Zivljenja.

To smo imeli v mislih, ko smo
v osnutku zakona o osnovnih Solah
dolo¢ili kot nalogo Sole:

dajati ucencem sploino osnovno
izobrazho;

vzgajati uéence v duhu bratstva in
edinosti narodov Federativne ljud-
ske republike Jugoslavije, v zvestobi
do socialistiéne domovine, v sposto-
vanju drugih naroedov, v ljubezni do

dela in spoitovanju pravie in svo-~

bode éloveka, da bi kot svobodni
liudje socialistiéne druzbe mogli vr-
§iti svoje osebne in druZbene pravi-
ce in dolZnosti; 3

da Sirijo med ljudstvom prosveto
in kulturo s stalnim sodelovanjem
pri kulturnoprosvetnih druStvih in
ostalih ljudskoprosvetnih organiza-
cijah,

Iz takega postavljanja nalog veje
svezi, plemeniti, domoljubni in hu-
manistiéni duh nase koncepcije so-
cializma in ¢lovekove vloge v njem.
Zato nasa skupnost tudi z vso pra-
vico pricéakuje, da bo wvsak ucitelj
v tem duhu vzgaja najmlajSo gene-
racijo. Kar pa se ti¢e uciteljev, ki na
to svojo druzbeno dolZnost pozab-
ljajo, predvsem pa Se tistih, ki so
usmerjeni proti tako S$irokogrudni,
svobodoumni, patriotiéni in huma-
nistiéni vzgoji nasih najmlaj§ih —
ti miso vredni ne naziva ne poklica
ljudskega uditelja.

Nam je potrebna posebno $e na
dezeli Sola, ki bo pognala globoko
korenine v ljudsko Zivijenje in bo s
svojim obstojem in delom wvplivala
na oblikovanje napredne miselnosti,

Sola in ljudska prosveta.

Sole se ne more obravnavati lo-
¢eno od aktualne problematike, ka-
kr3na se pojavlja prvi¢ v ljudsko-
prosvetnem delu, drugi¢ pa v pred-
Solski vzgoji otrok.

Uspehi v ljudskoprosvetnem iz-
?_I:Eaievanju so dokajsnji in razno-
iki:

Od osvoboditve dalje smo imeli
13.987 analfabetskih tecajev. V teh
se je nautilo brati in pisati 205.640
oseb. Poleg teh smo imeli Se vrsto
drugih tetajev za sploSno izobrazbo
odraslih — osnovnih, srednjih in
predmetnih. Danes imamo 31 splos-

no izobrazevalnih %ol za delavce.

Ljudskih knjiZnic imamo 2119, od
teh 2552 v vaseh, Ljudske univerze
organizirajo vsako leto nekaj tiso¢
predavanj. Kulturno prosvetnih dru-
Stev je nekaj stotin.

Pri vsem tem smo pa vendarle
Sele v prvi fazi ljudskoprosvetnega
dela in dale¢ od tega, da bi megli
re¢i, da je stvar v teku. V sramoto
nekaterih masih prosvetnih organov
in prosvetnih delavecey, nekaterih
drustev in organizacij imamo pone-
kod opraviti Se vedno v preveliki
meri z osnovno nalogo v ljudsko-
prosvetnem delu: z odprave nepi-
smenosti. Brez <&rtalnic in drugih
elementarnih institucij in kulturnih
navad izgublja tudi samo delo na
odpravi nepismenosti svoj smisel.
Vetji zalet v tej dejavnosti ni od-
visen toliko od gmotnih sredstev,
kolikor od drugih faktoriev.

Sola in predSolska vzgoja.

Delo na predSolski vzgoji je ak-
tuaino tako zaradi rastotega vpliva
malomeséanske stihije, kakor tudi
zaradi rastofe aktivnosti reakcio-
narnih elementov v odnosu do &ol-
ske mladine, Imamo uditelje, ki so
v ideoclodkem in kulturnem boju
proti takim vplivom povsem pasivni
in ki celo toleririrajo nedopustne
oblike organiziranega dela klera s

. Solsko mladino izven Sole. Tudi na-

dalje bo nase najuspednejie orozje v
boju proti Skodljivim vplivom Se
vedno okrepljeno ideolosko, politic-
no in kulturno delo, poleg tega pa je
potrebno tudi samo Solo angazirati
zoper reakcionarne vplive, ki gvirajo
ufence pri dojemanju sodobne zna-
nosti.

Jasno, da ljudsko-prosvetno delo
in predSolska vzgoja nista niti edi-
no niti edini nalogi Sole, Nasprotno
— tu moremo biti uspeini samg te-
daj, ¢e bodo zagrabili vsi: i Partija
ter mnoZi¢ne organizacija, i Sole ter
vse prosvetne ustanove, da ne ome-
njamo Se stariev samih., Toda kar
zadeva Sole — projekt tega zakona
jih za to delo obvezuje in v tem je
njegova vrednost.

Druzbeni polozaj uciteljev.
V preteklosti smo imeli prosvel-

* ne delavee, ki jim je ljudstvo ohra-

nilo trajen spomin. Imeli smo jih
tudi v NOB, imamo pa jih tudi da-
nes, Danes veé, nego kdaj koli po-
prej. Vsak dan jih je ve¢, ki se za-
vedajo, da je utitelj samo tedaj
izvrsil svojo dolznost in da samo
tedaj sme nositi ta ¢astni naziv, ka-
dar stoji v prvi bojni ¢rti v borbi
za prosveto na kraju, kjer.se boj
dejansko bije, nesebitno in vsem te-
Zavam in marsikdaj tudi nerazume-
vanju nakljub. Ze samo delo teh
utiteljev je obsodba slabega dela
tistih uéiteljev, ki jim ni centralna
totka briga za &imboljse delo v Soli
in izven mje, pa¢ pa lov za preme-
stitvenim dekretom, beg od dela,
nezanimanje za strokovno napredo-
vanje itd.

Brez dvoma bi v Solstvu dosegli
boljse rezultate, ¢e bi tudi ysi ob-
lastni organi na terenu pokazali veé
razumevanja za vpraSanja zivljenj-
skih in.delovnih pogojev uditeljev in
ko bi nekateri okrajni in mestni
Sveli za prosveto z vedjo prizade-
tostjo in stalnostjo skrbeli za ne-
kampanjsko izvedbo tistih sklepov
III. plenuma. CK KPJ, ki se nana-
5ajo na malerialna vprasanja Sole in
uciteljstva.

Velika je odgovornost uciteljev,
ki so prvi poklicani, da s svojim de-
lom afirmirajo 3olo in svoj poklic.
Prav tako pa tudi nevestno delo ne-
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je zgreSeno, saj ta nima niti ¢asa .

niti moznosti za vse naloge ocenje-
valca. Qcenjeval ne bo takrat, ko je
to potrebno, pa¢ pa tedaj, ko bo imel
das, Poleg tega pozna inStruktor
svoje ulence in bo pri ocenjevanju
pod vplivom njihove pridnosti in le-
nobe, discipliniranosti in nediscipli-
niranosti. Ocena, ki jo bo dal in-
Struktor, ne bo objektivna ocena ka-
kovosti izdelka, temveé subjektivna
ocena dotiénega udfenca. Za dokaz
bom mnavedel en sam primer.

Na neki Soli je bila navada, da
se v drugem in tretjem letniku oce-
njujejo samo izpitna dela, do¢im je
uéna dela ocenjeval instruktor sam.
Vsi udenci so imeli pozitivne ocene.
V naslednjem Solskem letu pa je za-
¢ela ocenjevalnica ocenjevati vsa
dela, €esar pa udfenci niso wvedeli,
"dokler niso oddali prvega uénega
dela. Utenci so tedaj prinesli iz-
delke, da bi jih oddali. Ko jim je in-
itruktor povedal, da jih bo ocenila
ocenjevalnica ne pa on sam, so vsi
od&li zopet ma svoja mesta in delali
na istih kosih brez vsakega pojasnila
%e nekaj ur. Vedeli so torej, da nji-
hov izdelek ni mnajboljsi, da pa ga
bo indtruktor sprejel, ker ne bo imel
dovolj ¢asa, da ga poSteno pregleda
in oceni. Se poraznejSe so bile te-
daj ocene, Od osmih oddelkov so
imeli Stirje negativno povpreéno
oceno 57 do 59%, a ostali Stirje le
nekaj boljSo, to je 62 do 65%. Od

130 ufencev je imelo 77 nezadosine
ocene, a od teh 7, katerih ocena je
bila izpod 40%, to je ocena, ki je
tako slaba, da jo Sola v normalnih
prilikah niti ne oznatuje ve¢ v od-
stotkih. Rezultat je bil torej pora-
zen. Rezultati pa so se bistveno spre-
menili odkar so ufenci vedeli, da
bodo vsi izdelki po ocenjevalcih oce-
njeni, Pri petem uénem delu so bile
povpreéne ocene oddelkov 74 do
82%. Med posamezniki ni bhilo niti
ene negativne ocene. Mislim, da ni
treba jasnejSega dokaza za pozitiv
no vlego ocenjevalnice. ;

So pa 3e druga dejstva, ki govo-
re za posebno ocenjevalnico. Ena
najbolj ¢estih napak je, da delajo
posamezniki mimo navodil, po svoje.
To je primer predvsem pri tistih
ucencih, ki so ze nekje delali. Ta-
kega ucenca ozdravi za vedno pri-
pomba ocenjevalca, da je ocena
slab3a zaradi nepravilnega delovne-
ga postopka, ki mu ga je inStruktor
sicer objasnil, a mu uéenec ni ver-
jel. InStruktor ima pri takih uéen-
cih veliko lazje staliS¢e, Zelo radi se
zana$ajo ucenci na svojega instruk-
torja, ki naj misli zanje. Ce bodo
vedeli, da jim bo dal kontno ocenq
ocenjevalec, ki ne. bp vedel &igav
je uni kos, bo delal udenec nepri-
merno samostojneje in bo resno pre-
tehtal, kako bi naredil kos &imbolje
in pravilneje.

V. Juvanee

katerih uditeljev ne more in ne sme
biti nekaterim lokalnim ciniteljem
opravit¢ilo za indiferentnost do Sole
in prosvetnih delavcev,

Solsko vodstvo.

Teziste prosvetnih problemov
osnovnega Solstva je v osnovnih $o-
lah, srednjih in strokovnih Solah.
Tam se je treba z njimi spoprijeti,
tam je treba dati vecje pravice pa
tudi vecje dolZnosti in ne nazadnje
— tudi ye& stvarne pomodi. Razvijati
je trebéy zavest o druzbeni odgovor-
nosti uditelja, sprostiti iniciativo
poedinca in uciteljskega zbora, pre-
preéiti, da bl se ustvarjala med njim
uradniska miselnost, ki ¢aka za vsa-
ko vpraSanje direktivnih navedil
»od vezgoraj«.

V ¢lenih, ki govore: Osnovno
Solo upravlja uciteljski zbor oziro-
ma upravitelj. ;

Uciteljski zbor sestavljajo Solski
upravitelj in vsi stalni uéitelji, Uci-
teljski zbor razpravlja in sklepa o
vseh sivareh, od katerih je odvisno
pravilno delo, deber uspeh in napre-
dovanje Sole. Pri izbiri pedagoske
delovne metode so ucitelji samo-
stojni, smo sankcionirali ve¢jo osa-
mosvojitev uciteljskega zbora, upra-
vitelja in Sole sploh. To je obenem
znamenje zaupanja in priznanja, ki
naj velja wvedini uditeljstva, ki je
zrela, da prevzame vecjo odgovor-
nost za mapredek izobrazbe, Tistim
pa, ki jih skrbi aplikacija nagela o
samoupravljanju y Solstvu, je treba

povedati, da napredek ni toliko od-

visen od modrosti poverjenistva,
kakor od vneme sposobnosti ucéite-
ljev in njihovih kolektivov. Kar pa
seveda Se me pomeni, da ne bi bili
ve¢ potrebni nobeni ukrepi visjih
prosvetnih organov.

Clen 81 pravi: Svet za prosveto
in kulturo mestnega ozir. okrajnega
ljudskega odbora izvaja neposredni
nadzor nad delom v osnovni Soli,
daje strokovno pomeoc¢ in ukrepa o
zboljSanju vzgojno - uénega dela v
Solah. Sveli morajo storiti vse, da
bodo dosegli pri krajevnih faktorjih
in organizacijah drugacen cdnos in
veC brige za Solo in prosvetne de-
lavee, kakor tudi prosvetnih delav-
cev do njihovih nalog. Dolini so, da
organizirajo smotrnejso in bolj stro-
kovno inspekecijo Sol, ter da dajejo
vecjo stvarno pomoé uciteljstvu in
pokazejo vetjo skrb za materiaino
ureditev Sol.

Obvezno osemletno Solanje.

Z zakonom se uvaja obvezno |

osemletno Solanje. Menim, da ni tre-
ba razlagati, zakaj naj ima v nasi
drzavi vsak drzavljan — ne oziraje
se na njegov kasnejsi poklic —
osemletno osnovno Solanje. Moj na-
men je, da pokaZem na tiste stvari
in tezave, na katere pri izvedbi te-
ga cilja naletimo in na katere bomo
Se naleteli,

Graditev socializma tako kot ga
pojmuje Partija in so si jo osvoijile
delovne mnozice; nove oblike go-
spodarskega in druZbenega ZzZivlje-
nja, ki so se pricele razvijati na
vasi v zvezi s socialistiéno pre-
obrazbo wvasi; prvi veliki uresniéeni
rezultati industrializacije in eketri-
fikacije, ki najavljajo ne samo po-
trebo po visoko kvalificiranemu in
srednjemu kadru, ampak tudi po
vecji izobrazbeni ravni delavcev;
ckonomska organizacija in agro-
tehni¢na problematika delovnih in
splosnih poljedelskih zadrug, ki tudi
zahteva veéji horicont in hivo iz-
obrazbe — wvse to in Se marsikaj
drugega zahteva, da vsi, najbolj pa
seveda mlajsa generacija, ki bo v
4—6 letih prisla v delavnice in to-
varne, stopijo v Zivljenje z vegjim
znanjem kot pa ga more dajati
Stiriletna osnovna Sola.

Ni¢ veé ne zadosca, da
osnovna Sola ufenca samo Citati,
pisati, seStevati in od&tevati. Treba
Jje dati veé, Cesar pa v prvih Stirih
letih ne moremo. (S ¢Cimer seveda
notem redi, da bi neke &tiriletne
Sole ne mogle dajati ve&, kakor pa
dajejo.) Tudi mi se bomo na pod-
ro¢ju nasega gospodarskega razvoja
sre¢ali z naSo zaostalostjo bolj ob-
¢utno kot pa je to potrebno, ako
teh vprasanj ne bomo v %oli in s
pomotjo Sole refevali bolj uspesno
kot pa smo delali doslej. Zato smo
presli na osemletno obvezno Sola-
nje. Samo ta ukrep pa Se ne bi za-
dos¢al: Ta ukrep bo dajal zadovo-
ljive rezultate le tedaj, ¢e bodo pro-
svetni delavci stopnjevali svojo pri-
zadevnost in ¢e bodo organi ljudske
oblasti in organizacij bolje skrbeli
za odpravljanje tezkol in za dobre
delovne- pogoje.

Na zaetku Solskega leta 51/52 je
pri nas taksno stanje: 1762 $tirilet-
nih %ol z 246.379 ufenci, 1259 Sest-
razrednih Sol s 23.709 ucenci, 239
osemletk s 118.044 ucenci, 46 nizjih
gimmazij s 17.163 utenci.

Ko ugotavljamo uspehe, ki smo
jih dosegli, moramo upostevati tudi
tezave, ki smo jih imeli. Te pa so
naslednje: Od 3050 Sol, kolikor smo
jih imeli pred vojno, je bilo med
vojno porusenih ali moéno poskodo-
vanih 1121 Solskih poslopij. Od leta
1945 smo zgradili 360 5ol, obnovili pa
670; za danasnje potrebe bi morali
imetj e 1900 uéilnic, ki bi jih bilo
treba seveda tudi opremiti in zasesti

nauci

z uditelji. Vidimo torej, da je bila

skrb ljudske oblasti velika.

Pri Stevilu osemletk smo dosegli
kar lep uspeh: 239 Sol (poleg 45
gimnazij, ki imajo tudi niZje raz-
rede). Toda ta uspeh nam nalaga
dolznosti in zahteva, da nekaj ¢asa
ne odpiramo novih osemletk  preko
svojlh mot¢i, Kajti osemletka je nov
tip Sole, ne pa podaljSanje osnovne
fole na osem let. Ona je zamisljena
kot Zola, ki prinasa nove elemente
in ki daje izobrazbi novo kvaliteto.
Osemletka naj_ bi dala tisto, kar je
bilo najbolj pozitivno v nekdanjih
nizjih gimnazijah, plus vse tiste
elemente, ki jih zahteva danasnja
stvarnost. Ce te kvalitete ne bodo
imele, nimajo niti svojega smisla in
opravicila. Kajti ¢e bi bile samo po-
daljSanje Stirirazredne osnovne 3Sole
(z njenimi metodami dela in njenim
osebjem), potem bi nam zado&éalo,
da podaljSamo osnovno Solo na Sest
let.

Ce pa ne moremo za dolofeno, a
relativno kratko dobo v dosedanjem
naglem tempu odpirati novih osem-
letk, to Se ne pomeni, da moramo v
tem d&asu obstati pri starem in ne
napraviti e enega koraka k cilju:
osemletnemu obveznemu Solanju. Ta
korak smo Ze letos napravili s tem,
da smo 1259 dosedanjih Stirirazred-
nic spremenili v $estrazrednice. V
letu 1952/53 bomo to Stevilo za ne-
kaj stotic Se povisali, Tedaj bomo z
vso pravico rekli, da smo opustili

Stiriletno Selanje in da je vsaj Sest-
letno Solanje poleg osemletnega po-
stalo stvarnost.

Glavna nedostatka v nafem po-
uku sta, kot je znano, formalizem in
verbalizem. Zelo daleé smo Se od
nazornosti in wuporabe elementov
politehmi¢ne izobrazbe. Zato obve-
zuje ¢len 29 uéitelje, da mora za-
radi povezave pouka z Zivljenjem

-imeti vsaka Sola zbirke potrebnih

uéil, knjiznico, kabinete, delavnico,
telovadnico in Solski vrt.

Pri pouku se obvezno posluuje-
mo uéil.

Ogledi tovarn, gospodarstev, ga-
lerij, muzejev, razstay — izleti in
ekskurzije, kulturno-umetniske pri-
reditve in razstave izdelkov utencev
so sestavni del Solskega pouka.

Zakljuéek,

Pri sestavljanju tega zakona smo
bili misljenja, da je pravilna dolo-
¢itev druzbene vloge ljudske Sole
aktualno vprasanje nase prosvetne
politike. V vsakem primeru je treba
prav ob danasnjih gospodarskih na-
logah gledati na 3olo drugade kot
doslej, kar velja tako za prosvetne
delavce kot za argane oblasti in
druzbenih organizacij.

Tako gledano, menim, da bi nase
organizacije in organi oblasti na
terenu mogli del svojih prizadevanj
posveéati tudi Soli, njenim tezavam
in skrbem fer njenemu afirmiranju.
Kajti od tega zavisi uspeh nasih na-
porov za socialistiéno izgraditev in
preobrazbo druzbe, °

Kako bomo narocali in placevali
pedagoski tisk v letu 1952

Da zagotovimo nafemu pedago-
skemu tisku »Sodobni pedagogiki«
in »Prosvetnemu delavcu« tudi v
naprej nemoteno izhajanje, sta upra-
vi obeh ¢asopisov predlozili plenumu
sindikata prosvetnih delavcev, ki je
zasedal septembra t. 1. predlog o
novem placevanju obeh listov. Ple-
num je predlog sprejel. Prav tako so
predlog osvojile vse okrajne skup-
&Cine in obéni zbori, kjer so o tem
problemu razpravljali, Potrditi ga
morajo samo §e ustanovne skupséine
posameznih drustev, ki bodo ta me-
sec, Preprifani smo, da bodo skup-
&¢ine to naredile, zato pogleimo,
kaksine naloge stoje pred crganiza-
cijami v zvezi s tem.

V republifkem in okrajnih odbo-
rih vsakega drudtva bo moral biti
nekdo odgovoren za pedagoski tisk.
Da bo vodil evidenco nad Stevilom
naroc¢nikov in skrbel za redno pla-
¢evanje naroénine. Istofasno pa bi
naj viplival na €¢lanstvo, da bi v naga
lista dopisovalo in tako pomagalo,
da se bosta ¢imbolj pribliZzala potre-
bam ¢lanstva in pomagala resevati
problematiko nasih wvzgojnih usta-
nov in drustev. Na posameznih za-
vodih ali skupini #ol, katerih ¢lani
bodo tvorili delovno enoto, podobno-
sedanjim sindikalnim skupinam, ‘pa
bo nekdo (najbolje tisti, ki bo pobi-
ral drustveno ¢lanaring) imel spisek
naro¢nikov, pa bo takrat, ko bo po-
biral druStvene mese¢ne ¢lanarine
pobral tudi meseéno narofning za
pedagoski tisk. Pobrano mesetno
narotnino bo odvajal istotasno z
drustveno ¢lanarino poverjeniku za
pedagoski tisk v okrajnem odboru,
po dogovoru z njim pa lahko tudi
direktno upravi. V tem primeru bo
moral ‘seveda na hrbini strani po-
loZnice navesti imena plaénikov.
Okrajni poverjenik za pedagodki
tisk bo odvajal pobrano naroénino
po moznosti do 15., a najpozneje do
20. vsakega meseca upravam »Sodob-
ne pedagogike« in »Prosvetnega de-
lavca«, Prvi¢, t. j. januarja prihod-
njega leta bo moral ta poslati isto-
Casno zdenarjem tudi imenski spisek
vseh plaénikov, pozneje pa bo na

hrbtni strani poloznice javljal samo
eventualne izpremembe (preselitve,
odpovedi, nove naroénike itd.). Vsi
okrajni odbori raznih drustev mo-
rajo izvoliti iz svoje srede poverje-
nike za pedagosdki tisk fe ta mesec.
Prav tako pa morajo takoj dolo¢iti
tovaria, ki bo pobiral naroénino za
oba lista tudi posamezne skupine.

Da bosta lista mogla izhajati v
letu 1952 redno, naj pristopijo po
vseh drustvih takoj k zbiranju na-
ro¢nikov za leto 1952. Odgovorni za
pedagoski tisk naj takoj na prvem
sestanku zberejo marofnike za leto
1952 in njihova imena s toénim na-
slovom posljejo poverjeniku za pe-
dagoski tisk pri okrajnem odboru
drustva. Ti pa zberejo vse narotnike
za oba lista, napravijo lofen po-
imenski spisek narofnikov in spiska
posljejo najpozneje do 10. januarja
1952 obema upravama. Imenski
spiski morajo biti opremljeni s toc-
nimi maslovi in Stevilom izvodov
lista, ki jih naro¢a. V spisek je treba
vnesti vse naroénike za leto 1952 ne
glede na to ali so preje bili ali niso
bili naro¢niki. Ker bosta prihodnje
leto obe upravi tiskali zaradi gospo-
darskega ratuna in izostanka dota-
cij samo toliko izvodov prve Stevil-
ke, kolikor bo do 10. januarja jav-
ljenih naroénikov, poznejsih naroé&il
za prvo Stevilko ne bomo upoitevali,
Kdor torej hote imeti celoten letnik,
naj poskrbi, da bo marotilo pri
upravi do 10. januarja 1952,

Kolikdna bo meseéna naroénina
za posamezen list? Toénih Stevilk
e ne moremo javiti, ker smo v &asu
stabiliziranja cen in urejanju plac.
Za enkrat je racun pokazal, da bi
naj bila mesetna naroc¢nina za »Pro-
svetnega delavca« din 25—, za »So-
dobno pedagogiko« pa din 30—.
Zato naj odgovorni za pedagoski
tisk za mesec januar 1952 Ze pobe-
rejo od vsakega naroénika zgoraj
navedeno vsoto.

Najvestnej$im in najbolj poZrtvo-
valnim tovariSem, ki bodo skrbeli za
redno placevanje obeh listov, bedo
ob kencu leta podeljene lepe knjiZne
nagrade.

Izredni slusatelji o izrednem Studiju

Clanek tov. EV O reformi $tudija
na VPS8 v zadnji Stevilki Prosvet-
nega delavca me je vzpedbudil k
temu, da mnapiSem tudi jaz mekaj
misli o izrednem S5tudiju. Sem nam-
re¢ eden izmed tistih 432, iz 1. 1947.

Najprej moram odkrito priznati,
da sem imel vtis, ko sem prectital
¢lanek tov. EV, ki ga ne poznam,
da mu je nekdo samo pripovedoval
o ¢lanku J. H.: Ali naj se ukine iz-
redni &tudij na VPS — ali pa jaz
nisem razumel tovarisa J. H.

V treh letih izrednega Studija na
VPS v Ljubljani si nisem ustvaril o
tem Studiju svojega mnenja samo
jaz, ampak verjetno Se marsikdo.
Mislim pa, da ne bi povedal vsega,

¢e me bi poskusil najprej odgovoriti |

predvsem na dve ypradanji in to:
kaj sem pri¢akoval od S&tudija na
VPS? In, kaj sem dobil z opravlje-
nim diplomskim izpitom?

Ko sem se vpisal ob rojstvu prve
slovenske vigje pedagoske Sole v letu
1947 kot izredni sluSatelj, sem po-
ufeval na osnovni Soli. Mislil sem,
ko bom kontal Visjo pedagosko Solo,
bom potem @»na konju«, verjetno
bom Se Ze kaj pobrskal po kakih
knjigah, vendar mi bo odvzel »levji
delez« studij sam. Skratka, pred-
stavljal sem si Studij na VPS ne-
kako tako, kot da si postavijam
hiso, ki bo stala vse zivljenje.

»Hife« mi pa visja pedagoika
Sola ni dala — danes tudi razumem
zakaj, celo to razumem, zakaj tega
preje ne bi mogel razumeti; vem

namreé, da mi je VPS lahko dala
»samo« bolj ali manj solidne temelje.

Kako smo Studirali izredni slu-
satelji?

Nimam pravice posploSevati, zato
bom opisal pa¢ svoje izkusnje in
izkuinje svojih dobrih znancev,

Ko smo sedeli nekega jesenskega
dne v letu 1948 v parku na Kon-
gresnem trgu s tako imenovanimi
smesanimi obcéutki« zaradi prvih iz-
pitov na VPS — se nam je vsilje+
valo predvsem eno vprasanje: kak-
Sen odnos bodo neki zavzeli profe-
sorji do nas izrednih?

Toda odnosi profesorjev do nas

izrednih slusateljev so bili taki kot
smo si jih vsi na tihem Zeleli. Ze po
prvih izpitih sem spoznal, da niko-
gar ne »gnjavijoe, ¢e le dobijo vtis,
da nekdo ne spekulira, kar verjetno
tudi ma tej stopnji ni tezko ugotoviti.
Pri izpitih so bili profesorji skrajno
potrpezljivi in uvidevni in to tudi Se
ob 7. uri ali 8. uri zveler, Prepri¢an
sem, da je to-nekaj vet kot samo ob
sebi umevno. Znali pa so tudi pove-
dati megativno mnenje in to zelo
odlo¢no in &e je bilo potrebno tudi
ostro.
Nikoli nisem ob&util, da sem izredni
sluSatelj. Nasprotno, spominjam se
celo, ko je pri dipl. izpitu predsed-
nik komisije rekel nekemu kandi-
datu: »Zelo veseli bi bili, ¢e bi nam
vsak redni slusatelj odgovarjal tako
kot ste vi« :

(Nadaljevanje na 6. strani)
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Peasvetui debavci in mjikov pevski eboe

Vest o tem, da se ustanavlja
pevski zbor uéitelijev in profesorjev
po zgledu nekdanjega uéiteljskega
pevskega zbora, je naletela pri pro-
svetnih delaveih na zelo spodbuja-
joé odziv. Sode¢ po vpraSanjih, ki
prihajajo neprestano iz vrst uéile-
lijev in profesorjev, je zanimanje
zanj veliko. To zanimanje in Zelje,
ki so jih izraZali prosvetini delavei
sami, je iniciativni odbor upoSteval

bolj ko vse drugo, ko se je odlo€il’

razposlati brez odlasanja prijavnice
in razpisati prve vaje zbora Ze 0
polletnem odmoru tega Solskega le-
ta. Dejstvo, da so se prosveini de-
lavei tako navduSeno zavzeli za
ustanovitey svojega pevskega zbora,
je namre¢ najboljsi znak, da ga bo-
do moralno in gmotno podpirali tudi
na njegovi nadaljnji poti. Moralna
in gmotna pedpora zbora s strani
prosvetnih delavcev samih pa je ne-
dvomno pogoj, da bo zbor res zazi-
vel in uspeval, Zakaj razumljive je
samo po sebi, da delo spocetka- ne
bo lahko.

Poskrbljeno je sicer za to, da
¢lani zbora sami ne bodo imeli po-
sebnih strofkov zaradi sodelovanja
pri zhoru. To je eno izmed osnovnih
nadel, ki bo moralo ‘obveljati, da
zhor sploh doseZe svoj namen. Za-
kaj ¢etudi ne bo smelo biti pevca,
ki bi ga ne bila pritegnila Ze sama
ljubezen do lepega petja in ki bi mu
sodelovanje v zboru ne nudilo obilo
osebnega zadovoljstva, je vendar
odlo¢ilno to, da naj zbor vrsi veliko
kulturnoprosvetno nalogo. Clani bodo
pladevali le meseéno ¢lanarino, ki
jo doloéi ustanovni obéni zbor, ki pa
bo vsekakor malenkostna. Na spre-
jemne preizkusnje bodo potovali
prijavljeni tovariSi in tovariSice se-
veda na lastne stroske, razen ¢e jim
bo te stroske povrnila njihova usta-
nova ali okrajna organizacija. Vaino
pa je, da bodo imeli ¢lani, ko bodo
prihajali k skupnim zborovskim va-
jam in nastopom, pravico na brez-
plaéno nastanitey in prehrano ter
na povracilo potnih strofkov.

Sprico tega ima organizaciisko
vodstve zbora nelahko nalogo, da
priskrbi sredstva za njegovo vzdr-
Zevanje. Pevski —zbor uciteljev in
profesorjev se ustanavlja v ¢asu, ko
se v naSem gospodarstvu uvaja novi
finanéni sistem in ko je treba pov-
sod varcevati. Razumljivo je, da na-
stajajo v tem prehodnem ¢asu te-
#ave, ki jih Gutijo tudi ustanovitelji
zbora. Prvotni proraéun zbora, ki je
izkazoval za leto 1952 okrog 500.000
dinarjev izdatkov in toliko dohod-
kov, se je povisal zaradi trenutnih
cen usluZnostnih storitev, Zato je
treba zagotoviti zboru tudi veéje do-
hodke. Prora¢un sicer ni toliko na-
rastel, da bi bil zaradi tega ogroZen
obstoj zbora, vendar pa zbor ne bi
mogel uspevati, ¢e ga ne bi bili pri-
pravljeni gmotno podpirati tudi pro-
svetni delavei sami. Zato bodo uéi-
telji, profesorj¥, vzgojitelii in de-
fektologi povabljeni, da se, seveda
prostovolino, zaveZejo podpirati svoj
pevski zbor z mesefnimi prispevki.
“Ti prispevki bodo za posameznika le
mneznaten izdatek, a vendar mu bodo

vracali toplo zavest, da pomaga gra-
diti veliko stvar.

Na prvi pogled je razvidno, da
pevski zbor uéiteljev in profesoriev
ne bo kar navaden pevski zbor ka-
kor toliko drugih, temveé da mu bo
poverjeno prav posebno poslanstvo.
To se da posneti Ze iz svojevrsino-
sti njegovega zunanjega ustroja. Tu
se bodo shajali k skupnemu delu
néitelji in profesorji, ki sluzbujejo
razkropljeni po vseh pokrajinah
Slovenije. Zbor, ki naj deluje v ta-
ko izrednih razmerah, se paé ne bi
mogel obdrZati, ¢e ne bi nudil tudi
izrednih koristi. A korist, ki si jo
obetamo od njega, je — na kratko
— usposabljanje in mobilizacija uéi-
teljev in profesorjev za glasbheno-
prosvetno delo.

Toda, bi kdo vprasal, zakaj naij
bosta ravno ucitelj in profesor tista,
ki bi se morala take nujno zanimati
za glasbeno prosveto ket za eno svo-
jih najimenitnejSih nalog? -Naj na-
kaZzem odgovor na te vprasanje s
tem, da opozorim na dvoje prepro-
stih dejstev. Prvo je, da si ljudstvo
vsepovsod moéno Zeli glasbe in glas-
benega udejstvovanja v vseh njego-
vih pestrih oblikah. Zelo znaéilno je

‘na primer, kar sem nedavno jzvedel:

nekje na Primorskem se ljudje obra-
©ajo naravnost na svojega ljudskega
poslanca z zahtevo, da jim pomaga
najti sposobne zborovodje in kapel-
nike ter da zagotovi tem strokov-
njakom primerno eksistenco, za kar
se ljudski poslanec tudi z vso yne-
mo trudi (naj pripomnim z obZalova-
njem, da doslej Se ni imel uspeha,
¢eprav Jje iskanemu strokovnjaku
priskrbel Ze wvnaprej vse mogoce
ugodnosti), Drugo, kar hotem ome-
niti, je sploh na dlani: uéitelj in
profesor sta v podeZelju skoraj pov-
sod nosilca glashenoprosvetinega na-
predka. To velja danes morda Se Vv
veéji meri kot nekoé; ker pa Se dolgo
ne bomo imeli zadosti poklienih
glasbenoprosvetnih delaveey in tudi
ne gospodarskih moznosti, da bi jih
samo v njihovi stroki zaposlovali,
bo tudi Se dolgo veljalo.

Prosvetna oblast vse to yidi. Ker
prosvetna oblast ve, da vpraSanja
glashene prosvete nimajo le ozkega
glasbenostrokovnega, temveé tudi
tehten druzbenopoliticen pomen,
smemgo pricakovati, da bo krepko
podprla tudi zamisel o ustanovitvi
pevskega zbora utiteljev in profe-
sorjev.

SkuZal sem na splosno opredeliti
pomen in korist pevskega zbora, ki
se snuje. Za zakljufek pa naj osvet-
lim od blizu eno samo in gotovo
najvainejfo, postavko v sklopu vseh
njegovih Kkoristi: pevski zbor uéite-
ljev in profesorjev bo moc¢no ucin-
kovito oroije v borbi za glasbeno
prosveto mladine in s tem v borbi
za bodo¢nost nase glashene kulture
sploh.

Ucitelj in profesor delujeta paé
v Soli, sta v vsakdanjem stiku z mla-
dino. Od marsikod iz podeZelja pri-
hajajo glasovi, da se mladina vse
premalo kulturno-prosvetno udej-
stvuje. To velja tudi za mnoge glas-
bene skupine, kier imajo vecing sta-

{Nadaljevanje s 5. strani)

Sele, ko sem prvi¢ poskusil na-
daljevati izredni Studij na univerzi,
sem ‘dokontno spoznal, kaj nam je
bila izrednim slusateliem VPS. Mo-
goce je smesno, pa bom le povedal.
da hranim $e sedaj vsa Studijska
navodila, razna obvestila za izpite,
za tedaje itd. — vsega skupaj je de-
bel svezenj, Dobili smo n. pr. takale
obvestila — pa me samo eno —:
Imameo sledeo Studijsko literaturo:
skripta ... Knjige lahko dvignete v
pisarni, ¢e pa zelite, da vam jih
poéljemo, nam sporocite.

Vsega tega ni bilo malo in tega
nisem dobil samo jaz — saj nas je
bilo takrat e veé¢ sto. Takih in po-
dobnih primerov vsestranske pomoci
izrednim slujateljem je Se mnogo.
Kje je pa organizacija tedajev in
vse tisto drobno organizacijsko delo,
ki je videti sicer samo ob sebi um-
1jivo, je pa potrebno, da se zavrti
tako ogromno kolo?

Povedati pa moram odkrito, da
tudi jaz nisem znal takral vsega
tega prav ceniti, ko sem se zaletel v
drevo, ker misem videl gozda. Sedaj
si domi&ljujem, da imam zelo jasno
sliko.

Ceprav vem, da ni prav ni¢ vai-
no, ¢e se jaz strinjam s tov. J. H.
ali ne, bi pa vendarle povedal, da
se popolnoma strinjam z mjim, pa
ne zato, ker sumim, da je to direktor
VPS. Kajti tisti, ki res hoce 8e
~ »hiSo« zidati, mora s temelji pohiteti

— ker pokrije je itak nihce.

Prepri¢an sem namre¢, da je rav-
nateljstvo VPS in profesorski zbor
nudil, ne 'samo tistim, ki so sé &tu-
dija resno lotili, ampak vsem izred-
nim slusateljem' dosti dosti vet, kot
je bila njihova uradna dolZnost.

Sicer nimam nikomur kaj zame-
riti; ée pa sem Eisto odkrit, pa ven-
darle malo zamerim — ne tistim 432.
iz leta 1947, da Se niso diplom‘irali,
tudi ne tistim, ki niso opravili v
petih letih niti izpitov za en letnik
tega ne zamerim — zamerim jim pa,
da niso nadli v sebi tiste »energijec,
da bi »izstopilic z VPS, ker s tem
gkodujejo in delajo teiave tistim, ki
tega niso zasluzili, in to je krivica.
Takim ljudem tudi ne morem ver-

jeti, pa te fe tako sveto zatrjujejo,
da se niso vpisali zaradi »gimna-
zije«. Po sluzbeni potrebi sem imel
vpogled v Solsko delo takih »barke
in sem na nekaterih primerih, ne
vseh. odkril pri Solskem delu enako
vnemo kot pri Studiju. Mene n. pr.
ni prav nié sram povedati, da se
nisem vpisal ma VPS =zato, da bi
pouc¢eval na osnovni Soli. Sedaj se
mi mnekateri posmehujejo, ¢e§, rad
bi bil sprofesor«! Zakaj pa ne? Saj
tudi njim tega nihée ne prepoveduje.

Po mojem je nujno, da se oglasi
éimvet izrednih sludateljev, ko gre
za reorganizacijo Studija na VPS.
Nedvomno pa ima povsem prav ¢eski
pedagog Piihoda, ko pravi, da demo-
kracija ne terja enakosti izobrazbe,
temvee le enakost izobraZevalnih
moznosti (po Silihu!) Po mojem je
v tej misli zajet tudi. problem nase
nizje srednje fole, kar pa ne spada
sem.

Konéno smatram za svojo dolZnost,
da povem v pogledu izrednega Stu-
dija na univerzi Se to. Prestopil sem
po nepremostljivih zaprekah iz ma-
pr. fakultete na filozofsko fakulteto
in to ma pedagosko skupino, kjer
nimam glede Studijske snovi nobe-
nih vetjih tezav, ker vlada v tem
pogledu idealno razmerje med red-
nimi in izrednimi sluatelji. Redni
sludatelji ne nadomestujejo samo
tisti svezenj, ki sem ga omenil iz
VPS. ampak tudi potitniske fetaje
in &%e marsikaj drugega. Po zaslugi
predstojnika pedagoSkega instituta
in na podlagi sestanka rednih in iz-
rednih slusateljev, ki so ga sklicali
redni sludatelji, so se na tem sestan-
ku redni sluatelji prostovoljno ob-
vezali, kdo bo komu pomagal, kajti
brez te pomoéi je izredni Studij na
univerzi enostavno nemogo¢, Ker je
Stevilo rednih slusateljev zelo nizko,
ima vsak redni slufatelj po dva, tri
ali celo vet izrednih na skrbi. Vse-
kakor je lahko kolektiv rednih slu-
sateljev pedagdske skupine na ljub-
ljanski univerzi ponosen na vzorno
moralno zavest, ki lahko sluzi prav
v enem izmed mnajtezjih vprasanj, to
je v odnosu do izrednih slusateljev,
ki terja mnogo, mnogo Zrtev, za
vzgled vsem ostalim. Sc.

rejgi 1judje. Bili bi kriviéni naSi mla-
dini, ¢e bi kratko in malo posplosili to
opazovanje, vendar drZi, da je glas-
benoprosvetno udejstvovanje mladi-
ne pere¢ problem, zlasti v tistih po-
krajinah, ki so bile pod nemsko
okupacijo, Drustvena vodsiva se tru-
dijo privabljati mladino, toda ved-
krat se dogaja, da se mladinec na-
velica napornih vaj in kmalu za
vselej izostane. Kjer so vzroki za
taksno odtujenost glasbi?

Te vzroke moramo iskati v Solah.
Vojska je motno razredéila vrste
sposobnih uéiteljev petja v osnovnih
Zolah in wuéiteliev oz. profesorjev
glasbe v gimnazijah. Zato je pouk
glashe v teh zavodih marsikje ne-
zadosten ali pa ga spleh ni. Otrok,

ki doma ni pel in ga tudi Sola ni.

pridobila za glasbo, je tej umetnosti
paé za vselej odtujen, je osleparjen
zanjo. Ucitelji mlaj§ih letnikov in
tecajniki, ki si v ¢asu Studija niso
mogli pridobiti potrebne glashene
izobrazbe, najdejo v pevskem zboru
pod zanesljivim umetniSkim vod-
stvom dovolj prilike, da nadomestijo
zamujeno. Tako bodo kulturni uéinki
pevskega zbora ufiteljey in profe-
sorjev prodirali tudi v Solo.

Clani tega zbora, ki se bodo od-
lo¢ili zamenjati nekaj svojega pro-
stega casa za umetniSke uZitke ob
Studiju in izvedbah jzbranega pev-
skega sporeda, bodo torej poplacani
e z zavestjo, da vriijo pomembno
kulturno delp in ne nazadnje z last-
nimi samostojnimi uspehi. :

Rafael Ajlec

Ob¢éni zbor drustva uciteljev
za mesto Ljubljana je bil 5. XIL

Ob dokaj lepi udelezbi ¢lanov se
je razvijalo delo, katerega jedro je
tvoril referat, ki ga je &ital tovaris
Trobi Stefan. Diskusija pa se ni
razvijala v zazelenem obsegu.

Iz referata posnemamo nekatere
vodilne misli. >

S cepitvijo Sindikata uéiteljev in
profesorjev v drustva naj se razvije
¢im aktivneje udejstvovanje élanov
v polititno strokovni wvzgoji njih
samih in preke njih tudi delaynih
mnoZic. Znanje naj bo najuspesnese
orodje v rokah delovnega cloveka v
borbi proti sovrazni propagandi in
predvsem pogoj za dvig in utrditev
socialisticne zavesti drZavljanov
predvsem pa uciteljev-vzgojiteljev.
Utcitelj ne more biti v svojem delu
popoln in dosleden, &e je le svetov-
nonazorsko pravilno usmerjen, nima
pa strokovne kvalifikacije, oziroma
potrebnega strokovnega znanja. Nuj-
no je stalno izmenjavanje izkuSenj,
borba misljenj med posamezniki in
skupinami, Dosedanje delo, ki so ga
organizirali sindikati, v tem pogledu
%e ni zadovoljilo, Za strokovni dvig
aktivoy se je storilo premalo. Vse-
kakor mora pouk sloneti na sodob-
nih znanstvenih izsledkih, osvobojen
mora biti idealizma in misticizma in
drugih nazadnjaskih pogledov. Tak
pouk bo mladini omogo¢il jasen po-

‘gled v svet. Bodote delo naj bo

usmerjeno v diskusije razrednih
zborovy, v aktive — z referati o ak-
tualnih wvpraSanjih iz prakse — ter
v razprave o nasi graditvi socializ-

USTANOVNI OBCNI ZBOR
drusiva uciteljev in profesorjev
strokovnih Sol v Ljubljani

Predavatelii strokovnih Sol V
Ljubljani (Ekonomske srednje Sole,
Tehni¢ne srednje Sole, Gradbenega
tehnikuma, Administrativne S$ole,
Srednje Sole za turizem in gostin-
stvo, Sole za umetno obrt in Sole za
uence v gospodarstvu) so imele dne
4. decembra 1951 ustanovri obéni
zbor. Osrednja totka tega zborova-

‘nja je bil referat prof. Pavla Uran-

karja o vlogi in nalogah novega
drustva.

Referent je podértal, da so bile
zaradi enotne organizacijske oblike
prej$njega SUP precej zanemarjene
nekatere stroke Solskih delavcev in
njihova strokovna problematika; to
velja predvsem za strokovno Solstvo.
In prav zaradi tega ustanavljamo
sedaj posebno drustvo za prosvetne
delavee na strokovnih Solah. Naloga
novega drustva bo predvsem skrb za
strokovno izpopolnjevanje ¢lanstva.
Vendar moramo takoj poudariti, da
ne smemo gledati na to nalogo ozko
in samo iz strokovnega, temvec iz
3irSega, sindikalnega vidika. NOvo
strokovno drustvoe bo obdrzalo vse
naloge in vse pravice prejsnjih pro-
svetnih sindikatov. In Se veé: nova
drustva bodo zajela $e SirSo proble-
matiko in bodo s tem $#e pridobila
na pravicah. :

Demokratizacija v nasi Solski po-
litiki nujno terja od prosvetnih de-
lavcev predvsem strokovno izpopol-
nitev, ker le strokovno razgledani
kolektivi bodo zmoZni prevzeti od-
govornost za na$e strokovno Solstvo
in bodo sposobni voditi prosvetno
politiko.

Ni¢ manj vazna naloga novega
drustva bo pedagosko in ideoloSko
izpopolnjevanje naSega c¢lanstva v
duhu znanstvenega socializma. To
nalogo je treba posebno podértati,
ker pouéuje na strokovnih Solah pre-
cejénje Stevilo strokovnjakov, ki
pedagosko niso dovolj razgledani,
To delo (strokovno, pedagosko, ide-
ologko roglabljanje) predstavlja ne-
razdeljivo celoto, zato se ideoloSki
&tudij ne sme lociti od strokovnega
in pedagogkega. Bilo bi nepravilno
¢e bi borbo za idejnost umetno usi-
ljevali, brez zveze z znanstvenimi
dejstvi ali z vedo, ki jo predavamo.
Vzgoja predavateljskega kadra, stro-
kovni, pedagoski in politi¢ni Studij
— bo torej prva naloga nafega dru-
Stva.

Druga, pray tako vazna naloga
novega drustva bo skrb za Solo,
skrb za nadaljnji razvoj mnalega
socialistitnega Solstva in prosvete
sploh. Tudi v bodofe bo nasa naloga:
dvigniti kvaliteto pouka, izboljsati
metodo dela v razredu, izboljsati
uéne uspehe, razvijali v ucencih
ljubezen do socialistitne domovine,
vzgojiti nov rod socialisticnih delav-
cev, ki se bodo zavesino in pozrtvo-
valno usmerili v izgradnjo socializ-
ma v nadi domovini. :

Tretja naloga novega drustva bo
nuditi vsestransko podporo Svetu za
prosveto in kulturo pri njegovih na-
porih za ¢im hitrejSo demokratiza-
cijo nasega Solstva. V tem oziru pa
naj bi imela nova, strokovna dru-
gtva mnogo vetje pravice, kot so jih
imeli poprej sindikati. Te vec¢je pra-
vice naj bi se kazale pri upravljanju
Zole, pri volitvah direktorjev in in-
gpektorjev, pri vprasanju mnapredo-
vanj, pri dodeljevanju funkcijskih
doklad in nagrad, pri doloéanju plag,
pri izdajanju zakonov, uredb, pra-
vilnikov in ostalih $olskih predpi-
sov. Zastopnik na$ega drustva naj bi
bil v bodote obvezno ¢lan Sveta.
Nova drudtva naj bi torej Svetu ne

‘Jjevanju,

dajala samo predlogov in pobud,
temveé naj bi aktivno sodelovala
pri Solski zakonodaji.

Tezis¢e nasega dela bo torej Vv
refevanju Jolske problematike, v re-
fevanju vzgojnih problemov, vy s0-
cialistiétni wvzgoji mladine, v stro-
kovnem in ideoloskem delu ter v
pravilnem tolmafenju nase stvar-
nosti. Vendar vse to delo ne izklju-
¢éuje nasih prizadevanj za splosni
prosvetni, kulturni in politiéni dvig
najéirsih ljudskih mnozic, ne izklju-
¢uje nadih prizadevanj za ucvrstitev
moralno-polititne enotnosti delov-
nega ljudstva v borbi za izgradnjo
socializma, ne izkljufuje nase borbe
za enakopravnost, bratstve in enot-
nost nagih narodov, Nase drustvo bo
imelo torej tudi te mnoZi¢no-pro-
svetne naloge. :

Dobrsen del referata je bil po-
svelen vpraSanju, kako =zaSé&ititi
¢lanstvo.

Vsa nada prizadevanja ne bodo
rodila pravih uspehov, fe ne bomo
najprej ustvarili materialne baze in
¢e ne bomo nasemu clanstvu zago-
tovili delovnih in Zivljenjskih pogo-
jev za njegovo delo. Na&i dosedanji
napori za dvig Solstva miso rodili
taks$nih uspehov, kot smo si jih Ze-
leli, v veliki meri prav zaradi tega,
ker niso bili dani materialni pogoji.
Zato bo moralo novo drustvo posve-
titi vso skrb zaséiti élanstva in nji-
hovih pravie. Vso skrb bo moralo
posvetiti pravilni prevedbi, pravil-
nemu &tetju let, pravilnemu nagra-
pravilnemu dodeljevanju
stanovanj, pravilni obremenitvi ¢la-
nov in stalnosti uéiteljev in profe-
sorjev. Vsi ti problemi so marsikje
dokaj aktualni., Vendar bo moralo
novo drustvo ta wvprasanja prijeti
principielno, me pa reSevati posa-
meznih primerov individualno.

Delo prosvetnega delavea je nad-
vse odgovorno in tezko delo. Ali si
moremo zamisliti odgovornejse na-
loge kot je vzgoja mladega sociali-
stiénega rodu? Delo prosveinega de-
lavea na strokovnih %olah pa je toli-
ko tezje in odgovornejse, ker vzga-
jamo kadre neposredno za Zivljenje,
za prakso. In kako naj se z vso voljo
in dugo, z vsemi fiziénimi in umski-
mi sposobnostmi posvetimp tej na-
logi, ko nas tarejo materialne skrbi?
Kako naj se strokovno izpopolnju-
jemo. ¢e se moramo boriti za hono-
rarne ure in za postransko zaposli-
tev celo izven S$ole? Temu kruho-
borstvu med prosvetnimi delavei je
treba napraviti konec. Prosvetnemu
delaveu je treba materialno omogo-
¢iti, da se bo ves posvetil svojemu
poklicu.

Res je, da moramo biti pri svojih
zahtevah materialnega znalaja re-
alni ter upostevati gospodarsko -
finanéno zmogljivost drzave, saj za-
htevajo tezki ¢asi od slehernega
drzavljana tudi Zrtve. Mi prosvetni
delavei smo dovolj zavedni, da smo
pripravljeni na vse #Zrtve, in Se na
vebje, ¢e bi to zahtevale splosne
ljudske koristi, Vendar samo tedaj!

V' referatu je bila tudi poudar-
jena potreba povezave v republiske-
mu merilu vseh petih novih stro-
kovnih drustev.

Novo drustvo bo moralo resevati
tudi nekatere probleme, ki so spe-
cifiéni za strokovno $olstvo. Ti pro-
blemi so: problem ozke specializa-

. cije na srednjih strokovnih Zolah s

posebnim ozirom na naloge Sole in
na zmogljivost dijaka,

problem vskladitve odnosa splos-
no izobraZevalnih in strokovnih
predmetov,

ma in o nasih kulturnih vprasanjih.
To vse naj dokaZe, da je uditelj tr-
dno zasidran v danasnji druzbi. —
Slednje bp tudi dokazal s svojo ak-
tivnostjo pri skrbi za ¢im trdnejse
sodelovanje s star$i Solskega nara-
g8aja na roditeljskih sestankih in v
raznih organih mnoZiénih organiza-
cij. Pogoji za izvrievanje navedenih
nalog niso povsod enaki in lahki, za-
to bo dolznost drustva, da v tesnem
sodelovanju s Svetom za prosvete
pri MLO @adstranjuje tiste objektiv-
ne ovire, ki so v danih mozZnostil
odstranljive. Tu gre predvsem za
dosego stalndsti kadra, za pravilno
ureditev obveznosti, ki jih ima MLO
do uditeljstva in za pravilno oceno
dela prosvetnih delavcev. Dobri de-
lovni poroii so najkrepkejSe jamstvo
za uspeden napredek nasega Solstva.

V diskusiji ni bilo bistvenih pri-
pomb k navedenim nalogam.

Tovari§ Zorn JoZe, predsednik
ROSUP, je podértal pomen dela uci-
teljev v razdobju od L 1945, ki je e
pokazalo mnogo pozitivnih rezulta-
tov. Drustvo naj podvoji prizadeva-
nje v utrditvi vlioge uéitelja kot re-
volucionarnega elementa v prevzgoji
delovnih mmnozic in zdravi moralno
politiéni  vzgoji mladine. ZasCite
¢lanstva me bo smel novi odbor nik-
dar zanemariti.

Clani so izrazili Zeljo, da bi dru-
$tvo &e ohranilo vezi z ostalimi pro-
svetnimi delavei, kar naj odbor ure-

sniti v dogovoru z ostalimi drustvi.*

Obéni zbor je prejel sklepe, ki jih
navajamo:

1. O vsaki pomembni spremembi
v nadi druzbeni stvarnosti se mora
uditeljstvo podrobno seznaniti takoj
zaradi dela, ki ga med mnoZicami
opravlja. Upravni odbor naj med
letom organizira v ta namen kvali-
tetna natelna predavanja, ki bodo
seznanjala ¢élanstvo z vsebino vaznih
sprememb ter mu v diskusiji dajala
priliko, da svoje gledanje pravilno
usmerja.

2 Razredni aktivi morajo postati
jedro nasega ideolosko strokovnega
dela. Zato je treba na skupinskih
Studijskih sestankih, pri referatih
nacelne vsebine in pri vsakdanji
Solski praksi vsebino teh obogatiti
z vsemi pridobitvami.

3. Glavna skrb mora biti pravil-
na vzgoja mladine, da bo mladi rod
¢impreje postal revolucionarni so-
ustvarjalec socializma pri nas. Zato
bodi nasa skrb, da na osnovi teorije
in prakse poglobimo aplikacijo ideo-
logke vzgoje na uéno snov, da be
to delo vse bolj bogato s toplo vse-
bino prepric¢anosti.

4. V delu z mnozicami — s starsi
na roditeljskih sestankih, kot alkti-
visti na mnoziénih sestankih — je
nasa dolinost, da mnozice nenehng
seznanjajo s kvalitetami socialistic-
ne vzgoje.

5. Upravni odbor naj vodi stalne
evidenco o stanovanjskih prilikah
¢lanstva in z nevzdrznimi primeri
seznanja visje forume in se bori za
izboljSanje razmer.

6. V novem placilnem sistemu bo
skrb drudtvenega odbora, da bo ¢élan-
stvo pravilno prevedeno in nagraje-
vano.. Prav tako bomo skrbeli za
¢imprejsnjo stalnost nasega kadra.

7. Da bo drudtvo vse te naloge
moglo uspesno reSevati, bo v fesnih
stikih s Svetom za prosveto in kul-
turo pri MLO Ljubljana.

8. V Utciteljski pevski zbor naj se
javi ¢im ve¢ ¢&lanov.

9. Bomo v stalnih stikih s tova-
risi-¢lani drustva uciteljev v ostalilh
republikah.

Drustvo je izvolilo svoj
ki mu predseduje tovaris
Stefan.

_—————————————————————=

odbor,
Trobis

problem trajanja Solanja na sred-
njih strokovnih Solah (3tiri ali pet
let),

2 problem prehoda absolventov niz-
jih strokovnih Sol v prvi razred
srednje strokovne Sole,

__problem vpisa absolventov sred-
nih strokovnih $ol na umiverzo in
pogoje takega vpisa,

problem nekvalificiranega ucnega
osebja in problem honorarcev na
strokovnih Solah,

problem poucevanja tujih jezikov
na srednjih strokovnih Solah (koliko
jezikov boemo poucevali — enega ali
dva},

problem u¢nih knjig za strokovne
Sole itd.

O referatu oziroma problemih, ki
S0 bili v njem nanizani, se na Zalost
ni razvila posebno Zivahna debata.
Pac¢ pa je pokazala potrebo, da se v
novo drustvo Ze iz pedagodkih ozi-
rov vkljuéijo tudi tovarisi, ki pre-

davajo po raznih nizjih strokovnih .

iulal_l in po industrijskih Solah pri
raznih nodietjih. Ti tovarisi doslej
niso bili vélanjeni v prosvetne sin-
dikate. Vendar morajo resevati iste
probleme (pedagoske, vzgoine) kot
na ostalih Solah.

Ustanovni cobéni zbor je bil tudi
enoten v tem, da je treba podpreti
nas strokovni in pedagoski tisk
(Sodobno pedagogiko in Prosvetnega
delavea). V obeh glasilih smo doslej
pogresali prispevkov prav s podrocja
strokovnega S3olstva.

Kont¢no je bil na ob&nem zboru
izvolien upravni in nadzorni odbor
drustva ter delegati za Republiski
obéni zbor.
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»PROSVETNI DELAVEC«
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RAZGOVOR z nasimi bralci in dopisniki

Drugo pismo je za tiste bralce
»Prosvetnega delavca«, ki niso za-
radi besede, ¢e se z njo ne strinjajo,
7e uZaijeni. Bil pa bi zadovoljen, Ce
bi o pismu razpravljali tudi s tova-
rigi. ki se bodo zaradi njega zopet
¢utili osebno prizadete.

Znan pedagoski delavec mi je
rekel, da krozi $e iz starih avstrij-
skih ¢asov med ljubljanskimi za-
lozniki svarilen izrek: »Ucitelji so
dobri naroéniki, toda slabi plaénikil«
- Za dana3nji &as je to svarilo postalo
nepopolno predvsem =zato, ker se
marsikateri prosvetni delavec kul-
fturno, strokovno .in politiéno odzeja
na sestankih in sejah, pa mu je bra-
nje postalo véasih ze tako odvisno,
da pri tem pozablja ne le na skrb
za svojo knjiZno omaro, ampak tudi
na izpraznjene Solske in dijaZke
knjiZnice. Ali se vam ne zdi, da bo
orav tu treba zastaviti ve& sil in
dajati veé¢ resni¢nih zgledov, Ce.ho-
femo. da bodo S3ole postale prava
kulturna zaris¢a, prosvetni delavci
pa kulturni ustvarjalci. Bolj briZno
bo treba ustvarjaii pogoje, v katerih
se bomo zgpet posvetili branju in
gtudiju knjig ter listov, narocéevanju,
plaéevanju, zbiranju in prebiranju
del iz nade kulturne zakladnice.

sProsvetni delavec« je v zadnjih
dveh #tevilkah priobe¢il dva ¢lanka,
ki sta povzro¢ila nekaj prahu (»All
nisem tudi jaz zasluzil nagrade« in
Novi folski sisteme«). Nekdo, ki je
hil zaradi ¢lankov osebno prizadet,
opozarja na nevarnost, »da bo Pro-
svetni delavec postal glasnik natol-
cevanja in lazi« ter se boji, da ured-
niftvo ne bo objavljalo odgovorov
na ta ¢lanka. Clovek bi mislil, da je
to zgolj hvale vredna pobuda. Toda
kdor zasleduje C¢lanke v »Prosvet-
nem delavcue, ve, da Se nikomur
nismo prepretili odgovora. Se veé!
Zgodi se celo, da »Prosvetni dela-
vec« objavi tudi takSen odgovor, ki
je le nekoliko prevet osebno pobar-
van,

O Zolskem sistemu je n. pr. do-
slej izreklo svoje osebno mnenje Ze
vet dopisnikov. Niti urednistvo niti
Republiski odbor SUP pa o volilno-
sti upravnih organov 8e mista preci-
zirala svojega stalita. Zakaj ne?

Uredniski odbor meni, da Je
sProsvetni delavec« list, v katerega
naj dopisujejo predvsem prosvetni
delavei s terena, in to o vseh vainih
problemih, ki se pojavljajo na naSih
Zolah in v osnovnih' organizacijah.
Prosvetni delavci so dolzni, da o teh
zadevah razmisljajo in razpravljajo
ter svoje poglede in svoje izkusnje
tudi objavljajo., argumentirajo, bra-
nijo in — uveljavljajo. 1z tega vidi-
ka uredniSki odbor tudi ne poprav-
lia nacelno pravilnih mnenj, ki jih
dopisniki izraZajo, pa¢ pa krajSa pa
tudi ¢érta eventualne zaljive ystavke,
ki jih je zal v nekaterih primerih
mnogo prevet. Zato je napaéno mne-
nje, da ne bi smeli v listu »dajati
lekcije ljudje, ki so za to najmanj
upravi¢eni in kvalificirani«, kakor
nam je pisal eden od prizadetih.
Kajti res je, kar je danes zapisal
tov. Sirec da bi uredniski odbor
brez dvoma mogel s svojimi pri-
spevki napolniti Stevilko, toda prav
1y je tisto zrno resnice: ¢lani ured-
nidkega odbora niso ne upraviceni,
ne kvalificirani, da bi daje_lh samo
svoje poglede za pojave, ki se do-
gajajo na nafem terenu.

S ¢lankom »Novi Zolski sisteme«
se uredniStvo v celoti ne strinja,
menimo pa, da je vprasanje volil-
nega postopka pri ¢lanih v okraj-
nih Svetih za prosveto in kulturo
%e nepopolno, pa tudi, da bi prav ni¢
ne &kodilo, ¢e bi veliki kolektivi (ne
vsi!) pristonili k volitvam vodilnega
upravnega osebja. Tudi volivnost in-
Spektorjev bi brez dvoma prispeva-
la k temu, da bi se kader inSpektor-
jey izboljdal, takoj pa bi jim bilo
potrebno seveda urediti njihov za-
postavljeni materialni polozaj in iz-
boljsati organizacijo njihovega dela.
Ceprav vemo, da vec¢ina prosvetnih
delavcev Se odklanja volilnost v
prosvetni sluzbi, da se je boji in da
se je v vrstah prosvetnih delavcev
pojavil sploh mofan odpor proti
sprejemanju odgovornih funkeij (in
da volilnosti tudi v ostalih republi-
kah formalno $e nikjer niso uvedlil),
se nam dozdeva, da je tako stanje
zgolj reakeija na vse neurejenosti,
ki e obstajajo, ne pa argument zoper

izvedbo boljdih in uspesnejiih poli
v nasem Solstvu, Tudi razlike v
predlaganih osebnih mnenjih, ki jih
priobéujemo v nasem tisku ali pa o
njih debatiramo na sestankih, niso
tako velike, da bi se morali zaradi
teh — zmerjati, Ali ne bi bilo bolje,
da poderemo ozke plotove ¢emerno-
sti in da razpravljamo s Sir§imi vi-
diki in brez osebnih podtikanj?

V prvem Razgovoru sem pisal o
podpisanih in anonimnih dopisih.
Poglejmo v tem zrcalu tudi zadnjo
izku$njo pri obeh ¢lankih, »ki sta
dvignila prah«! Ce bi bila &lanka
»Ali nisem tudi jaz zasluzil nagrade«
in »Novi Solski sistem« objavljena
brez podpisov, bi ju tu z vedjim tam
z manjsim odobravanjem sprejeli vsi
prosvetni delavei kot dober doprinos
k refevanju problematiénih vpra-
danj. Ker pa sta podpisana oziroma
gifrirana, s tem pa nekako tudi ze
dokazuieta, da je v njima nakazano
stanje izraz doloCenega okolisa, so
se dvignile najrazliénejSe glave, ki
gicer tudi dokazujejo, obenem pa
pretijo in raziskujejo. Skratka, de-
zela je dozivela pohuj$anje, ker je
nekdo jasno povedal svoje mnenje
(pri tem ni sedaj niti vaZno, ali je
mnenje pravilno in to¢no). Namesto
da bi na mnenje, s katerim ne sogla-
£amo, odgovorili z drugim mnenjem,
ki smo ga seveda podprli z argumenti
— kar je edino skladno z demokra-
tiénimi principi — se zatetemo k na-
videzni resitvi, s katero ne navaja-
mo ljudi k temu, da bi problem Se
bolje premislili in ga drugi¢ bolje
napisali ter formulirali, pat pa za-
voljo pretenj k tihemu »soZitju« in
k — molku. Kdor s preinjo uradno
ali javno grozi dopisnikom, dela
slabo uslugo razvoju dopisnistva, po-
sebno e, ée pri tem prihaja na dan
z grehi, ki jih je morda dopisnik za-
res zagredil, nimajo pa z njegovim
dopisom nobenega opravka. Zato bo
uredniftvo vse perilo, ki se ne {ite
neposredno vsebine ¢lanka, izlocalo
iz dopisov in ga yradalo v pralnice
domacih drustey.

Se nekaj smo zadnje tase dozi-
veli. Iz ¢rnomaljske gimnazije Je
Prosvetni delavec objavil dopis
»Uspefen roditeljski sestanek v Cr-
nomlju«. K dopisu smo prejeli po-

jasnilo, ki ga danes objavljamo. Oba ,

dopisa (ki sta dostojno pisana!) pa
nam razodevata, da je med Svetom
v Crnomlju in profesorskim zborom
nepoireben spor, ki je nastal zaradi
nerazumevanja, kdo naj vodi okraj-
no prosvetno politiko. Ce namret
profesorji &rnomaljske gimnazije no-
¢ejo sprejemati nadur, imajo v tem
svoj prav, me samo zaradi tega, ker
niso lovei mna honorarje, kakor se
oéita mnogim prosvetnim delavcem,
ampak tudi v natelnem pogledu, ker
hotejo s tem doseéi zadostno Stevilo
u¢énih moéi na svojem zavodu in se
tako tudi bore za boljSo kvaliteto
pouka (vsaj v lokalno korist okraja
in svoje cimnazije). Imajo seveda
tudi pravico, da se zavzemajo za iz-
plagilo nadur, ki so jih opravili. Ni-
kakor pa nimajo prav, Ce trdijo, da
od Sveta ni bil nihée navzoé na ro-
diteljskem sestanku, ko sta kar dva
élana njihovega zbora &lana okraj-
nega Sveta za prosveto in sta bila
navzoéna. Ce menijo, da je Svet sa-
mo predsednik Sveta, pa pri tem mi-
slijo morda & na okrajnega inspek-
torja (ki niti ni ¢élan Sveta), je to
sicer priznanje tema dvema foda ze-
lo slabo izpritevalo za delo vseh
ostalih ¢lanov Sveta. Saj pa menda
tam res ne bo vse v najboljsem re-
du, ako mora netlan Sveta poSiljati
pojasnila o mjegovem delovanju in
ga zagovarjati,

S tem pa ni reCeno, da kritika
oseb, kritika naédina dela ali razmer
ni potrebna. Prav nasprotno! Ce-
prav wvedkrat slidfimo, da je kon-
struktivna kritika koristna, si Se
marsikdo lasti pravico razsojati, kaj
je konstruktivna in kaj je destruk-
tivna kritika in pri tem seveda nuj-
no uporablja brez strahu kar svoj
— osebni kriterij. Osebno prizadeti
bodo pa¢ teiko zmogli pravilno in
praviéno vrednotiti progresivne pri-
spevke. Tu bi se morali nagi kolek-
tivi bolj neustrasno zavzeti za pra-
vilna stalid¢a in =za#Cititi resnico,
¢eprav je bridka, pred vsakomur, ki
je ni zmoZen razbrati in sprejeti.
Vsak napredek se mora boriti s sta-

OPOZORILO DELEGATOM
za obhcne zbore Zdruzenj

Za delegate ustanovnih obénih zborov republiskih zdruzenj
je Glavna direkcija jugoslovanskih Zeleznic odobrila z aktom
5t. 28518/51, z dne 13. XIL 1951 50% popust. Delegati naj na
odhodni postaji kupijo obrazec K13, da jim bo veljal kupljeni

listek tudi za povratek. ROSUP ho povrnil stroske za IIL razred,’

za hrano in stanovanje.

Izpremenjen je datum ustanovnega obénega zbora Zdruzenja
uéiteljev in profesorjev strokovnih Sol, ki bo dne 18. januarja 1952
(ne 21., kot je bilo prvotno javljeno). Obénj zbor ZdruZenja pro-
fesorjev bo 19. januarja, ZdruZenja uéiteljev pa 20. januarja. Vsi
obini zbori pri¢nejo z delom ob 9. uri v Domu sindikatov na

Miklosicevi cesti 22/I.

rimi usedlinami in zato nujno zadeva
na stare navade, ob njih pa na ljudi,
ki jih branijo, ker ne poznajo bolj-
3ih. kakor je tudi narobe res, da
vsak napredek v teZnji po novem
véasih nepraviéno odstranjuje tudi
dobre in preizkuSene oblike dela.
Neéteto dobrih naértov se je iz-
gubilo, ker ljudje nismo spoznali
njihove vrednosti. NeSteto misli je
pozabljenih, ker nismo imeli volje
ali pa tudi ne poguma, da jih zapi-
femo. In nesteto je Se prosveinih
delavecey, ki svojih misli, nartov,
kritik, uspehov ne znajo oblikovali.
Se vet na je tistih, ki jih nogejo iz
malodusja in nezaupanja.v kulturno
poslanstvo prosvetnih delavcev. Ali
nisi tudi ti med njimi? Ali je vloga
tiska pri prosvetnih delavcih res. Ze
tako .padla, da ga morejo zavreti
nekateri preob¢utljivei? Dobra orga-
nizacija krajevnih dopisnikov Jje
vsaj toliko vredna, kaker vsak bi-
rokratski posel, pa tudi ura pisanja
zaleze za veé governih ur. Prema-
lo problemov, premalo objavljenih
¢lankov pomeni tudi pomanjkljivo
povezavo in pomanjkljivo razprav-
ljanje o kulturnih in vzgojnih pro-
blemih, S tem se je zelo zmanjsal
ob¢utek za ono staro pristno stanov-
sko tovaristvo, kar ima za posledico,

da se v tem labirintu krize za pisa-
no_besedo moramo celo boriti za na-
rotnike. Ker pa je stevilo naro¢nikov
odvisno predvsem od kvalitete ob-
javljenih ¢lankov, vas pozivamo, da
z vetjim zaupanjem vase pripomore-
te h kulturni pismenosti prosvetnih
delaveev. Ni nesreta v tem, da so
med bralei in dopisniki tudi uZa-
ljenci, Cim bolj bomo prizadeti (pa
ne osebno!) s tiskano besedo, tem
bolj nas bo prevzela. Ko bo pa na$
tisk razpolagal z dovoljno koli¢ino
¢lankov in dopisov, se bo tudi nje-
gova kvaliteta izbolj8ala, ker bomo
Sele takrat lahko priSli od zbiranja
k izbiranju. Ce pa hotete to, nam
morate pri tem veliko ve¢ pomagati,
kakor ste nam doslej. Prosvetni de-
lavec, ki ne zna brati in pisati ter
s svojo glavo misliti, bo paé¢ komaj
zasluzil tak naziv.

Ne domisljam si, da sem objek-
tivno in praviéno delil nacela, svete
in nauke. Me boste ze popravili! Vse
nase bralce in dopisnike pa prosim,
da nam romagajo vzgajati nove ka-
dre, vsem prosvetnim delavcem pa
zelim, da bi se v svojih drustvih bo-
rili za uresniéitev (nekoliko poprav-
ljenega) v zacetku navedenega iz-
reka: »Prosvetni delavci, vestni po-
rotevalei — zvesti bralci; dobri
naroéniki in skrbni plaénikil«

V imenu uredniskega odbora vas
Jozo

Se nismo zeeli!

Na svoj €lanek »Solstvo in novi
sistem« (objavljen v PD stev. 15-16
z dne 1. nov.) sem prejel v PD st
17 z dne 24. nov. kar dva »odgovo-
ra« — od tov. B. »Se nismo zreli«
in »Odgovor na ¢lanek Solstvo in
novi sisteme«, poslan od uciteljstva
nizje gimnazije v Zalcu, Ton in ne-
nacelnost teh dveh dopisov nujno
zahtevata javen odgovor!

Predvsem poudarjam, da sem v
¢lanku iznesene in utemeljene pred-
loge za demokratizacijo naSega Sol-
stva v pogledu upravljanja resno
mislil in da ti predlogi niso posne-
tek razgovorov uciteliev in profe-
sorjev na obénem zboru v Celju
dne 4. oktobra t. 1., ker sem iste
predlagal prosvetni osnovni partij-
ski organizaciji v Laskem, ki jih je
sprejela in predloZila kot gradivo
za kongres sindikata uditeljev in
profesorjev v Beogradu! Za to trdi-
tev obstajajo priée in dokumenti.
Ravno dejstvo, da se je o teh pred-
logih razpravljalo tudi na okrajnem
obénem zboru ucéiteljev in profe-
sorjev, je zame dokaz, da v njih
niso nakazani problemcki, kot to
trdi tov. B.! Drugi dokaz, da so
predlogi po stremljenju, da bi imeli
uéitelji, predmetni ucitelji in pro-
fesorji, posebno pa Se upravitelji,
ravnatelji in inspektorji tudi pri-
merno strokovno kvalifikacijo, ute-
meljeni in v skladu z naso izgrad-
njo na sedanji etapi, so najnovejsi
ukrepi vi§jih forumov nase ljudske
oblasti. Tu je torej zame edino vaz-
na zavest, da sem na pravi poti!

Posebno posmehljivo se tov. B.
izraza o mojem predlogu o volilno-
sti Zolskih upraviteljev in ravnate-
ljev ter mi pri tem zopet ocita
neiskrenost — najbrze zato, ker sem
ravnatelj niZzje gimnazije! Ce bi
utno-vzgojni kolektiv nizje gimna-
zije v Laskem danes ali jutri izvo-
lil drugega tovariSa ali tovarisico
za svojega ravnatelja, se nasi tova-
riski odnosi ne bi izpremenili, za-
res mi pa ni vseeno, Ce se taka iz-
prememba izvrsi z dekretom =»od
zgoraj«. Tov. B. najbrie ne ve, da
so se take svobodne volitve Solskih
upraviteljev in ravnateljev v nasi
drZzavi Ze vrsile in so mi tovarist
na kongresu v Beogradu. o poteku,
pomenu in perspektivah takih vo-
litev pripovedovali z najved¢jim op-
timizmom! (Tudi urednistvu PD taki
primeri doslej Se.niso znani. Opom-
ba urednistvu PD). Ceprav je med
nami Se mnogo ftovarisev B., ki v
resni¢no demokratiénih zavodih gle-
dajo »republike«, v svobodno izvo-
ljenih Solskih upraviteljih in rav-
nateljih pa »prezidente«, sem trdno
prepri¢an, da bom to obliko resnic¢-
ne demokracije v upravljanju v
prosveti tudi v Sloveniji Se dozivel
— upam, da celo v aktivni sluzbi!
Izkrivljanje, da bi naj po mojem
volili Solske upravitelje in ravna-
telje, ali celo utitelje — starsi, je
zlonamerno, Ceprav ne izkljucujem
pravice progresivnih starsev, da v
utemeljenih primerih soodlot¢ajo, kdo
naj u€i in vzgaja njihove otroke!

Tov. B. mi otita, da sem bil v
svojem ¢lanku na eni strani pre-
dolg, prekratek pa tam, kjer nisem
navajal imen. V kolikor je bil moj
clanek predolg, ga je urednistvo sa-
mo skrajdalo, s Cimer se strinjam.
Ker se tov. B. sam pod svojim do-
pisom ni podpisal s polnim imenom
in priimkom, smatram, da tudi da-
nes ne Zeli, da bi ga imenoval, ¢e-
prav ga poznam. V naéelnih raz-
pravah imena niso vaZna, ker so
navedeni primeri (posebno, e so
krice¢il), samo podkrepitev uteme-
ljenosti — za klevete imamo pa itak
lek — disciplinsko sodisfe in splog-
na ljudska sodii¢a, ¢esar se tudi
jaz zavedam!

S posebno skrbjo brani tov. B.
okrajni svet za prosveto in kulturo,
¢eprav sam ni ¢lan tega sveta in
mi (ne vem v ¢igavem imenu) in-
direktno grozi s sodif¢em. Sam v

svojem dopisu priznava, da je del
tlanov tega okrajnega sveta koop-
tiran, ¢eprav so to ¢&lani komisij
(kakor da njihovo delo ni vaZno in
odgovorno!), drzi pa tudi dejstvo, da
je bil del prvotno izvoljenih ¢lanov
sveta svoje funkcije razreSen in

-zamenjan z drugimi. Ponovno trdim,

da ¢lani tega sveta nimajo pregleda
nad prosveto v okraju. Nisem in ne
bom trdil, da ta svet ni napravil
ni¢ pozitivnega. Toda ker svet ni
kos svoji nalogi, pride c¢esto do
uveljavitve volja (¢e hocete tudi
samovolja) poedinca. Svet se poleg
drugega premalo briga za realnost
pri odobravanju prora¢unov posa-
meznih ol (nekatere so Ze od me-
seca junija brez kreditov!), dali je
uéno - vzgojni kader razdeljen po
okraju prvenstveno po krajevnih
potrebah, dali so prosvetnim delav-
cem na njihovih sluZbenih mestih
zavarovani zivljenjski in delovni
pogoji — predvsem v pogledu sta-
novanj, ne ugotavlja, ¢e so preme-
stitve po sluzbeni potrebi zares tudi

. sluzbene potrebe itd. Tov. B. se s

posebnim ogoréenjem ustavlja pri
moji ugotovitvi, da so se nagrade

‘delile nepravilno, za kar zahteva

konkretnih primerov! Dejstvo je, da
so ¢lani sveta izglasovali pavsalno
nagrado sebi (nekateri so prejeli tu-
di po dve!) in nadzornikom. Nagra-
de so prejeli prvensiveno tovarisi
na tkzv. centrih, t. j. na »boljsih«
sluzbenih mestih! Radoveden sem,
kako bi ¢lani sveta zagovarjali sklep
(¢e je bil res sklep!), da je bila na
neki Soli podeljena nagrada tova-
risu, ki je bil skoraj vse 5olsko leto
na bolezenskem dopustu, dodim na
isti 5oli svet ni videl skrajno pre-
danega, nesebi¢nega in poZrtvoval-
nega dela tovarisice, ki je resni¢no
skoraj vse Solsko leto vriila delo
za dva! Imena so po potrebi na
razpolago!

DolZzan sem Se posebej odgovora
uéiteljskemu zboru nizje gimnazije
v Zalcu na njegov dopis s 13 pod-
pisi.

Na 1.
zgoraj.

K 2. tocki pripominjam, da pred-
pisane kvalifikacije za ravnatelja

tocko sem odgovoril ze

nizje gimnazije ni — pa¢ pa je z
uredbo predpisana strokovna kva-
lifikacija za utitelja, predmetnega
utitelja, profesorja itd. Se danes
menim, da je tako v interesu Sol-
stva, kakor tudi v interesu ravna-
telja nizje gimnazije (kjer je to
izvedljivo!), da ima ravnatelj vsaj
strokovno kvalifikacijo predmetnega
ucitelja, kar je tudi v skladu z
uredbo, saj se ucitelji osnovne 3ole
dodeljujejo nizjim gimnazijam le
zacasno, dokler ne bo dovolj kva-
lificiranega kadra. To je tudi vse,
kar sem predlagal. Taksno strokov-
no kvalifikacijo sem sam dosegel s
svojim rednim Studijem, opravil
predpisane izpite, prejel dve diplo-
mi in mi je strokovna kvalifikacija
v postavitvenem dekretu tudi pri-
znana! Poleg tega sem 20 let nepre-
kinjeno sluzboval na popolnih gim-
nazijah, kjer sem ¢&esto vrsil tudi
tajniske posle in po potrebi poude-
val poleg svoje stroke tudi druge
predmete. To so dejstva, ki se dajo
vsak ¢as z dokumenti dokazati —
¢e je to 13 dopisnikom prav ali ne!
Jaz sem bil do danes preprian, da
imava v naSem okraju od 13 ravna-
teljev nizjih gimnazij vsaj dva kva-
lifikacijo, ki se zahteva za stalno
namestitev na nizjih gimnazijah —
Ce pa sem res sam, je pa primer Se
tolike bolj krice¢, saj v naSem okra-
ju predmetnih utiteljev ne manjka.

Na 3. in 4. to¢ko odgovarjam, da
Jje tudi meni predvsem za resnico!
Namesto, da bi 13 dopisnikov dopisa
navedlo, kaksno strokovno kvalifi-
kacijo ima tov. B., ki je ravnatelj
tega zavoda, obidejo resnico z »iz-
javo«, da je tov.B. boljsi ravnatelj
kot jaz! Resnica je naslednja: Bil
sem skoraj dve leti ravnatelj nizje
gimnazije v Zalcu in so mi zato
razmere na tem zavodu dobro zna-
ne. Od 13 podpisnikov jih je 6, ki
niso sluzbovali na zavodu, ko sem
bil jaz tam ravnatelj (med njimi je
tudi tovaris, ki je bil na celjski
gimnaziji moj dijak!) in zanje pre-
puséam javnosti, da odloéi, kako naj
se kvalificira podpisovanje taksnih
»izjave. Od ostalih podpisnikov jih
je 5, ki so se v Casu, ko sem bil jaz
ravnatelj te gimnazije, izognili pod-
pisu na masovnem sestanku sprejete
resolucije proti kaplanu, ki je %bil
obsojen in zaprt v zvezi z Bitence-
vo Spijonsko afero, ¢ef, da jim ni
bil dovolj obrazloZen pomen, da tako
resolucijo podpise tudi vzgojitelj
nafe mladine. To »resolucijox so pa
menda podpisali brez vsakega okle-
vanja. Ostaneta fe dva podpisnika,
od katerih je eden tov. B. V opra-
vitilo nekaterim od onih 6 tovari-
Sev, ki me poznajo bolj po imenu,
bi Se povedal, da sta med podpis-
niki dva bivsa Solska nadzorni-
ka, od katerih je eden %e danes taj-
nik okrajnega sveta za prosveto in
kulturo in ima Se vedno pri pre-
mestitvah, napredovanjih in nagra-
dah precej odlo¢ilno besedo, ki jo
zna tudi uveljaviti!

Vsem prosvetnim delavecem je
znano, da so okrajni politiéni foru-
mi pred znano resolucijo CK KPJ
napa¢no smatrali poloZaj upravite-
ljev in ravnateljev kot prvenstveno
politi¢ni polozaj ter iste z raznimi
posli odtegovali od njihovega po-
klicnega dela. Tudi jaz sem bil v
¢tasu, ko sem bil ravnatelj niZje
gimnazije v Zaleu, oblozen z akti- -
visticnim delem, in je zato razum-.
ljivo, da se takrat svojemu poklic-
nemu delu nismo mogli posveéati
tako, kot bi bilo potrebno in kot
smo to tudi sami Zeleli.

Zal mi je, da me je 13 tovarisev

“in tovariSic prisililo do  tega kon-

kretnega odgovora, ki pa je samo
dokaz, da so podkrepitve mojih na-
¢elnih izvajanj stvarne!

Tavzelj Stanko

Ne fako, fovaris Nj.!

K ¢lanku »Uspel roditeljski se-
stanek v Crnomljus, natisnjenem v
Prosvetnem delaveu z dne 24, nov.
t. 1. pripominjam naslednje:

Sestanek je bil v nedeljo, dne
4. novembra in ne 5. novembra. Je

- pa¢ »lapsus«, kakor jih je wved v

¢lanku! Tov. Nj. omenja, da od
Sveta za prosveto in kulturo nihce
ni bil navzo¢! Naj tov. Nj. povem,
da sta bila na sestanku navzoéa dva
¢lana Sveta, in sicer tov. Petek in
tov. Volkova, ki sta oba tudi ¢lana
profesorskega zbora gimnazije Cr-
nomelj. V &asu, ki ga navaja ¢lan-
kar, je bil v okraju Crnomelj Te-
den Solstva. Zelja, da bi Teden
Solstva uspel, je ¢lanom Sveta na-
rekovala, da so se udelezili roditelj-
skih sestankov po ostalih krajih
okraja, zate tudi niso mogli biti
navzot¢i na sestanku v Crnomlju.

»Clani zbora imajo z izplaceva-
njem nadur slabe izkusnje, zato
ni ¢udno, da se jih branijo.« Ne,
tov. Nj.! Je neki drugi razlog, ki je
¢lanom profesorskega zbhora nare-
koval, da so se branili nadur! Tu
ga nofem navajati! Je Ze res, da
pred dvema letoma dva ¢lana zbora
nista dobila plagane niti ene nadure!
Toda ¢emu vendar segati tako da-
le¢ nazaj v dobo, ko v okrajnem
proratunu Se niso bili predvideni
zneski niti za premijske dodatke,
niti za nadure, ki pa so bile kljub
temu honorirane v mejah moZnosti,
kar vse je bilo Ze pojasnjeno na se-
stankih sindikalne podruZnice. Ce-
mu pa ni tov. Nj. povedal, da so
bili vsi premijski dodaki, kakor

tudi nadure v prorac¢unskem 1. 1950
in 1951 izplatani v redu v smislu
tozadevnih uredb. Ce pa dva ¢lana
zbora nista dobila pla¢ane niti ene
nadure, sta imela pravico vloZiti
pismeno pritozbo, ki je pa nista
vlozila. Njuna sindikalna podruZni-
ca naj bi bila. vlozila pritozbo zoper
to nepravilnost! Ni je vloZila!

Zelo zmotno in nepravilno je
gledanje tov. Nj. na sestav in po-
slovanje Sveta za prosveto in kul-
turo! Ni na okraju »odlo¢ilnih to-
yariéev, ki brskajo po pravilnikih
in premisljujejo, kako bi profesorje
»priskrknil«, ampak tete vse delo na
podlagi uredb in pravilnikov in
vedno s sodelovanjem vseh ¢lanov
Sveta, med katerimi sta tudi dva
tlana profesorskega zbora gimnazi-
je Crnomelj. Svet za prosveto pa
nikakor ne more pristati na zahtevo
nekaterih tovariSev prof. zbora, da
si bodo sami dolo¢ali dneve, ob ka-
terih bodo imeli nadure, ki bi jim
morale biti izplatane tudi v pri-
meru, ¢e bi tistega dne pouk odpa-
del. Clani Sveta so celo svetovali
predsedniku sindikalne podruZnice,
naj sindikalna podruZnica izposluje
na odloéilnih mestih spremembo pra-
vilnika o nadurah. Svet za prosveto
Se ni obvesc¢en, ali je sindikalna
ppldruinica v tem pogledu kaj ukre-
nila.

# 'Tudi v pogledu priskrbe stano-

vanj za profesorje (problem je v
Crnomlju zelo pereé) bi iskreno
Zeleli, da bi bila novoosnovana sin-
dikalna podruZnica profesorjev ne-
koliko. bolj agilna! 8
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Tezko je mali glavi,
ko pride vanjo velika misel!

»Aha, ga ze imamo! Ta trdi, da
ima njegova glava najvetje dimen-
zije v okraju Celje-okolica, ampak
se moti.. .«

Pa bi se¢ vendarle ze zopet rad
‘nekoliko »razpisale. Tokrat pa o
nacelnosti v SirSem in oZjem po-
menu besede; seveda neglede na
dimenzije moje glave; kje so te pre-
dolge ali prekratke mi bodo Ze po-
vedali na ta ali oni naéin, ¢eprav
bi bilo bolje, da bhi moléal, ker bt
potem »filozof« ostal.

Vsak natelni ¢lanek ima nekje
tudi konkretno osnovo. Kadar hode
nekdo kritiéno obravnavati doloten
pojav, ima pri tem predvsem dve
moznosti: ali ga obravnava nacelno
v SirSem pomenu te besede ali pa
mu gre predvsem za to, da pokaie
5 prstom na dolodenega cloveka in
da pove zlasti eno: »Glejte ga, tak-
Sen je, jaz pa nisem tak, ker sicer
ne bi mogel tega ugotoviti!?«

Mogoce je véasih tudi drugi na-
¢in upravicen ali celo potreben.
Vendar, dokler bi tekmovali v tem,
kdo bo koga bolj »okrtaédil« in kdo
bo imel zadnjo besedo kot »najpa-
metneji«, tako dolgo ne bi mogli
trditi, da smo vzgojeni. Dokler ne-
kdo z osebnim zadovoljstvom javno
razpravlja o napakah, tako dolgo ne
more trditi, da je njegovo poletje
napredno, feprav istofasno ugotav-
lja, da je tudi od napredka posa-
meznika odvisen napredek skupno-
sti.

V vsakem primeru pa povzemamo
iz obravnavanega svoje zakljuéke.
Merjeno z razliénimi- merili, dobimo
razli¢ne rezultate. Nekateri uporab-
ljajo za enake primere razlitna me-
vila iz nevednosti, drugi pa_ zaradi
razlicnih rezultatov. Pri tem pa
mnogi pozabljajo, da ¢lovek izraza,
ko sodi o drugih, isto¢asno najglob-
ljo sodbo o sebi samem.

Taki zakljuc¢ki pa so lahko glede
na objektivno veljavno misljenje
.delno ali popolnoma napaéni. Ce
take napake povzroc¢ajo trenja, na-
stane borba misljenja, v kateri je
tudi obseZen napredek c¢lovestva.

In kaj je resnica?

»Pravijo, da je neko¢ malce za-
dremala. Tedaj sta ji podtaknili
tekmovalki slabost in zlobnost svo-
ji héeri zmoto in laz. Ko se je res-
nica predramila, se je razveselila
héeric njej tako podobnih, a sko-
raj, toda prepozno, je spoznala, da
nista pristni nje héeri. Od tedaj se
bije neprestano vojska med resnico
ter zmoto in lazjo in tega boja Se
ne bo hitro konec, ker zmota in laz
se veljavita za resnico, ker sta res-
nici tako podobni, ¢loveski rod pa
plaéuje stroske te vojske.«

Napisal sem ¢lanek »Ali nisem
tudi jaz zasluzil nagrades v nacel-
nem smislu, kar pa ne izkljucuje
moznosti, kot pri¢éa wveé¢ primerov,
da se kdo ne bo éutil na ta ali oni
nacin prizadetega, kajti, kakor re-
éeno, vse ima nekje svojo najkon-
kretnejso osnovo. ;

Najhuje pa je seveda, ¢e se ne-
kdo ¢uti zaradi nacelnega ¢lanka,
ki ne wvsebuje nobenega imena al
Sifre, tako prizadetega, da se mu
godi krivica, ker si ga je nekdo
»izgposodile in navsezadnje pa Se
hote na tak ¢lanek odgovoriti »na-
¢elno« z edino konkretno tendenco,
prikazati pisca tistega ¢lanka za ne-
postenega ¢loveka, kot je to storila
tov. M. 5. v svojem é&lanku: Se o
kritiki in kritikantih.

To je pa seveda vet kot samo
klasi¢en primer »izposojanja«.

Sicer so pa taka »izposojanja«
pod firmo nacelnosti nepoitena de-
janja, za katera se wvsaj jaz nisem
nikoli menil, kajti na efekt takih
»izposojanj« lahko nekdo raduna le
pri tistih ljudeh, ki verjamejo nele
vsaki nedokazani trditvi, ampak so
jim_dobrodogla tudi dvoumna na-
migavanja in natoléevanja.

Ker pa mi zeli tudi zalski »ko-
lektiv« nizje gimnazije odgovoriti na
moj ¢lanek: Ali nisem tudi jaz za-
sluzil nagrade, moram dati vsaj tov.
M. 8. najprej moznost, da mi sploh
odgovori, ¢e Ze ne morem ugoditi
tudi Zalskemu »kolektivu« nizje gim-
nazije, ki je pozabil pripisati, v ka-
terih odstavkih sem si jih »zlona-
merno izposodile v zg. cit. élanku,
kajti zaradi neke »plemenitosti«, §
katero so ti flegmatiki, ki so delili
in sprejemali nagrade, racunali, se
ne pustim pohoditi od nikogar, do-
kler sem trdno prepri¢an, da nisem
nikomur storil krivice, posebno Se,
¢e se ti ljudje sedaj posluzujejo do-
kaj jezuitskih prijemov, da bi mi1
zamasili usta in bi diskreditirali
¢lanek »Ali nisem tudi jaz zasluzil
nagrade?« Povedati pa moram, da
ne gre za pregovor: kokof bi rada
tudi sama pila, zato brani petelinu
h koritu — saj so odobrili tudi me-
ni nagrado.

V naslednjem zelim opisati ne-
katera dejstva, ki so mi stuZila za
osnovo zadnjim odstavkom cit. élan-
ka, ker mi Ze nocejo verjeti, da bi
bil lahko mnogo popreje na drug
natin obravnaval ne samo ta pri-
mer, ki je le v posredni zvezi s cit.
¢lankom, ¢e bi zares -hotel koga
»trgati«.

Tov. M. 3. je bila premescena
na novo sluzbeno mesto. Ker pa ni
dobila nikjer stanovanja, ji je od-
stopila v Soli stanujota 5 ¢élanska
uéiteljska druZzina (s katero nisem
ni¢ v sorodul) prostovoljno eno so-
bo. Pozneje je bila tov. M. §. ime-
novana za Solsko upraviteljico. Iz-
javila je, da pripada sedaj omenjeno
druzinsko stanovanje njej, saj je
Solska upraviteljica. Ker ji pa tega
nihée ni verjel, je skusala navedeno
druZino utesniti za najvejo sobo.
Trdila je: »Kot upraviteljici mi
pripadata dve sobi, ko pa ne bom
ved¢ upraviteljica, se bom zadovolji-
la tudi z eno«. Ker ji tudi ta utes-
nitev ni uspela, ¢eprav se je zanjo
borila po vseh »linijah«, je¢ nasla
novo resitev. Na Soli sta bili dve
manjsi uéilnici, ki sta bili nazadnje
dolo¢eni za pomozni oddelek, ki pri
Soli obstaja. Ti je dolotila za svoje
bodoce stanovanje, zato je pa dala
preurediti polkletni prostor, ki je
preje sluzil vedno le za telovadnico,
v uéilnico. Stevilo uéilnic je ostalo
pri tem zares neizpremenjeno — za
vsak' primer. Vse to ji je uspelo,
ker ni bilo nikogar, ki bi zastopal
interese Sole. V éem je torej moje
kritikastrstvo? V naslednjem:

1. Trdim, da si je tov. M. 8. ne-
upraviceno (C¢eprav je Solska upra-

witeljica in ¢Clanica okr. prosv. sve-

ta) povecala svoje stanovanje na
ra¢un Solskih prostorov, kajti na
Soli manjkajo tri udilnice in ena
telovadnica.

2. Da si je uredila navedeno
stanovanje kot samska oseba iz-
kljuéno zaradi svoje osebne komo-
ditete in iz sredstev Solskega prora-
cuna.

3. Ce je prepricana, da si je p0~.

leg dveh zaporednih nagrad v zne-
sku 10.000 din »zasluzila« Se to sta-
novanje, se lahko zaradi mene s
tem strinja kdor koli, tudi uéiteljski
skolektive te Sole, jaz se ne morem.

Poleg fega pa bi rad Se tole po-
vedal, da nima nihée pravice, da bi
samo po negativnih njegovih deja-
njih presodil éloveka. Sila lahko je
nekaterim ljudem reéi: ta je poSten
— ta pa je neposten, Ceprav je za
tako sodbo, ¢e je sploh moZna, po-
irebno nekaj ved kot samo predi-
tati kak ¢lanek. Malo poznam ljudi,
ki bi mogli izreé¢i tako zakljuéno
sodbo; spoznal sem jih pa ‘po tem,
da je nikjer in nikoli ne izreéejo.

Sedaj Sele ima tov. M. S. et
comp. moznost:

1. da mi sploh odgovori in do-
kaze, w ¢em sem ji storil Krivico.
(Pripravljen sem ji dati javno za-
doséenje kjer koli, a najprej v PD);

2. da loéi, kdaj hoée nekdo ob-
ravnavati neki negativni pojav na-
¢elno in brez imen, kdaj si pa tak
domisljuje, da je lahko sodnik svo-
jemu soc¢loveku.

Upam, da sem s tem vendarle
nekoliko ugodil tudi Zalskemu »ko-
lektivu« nizje gimnazije, da bo lah-
ko vsaj na enem primeru loil po-
per od osebnosti, ¢e je ze menil, da
mora tudi v tem primeru povedati
svoje »kolektivno mnenje:z. Pa ne,
da bi mislili, da imam kaj proti ko-
lektivnemu izrazanju misli! Le zal
pogresam taka kolektivna mnenja
ob drugih prilikah. Napisal sem tudi
¢lanek o kolektivu wuciteljev, pa se
ni nihée oglasil, ¢eprav sem prepri-
¢an, da ne zanima samo mene, am-
pak %e marsikoga, kako se dosezie
taka idealna kolektivnost, ki se ma-
nifestira celo v podpisih, ker wvsi
vemo, da je nevidna harmonija
boljsa od vidne. Upam, da bomo
lahko v bliZnji bodoénosti ¢itali tudi
kaj o njihovih kolektivnih uéno-
vzgojnih metodah in uspehih. Po-
tem pa klobuk dol! Vzgojno vpliva-
mo namred drug na drugega, Ce se
¢utimo za to poklicane ali pa ne,
véasih pozitivno, véasih negativno.
Prav ni¢ pa ni pri tem wvaino, C¢e
gre za ucitelja ali profesorja ali za
predmetnega -uditelja, kajti tisti, ki
ocenjujejo druge samo po epravlje-
nih izpitih in diplomah, so dale¢ od
bistva cloveka.

Zalostno je pri vsej stvari samo
to, da sem naletel Ze drugi¢ na tako
kolektivno misljenje samo tedaj, ko
je potrebno s skupnimi moémi pod-
preti sicer itak »posteno« stalisce
kakega ¢lana prosvetnega svela,
ravnatelja ali upravitelja. Kaj pa
na tiste v hribih, ob petrolejki ali
celo ob sveti, od katerih nimate no-

benih: »koristi« — pomislite kdaj?
Sicer pa moram resnici na ljubo
priznati, da ni Zzalski »kolektive

nizje gimnazije edini, ki ima tako
visoko moralno zavest, da Ze Caka
kar postrojen s peresniki, da s svo-
jimi podpisi lo&i resnico od krivice.

* Priznati moram, da smo prav pre-

brisano prenesli vprasanje teh »na-
¢elnosti« med kolektiv niZje gimn.
v Zalcu in med ravnatelja naSe
gimnazije in mene. L

Tov. B. se je v svojem ¢lanku:
»Se nismo zreli«, kljub mnogim bo-
trom, ki so celo iz vsebine razvidni,
prekrepko izrazil, ko pravi: »Takih
obdolzitev ¢lani sveta, mislim, ne
bodo voljni mirno pogoltniti.« Mal
res zivimo na tujo vest?

Kdor no¢e uporabiti svojih du-

Sevnih sil niti v toliko, da bi svo-
bodno mislil, ta ne sme biti uza-
ljen, ¢e se mu rele hlapec, mnogo
manj pa fe tisti, ki prodaja kos zna-
¢aja, nekaj pameti in prepri¢anja
za »veliko naklonjenost«. Da, to je
najlepsa pot, da se ustvarja javno
mnenje, ki ugrizne ¢loveka skrivaj
in izgine kakor megla pred soncem,
kadar ga hocCe§ zagrabiti.

Vem, da se bodo oglasili tudi
tokrat kvalificirani  »objektivni«
ocenjevalel »Prosvetnega delavea« z
vprasanjem: zakaj objavlja PD take
¢lanke? Saj se lahko doma opere-
mo, ¢e je Ze ravno taka potreba.
Jaz mislim, da zato, ker nima ured-
nig¢tvo PD dovelj boljgih &lankov, ki
jih lahko napi$ejo samo boljsi ljud-
jel S tem seveda ne trdim, da ni-
majo tudi taki élanki neke wvred-
nosti. Gre pa le za to, da objavlja
PD tiste élanke, ki imajo paé rela-
tivno najveéjo vrednost. Vse to je
pa zaradi tega, ker uredniStvo Se
vedno bolj nabira kot izbira pri-
spevke. Zakaj jih pa bolj ne izbira?
Zato, ker se premalo zavedamo, da
je to nase glasilo. Ne vedo vsi,
da PD nima svojega uredniikega
odbora zato, da bi nam le-ta napi-
sal dvakrat na mesec »Prosveinega
delavea«. V tem me prepri¢uje dej-
stvo, da sem napisal za PD Ze veé
¢lankov, ¢eprav pod Sifro, pa ne
zato, ker bi se cutil poklicanega za
tako delo, ampak ker sem pri¢ako-
val mnogo, premnogo odgovorov na
misli, ki sem jih v teh élankih na-
kazal in ki so mi Se nekatere danes
nejasne, pa ne samo meni, ampak
Se mnogim mojim sovrstnikom, kar
vem iz izkusnje. Morda me je pa
kak dobrohotnez, ki misli o vseh
drugih ljudeh ali da so slabi, ali
pa bedaki, vsaj zavrnil: NeumpeZ
lahko veé¢ vpra$a, kot lahko sto pa-
metnih odgovori. Pa ni¢! Sele, ko
sem nehote privrtal v predzadnjem
¢lanku (pri zadnjem ¢&lanku je nam-
re¢ tiskarski Skrat odnesel mojo
sifro, ker je najbrz mislil, da bi se
spravili potem Se honorarci nadme
— in teh ni malo) do Zivea — do
nagrad!? smo zaceli sklicevati iz-
redne konference, kar se niti po
pedagoskem kongresu ni zgodilo!
Skratka, dvignil se je prah kar v
kolektivnih oblikah,

Preprifan sem, da ni ¢lovek nik-
dar v dvomu, kdaj se samo brani,
kdaj pa dela nasilje. Nekateri ljud-
je pa si znajo vendarle pripraviti
svojo obrambo in pojasnijo ti vzro-
ke in upraviCenost svojih dejanj
tako prepricevalno, da te je sram,
da si jih priSteval med sebi¢neie.

Ljudje nismo $&katle, ki bi jih
lahko zlagali in razvricali po veli-
kosti, obliki ali barvi — potem bi
to delo ne bilo teZko in nekateri si
ga res olajSajo na opisani naéin.
Osnovno je dejstvo, da nihée n1
samo slab, tudi ¢e »ga zavozi«, saj
ga vsi, eni bolj, drugi manj, eni iz
nevednosti, drugi hote, tisti pa, ki
zavestno preve¢ =zavozijo, morajo
vendarle nazaj. Ce pa nocejo, je po-
trebna konstruktivna kritika, ki
zmanjsuje diferenco med naceli so-
cializma in vsakdanjo prakso, kjer
ta diferenca obstaja. Res je pri tem
samo {o: naj se posameznik zale-
tava v to diferenco ali pa‘kolektiv-
ni organi, vsi naletijo pri tem na
egoisticne inferese posameznikov.
Domisljavost je, ¢e se je nekdo od-
locil, kljub vsem neprijetnostim in
tezavam, da bo prispeval svoj delez
pri zmanjsevanju te diference, pa
misli, da je pri tem nezmotljiv, da
je sam povsem 1zven te diference
oziroma, da lahko daje recepte ved-
no, vsepovsod in vsakomur. V ta-
kem primeru je potrebna zopet kri-
tika, ki pa mora temeljiti na dej-
stvih ne pa v uzaljeni prizadetosti,
kajti tudi jaz soglasam v tem, da se
mnogi ljudje ujemajo bolj po tem,
kar delajo, kot pa po tem, kar go-
vorijo in prav v tem vidim bistvo
diference med naceli socializma in
vsakdanjo prakso. Zato bi rad po-
vedal s tem v zvezi tudi to, &ée mi
je Zze kdo zameril, da zares nisem
dal svoje nagrade uéiteljski knjiz-
nici zato, da bi lahko napisal ¢la-
nek: Ali nisem tudi jaz zasluzil
nagrade?

Vse je razvoj in vse, kar se godi,
se godi v boju za tako ali tako Ziv-
ljenje. Vsako spoznanje pa mora
nekdo »plag¢ati« — Zivljenje nam ne
daje nicesar zastonj. To je neiz-
prosni zakon narave, v katerem je
obsezen tudi razvoj €loveka. Ali je
¢lovek res tako slab? Ne, slab je
le v trenutkih egoizma, ko v njem
previada egoizem. Ce bi ocenili sta-
rost Zemlje na eno leto, potem bi
bil ¢lovek star samo nekaj ur. In
kadar bo ¢lovestvo staro nekaj dni,
takrat ne bo wvet veroizpovedi in
vojn, ne bo ve¢ egeizma, ki je kro-
ni¢na bolezen ¢lovekovega detin-
stva.

Zdravilo za to kroni¢no bolezen
¢lovekovega detinstva vidimo v so-
cialnih idejah, ki se Sirijo z ne-
uniéljivo Zivljenjsko silo, kajti so-
cializem je nujen in nepremagljiv:
res, tezko je nasim malim glavam,
ko prihajajo vanje velike misli.

Sirec JozZe

MLADINSKI KONCERTI

Svet za kulturo in prosveto, od-

" nosno Koncertna poslovalnica Slo-

venske filharmonije v Ljubljani sta
v poslednjih mesecih organizirala 2
uspela kencerta za srednjeSolsko
miladino, ki je vsakokrat napolnila
veliko unionsko dvorano. Ker so (i
koncerti namenjeni glasbeni izobraz-

+bi in vzgoji, je pravilno, da njihov

odmev najde svoje mesto v pedago-
Skem listu.

V slovenski glasbeni vzgoji ideja
mladinskih koncertov nikakor ni no-
va, saj smo pred c¢asom ¢itali v
dnevnem c¢asopisju o uspelih mla-
dinskih koncertih pod vodstvom
prof, Karla Jeraja v letih 1923 do
1927, Vendar morda ne bo odveg, ¢e
ob tej priliki nekoliko globlje pre-
mislimo o pomenu, cilju in uspehih
mladinske glasbene prireditve.

Mladingki koncert je namenjen
Soloobvezni mladini, ki je vkljucena
v sistem splosne 3olske izobrazbe in
vzgoje. Ze sam program mladinske-
ga koncerta zahteva zato posebno
sestavo. Nikakor ne sme postati ne-
ka priloznosina improvizacija, pac

_ pa se mora ob kvalitetnem umet-

nizkem izvajanju uveljaviti kot si-
stematiéno uéno in vzgojno sredstvo
v okviru srednjefolskega glasbene-
ga pouka. Po znanem pedagoSkem
naéelu je Sola priprava za Zivljenje,
zato naj se pouk in vzgoja naslanja-
ta na stvarnost. Iz tega razloga vo-
dijo pedagogi dijake v Zivo prirodo,
na poufna potovanja, v muzeje,
razstave, gledaliste, tovarne itd.
Tudi glasbeni pedagog je v ozkem
Solskem prostoru omejen predvsem
na teoreti¢ni postopek. Pogoje za
tehniéno in umetnisko dovrieno
glasbeno izvajanje nudi Sele kon-
certna dvorana. Tako sta z organi-
zacijo mladinskih koncertov prire-
ditelja dokazala in potrdila prizade-

" vanje za dvig kvalitetnega glasbene-

ga pouka.

Sporeda obeh koncertov sta bila
z umetniSkega in pedagoskega vidi-
ka dobro sestavljena. Prvi koncert,
ki se je vrsil 18. XI., je pod naslo-
vom »Peseme« dijake seznanil z vr-
stami pevskih glasov ter z vlogo
Cloveskega glasu v glashi. Po uvod-
nem govoru dirigenta Boga Lesko-
vica so spored izvajali priznani
operni pevci: Nada Vidmarjeva —
sopran, Bogdana Stritarjeva — alt,
Janez Lipustek — lenor, m::jstell'
Julij Betteto — bas. Oblikovno je
program predstavil najpreprostejso
glasbeno vrsto — pesem — v vseh
njenih oklikah: kot narodno, parti-
zansko, otrosko in umetno pesem.
Pri izbiri je ¢rpal deloma iz domace
(Sivie, Simoniti, Gerbi¢, Lajovic...),
deloma iz tuje glasbene literature
(Schubert, Brahms). — Drugi konh-
cert 18. XII. je dijake seznanil z
glavnimi strunskimi instrumenti: s
kitaro, harfo in klavirjem. Prof. Pa-
vel Sivic je v uvodnem govoru in
ob vmesnem pojasnjevanju orisal
omenjene instrumente, pa tudi ne-
katere predhodnike v njihovem zgo-
dovinskem razvoju, Spored so izva-
jali prof. Stanko Prek — kitara,

¢lanica Slovenske Filharmonije Ne-
venka Ino — harfa, mojster Anton
Trost — klavir. Kvaliteto programa
potrjuje izredna pozornost, s katero
s0 dijaki spremljali izvajalce, ter
spontang navdusenje ob zakljutku
koncerta. =

S pravilnim programom in umet-
nisko kvalitetnim izvajanjem posre-
duje torej mladinski koncert glas-
beno znanje. Poleg glasbenega zna-
nja je -pa vaZna tudi umetnostna
vzgoja mladih poslusalcev. Preko te
vzgoje vodi pot do vzgojenega kon-
certnega obéinstva, ki mu je name-
njena vsa glasbena tvornost. Le stal-
no spoznavanje in uzivanje glasbe-
nih umetnin bo mladino polagoma
usposobilo za pravilno estetsko vred-
notenje glasbenih del ter jo odvra-
¢alo od mikavnih jazzovskih ritmov.
Mimogrede naj $e omenim, da takg
spoznavanje domacih glasbenih del
vodi do razvoja narodne zavesti, da
skupno poslusanje povezuje poslu-
Salce v tovarisko skupnost. Ob takih
in sliénih opazovanjih Sele postane
jasno, kako vaino vlogo ima glas-
bena vzgoja v celoinem ‘vzgojnem
procesu.

Da so vzgojna prizadevanja na-
£la plodna tla Ze ob prvem koncer-
tu, dokazuje povetani obisk druge
prireditve. Razveseljiv pojav v wvr-
stah na$e mladine je dejstvo, da so
dijaki pokazali dokaj pravilno vred-
notenje izvajanih skladb. Seveds:
je njihovo glasbeno dojemanje Sele
v razvoju, a ravno y tem razvoju
more glasbeni pedagog iskati na-
potke za svoje delo. Tako smo opa-
zili, da so dijaku najbolj dostopne
otroske pesmi — morda zaradi pri-
mernega besedila— ter domaca mer
lodika (Gerbi¢, Konjovi&). Dalje ji
je najlazje dojemanje visokih, t. j.
7enskih glasov, ki s0 po svoji legi in
barvi majbolj podobni njihovi last-
nim pevskim glasovom. Zanima jih
tehnika igre razliénih inStrumentov
ter njihov zvok sam, dalje plesni
ritem in romantiéne skladbe.

O izvajanju in izvajaleih, katerih
imena jaméijo za kvalitetno izvedbo,
nimam namena govoriti. Tudi ne bi
bilo pravilno, njihove nastope preso-
jati ma obicajni mnacéin koncertinih
kritikov. Nastop pred mladino stavi
na izvajalca vetje zahteve. Nujno
je, da svoje umetnisko izvajanje po-
vezuje s pedagoskim ¢utom, da zna
izraziti neko prizanesljivo naklonje-
nost do razvijajoce se mladine. Kjub
tem zahtevam lahko trdim, da nasi
umetniki pravilno pojmujejo svojo
umetni&ko nalogo, kar dokazuje tudi
njihova prostovoljna pripravlijenost
za sodelovanje na mladinskih kon-
certih.

Ob tem razgibanem glasbeno
vzgojnem prizadevanju v Ljubljani
se poraja zelja, da bi ta ideja in
oblika glasbenega vzgajanja osvojila
tfudi vodilne glasbene -osebnosti v
ostalih veéjih mestih in glasbenih
srediséih, ki naj bi v mejah obsto-
jedih moZnostt na sliéen nacin orga-
nizirali mladinske koncerte za svojz
folska podrocja. K.

»Ne, nazaj v razred pa Ze nel«

Odkrita beseda

Nove finanéne uredbe so radi-
kalno posegle v Stevilne urade, kjer
so v letih po osvoboditvi ‘sluzbovali
ljudje  najrazliénejSih strok in po-
klicev. Tudi mnogi prosvetni delav-
ci in delavke (kvalificirani ucitelji
in profesorji) so se dolgo udejstvo-
vali v administraciji, v knjigovod-
stvih ali so celo vodili vazne gospo-
darske referate in podjetja. Marsi-
kdo se je usvelno udejstvoval in je
kil kot »uradnik« prav srefen in za-
dovoljen. Nekateri so v tem casu
lepo napredovali in so s¢ po nesrec-
nih vojnih letih morda tudi ekonom-
sko okrepili. Razumeti moramo, da
so mnogi tovaridi spri¢o graditve
gospodarskih temeljev bili v pr\{;h
povojnih letih na drugih sektorjih
resniéno potrebni. Prepri¢ani smo
tudi, da so prispevali vaZen delez
h graditvi nase domovine, ¢eprav bi
j.h bila prosveta morda Se bolj ve-
sela, Saj je tega ali onega pred leti
klicala in vabila, a ni bilo odziva...

Ob sedanjih redukcijah se ‘vra-
¢ajo mnogi spet v svoj prvotni po-
klic, Solstvo se bo z njimi okrepilo
in utrdilo, saj prinasajo s seboj pre-
cej zivljeniskih izkuSenj. Tovariski
kolektivi jih z veseljem sprejemajo
in so pripravljeni nuditi jim vsako
pedagoiko pomoé, samo da se ¢im-
prej vzivijo spet v razredno delo.

Zelo ¢udno pa zvenijo izjave ne-
katerih, ki ob vrnitvi v prosveto iz-
javljajo: »V prosvetno sluzbo ze
grem. Ne, nazaj v razred pa zZe nels
Zatne se nelepa borba za razna
mesta, ki so bolj upravnega ali_ vo-
dilnega’ znacaja, da vracajoce »sefe«
preve¢ »ne obremenjujm_o«. Sve_ll za
prosveto ponekod res hitro najdejo
taka mesta (celo ravnateljska) in vse
»ide u redu.. .«

Ne zavidamo povratnikom »bolj-
#ih« mest, potrebna je pa odkrita
tovarigka beseda! Pa brez zamere!

Ali je cena dela v razredu padla
7e tako mizko, da se vrednoti kot
ssramota«? Ali je nekdanjemu uci-
telju osnovne Sole res »pod Castjos,

vrafajoéim se lovariSem

da bi stopil po 10 letih spet v raz-
red med otroke, ker je v tem c(asu
paé sedel vet¢ let nekje za mizo?
Zakaj je tovarisici, ki je veé let pre-
bila v misarni »grozovit udarecs, Ce
naj spet u¢i vasko mladino? Kje se
je tovari§ tako hudo »preusmeril«,
da po vecCletni odsotnosti smatra
vstop v razred kot vstop v — klav-
nico? Al je potrebno, da so nekateri
zaradi vrnitve v razred tako straSno
»ponizani«, da so do smrti uzaljeni?

Tovaridi, tovarisice! Nikar tako!
Ce ste se pred leti odlo¢ili za uéitelj-
ski ali profesorski poklic, ste kdaj
prav golovo v srcu zacutili vsaj pla-
mentek ljubezni do slovenske mila-
dine. Spoznali ste ob ¢asu Solanja
vrednost pedagoSkega dela za 1zo-
brazbo in vzgojo. Morda ste Ze tudi
sami uéili in dosegli uspehe v raz-
redu. Stopite tudi zdaj, ko gre za
vzgojo novega, socialisti¢nega Clove-
ka, brez oklevanja v razred! Videli
boste, da bo ob vaiem kulturnem bo-
gastvu in vasi zivljenjski razgledano-
sti zazarelo prenekatero olrosko oko
in vsak dan boste z vecjim zadovolj-
stvom stopali pred mladino, ki vas
bo vzljubila. Zavedajte se, da ni
lepSega poklica kot je wuciteljski:
razvijanje osebnosti mladega Clove-
ka in pripravljanje za zivljenjske
naloge!

Tovaris iz osnovne Sole

v
Sole, pozoc!

Ker boste predvideli v proracunu
za leto 1952 tudi izdatke za nabave
Sportnega orodja in opreme, Vas pro-
simo, da svoje Zelje in naroéila spo-
rocite Tovarni Sportnega orodja
»ELAN« p. Begunje na Gorenjskem.
To storite éimpreje, da bomo Vasa
naroéila uposStevali v proizvodnem
planu za leto 1952,

Urejuje uredniki odbor. Odgovorni urednik JoZe Zorn. UredniStvo in upra

va L

jubljana, Masarykova 5t 14/I. Telefon 45-86. Letna naroénina din 250.—, Stevilka ekovnega rauna 604-90321-10
Tiska tiskarna »JoZe Moskri¢«, Ljubljana .



