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REPORTAZA

Bliznjevzhodna eksotika pa¢ ni vse,
kar zmore ocesu filmofila ponuditi 1z-
rael. Poleg opaznih avtorskih pecatov
tamkajSnjega long-feature cvetobera
ponuja dezela tudi nemalo receptov
na podro¢ju kulturne politike in
organizacije:

Navkljub svoji majhnosti uspesno lovi
ravnotezje med t.i. flmom nacionalne-
ga pomena ter populisti¢nimi komedi-
jami, pri Cemer obilno asistirajo tudi tu-
je koprodukcije.

PIONIRJI

Filme so eksotike zejni na izraelskih
tleh snemali kajpada Ze pred Izraelom,
prvi dolgometraznik je tam newyorska
druzba Kelem posnela I. 1912. Prvo
filmsko podijetje zimenom Moladet je v
Palestini ustanovil sovjetski imigrant
Nathan Axelrod, ki je I. 1933 tudi pro-
duciral prvi igrani film, Potnik Oded.
Po razglasitvi samostojne zidovske dr-
zave so |. 1950 nastali Studii Geva in
leto kasneje Studii Herzlyia in se sprva
ukvarjali s cionisticno propagando
vseh formatov. Vse do leto$njega film-
skega festivala v Jeruzalemu so pr-
venstvo med igranimi filmi pripisovali
iz Anglije uvozenemu Thoroldu Dic-
kinsonu, ki je I. 1955 v akcionerju Gi-
vah 24 Eyina onad (Gri¢ 24 ne odgo-
varja) obnavljal nedavno vojno za
neodvisnost. Letos pa so odkrili dom-
nevno izgubljeno kopijo filma Hafuga,
vojne 50’s limonade Amrama Amarja,
ki ga je ta posnel kar pet let prej — in
tako festivalski katalog oskrbel s tole
navedbo: »Don’t let the synopsis mis-
lead you... Please bring the accesso-
ries needed for a cult movie«, karkoli
ze to pomeni.

SPECIFICNOST
»BOUREKAS«

Izrael ni obi¢ajna drzava, vsi njeni pre-
bivalci so imigrantje. Ugodna posledi-
ca tako nastalega mikrokozmosa kul-
tur je potem v Sestdesetih razli¢nost
filmskih govoric izraelskih avtorjev. To
obdobje pa je vseeno zaznamovalo e
danes osnovno notranje nasprotje zi-
dovstva, to je diskriminacijsko razmer-
je med evropskimi ASkenazi in orien-
talskimi Sefardi. Gre za odnos, ki se je
utrdil Ze v prvih dneh cionizma in se
dnevno reproducira na slehernem
druzbenem nivoju.

Filmsko ga zajema povsem specificen
Zzanr »bourekas«: gre za semi-
folklorne komedije o orientalskih Zidih,
ki so zlasti cvetele v Sestdesetih in se-
demdesetih letih. Se pred njihovim
razcvetom se je etni¢no razredna deli-
tev med zahodnimi in orientalnimi Zidi
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NASLOVNICA
MESECNIKA IZRAELSKE
KINOTEKE

pokazala v otroskih filmih petdesetih
let. V Dan quixote and Sa’adia Panza,
Axelrodovem filmu iz . 1956, je tako
povsem jasno, kdo servira koga.

Kakorkoli Ze, bourekas so v desetletju
1967-77 postale absolutno dominan-
ten Zzanr; ¢e pa gledamo izraelsko film-
sko zgodovino kot celoto, nam sluzijo
kot sinonim populisticne zabave, ve-
¢inska protiutez art kinematografiji, ki
se v dezeli pojavi kot reakcija na fran-
coski novi val. Z uspeSnim startom v
zgodnjih Sestdesetih so bourekas po-
magale graditi domaco filmsko indus-
trijo, Se najbolj prek kasneje po »Can-
nonu« sloveCega Menahema Golana
in Ephraima Kishona. Slednji je bil |.
1964 reziser in scenarist filma Sallah
Shabati, ki je zanru retroaktivno obve-
lial za arhetip, se po gigantskem odzi-
vu domace publike celih Sest mesecev
obdrzal v newyorskem kinu Little Car-
negie Theater, bil nominiran za oskar-
ja, prejel nagrado Zdruzenja hollywo-
odskih dopisnikov in odprl berlinski
festival. Vzpostavil je normo lokalne

komedije, ki je predpisovala groteskno
igro in parodiziranje filmskih znacajev.
Dovolil si je tudi kritiko vlade, ko je
oSvrknil dotedanji sveti kravi: cioni-
sticno gibanje in institucijo kibuca.

S tem, da je smesil tudi Askenaze, je
Sallah Shabati uvedel njihov odgovor
na bourekas, imenovan »gefilte-fish«
filmi. Zanr sta vzpostavila Kuni Lemel
(1968), za danasnje gledanje pregleda-
liski, prestaticen film Israela Bekerja
ter dve leti mlajsi znova (!) Golanov
film Lupo. Nadaljevanje prvega je Z
naslovom Kuni Lehmel in Tel Aviv |-
1976 posnel Yoel Zilberg, nadaljevanjé
drugega pa istega leta Boaz Davidsor
z naslovom Lupo in New York. Selé
obe zvrsti komedije sestavljata vsebl-
no danadnjega pojma bourekas; ter-
mina naj bi se spomnil Davidson, naj-
vecji donosnez takoj za Golanom-
Njegov opus je tipi¢en za razvoj Zanra:
od znadéilnih naslovov Charlie vekhetZ!
(Charlie in pol, 1974), Snuker (Biljard:
1975) ali Mishpakhat Tzan’ani (Druzl~
na Tzan’ani, 1976) je zanr ob koncU

desetletja dozivel mutacijo v mehko-
porno smeri. Tedaj (1977) je Davidson
posnel najvecji domaci box-office hit,
ki ostaja nepresezen: v drzavi s 3.5 mi-
lijona ljudi so za spolno sprodéeno
Inacico Ameriskih grafitov Lemon Pop-
sicle (Limonov sladoled, prvenec v tri-
logiji) prodali 1.3 milijona vstopnic!
Prav tako zanimiv je osamljen feno-
men Urija Zoharja, morda celo najvaz-
nejSega izraelskega reziserja. Ta je s
filmom Luknja v luni (Hole in the Moon)
. 1965 poskusil konkurirati bourekas z
Vpeljavo absurda parodi¢nih in horror
ekstravaganc, pet let kasneje pa po-
snel legendarno zbirko pythonovskih
skecev Lul. Po komedijah razliénih
kvalitet je Zohar I. 1976 javno zavrnil
Najvisjo drzavno nagrado in se leto
kasneje nerazlozljivo odrekel posvet-
Nemu Zivljenju ter postal ultra-
Ortodoksni vernik v Jeruzalemu!

AVTORSKI FILM

Rasto¢i popularnosti komedije se v
Sestdesetih letih na sicer mnogo manj
mnozi¢ni osnovi pridruzijo vplivi
Svropskih gibanj: ze preteklega itali-
lanskega neorealizma, francoskega
Novega vala ter novega nemskega fil-
Mma. Prepustila se jim je zlasti mlajsa
generacija cineastov: Yitzak Yeshurun
In pa Yehuda Ne’eman, avtor Obleke iz
. 1970, ter Jacques Morry Katmor z
Zenskim primerom leto prej. Ti avtorji s
Nermeticnim, introspektivnim filmskim
I€zikom predstavljajo najostrejSo reak-
Cljo na populizem bourekas, &eprav bi
llm lahko véasih pripisali nekritiéno
Prisvajanje novega vala; Obleka in

enski primer sta tako Zze mali hom-
Mage Godardovemu A bout de soui-
le. Poznavajo¢ originale nas lahko ci-
tatnost tematskih poudarkov, imitiranje
dialogov ali raba narativnih in kinema-
liénih kodov kvegjemu zabava, ne pa
tudi umetniko zadovolji. Izogibaje se
vdoru lokalnega v svoje filme, so ti av-
torji namenoma poudarjali univerzal-
Nost, junakom pozabljali dajati imena
Ali pa jih opremili z izrazito nezidov-
Skimi imeni, francoskim ali angleskim
Slangom ter neskonénimi dialogi o »tu-
Iini«, torej Evropi. Povsem obratno kot
..ossellini s svojim dokumentarizmom
Zvljenja ulice so reziseriji svoje junake
2aprli v nekak$en socialni in hostoriéni
vakuum. Treba je bilo naprej, kontrast
Med bourekas in artisti je izgubil svojo
Zacetno produktivnost...

KJE SMO DANES

Otranje Zidovske konflikte so tudi na
atnu zasendile zunanje okolisgine

e

Stevilnih vojn z arabskimi sosedi, do .
1978 predvsem v nam dobro znani he-
roi¢ni maniri €rno-bele karakterizacije
likov. Takrat se optika spremeni s fil-
mom Khirhet Khizah Rama Levija, ki
ga je predvajala tudi jordanska TV in
so ga obtozili PLO-jevske propa-
gande.

Po vojni z Libanonom |. 1982 pa so za
recepcijo leviCarskih stalis¢ filmskih
avtorjev, ti. »palestinskega vala«, na-
stopili boljsi ¢asi: Hamsin Daniela
Wachsmana je |. 1982 prejel lokalnega
oskarja, ki ga podeljujeta ministrstvo
za gospodarstvo in industrijo ter mini-
strstvo za izobrazevanje in kulturo.
Tudi pri nas smo gledali film Urija Ba-
rabasha, ki je to nagrado prejel dve leti
kasneje — Za resetkami (Beyond the
Walls), kandidiral je tudi za oskarja pri
MPAA, medtem ko je na festivalu v
Benetkah dobil prvo nagrado kritike.
Eden najboljsih je v teh okvirih tudi vi-
zualno zelo mocan film Avanti Popolo
Rafija Buhaeeja, ki obdeluje pobeg
dveh egiptovskih vojakov s prizori§¢a
Sestdnevne vojne.

Vseeeno gre za smer izraelske kine-
matografije, ki po mnenju nekaterih
navkljub objektivnejSemu upodablja-
nju znotraj reprezentacijske zgodovi-
ne konflikta $e vedno ostajajo znotraj
generalnega okvira in ideoloskih
predsodkov cionizma. Namesto da bi
zavzeli nedvoumno ideolosko stalisce,
filmi ostajajo pri izraelski zmedenosti
ob spoznanju Drugega, ki je tudi Pale-
stinec, ki je tudi zrtev. Protislovja in
nedorecenosti zato na¢enjajo dinami-
ko »novodemokrati¢nih« izdelkov, pa
Se vrata do podpore javnosti jim odpi-
rajo. Poleg filmov palestinskega vala,
kamor sodi tudi letosnji hit Erana Rikli-
sa Cup Final, se po besedah direktorja
kinoteke g. Garbouza, ki sodeluje v 5-
Clanski scenaristi¢ni komisiji, zacenja
pravi val shuru-izma.

Kinoteka, ki se poskusa tudi kot pro-
ducent, je namrec letos 50.000 $ vioZzi-
la v tekoci projekt Tel Aviv Stories, ki
naj bi spominajal na omnibus Scorse-
seja, Coppole ter Allena. Gre za opo-
nasanje lanskega filma Savija Gaviso-
na Shuru, urbano komiéne zmesi
Pedra Almodovarja, Woodyja Allena in
Akija Kaurismakija, ki si poleg zelo
gledljivega prepisovanja od vzornikov
jemlje €as za noréevanje iz zidovske
obsesije s psihoanalizo. Cinemateque
po nekaterih prostorskih tezavah na
zacetku delovanja danes domuje v 4
milijone vredni palagéi, ki najbolje po-
nazarja uspesnost sistema donator-
stva, mecenstva in fondacij v glavnem
ameridkih Zidov, kar je v lzraelu zna-

¢ilnost vseh kulturninh segmentov. Po-
nazarja tudi izrazito pozitiven odnos
mestnih oblasti do vloge in $irjenja
filmske kulture! lzdajajo istoimenski
filmski mesecnik, ki je po propadu ¢e-
trtletnika Film (Kolnoa) edina filmska
revija v drzavi.

ORGANIZACIJA

Mlada drzava je k filmu pristopila kar-
seda plansko, vendar so se razmere
stalno spreminjale na bolje: ko se je po
uvedbi televizije |. 1968 legendarno
ogromen obisk kinodvoran rapidno
zmanij3al, so distributerji odgovorili z
izostrenimi merili uvoza filmov in po-
vecali Stevilo drzav dobaviteljic. Samo
za primerjavo: film je v Sestdesetih le-
tih veljal za uspesnico pri 600.000 do
milijon gledalcev. Danes zadosca
100.000 vstopnic.

V zacetku sedemdesetih let je vlada
krila kar tretjino kreditov tujim partner-
jem v koprodukcijah, uvoz filmske teh-
nike pa je bil oproséen carin.

L. 1973 se je to spremenilo. Filmski
center je pricel s sistemom finanénega
nagrajevanja visoko kvalitetnih film-
skih projektov ne glede na komercialni
potencial. Namesto oprostitve davkov
je po merilih kakovosti uvedel tri stop-
nje davénih olajsav: vedeti moramo, da
je lzrael ena redkih drzav, ki pozna t.i.
»entertainment tax«! Tretja novost je
bila takrat uvedba denarnega sklada,
namenjenega scenaristom, ki za svoje
projekte niso nasli podpore. V I. 1973
sega tudi ustanovitev telavivskega
filmskega instituta in kinoteke (ta Se v
Jeruzalemu in Haifi). Nadomestila za
plagilo davka, ki so ga $ele I. 1979 zni-
zali s 140% (!) na 30%, je zagotovila
vlada, ki pa zneska kljub visoki inflaciji
ni povisevala. Po valu pritozb je po-
skusila z naslednjo potezo: vsako kino
vstopnico za tuji film je obdavcila z 1%
in zneske prelivala v domaco produk-
cijo. Kriterije za to dolo¢a komisija, se-
stavljena iz zdruzenja producentov,
zdruzenja reziserjev, vlade in distribu-
terjev! Leta 1989 sta ministrstvi za iz-
obrazbo in kulturo ter za industrijo in
trgovino ustanovili sklad za promocijo
kakovostnega izraelskega filma, Kki
prek direktnih investicij v produkcijo
nadaljuje dejavnost telesa, ki je s tem
imenom ze obstajalo pred desetletjem.

TOMAZ KRIIENIK
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