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OSNUTEK

Na podiagi 3. in 41. &lena zakona o komunalnih dejavnostih (Ur. list SRS
§t. 8/82) in na podlagi 133. &lena statuta obtine Logatec (Ur. list SRS 3/78

in §/82) je skuptina obéine Logatec na seji ............ zbora zdruzenega dela
In na .....seji zbora krajevnih skupnosti dne .............. 1983 sprejela
ODLOK

O KOMUNALNIH DEJAVNOSTIH NA OBMOCJU OBCINE LOGATEC
l. SPLOSNE DOLOCBE
1. tlen

S tem odlokom se urejajo posebne pravice, ki jih ima skup&&ina obtine
Logatec na podro¢ju komunalnih dejavnosti posebnega druzbenega pome-
Na v smislu dolotil zakona o komunalnih dejavnostih. Opravijanje komunal-
"'!h ejavnosti mora omogoditi smotrno, ekonomiéno in u€inkovito izkorista-
nje komunalnih objektov in naprav in kakovostno oskrbo delovnih ljudi in
ob&anov s komunalnimi storitvami oziroma proizvodi.

. VRSTE KOMUNALNIH DEJAVNOSTI
2. tlen

Za komunalne dejavnosti se &teje:
1. oskrba naselij z vodo, ki obsega zajemanje, &istenje in dovajanje vode
8ospodinjstvom, industriji in drugim uporabnikom;
2. odvajanje padavinskih in odpadnih voda iz naselij, ki obsega:
= zbiranje, odvajanje in tistenje odpadnih voda od gospodinjstev, indust-
Mje in drugih uporabnikov v naselju,
- odvajanje padavinskih voda v naseljih;
3. vzdrzevanje ¢istote v naseljih, ki obsega tisCenje javnih povrsin, ure-
1eno zbiranje, odvoz in odstranjevanje komunalnih odpadkov od gospodinj-
stev, industrije in drugih uporabnikov teh storitev;
4. urejanje javnih parkov, nasadov, drevoredov, zelenic, otro8kih igrisc in
drugih javnih povréin s pripadajo&imi napravami in opremo;
: 5. urejanje javnih parkiri¢, dovoznih poti, ped poti, hodnikov in drugih jav-
nih poti v naselju;
6. javna razsvetljava v naseljih, ki obsega razsvetljavo prometnih in drugih
Javnih povrsin v naseljih;
7. opravijanje javnega primestnega potniskega prometa z javnimi prevoz-
nimi sredstvi;
8. urejanje pokopalise ter pokopali§ka in pogrebna dejavnost, ki obsega:
= pogrebne storitve
= oddajanje prostorov za grobove v najem.

3. tlen

V obtini Logatec se h komunalnim dejavnostim, ki so navedene v 3. Elenu
Zakona o komunalnih dejavnostih dolotijo e naslednje:

) 1. izvajanje zimske sluzbe po ulicah, trgih, parkirnih prostorih in drugih jav-
Nih prometnih povréinah, ki niso razvr§tene med magistraine, regionalne in
lokalne ceste:

2. urejanje odlagalista odpadkov;

3. vzdrievanje in zavarovanje varstvenih pasov vodnih virov,

4, upravljanje in urejanje stavbnega zemljisCa;

5. opravljanje dimnikarskih storitev,

8. opremljanje in urejanje trZnic,

Komunalni objekti in naprave pod totko 1. tega tlena se Stejejo za skup-

:‘:bkomunalno rabo, pod totko 2, 3, 4, 5. in 6. pa za indivudualno komunalno
0.

4. ¢tlen

Komunalne dejavnosti navedene v 2. in 3. ¢lenu tega odloka so posebne-
ga druzbenega pomena.

Il. ORGANIZIRANJE IN IZVAJANJE KOMUNALNIH DEJAVNOSTI
5. Clen

Komunalne dejavnosti iz 2. in 3. tlena tega odloka opravlja v ob€ini Lo-
gatec komunalna organizacija, razen dejavnosti iz 4. 5. in 5. toCke 2. tlena
in 1. totke 3. &lena, ki jih lahko opravijajo tudi krajevne skupnosti na svojem
obmo&ju.

Dejavnost iz 7. totke 2. ¢lena pa opravlja pristojna organizacija zdruzene-
ga dela, ki je pooblad&ena za opravljanje potniskega prometa ter Zdruzenje
goferjev in avtomehanikov obtine Logatec.

6. tlen

Zadeve s podrotja komunalnih dejavnosti iz 2. in 3. €lena tega odloka lah-
ko opravljajo tudi druge organizacije zdruzenega dela oziroma krajevne
skupnosti, &e so za to usposobljene in izpolnjujejo z zakonom dolotene po-
goje.

7. tlen

Komunalna organizacija, ki je pooblastena za izvajanje komunalnih sto-
ritev, ne sme brez soglasja skup&tine obtine spremeniti s tem odlokom do-
lotene komunalne dejavnosti in je brez soglasja razsiriti, zoZiti ali opustiti.

8. tlen

Zaradi specifitnih potreb v okviru krajevnih skupnosti in zaradi oddalje-
nosti, se lahko posamezne komunalne dejavnosti izvajajo neposredno v kra-
jevni skupnosti.

Delovni ljudje in ob&ani v krajevni skupnosti v skladu z njenim statutom
odlotajo o zdruzevanju in porabi sredstev za graditev komunalinih objektov
in naprav, o pogojih in natinu opravijanja komunainih storitev in o cenah ko-
munainih storitev.

9. Clen

Za opravljanje dejavnosti iz 2. in 3. tlena tega odioka se mora komunalina
organizacija organizirati v skladu z zakonom o komunalnih dejavnostih in za-
konom o zdruzenem delu.

10. &len

Dru2beni interes na podro&ju komunalnih dejavnosti se uresnituje s sood-
lotanjem delegatov uporabnikov in delegatov druZbenopolititne skupnosti
tako, da delegati uporabnikov in druzbenopolititne skupnosti soodlotajo v
organu opravljanja komunaline organizacije, v skladu z njenim statutom.

Soodlotanje se nanaga predvsem na:

- dolotanje temeljnih pogojev za poslovanje in pridobivanje dohodka,

- oblikovanje prediogov cen za posamezne komunaine storitve in povra-
tila za vzdrzevanje komunalnih objektov in naprav skupne rabe,

- razvojne programe, letne in srednjerotne plane,

- imenovanje in razreSevanje poslovodnega organa.

11. &len

Skupstina obtine Logatec daje soglasje k statutu komunalne organiza-
cije.
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12. ¢len

Delavci komunalne organizacije, pridobivajo dohodek iz celotnega pri-
hodka, ki ga ta ustvari po nacelih svobodne menjave dela za zadovoljevanje
svojih potreb in interesov.

Za vzdrzevanje, rekonstrukcijo in graditev komunalnih objektov in naprav
zagotavljajo uporabniki in izvajalci sredstva;

- § samoupravnim zdruZevanjem sredstev za rekonstrukcijo in graditev
komunailnih objektov in naprav;

- s ceno posameznih komunalnih proizvodov in storitey;

- s povratili za gospodarjenje s komunalnimi objekti in napravami skupne
rabe;

- s sredstvi za urejanje stavbnih zemljis¢ v skladu s posebnim zakonom
in z delom nadomestila za uporabo stavbnega zemlji$¢a v skladu s poseb-
nim zakonom;

- Z drugimi viri.

13. &len

V skladu s statutom komunalne organizacije, mora organ upravljanja ob-
ravnavati pripombe in predloge krajevnih skupnosti, glede izvajanja komu-
nalnih storitev in jim na njihovo zahtevo dajati odgovore.

Ce komunalne storitve opravlja krajevna skupnost, morajo organi krajev-
ne skupnosti obravnavati pripombe in predloge, ki so bili sprejeti na vaskih
odborih ali drugih organih v krajevni skupnosti in jim na njihove zahteve da-
jati odgovore.

14. &len

lzvajalci komunalnih dejavnosti posebnega druzbenega pomena so dolZni
ob¢inski komunalni skupnosti dostavljati poroéila in podatke, iz katerih je
razvidna uporaba namensko pridobljenih sredstev za posamezno komunal-
no dejavnost.

Komunalna skupnost je dolZna o svojem delu vsako leto poroéati skups-
Cini obtine.

IV. POOBLASTILA SKUPSCINE OBCINE
15. &len

Ce se uporabniki in izvajalci v okviru komunalne skupnosti ne sporazume-
jo o cenah za posamezne komunalne storitve, skups&ina obéine z odlokom
dologi cene in nacin platevanja komunalnih storitev.

16. &len

Ce se uporabniki in izvajalci ne sporazumejo o povratilih za gospodarje-
nje in vzdrzevanje komunalnih objektov in naprav skupne rabe, skup&tina
ob¢ine z odlokom predpi$e obvezno platevanje prispevka vsem zavezan-
cem, ki jih dolo¢ta zakon o komunalnih dejavnostih.

17. Elen

Skupétina ob&ine lahko predpiSe, da so organizacije zdruZzenega dela in

" druge samoupravne organizacije in skupnosti dolZne izvesti postopek za

sklenitev samoupravnega sporazuma o zdruievanju sredstev, Ce je z

druzbenim planom ob¢ine doloteno, da je izvedba dolo&enih nalog na pod-

ro¢ju komunalnih dejavnosti nujna za nemoteno delovanje gospodarskih in
druzbenih dejavnosti v obZini.

18. tlen

Skupé&tina obtine lahko s svojim odlokom predpie:

- obvezno uporabo in obvezno plagilo posameznih komunalnih storitev in
proizvodov za celotno obZ&ino ali njen del

- pogoje in nacin opravljanja komunalnih dejavnosti v krajevnih skupnos-
tih;

- pogoje in nacin rabe komunalnih objektov in naprav skupne rabe (ko-
munalni red).

V. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE
19. ¢len
Do organiziranja posebne organizacije zdruzenega dela za komunalne de-
javnosti skladno z zakonom, opravlja komunalne dejavnosti s tem odlokom
GRADNIK - podjetje za gradbene in komunalne dejavnosti Logatec.
20. ¢len
Z uveljavitvijo tega odloka preneha veljati odlok o komunalnih dejavnostih

posebnega druzbenega pomena in o obvezni uporabi in financiranju komu-
nalnih storitev v ob¢ini Logatec (Ur. list SRS &t. 13/77).

21. &len
Ta odlok zatne veljati osmi dan po objavi v Uradnem listu SRS.
PREDSEDNIK SKUPSCINE

OBCINE LOGATEC
RUDI LIPOVEC

Stev. .......
Logatec, dne ...

RAZLOZITEV

ODLOKA O KOMUNALNIH DEJAVNOSTIH NA OBMOCJU OBCINE LO-
GATEC

Zakon o komunalnih dejavnostih (Ur. list SRS &t. 8/82) v 44, &lenu dolota,
da ob¢inske skupscine uskladijo svoje predpise in izveddjo druge ukrepe za
izvedbo zakona najpozneje v roku enega leta od njegove uveljavitve. V 3.
tlenu pa zakon dolota komunalne dejavnosti s tem, da skup&¢ina obtine
lahko dolo&i kot komunalno dejavnost e posamezno drugo dejavnost, ki
ima po svoji naravi komunalni znac¢aj in ¢e je taka dejavnost nenadomestljiv
pogoj za Zivljenje in delo ob&anov.

V osnutku odloka so take dejavnosti nastete v 3. ¢lenu in tu je tudi pod-
ano, katere se &tejejo za individualno oziroma skupno komunalno rabo. V
petem &lenu pa je navedeno, da komunalne dejavnosti upravlja komunalna
organizacija in krajevne skupnosti. Taka dologila vsebuje tudi zakon. Za ob-
¢ino Logatec pa je zaradi specifitnosti pogojev in potreb v krajevnih skup-
nostih najbolj racionalno, da posamezne komunalne dejavnosti opravljajo
delovni ljudje in ob¢ani neposredno v krajevni skupnosti. To velja predvsem
za okoliske krajevne skupnosti, ki opravljajo dejavnosti s podrotja skupne
komunaine rabe.

Druzbeni interes na podro&ju komunalnih dejavnosti se uresnituje s tem,
da v organu upravljanja komunalne organizacije soodlotajo tudi delegati
uporabnikov in druzbenopolititne skupnosti o vseh tistih vprasanjih, ki se
nana$ajo na dolotanje pogojev poslovanja in pridobivanja dohodka; obliko-
vanje predlogov cen za posamezne komunalne storitve in povracila za vzdr-
Zevanje komunalnih objektov in naprav skupne rabe; razvojne programe, let-
ne in srednjerotne plane; imenovanje in razre$evanje poslovodnega organa
0z. o vseh zadevah, ki so dolo¢ena z zakonom in tem odlokom kot poseb-
nega druzbenega pomena. Skupétina obéine pa daje soglasje tudi k statutu
komunalne organizacije.

Pooblastila skup&cine obtine s podro&ja komunalnih dejavnosti posebne-
ga druzbenega pomena pa so navedena tudi v &lenih 15. do 18. tega odloka.
Pomembno je to, da v primeru, ko v komunalni skupnosti ne pride med upo-
rabniki in izvajalci do sporazuma o cenah komunalnih storitev ali povracilu
za gospodarjenje s komunalnimi objekti in napravami skupne rabe, skup$-
tina obtine z odlokom predpi$e obvezno platevanje prispevka vsem upo-
rabnikom komunalnih storitev.

Zakon tudi dolo¢a, da morajo komunalne organizacije urediti svoje poslo-
vanje in organiziranost najpozneje v roku treh let od uveljavitve zakona, to
je do marca 1985. Do organiziranja komunalne organizacije skladno z zako-
nom pa opravlja komunalne dejavnosti GRADNIK, kar je opredeljeno v 19.
tlenu odloka.

POROCILO
POSTAJE MILICE LOGATEC O DELU ZA LETO 1982

I. VARSTVO USTAVNEGA REDA
1. Kazniva dejanja s politiénim obeleZjem
V letu 1982 postaja milice Logatec, kljub povetanemu Stevilu prekrikov s

pgleitll:z'qim obeleZjem, ni registrirala in obravnavala kaznivega dejanja s politiénim
ol em.

2. Prekrski s politiénim obelezjem

Primerjava Stevilo Indeks
1981 L 100
1982 8 114

Steviléno izkazuje leto 1982 nadaljnjo rast prekrskov s polititnim obelezjem,
vendar ta porast nima vpliva na varmostno situacijo v ob&ini Logatec. Razen v enem
primeru, so storilci delovali verbalno, izpadi pa niso imeli odziva v javnosti, saj so
prisotni kot price tem deliktom obsojali izjave kréiteljev. To pa tudi kaZe, da je zavest
obé¢anov trdna in so jih ti izpadi razburili v pozitivnem smislu, saj so izpade obsojali
in se s svojimi mnenji niso pridruZevali kriiteliem. Vecina teh deliktov je storjena v
vinjenem stanju, vendar so bili kréitelji naknadno ugotovijeni, tako da jim vinjenosti
v trenutkih krsitve nismo mogli dokazovati, sami pa so jo izpovedovali v svoj
zagovor kot nekaksno olajsavo.
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3. Prekinitve dela, izsiljeni sestanki in ugotovijena nezadovoljstva

Vletu 1981 smo registrirali dve prekinitvi dela in dva izsiliena sestanka, v letu 1982
Pa teh izrazov nezadovoljstva delavcev in ob&anov nismo registrirali.

Med letom je med ob&ani ob&asno prihajalo do nezadovoljstva zaradi
Pomanjkanja posameznih prehrambenih in drugih artiklov (olja, kava, maslo,
margarina, sladkor, pralni prasek, itd.) oz. zaradi pomanjkanja naftnih derivatov in

gospodinjskega plina. V nobenem izmed navedenih primerov ni pridlo do kritev
lavnega reda in miru ali do materiaine kode.

Il. VZDRZEVANJE JAVNEGA REDA IN MIRU

Leto Skupno &t prediogov Indeks

1981 174 100

1982 252 144

Leto Stevilo prekrskov Indeks

1981 213 100

1982 344 161

Leto
Stevilo kréiteljev
Indeks

1981 217 100

1982 313 144
~ Stevilo krsitev na 1000 prebivalcev

Leto Skupno Stevilookraitev Indeks

1981 24 100

1982 41 170
~ Cas storitve:
PODNEV):

Leto Stevilo kritev Indeks

2081 90 100

1982 149 165
PONOC):

Leto Stevilo kritev Indeks

1981 123 100

1982 195 158
VINJENOST KOT VZROK KRSITVE

Leto Stevilo kréitev Odstotek

1981 157 78 %

1982 307 895 %
KRAJI KRSITEV 1981 1982
= Cesta, trg 60 89
~ Privatna stanovanja 25 53
~ Gostinski objekti 85 119
= Javni shodi 6 5
~ Vlak 1 3
= Ostali javni promet 2 7
= Drugi kraji 34 68
NACIN STORITVE:
= POSAMIENO 1981 1982

159 235
~ Dve osebi 28 60
= Vet oseb 26 49
GIBANJE KRSITEV PO ELENIH ZAKONA O PREKRSKIH ZOPER JRM
Oznatitey tlena 1981 1982
= Drzno vedenje, pretepanje 42 38
~ Zalitve milignikov 29 54
= Prepiranje, kritanje 9% 179
= Javna sovrazna propaganda 6 8
= Klatenje, potepanje 20 9
~ Hazardiranje - 6
= Pijantevanje 15 40
= Ostali prekrgki 4 8
Stevilo pridrzanih oseb 1981 1982
-"—-——_
23 20

2 statisticnih podatkov o gibanju kréitev javnega reda in miru in primerjava teh
Podatkoy z letom 1981 nam kaze, da so kréitve v porastu za 61 %. Dodatno
m'blluloc podatek, razen izredno visokega procentuainega porasta pa je, da je

lo kréitev storjenih v vinjenem stanju, poraslo na 89,5 %. Tudi sicer najpogosteje
Nastopa kot kréitev prepiranje in kri¢anje, kjer je skoraj vedno kréitelj vinjen. Porasle
80 tudi kritve v gostinskih objektih in zasebnih stanovanjih, ravno tako pa tudi

kriitve na cestah oz ulicah. Ker smo Ze v prejSnjih letih ugotavijali da je najvet teh
Kkr&itev v no&nem &asu ob odhodu iz veselic ali iz disco kluba, smo e okrepili delo
miliénikov v no&nem &asu, hkrati pa tudi zaostrili represivno delovanje. Rezultat tega
je tudi tako velik porast kréitev. Pri tem je med kriitelji tudi vecje Stevilo povratnikov,
skoraj polovica, vendar niso to povratniki v takem smislu, da bi bili- podani pogoji
za podajo kazenske ovadbe pristojnemu tozilstvu zaradi kaznivega dejanja
nasilniskega obnasanja.

Ob intervencijah v zasebnih stanovanjih, kadar interveniramo zaradi druzinskih
sporov, redno obvestamo tudi skupnost socialnega skrbstva Logatec, ki nato
reSuje nastalo situacijo.

Vet kot dosedaj pa bi morali za reéevanje nastale situacije storiti ostali druzbeni
subjekti, kot so samoupravna interesna skupnost za zaposlovanje, skupnost
socialnega skrbstva, med miadimi pa OK ZSMS Logatec. Popoinoma je omrtvilo
tudi delo raznih $portnih organizacij in klubov, ki bi s povetanjem svoje rekreativne
dejavnosti zainteresirale &ir&i krog ob&anov. Tako ob druzbenem mrtvilu, ki obstoja
v Logatcu, ostane »edina zabava« gostinski lokal in alkohol, rezultat tega pa je taka
povetava kréitev.

STRUKTURA KRSITELJEV JAVNEGA REDA IN MIRU

- Miadoletniki 5
- 0Od 18 do 21 let 28
- Qd 21 do 25 let 85
- Nad 25 let 195
~ Zaposleni 218
~ Dijaki in $tudentje 8
— Obrtniki 2
- Kmetje 10
- Nezaposleni 58
~ Ostali 17
POVRATNIKI 149
SPOL: - moski 278

- Zenske ; 35

Razen prekrékov zakona o javnem redu in miru smo obravnavali tudi prekrike
ostalih zakonov, ki urejajo podrotje javnega reda in miru

OSTALI PREKRSKI

Leto Stevilo prediogov Indeks
1981 15 100
1982 26 173
Leto Stevilo kritev Indeks
1981 26 100
1982 40 153

Pod to rubriko so zajete kréitve zakona o oroZju, zakona o javnih shodii in javnih
prireditvah, zakona o osebni izkaznici, zakona o evidenci nastanitve ob&anov in o
registru prebivalstva, zakona o varstvu pred hrupom v naravnem in bivalnem oo
m m okolju, itd.

ll. ODKRIVANJE IN PREPRECEVANJE KRIMINALITETE

Leto Stevilo KD St raziskanin KD Odstotek
1981 122 100 82 %
1982 183 141 731 %

Analiticni prikaz obravnavanih kaznivih dejanj v letu 1882 pa nam pokaze, da smo
najpogosteje obravnavali naslednja kazniva dejanja:

Leto  Vrsta kaznivega dejanja St KD Raziskanost v
%
1981 - Gozdna tatvina 2 50 %
1982 - Gozdna tatvina 4 100 %
1981 ~ Tatvina 34 736 %
1982 - Tatvina 7 55 %
1981 - Velika tatvina-viom 38 711 %
1982 - Velika tatvina-viom 51 628 %
1981 - Odvzem motornega vozila 4 75 %
1982 - Odvzem motornega vozila 8 100 %
1981 - Goljufija 6 100 %
1982 - Goljufija 21 953 %
1981 - Ponarejanje listin 6 100 %
1982 - Ponarejanje listin 5 100 %
1981 - Nasilnisko obnasanje 6 100 %
1982 ~ Nasilnisko obnaSanje 3 100 %
1981 - Ostala kazniva dejanja 26
1982 - Ostala kazniva dejanja 30
~ Osumljenec ni bil znan ob zaznavi kaznivega dejanja:
1981 82 672 %
1982 154 797 %
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Kazniva dejanja s podrotja gospodarske kriminalitete, ki jih je obravnavala
postaja milice Logatec:

VRSTA KAZNIVEGA DEJANJA

- lzdaja nekritega teka

— Nevestno ravnanje z zaupanim druzb. premoZz.
- Poneverba

— Zatajitev davi&in in drugih druZb. dajatev

- Dajanje podkupnine

Razen kaznivih dejanj storjenih na obmocju ob¢ine Logatec, smo uspesno
raziskali e vetje &tevilo goljufij na 8kodo obéanov iz ljubljanskih obéin (UNZ
Ljubljana-mesto), uspesno pa smo sodelovali tudi z OZK UNZ Postojna, PM
Cerknica, PM Vrhnika in PM Idrija pri raziskavi posameznih kaznivih dejanj.

Statistiéni pregled kaznivih dejanj nam prikazuje porast kaznivih dejanj za 58,1 %.
Glavni del tega porasta je v serijah goljufij in viomov v osebne avtomobile, veliko
pa je tudi povecanje Stevila tatvin na Skodo druzbenega premoZenja. Kolikor nam
je uspelo izboljSati odnos dela tuvajske sluzbe, predvsem na podrotju poZarne
vamosti, toliko zaostaja njihov odnos do dela pri varovanju druzbenega premoZenja.

Odstotek raziskanosti kaznivih dejanj je sicer procentualno padel z 82 na 73,1 %,
vendar smo mnenja, da je raziskanost $e vedno dobra, kaijti pri primerjavi teh
odstotkov moramo upoétevati tudi podatek, da je skupno &tevilo kaznivih dejanj
naraslo za 58,1 %. Porast kaznivih dejanj oz njihovih zaznav pa je tudi rezultat
mnogo resnejSega odnosa do dela miliénikov tukajsnje postaje milice, saj celo
kazniva dejanja na $kodo druZbenega premoZenja ugotavijajo sami na terenu in jih
tudi obravnavajo po uradni dolznosti.

Nekoliko se je izboljdalo tudi sodelovanje s samoupravnimi delavskimi
kontrolami v delovnih organizacijah, ki pa e vedno prevet ¢akajo v posameznih
primerih na porocilo postaje milice in na njem tudi temelji svoje nadaljnje delo,
premalo pa je pri tem njihove samoiniciative.

Medtem, ko znova ne moremo pohvaliti sodelovanja in dela inpekcijskih sluzb,
predvsem gozdarskega inSpektorja, pa lahko pohvalimo sodelovanje z obema
TOZD-oma GG Ljubljana, ki imata sedeZa v Logatcu in smo s skupnim delom
uspesno redili kazniva dejanja gozdnih tatvin.

Na obmotju postaje milice Logatec smo prijeli 5 mladoletnikov, ki so pobegnili
iz PMD Jarge, VZ Visnja gora ali od doma. V 14 primerih pa smo prijeli gojence iz
VZ Planina takoj po njihovem begu in jih tudi takoj vrnili v vzgojni zavod Planina pri
Rakeku, e preden je bilo razpisano iskanje. Ravno tako smo v 20 primerih vrnili v
vzgojni zavod Logatec gojence, ki so nameravali pobegniti. V treh primerih smo
izrotili tudi psihiatriéni bolnici v Idriji oz v Ljubljana-Polje osebe, ki so pobegnile iz
teh ustanov.

Razen teh opravil, ki jih vse lahko uvrstimo v delovanje postaje milice za
raziskovanje in prepre¢evanje kaznivih dejanj, smo opravili 8e vrsto drugih opravil,
kot so hisne preiskave, z nalogom ali pa tudi brez njega, vstopili smo v tuje
stanovanje, opravili vrsto ogledov krajev kaznivih dejanj, predvsem ob zaznavi
kaznivih dejanj velike tatvine in delovnih nezgod, preverjali anonimne prijave o
kaznivih dejanjin, preverjali dolotene podatke na pro3njo sosednjih pa tudi drugih
postaj milice v Sloveniji in na Sirsem podrotju Jugoslavije, privedli smo dolotene
osebe k preiskovalnemu sodniku, na razpisane obravnave ali na prestajanje
zapornih kazni, itd.

IV. MLADOLETNO PRESTOPNISTVO
1. Stevilo in vrste kaznivih dejani, kIBOjil'lstodIIml_’adolah'\ikiinmcl

STEVILO KD,

-k o—d N =

- Miadoletniki 22 kaznivih dejanj
- Vrste kaznivih dejan: » .
- velika tatvina - viom 11 kaznivih dejan]
- Tatvina 8 kaznivih dejanj
- Odvzem motomega vozila 1 kaznivo dejanje
-~ Gozdna tatvina 2 kazniva dejanja
- Oftroci: 3 4 kazniva dejanja
~ Vrste kaznivih dejanj: A _
- Tatvina 3 kazniva dqanga
- Velika tatvina-viom 1 kaznivo dejanje
2. Prekriki zoper javni red in mir
- Stevilo kréitev 5
- VRSTE KRSITEV:
- Zalitev miliénika 1
- prepiranje, kricanje 1
- klatenje 1
- pijantevanje 1
— ostali prekrki 1
3. Prekréki zoper predpise o varnosti cestnega prometa (ZTVCP in ZVCP)
Leto Stevilo kréiteljev Indeks
1981 50 100
1982 61 122
- Vzrok kréitve cestnoprometnih predpisov
- vinjenost 2
- voZnja brez vozniSkega dovoljenja 24
- voZnja brez lui 22
- voZnja brez potrdila o znanju CPP 17
- voZnja z neregistriranim vozilom 5
- ostali prekrski 16

61 kriiteljev je namret skupno storilo 86 prekrikov iz cestnoprometnih predpisov

- Prekriki so storjeni z:

- osebni avtomobil 8

- kolo z motorjem 24
9
2
1

Kaznovanje mladoletnikov za prekrike zoper varnost cestnega prometa

~ Opomin 48
- StroZji nadzor starSev 4
- Denarna kazen 7
- Postopek e v teku 3

(skupno 4.800,00 din)

V primerjavi z letom 1981 lahko trdimo, da se stanje na podro¢ju mladoletnega
prestopnistva, razen na podro&ju varnosti cestnega prometa, izboljSuje. V padanju
so tako kazniva dejanja, kot tudi prekriki zoper javni red in mir. Kazniva dejanja, ki
jih storijo miladoletniki, so skoraj vedno premoZenjski delikti, zelo redko se
pojavijajo katerakoli druga kazniva dejanja, tako npr. odvzem motornega vozila, itd.
Zopet pa se pojavijajo kot storilci kaznivih dejanj otroci, ki so storili ravno tako kot
miadoletniki premoZenjske delikte.

Prekriki javnega reda in miru se Se vedno pojavijajo predvsem ob petkih in
sobotah v no&nem ¢asu, ko se miladoletniki vracajo iz disco kluba v starem vrtcu
v Logatcu. Obtasne krsitve so tudi v penzionu Krpan. Tu se pojavija, mislimo pri tem
na obe totki, tudi pijantevanje, medtem ko registriranih primerov narkomanije
nismo zabeleZili.

Medtem, ko se kot krsitelji javnega reda in miru skoraj dosledno pojavljajo
mladoletniki-delavci v zdruzenem delu, pa se kot krsitelji cestnoprometnih
predpisov v vecji meri pojavljajo dijaki in utenci v gospodarstvu.

Kot vzrok storitve kaznivih dejanj pa tudi kréitve javnega reda in miru, na-
jteste nastopa objestnost in Zelja po uveljavitvi med sovrstniki. Ob&asen
razlog pa je tudi Zelja po lasti nekaterih predmetov, ki so jim drugate nedo-
segljivi.

O ugotovljenih deviantnih pojavov med mladoletniki pa tudi med otroki te-
kote obvedtamo obcinsko skupnost socialnega skrbstva, glede na stalno
bivalis§¢e obravnavanega primera, ravno tako pa tudi socialnega delavca
vzgojnega zavoda in socialno delavko obeh osnovnih Sol.

V reSevanje problematike na podro&ju cestnega prometa se je, sicer malo
pozno, vkljugil tudi svet za preventivo in vzgojo v cestnem prometu SO Lo-
gatec, mnogo pa na tem podrocju storita mentorja prometne vzgoje na
obeh osnovnih Solah.

Poostreno kontroliramo delovanje disco kluba, obnasanje obiskovalcey,
prav tako pa tudi mladinske plese v ostalih KS. Pri tem pa predvsem pazimo
na to, da ta nadzor ne bi imel negativnih odmevov. Uspesno sodelujemo tudi
s skupnostjo socialnega skrbstva Logatec, e vedno pa se zelo malo ali pa
ni¢ v reSevanje te problematike vkljutujejo socialni delavci delovnih orga-
nizacij, v katerih so ti mladoletniki zaposleni, ravno tako pa tudi socialni de-
lavci ol usmerjenega izobraZevanja, ki jih dijaki obiskujejo. Ne belezimo pri-
mera, da bi se socialni delavec katerekoli 8ole zanimal za primer deviant-
nega delovanja mladoletnika.

OPOMBA:

Do vklju&no IV. poglavja so podatki (3teviléni) zajeti iz statisti¢nih porogil
RSNZ. Statisti¢no leto pa zajame dogodke od 1. 12. do 30. 11.

V. PROMETNA VARNOST

1. Prometne nezgode

Leto Stevilo Indel
1981 27 100
1982 29 107
- Posledice:
- Prometne nezgode 8 telesnimi pofkodbami

Leto Stevilo 8t .podkodovanih Indd
1981 T 32 100
1982 21 28 87
- LaZje telesne pofkodbe

Leto 8t .poSkodovanih Inde
1981 22 100
1982 18 82
- Hude telesne podkodbe

Leto 8t.podkodovanih Ix_x_d_gi
1981 10 100
1982 10 100

- Eraji prometnih nezgod:

- Magistralna cesta M/lg ShR e b e s b ea s ane s sss
- regionalna cesta 378 4iri-Laze ...c.cvsec0cessens
- regionalna cesta 304 Jhlca-Godovié St ey e
= De8tne UliCe covssesisssnsssnsccsasosnssssssnssos
- lokalne ceste ey nnnmrmMmMmm T
= prikljulek AVEOCHBER .o seersascscncnssssssossnss

Lo SX e AN A e 3}

Ob tem, da Ze leta izstopajo kot prometno najbolj obremenjene ceste ma-
gistralina cesta M/10 in obe regionalni cesti Kalce-Godovit in Laze-Loga-
tec-Rovte-Ziri, se pojavljajo kot kraji prometnih nezgod in to v sorazmerno
velikem Stevilu tudi mestne ulice. Ob vsem tem pa lahko ugotovimo, da tu-

.
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kajsnja postaja milice v letu 1982 ni obravnavala prometne nezgode s sm-
rtnim izidom, padio pa je tudi §tevilo telesno poskodovanih. Ta podatek nam
vsekakor kaZe, da je vzgoja udelezencev v cestnem prometu, pa tudi ukre-
panje militnikov ob ugotovljenih prekrékih (represivno ali preventivno) do-
seglo svoj namen in ni bilo to samo posledica storitve prekréka. S tem, da
ie ponovno zazivelo delo sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu,
menimo, da so dane dodatne moznosti za $e bolj$e stanje glede posledic
Prometnih nezgod.

kMed poskodovanimi v prometnih nesreéah pa sta po vrsti let zopet dva ot-
roka,

Btruktura povzroditeljev prometnih nezgod

Vozniki osebnih avtomobiloV ..escesssssasssssssssass 14
Voxzniki tovornih avtomobiloV ..seesssessessacsssss. &
Kolesarji . f;

BUB11 ccosneessnnusvtsupssssssnsasssdonsseonsngonss

L e

P Y L R R R

Vzi‘ok‘i‘ prometnih nezgod

casinduesnaals §1616 o 9 9 R bl 0 SRR o L

= Vinjenost (0]
~ Neprimerna hitTOBt ..eeeesesssssssssccssssssssassass 7/
= Izgiljevanje prednosti ..c.esevececcccscssccscnacecs 6
~ 08tall VZIOKi .essscssssssscsscsssacasscssssnsssssss O

Od skupno obravnavanih 29 prometnih nezgod smo TJT v Ljubljani enota
na Vrhniki odstopili v nadaljnjo obravnavo 18 primerov, sodniku za prekrske
Logatec smo podali predlog za uvedbo postopka o prekréku v 6 primerih,
pet primerov pa smo registrirali kot dogodek.

Med vzroki prometnih nezgod je na prvem mestu vinjenost voznikov. Se-
veda pa moramo upoétevati, da je s to vinjenostjo skoraj vedno zdruzeno
tudi divianje po cesti (neprimerna hitrost). S ¢estimi radarskimi kontrolami
na mestih, kjer se pogosto dogajajo prometne nezgode, smo dosegli, da se
le posledica neprimerne hitrosti oz. prehitre voZnje, ki se je izrazala v Stevilu
Prometnih nezgod in poskodovanih v teh nezgodah, zmanjsala. S svojimi po-
rotili komunalno-cestni skupnosti Logatec smo skupno dosegli boljso op-
remljenost nekaterih kriti&nih to&k s prometnimi znaki. Pravotasno obves-
Canje cestnega podjetja Ljubljana - delovodstvo Logatec pa je doseglo svoj
namen tako, da je v zimskem &asu delovodstvo pravotasno pluzilo magist-
ralne in regionalne ceste ter s tem zagotovilo ¢im manjse zastoje v prometu.

2. Kréitve cestnoprometnih predpisov

neto

Stevilo predlogov Indeka
155 i 1%
Leto 8tevilo kriiteljev Indeks
I 12
Leto Btevilo_prekrikov Indeks
= 2% I

Rast kréitev cestnoprometnih predpisov v primerjavi z letom 1981 se v
letu 1982 nadaljuje, vendar je porast procentualno mnogo manjsi kot pa v
letu 1981. Kontrolo cestnega prometa smo v letu 1982 $e poostrili, ravno
tako pa smo s preventivnimi akcijami v posameznih primerih dosegli spos-
tovanje predpisov. Ena izmed usmeritev akcije NNNP 82 je bila tudi s pod-
ro¢ja prometne varnosti in menimo, da smo na tem podrogju svojo nalogo
Zadovoljivo opravili kljub povetanemu Stevilu ugotovijenih krsitev. Zal pa
Ugotavijamo, da je ravno tako kot pri vzrokih prometnih nezgod tudi pri sa-
mih krsitvah cestnoprometnih predpisov v velikem porastu vinjenost in pa
VoZnja brez ustreznega vozniskega dovoljenja.

Varoki kréitev ceshnoprometnih predpisov

BB MR 00k Bbee i b nslerg ibaT 4 e
= Voinja brez voznifkega dov.ali potrdil
= Vo¥nja hrez 1udi .oeeeeees A
= Ostgli’ prekriki po ZTVCP in

ZVCP ..

Stevilo ‘mandatnih kazni in vsote

Leto 1981

. cavas 997 divhessncnnssissesann S e 104.550,00 din
Leto 1682, % 1 .rs - e ot in AR 4 88.700,00 din
Izdani p1lagilni nalogi
B ey S0 vopranmmar o e vees. 13, 000,00 din
ete 1982 ......... Bk P is i e B e 18. 200,00 din

V letu 1982 smo podali tudi pristojnim toZilstvom pet ovadb za
Eo8podarski prestopek.

Prepovedi voinje dolofenih kategorij voznidkega dovoijenja

KATEGORIIA VD LETO 7. PREPOVEDI  SKUPEN CAS TRAJANJA
Rategorija A 1981 2 6 mosecev
ategorija A 1982 3 9 mosecev
Ko tegori ja B 1981 79 288 nesecev
ategorija B 1982 102 %65 mesecev
Ka eBOTi ja C 1981 2 & mesecev
ategorija ¢ 1982 4 1% meseccev

V letu 1982 je bilo z odlotbami sodnika za prekrike izretenih skupno 109
razliénih prepovedi uporabe dolo&enih kategorij vozniskega dovoljenja. Gle-
de na to, da ugotavljamo povet&ano &tevilo udelezencev v cestnem prometu,
ki vozijo motorna vozila v vinjenem stanju, je tudi povetanje teh prepovedi
logiéna posledica prvega.

Zaradi raznoraznih krditev cestnoprometnih predpisov so mili€niki tukajs-
nje postaje milice opozorili 1644 krsiteljev.

Da bi bil pregled prometne varnosti na obmocju postaje milice Logatec
v letu 1982 popoln, dodajamo se podatke o ukrepih, ki so jih imeli milicniki
postaje prometne milice Ljubljana-okolica, ki stalno pokrivajo sektor na av-
tocesti, obtasno pa opravljajo svoje naloge tudi na magistralni cesti M/10.
Magistralna cesta M/10

- Opozorjeni krsitelji 499
- Denarno kaznovani 58
- Podani predlogi zoper vinjene voznike 47
- Podani predlogi za ostale krsitve CPP *26
- Napisanih pla&ilnih nalogov 1
Avtocesta A/2

- Opozorjenih kréiteljev CPP 722
- Denarno kaznovanih 201
- Podani predlogi zoper vinjene voznike 36
— Podani predlogi za ostale krsitve CPP 37
- Napisani platilni nalogi 14
- Napisani predlogi zaradi kréitve javnega reda in miru 2

Rezultat prometne varnosti se skoraj vedno gleda skozi stevilo in posle-
dice prometnih nezgod. Glede tega Stevila in posledic lahko trdimo, da smo
kljub povetanemu &tevilu ugotovljenih kraitev, storili dologen korak naprej
pri izbolj$anju prometne varnosti. Na posamezno prometno nezgodo, ki jo
je obravnavala tukajénja postaja milice, imamo kar 84,96 ukrepa. Ce zraven
tega &e ponovimo podatek, da v letu 1982 ni bilo prometne nezgode s sm-
rtnim izidom, potem lahko nage zadovoljstvo $e podkrepimo. Kljub temu, da
je &tevilo prekrskov, za katere smo podali predlog za uvedbo postopka, e
v porastu za 22 %, menimo, da je tudi represiva v kon¢ni fazi prispevala svoj
dele? izboljsanju prometne varnosti.

VI, POZARI IN DRUGE NESRECE 0Z. DOGODKI

1. Pozari

Leto Stevilo Materialna Skoda
1981 15 4.051.000,00 din
1982 12 600.000,00 din

V letu 1982 smo podro&ju pozarne varnosti posvetili veliko pozornost. S
stalnimi kontrolami &uvajske in vratarske sluzbe ter s preventivnim pozarno-
varnostnim pregledom in z zelo dobrim sodelovanjem s poZarno-varnostnim
inspektorjem medobtinskega ingpektorata smo resnitno dosegli zmanjsa-
nje tako Stevila poZarov kot tudi materialne skode, ki je v teh pozarih nastala.
Ce kon&no Stevilko pozarov 12 razé&lenimo, ugotovimo, da so ti poZari na-
stali na razli¢nih mestih in sicer:

- Delovna organizacija KLI Logatec
- Ob Zelezniski progi

- Osebni avtomobil

~ Trava na pa$nikih in travnikih

- Gozd

- Baraka

-k BN WD -

Velika ve&ina materialne $kode iz teh pozarov odpade na dva primera
(pozar v DO KLI je 300.000,00 din in poZar na vozilih 250.000,00 din). Ob
kontroli &uvajske sluzbe smo v 12 primerih ugotovili razne nepravilnosti in
o tem porotali samoupravnim delavskim kontrolam. Pri kontrolah, ki se jih
je udelezil tudi pozarnovarnostni inspektor, smo preverjali tudi znanje tuva-
jev in vratarjev v delovnih organizacijah glede uporabe gasilnih aparatov, pa
tudi pravilnega ukrepanja in obve&€anja v primeru pozara.

2. Delovne nezgode

Leto Stevilo Stumrlih Stposkod.
1981 10 o 10
1982 8 1 7

Medtem, ko smo v letu 1981 opravili 10 ogledov delovnih nezgod, pri ka-
terih je bilo 10 oseb telesno poskodovanih (5 huje in 5 laZje), pa v letu 1982
ta &tevilka sicer ni tako velika, saj smo si ogledali samo 8 primerov delovnih
nezgod, vendar je v teh nezgodah ena oseba izgubila Zivijenje, pet oseb je
bilo hudo telesno poskodovanih, 2 osebi pa laZje telesno poskodovani.

V delovni organizaciji KLI se je pripetilo 5 delovnih nezgod, v Kmetijski za-
drugi 2 in pri KSP Gradnik 1 delovna nezgoda.
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3. Samomori

V letu 1982 smo skupno obravnavali osem primerov samomorov in po-
skusov samomorov. V dveh primerih je bil samomor storjen z obesanjem,
enkrat je $lo za povozenje z vlakom, medtem ko so poskusi bili v treh pri-
merih z jemanjem tablet, v dveh primerih pa z rezanjem Zil.

Razen tega smo v dveh primerih tudi opravili ogled kraja pri nenadnih sm-
rtih.

4. Ostali dogodki

Zaradi primerov grdega ravnanja posameznikov z ostalimi druzinskimi
&lani, surovega ravnanja z otrokom, prijetja mladoletnice, ki je pobegnila iz
vzgojnega zavoda, pijanéevanja, ipd, smo v 24 primerih podali pismeno po-
rogilo skupnosti socialnega skrbstva ob¢ine Logatec.

Medobcinske indpekcijske sluzbe smo tekote obveséali o vseh primerih,
ki smo jih ugotovili med opravljanjem svojih nalog, so pa te zadeve sestavni
del dejavnosti inSpekcijskih sluzb. Ta porocila smo posiljali v 5 primerih (ne-
dovoljena prodaja lesa, zaposlovanje neprijavljenih delavcev, ¢rna prodaja,
itd.).

Za razli¢ne dogodke, ki smo jih registrirali med svojim delom, smo poslali
TJT Ljubljana enota na Vrhniki 30 razliénih porodil.

Ostalim razli¢nim sluzbam smo poslali 20 pismenih porotil o ugotovljenih
nepravilnostih.

VIl. SODELOVANJE S PRAVOSODNIMI ORGANI, INSPEKCIJSKIMI SLUZBA-
MI, SKRBSTVENIMI ORGANI, ITD.

Sodelovanje s pravosodnimi organi v letu 1982 ni bilo tako dobro, kot pa
je to kazalo v letu 1981, Na TJT enota na Frhniki je ponovno prislo do kad-

rovske spremembe, nova namestnica pa zaradi vetjega Stevila starih zadev
ni nasla toliko tasa za sodelovanje s postajo milice, razen ozkega sluzbe-
nega sodelovanja. Za izboljSavo tega sodelovanja smo v dogovoru za delov-
ni sestanek, na katerem bi raztistili nejasnosti in pomanijkljivosti, ki se po-
javljajo pri medsebojnem delu.

Zelo dobro pa lahko ocenimo sodelovanje s sodnikom za prekréke Loga-
tec. Stalno kaZe zelo velik interes za sodelovanje s postajo milice. Nejasnos-
ti, ki se ob tem pojavljajo, sproti odpravljamo. Odlotbe o prekrskih oz. izre-
¢ene kazni za storjene prekrike so skoraj dosledno primerne stopnji krsitve,
vsaj po nasi oceni ter nanje nimamo pripomb. Kljub temu, da prihaja v Lo-
gatec samo dvakrat tedensko, to nasega sodelovanja v nitemer ne otezuje,
saj nam je v vsakem trenutku, tudi izven svojega delovnega ¢asa, pripravljen
pomagati.

Sodelovanja z indpekcijskimi sluzbami medobtinskega inépektorata Idri-
ja—Logatec—Vrhnika pa razen redkih izjem e vedno ne moremo pohvaliti. Z
nekaterimi inSpektorji sicer dobro sodelujemo, opravljamo skupne akcije,
vendar menimo, da bi na tem podro&ju morali narediti veliko veé. Se vedno
pogresamo povratne informacije, ali pa tudi njihove ugotovitve ob delu na
terenu.

V mnogoéem se je izboljSalo tudi sodelovanje s skupnostjo socialnega
skrbstva ob¢ine Logatec, predvsem pri razre§evanju mladoletniske proble-
matike.

Zelo dobro je tudi sodelovanje z upravnimi organi SO Logatec.

KOMANDIR POSTAJE MILICE
JoZe Sesek, I.r.

ZAKLJUCNI RACUN ZA LETO 1982

POROCILO K ZAKLJUCNEMU RACUNU »LO-
GASKIH NOVIC« ZA LETO 1982

Leta 1982 je iz&lo 10 rednih Stevilk in prazniéna Stevilka Logaskih novic.
Povprecéni strodki ene stevilke glasila so zna8ali 78.500 din.

PRIHODKI:

Finan&ni na&rt glasila Logaskih novic za leto 1982 je bil sprejet decembra
1981.

Obveznosti po sporazumu o zagotovitvi materialnih pogojev za redno iz-
hajanje Logaskih novic je poravnala ve¢ina podpisnikov. Gradnik in Petrol
TOZD Motel LOM Logatec sta poravnala tudi dolg iz leta 1981,

Skupnost socialnega varstva je zavrnila podpis SS, ker nima lastnih sred-
* stev. DPS pa je zaradi omejenih proratunskih izdatkov nakazala za glasilo
10 % manj sredstev.

Ostali prihodki so prihodki od zara&unanih objav, zahval in reklamnih og-
lasov.

ODHODKI:

Zbrana sredstva so se trosila v okviru finanénega nacrta. Avtorski hono-
rarji, nagrada uredniku in stroski raznaanja se v letu 1982 niso zviSevali.
Ker poletni Stevilki nista bili izdani, je bilo prihranjeno 92.621,85 din.

PreseZek prihodkov nad odhodki se prenese v finanéni nacrt glasila Lo-
gaskih novic za leto 1983.

POROCILO

O DELU DRUZBENEGA PRAVOBRANILCA SAMOUPRAVLJANJA VR-
HNIKA - LOGATEC ZA LETO 1982

Po 15. tlenu zakona o druzbenem pravobranilcu samoupravljanja (Ur. |.
SRS &t. 21/75) naj druzbeni pravobranilec samoupravljanja (nadalje: DPS)
daje skupscini druzbenopolititne skupnosti, Socialisti¢ni zvezi delovnega
ljudstva in Zvezi sindikatov na njihovo zahtevo ali na lastno pobudo poroéila
o stanju, pojavih in problemih ter mnenja in predioge s podrocja varstva sa-
moupravnih pravic delovnih ljudi in druzbene lastnine. Na podiagi te dologbe
podajam porotilo o ugotovljenih pojavih in problemih ter aktivnosti druzbe-
nega pravobranilca samoupravljanja v letu 1982

Porotilo vsebuje v prvem delu nekatere pomembnejse statistiéne podat-
ke o delavcih in organih, ki so tekom leta dajali pobude oz. zahtevali posre-
dovanje ter o krditvah in kréiteljih samoupravnih pravic in druzbene lastnine,
v drugem delu pa kratko oceno pojavov in problemov.

Po statistiénih podatkih je DPS v letu 1982 evidentiral skupaj 289 vlog, iz-
jav, pobud, prosenj za nasvet ali tolmacenja in podobno (nadalje: predme-
tov). Primerov je za 14 % ve¢ kot leto prej. Od vseh jih je 1/3 iz obtine Lo-
gatec, 2/3 pa iz ob&ine Vrhnika. Kot neutemeljenih jih je bilo ocenjenih 125,
kar je precej vet kot leta 1981, ko je bilo tak&nih primerov le 61. ReSevanje
osemnajstih primerov je preneseno v leto 1983,

Tudi v letu 1982 so se kot pobudniki za proucitev in razresitev primerov
pojavljali predvsem delavci posamezniki, vedno le kadar so bile prizadete
samoupravne pravice njih samih. Tudi v tem letu ni bilo dobrih stikov z organi
samoupravne delavsko kontrole. Slednje ugotavljamo Ze vrsto let (tudi v re-
publiskem merilu). Priakovati je, da bodo nadzorstvo ki ga izvaja samoup-
ravna delavska kontrola in s tem tudi stiki z DPS zaZiveli sedaj, ko so za
predsednike in ¢lane teh organov opravljeni seminarji.

Velik delez vseh predmetov (skupaj 67) se nanasa na vprasanja, prosnje
za nasvete in tolmacenja, ki so jih vloZili poslovodni organi, vodilni in stro-
kovni delavci organizacij zdruzenega dela. V teh primerih gre za preventivno
delovanje za odpravljanje vzrokov predno nastane kriitev. Takénega dela bi
moralo biti pri DPS 8e vec; so pa moznosti v maksimaini meri Ze iz&rpane.
Gre namret za nasvete v fazah priprav za odlotanje organov upravljanja in
za nudenje pomoti v fazi priprav in sprejemanja sprememb in dopolnitev
raznih samoupravnih splodnih aktov. Takna pomot je zlasti potrebna manj-
§im organizacijam zdruzenega dela, ki nimajo strokovnih delavcev za tovr-
stna opravila. Vetje organizacije tak$no delo laZje opravijo in poleg tega
bolj vedo, na katero strokovno institucijo (upravni organ, zdruzenje in dr.) naj
se obrnejo, Ce potrebujejo pomot.

V letu 1982 je evidentiranih 80 kréiteljev. Kot kréitelji se najpogosteje po-
javljajo organi upravijanja temeljnih in drugih organizacij zdruzenega dela in
delovnih skupnosti (zbori delavcev, delavski svet, izvréilni organi delavskega
sveta in poslovodni organi), vetkrat pa tudi vodilni delavci in drugi. Ze v pre-
j&njih letih in tudi v letu 1982 se zelo pogosto kot kréitelji pojavijajo delavski
sveti, izvréilni organi in zbori delavcev. Tu se seveda kot logiéno postavija
vpra$anje; zakaj so ravno ti organi pogosti krgitelji. Posebna analiza o tem
ni napravljena. Ze beZni pregled teh kréitev pa kaZe na slabo pripravijene
seje samoupravnih organov tj. na slabo pripravijene predloge strokovnih
sluzb ali poslovodnih organov. Tako je na primer pri vseh kritvah izbire kan-
didatov za objavljena prosta dela in naloge in pri vseh prerazporeditvah de-
lavcev kot krditelj evidentiran izvrsilni organ delavskega sveta (v vetini s0
to komisije ali odbori za delovna razmerja), ker je pa& ta organ sporno od-
lotitev sprejel. Vemo pa, da so ti organi odlocali ali na predlog strokovné
sluzbe ali poslovodnega organa in bi tako slednji morali biti evidentirani kot
kréitelji, ker so le-ti pripravili nezakonit predlog ali pa dopustili (poslovodni
organi), da se sporna nezakonita odlocitev sprejme. Po navodilih Zavoda za
statistiko pa primere evidentiramo tako kot je navedeno.
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Krsitve se &e vedno oz. se vedno bolj pogosto pojavijajo s podrotja de-
lovnih razmerij, pri teh pa predvsem razporejanje delavcev. Gotovo je, da je
zelo pogosta potreba po prerazporeditvi delavca na druga dela oz. k drugim
nalogam, za stalno ali zatasno. Tak&nih primerov je v sedanjih teZjih pogojih
oskrbe z repromaterialom in zaradi razreSevanja drugih problemov danas-
njega tasa vse ved. Zakon takéno prerazporejanje dovoljuje, v ve€ini prime-
"ov je to tudi zadovoljive urejeno v samoupravnih splognih aktih. V praksi pa
je kljub temu mnogo napak. Tako se na primer skiep o zatasni razporeditvi
qelavca na druga dela in naloge, ki ga v skladu s pobolastilom (188. ¢I. ZDR)
izda pooblagéeni delavec, ne predloi v presojo pristojnemu organu. Se bolj
DPGOSti pa so primeri, ko se ne uposteva izvriitev sklepa pri stalni razpore-
dlt_Vi na druga dela in naloge. Sklep o takéni razporeditvi ve&inoma sprejme
Pristojni organ, te pa naj bi takoj izvréil, kar ni dovoljeno. Poseben grob pri-
mer takénega ravnanja je evidentiran pri TOZD-u Igrad Vrhnika, ko je na tak-
$en natin vetja skupina delavcev razporejena v drugo temeljno organizaci-
10. Ob tem pa delavcem ni niti dana moznost, da bi delo, ki so ga opravljali,
d0|<0nt§ali, %e manj pa da bi lahko opravili primopredajo orodij in naprav, s
katerimi so delali in bili zadolzeni.

Ob ugotovljenih, v&asih pa tudi ob domnevnih kritvah, so bili potrebni do-
I‘?fﬁ(%mi ukrepi. V ve&ini primerov (35) gre za opozorila, predioge in pobude,
ki tudi dobro utinkujejo. To se odraza tudi v tem, da ni bilo pogosto potreb-
no to obravnavati izven delovnih organizacij, saj je v letu 1982 le en primer
P°dﬂn sodigéu zdruzenega dela, ker je bilo opozorilo zavrnjeno, en primer
j@ dan ustavnemu sodi&¢u in en primer javnemu toZilstvu. Vec je primerov,
ko je postopek uveden pri drugih organih, v 26 primerih pa smo prizadetega

?lavca napotili na pristojni organ v delovni organizaciji. V nekaterih od teh
Primerov je sestavijena tudi pismena vloga.

Pri delu v lanskem letu se je DPS v najvedji mozni meri ravnal po program-
skih usmeritvah, sprejetih na posvetih vseh DPS SR Slovenije, kakor tudi po
Obveznih navodilih, ki jih v skladu z zakonom izdaja republiki druzbeni pra-
vobranilec samoupravljanja. S tak&nimi usmeritvami pa ob¢inski DPS ni ve-
zan toliko, da hkrati v skladu z zakonom ne bi mogel obravnavati tudi drugih
Primerov, ki se v obé&ini pojavijo.

V letu 1982 je DPS intenzivneje spremljal delo delavskih svetov temeljnih
Organizacij Gostinstvo Logatec, Motel Lom Logatec, Fenolit Borovnica in
delno tudi Igrad Vrhnika. Prvi dve temeljni organizaciji sta zaradi pogostejsih
Problemov spremljani ze drugo leto. Spremljanje je potekalo tako, da je DPS
do!oival enaka gradiva za seje delavskih svetov kot njihovi delegati. Po pro-
Utitvi je ali na morebitne nezakonite predioge pred sejo opozoril ali pa se
Ie udelezil seje in na njej po potrebi interveniral. Iz tega spremljanja se da
Ugotoviti, da odgovorni v temeljnih organizacijah pripravam za seje delav-
skih svetov (razen v Fenolitu) posvectajo premalo pozornosti. Izrazit primer
Malomarnega odnosa do tega vprasanja je ob taksnem spremljanju ugotov-
lien v TOZD-u Gostinstvo Logatec. V tej temeljni organizaciji je v glavnem
Zaradi tega pasivnost delegatov razumljiva, s tem pa tudi pogost pojav ne-
zflkonitih odlotitev. Prizadevanja druzbenega pravobranilca samoupravlja-
Nja in funkcionarjev obginskega sindikalnega sveta ter drugih 8e vedno niso
dala pravega pozitivnega rezultata, Kaze, da bo spremljanje e potrebno,
2elo verjetno pa tudi odlotnejsi ukrepi. Skupséini obgine in njenim organom
I znano, da je v letu 1982 v tej temeljni organizaciji tekel postopek za pred-
tasno razresitev poslovodnega organa. Predlog je imel podporo vseh pri-
stojnih organov obcine, pa ga delavski svet kljub temu ni sprejel. Poslovodni
organ je delegate delavskega sveta uspel prepricati, da je vse otitane nep-
ravilnosti takoj, ko je bil nanje opozorjen, odpravil in obljubljal, da se to v

ratkem &asu, kolikor mu mandat e traja, ne bo ve¢ dogajalo. Tudi DPS je
taksnim obljubam verjel in ni podal predioga Sodiéu zdruzenega dela. Kma-
U, 2e po nekaj mesecih, pa se je izkazalo, da se dela po starem. V tem asu
Pa je bilo ze potrebno priteti s pripravami za objavo razpisa za imenovanje
Poslovnega organa.

Ob spremljanju skladnosti uresnitevanja druzbene usmeritve razporejanja
dohodka z dogovorom za leto 1982 se je moZno pridruZiti ocenam izvrénih
Svetov in skupstin obtin, da so se organizacije zdruzenega dela v glavnem
"avnale po dolotilih dogovora in da vecjih odstopanj pri tem ni bilo (to velja
2a prvih devet mesecev poslovanja, saj podatki za celo leto v €asu porota-
Nja &e niso znani). Ob morebitnih odstopanjih so izvréni sveti zahtevali po-
1asnila in so jih tudi dobili in ele potem od posameznih organizacij zahtevali
Vskladitev rasti sredstev za osebne dohodke. V teh primerih poseganje DPS
N bilo potrebno.

odrobneje je bilo spremljanje razporejanja sredstev za osebne dohodke
V delovnih skupnostih delovnih organizacij. Podatki Sluzbe druzbenega knji-
9ovodstva so kazali nedovoljeno hitro rast razporejenih sredstev za osebne
dohodke v dven od &tirih delovnih skupnosti. To pomeni, da so podatki SDK
kazali, da razporejena sredstva za osebne dohodke v delovnih skupnostih
Narastajo hitreje kot povpreéno v temeljnih organizacijah, za katere so dela
N naloge opravijale, kar bi bilo v nasprotju z dolo¢bo 10. Elena dogovora 0
“’Gsnicevanju druzbene usmeritve razporejanja dohodka. Obe delovni skup-
Nosti, pri katerih se je kazala prehitra rast osebnih dohodkov, sta razpore-
‘.aniﬁ sredstev in izplatila osebnih dohodkov ponovno proucili in podali po-
Jasnila, En primer je bil tako tudi konéan, drugi pa ¢aka Se na mnenje pred-
Sedstva obéinskega sindikalnega sveta. Tydi ta primer bo kmalu reen, na-
IPozneje potem, ko bodo znani ustrezni podatki za celo leto 1982.

Ob tej priliki velja opozoriti na pojav, ki zaradi nedoslednega izvajanja do-
govora o druzbeni usmeritvi razporejanja dohodka utegne povzrogiti resnej-
e negativne posledice. Gre namret za izvajanje dolotbe 6. €lena, ki ob po-
rastu primerljivega dohodka za 12 % ali manj, dovoljuje porast sredstev za
osebne dohodke za 12 %, razumljivo ¢e to dovoljuje dohodek. Iz prakse
vemo, da smo tudi v primerih, ko je rast primerljivega dohodka bila ob&utno
izpod 12 % dovoljevali 12 % rast sredstev za osebne dohodke, nismo pa pri
tem dovolj ali pa sploh ni¢ upo&tevali drugih kazalcev, ki jih dogovor doloCa
(npr. 1. in 3. totka t. &lena). Kako motno je s taksnim ravnanjem prizadeta
akumulacija, o&itno vidimo Ze samo po nekaterih kazalcih naslednjih temelj-
nih organizacijah:

Indeksi za obdobje | - IX 82/81

Dohodka Primerljivega Sredstev Akumula-

dohodka za OD cije
Valkarton: 58 69,7 112 1 &‘3_
729 123 9

Fenolit: 65

Res je, da sami odstotki in indeksi ne povedo dovolj, povedo pa toliko, da
otitno vidimo, da nismo le resno prizadeli akumulacije, temvet da smo tudi
#e zelo blizu izgub. Prizadevanja delavcev, da bi se izgubam izognili, ne bodo
vedno dovolj. Potrebna bo pomo¢ zunanjih ¢initeljev, zlasti podpisnikov do-
govora. Vemo pa tudi, da ima pri razredevanju tovrstnih vprasanj, poleg pre-
skrbljenosti trga s surovinami in repromaterialom, najvetjo tezo podpis
skupnosti za cene.

Pri spremljanju rasti sredstev za osebne dohodke na podro€ju negospo-
darstva smo morali v letu 1982 upo&tevati nekatere spremembe v razSiritvi
obsega dela, povetano &tevilo uporabnikov, kakor tudi z obtinsko resolu-
cijo dogovorjeno hitrejso rast OD pri dolo€enih uporabnikih.

Z dogovorom o uresnitevanju druzbene usmeritve razporejanja dohodka
za leto 1982 je bilo dolo&eno, da naj bi sredstva za osebne dohodke v te-
meljnih organizacijah druzbenih dejavnosti (13. &l. dogovora) narastala usk-
lajeno z rastjo sredstev za osebne dohodke v gospodarstvu. Enako velja tudi
za osebne dohodke na zaposlenega. Rast sredstev za osebne dohodke de-
lovnih skupnosti SIS, organov druZbenopolitiénih skupnosti, drzavnih orga-
nov in drugih (14. &l. dogovora) pa naj bi za 10, ob izpolnjevanju dologenih
pogojev pa za 5 %, zaostajala za rastjo sredstev za osebne dohodke v gos-
podarstvu.

Kako so se navedene usmeritve uresnitevale v obdobju I-1X/82 kazejo
podatki SDK naslednje (v primerjavi s sredstvi za enako obdobije leta 1981):

Dose¥eni % !htporogm % rasti
Obéinaz ragti raspor. sr za O razporejen.
sr, za OD ne delavca sred. za
na mesec na delavea
(v Da mesec
LOGATEC
1. gospodarstvo 24,7% 17.355 23,71
2 spodarstv 20.1 22
:38:: 13. gl.odogovon 29:3: 2:.133 22:2;
- izobraf. in kult. 23,23 19.878 18,54
= zdrev. in soc.
varstvo 32,12 20.365 25,89
b) iz 14. &1, dogovora 38,03 20.380 25,92
JYRENIEA
1. gospodarstvo 28,23 19.482 28,92
24 spodarstvo 36,07 19.127 38,31
a) 48 13, 81, dogowora .
= izobrafevanje in
kultura o 28,98  18.441 50431
= sdravetveno in
social. varstvo 37,89  19.257 33,29
b) iz l4. &l. dogovora 25,55  20.546 24,07

1z navedenih podatkov vidimo, da je masa sredstev za osebne dohodke v
negospodarstvu v obeh obginah, zlasti pa v vrhniski obgini, v tem obdobju
narastala hitreje kot v gospodarstvy, da pa je istotasno % rasti razporejenih
sredstev za osebne dohodke na delavca v negospodarstvu obCine Logatec
nizmi kot v gospodarstvu (za 0,78 odstotne totke); v ob&ini Vrhnika pa pre-
cej visji (za 9,39 odstotnih totk). Iz teh podatkov bi lahko sklepali, da dogo-
vor o uresnitevanju druzbene usmeritve razporejanja dohodka ni bil dosled-
no spoétovan. Zato so izvréni sveti obCinskih skupécin, ko so te podatke
analizirali, tudi ukrepali in pritakovati je, da bodo konéni rezultati za celo
leto 1982 ugodnejsi kot za obdobje devetih mesecev.

Pri ocenjevanju skladnosti rasti sredstev za osebne dohodke v dejavnos-
tih izven gospodarstva je druzbeni pravobranilec smatral (enako izvréni sve-
ti) za primerno, da se poleg opisanih odstotkov rasti upostevajo tudi razpo-
rejena sredstva za osebne dohodke na delavca. Ta podatek, samo za obdo-
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bje I-IX/82, ne pove dovolj. Vidimo le, da so razporejena sredstva za OD na
delavca na mesec v negospodarstvu obéine Logatec le &e za 16 % visja kot
v gospodarstvu (brez upoétevanja kvalifikacijske strukture delavcev) v ob-
&ini Vrhnika pa kljub prej navedenim visjim odstotkom rasti celo za 2 % niZja.
Za laZje razumevanje naj navedem podatek, da so leta 1979 bili povpretni
osebni dohodki v negospodarstvu obéine Logatec za 25,47 % visji kot v gos-
podarstvu, v obgini Vrhnika pa za 23,33 %.

Priblizno takéno razmerje je bilo tudi v SR Sloveniji. Do takSnega razmerja
med popre&nimi osebnimi dohodki delavcev v gospodarstvu in negospodar-
stvu je v prvih devetih mesecih leta 1982 prislo kljub temu, da je masa sred-
stev za osebne dohodke v negospodarstvu precej hitreje naradtala kot v
gospodarstvu (za obdobje januar — september 1982 v obgini Logatec za
4,97, v obtini Vrhnika pa za 7,84 %). Navedena so le popretja obeh obcin.
Podrobnej$a analiza pa pove $e marsikaj. Omeniti bi bilo vsaj 8e to, da so
kljub navedenim popre&nim osebnim dohodkom v negospodarstvu in kljub
temu, da so izvréni sveti ob vsakem periodi¢énem obracunu ocenjevali giba-
nja in opozoarjali na nedovoljena odstopanja, nekateri le nekoliko prevet
prehitevali. Zaradi prehitrega naras&anja osebnih dohodkov je v primeru de:
lovne skupnosti skupnih sluzb SIS ukrepal izvréni svet skups€ine obtine Lo-
gatec, v primeru Centra za socialno delo Vrhnika pa druZbeni pravobranilec
samoupravljanja (v &asu porotanja postopek v tem primeru $e ni kontan).

Pri spremljanju razporejanja dohodka iz istega dohodka na podrocju ne-
gospodarstva je obtasno opaziti velik delez razporejenih sredstev v sklad
skupne porabe delavcev. Pri popre&no razporejenih sredstvih na delavca
med gospodarstvom in negospodarstvom ni tako velikih razlik. Pricakovati
bi tudi bilo, da znotraj negospodarstva razlike niso velike, saj celotno pod-
rotje pretezni del dohodka pridobi s svobodno menjavo dela. Pa ni tako.
Razlike med popre&no najniZjim in najvisjimi zneski na delavca so precejs-
nje. Ugotovljene so v letu 1982 po podatkih iz ZR za leto 1981. V ob¢ini Lo-
gatec je razmerje med najniZjimi in najvisjim popre¢nim zneskom na delavca
1:6,4, v ob&ini Vrhnika pa 1 : 4,5, Ker del sklada skupne porabe (brez dela
za stanovanjsko izgradnjo) izvréni sveti resno spremljajo in po potrebi ukre-
pajo, je mozno, da je do navedenih, po moji oceni neupravitenih razlik prislo
le v sredstvih za stanovanjsko izgradnjo. Zaradi tega je tudi stanovanjska
problematika delavcev v posameznih dejavnostih bolj pereta, v drugih pa
problemov skoraj ni. Prav bi bilo, da bi tudi to vprasanje podrobneje raztle-
nili in ugotovitve upoétevali pri urejanju odnosov na podrotju svobodne me-
njave dela. -

Nadurno in pogodbeno delo DPS v letu 1982 ni sistemati&éno spremljal, so
pa za posamezne primere pogodbenega dela bili uvedeni postopki. Po grobi
oceni, ki sloni na podatkih za 11 mesecev preteklega leta (RAD-1) pa izgle-
da, da so v celotnem zdruZzenem delu delno upoétevali usmeritve o omeje-
vanju nadurnega dela in sklepe, ki so jih na pobudo DPS v letu 1981 sprejeli.
Podatki kaZejo, da se je nadurno delo znizalo za okrog 24 % (samo v gos-
podarstvu za okrog 25 %). S tem pa nikakor ni moZno trditi, da smo z zni-
Zanjem nadurnega dela zagotovili delo nezaposlenim ob&anom, saj iz pod-
atkov o zaposlenih vidimo, da Stevilo zaposlenih stagnira oziroma celo na-
zaduje. Razumljivo pa je, da bi v letu 1982 ob enakem obsegu nadurnega
dela kot je bilo v letu 1981, bilo lahko zaposlenih e celo manj. Navedeni
podatki in podatki o nezaposlenih, ki trenutno ni tako pereée kot v nekaterih
drugih okoljih, kazejo na to, da si moramo vsi skupaj prizadevati, da druzbe-
ne usmeritve o omejevanju pogodbenega in nadurnega dela dosledneje
spostujemo.

Se vedno nismo uspeli, da bi delegati druzbene skupnosti oz-uporabnikov
v delavskem svetu komunalnega podjetja Vrhnika delovali tako kot je sis-
temsko zamisljeno. To povzroca resne tezave, saj mnogih odlocitev delavski
svet zaradi neskleptnosti ne more pravotasno sprejeti, poleg tega pa de-
legati nimajo pravih stikov z organi, ki so jih delegirali. Razlogovo za takéno
stanje je gotovo vet. Nekateri delegati svojo neaktivnost opravitujejo s tem,
da seje delavskega sveta niso primerno pripravijene oz. da vabilo dobijo
prepozno in se Ze zaradi tega s svojo delegatsko bazo (delavskim svetom,
svetom krajevne skupnosti) pred sejo ne morejo posvetovati niti takrat, ka-
dar gre za odlotanje o tako pomembnih zadevah, da bi bilo posvetovanje
nujno. Poleg tega pa to ne morejo storiti tudi zato, ker z vabilom ve&krat ne
dobijo potrebnega gradiva ali predliogov resitev. Gotovo pa to ni edini razlog
za neaktivnost delegatov. Tudi splosno na# slab odnos do delegatov in de-
legacij povzrota tezave. Premalo prisluhnemo njihovim problemom in su-
gestijam tako glede njihove moZnosti za delo, kot glede vsébine njihovega
dela. Ker dosedanja prizadevanja za reditev tega vpraanja niso bila uspes-
na, je nujno, da smo tu Se bolj aktivni in da se zagotovi normalno delovanje
delegatov - uporabnikov v delavskem svetu in s tem tudi uspeénejse delo
delavskega sveta komunalnega podjetja v celoti.

Na drugih podrogjih delovanja delegatov druzbene skupnosti oz. uporab-
nikov v samoupravnih organih organizacij zdruzenega dela (teh pa ni tako
malo) taksnih izrazitih problemov ni bilo zaslediti.

Nakazani pojavi in problemi ne pokrivajo v celoti v uvodu navedenih pro-
gramskih usmeritev. S tem ne mislim re¢i, da je bil do drugih vprasanj (npr.:
cene, izgube, skupni prihodek, imenovanje poslovodnih organov, nezakonito
posredovanje delovne sile) pasiven odnos ali da se z njimi pri svojem delu
sploh nisem sre¢al. Gre za to, da samo en delavec celotnega obsega del ni
v stanju popolnoma pokriti, predvsem pa nima moznosti, da bi za posamez-
na tak&na vprasanja namenil ve¢ ¢asa. Ob takdnem skopem delu pa tudi ni
bilo zaznati tolikdne problematiénosti, da bi jo v tem poroéilu bilo nujno ob-

ravnavati. Problemi pa zelo verjetno so, zlasti pri cenah. Z nekaterimi nave-
denimi in drugimi vpradanji bo potrebno v letu 1983 nadaljevati in pri tem
upostevati programske usmeritve, dogovorjene skupaj z vsemi obclnskim?
in republi$kim druzbenim pravobranilcem samoupravljanja. Program dela, K
iz tak&ne usmeritve izhaja, je v skladu s 105. tleno, na podlagi 280. tlena Za
kona o sistemu driavne uprave, predloZen izvrénim svetom obé&inskih
skup&ein.
Vrhnika, 1. 2. 1983 Druzbeni pravobranilet
samoupravljanjé
Franc Zuzek

POROCILO
O DELU TEMELJNEGA SODISCA V LJUBLJAN
ENOTE NA VRHNIKI ZA LETO 1982

Redna sodiéta kot organi drzavne oblasti opravljajo sodno funkcijo v me
jah svoje pristojnosti, dolo&ene z ustavo in zakonom v enotnem sistemu ob’
lasti in samoupravljanja delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. Sodis¢é
pa ob opravljanju sodne funkcije tudi spremljajo in proutujejo druzbene od
nose in pojave, ki so pomembni za uresnitevanje njihovih funkcij in dajejo
skups&inam ustreznih druzbenopolitiénih skupnosti ter drugim drzavnim of
ganom in samoupravnim organizacijam in skupnostim predloge za prepré
éevanje druzbi nevarnih in 8kodljivih pojavov in za utrjevanje zakonitost!
druzbene odgovornosti in socialistitne morale. Tako ima pritujote letn?
porotilo Temeljnega sodid¢a v Ljubljani, enote na Vrhniki namen v kratkef

* prikazati delo in probleme enote, kakor tudi obe skup¢&ini opozoriti na dru

bi nevarno delovanje in kodljive pojave, ki jih je bilo mo& ugotoviti na cé
lotnem podroéju sodnega dela nase enote.

Po &tirih letih delovanja reorganiziranega sodstva lahko ugotovimo, da s
Temeljna sodiéa opravitila pritakovanja, da bo delo sodié¢ kvalitetnejse if
da se bo sodstvo priblizalo delovnim ljudem in ob&anom. Se so dolotene té
Zave, zlasti na vecjih enotah, manje enote, katerim pristevamo tudi na8
enoto pa delujejo v dokaj ustaljenih in lahko bi rekli tudi dokaj urejenih raz
merah. Ze uvodoma bi zeleli podkrepiti izpostavljeno ugotovitev o tem, df
pomeni reorganizirano sodstvo dolotene prednosti s tem, da smo v pretek
lem letu priskocili na pomo¢ enoti v Ljubljani in smo s podrotja civilnih prav
dnih zadev opravili 353 obravnav, kakor tudi odlo¢ili v 168 pravdnih zadeval
in na ta nacin prispevali k zmanj$anju zaostankov, ki jih izkazuje enota '
Ljubljani.

Na enoti zdruzuje delo 13 delavcev in sicer 4 sodniki in 9 administrativn®
tehniénih delavcev. Kar se tite prostorskih pogojev smo z njimi zadovoljl
teprav imamo dolo¢ene tezave z odlaganjem arhivskega materiala. Delnf
bi se lahko pototzili $e glede tehnitne in birotehniéne opremljenosti, kajti #
je pomanijkljiva, kolikor pa jo je, je v takénem stanju, da bo potrebno razmi#
ljati o nabavi nove.

Obseg dela v preteklem letu je ponovno porastel. Celokupno §tevilo z¢
dev je bilo vetje za priblizno 2 %, §tevilo redenih zadev pa se je zvetalo 2
4 %. Tako ugotavijamo, da so se kljub povetanemu obsegu, upostevajol
vetjo storilnost delavcev sodista, popretni zaostanki zmanjsali in ne pred
stavljajo zaskrbljujotega obsega kot je to primer pri nekaterih ve&jih enotaf
V kolikor bo sodisée delalo v polno&tevilni sestavi, upoétevajo¢ obstojed!
sistemizacijo in razvid del in nalog, potem tudi v bodo&e ni realno pri¢ak?
vati, da ne bi dosegli vsaj tak&nih, &e ne boljih rezultatov, kot v preteklef
letu.

Iz prilozene tabele gibanja in reSevanja zadev v &asu od 1. 1. do 31. 14
1982 leta lahko razen Ze izpostavljene ugotovitve o porastu &tevila zadev |
povecanja utinkovitosti dela sodista nadalje ugotavljamo in to z dologen'
zaskrbljenostjo, da se je nadpovpreéno povetal pripad kazenskih zadev !
sicer za priblizno 30 %. V enakem odstotku se je povetal tudi pripad kazen
skih zadev odstopljenih v preiskavo, to je v tistih primerih, ko je podan uté
meljen sum, da je obdolZenec, zoper katerega se predlaga preiskava, stof
kaznivo dejanje. Iz obeh navedenih podatkov lahko po drugi strani tudi 28
klju¢imo, na povetano aktivnost organov pregona v preteklem letu, kijJ
vsemu pa nam takna ugotovitev narekuje boljo organiziranost, tako
podrotju pregona kaznivih dejanj, 8e zlasti pa na preventivnem podrod)!
razvijanju in negovanju druzbeno samozascitnega ravnanja v vseh sreding’
koder obstoja nevarnost pojavljanja druzbi $kodljivih pojavov.

Sodniki enote smo v preteklem letu opravili 1624 obravnav ali drugat’
povedano imeli smo 290 obravnavanih dni in izdelali 1420 odlo&b v postof
kih sojenja in odlo¢anja na prvi stopnji. Druge zadeve je sodis¢e resevalo i
ven obravnavnega postopka v zemljiski knjigi, v obliki pravne pomodéi in kol
taktiranje s strankami ipd.
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Iz prilozene tabele bo mogote dobiti sliko o gibanju in reSevanju zadev v
Casu od 1. 1. do 31, 12. 1982,

TABELA I/1-t.s.

e A
Vreta zadev Heredeno v Prejeto  Skupay Redeno Batalo
zafetku dobe v delu nerefeno
porofan ja
K kazenake K
zadeve 154 191 345 185 160
Kr . Preiskovalne
——_dejanja 26 54 80 48 32
Ke ~druge . - _9 9 9 -
L:,;_E_r_!vdne zadeve 307 306 613 348 265
P - plagilni nalogi = 282 282 282 -
D - 2apufifinske zadeve
8 _8klepom 129 165 294 171 123
brez sklepa - 6 W6 b6 -
nepremifninske 3 9 12 9 3
I . pPremiZninske 40 61 101 b 46
Btanovaniske 3 4 10 2 2
——_druge 50 278 328 292 36
nepravdne zadeve
N .. ¥ainejdie 5% 64 105 58 W7
—_druge - > 3 - 5.k
R 2 251 253 251 2
Pom - pravna pomo& 5 68 )] _70 3
O - overitve - 794 794 794 =
dnevoa Atev.
______Dn = zemljidka knjlge 161 1112 1273 -1097 - st 2
Rz - OploBnt“¥planik v
——_zemljifka knjiga _ 390 327 217 238 479
Benljidkokniidnd 1aplaki - 1895 1895 1895
i T
—s-!..“__lﬁihl upr'n:n - ! Wis 106 106 106 -
Kz - izvréitev kazni
Rl WE.. 23 27 24 3
Skupay; 1315 6051 7366 5983 1383

Rl L LT T T ——
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Tako je sodiste v preteklem letu imelo v delu skupno 7047 zadev, od teh
Pa je resilo kar 5732 zadev ali drugace povedano ve& kot 400 zadev na za-
Poslenega delavca enote.

V zvezi z reSevanjem obravnavnih zadev, kar predstavlja osnovno dejav-
Nost sodigea, bi zeleli se posebej poudariti, da smo dali tudi v preteklem letu,
v skladu s sprejetim srednjero&nim programom dela enote, \{elik poudarek
reSevanju starejsih zadev in zadevam vetjega druzbenega pomena. Zmanj-

alo se je tako &tevilo starejsih zadev in imamo le §e dve zadevi, ki sta pri-
Speli na sodigte pred vet kot desetimi leti. Za razumevanje ali opravigilo na-
Vedenega dejstva velja poudariti, da nekaterih zadev, kamor bi §teli tudi obe
Navedeni, zaenkrat ni mogo&e resiti, ker ni urejeno predhodno stanje med
dediti oz. niso razeisteni tisti medsebojni odnosi, ki bi sodis¢u lahko omo-
90¢ili nadaljevanje postopka. V&asih imamo obtutek pri resevanju starejsih
Zadev, da tudi stranke same ne elijo hitrega resevanja, da po nepotrebnem
Zavlatujejo z navedbami, predlagajo preloZitev narokov in zasledujejo dru-
9atne interese, kot bi lahko sodiste pritakovalo, upo$tevajo¢ njihove na-
Vedbe in tozbene zahtevke. V&asih imamo tudi tezave zaradi odsotnosti po-
Sameznih deditev, zaradi pogresanosti in tudi vroéanje pismenih vabil po
diplomatski poti. Vse te tezave v marsicem prispevajo, da delo sodiséa ni
tako ucCinkovito. Nekaj starej$ih zadev, ki jih vodimo kot nereSene imamo
tudi na kazensko pravnem podro&ju. Tu pa so prav posebni problemi, kajti
obdolzenci se neradi odzivajo vabilom sodi&ta, kar se samo po sebi razume,
Slabe evidence in ne najboljsa kontrola prijav in odjav bivalis¢a, pa jim pri
vsem tem Sirokogrudno pomagajo. Poleg migracije prebivalstva pa je po-
Olavie zase 2e ved let zapovrstio omenjano vroganje sodnih poSiljk, zlasti
Obdolzencem in pricam v kazenskem postopku. Neusklajenost formalinih
Predpisov zakona o kazenskem postopku in poétnih pravilnikov najveckrat
Pripeliejo do tega, da prihaja sodiste oz. razpravijajo&i sodnik v nemogoé
Polozaj, kajti posta naslovnika le obvesti o dosli posiljki in je torej od naslov-
Nika odvisno ali bo taksno posiliko prevzel ali ne, sodi§¢e pa mora imeti iz-

8zano vabilo, sicer zadeve ne more obravnavati.

Dokler ne bo odpravljeno to neskladje in nemogoca situacija, da pravzap-
"av obdolzenec odlota o tem, ali bo sprejel vabilo ali ga ne bo sprejel, do
takrat samj tezko prevzamemo vso odgovornost in kritike, ki lete na ratun
dolgotrajnih postopkov, zlasti na kazensko pravnem podrocju nasega dela.

Poleg svoje osnovne in redne dejavnosti, to je sojenje in odlotanja v ka-
Zenskih, pravdnih, nepravdnih in izvréilnih zadevah in vodenja evidence v
Zemljigki knjigi, je sodis¢e nudilo ob&anom tudi pravno pomoé. Na uradnih
dnevih, ki jih imamo vsako sredo na sedezu enote smo sestavili 35 tozb, za
"2vezo zakonske zveze in sporazumnih predlogov za razvezo zakonske
ZVeze, 4 tozbe na ugotovitev oetovstva, 4 toZbe za zvisanje preZivnine, ove-
"l smo 87 pogodb med zakonci in izrotilnih pogodb, sestavili 37 ponudb za
Prodajo nezazidanega stavbnega zemljis&a, sestavili okrog 50 opominov in

predlogov 'v takozvanem preventivnem postopku pred viozitvijo tozbe, ses-
tavili okrog 23 izvrsilnih prediogov, zlasti materam samohranilkam za izter-
janje zapadlih prezivninskih zneskov, overili smo 794 kupnih, darilni in dru-
gih pogodb in podali preko 550 ustnih in pismenih pravnih mnenj in nasvetov.

Ker naSa enota opravlja sodno funkcijo za dvoje druzbeno-polititnih
skupnosti in sicer za ob¢€ini Logatec in Vrhniko smo pripravili tudi priblizen
razrez zadev, ki se nana$ajo na ozemlje ene in druge obCine. Natan&no §te-
vilo je praktitno nemogoce opredeliti zaradi dvojnega kriterija dolocanja
pristojnosti, zato lahko pripad zadev, ki se nana&a na eno oziroma drugo ob-
&ino lahko le priblizno opredelimo. Ce pa te zadeve ovrednotimo v odstotkih
zna$a pripad zadev priblizno 60 proti 40 v korist ob&ine Vrhnika. Taksno raz-
merje pa se je pojavljalo tudi ze v preteklih letih, nihanja med posameznimi
leti pa so tako malenkostna, da jih lahko zanemarimo. Seveda pa je potreb-
no poudariti, da je precej zadev tudi takozvanih nevtralnih zadev, zlasti na
podroéju kazenskega prava, kajti nade soglis¢e obravnava v postopku vse
storilce kaznivih dejanj, ¢e so kazniva dejanja storjena na podrotju obeh
prej navedenih obg&in.

Cez ozemlje obeh obtin teko magistralne ceste, ki povezujejo ljubljansko
kotlino inwepublisko sredisée z morjem in z zapadno mejo nase drzave. Te
magistraine ceste so motno obremenjene zaradi Cesar pa je tudi, Zal, precej
prometnih prekrikov in kaznivih dejanj storjenih na tem podroc¢ju. Zaradi teh
tevilnih prometnih nezgod, ki so posledica kaznivih dejanj pa so v porastu
tudi odskodninski zahtevki v pravdnem postopku in tudi v teh postopkih ob-
itajno sodelujejo osebe, ki niso ob&ani nasih dveh obgin.

Pri opravljanju svojega dela smo zlasti dobro sodelovali z obema posta-
jama milice v Logatcu in na Vrhniki, z obCinsko skupnostjo socialnega sk-
rbstva Logatec in centrom za socialno delo na Vrhniki. Enako dobro smo
sodelovali tudi z obema delegatskima skup&&inama in obéin ob&inskima
konferencama SZDL.

V preteklem letu je prenehal &tiriletni mandat nadim sodnikom porotni-
kom. Za sodelovanje in pomot se jim zahvaljujemo, istotasno pa pritaku-
jemo, da bodo tudi novo izvoljeni sodniki porotniki z enako zavzetostjo in
zarom opravljali svoje delo, kajti le tako bomo vsi skupaj lahko uspegno iz-
polnili pritakovanja $ir§e druzbene skupnosti, da se utrdi spostovanje ustav-
nosti in zakonitosti in da se v kali prepreci druzbi $kodljivo delovanje skupin
in posameznikov. V novem mandatnem obdobju je izvoljenih 118 sodnikov
porotnikov, torej 31 ve¢ kot v preteklem mandatnem obdobju. To poveéano
Stevilo sodnikov porotnikov omogota uspesneje delo sodi§¢a, sami sod-
niki porotniki pa bodo v bodote manj obremenjeni. Z povetanjem Stevila
sodnikov porotnikov pa se $iri tudi druzbeni vpliv pri odloganju in sojenju,
kar v veliki meri vpliva na celotno podruZabljanje in krepitev sodne funkcije.

Kar se tiCe sodelovanja nase enote s poravnalnimi sveti v krajevnih skup-
nostih na Zzalost ugotavijamo, da to sodelovanje iz leta v leto upada, enako
je tudi z uspesnostjo posredovanja poravnalnih svetov v vseh odstopljenjih
zadevah. Tako je enota v preteklem letu prejela v delo 11 kazenskih zadev
po zasebnih tozbah in jih odstopila z namenom predhodne poravnave porav-
nalnim svetom, zal pa do poravnave ni prislo niti v enem primeru. Na pod-
rotju civilnega sodstva v takozvanih sporih majhne vrednosti v preteklem
letu ne belezimo primerov, ki bi jih v smislu &l. 468 ZPP odstopili v predhod-
no re$evanje poravnalnim svetom. Potrebno pa je poudariti, da je sodiste
vendarle imelo stike s krajevnimi skupnostmi svojega podrotja, kajti pred-
stavniki posameznih krajevnih skupnosti, predvsem predsedniki ali tajniki
svetov krajevnih skupnosti, so se vetkrat zglasili na sodis¢u in iskali pravno
pomo¢ v zvezi s posameznimi pravnimi vprasanji in problemi, na katere so
pat naleteli pri svojem delu.

Z Zeljo, da bi bralcem tega porotila tudi statistitno prikazali obseg nasega
dela na vseh podrotjih nase dejavnosti, smo pripravili ve¢ tabel in razpred-
elnic; v opisnem delu in komentarju k tem tabelam pa Zelimo pokazati pred-
vsem na nekatere pogoste in bolj zaskrbljujote pojave ali probleme, ki so
po nasem prepritanju pomembni za nadaljnjo razvijanje samoupravne so-
cialistitne morale, spostovanja ustanovsti in zakonitosti ter razvijanja samo-
zadtitnega ravnanja in varnostne kulture.

Na podlagi podatkov iz statistitnega porocila za leto 1982 izhaja, da se
je &tevilo kazenskih zadev povecalo kar za 1/3-tino od 146 na 191 zadev.
V preteklem letu smo resili 184 zadev, ena pa je bila odstopljena drugemu
sodistu, kar je skoraaj | j toliko, kot smo jih prejeli. Sicer pa je tudi zaos-
tanek majhen, saj je bilo ob koncu leta le 160 neresenih zadev, od tega kar
102 zadevi iz istega leta, le 58 pa iz prej8njih. Primerjajo¢ statistitne podatke
za leto 1981 je to razmerje bistveno ugodnejse, saj je bilo ob zakljuku leta
1981 priblizno pol neresenih zadev iz prejénjih let.

Od celotnega Stevila zadev je obtozbo zastopal v 177 primerih javni to-
zilec in le v 11 zasebni toZilec, v eni pa oSkodovanec kot toZilec. Tako v letu
1982 kazenske zasebne toZbe niso predstavljale po &tevilu omembe vrednih
sporov, sicer pa je ta pripad na splo&no v zadnjih letih upadel. Te zadeve smo
odstopili poravnalnim svetom, ki pa v nobenem primeru niso mogli doseci
poravnave, tako da je moralo sodis¢e v njih moritorno odlo¢ati. Ob tem je
treba dodati, da poravnalni sveti ne delujejo tako, kot bi morali in bi po oceni
sodista vedji del teh zadev lahko sami resili. Tako kot v zadnjih letih so bile
tudi v preteklem letu najstevilnejSa kazniva dejanja zoper varnost javnega
prometa, temu so sledila kazniva dejanja zoper druzbeno in zasebno premo-
Zenje, nato kazniva dejanja zoper splo&no varnost ljudi in premoZenja, kaz-
niva dejanja zoper javni red in mir ter kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo.
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STATISTICNO POROCILO
o kazenskih zadevah zoper poinoletne osebe v
postopku na prvi stopnji za leto 1982
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Zanimivo pa je to, da je pri ve ali manj vseh kaznivih dejanjih velikokrat na-
vzot alkohol ter se storilci veckrat prav pod njegovim vplivom odlo&ajo za
storitev kaznivega dejanja.

Razen bistvenega porasta Stevila kazenskih zadev pa zaenkrat ne more-
mo sklepati o kak&nih kvalitetnejsih premikih, bodisi na izboljanje druZbe-
nega varstva ali pa v smeri porasta teZjih in druzbi bolj nevarnih kaznivih de-
janj. Tako opazamo, da ostaja kriminaliteta na podro¢ju gospodarstva enaka
kot v prej&njih letih, opazamo pa tudi trend upadanja kaznivih dejanj zoper
ljudstvo in drzavo, kajti ta kazniva dejanja so bila prisotna zlasti v preteklih
dveh letih. V kolikor smo paé lahko zaskrbljeni s Stevilénim porastom kaz-
nivih dejanj, pa vendarle mislimo, da je 3teviléni porast odkritih in obravna-
vanih kaznivih dejanj iskati predvsem v povetani budnosti organov pregona,
da pa se ni zvectalo tevilo kaznivih dejanj ve&je druzbene nevarnosti, to je
po nasem mnenju pripisati tudi bolj8i samoza3&itni organiziranosti v vseh na-
&ih sredinah, ki se odraza v preventivni dejavnosti in boljSem zavarovanju
‘druzbenega premozZenja, &eprav menimo, da bi morali samoza$¢itno kulturo
spraviti §e na vis¢jo stopnjo kot do sedaj, stopnjo kot do sedaj, ko bodo ob-
&ani in delavci zavestno sprejeli natela samozas&itnega ravnanja tako v kra-
jevnih skupnostih kot v temeljnih organizacijah. Tedaj bomo lahko zadovoljni
s preventivnim ravnanjem na tem podro¢ju in z gotovostjo lahko trdimo, da
se bo v takénem primeru ne samo zmanj3ala teza kaznivih dejanj, ampak tudi
Stevilo le-teh.

CIVILNO PRAVDNE ZADEVE

Med civilne pravdne spore Stejemo spore iz osebnih in rodbinskih razme-
rij, iz delovnih razmerij in iz premozenjskih in drugih civilno-pravdnih razme-
rij, fizienih in civilnih, pravnih oseb, druzbenopoliti€nih skupnosti, organizacij
zdruZenega dela in drugih druZzbenih pravnih oseb, razen ¢e so kateri od na-
vedenih sporov po posebnem zakonu v pristojnosti kakénega drugega so-
dis¢a ali drzavnega oziroma drubenega organa.

Kot smo poudarili ze v uvodnem delu letnega porocila, smo delavci na
enoti Vrhnika pomagali s svojim delom reSevati tudi civilno pravne zadeve
iz oZje pristojnosti enote v Ljubljani. Tako smo imeli na pravdnem podrotju
613 zadev, kar predstavlja celokupni obseg pravdnega podroéja, tudi tiste
zadeve, ki smo jih obravnavali iz pristojnosti ljubljanske enote. Cisti pripad
pravdnih zadev v preteklem letu, upostevajo€ krajevno pristojnost enote, je
znadal v preteklem letu 207 zadev in pomeni priblizno 20 % porast zadev v
primerjavi z letom 1981. Prav zaradi tako povetanega pripada zadev so se
za priblizno 20 % tudi povecali zaostanki v primerjavi s preteklim letom in
zna$ajo v letodnjem letu 184 zadev. Potrebno pa je isto€asno poudariti, da
se je kljub povectanju statistitnih zaostankov zmanjsalo tevilo vet kot dve
leti starih zadev in druzbeno pomembnejsih zadev. Tako kot v prejénjih letih
s0 bili tudi v preteklem letu najstevilnejsi spori na civilnem pravdnem pod-
ro¢ju takozvani odékodovanski spori, tem sporom slede razvezni postopki,
spori iz pogodbenih razmerij, spori iz stanovanjskih razmerij, lastninski in po-
sestno pravni spori ter prezivninski spori.

Od&kodninski spori so e vedno v rahlem porastu, opazen pa je tudi trend
zvidanja zahtevkov tako za materialno kot nematerialno $kodo. Vecino o8-
kodninskih zahtevkov, ki smo jih obravnavali ima temelj odskodninske od-
govornosti v prometnih nezgodah, tako da je, na strani toZene stranke skoraj
redno nastopala zavarovalna organizacija, pri kateri je imel povzroéitelj pro-
metne nesrete zavarovano svoje motorno vozilo. Obéutek imamo, da bi se
Stevilo teh odSkodninskih sporov, ki so dolgotrajni in dragi, lahko zmanjsalo,
te bi se za posamezne oblike £kode vseh okvirno postavila otipljivejsa me-
rila, ker bi na ta nacin preprecili véasih dokaj neenotne sodne odlocitve gle-
de vidine od8kodnine. OpaZzamo tudi, da zavarovalnice potem, ko je spor
pred sodis&em, niso dovolj motivirane, da se spor hitro resi na to kaZejo tudi
zelo pogosti izostanki od narodov, kar prav gotovo v dolo¢eni meri prispeva
k trajanju tovrstnih odSkodninskih sporov.

Tudi tevilo statusnih sporov, kamor Stejemo zlasti spore zaradi razveze
in razveljavitve zakonske zveze, ugotovitve in izpodbijanja otetovstva, nika-
kor ne upada in je celo v rahlem porastu, V preteklem letu smo obravnavali
53 tak&nih sporov, od tega 47 razvez in 6 zadev s podrocja ugotavljanja ote-
tovstva ter spodbijanja o&etovstva. Ze v prejénjih letih poroéilih smo pouda-
rili, kot poseben problem, veliko Stevilo razvez, upo&tevajo& populacijo obeh
obéin. Letos pa nas $e bolj zaskrbljuje dejstvo oziroma ugotovitev, da je ve-
lik odstotek razvez posledica mladoletne nepremisljenosti ob sklepanju za-
konskih zvez in ob razvezi nezrelo in neodgovorno sprejemanje bremen, ki
jih Zivljenje postavija pred nas. Tudi alkoholizem je $e vedno pogost vzrok
za razveze, Ceprav je véeraj kaj tezko ugotoviti ali je alkoholizem vzrok ali
posledica obstojetih nesoglasij in nevzdrznih odnosov v zakonski zvezi. V
sporih, kjer se zahteva ugotovitev ali izpodbijanje otetovstva, pa je razum-
ljivo, da je v vecini primerov tezko dobiti pred sodid¢e domnevnega oteta
- toZenca. Ti se selijo iz kraja v kraj, pustajo delo in za njimi najveckrat ne
moremo naijti sledu. Zelimo si, da bi prijavno odjavne sluzbe imele vetji pre-
gled nad gibanjem prebivalstva, kajti stanje kateremu smo pri¢a je 2e sedaj
lahko zaskrbljujote.

V preteklem letu je po daljSem &asu ponovno porastel pripad preZivnin-
skih zadev, vendar je med temi zadevami Ze skoraj polovica taksnih, v ka-
terih prezivninski zavezanci vlagajo tozbe za znizanje prezivnin, zaradi nomi-
nalnega porasta prezivnin, katere letno valorizirajo ob&inske skupnosti so-
cialnega skrbstva. V ¢asu, ko se realno zmanjSujejo prejemki prezivninskih
obveznikov in otitno pada Zivljenjski standard ob&anov predvsem zaradi te-
dalje draZje hrane, obleke in obutve, je v&asih morda res vpraéljivo, ali va-
lorizacijski koliéniki upostevajo oba prej navedena parametra, to je porast
Zivljenjskih stroskov in realno manjsi dohodek prezivninskih zavezancev, saj
iz viog in dokazov pravdnih strank, med njimi pa so zlasti tisti z nizjimi oseb-
nimi dohodki, izhaja, da po valorizaciji preZivnin v&asih zavezancem res ne
ostane odovolj celo za lastno prezivijanje. Seveda pa so tudi nasprotni pri-
meri, ko se prezivninski zavezanci z razlitnimi potrdili svojih delovnih orga-
nizacij ali odloébami davénih uprav na vse kriplje trudijo, da bi odtegnili pre-
Zivnino svojim otrokom in nemalokrat imamo obéutek, da so potrdila, ki jih
prilagajo tak&na, da jim je kar tezko verjeti.
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Prav posebej pa bi zeleli s podroctja civilno pravdnih zadev izpostaviti dva
Problema od katerih je prvi prisoten lahko bi rekli v obeh obginah, drugi pa
Zaenkrat |e v ob&ini Vrhnika. Prvi primer predstavljajo tozbe krajevnih skup-
nosti zoper posamezne krajane za placilo delea za poloZitev asfalta ali op-
fave drugih del na javnih oziroma komunalnih napravah. Znano je, da se
Sredstva od ob&anov lahko zbirajo na podlagi razpisa referenduma ali z po-
godbeno zavezo posameznega obéana, ne pa tudi na druge nacine. V ne-
katerih krajevnih skupnostih so prezrli ta dolotila in so potem v pravdi na-
Stale tezave, ki jih je bilo mo& premostiti le tako, da so tozenci svoj osebni
Interes zavestno in prostovoljino podredili irsemu druzbenemu interesu.
Vendar a menimo, da bi v tak&nih primerih bila primernejsa samoupravna
Pot, ne pa redna sodna pot. Ne glede na to pa je v bodote kljub nesporno
dobrim namenom, vendarle upostevati utetene samoupravne in pravne po-
Stopke za dosego posameznih zastavljenih ciljev. Drugi morda 3e bolj peret
Problem, ki je navzrot zaenkrat le v obtini Vrhnika pa je izpolnjevanje po-
80db o opremljanju in oddaji nezazidanih stavbnih zemlji$¢ z komunalno-in-
frastrukturo. Kot je znano, je pred leti tak&ne pogodbe sklepalo Komunalno
Podjetje Vrhnika. V teh pogodbah je procentualno ovrednotena opremlje-
Nost zem|jis&a, ki se oddaja za gradnjo zlasti druZinskih stanovanjskih hi3. Ta
Pogodba investitorja, kupca gradbenega zemljista zavezuje, da je za zatrje-
vano komunalno opremljenost dolzan platati doloten denarni znesek in
taksen znesek je praviloma investitor pred izdajo gradbenega dovoljenja
tudi moral platati. Komunalno podjetje se je v pogodbi zavezalo, da bo op-
remilo zemljiste, ki je namenjeno za gradnjo z dolo&enimi komunalnimi na-
Pravami, v pogodbah pa so tudi roki za izpolnitev posameznih del. Ker Ko-
Munaino podijetje kot pogodbena stranka ni izpolnilo pogodbe, roki pa so ze
davng potekli, investitorji, kupci gradbenih zemljis¢ vlagajo toZbe in zahte-
Vajo izvrsitev prevzete pogodbene obveznosti. Komunalno podjetje Vrhnika
V pravdi ugovarja, da je sicer res podpisalo pogodbo, vendar da so obvez-
Nosti po tej pogodbi presle ha Samoupravno komunalno interesno skup-
"931- Samoupravna komunalna interesnaskupnost priznava, da je narejena
p""'“f’pradatjna bilanca sredstev nekdanjega komunalnega sklada, vendar
denarna sredstva oziroma ostanek teh sredstev niti priblizno ne zado$ta za
°bveznoati, ki bi jih bilo potrebno izpolniti na podiagi sklenjenih pogodb,
Zato se je SKIS postavil na stali&e, da je le prevzemnik pravic ne pa tudi ob-
Veznosti, Tako torej nihte ne ¢uti dolznosti, da bi prevzel obveznosti, kar pa
Je vsekakor nevzdrzno, kaijti z reorganizacijo ali spremembo naziva neke
Pravne osebe ne morejo prenehati pravice in obveznosti napram tretjim
0sebam, kajti pravno urejeno drzava, ki temelji na pravni varnosti obtanoy,
kot je naga, kaj takega ne more dovoljevati. Ceprav gre v zadnjem primeru
2a razregitev konkretnih vpradanj obveznostnega prava, pa je vendarle po-

'8bno o problemu tudi Sirge razpravljati in ga politiéno natelno resiti, kajti
Ce bomo problem osvetlili z vseh strani in ga tudi tako reSevali, potem je
MoZno pritakovati uspesno razreSevanje Stevilnih zadev tudi mimo drage
Sodne poti, S tem v zvezi bi morda opozorili e na primer, ki ga bo tudi po-
trebno pogumneje razresiti

V tasu epidemije zlatenice na Vrhniki pred mnogimi leti je bila na hitro,
"€z gradbene dokumentacije zgrajena kanalizacija na Doboviénikovi cesti
"ad zajetiem Prim¢evega studenca. Ta kanalizacija je bila speljana preko
Sveta, ki je v zasebni lasti, investicijska dela pa je opravljalo takratno Komu-

B

nalno podjetje na Vrhniki. Stranka, lastnica sveta, po katerem tete dejansko
javna kanalizacija brez njenega pristanka, je vlozila toZbo za odstranitev ka-
nalizacije. ToZbo je vloZila zoper dve fizitni osebi, lastnika druzinske stano-
vanjske hise, ki sta prikljuteni na kanalizacijo, ta dva pa ugovarjata, da je ka-
nalizacijo zgradilo komunalno podjetje, da sta za to izgradnjo platala komu-
nalni prispevek in da gre za javno kanalizacijo, katere odstranitev ni mogote
zahtevati. Ko smo opravili poizvedbe pri pristojnih organih ali gre v danem
primeru za javno ali za zasebno kanalizacijo, odgovora nismo dobili, eprav
zakoniti predpisi doloctajo, da morajo vse komunalne naprave biti vknjizene
v katastru komunalnih naprav. Tako se posamezni organi in organizacije kri-
jejo drug pred drugim, ostaja pa nereSeno vprasanje in nezadovoljstvo ob-
tanov. Tezko je sodis¢u razresiti takéne spore, kajti ob&utek imamo, da bi
bilo te zadeve potrebno drugate resevati, ne preko sodne poti, kajti le taks-
na resitev zadev, ko bi se odstranil vir nejasnosti in nesoglasij, bi lahko pri-
peljala do trajne razresitve sporov, ne pa sodni izrek, ki lahko ugodi ali ne
ugodi posameznemu zahtevku strank v postopku. Prav zaradi navedenega
smo tudi izpostavili te posamezne primere, ki 50 po nasem taksni, da nare-
kujejo tudi 8ir8i druzbeni skupnosti va¢je angaziranje pri razreSevanju.

IZVRSILNE ZADEVE

Vse pravnomot&ne sodne odlotbe bodisi samoupravnih ali rednih sodis¢
realizirajo na predlog upnika redna sodista, to so enote temeljnih sodise, v
izvrsilnem postopku. Najpogostejsa natina izvrébe sta bila tudi v preteklem
letu izvréba na osebne dohodke, ki jih dolzniki prejemajo pri temeljni orga-
nizaciji ali z osebnim delom v zasebnih obrtih in z rubezem, hrambo in pro-
dajo premitnega premozenja, ki ga ima v svoji posesti dolznik. Opravili smo
tudi 5 delozacij v stanovanjskih oziroma poslovnih prostorih. Pri opravijanju
izvrsbe

po uvedbi bencinskih bonov, saj se je z uvedbo teh bonov precej
zmanj$ala mobilnost izvrSilnega organa in s tem tudi njegova utinkovitost.
Upamo, da je ta ukrep res zatasne narave, kajti v nasprotnem primeru bo
delo izvréilnega oddelka vsekakor mo&no ovirano.

CIVILNE NEPRAVDNE ZADEVE

Sem zlasti $tejemo zapuscinske zadeve, mejne spore, dolo¢anje odékod-
nine za razlasteno nepremitno premozenje, dolotitev stanovanjske pravice
med razvezanima zakoncema, o najemnini, razdruzitev skupnega premoze-
nja, dolo¢anje zasilnih poti, amortizacija vrednostnih papirjev itd.

Najvecji deleZ s tega podrocja je tudi v preteklem letu odpadel na zapus-
tinske zadeve. Tem sledijo mejni spori, dolo¢anje stanovanjske pravice po
razvezi in dolotanje odSkodnin po izvedenem razlastitvenem postopku.

Opazamo, da se v zadnjem Casu zmanjSuje pripad zadev v zemljiski knjigi,
kar pripisujemo predvsem ostrejsim pogojem za nakup nepremi&nin, zlasti
kmetijskega zemljista s strani ob&anov, ki nimajo statusa kmeta, kakor tudi
Ze opaznemu upadu nakupovalne mrzlice gradbenih parcel, ker teh praktie-
no na podrotju obeh obtin zmanjkuje. Tako je znasal celokupen pripad
zemljiskoknjiznih zadev v preteklem letu 1112 napram 1348 zadev v letu
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1981. Nekoliko pa se je povetalo &tevilo izdanih zemljiSkoknjiznih izpiskov,
saj smo jih izdali v preteklem letu 1895 zpiskov. To povecanje je po nasem
mnenju pripisati predvsem velikemu povprasevanju po stanovanjskih kredit-
nih sredstvih in bojazni, da se bodo morda v prihodnje bistveno spremenili
nacini in pogoji stanovanjskega kreditiranja oziroma pomo¢i. V zvezi z de-
lom zemljike knjige je potrebno podértati dobro sodelovanje z Geodetsko
upravo v Logatcu in na Vrhniki, enako z obema Kmetijskima zemljiskima
skupnostima in premoZenjsko pravnima sluzbama obeh obé&in.

Trudimo se, da bi evidence v zemljiski knjigi azurirali, potrebno pa je pri
tem poudariti, da na$ trud brez istotasnega truda druzbenopravnih in fizié¢-
nih oseb od katerih je pri¢akovati sprotno evidentiranje pravnega prometa
nepremiénin, §e na poseben fenomen vse Stevilnejsih potrdil, izjav, ponudb
in podobno, ki se zahtevajo ob priliki prepisa zemljis& v zemljiski knjigi. Ce
je namen zemljiske knjige predvsem ta, da se v njej azurno evidentira pravni

Poroéilo o delu obéinskega javnega pravobra-
nilstva v Ljubljani za obé&ine: Cerknica, Domzale,
Grosuplje, Kamnik, Koéevje, Litija, Logatec, Rib-
nica, Vrhnika - v letu 1982

s tekoto problematiko in s &tevilénim prikazom obravnavanih zadev za
posamezno obgino in s prikazom opravil v primerjavi z drugimi pravobranil-
stvi v SR Sloveniji, kot sestavni del tega porotila.

Iz priloZzenih statistiénih podatkov za leto 1982 je razvidno, v kolikih pri-
merih je javno pravobranilstvo zastopalo posamezno obéino in krajevne
skupnosti na njenem podrocju v premoZenjsko pravnih zadevah,

Iz vpisnika P so razvidne vse pravdne zadeve, t. izterjava premoZenjskih
zahtevkov pred pristojnimi sodis&i do izdaje pravnomoéne sodbe. V vpisniku
| so zavedene premitninske in nepremiéninske izvrébe, na podlagi sodnih in
upravnih odlo¢b. V R vpisniku so zavedene vse zadeve, ki sodijo v neposrno
postopanje, kamor spadajo, zlasti, mejni spori, razna zemljiskoknjizna deja-
nja, upravni spori in poleg tega, na podlagi posebnih predpisov vodeni po-
stopki v sporih za dolocitev od8kodnin za odvzeta zemljis¢a in pregled raz-
nih upravnih in sodnih odloZb, ki obravnavajo razpolaganje z druzbeno last-
nino. Vpisnik M zajema presojo pogodb o prometu z druzbenimi nepremic-
ninami, ki jih vr8imo na podlagi posebnih predpisov. poleg tega pa tudi pis-
mena pravna mnenja, ki jih dajemo na podiagi zakona o javnem pravobra-
nilstvu iz podroéja premozenjsko pravnih razmerij organom in organizaci-
jam, ki jih zastopa javno pravobranilstvo.

V tem vpisniku pa niso zavedena tista pravna mnenja in pravna pomoc, ki
jo daje javni pravobranilec druzbenim ter civilno pravnim osebam, na pod-
lagi zakona. Stevilo teh zadev pa ocenjujgemo v povpréju - tridnevno.

Primerjava tega poroéila s porotili, ki jih bodo dali drugi organi ob&ine, bo
omogotala ugotoviti oz. sklepati na platilno disciplino vasih ob&anov ter
aktivnost organov obgine pri evidenci in izterjavi.

promet z nepremiéninami, lastninska pravica in pravica uporabe druzbene
lastnine, potem bi bilo potrebno poenostaviti to evidentiranje, kajti treba se
je zavedati, da je vendarle vecina strank prava neve&tih in se ne znajde v za-
motanih labirintih administracije, i8€o¢ Stevilna potrdila, izpiaknj, ponudbe
ipd.

Na koncu svojega porocila bi se zeleli predvsem zahvaliti za pomo¢ in raz-
umevanje obema delegatskima skup&¢inama, enako tudi za pomo¢ vsem
ostalim organom, ki so nam pomagali pri nadem sodnem delu. Preprigani
smo, da bo takéno pomoé in sodelovanje mozno ohraniti tudi v naslednjih
letih; delavci enote pa se bomo trudili, da bomo s svojim delom opravicili vse
tiste zahteve, ki jih pred nas postavlja druzba v takénem prelomnem obdobju

kot je obdobje stabilizacije in druzbenih reform.
Vodja enote:
Janez Obreza, I.r.

Porotilo o delu javnih pravobranilstev v SR Sloveniji slui za presojo, kako
smo porabili dodeljena sredstva za funkcioniranje pravobranilstva in kaksna
je bila naga storilnost.

Statistitno porotilo zajema podro¢je celotne nase regije, iz katerega pa
so razvidni podatki za podrotje posamezne ob&ine za moZno primerjavo,
kak&no delo je bilo opravljeno za druge obtine oz. sofinancerje.

Problemi, ki so se pojavljali na podro¢ju posameznih obtin, so se resevali
v konkretnih spisih in so bili v teh postopki tudi reSeni. Na splo&no pa lahko
ugotovimo, da na podrocju zastopanja nismo naleteli na posebne probleme,
ki bi jih bilo potrebno v porocilu omenjati. Z vsemi, ki smo jih zastopali, smo
dobro sodelovali, zaprodene podatke, ki smo jih potrebovali za sodne po-
stopke, so nam, zlasti ob¢ine, zadovoljivo dostavljale, v samih postopkih pa
tudi aktivno sodelovale. Tako ugotovitev smo lahko podali Zze tudi v pretek-
lem obdobju porotanja.

Ne moremo pa tega trditi tudi o vseh krajevnih skupnostih. Na obmodju,
ki pokriva nase pravobranilstvo je 116 krajevnih skupnosti. Funkcionarji v
krajevni skupnosti so izvoljeni iz vrst polititno angaziranih krajanov, ne pa
strokovnjakov, za posamezne naloge, s katerimi se, kot funikcionarji krajev-
ne skupnosti kasneje sreéujejo. Od teh ne moremo zahtevati, da bi se znasli
v obilici predpisov, ¢esto neusklajenih in v nestetih navodilih. Zato prihaja v

nekaterih pravdah do nerazresljivih situacij, ko ne moremo sodidéu ponuditi
niti pismenega gradiva, niti ustrezno oblikovanih skiepov, ne da bi se pri tem
spuscali v vprasanje pravilnosti postopkov, po katerih so bili taki sklepi spre-
jeti. NajveCkrat naletimo Ze na izvrSena dejanja, brez ali s pomanjkljivo prav-
no podlago, ki imajo poleg moralno-politi¢nih tudi materialne posledice. Ker
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se v krajevnih skupnostih odvija velika gospodarska aktivnost, katere pred-
POgoj je zbiranje sredstev na razne natine, izvajanje dejavnosti in obracuni
teh, kar vse spremlja sprejemanje sklepov, sporazumov, pogodb, izvedbenih
Pogodb in zunanji vpliv, kot so podrazitve, zamude, $kode in reSevanje zem-
ljiskih sporov, ki so vedno prisotni, bi morali biti kontakti med pravobranil-
stvom, kot posvetovalno sluzbo in organom za zastopanje interesov krajev-
nih skupnosti, pogostejsi in tesnejsi.

. Kljub sestankom, ki jih imamo s predstavniki krajevnih skupnosti in pisme-
n_lrni navodili, se stanje ne more izboljsati, kajti zaradi reelekcije se morajo
“. stiki stalno obnavljati. Ko je sodelovanje na primerni ravni, pa pride do no-
vih volitev in se mora zaceti kontaktiranje znova. V €asu slabih kontaktov pa
se kljub pomodti, ki jo dajejo organi obgine krajevni skupnosti, odvijejo po-
stopki brez zadostne zakonitosti in skrbi za za&¢&ito interesov krajevne skup-
nosti in krajanov, kar je kasneje tezko popraviti v postopkih, kjer se upos-
teva le delovanje v skladu z zakoni in se v tem smislu tolmacijo tudi sklepi
in pogodbe. Zaradi nepravilno sprejetih in oblikovanih sklepov, nezakonitih
Pogodb oz. pogodb, ki ne S&itijo dovolj krajevne skupnosti, ker so lai¢no
sestavljene, brez upostevanja pravnih institucij pogodbenega prava, ki ob-
ravnavajo zamude, podraZitve, jaméenja Skode itd, nastajajo testo velike
8kode ne le pri KS, temvet tudi pri ob&inah. Z aktivnej$im povezovanjem s
Pravobranilstvom pred vsako akcijo ali sklepanjem premozenjsko pravnih
fqzmerij. povsod tam, kjer ni specializiranih pravnikov oz. pravnikov z ustrez-
nimi izkugnjami, bi se stanje izbolj$alo. Pravobranilec ne more vedeti za vsa-
ko potrebo njegove udelezbe, temvet bi ga morali delavci KS in obtine tudi
sami na to opozarjati oz. iskati mnenje. Umestno bi bilo postavljati taka vpra-
Sanja pismeno, ker moramo imeti ob obilici predpisov in v&asih mejasnih tol-
Macenjih ali &esto nasprotujo&ih si navodilih, dovolj tasa, da na vprasanja
PUQOVOrimo. Pri informacijah po telefonu ali osebnih stikih se dogaja, da je
informacija neto&na pa tudi mnenje &estokrat nepravilno tolmaceno. Ob ta-
kem stanju pa je neizterjanega precej denarja, povzroteno veliko $kode in
Ostanejo nerefena premozenjsko pravna razmerja, ki imajo negativne po-
Sledice za odnose med krajani.

Posebni problem so odbori, ki so sestavljeni za posamezna obmoctja KS
ali vasi in niso skupnega pomena za krajevno skupnost, za elektrifikacijo, iz-
gradnjo vodovoda itd, ki ne delajo kot sestavni del organov krajevne skup-
Nosti in zato niso pravne osebe. Pri njih se stekajo velika denarna sredstva,
Zbrana od krajanov, dotacij krajevnih skupnosti, obgine in drugih, ki so ned-
VO_mnu druzbena sredstva in s temi sredstvi zgrajeni objekti so druzbeni.
Kljub temu pa ti odbori ne morejo biti procesne stranke (ne morejo toziti,
Niti biti tozeni). Zaradi tega v takih primerih ne moremo za&gititi interesov te
Skupine krajanov oz. druzbenega premozenja drugace, kot da po raznih po-
Stopkih prikazemo, da je aktivno legitimirana stranka krajevna skupnost, kar
Pa to vedno ni v njenem interesu. Tu gre za vprasanje, ki je pricujote Ze de-
Setletja, postaja pa vedno bolj perete zato, ker se polaga vedno vetji pomen
Na dejavnosti krajevne skupbosti, pa tudi zato, ker druzbeni organi, kakor
tudi fizitne osebe, vedno bolj stremijo k uravnavanju pravnih razmerij in k za-
konitemu postopanju.

Dokler bo javno pravobranilstvo zakoniti zastopnik krajevne skupnosti in
OPéIne. kar ima za posledico, da vrotitev mimo javneba pravobranilstva
Nirda pravne posledice za opustitev kakdnega procesnega opravila s strani

S in obtine, ne bo mogla nastati §koda zaradi motenj pri funkcioniranju teh
°f9§nov, vendar pa je neprijetno, da moramo tako pogosto predlagati do-
lotitey prejénjega stanja, v katerem KS ni pravilno zastopala svojih intere-
80V, ali pa je zamudila procesna dejanja, ki imajo za posledico veliko Skode.

! Dfimeri nastopajo v vseh obéinah, so pa posledica dejstva, da so in bodo
tudi v bodote funkcionarji krajevnih skupnosti izbrani iz vrst druzbenopoli-
ti€nih delavcev, ne pa strokovnjakov. Zato smatramo, da zakonito zastopa-
Nje krajevnih skupnosti in obgin ne bo smelo biti spremenjeno, e notemo
Materialnih in moralno politiénih posledic.

Ob spremembah republitkega zakona o javnem pravobranilstvu, ki se je
:‘Porabljal tudi za delo drugih javnih pravobranilstev, so nastali zaradi neusk-
'ajenosti predpisov o izterjavi davkov, problemi pri vknjizbi zastavne pravice
N drazbi nepremi¢nin, ki jo vodi javni pravobranilec kot zastopnik ob&ine, za
Neplatane davke in prispevke SIS-om. Po predpish in sporazumih pobirajo

avke in prispevke SIS-om uprave za dohodke, javni pravobranilec pa je po
Spremembah zakona bil zastopnik le za obgino, ne pa tudi za SIS-e. Da ne
bi prisio zaradi tega do hujgih materialnih posledic, ki jih zakonodajalec ni
Predvidel, smo zato v tem delu predpise kréili in izterjevali davke in prispev-

€ v celoti,

ODozarjamo vas tudi na neredeno problematiko iz lanskoletnega poroca-
Nja, ki je &e vedno odprta, dokler ne bo predstavljala resnejsega finanénega
Problema obéin, tj. vprasanje pravne in materialne ureditve platila od$kod-
Nin za odvzete nepremiénine v agrarni reformi. Ze lansko leto smo porotali,
da po staligey visjega sodista v Ljubljani, tj. sodis&a, ki odlota v Il. stopnji,

Ot dokonéno sodiste v nespornih zadevah na nasem obmotiju, ni razloga,

da bi se upravitencu do odékodnine za odvzete nepremicnine pa agrarni re-
formi, ne izplatala odékodnina, ne glede na to, da niso bila do sedaj izdana
podrobna navodila o odmeri in vi§ini odékodnine. Zavezanec k placilu take
od&kodnine je, po odpravi okrajev, ob¢ina. Po &l. 248 zakona o zdruzenem
delu pa je mogoée prenesti na drugo druzbeno pravno osebo kmetijsko in
stavbno zemljis&e, gozd in gozdno zemljidte, ki so druzbena lastnina, le
neodpla&no, oz. le proti povrnitvi vi§ine vrednosti vliaganj v to zemljiste oz
v ta gozd. Razpolaganja v tem smislu so se Ze izvajala po zakonu o gozdovih
in zakonu o kmetijskih zemljis¢ih, na gozdna gospodarstva oz. kmetijske
zemljiske skupnosti. Misliti bo potrebno, da se sprejmejo dolotila, po katerih
so zavezanci do od&kodnin dejanski imetniki nepremi&nin pridobljenih z ag-
rarno reformo, oz., da morajo ti povrniti ta sredstva, skupaj s stroski postop-
kov, ob€ini.

Iz lanskega porotila ni bilo reseno vprasanje 40. €l. zakona o stanovanj-
skem gospodarstvu, po katerem bo sporazum sklenjen med vlagateljem, tj.
obtino, kot nosilcem pravice uporabe na nekaterih stanovanjih druzbene
lastnine in skupnostjo stanovalcev, reguliral premozenjsko pravna razmerja
za tedaj, kadar ekonomska najemnina ne bo pokrila strodkov za vetja vzdr-
2evalna dela, amortizacijo, (iz katere se platajo tudi anuitete) sredstva vza-
jemnosti, funkcionalne strodke in strodke poslovanja. To razliko bi morali
kriti stanovalci in vlagatelj. Viagatelj ob&ina pa nima za to predvidenih sred-
stev, niti ni zainteresirana na teh stanovanjih, kajti dolocilo, da obdrzi za ta
stanovanja razpolagalno pravico vlagatelj, v tem primeru ob€ina, je protius-
tavno in nezakonito, kajti s skladom skupne porabe imajo pravico razpola-
gati le delavci v zdruzenem delu in delovnih skupnostih.

Neredeno iz prejsnjega poroc¢anja je ostalo tudi vpradanje, ki predstavija
problem dela premoZenjsko pravne sluzbe, in sicer uporabo dolotil 143 €I,
in naslednjih, zakona o kmetijskih zemljis&ih, kakor smo to Ze porocali v lan-
skem letu.

Pri dolo¢anju odékodnin za odvzeta stavbna zemlji§ta mora ob¢ina ponu-
diti kmetu drugo kmetijsko zemljiste, te tega nima, pa nam sodiste doloti
rok, v katerem mora poskusiti kupiti nadomestno kmetijsko zemljice. Za-
radi neusklajene zakonodaje pa je situacija naslednja. Komunalna skupnost,
ki ima denar za pridobivanje stavbnih zemljis¢, kmetijskega zemljista ne
more kupti in ga imeti na zalogi, kmetijska zemljiska skupnost pa nima de-
narja, niti interesa, da bi imela taka zemljisca na zalogi za komunalno skup-
nost. V bodote bo sicer druzbene interese pri dolotitvah odékodnin pred
soditem zastopal druZbeni pravobranilec samoupravljanja, vendar bo za
nadomestno zemljis¢e morala poskrbeti ob&ina.

lzvajanje nalog po posebnih predpisih, tj. razveljavljanjem pogodb, skle-
njenih na $kodo druzbenega premoZenja, smo resevali zaradi neodpravljenih
problemov, ki so nastajali zaradi inflacije, kot smo ta problem nakazali v lan-
skem letu, tako da smo navajali stranke druzbenega sektorja, ki so sklepale
pogodbe, dosledno na predhodno posvetovanje z javnim pravobranilcem oz,
smo dajali predhodno mnenje in pomot. Tako je s preventivnim delovanjem
odpadla veéina problemov pri uskladitvi pogodb z zakonitimi dologili.

Ker posvetovalna pristojnost ne bo spremenjena, upamo, da bomo tako
te probleme odpravljali tudi v bodoce.

V zvezi s pogodbami vas seznanjamo s problemi, ki so nastali v zadnjem
tromesetju leta 1982, ker smo zaradi pomanjkanja goriva potrosili z zasto-
panjem veé tasa, kot je bilo to v prejénjih obdobijih, tako da so nastali pri re-
$evanju pogodb veliki zaostanki. O tem problemu smo takoj seznanili izvr-
&ne svete obéin. S pregledom pogodb, tudi ob sobotah in nedeljah, smo za-
ostanke resgili $ele do 15. januarja 1983.

Zaradi prediaganih sprememb zakona o javnem pravobranilstvu, katerega
osnutek je objavljen v skup#tinskem gradivu (skup. porotevalec &t. 1/83) in
komentiran v dnevnem tasopisju in na pismene zahteve nekaterih ob€in, naj
do 1. 3. sporo&imo pripombe na ta prediog, sporotamo, da na ta predlog ni-
mamo pripomb zaradi naslednjega:

Nage javno pravobranilstvo je bilo leta 19556 ustanovljeno za okraj Ljub-
ljana, ki je pokrival podrotje nage ljubljan. regije. Ob nameravani zdruzitvi
vseh ljubljan. ob&in v enovito mestno obgino, so se izdvojile iz tega pravob-
ranilstva ljubljanske mestne obtine in je tedaj to pravobranilstvo predstav-
lialo prve oddelke, poleg oddelka za notranje zadeve, bodote mestne ob-
gine Ljubljane. Po propadu te ideje je tako tudi ostalo. Ker je bilo tedaj ob-
&insko javno pravobranilstvo za ostalo ozemlje okraja Ljubljana, personalno
zasedeno samo s tremi pravniki in &tirimi administrativnimi delavci, smo te-
daj zaprosili ob&ino Trbovlje, Zagorje in Hrastnik, da zaradi neugodnih po-
vezav s sedezem pravobranilstva ustanovi lastno medob¢insko pravobranil-
stvo. Ti razlogi so danes sicer odpadli zaradi bolj§ih prometnih povezav,
predvidene ukinitve bonov in ker nekatere pravdne zadeve za obgino Litija
odstopa TS enota v Ljubljani v redevanje enoti sodi§¢a v Trbovljah. Mesto
pravobranilca v Trbovljah in administatorja pa Ze dalje tasa ni zasedeno.
Ljubljana, dne 24. 2. 1983 Namestnik javnega pravobranilca

Benjamin Turk, Lr.
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POROCILO O DELU
TEMELJNEGA JAVNEGA TOZILSTVA V LJUB-
LJANI - ENOTE NA VRHNIKI
ZA LETO 1982

1. Temeljno javno tozilstvo v Ljubljani je v letu 1982 pri izvrSevanju funk-
cije upostevalo, da je njegova osnovna naloga v zaostrenih razmerah, v ka-
terih potekajo prizadevanja za ekonomsko stabilizacijo, v doslednem in od-
loénem pregonu storilcev kaznivih dejanj zoper gospodarstvo in druzbeno
lastnino, v preprecevanju $pekulacij in drugih oblik izpodkopavanja odnosov
na trgu, v zatiranuu vseh nevarnih oblik kréenja zakonov ter druzbenih in mo-
ralnih norm. Vse te in e druge naloge iz svoje pristojnosti je javno toZilstvo
uresnitevalo ob tvornem sodelovanju z drugimi organi druzbenega nadzor-
stva. Pri tem si je prizadevalo ob represivnem e naprej uveljavljati tudi pre-
ventivno delovanje: tako je e pove&alo &tevilo ustnih in pismenih obvestil
oziroma opozoril organizacijam zdruZenega dela in drugim druzbenim prav-
nim osebam (preko 20 %), ob tem pa je posvetilo ustrezno pozornost tudi
seznanjanju druzbenega pravobranilca samoupravljanja, komisij za druzbeni
nadzor pri skup&&inah obgin ter drugih organov z ugotovljenimi negativnimi
pojavi. Javno tozilstvo je obvestalo o zapaZenih pojavih in problemih tudi
skupé&tine obgin ter druge organe druzbenopoliti¢nih skupnosti in druzbe-
nopolititnih organizacij. Ustrezno mesto sta imeli v delu javnega toZilstva
tudi podrogji informiranja javnosti ter spremljanja uresni¢evanja predpisov
v praksi organov kazenskega pregona.

Zaleto 1982 je znacilno, da je pri§lo na vseh podrotjih dela kot tudi v vseh
obmotjih, za katera deljejo posamezne enote temeljnega javnega toZilstva,
do znatnega povecanija prijavijenih storilcev kaznivih dejanj in gospodarskih
prestopkov. Primerjava ovadenih nam namrec v Stiriletnem obdobju od pri-
¢etka delovanja Temeljnega javnega tozilstva v Ljubljani pokaZe, da je bila
smer nara$&anja odkritih oblik kriminalitete v letu 1982 $e posebej izrazena.

TABELA 1 1979 1980 1981 1982 Ixe:g%;
ovadene pl.osabe 6268 6694 6976 8116 129,5
ovadene ml.osebe T44 827 923 1180 153,6
ovadbni g.prestop. 576 982 961 1237 214,8
neznani storilei 3133 3434 5235 7232 230,8

Podobno lahko ugotovimo, da na podroéju polnoletniSke kot previadujo-
te oblike kriminalitete prikazani porast ni posebnost |le ene ali dveh obcCin,
temve& ga opaamo pri vseh enotah, pri Cemer v letu 1982 izjemno izsto-
pajo obéine v Zasavju (enota v Trbovljah) z indeksom 188.

ZABELA 2
Ovadene polnoletne osebe za kazniva dejanja po enotah
1981 1982 Indeks

Ljubljana 2184 5206 112
DomZale 685 722 105
Kodevje 378 732 114
Trbovlje 369 693 188
Vrhnika 360 462 128
skupa)j 6976 8116 116

Vse to skupaj s podatki za mladoletne osee ter odgovorne in pavne osebe
pri gospodarskih prestopkih in nenazadnje zaradi porasta kaznivih dejanj, pri
katerih storilec ni bil odkrit, podpira oceno, da gre za realen porast krimi-
nalitete, pa ¢eprav je kar dobrSen del povetanja pripisati tudi intenzivnejse-
mu delu organov odkrivanja, vsaj deloma pa tudi vecji prijavitveni aktivnosti
oskodovancev in drugih nosilcev druzbene samozastite.

2. Tako povetane naloge so ob skrbi za ohranitev prednostnih usmeritev
ter kakovostnih vsebin terjale bistveno okreplieno aktivnost, ki se kaze v
preko 21 % povecanju Stevila reSenih ovadb zoper poinoletne osebe (7687),
mladoletne osebe (1088 ali 23 % vet) in gospodarske prestopke (1208 ali
26,6 % vet). Z obtozbami je bilo zajeto skupno 4470 polnoletnih oseb in 651
pravnih oseb za gospodarske prestopke, istoasno pa so bili vioZeni pri so-
di$éu tudi predlogi za izrek vzgojnega ukrepa oziroma kazni zoper 417 mla-
doletnikov, tako da je bilo skupno z obtoZevanjem zajetih 5538 oseb ali 13
% vel& kot leto prej.

Stevilo izre¢enih obsodb je bilo kot doslej najvetje pri polnoletnigkih ka-
zenskih zadevah, kjer je bila obsodba izrecena kar 2725 osebam, in seveda
pri mladoletnih storilcih kaznivih dejanj. Zaradi narave podrod&ja je bila manj-
8a, teprav $e vedno zadovoljiva, pri gospodarskih prestopkih (71 %). Rese-
vanje starejsih zadev, predvsem pa pravne nedore¢enosti nekaterih predpi-
sov, sta glavna razloga za taksno stanje.

Zaradi dolo¢ene zaostritve kaznovalne politike je bil nas vpliv s pritozbami
v letu 1982 koli¢insko morda manj, zato pa vsebinsko bolj izrazen, saj smo
terjali zaostritev predvsem pri teZjih, ekscesnih primerih kaznivih dejanj in
gospodarskih prestopkov, pri tem pa doziveli uspeh v sedmih od desetih pri-
merov pritozbe.

V letu 1982 so enote javnega tozilstva povecale aktivnost $e pri zagotav-
ljanju udeleZbe v postopkih, zlasti na glavnih obravnavabh, ki so jih enote Te-
meljnega sodiéta razpisale preko 7600, kot tudi na upravno-civilnem pod-
rocju, kjer se je e posebej zvectalo Stevilo prediogovo za uvedbo postopka
o prekriku (za B8 %), predvsem po zakonu o temeljih varnosti cestnega pro-
meta.

3. Primerjava s prejsnjim letom pokaze, da je porast na podrocju krimina-
litete polnoletnih oseb v najve&ji meri povezan s povetanjem kaznivih dejanj
zoper druzbeno in zasebno premozenje. Zlasti prva kazniva dejanja skupaj
s kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo ne le nras€ajo, temvec je tudi njihov
delez v strukturi celotne kriminalitete vse vedji; v zadnjih &tirih letih se je po-
vzpel od 18,6 % na preko 34 % (oziroma od 1170 na 2779 ovadenih oseb).
Pri tem najbolj izstopajo tatvine, velike tatvine in goljufije. Narava dejanj ter
predmeti napada dopus€ajo dolo¢eno povezavo s slabsanjem gmotnega
polozaja med storilci kaznivih dejanj. DruZzbena lastnina je e vedno najbolj
ogroZena v ban¢nistvu, trgovini in gradbenistvu, Med kaznivimi dejanji poleg
Zze omenjenih klasiénih premoZenjskih deliktov izstopajo izdaje nekritega
teka, poneverbe ter ponekod primeri nevestnega gospodarjenja. Skupna
Skoda povzrotena s kaznivimi dejanji gospodarskega kriminala po vioZenih
obtozbah za leto 1982 presega 24 milijjonov din in je za 60 % vecja kot v letu
1981. Med odkritimi storilci sicer prevladujejo osebe izven oskodovanih or-
ganizacij zdruzenega dela, to pa ne pomeni, da je ogroZenost pred notranji-
mi napadi manjsa. Zlasti ne, Ce upostevamo nekatere odkrite, pa teprav red-
ke oblike zlorab odgovornih delavcev, pa tudi znatno &tevilo prijavijenih kaz-
nivih dejanj z neznanim storilcem. Se vedno vela, da organi samoupravne
delavske kontrole pa tudi drugi subjekti druzbene samozascite (potrosniski
sveti, drzavi organi ter druge institucije) svoje funkcije ne opravljajo zado-
voljivo.

Ce lahko dalje ugotovimo, da v letu 1982 ni bilo odkritih resnejsih napadov
na druzbeno ureditev in lahko na tem podrocju zabelezimo le manjsi struk-
turni premik od kaznivih dejanj, s katerimi se sramoti SFRJ k narodnostno
nestrpnost vzbujajo¢im deliktom, pa se je v letu 1982 upadanje cestno-pro-
metnih deliktov zaustavilo. Ker pa je do tega prislo predvsem zaradi porasta
najlazjih oblik kaznivih dejanj ogrozanja varnosti v prometu, po nasi sodbi ne
gre za pomembnejso spremembo. Zlasti ne, ker jo lahko v vetji meri opra-
vitimo z razlogi inflacije gmotnih $kod.

Ze lani nakazane negativne smeri se v okviru mladoletnega prestopnitva
nadaljujejo. Agresivna nota, skupinsko (113 odkritih grup) izvréevanja kaz-
nivih dejanj, predvsem premoZenjskega znacaja ter izredno veliko Stevilo
(preko 2300) kaznivih dejanj so posledice ravnanj mladostnikov, ki v vecini
izhajajo iz nepopolnih ali sicer okrnjenih druzin in drugih, za oblikovanje
zdrave osebnosti neugodnih okolij.

Porast gospodarskih prestopkov pripisujemo v celoti novo uveljavljenemu
Zakonu o temeljih varnosti cestnega prometa. Ker je Ze sama uvrstitev to-
vrstnih kritev na podro&ju gospodarskih prestopkov sporna, saj ne gre za
kréitve finanéno-materialnega poslovanja, lahko tedaj ocenimo, da se &te-
vilo gospodarskih prestopkov v oZjem dobesednem pomenu besede ni po-
vecalo. Navkljub angaZiranemu delu nekaterih inspekcijskih organov tako
bistvenih premikov pri odkrivanju in pregonov najtezjih krsitev s podrotja
premikov pri odkrivanju in pregonov najtezjih krsitev s podrocja zagotavlja-
nja ekonomske stabilizacije ne belezimo. Po 31. 7. 1982 uveljavljeni odlok
o dolocitvi najvisje ravni cen, ki je nadomestil prej prevliadujoci rezim potr-
jevanja cen, je osnovni razlog upada prijav s podro&ja zakona o temeljih sis-
tema cen, med katerrrrimi e vedno previadujejo kréitve trgovskih organiza-
cij zdruzenega dela, v celoti gledano pa kréitve manjsih organizacij zdruze-
nega dela. Medtem ko lahko na podro&ju naloZzb ocenimo disciplino kar za-
dovoljivo, pa menimo, da manjse stevilo ovad ovadb po zakonih o zavaro-
vanju placil, o blagovnem prometu, o deviznem in zunanje-trgovinskem po-
slovanju ter e nekaterih ne odraza realnega stanja zakonitosti v gospodar-
jenju. Taksno oceno nenazadnje podkrepi ugotovitev, da smo v vsem letu
obravnavali en sam primer izsiljevanja prek fiktivnega samoupravnega spo-
razuma. V okviru gospodarskih prestopkov smo obravnavali tudi vecje ste-
vilo ekscesov s podrotja delovanja éportnih drustev zoper katere smo vioZili
vecje Stevilo obtoZnih prediogov.

Na koncu naj omenim, da je javno toZilstvo izvr§evalo tudi naloge na pod-
ro¢ju tiska. V letu 1982 sta bili zatasno prepovedani dve tiskani stvari, obe
prepovedi pa je sodisCe tudi potrdilo.

Porotilo o delu Temeljnega javnega toZilstva v Ljubljani, Enota na Vrhniki
za leto 1982.

Tako kot na vseh ostalih enotah Temeljnega javnega toZilstva belezimo

. tudi na enoti na Vrhniki ob&uten porast pripada &tevila ovadenih oseb v pri-

merjavi z letom 1981, Indeks povetanja znasa 128, saj smo v letu 1981 pre-
jeli ovadbe zoper 360 oseb, v letu 1982 pa zoper 462 oseb. Porast krimina-
litete pa je v preteZni meri povezan s povetanjem Stevila kaznivih dejanj zo-
per druzbeno in zasebno premozenje.

Prvo veliko skupino obravnavanih kaznivih dejanj predstavijajo kazniva
dejanja ogroZanja cestnega prometa. V letu 1982 smo obravnavali skupno
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100 ovadb zaradi kaznivih dejanj ogrozanja cestnega prometa. Primerjava s
Stevilom obravnavanih ovadb v letu 1981 pa pokaZe rahel upad hujsih oblik
tovrstnin kaznivih dejanj ter manj$i porast kaznivih dejapj po €l. 2561/3 in 1
KZ SRS. Saj smo prejeli 7 ovadb vet kot leto poprej. Obravnavali pa smo
dve ovadbi manj za prometne nesreée s smrtnim izidom in 4 ovadbe manj
Za huda kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa. Zaradi primerjave
VZrokov prometnih nesre¢ z letom 1981 smo tudi letos analizirali vzroke za
qesreée v zadevah v katerih smo v leto&njem letu vioZili obtoZne akte. Nep-
filagojena hitrost razmeram na cestis&u je botrovala skoraj 40 % vseh pro-
metnih nesret, najvetkrat pa je povezana tudi z voznjo pod vplivom alkoho-
la, ki se kot vzrok za prometne nesrete pojavija v priblizno 30 %. Med os-
talimi krgitvami se pogosteje pojavljajo §e izsiljevanje prednosti, voZnja po
levi strani voziséa in nezadostna pozornost na peSce na cestid¢u. Te ugo-
tovitve veljajo predvsem za magistralne in regionalne ceste, medtem ko so
’IBiDOQOStejSi vzroki za nesrete na avtocesti nepravilna prehitevanja, nep-
filagojena hitrost voznigkim sposobnostim, neprimerna varnostna razdalja in
Preutrujenost voznikov.

Tabelarni prikaz pripada v letu 1982 na enoti TJT na Vrhniki po prejetih

?Vadbah in ovadenih osebah za kazniva dejanja s podro¢ja cestnega prome-
a:

Vrhnika Cerknica Logatec
:‘:ldbo osebe ovadbe osebe ovadbe osebe
v_f_é_ 43 37 a7 20 20

V letu 1982 smo s podrotja gospodarskega kriminala prejeli ovadbe zo-
Per 145 oseb t. kar za 36 % ved kot v letu poprej. Ovadene osebe zaradi
kaznivih dejanj gospodarskega kriminala predstavljajo 31,4 %, vseh ovade-
nih oseb. To je 1,98 % povetanje v primerjavi z letom 1981, ko so osebe za
:;vaa dejanja gospodarskega kriminala predstavljale 29,4 % vseh ovade-

" oseh.

V primerjavi s prejsnjim letom se je za 15 % povetalo §tevilo obtozenih
0seb. Pri tem pa je potrebno ugotoviti, da ne bvelezimo porasta tezjih oblik
t'{"{l'Stnih kaznivih dejanj. Pozornosti vreden je vsekakor ob&uten porast kaz-
Nivih dejanj, tatvin in velikih tatvin na $kodo druzbenega premozenja, saj je
©-ta v primerjavi z lanskim letom porastel kar za 37,7 %. Obtozili smo 53
0seb, kar je za 76 % ved kot v letu 1981. Nedvomno je eden od vzrokov za
Porast &tevila tovrstnih kaznivih dejanj iskati v §e premajhni skrbi organizacij
Zdruianega dela za druzbeno premoZenje. Le 7 storilcev je bilo namret de-
lavcey v ogkodovani organizaciji zdruzenega dela, vsi ostali pa so pri storitvi
kaznivih dejanj izkoris¢ali prav opusten nadzor nad premozenjem v druzbe-
ni !asti. Del porasta je mogo&e pojasniti s padcem splosnega standarda ljudi,
8aj se pojavlja kar precejsnje &tevilo tatvin prehrambenih artiklov v trgovi-
Nah. K porastu pripada teh kaznivih dejanj pa je svoj delez doprinesla tudi
Povetana aktivnost organov odkrivanja. Na drugi strani pa belezimo znaten
Porast ovadb zoper neznane storilce prav s podrot&ja kaznivih dejanj zoper

fuzbeno in zasebno premozenje. Naslednja tabela prikazuje pregled pripa-
da ovadb zoper neznane storilce primerjalno z letom 1981.
tevilo prejetih ovadb zoper neznanega storilca in visina §kode

e —

4981 1982 b L AT ) A
Vahngica 52 93 439.597.~ 984.509.-
Cotlent gp 49 62 293.802.- 463.259.~
Logaten 24 56 18.448.~ 661.210.~
——— o
Skupa j 125 211 781.847.~ 2,108,978.-

Zaskrbljujoéa je predvsem vidina povzrotene Skode, saj ta na podrogju
rhnike po podatkih iz ovadb znasa 984.509.- din, na podrotju Cerknice
83.259.- din in na podrotju Logatca 661.210.- din, skupno torej kar
10B.978.- din. Ti rezultati dopustajo ugotovitev, da organi samoupravne
elavske kontrole, potrodniski sveti, drzavni organi ter drugi subjekti druz-
ene samozastite svoje funkcije e vedno ne opravljajo zadovoljivo. V pri-
0dnosti bo tako potrebno vet pozornosti posvetiti nadzoru in skrbi za druz-
®No premozenje v delovnih organizacijah ter krepiti zavest obtanov glede
VarOVanja lastnega in druzbenega premoZenja pa tudi sodelovanja z organi
Odkrivanja in pregona storilcev kaznivih dejanj.

S Podrotja polititnega kriminala v letu 1982 beleZimo rahel porast ob pri-
Merjavi z letom 1981, Prejeli smo namre¢ dve ovadbi zaradi kaznivega de-
;ﬂia Po €1. 157 KZ SFRJ in eno ovadbo zaradi kaznivega dejanja po ¢&l. 134

Z SFRJ. V vseh primerih pa gre za ustne izpade, tako da o tezjih oblikah
v rstnega kriminala ne moremo govoriti. Vsa dejanja so bila tudi storjena
Y Qostinskih lokalih, vsi trije storilci pa so bili v &asu storitve kaznivega de-

Nia pov vplivom alkohola. O¢itno pa je, da so obcani za tovrstne izpade

®lo obgutijivi, saj so v vseh primerih o dejanjih delavce milice obvestili sami.
st\:z Porotila oddelka za mladoletne prestopnike Temeljnega javnega toZil-

@V Ljubljani, enote v Ljubljani povzemam, da je ta oddelek v letu 1982 s

4
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podro&ja obtin Vrhnika, Logatec in Cerknica prejel ovadbe zoper 44 mla®
doletnih osumljencev, od tega sta bili prijavijeni dve dekleti. 25 je bilo sta-
rejsih mladoletnikov, 19 pa mlajsih, vsi pa so po narodnosti Slovenci. 7 mila-
doletnih osumiljencev je obiskovalo $e osnovno Solo, ostali pa so bili vklju-
teni v srednje Sole oz. Sole usmerjenega izobrazevanja ali pa so bili néza-
posleni. Odkrite so bile tudi &tiri grupe v sestavu od 2 do 5 &lanov. V dveh
takih skupinah pa so bile tudi poinoletne osebe. Izmed dejanj, ki so jih storili
miadoletniki, prevladujejo kazniva dejanja zoper druzbeno in zasebno pre-
mozenje, sledijo jim kazniva dejanja z elementi nasilja kot so poSkodovanje
tuje stvari, nekaj agresivnosti pa je izrazeno tudi v nasilniskih kaznivih deja-
njih in prometni nedisciplini. lzmed izretenih vzgojnih ukrepov je bil najpo-
gosteje izreten disciplinski ukrep ukora, sledi pa mu vzgojni ukrep strozjega
nadzorstva po organu socialnega skrbstva, kar vse kaze da tudi mladolet-
niki, ki so bili obravnavani na sodis¢u ne predstavijajo kakénega problema-
titnega jedra.

Ocena glede porasta Stevila gospodarskih prestopkov je za podrotja ob-
&in Vrhnika, Logatec in Cerknica enka kot za vse ostale ob€ine, ki jih pokriva
Temeljno javno tozilstvo v Ljubljani. Prilozen tabelarni prikaz pa prikazuje
&tevilo obtoZnih predlogov, ki so bili v letu 1982 vlozeni zaradi teZjih gospo-
darskih prestopkov organizacij zdruzenega dela za vsako ob¢ino posebej:

08pO egto o_zakonu: Vr, 3 Lo,
Zakon o zavarovanju plaéil 2 ! -
Zaken .0 knjigovodstvu 3 2 3

Zakon o temeljih poslovanja
OZD na podroéju blag.prometa

.++ (Bpekulacije) - "y e
Zakon o zdravstveni neopo-
re¢nosti Zivil: 2 | 3

Dejavnost enote Temeljnega javnega toZilstva na Vrhniki seveda presega
prikaz dejavnosti navedene v tem obvestilu. Poleg zastopanja obtoZnih ak-
tov vioZzenih na Temeljnem sodi$€u v Ljubljani, enota na Vrhniki in na Rakeku
ter vlaganja pritozb zoper sodbe teh sodis€ smo skladno z zakonom o jav-
nem toZilstvu delovali tudi preventivno. Delovne organizacije in druge orga-
ne smo obves&ali o nepravilnostih, ki smo jih zaznavali ob obravnavanju po-
sameznih zadev, pomembno pa je bilo tudi sodelovanje z drugimi organi pre-
gona in odkrivanja.
Vodja enote:
Nastja Franko

Javni toZilec:
BoZo Janhuba

POROCILO
O DELU SODNIKA ZA PREKRSKE SO LOGATEC ZA LETO 1082

l. ZADEVE O PREKRSKIH

Za delovno obdobje, na katero se nana&a porotilo, je znatilen porast za-
dev v primerjavi z letom 1981 in sicer od 774 na 906. Ce pa zadeve ocenju-
jemo po materialni vsebini, po druZbeni pomembnosti in posledicah, ki za-
devajo vse vrste prekrikov, zlasti pa poglavitne, ki predstavljajo osnovo pri-
kaza reSevanja prekrikov to so cestnoprometni prekriki, prekriki s podroé-
ja javnega reda in miru ter krsitve gospodarskih predpisov, potem lahko
ugotovimo, da se v tem pogledu situacija ni spremenila, torej je taksna, kot
Ze nekaj let nazaj. Vendar po naem mnenju ugotovljeni porast zadev niso
pogojevale, neke konstante, ki imajo sicer v daljSem €asu pomembno viogo
na spremenjeno podobo &tevilCnega stanja prekrékov, kot je obCutno pove-
tanje &tevila obtanov, prometnih udelezencev, porast Stevila predpisov, ki
vsebujejo kazenske sankcije o prekrikih, it, pat pa dejstvo, da so se bolj an-
gazirali organi pregona, predvsem tukajénja PM, ki so otitno dali vetji po-
men praksi doslednejsega pregona kréilcev z represivnimi ukrepi, v nasprot-
ju s preventivno politiko opominjanja ob&anov. Povetanje prejetih zadev se
je po statistinih pokazateljih razporedilo nekako enakomerno na vse po-
glavitne vrste prekrikov, tako da v tem pogledu nismo zaznali kak3nih po-
sebnih premikov.

V letu 1982 smo prejeli v reSevanje 906 prediogov za uvedbo potopka. To
so predlagali naslednji upravitenci:

1. Organi za notranje zadeve (zlasti PM) 824
2. Javni tozilec 8
3. Insekcijski organi 56
4. Drugi organi ob€inskih skup&cin 8
5. Organizacije, ki izvajajo javna pooblastila 2
6. O%kodovanci 8
Skupaj 906

S prejetimi predlogi nismo imeli tezav. V glavnem so vsi, razen redkih iz-
jem, vsebovali vse tiste po zakonu predpiéane bistvene elemente, tako for-
malnega kot vsebinskega znataja, da smo lahhkhko utinkovito uvajali po-
stopek. Vsekakor je takino ugodno stanje glede kvalitete predlogov rezultat
dolgoletnega sodelovanja z vsemi predlagatelji.
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V vpisnik zadev o prekrskih je bilo zavedeno 906 predlogov za uvedbo po- £) nepravilno ustavljanje in parkiranje >
stopka. Tako smo resevali, Ce upostevamo Se 24 neredenih primerov iz leta g) opustitev ali nepravilna uporaba lu¥i ol
1981, skupaj 940 zadev. Z odlocbo o prekréku je bilo reSenih B68 primerov. vy yo#nja pod vplivom alkohola 119
15 z ulsl'awtveno odlogbo, meclter_n ko smo 5 primerov odstopili v resgyame 1) odklonitev preiskuss s alkoskopom 82
pristojnim organom za kaznovanje prekr§kov. Skupaj smo uspeli resiti 889 ) vo¥ » 1Sk i3 3 »
zadev, tako je ostalo neresenih 41 primerov. Polovica od teh se nanasa na 37 Yo¥nJa brez izdanega vozniSkega dovoljenja 7

predloge, ki smo jih prejeli v reevanje v drugi polovici meseca decembra x) ';’_533;.::“ izdanega potrdila o poznavanju prometnih 32
1982, ostali pa so v zaprosilu. Nadalje smo resevali 178 zaprosil od sodnikov s

za prkréke in carinskih organov, pri temer nismo uspeli resiti 4 primere, ker 1) nenolenje voznidkih listin med voznjo 2
smo jih prejeli v resevanje konec leta. m) vo¥nja vozila, ki ni tehnino brezhibno 19
Menimo, upoitevajoé takéne podatke, da so bile zadeve reevane azurno,  B) vo#nja neregistriranega vozila 8
tekoce, s poudarkom, da pri obravnavanju le-teh nismo imeli ob&utnejsih te- o) nepravilna vleka vozila ali nalofitev tovora na vozilu 11

Zav v organizacijskem in strokovnem pogledu. p) druge kréitve predpisov s podro&ja varnosti cestnega
prometa 92

Il. PREGLED PRAVNOMOCNO IZRECENIH KAZNI PO POSAMEZNIH VR-
STAH PREKRSKOV

Podajamo pregled o pravnomo¢&no izre€enih sankcijah za posamezne vr-
ste prekrikov.

Erdit t
Eriitev predpisov zoper javmni red in mir: i o e

a) kréitve predpisov o poarnem varstvu 2
a) Zalitev ali omalovafevanje socialistifnih, domoljubnih )
Batodbestail ali meralath Jastev ch¥izoy ’ ’ 5 b, ggig:e predpisov o nabavljanju, posesti in nofenju “
b) ¥alitev uradne osebe, organa ali organizacije 4] c) krditve predpisov o bivali%fu in osebnih izkaznicah 19
¢) predrzno, brezobzirno ali nasilni¥ko obnaSanje 8 d) kr¥itve gozdnih pmdpisov 27
d) ned'ontcjno vedenje na javmem kraju 116 e) kr¥itve predpisov o gradbeniBtvu 2
;; k‘é'f?::“:": reda in miru 55 f) kr&jtve predpisov o urbanizmu
) :° :p'; Ll E'“E“nd’ Lo g) kriitve predpisov o cestnem prometu 12
5 REEPROS B SPeRT 6 h) kr¥itve preapisov o cestah 1
h) dajanje alkoholnih pijaZ vinjenim osebam 1 1) ki dpi b
i) druge kr¥itve s podro¥ja Javnega reda in miru %7 FER DEMPLAON A ODEFRRIY FRSATARL
J) kr8itve predpisov o delovnem razmerju 1
k) krditve predpisov o obveznem #olanju !
Prometni prelrdki: 1) krditve predpisov o nadzorstvu nad ¥ivili L
) m) kr§itve predpisov o varstvu &lovekovega okolja 1
8} nedovoljena hitrost 16 n) krd.tve predpisov o splo¥ni ljudski obrambi in voja¥ki
b) nedovoljeno prehitevanje, vofnja mimo, sredanje 5 obveznosti 8
e) nespotovanje predoosti L o) kriitve predpisov s podro&ja drufbene samozadZite 1
d) nepravilno vkljufevanje v promet 6 p) kr#itve predpisov o statistiki 1
e) nepravilna voinja nazaj, obradanje 6 v) druge kriitve predpisov s podro&ja uprave 1

TABELARNI PRIKAZ FRIPADA NA ENOTI TJT VRHNIKA PO PRSJETIH OVADBAH UA LETO 1982

Vrhnika Logataecos CerEnica
Kazniva dejanja ovadbe osebe ovadbe osebe ovadbe osebe
Tatvine in veli-
ke tatvine 41 51 28 36 35 45
S podrodja
cestnega prometa 43 43 20 20 37 37
Gospodarski
kriminal 20 20 12 12 9 9
Poritiént
kriminal 2 2 - - 1 1
Varstvo pri
delu 3 5 2 2 5 9
Gozdne tatvine - - 3 3 P coomiiion
Ostala kazniva
dejanja 60 73 29 38 42 49
Skupa j 169 194 9% 111 136 157
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1z pregleda vrst in §tevila kréitev izhaja, da so $e vedno previadujota sku-
Pina prekrikov krsiteve na podrotju varnosti cestnega prometa. Ta skupina
Prekrikov obsega vet kot 60 % vseh obravnavanih prekrékov. Druga najob-
Seznejsa skupina prekrékov, so prekréki zoper javni red in mir, ki v ve&let-
nem obdobju obsegajo 16-20 % vseh obravnavanih kritev. Nadaljnje najpo-
Qostejse krsitve druzbene discipline so tako imenovani »drugi« prekréki jav-
ne varnosti, ki pomenijo Ze vet let nazaj 6-10 % skupnega &tevila prekrikov.
Sem se uvricajo zlasti prekriki, ki so dolo&eni v predpisih o nabavljanju, po-
Sesti in no%enju orozja ter streliva, o stalnem, zatasnem prebivalidéu in
Osebnih izkaznicah, o pozarnem varstvu, itd. Le-tem prekrikom sledi skupi-
na kriitev druzbene discipline na podroéju gospodarstva. Ta skupina obsega
Prekrike, ki so doloteni v Stevilnih predpisih na podroéju gospodarstva, ki
Pa pomenijo med dejansko obravnavanimi prekréki v vecletnem povpredju
le -8 %. Na ostale skupine prekrékov pa odpade Ze nekaj let nazaj le kakih
3 % obravnavanih zadev.

Pravnomo&no izredene kazni in varstveni ukrepi

Fizigne csebe

Btevilo izreSenih zapornih kazni 16
do loo,- din 1
tad  loo,~ din do 500,- din 106
had  S00,~ din do 1l.000,- din 337
had 1.000,~ * din do 5.000,- din 326
had $,000,~ din do lo.000,~ din 1
Uk or

Pravne osebe

do  1,000,- din 2
bad  1,000,~- din do  5.000,- din 15
bad  5,000,- din do lo.ooo,~ din ' 1
vﬂrstveni- ukrepi

Odvzem vozni¥kega dovoljenja 171

Prepoved izdaje voznifkega dovoljenja 1
Odvzem predmetov

Tudi tokrat lahko ugotovimo, da se je kaznovanje prekrsiteljev poostrilo.

0 nazorno ilustrira prikaz izre&enih denarnih kazni v razponih, v smislu ka-
érega tzv. bagatelnih kazni ni bilo izre¢enih. Potreba po takénem kaznova-
Nju ni bila le pogojena z objektivno okolistino vse vetjih denarnih kazni za
Prekrske v predpisih ze nekaj let nazaj, pa¢ pa tudi s spoznanjem, da ob vse
vetji stteileni rasti prekrikov, predvsem s cestnoprometnega podrodja ter
lavnega reda i miru, milejse kaznovanje ni imelo zaZelenih rezultatov, kakor
l{dl ne vzgoja obtanov z metodo preventivnih ukrepov opozarjanja in opo-
Minjevanja. Skladno s temi dognanji smo takino politiko kaznovanja upora-
ili zlast pri nekaterih druzbeno pomembnejsih krditvah na vseh podrocjih
Nagega druzbenega dogajanja. Za stroZje kaznovanje smo se odlogili za
Udelatenco v prometu, predvsem voznike motornih vozil, ki so s svojo bre-
20bzirng voZnjo, ob neupostevanju osnovnih cestnoprometnih pravil in mo-
ralno etignin principov do soudelezencev v prometu, pomenili veliko nevar-
Nost za varen promet, neredko so povzroc&ali tezje prometne nezgode z ob-
Cutnimi posledicami. Zato smo strozje kaznovali krilce cestnoprometnih
Predpisov, ki urejajo hitrost na cestah, prednost vozil, ravno prehitevanje
"ugih vozil v cestnem prometu. Seveda smo v zvezi s temi kréitvami izrekali
Udi po zakonu predpisan varstveni ukrep prepovedi voZnje motornega vo-
Zila dolotene kategorije oziroma vrste vozila za doloten ¢as. Glede na to,
sa S0 prekrgki, ki jih store v cestnem prometu vinjeni vozniki motornih vozil
quaatu. smo $e posebej strogo kaznovali taksne kréilce, obenem pa smo
M izrekali omenjeni varstveni ukrep. Prav tako smo menili, da je bilo stroZje
ZNovanje na mestu za nekatere kréitve s podro&ja javnega reda in miru,
Pomenijo, zlasti te so pogoste, potencialno nevarnost za natetje osnov-
ni Principov drubenega reda in discipline, ki mora biti prisotna v urejeni
v’uibenl sredini = obgini. Sem pristevamo krsilce, ki se predvsem kot po-
ratniki pojavljajo v tuk. postopku zaradi nespodobnega vedenja na javnem
"8ju na posebno drzen, nesramen in 2aljiv nacin, kakor tudi one, ki se nes-
zOdobno obnasajo pred delavci milice, ko opravljajo svojo sluzbeno dolz-
“::t. Zelo strogo, v okviru politike kaznovanja kriteljev, smo obravnavali
) ©, ki 80 storili tzv. prekrske s polititnim obelezjem; v teh primerih smo iz-
Ckali v glavnem le zaporne kazni. Odlo¢ili smo se za stroZji kriterij izrekanja
azengkih sankcij za vse vrste prekr§kov z,gospodarskega podrocja. Treba

je upostevati, da gre pri tem za huj$e kr3itve druzbene discipline, zlasti pri
primerih druzbeno prepovedanih dejanj, pri katerih storilci zasledujejo neop-
raviteno obogatitev ali protipredpisno pridobitev materialne koristi.
Smatramo, da je izrekanje kazni tudi v postopku za prekrsek le eden od
moznih vidikov druzbene prevzgoje ob&anov, toda pomembnejsi Cinitelj,
druzbeno bolj sprejemljiv, za katerega se velja zavzemati, pa je vzgoja ob-
¢anov s preventivnimi ukrepi opozarjanja na kriitve druzbene discipline.

INl. KAZNOVANJE MLADOLETNIKOV

Stevilo miadoletnikov, ki so povzrocali prekrike, se je nekoliko povetalo,
saj smo jih obravnavali 60, v letu 1981 pa le 35. Le 4 primeri so se nanasali
na kriitev predpisov s podrotja javnega reda in miru (kri¢anje v noénem
tasu), ostali pa na krsitve cestnoprometnih predpisov. Od teh odpade 27 na
voZnje s kolesi v notnem tasu brez prizgane sprednje luci za osvetljevanje
vozista, ostali primeri pa se nana$ajo na voZnje koles z motorjem pred pri-
dobitvijo pravice voziti takéno vozilo. Glede na to, da smo v 8 primerih ob-
ravnavali mladoletne krdilce — povratnike, smo jim izrekli vzgojni ukrep
stroZjega nadzorstva starSev, sicer smo se odlocili le za vzgojni ukrep opo-
mina. Krsilci so bili starejsi mladoletniki. V postopku ni bilo mladoletnika, ki
bi kazal znake pokvarjenosti ali v &igar ravnanju bi bilo opaziti znake zavr-
Zenosti. Vsi so prekrske priznali, jih obZalovali, tako da v tem pogledu ni bilo
nobenih problemov. V vetini primerov so storili prekréek zaradi mladostne
nepremisljenosti in zaletavosti. Po poklicu so bili u¢enci v gospodarstvu ter
dijaki srednjih $ol. Vsi so izhajali iz urejenih druzinskih okolij, kar je bilo zlasti
ugotovljeno na podlagi porotil obéinskih organov za socialno delo.

IV. ANALIZA NAJPOGOSTEJSIH PREKRSKOV

Prometni prekriki

Ze iz prejsnjin podatkov je razvidno, so prekréki na podro&ju varnosti
cestnega prometa dale¢ najpogostejée krditve druzbene discipline. Ta sku-
pina predstavlja okoli 70 % vseh obravnavanih zadev.

Najmoc&nej$a skupina prekr§kov s podrotja prometne varnosti so prkréki
z oznako »voZnja vozila pod vplivom alkohola« Statisti¢ni podatki pokazejo,
da je na te kréitve odpadla skoraj polovica vseh obravnavanih prekrkov. V
primerjavi z letom 1981 so ti prekrski v porastu, in sicer kljub temu, da se
v teh primerih izrekajo obCutnejse denarne kazni z varstvenim ukrepom pre-
povedi voZnje motornega vozila dolotene kategorije oz. vrste vozila. Meni-
mo, d da je na porast teh prekrikov vplivalo dejstvo strozjega nadzorstva
pristojnih organov v cestnem prometu, ker vetjega $tevila storilcev - po-
vratnikov ne belezimo. fi

Obravnavali smo vetje stevilo ob¢anov, ki so v noénem tasu vozili kolesa
brez sprednje luti za osvetljevanje vozista. Stevilo le-teh je bilo v primerjavi
z ostalimi cestnoprometnimi prekriki neverjetno veliko. O¢itno je, da so se
obCani ze nekako navadili uporabljati kolesa pri voZnji v no&nem &asu brez
ustreznih lu¢i, vendar je bila taksna praksa ob povetani dejavnosti organov,
ki kontrolirajo promet, pozneje prekinjena.

Nadalje so bile precej pogosto zastopane kréitve, ki se v statistiki vodijo
pod oznako »druge kréitve predpisov s podro¢ja varnosti cestnega prome-
ta«. Tu pridejo v postev razne kr8itve materialnih predpisov prometne zako-
nodaje, ki predstavljajo za udelezence v prometu dolotene obveznosti v
zvezi z opremo vozila, v fazi tzv. mirujotega prometa (ustavljanje, parkira-
nje), ki se na splosno nasajo na dolznosti, specifitne za voznike motornih
vozil oziroma koles z motorjem (registracija motornih vozil, posedovanje in
nenosenje prometnih listin, sporotanje spremenjenih podatkov v promet-
nem dovoljenju pristojnemu prometnemu organu, itd.). Ti primeri tedaj po-
menijo formalne kritve obstojecih cestno-prometnih predpisov, ko prihaja
do izraza vecja ali manjSa disciplina udelezencev v prometu pri izpolnjevanju
obveznosti v okviru cestno-prometnega rezima.

Prekrskov z omenjenega podrotja, ki bi jih lahko oznatili za teZje, glede
na nastale posledice - prometne nezgode z vetjo ali manjso premozenjsko
$kodo, posledic na ljudeh, ali vsled neposrednega ogroZanja udeleZencev v
prometu, je po &tevilu majhno, saj smo obravnavali le 27 tak&nih primerov.
Tak&ne prekréke so storili vozniki motornih vozil zaradi voZnje ob neprila-
gojeni hitrosti glede na stanje vozis¢a, vremenskih razmer, predvsem na iz-
postavljenih delih vozis¢ (ovinkih, klancih), zaradi nepravilnega prehitevanja
in izsiljevanja prednosti. Nedvomno je taksno, sorazmerno ugodno promet-
no situacijo, pogojevalo dejstvo preusmeritve prometa Ze nekaj let nazaj,
predvsem tezkih motornih vozil, na avtomobilsko cesto, ki poteka vzpored-
no z magistraino cesto skozi Logatec.

Prekrski zoper javni red in mir

Za to skupino prekrikov je e vedno znatilno, kot Ze nekaj let nazaj, da
50 po &teviléni moci takoj za cestnoprometnimi prekriki. Le-ti predstavijajo
nekako 1/3 vseh obravnavanih primerov. Te prekrike lahko glede na njih
Stevilo razvrstimo v dve podskupini: v prvo sodijo kréitve druzbene discip-
line, za katere so predpisane kazenske sankcije v €lenu 11 zakona o pre-
krikih zoper javni red in mir, v drugo pa se razvri€ajo krsilci, zoper le-te pa
izhajajo kazenske sankcije iz 10. Clena cit. zakona. Za prvo podskupino, za-
kon ji daje skupen naziv »nespodobno vedenje na javnem kraju«, so znatilne
»laZje« kréitve javnega reda in miru. Tu gre za primere notnih razgrajetev
(kaljenje notnega miru s kritanjem, prepevanjem in podobno) in za nespo-
dobno vedenje na javnem kraju, zlasti v raznih gostinskih lokalih na obmotju
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tuk. ob¢ine. Zadevne krsitve so storili zlasti mlaj$i ob¢ani, v starosti od 18
do 25 let, ki so predvsem v ve&ernih urah v gostinskih lokalih povzroéali ne-
red s tem, da so ustno Zalili zaposleno osebje in goste, ne da bi jih pri tem
fizitno napadli. Obi¢ajno tudi niso povzrocali materialne $kode z razbijanjem
raznih predmetov v lokalih. Znatilno za te prekrike je okoli$¢ina, da so jih
storili mlajsi ob&ani v razburjenosti, hipni jezi, pa tudi mladostni zagnanosti.
Nasprotno pa je za drugo podskupino znatilno, da se dejavnost storilca ni
omejila le na obliko razgrajanja in nespodobnega vedenja na javhem kraju
v oZjem smislu, marvet se je intenziteta njegove negativne dejavnosti stop-
njevala v taksnem obsegu inna tak$en nacin, ki se je kon&no odrazila v ob-
liki pretepa - fizicnega lotevanja ob&anov in drugih oblikah izrazito drznega
vedenja glede na drubeno zavrzenost in moralno deklasiranost dejanja in
storilca. Kot storilci so v teh primerih nastopali tudi miajsi ob&ani, toda Ze
polnoletni, veckrat povratniki. Kraj prekrska so bili dosledno gostinski lokali.

Glede na to, da vec&ina obravnavanih krditev spada v prvo podskupino,
podoba stanja druzbene discipline, tedaj ni tako negativna.

Toda v zvezi z ugotovljenim dejstvom, da je prekrS§kom zoper javni red in
mir v veliki meri botrovalo pretirano pitje alkohola, ne moremo mimo tega
pojava. Vsekakor bi bilo veliko manj takinih kr8itev, ¢e bi ob&ani pokazali
vec vzdrznosti pri pitju alkoholnih pija¢, po drugi strani pa, ¢e bi bil odnos
gostinskega osebja do pivcev alkoholnih pija¢ drugagen. Nasi pozitivni pred-
pisi nedvoumno prepovedujejo to¢enje alkoholnih pija& vinjenim osebam.
Toda ta zakonska prepoved se o&itno v praksi ne spostuje. Mislimo, da bodo
morali organi odkrivanja in pregona prekrékov v bodoce zavzeti stroji kri-
terij pri prijavljanju teh krsilcev. V teh primerih bi se morali komercialni in-
teresi gostinskih podjetij in gostis¢ podrediti splodnim druzbenim koristim.

Med prekrike zoper javni red in mir, ki so se sorazmeroma pogosto po-
javljali, se uvricajo tudi prekrski Zzalitve uradne osebe. Pri tem gre za Zaljive,
predvsem ustrezne izpade posameznikov proti uradnim osebam ob priliki
uradnega poslovanja le-teh. Najveckrat je to Zaljivo obnasanje namenjeno
delaveem milice, ko le-ti opravljajo kontrolo cestnega prometa ali posredu-
jejo pri drugih kritvah javnega reda. Glede na to, da so zadevni prekriki, kot
Ze poudarjeno, precej pogosti, se v njih zrcali skrajno neprimeren odnos ob-
¢ana do uradne osebe, ki le opravlja svojo dolZnost v korist splognih druz-
benih interesov, smo se odloctili za poostreni kriterij kaznovanja tak$nih kr-
Silcev.

Primerov, ki smo jih ocenili kot prekrike zoper javni red in mir s politiénim
obelezjem, je bilo le 5. Tu gre ponavadi za ustne krsitve, pri katerih storilci
sramotijo druzbenopoliti¢no ureditev nase drzave, Zalijo ali omalovazujejo
socialistiéna, domoljubna, narodnostna ali moralna ¢ustva ob¢anov, ali pa
izrekajo oziroma razsirjajo lazne vesti. Znacilno za te prekrike je, da so sto-
rilci ve€inoma pod vplivom alkohola, kraj storitve pa so navadno gostinski
lokali.

Konéno smo uvrstili med prekrike zoper javni red in mir, ki so se v praksi
kar dosti pojavljali, krsitve hisnega reda. Te kriitve so namre& podobne kr-
Sitvam druZbene discipline kot prekrdki nedostojnega vedenja na javnem
kraju, le da je kraj storitve praviloma v stanovanjskih hisah, zlasti v stanova-
njih, torej na mestih, ki praviloma nimajo znaéaj javnega kraja, vendar je za-
radi interesov varovanja splosne varnosti ob&anov in premozenja, druzbeno
varstvo razsirjeno tudi na taksna mesta. Do krsitev te vrste prihaja zlasti s
hujsimi, okolico mote&imi prepiri med stanovalci, ki vetkrat prerastejo v
pretepe in druge oblike nasilniskega ravnanja posameznega ¢lana druZine
do drugih ¢lanov.

Glede na to, da gre v teh primerih za skrhane druzinske odnose, da je ob-
itajno storilec ¢lan druzine, ki je nagnjen k pretiranemu pitju alkoholnih pi-
ja¢, samo kaznovanje, mimo drugih ukrepov socialno druzbenega znataja,
ne bo uéinkovito.

Kréitev predpisov s podrotja gospodarstva

Razni indpekcijski organi, zlasti na obtinskem nivoju, so predlagali v ob-
ravnavo 50 prediogov. Stevilo le-teh se je v primerjavi s preteklimi leti ne-
koliko zmanj$alo. Te krsitve spadajo v skupino prekrskov, ki se ocenjujejo
kot druzbeno prepovedana dejanja, storilci le-teh v glavnem zasledujejo
neopraviteno bogatitev ali v nasprotju s predpisi pridobljeno materialno ko-
rist. Zato imajo te krsitve pri obravnavi prednost in se pospeseno resujejo.

Na podlagi predlogov gospodarskega inSpektorja smo uvedli postopek
zoper 27 kréilcev gozdnih predpisov. Delno gre za primere pridobivanja lesa
v nasprotju z doloébami zakona o gozdovih, ko zasebni lastniki gozdov pri-
svajajo les v svojem kmetijskem gospodarstvu in gospodinjstvu iz lastnega
gozda v nasprotju s predpisi. Ta les mora biti namre¢ za navedene namene
posebej oznacen s strani gozdnogospodarske organizacije, ¢esar pa lastni-
ki ne upostevajo. Delno pa se kriitve nanasajo na posek drevja v gozdovih,
preden je drevje odkazano za posek.

V vseh primerih so bile pridobljene manjse koli¢ine lesa. Toda, ker so za-
devne kritve precej pogoste, smo se odlocili za stroZje kaznovanje teh kr-
Silcev.

. Cestnoprometni in§pektor tuk. obgine je predlagal v postopek 13 kréilcev
predpisov o javnih cestah in o cestnem prometu. Najpogostej$e kriitve
predpisov o cestnem prometu so kréitve predpisov o voznih redih, ki so v
tem, da prevozniki v javhem prevozu v cestnem prometu ne upostevajo voz-
nih redov glede pri¢etka voZnje, kakor tudi postankov na avtobusnih posta-
jalis&ih. Ostali primeri so se nanasali na zasebne avtoprevoznike, ki pri op-
ravljanju prevozni$ke obrti niso upostevali predpisov o obveznem vodenju
knjige voznje, o dolZnosti osebnega opravljanja avtoprevozniske obrti, o do-

loteni tonazi tovornega avtomobila, ki ga lahko koristijo za lastne potrebe.
Trzni inépektor je predlagal v kaznovanje 4 delovne organizacije in njih odg.
osebe, ker niso poskrbele za pravoéasno izvrSitev ureditvenih odlo¢b, do-
&im je sanitarni indpektor predlagal tudi &tiri delovne organizacije in njih odg.
osebe, ker so bili v prodaji proizvodi, ¢eprav niso bili pravilno deklarirani.

Kot predlagalni upravitenci so e nastopali: delovna organizacija, urba-
nistitna inSpekcija, gradbena in$pekcija, poZzarno - varnostna indpekcija,
toda le s posameznimi predlogi. Zato menimo, da te kritve v teh predlogih
ne morejo predstavljati kakénega posebnega druzbenega problema.

lzvr§evanje pravnomoeno izrecenih kazni

Davénemu organu tukajénje obcinske skupstine smo dostavili 204 pred-
logov za prisilno izterjavo izre¢enih denarnih kazni in stroSkov postopka. Do
konca leta 1982 je bilo redenih le 86 primerov.

S tak&nim stanjem se ne moremo strinjati. Vsekakor je izvrsitveni del po-
stopka najbolj neu&inkovit. Treba je upoétevati, da so zastarali izvrSitveni
roki ¢asovno zelo kratki, tako da mnogim zadevam v tem delu postopka
grozi zastaranje. Utemeljeno se poraja vprasanje primernosti obravnave za-
dev v postopku za prekriek glede na konéni ucinek izre¢enih kazni.

Znani so razlogi, ki pogojujejo takino stanje z obstojecimi predpisi, ki ure-
jujejo izvréevanje denarnih kazni, pri temer je v veliki meri angaziran davéni
organ, se sicer ne strinjamo, toda treba je upostevati sedanji z zakonom do-
lo€eni zadevni rezim in le-temu prilagoditi €imbolj u€inkovito izvrSevanje
pravnomocéno izretenih kazni-ter stroSkov postopka.

SODNIK ZA PREKRSKE
Marjan Marincek, I. r.

PREGLED POMEMBNEJSIH SKLEPOV 9. SEJE
OBCINSKE SKUPSCINE

9. seja obcinske skupscine je bila dne 9. 3. 1983. Zbor zdruzenega dela
in zbor krajevnih skupnosti sta zasedala na skupni seji, druzbenopoliti&ni
zbor pa na samostojni seji.

- Delegati na posameznih sejah zborov so kot pomembnej$o totko ob-
ravnavali predlog resolucije o politiki izvajanja druzbenega plana ob¢ine Lo-
gatec v letu 1983 in jo po obravnavi tudi soglasno sprejeli,

- po dvofaznem postopku so delegati obravnavali dogovor o usklajevanju
davéne politike v letu 1983, ki dolota enoten sistem za izvajanje dav&ne po-
litike v ob¢inah ter ga sprejeli v predlozenem besedilu,

~ obravnavano je bilo porocilo o izvr§itvi programa dela obéinske skups-
¢ine in njenih zborov v letu 1983, ki so ga delegati po obravnavi sprejeli,

- obsirneje so bili delegati seznanjeni tudi z delom posameznih obrambnih
struktur v obéini v preteklem letu, ki delujejo na podroé&ju splone ljudske
obrambe in druzbene samozaé&cite. Porocilo je bilo sprejeto brez pripomb,

- v prvi fazi postopka je bil obravnavan in sprejet osnutek odloka o pro-
ratunu obtine Logatec za leto 1983, ki dolota zbiranje in delitev sredstev
posameznim proraunskim porabnikom v letu 1983,

- delegati so SirSe obravnavali in sprejeli e osnutek odloka o davkih ob-
¢anoy, ki dolo¢a vrste in visino davkov, ki jih bodo zavezanci plaéevali v nasi
obcini v letodnjem letu,

- na kadrovskem podrotju pa so delegati obravnavali in sprejeli naslednje

SKLEPE: 1. Za sodnike Temeljnega sodista v Ljubljani se izvolijo:

Mirjana BECELE, roj. 25. 5. 1951 v Postojni, s stalnim prebivaliséem v Ljub-
ljani, Bijediteva 7.

Franc DOBROVNIK, roj. 9. 9. 1951 v Ljubljani, s stalnim prebivaliséem v
Ljubljani, Martina Krpana 75.

Barbara KNOL, roj. 25. 3. 1955 v Ljubljani, s stalnim prebivali§éem v Ljub-
liani, Zbasnikova 26.

Darja MACEK, roj. 10. 9. 1952 na Vrhniki, s stalnim prebivalidéem na Vr-
hniki, Stara Vrhnika 17.

Stanko STRAJN, roj. 29. 3. 1953 v Kragujevcu, s stalnim prebivalis¢em v
Ljubljani, Veljka Vlahovita 2 c.

2. Za sodnika porotnika Temeljnega sodisa v Ljubljani se izvoli Anjo
RENKO, roj. 2. 6. 1921, s stalnim prebivaliséem v Ljubljani, Kidriteva 6.

3.V komisijo za pregled letnega davénega zakljutnega racuna davkov in
prispevkov obéanov za leto 1982 se imenujejo:

1. BoZa DEBEVEC, vodja davénega knjigovodstva Skupé&ine obéine Vrh
ika - za predsednico komisije

2. Ciril KREGELJ, vodja Ljubljanske banke-ekspoziture Logatec - za ¢lana
komisije

3. Nada TRPIN, referent za likvidacijo ra¢unov in blagajnik SO Logatec -
za Clanico komisije

4, Andreja LOGARJA, ¢lana lzvrénega sveta SO Logatec, odgovornega 28
lijudsko obrambo in natelnika oddelka za ljudsko obrambo se razresi Z
dnem 31. 3. 1983.

5. Bozo JANHUBA, roj. 27. 2. 1945, s stalnim prebivalid¢em v Ljubljani, To"
baéna 2 a, se z 31. 3. 1983 razresi funkcije javnega tozilca Temeljnega jav-
nega tozilstva v Ljubljani.

SEKRETARIAT SO IN IS

'




PRILOGA XIX

—

CBEINSKA KONFERENCA SZDL

Izdejateljski svet LogaSkih ncvic

PREGLED REALIZACIJE
FINANCNEGA NACRTA GLASILA SZDL "LOGASKIH NCVICY V LETU 19813
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B LY e S Aitedi K = PN 1982 . l.. Realizacijs FN 1982 ______ IND___

L& PRIHODKL :

1. FregeZek prihcdkcv 76.co0 75.739,95 99

2 D:tacija DPS 275.c00 25c.0c0 w0 91

3. Dctacija SIS 234,000 228.15e ,¢0 97

4. Prispevki 0ZD po sporazumu 784,000 39c¢.124.00 1lo

5. “stali prihcdki /cijave,zahvale/ 21l.000 w5 1ds 509400 48
skupa : 99¢. .0C 955:19513,95 9€

II. ODHCDKI :

b L S ————

€. Tiskanje €25.cc0 : 567.€55,00 91
7. laterialni strcdki 12.cco 12.147 .46 lcl
8. PIMT strcdki 7.c00 7.¢91,90 lecl
| 9. SDK strc#ki 1. 500 15800 .70 lono
1o, Ustali cdhodki /fotomaterial,sejni
strod
roski / 12.5¢co l0.837,2¢ 86
| QRetowrer 58 . B S Cbveznost SS_za 1382 . _.__. 295&!9&22_9923§§9§£i:i§§§
S
14, IzovraZevalna skupnost Logatec 35.1c0 35.100
15. Kulturna skppnost Logaten 17.55¢ 17.550
16. Zdruvstvena skupncst Legatec 35+lzc 35.100
17. Telesnokulturna skupnosti Logatec 11.7cc 1l1.700
18. Skupnost otroskege varstva Logatec 23.40¢ 23.40c
19. Skupnost socialnega skrbstva Logetec 11.700 11.700
2c. Skupnost s.cialnega verstva Logatec 5.850 -
?l. Razisk.velne skupncst Logatec 5.850 5.850
22, Samoupravna skupnost za zapoelovanje Log. 5.85¢ 5.850
23. Sam yupravna stanovaujska skupnost Logatec 35.100 35.100
24, Komunalno cestna skup..cst Logatec 23.400 23.40
25. Skupnoset za varstve pred poZarcm Logatec 11.7310 1l.700
26. Kmetijsko zemljidke skupnost Logatec 11.700 11.700
gkupaj : 234.uco 228.150
'.-:'.-.:::.'1:=:'.:::':;.'uz:‘-.':'."_'.'.-.:u'.::.:'.-.-:‘.z.;:;::::::::;r::::::::sr_‘:: TSI ERII CImIEIEIEMMImILA S I LI ERL S WLty e
2T, "SkupiSina cbdine Logatec 275.000 250.000
SKUPAJ VSI PCDPISNIKI SS : 892. 3co 868.274
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