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DNEVNI RED 6. SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O GOZDOVIH
(ZG-G), NUINI POSTOPEK, EPA 378-VII

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O DOHODNINI
(ZDoh-20), NUJNI POSTOPEK, EPA 379-VII

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O DAVKU OD
DOHODKOV PRAVNIH OSEB (ZDDPO-2L), NUJNI POSTOPEK, EPA 380-VII

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O MOTORNIH VOZILIH (ZMV-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 344-VII

6. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O CESTNINJENJU (ZCestn), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 31-VII

7. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DELOVNEM CASU IN OBVEZNIH POCITKIH MOBILNIH DELAVCEV TER O ZAPISOVALNI
OPREMI V CESTNIH PREVOZIH (ZDCOPMD-F), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 317-VII

8. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O BANCNISTVU (ZBan-2), DRUGA
OBRAVNAVA, EPA 271-VII

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O BANKI SLOVENIJE (ZBS-1C), PRVA OBRAVNAVA, EPA 348-VII

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O ORGANIZACIJI IN FINANCIRANJU VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA (ZOFVI-J), PRVA
OBRAVNAVA, EPA 353-VII

11. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI POROSTVENE POGODBE
MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN EVROPSKO INVESTICIJSKO BANKO (EKO SKLAD lI)
(MPEIBES), EPA 1329-V

12. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO CRNE GORE O IZMENJAVI IN MEDSEBOJNEM
VAROVANJU TAJNIH PODATKOV (BMNIMVTP), EPA 84-VII

13. totka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA V ZVEZI S POSTOPKI ZA
ODPRAVLJANJE SUMA NEZAKONITOSTI! PRI DELU OKRAJNEGA SODISCA V LJUBLJANI,
OKROZNEGA SODISCA V LJUBLJANI, VISJEGA SODISCA V LJUBLJANI IN VRHOVNEGA
SODISCA REPUBLIKE SLOVENIJE PRI POSLOVANJU S SODNIMI SPISI IN S TEM
POVEZANIM SPOSTOVANJEM 22. IN 23. CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE
(URADNI LIST RS, ST. 33/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06 IN 47/13), KI DOLOCATA
NACELO ENAKEGA VARSTVA PRAVIC IN NACELO PRAVICE DO SODNEGA VARSTVA IN
PODREJENIH DOLOCB ZAKONA O SODISCIH (URADNI LIST RS, ST. 94/07) IN SODNEGA
REDA (URADNI LIST RS, 8T. 17/95 S SPREMEMBAMI IN DOPOLNITVAMI), EPA 330-VII

14. tocka dnevnega reda: PREDLOG KANDIDATKE ZA MINISTRICO ZA 1ZOBRAZEVANJE,
ZNANOST IN SPORT, EPA 406-VII

15. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog za izvolitev kandidatke ali kandidata za sodnico ali sodnika na Sodi§€u Evropske unije
v Luksemburgu, EPA 389-VII
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Predlog za imenovanje direktorja Agencije za trg vrednostnih papirjev, EPA 40-VII

Predlog za imenovanje na sodniSko mesto vrhovnega sodnika na Vrhovnem sodiS€u Republike
Slovenije, EPA 405-VII

Predlog sklepa o imenovanju namestnika ¢lana Drzavne volilne komisije, EPA 410-VII

Dolocitev kandidata, ki bo v skladu s 14. &lenom Zakona o poslancih, opravljal funkcijo poslanca
namesto poslanke, ki opravlja funkcijo ministrice, EPA 425-VII
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam 6. sejo DrZzavnega zbora, Ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Tanja Cink, gospod Tomaz Gantar,
gospod Benedikt Kopmajer, gospod Ivan
Skodnik, gospod Danilo Anton Ranc, gospa
Ljudmila Novak, gospod Jernej Vrtovec do 11.
ure, gospa Eva Irgl, gospa Jelka Godec, gospa
Irena GrosSelj Kosnik do 13.30 ure, gospod
Janez Jan$a, gospod Zan Mahnig, gospod
Tomaz Lisec in gospa Janja Sluga.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in ministre ter generalnega sekretarja
Vlade k 1. tocki dnevnega reda, predsednika
Vlade in kandidatko za ministrico za
izobraZzevanje, znanost in Sport mag. Klavdijo
Markez k 14. to€ki dnevnega reda, predsednika
Republike Slovenije gospoda Boruta Pahorja k
15. a toCki dnevnega reda, predstavnika
Sodnega sveta k 15. ¢ to¢ki dnevnega reda ter
predstavnike Vlade k vsem to¢kam dnevnega
reda. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 6. seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v sredo, 18. marca
2015, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Predlogov za umik posamezne toCke =z
dnevnega reda oziroma predlogov za Siritev
dnevnega reda seje nisem prejel.

Zboru predlagam, da za danasnjo sejo doloci
dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo€anje. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo. NavzoCih je 56 poslank in
poslancev, za je glasovalo 56, proti nihce.

(Za je glasovalo 56.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 6. seje
zbora dolocen.
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Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
DOHODNINI PO NUJNEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnega zboru predloZila Vlada. Za dopolnilno
obrazloZitev predloga zakona dajem besedo
predstavnici Vlade, drzavni sekretarki na
Ministrstvu za finance mag. Mateji Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovani
gospod predsednik, gospe in gospodje poslanci!
Pred vami je predlog spremembe Zakona o
dohodnini, s katero se predlaga Siritev moznosti
uveljavljanja dav€ne olajSave za investiranje v
opremo, in sicer za avtobuse z motorjem, ki
ustreza najmanj emisijskim zahtevam Euro VI.
Po sedaniji ureditvi se te olajSave v viSini 40 %
upravi¢enih stroSkov lahko uveljavijo tudi za
motorna vozila, vendar le za tovorna vozila z
motorjem, ki ustreza takSnim emisijskim
zahtevam. Namen in cilj davéne olajSave v
splosne je v delu, ki se nanasa na investiranje v
motorna vozila, spodbujati investicije, ki so
okolju prijazne in zmanjSujejo emisijske izpuste
ter posledi¢no pomenijo zmanjSanje negativnih
vplivov na okolje. Minimalni standard za
avtobuse ter tovorna motorna vozila je od 1.
januarja 2014 doloCen z evropsko uredbo
595/2009, ki ureja homologacijo motornih vozil
in motorjev glede na emisije iz tezkih vozil in ta
standard je motor, ki ustreza najmanj emisijskim
zahtevam Euro VI. Predlog zakona torej pomeni,
da bodo zavezanci imeli moznost uveljavljanja
davCne olajSave za investicije v avtobuse z
motorjem, ki  ustreza tem  emisijskim
standardom. S predlogom tako v enak polozaj
postavlja zavezance, ki opravljajo prevoz
potnikov, in zavezance, ki opravljajo prevoz
tovora.

Po predlogu zakona bodo zavezanci lahko
uveljavljali olajsavo tudi za leto 2014, pri ¢emer
bodo lahko tudi Ze po oddanem davénem
obratunu za leto 2014 vlozili popravek
obracéuna, in sicer v roku 30 dni od uveljavitve
predmetne spremembe zakonov. Po podatkih
Ministrstva za infrastrukturo je bilo na dan 31.
12. 2014 v Sloveniji registriranih 2 tiso¢ 576
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avtobusov, od tega na novo registriranih 133 z
motorjem, ki ustreza najmanj emisijskim
zahtevam Euro VI. Fizi€ne osebe so imele v lasti
137 avtobusov, na tej podlagi ocenjujemo, da
bodo finanéne posledice z vidika znizanja
prihodkov iz naslova davka od dohodka iz
dejavnosti nizje od 40 tiso¢ evrov na lethem
nivoju.

Vlada predlaga Drzavnemu zboru, da predlog
zakona podprete v predloZzenem besedilu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev poro€ila odbora dajem besedo
podpredsedniku gospodu Tilnu Bozi€u.

TILEN BOZIC (PS SMC): Spostovani!

Odbor za finance in monetarno politiko je na 23.
nujni seji dne 13. 3. 2015 kot mati¢no delovno
telo obravnaval Predlog zakona o spremembi
Zakona o dohodnini.

Predlog je po nujnem postopku v obravnavo in
sprejetje predlozila Vlada. Odbor se je uvodoma
seznanil z gradivom predlagatelja in mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora.
Seje so se na povabilo udelezili tudi predstavniki
Ministrstva za finance in Zakonodajno-pravne
sluzbe Drzavnega zbora.

Drzavni sekretar Ministrstva za finance je
uvodoma obrazlozil, da se olajSava za
investiranje uveljavlja za avtobuse z motorjem, ki
ustreza najmanj emisijskim zahtevam Euro VI,
kar je bilo do zdaj v veljavi le za tovorna vozila.
Ta reSitev predstavlja sistemski ukrep trajne
davéne olajSave v viSini 40 % zneska vlaganj v
opremo in neopredmetena dolgoro¢na sredstva
v davénem letu vlaganja do viSine davéne
osnove.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
izpostavila odprta vpraSanja, in sicer glede
retroaktivne veljave olajSave, saj nobena izmed
fizi€nih oseb na dan 31. 12. 2014 Se ni imela v
lasti avtobusa s predvideno razli€ico motorja in
potrebno spremembo naslova, saj ta ne odraza,
da gre zgolj za dopolnitev.

Predstavniki Ministrstva za finance so pojasnili,
da ¢e ne bi predlagali retroaktivne veljave,
obstaja nevarnost neenakopravne obravnave
zavezancev, saj razpolozljive  evidence
zagotavljajo le podatke o registriranih vozilih, ne
pa tudi kupljenih v letu 2014, ki pa so lahko bila
registrirana kasneje. Nadalje je bila obrazloZena
tehni¢na reSitev uvajanja olajSave za tiste, ki so
davéni obradun za zadevno obdobje Ze oddali.
Prav tako je bilo pojasnjeno, da bodo pripombe
Zakonodajno-pravne sluzbe glede spremembe
naslova v Cistopisu besedila upoStevane.
Predlog po mnenju Vlade zasleduje cilj
zasledovanja javne koristi preko spodbujanja
nakupa novih avtobusov in posodobitev voznega
parka potniSkega prometa, kar naj bi ugodno
vplivalo tudi na okolje.
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V razpravi je bil izpostavljen ucinek izpada
davénih prihodkov na proradun v visini 1,3
miljona evrov. Odbor je glasoval o ¢lenih
predloga zakona in jih s 17 glasovi za in
nobenim proti tudi sprejel. Glede na to, da
amandmaji niso bili viozeni, Odbor za finance in
monetarno politiko Drzavnemu zboru predlaga,
da Predlog zakona o spremembi Zakona o
dohodnini sprejme v predlozenem besedilu.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, zanjo gospa Suzana Lep
Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoli. Spostovane poslanke,
spoStovani  poslanci, spoStovana drzavna
sekretarka!

Na tem mestu bom podala kar skupno staliCe
Poslanske skupine SDS o spremembi Zakona o
dohodnini in Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb.

V  Slovenski demokratski  stranki
vseskozi zagovarjamo ukrepe, ki gredo v smeri
razbremenitve in vecje konkuren&nosti
gospodarstva. Temu cilju je sledila tudi davéna
reforma, sprejeta v letu 2006, v okviru katere sta
bila sprejeta tudi Zakon o dohodnini in Zakon o
davku od dohodkov pravnih oseb. Takrat
ukinjene investicijske olajSave, saj se je vedji
poudarek namenil vlaganju v raziskave in razvoj,
so bile na pobudo gospodarstva v juliju 2008
ponovno uvedene v obliki davénih olajSav za
dolo€ene investicije. Trenutno 8e veljavna
dolo¢ba zakona dolo&a, da se za olajSavo lahko
med drugim kvalificirajo avtobusi na hibridni in
elektri¢ni pogon ter tovorna motorna vozila z
motorjem, ki ustreza najmanj emisijskim
zahtevam Euro VI.

Gospodarska in Obrtno-podjetniSka zbornica
Slovenije sta utemeljeno opozorili na neustrezno
razlikovanje med davénimi zavezanci za
investicijo v avtobuse in investicijo v tovorna
vozila. Predlagani spremembi zakonov tako
Sirita moznost uveljavljanja davéne olajSave za
investiranje v opremo na avtobuse z motorjem,
ki ustreza najmanj emisijskim zahtevam Euro VI,
in sicer za investicije, kot je bilo Zze danes tukaj
reCeno, od 1. januarja 2014 naprej. S tem se v
enak polozZaj postavlja zavezance, ki opravljajo
prevoz potnikov, in zavezance, ki opravljajo
prevoz tovora.

Cilj predlagane spremembe je v spodbujanju
nakupa novih avtobusov, kar je glede na
povprecno starost vseh avtobusov v Sloveniji, ki
je 8,8 let, Se kako smiselno. Posledi¢no seveda
pomeni spodbujanje tudi pozitiven vpliv na
posodobitev voznega parka potniSkega prometa
in predvsem zmanjSanje negativnih vplivov na
okolje. Kot smo Ze sliSali, smo konec 2014 imeli
registriranih 2 tiso€ 576 avtobusov in zgolj 133
jih ima motor, ki ustreza emisijskim zahtevam
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Euro VI, kar je po evropski uredbi od 1. januarja
2014 tudi minimalni standard za avtobuse in
tovorna vozila.

Glede na navedene pozitivne lastnosti in vsaj
majhno razbremenitev sicer manjSega dela
gospodarstva bomo v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke predlagani
spremembi Zakona o dohodnini in Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb potrdili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCna stranka
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Uro$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovani
predsednik, spoStovane kolegice in spostovani
kolegi!

Dovolite, da vam na kratko predstavim staliS¢e
Poslanske skupine DeSUS o Predlogu zakona o
spremembi Zakona o dohodnini.

Novela zakona prinasa pozitivhe
ucinke, pa ne gre samo in zgolj za promocijo
ugodnega davénega okolja, temvel tudi za
krepitev ekoloske ozaveS€enosti z nacinom
spodbujanja nakupa ekoloSko najnaprednejsih
tehnologij. Z wuvedbo davénih olajSav za
avtobuse z motorjem standarda Euro VI se
izenaCujejo pogoji za uveljavijanje davénih
olajSav pri nakupu tovornih vozil in avtobusov.
Ravno enakopravna obravnava zavezancev kot
drugo ustavno nacelo dopusc¢a tudi retroaktiven
poseg pri uporabi tega zakona. Sprememba teh
¢lenov bo razsirila moznost uveljavljanje davéne
olajSave za investiranje in reSila problematiko
avtobusnih prevoznikov.

V nasi poslanski skupini smo vseskozi podpirali
davéne reforme, ki so omogoc¢ale ugodnosti in
za hitrej8i in konkurenénejsi razvoj
gospodarstva.  Tudi danes  pozdravljamo
spremembe predlagane novele zakone, ki jo je
vlada pripravila skupaj z novelo, o kateri bo
govora v naslednji tocki. Ne glede na zakonska
dolocila v vec€ini primerov je praksa tista, ki
narekuje spremembe, zato smo v Poslanski
skupini DeSUS ocenili, da bi bilo smiselno
prisluhniti  strokovni javnosti ter upoStevati
pobudo, ki so jo predlagali tako na Gospodarski
zbornici Slovenije kot na Obrtno-podjetniski
zbornici. Seveda veljavnih standardov za
motorna vozila si nismo kar tako izmislili, to nam
narekuje evropski predpis iz leta 2009, katerega
je treba spostovati. Cilji Evropske unije so
nenehno usmerjeni na varstvo okolja oziroma na
zmanjSevanje negativnih vplivov na okolje.

V Poslanski skupini DeSUS nismo preseneceni
nad novimi standardi, ki gredo v prid
spodbujanju nakupa ekolosko naprednejsih
modelov vozil. Prav tako nas ne preseneca, da
je cena takih vozil vi§ja od njihovih
predhodnikov, kar je povsem logi¢no. Bolj
pomembni so ucinki na okolje, ¢eprav javnost
meni, da je razlika minimalna. Trenutno imamo v
Sloveniji ve¢ kot 130 registriranih avtobusov z
motorjem, ki ustrezajo najmanj emisijskih
zahtevam Euro VI. Se draZji so na primer
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hibridni avtobusi, elektricnih pa Se ni na trgu.
Cena narekuje tudi povprasevanje, zato bomo z
davénimi olajSavami sprostili ta del trga. Slednje
posledicno pomeni tudi niZje dohodke
drzavnega proracuna v prihodnjih letih, kar pa ni
nujno, da gre za negativno izkusnjo za drzavo,
kajti zavedati se je treba, kaj to konkretno
pomeni za samo gospodarstvo. Po nekaterih
ocenah slovenski prevozniki prispevajo v drzavni
proraun veC sredstev kot drzavo stanejo
subvencije. Pomembno je ohranjanje
konkurenénosti slovenskih avtobusnih
prevoznikov tako na domacem trgu kot v tujini.
Cilj drzave je tudi vecje Stevilo potnikov v javnem
potniSkem prometu.

Da remiziram in pocasi zaklju¢im. Ker
gre za nesporno ekoloSko zadevo, ker gre za
davéno spodbudo zdravim podjetniSkim idejam
oziroma projektom in ker gre za pozitivni neto
ucinek za javne finance, namre¢ prispevek
podjetnikov bo vedji kot stanejo drzavo
subvencije, bomo v Poslanski skupini DeSUS
predlog zakona z veseljem podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani
predsednik, spostovana sekretarka, kolegice in
kolegi!

DanaSnja predloga novel zakonov o
dohodnini in davka od dohodkov pravnih oseb
sta nastala na pobudo Socialnih demokratov, ko
smo se odzvali na vsa glasnejSa opozorila
gospodarstva, predvsem avtobusnih
prevoznikov, o neenakopravnem poloZaju dela
gospodarstva pri olajSavah pri investicijah za
nakup avtobusov. Socialni demokrati smo tem
opozorilom prisluhnili v nameri, da se ta polozaj
odpravi, na koalicijo naslovili pobudo za
spremembo teh dveh zakonov, ki bodo
investitorjem pri nakupu avtobusov omogodili
razumno, predvsem pa enakovredno izhodisCe
za uveljavljanje investicijskih olajSav. Te naj
sledijo dejanski vlogi, ki jo imajo, in sicer
spodbujajo investicije in hkrati sledijo realnemu
stanju. Namre€, Se tako ambiciozen akcijski
nacrt ne bo pomagal in spodbujal gospodarstva,
Ce ta na kratek rok ni uresnicljiv.

Ko je bil Zakon o davku od dohodkov pravnih
oseb sprejet v na$ pravni red v okviru tako

imenovane davéne reforme, je ta ukinila
olajSave za investicije v opremo in
neopredmetena dolgoro€na sredstva.

Gospodarstvo je na to opozorilo, kajti posledice
neenakomerne daveéne obremenitve pri ukinitvi
davénih olajSav za vlaganje v osnovna sredstva
bi nosila predvsem mikro in majhna podjetja. Ker
slednja niso bila zmozna neposredno vlagati v
raziskave in razvoj, za kar so bila sprva
doloCene investicijske olajSave, se je izrazila
potreba po ponovni uvedbi davénih olajSav za
dolo€ene investicije. Prav tako so zaostrene
gospodarske in finanéne okolis¢ine terjale
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ukrepe, ki bi podjetiem preko investicijskih
olajSav omogocile lazje soo€anje z nastalimi
razmerami na trgu, hkrati bi jih spodbujala k
investiranju. Vse od leta 2008 smo pria
Stevilnim spremembam, ki so predvidevale
davéno olajSavo za investicije v opremo in
vlaganje v neopredmetena dolgoroéna sredstva.
Med temi so bili tudi avtobusi na hibridni ali pa
elektriéni pogon in tovorna motorna vozila z
motorjem, ki ustrezajo najmanj emisijskim
zahtevam Euro VI. Prehodna obdobja pa so se
od leta 2008 podaljSevala, in sicer za tovorna
vozila z motorjem, ki ustrezajo najmanj
emisijskim zahtevam Euro V, ter za avtobuse, ki
ustrezajo najmanj emisijskim zahtevam Euro VI.
Prav tako se je z novelami spreminjala stopnja
investicijske olajSave, ki je sedaj dolo¢ena na 40
% investiranega zneska. Po izteku prehodnega
obdobja 2013 pa je nastala nekakSna
investicijska praznina, ki je bila o€itha prav za
nakup avtobusov, kajti sistemska reSitev je po
izteku prehodnega obdobja dolodila olajsavo za
investicije v avtobuse na hibridni ali elektri¢ni
pogon in tovorna motorna vozila z motorjem, ki
ustrezajo najmanj emisijskim zahtevam Euro VI.
Ta dolocba je davéne zavezance, ki zelijo vlagati
v investicije iz naslova avtobusov, postavila v
neenakopraven poloZaj v primerjavi z ostalimi
zavezanci, na drugi strani pa je omogocila
moznost olajSav za investicije v tovorna motorna
vozila, ki ustrezajo najmanj emisijskim zahtevam
Euro VI, za avtobuse pa je olajSave
predvidevala le za vozila z elektriénim in
hibridnim pogonom. Ob tem velja opozoriti na
prakso, ki kaze, da je uporaba avtobusov z
motorjem na hibridni elektri¢ni pogon ustrezna le
na ozkem obmocju prevozov oziroma se
tovrstna vozila uporabljajo pretezno v mestnem
potniSkem prometu. Prav tako ne gre zanemariti
podatkov drzavne agencije v Republiki Sloveniji,
ki opozarjajo, da se je lastniStvo osebnih
avtomobilov v Sloveniji v zadnjih dvajsetih letih
skoraj podvojilo, stopnja motorizacije pa presega
stanje v Stevilnih gospodarsko najrazvitejSih
drzavah Evropske unije, ob tem pa se v Sloveniji
sooamo z zastarelim voznim  parkom
avtobusov, saj podatki kazZejo, da je povprecna
starost avtobusov $e vedno nad 10 let. To pa od
zakonodajalca terja premislek, da dolocbe teh
dveh zakonov v delu investicijskih olajSav
postavi tako, da bodo te dejansko sluzile
svojemu namenu. Investitorjem morajo
omogociti reSitev, ki bo realna in skladna tako z
okoljskimi zahtevami kot tudi drugace. Pozitivhe
spremembe, ki smo jim bili pria na podrocju
trga avtobusov v zadnjih letih, so se v velikem
delu zgodile tudi zaradi prehodnih dolocb
zakona o dohodnini in davku od dohodka
pravnih oseb ter izjem za olajSave za nakup
avtobusov z motorjem, ki ustrezajo milejSim
emisijskim zahtevam in sledijo realnemu stanju
in trgu avtobusov.

Mi bomo seveda to podprli in ob nasi podpori
zakonu pa Socialni demokrati na Vlado in
Ministrstvo za finance naslavljamo premislek o
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nadaljnjih postopkih pri dolo€anju pogojev za
olajSave. Namre¢, na podlagi tehtnih
argumentov s strani gospodarstva smo
predlagali, da se prehod od zahtev po olajSavi
nakupa avtobusa z zahtevami Euro V in Euro VI
omili vsaj prehodno dolocbo pri nakupu
avtobusa Euro V za leto 2014. Kljub temu pa
menimo, da sta predloga naredila pomemben
korak naprej, hkrati pa verjamemo, da bo v
primeru izkazane potrebe po tem mehkejSem
prehodu Vlada prisluhnila in na$la tudi umestno
reSitev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZdruzZena levica, zanjo
Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Spostovani gospod
predsednik, spoStovane poslanke in poslanci!

V  ZdruZeni levici bomo predloga
sprememb Zakona o dohodnini in Zakona o
davku od dohodkov pravnih oseb podprli. Po
nasem mnenju investicije v okolju prijazen javni
prevoz odtehtajo izpad davénih prihodkov,
vendar pa ob tej priloznosti moramo opozoriti na
nekatere sistemske pomanijkljivosti.

Prvi€¢. Zgovorno je, da je pobudo za to
olajSavo dala obrtna zbornica. S tem seveda ni
ni¢ narobe, narobe pa je to, da potrebe niso
opazili pristojni na ministrstvu. To je sicer
malenkostna napaka, ki pa kaze na nek
sistemski pojav. Ena od redkih ugotovitev v
predlogu strategije upravljanja nalozb Republike
Slovenije, s katerim se strinjamo celo v Zdruzeni
levici, je, da ta strategija ne nadomeSca
strateSkih razvojnih dokumentov posameznih
sektorjev gospodarstva in industrijske politike.
Ampak na Zalost o teh sektorskih strategijah ni
ne duha ne sluha ali pa so mrtva ¢rka na papirju.
Recimo, TES 6 se je zgradil mimo razvojnih
dokumentov, energetski koncept Slovenije bomo
videli Sele ¢ez kakSna ftri leta in sploh
koherentnih strateSkih razvojnih dokumentov v
sektorjih ni ali pa se jih drzava ne drzi. Celo
najvedjih projektov se loteva brez strateSkega
premisleka, stihijsko.

Drugi¢, to velja tudi za prometno
politiko. Planski dokumenti drzave so tudi tukaj
mriva ¢rka na papirju. Imamo, recimo,
Resolucijo o prometni politiki Slovenije in
Operativni program razvoja okoljske in prometne
infrastrukture za obdobje 2007-2013 in celo
belo knjigo. Eden do ciljev, od leta 2007 dalje je
bil, da se zajezi obseg cestnega blagovnega
prometa, predvsem tranzitni in mednarodni
promet naj bi se preusmeril na Zeleznico
oziroma na kombinirane cestno-zelezniSke
reSitve. V praksi pa se je zgodilo ravno obratno:
rast cestnega blagovnega prometa bistveno
prehiteva rast ZelezniSkega prometa. Slovenija
je po delezu cestnega prometa v evropskem
vrhu, temu primerno pa je tudi stanje cest in
emisije prasnih delcev. Zavedamo se, da
prevozniki ustvarijo velik izvoz storitev, ampak
posledice cestnega blagovnega prometa za
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zdravje ljudi in za proradun so ogromne, poleg
tega pa so vozniki ena od najbolj izkori€enih
skupin delavcev. Zato moramo v Sloveniji, sploh
v mednarodnem prometu, spodbujati prehod na
zeleznidki prevoz in seveda ne samo v belih
knjigah, ampak s konkretnimi dejanji, na primer s
tem, da vlada za zacetek ne privatizira cest in
Zeleznic, ampak se usmeri v modernizacijo
zelezniSkega omrezja.

Za konec. Na cisto prakticni ravni je
treba razmisliti o sistemu, ki bi olajSavo vezal na
dodatne pogoje. Recimo, da bi lahko prevoznik
olajSavo uveljavljal samo, €e bi hkrati z nakupom
ekoloSkega vozila odpisal eno okolju Skodljivo
vozilo. To bi bilo primerno predvsem za tovorna
vozila. Kot re€eno, ne vem, Ce si lahko kot
druzba privoS¢imo visoke okoljske, vzdrzevalne
in zdravstvene stroSke Cezmernega cestnega
tovornega prometa. Ob tem pa Se poudarjam,
da je bilo v razpravi veckrat sliSati, da to
sprejemamo, zato da bodo nadi prevozniki lahko
konkurirali z evropskimi konkurenti. To je Ze
prav, ampak na$ skupen cilj bi moral biti tukaj
predvsem, da si prebivalci Slovenije zasluzijo,
da se po Sloveniji prevaza ¢im ve¢ ekoloSkih in
zdravju neskodljivih vozil. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije—
krs€anskih demokratov, zanjo gospod Joze
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Spostovani gospod
predsednik Drzavnega zbora, spoStovane
kolegice, spostovani kolegi, spoStovana gospa
drzavna sekretarka!

Naj uvodoma povem, da bom predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije—
krs€anskih demokratov k predlogu obeh
zakonov, novele Zakona o dohodnini in Zakona
o0 davku od dohodka pravnih oseb, saj obe
urejata prakti¢no identi¢no vsebino. Gre za neke
vrsto zakonodajni davéni dvojCek, ki je logi¢no
povezan.

Predloga sprememb obeh zakonov
bomo poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije seveda podprli. Zakaj? Ker je to
pravzaprav prvi in Zal doslej edini ukrep sedanje
vlade za razbremenitev gospodarstva. Nanasa
se na relativno ozek krog zavezancev, to je
poslovnih  subjektov, ki se ukvarjajo z
dejavnostjo prevoza potnikov in investirajo v
nabavo novih, okolju prijaznih avtobusov in
drugih vozil za prevoz potnikov. V davénem
smislu jih sedaj izenaCujemo z zavezanci za
prevoz blaga, ki jim je bila Zze s sedanjimi
predpisi priznana davcna olajSava za investicijo
v nabavo osnovnih sredstev, torej vozil, ki
ustrezajo standardu Euru VI. Nova Slovenija—
krs€anski demokrati pa ob tem ugotavljamo, da
je sedanja vlada na podro€ju ustvarjanja
ugodnega davénega in poslovnega okolja
naredila premalo ali skoraj ni¢, od imenovanja
vlade pa je minilo ze ve€ kot pol Ileta.
Zakonodaijni dvojcek, ki ga danes obravnavamo,
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je pravzaprav zgolj neka drobtinica. Moram reci,
da smo tudi s to drobtinico zadovoljni in si
Zelimo, da bi jih bilo v prihodnje oziroma &im prej
tudi ¢im veg.

Slovenija pada na lestvici konkurenénosti. Samo
v enem letu smo padli za 8 mest, v septembru
2014 smo bili tako na 70. mestu od 144 drzav,
pred dvema letoma pa smo padli Se za 6 mest.
V dveh letih je bil padec kar za 14 mest.
Prehitevajo nas drzave, ki so nastale na ozemlju
bivée SFRJ, konkretno Crna gora in Makedonija.
Za vlado bi moral biti ta podatek alarm za nujno
in takojdnje ukrepanje na tem podrodju.
Slovenija je Se vedno v zaposlitvenem kréu. Kot
smo videli prejsnji teden, se vedno znova in
znova zadolzujemo, a to le za tekoCo porabo.
Podjetja kljub obsezni sanaciji bank nimajo
dostopa do kreditov, razlog je v prezadolzenosti
podjetij. Nujno je treba sprejeti ukrepe za
celovito oziroma sistemsko razdolZitev podjetij.
Kot vemo, je bila konec leta 2013 sprejeta
novela insolventnega zakona, ki je podlaga za
razdolZevanje velikih in srednjih podjetij preko
preventivnega prestrukturiranja. KakSne ucinke
daje ta zakon po enem letu veljavnosti, ne
vemo. Upamo seveda, neki vsaj minimalni ucinki
vendarle so. Nimamo pa veljavne pravne
podlage za sistemsko razdolZevanje mikro in
malih podjetjih, torej tistih do 50 zaposlenimi, ki
predstavljajo pri nas v strukturi gospodarstva
preko 90 % vseh gospodarskih druzb.
Potrebujemo tudi ukrepe za administrativho
razbremenitev podjetij. V Novi Sloveniji smo
vladi veckrat predlagali dvig meje za vstop v
obvezni sistem obradunavanja davka na dodano
vrednost s sedanjih 50 tiso¢ na 100 tiso€ evrov.
Tak ukrep bi dejansko administrativho
razbremenili zavezance, ki so se odlo€ili za
pavSalno obdavcitev in imajo do 100 tisole
evrov letnega obdavcljivega prometa.
Potrebujemo davéno razbremenitev
gospodarstva, med katerimi izpostavljamo nujno
znizevanje obremenitve plac. Te obremenitve so
pri nas med najvi§jimi v drzavah Cclanicah
Evropske unije. In seveda, vzpostaviti je treba
stabilno  poslovno  okolje.  Tudi stalno
spreminjanje zakonodaje, ki smo mu pri¢a pri
nas Ze pravzaprav vrsto let, je negativni signal
za potencialne vlagatelje. Ce se smem slikovito
izraziti, kapital je plaha ptica in da jo privabimo in
s tem tudi zadrzimo, moramo zagotoviti varno in
predvidljivo poslovne okolje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Tilen Bozi¢.

TILEN BOZIC (PS SMC): Spostovani!

Olajsave za investiranje v avtobuse ob pogoju
izpolnjevanja emisijskih zahtev so bile v preteklih
letih Ze veckrat urejene, vendar le z zacasno
veljavo. Glede na to, da se v SMC zavedamo
pomena nadaljnjega razvoja avtobusnega
potniSkega prometa, ocenjujemo, da je tudi
spodbujanje prenove avtobusnih flot preko
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davénih olajSav ena izmed pravih poti do
tehnolo8ko  bolj  dovrSenih in  ekoloSko
naprednejSih avtobusov, torej posledi¢no tudi do
bolj konkurenénih avtobusnih prevozov. V SMC
smo mnenja, da gre kljub retroaktivni veljavi,
reSitev se namre¢ uvaja Ze za davéno obdobje
od januarja 2014 dalje, za razumno reSitev in
zagotavljanje kontinuitete olajSave, ki je veljala
do konca leta 2013. Prav tako smo mnenja, da
je dvig emisijskih zahtev z Euro IV na Euro VI
glede na prehodna obdobja upravi¢en, saj gre
za bistveno naprednejSe motorje, zasnovane na
sodobnejsi  nacin, na nacin, ki dopusca
doseganje  bistveno  viSjega  ekoloSkega
standarda. Temu v prid govori tudi uskladitev
zahtev tako za avtobuse kot tovornjake, saj je
prodaja novih vozil od 1. 1. 2014 predvidela
enotno raven emisijskih zahtev, to je Euro VI, ki
je v predhodnih letih na podrocju avtobusov Se
nekoliko zaostajala.

Prav tako menimo, da je reSitev za zavezance,
ki so svoje dav€ne obracune Ze oddali, da lahko
kljub temu v roku 30 dni popravijo svoje
obraCune in izkoristijo davéno olajSavo,
primerna. Naj pri tem izpostavimo le Se to, da
gre odslej za trajno reSitev v okviru Zakona o
dohodnini, saj je dopolnitev  zapisana
neposredno v 66. a ¢len Zakona o dohodnini. Iz
tega razloga bo treba predpis v prihodnje
dosledno prilagajati  dvigovanju  emisijskih
zahtev, torej slediti tehnoloSko in ekoloSko bolj
dovrSenim generaciiam motorjev, ki bodo
nasledile trenutno najsodobnejSo razliCico. S
tem bomo ohranili zasledovanje osnovnih ciljev,
ki jih ta zakonska resitev predvideva. Dopolnitev
zakona o dohodnini, ki S8iri olajSave za
investiranje tudi na podro¢je avtobusov z
motorjem, ki ustrezajo najmanj emisijskim
zahtevam Euro VI v Poslanski skupini SMC torej
podpiramo.

Prav tako podpiramo tudi istovrstno dopolnite v
primeru Zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb, ki bo obravnavana v okviru naslednje
to¢ke dnevnega reda te seje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker k predlogu zakona mati¢no delovno telo ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji Drzavnega zbora ni mogoce vlagati.
ZakljuCujem drugo obravnavo predloga zakona.
Odlocanje o predlogu zakona bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje Drzavnega zbora
opravili danes v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O DAVKU
OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB PO
NUJNEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozZitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade, drzavni
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sekretarki na Ministrstvu za finance mag. Mateji
Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR:
gospod predsednik, hvala za
Spostovane poslanke in poslanci!
Gre za vsebinsko enako reSitev, kot smo jo
obravnavali pri prejSnjem zakonu, le da ta
naslavlja pravne osebe in omogoc&a uveljavljanje
davéne olajSave pri davku od dohodkov pravnih
oseb.

Glede na to, da je vsebina identi¢na tisti, ki smo
jo obravnavali pri prejSnjem zakonu, je ne bom v
uvodu ponavljala. Za zaklju€ek naj poudarim
samo, da je lastnikov oziroma da je avtobusov z
motorjem, ki ustreza emisijskim zahtevam Euro
VI v lasti pravnih oseb veg, kot jih je v lasti
fizilnih oseb, zaradi tega pri¢akujemo tudi
finan¢ne ucinke na prihodke iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb vi$je kot pri dohodnini,
pa vendarle so tudi v tem primeru ucinki
obvladljivi  oziroma lahko re€emo tudi
zanemarljivi. NajviSja mogo€a ocenjena vrednost
znizanja prihodkov iz tega naslova je priblizno
1,3 milijona evrov na leto, ¢e bi vsi zavezanci
imeli pozitivno davéno osnovo in bi lahko
uveljavljali davéno olajSavo.

V skladu z navedenim in v skladu z vsebinskimi
obrazloZitvami k prejSnjemu predlogu zakona
Vlada predlaga Drzavnemu zboru, da tudi ta
predlog zakona podprete. Hvala lepa.

Spostovani
besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
podpredsedniku gospodu Tilnu BoZi€u.

TILEN BOZIC (PS SMC): Ponovno pozdravljenil
Odbor za finance in monetarno politiko je na 23.
nujni seji v petek, 13. 3. 2015, kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembi Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb, novelo ZDDPO-2L.

Predlog je po nujnem postopku v obravnavo in
sprejetje predlozila Vlada.

Uvodoma je drzavni sekretar Ministrstva za
finance predstavil predlog, ki predvideva Siritev
olajSave za investiranje v 55. a ¢lenu zakona
tudi na investicije v avtobuse z motorjem, ki
ustrezajo najmanj emisijskim zahtevam Euro VI.
Dopolnitev zakona predvideva veljavo ze s 1. 1.
2014, finanéni ucinek izpada davénih prihodkov
zaradi Siritve nabora investicijskih olajSav pa je
bil ocenjen na 1,3 milijona evrov.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
opozorila na dve pomanjkljivosti: obrazlozitev
uveljavljanja olajSave za nazaj in potrebno
spremembo naslova, saj ta ne odraza, da gre za
dopolnitev zakona.

V nadaljnji razpravi so bila izpostavijena
vprasanja glede veljave reSitve za nazaj oziroma
Ze za leto 2014 glede izkazanega javnega
interesa in tudi finan¢nih posledic v odnosu do
sprejetega rebalansa za leto 2015.
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Predstavniki Ministrstva za finance so podali
odgovore glede veljave za nazaj in predvidene
tehni¢ne reSitve za zavezance in posledice za
proracun ocenili kot nizke.

Odbor je glasoval o ¢lenih predloga zakona in jih
s 17 glasovi za in nobenim proti sprejel.

Glede na to, da amandmaji niso bili viozeni,
Odbor za finance in monetarno politiko
Drzavnemu zboru predlaga, da Predlog zakona
0 spremembi Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb sprejme v predlozenem besedilu.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev stalis€a poslanske skupine.

Besedo ima Poslanska skupina Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije, zanjo gospa
Marija Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Lepo pozdravljeni! Spostovani gospod
predsednik, spoStovana sekretarka, spostovani
poslanci in poslanke!

Predlog zakona, ki je pred nami, je dozivel ze
veckratno noveliranje. Razlogi za spremembe in
dopolnitve tega izvirnega zakona iz leta 2007 so
vedno isti: iskanje pozitivnih reSitev za davcno
okolje. V Poslanski skupini DeSUS smo
vseskozi podpirali davéne reforme, ki spodbujajo
in ne ovirajo konkurencnosti slovenskega
gospodarstva. Se posebej smo se zavzemali za
tiste spremembe, ki vodijo k pravi¢ni razporeditvi
dav€énega bremena, ustvarjanju ugodnega
davénega okolja ter posledi€no trajnostnemu
razvoju gospodarstva v celoti. Pri enakih nacelih
ostajamo tudi danes, ko bomo z vnovi¢no novelo
zakona posegli v spremembo kljuénega 55.
¢lena veljavnega zakona in omogo€ili Siritev
uveljavljanja davéne olajSave za investiranje v
opremo Se na avtobuse z motorjem, ki ustreza
najmanj emisijskim zahtevam Euro VL.
Zavedamo se nujnosti sprejema predloga
zakona ravno zaradi zasledovanja primarnega
cilia in ta je izenalitev pogojev pri davcnih
olajSavah za investicije tako pri tovornjakih kot
tudi pri avtobusih.

V tem staliS¢u se ne bom dodatno poglabljala v
vsebino samega zakona, kakor tudi v razloge,
zakaj se nam v Poslanski skupini DeSUS zdi
smiselno podpreti to novelo. Moj poslanski
kolega je zelo jasno povedal, da predlog zakona
podpiramo. Dodala bi $e to, da smo v Poslanski
skupini DeSUS mnenja, da bi moralo biti
spodbujanje zelene davéne reforme dolgoro¢na
prioriteta vseh, ne pa samo tistih, ki so se nanjo
zavezali v koalicijski pogodbi. Okolju prijazna
ravnanja bi morala biti doslej Ze samoumevna.
Dejstvo je, da zal dobicek Se vedno odtehta nad
mogocimi pozitivnimi ucinki za okolje. Nobeden,
Se tako visok davek pa, zal, ne more spremeniti
takSne miselnosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS€¢a poslanska skupina.
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Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mogoc€e vlagati.

Zakljuujem drugo obravnavo predloga
zakona.

Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O MOTORNIH
VOZILIH PO SKRAJSANEM POSTOPKU.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozZila Vlada. Za  dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona dajem besedo
predstavniku Vlade, drzavnemu sekretarju na
Ministrstvu za infrastrukturo mag. Klemnu
Grebensku.

MAG. KLEMEN GREBENSEK: Hvala za
besedo. Spostovane poslanke in poslanci!
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o motornih vozilih prinaSa naslednje
bistvene spremembe in dopolnitve glede na
obstojece stanje.

Prvi¢, v predlogu zakona se imenuje
ministrstvo, pristojno za promet, za nacionalno
kontaktno toc¢ko v Republiki Sloveniji za
¢ezmejno izmenjavo podatkov iz evidence
registriranih vozil drzav €lanic Evropske unije za
namen ¢ezmejne izmenjave podatkov o lastnikih
vozil ali osebah, na katere so ta vozila
registrirana. Ti podatki se izmenjujejo za
prometne prekrSke, povezane z varnostjo v
cestnem prometu, ki jih dolo€a Direktiva
2015/413/EU, in so posledi¢no tudi doloceni v
tem zakonu.

Drugi€¢. Preko nacionalnih kontaktnih
toCk v drzavah ¢lanicah Evropske unije bodo
pristojni prekrskovni organi pridobivali podatke
za vsak posamezen primer prometnega
prekrSka iz predloga zakona avtomatizirano,
preko spletnega dostopa.

Tretjic. Predlog zakona dolo¢a tudi
nacin podrobnega porocanja Evropski komisiji o
Stevilu avtomatiziranih iskanj, ki jih opravi drzava
Clanica Evropske unije, za katere je Direktiva
2015/413/EU zavezujoca.

Cetrtis. Zaradi &ezmejne izmenjave
podatkov o lastnikih vozil ali osebah, na katere
so ta registrirana, se v evidenco registriranih
vozil doda podatek o datumu rojstva.

Peti€. Ta predlog ureja tudi
podrobnejSe navajanje pogojev za udelezbo
vozil v cestnem prometu, da bo mogoce posebe;j
sporoCati podatke o krSitvah prevoznikov in
upravljavcev prevozov v nacionalni elektronski
register cestnih prevoznikov, skladno s 5. to¢ko
Priloge Stevilka 4 Uredbe 1071/2009/ES. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Igorju Zor€i€u.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Gospod predsednik,
hvala za besedo.

Odbor za infrastrukturo, okolie in
prostor je na 8. seji dne 17. 3. 2015 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o motornih
vozilih, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
po skrajSanem postopku predloZila Vlada.

Predlog zakona je implementacija
Direktive 2011/82/EU, ki je bila sicer s sodbo
Sodis¢a EU z dne 6. 5. 2014 razveljavljena,
njene ucinke pa je sodiS¢e ohranilo do zacetka
veljavnosti nove direktive na novi pravni podlagi,
ki je morala biti sprejeta najkasneje v roku 12
mesecev po razglasitvi sodbe. Kljub razveljavitvi
je dne 27. 1. 2014 Republika Slovenija vseeno
dobila uradni opomin, 26. 11. 2014, torej po
izreku sodbe, pa Se obrazloZzeno mnenje zaradi
nenotifikacije te direktive v nacionalni pravni red,
kar pomeni, da je bil prenos te direktive v
nacionalni pravni red Se vseeno potreben. V
¢asu po vlozZitvi predloga zakona, ki ga
obravnavamo danes, pa je bila sprejeta in
objavljena Direktiva 2015/413 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 11. 3. 2015 o lazji
¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu, ki nadomes¢a razveljavljeno direktivo,
ki sem jo prej omenil, in uvaja nekatere manjSe
spremembe, potrebne za usklajenost s sodbo
sodiS¢a. Dolo¢be te direktive so bile v predlog
zakona, ki ga obravnavamo, vnesene z
amandmaji.

Predlog zakona predvideva nacionalne
kontaktne toCke za Cezmejno izmenjavo
informacij o prometnih prekrskih, ureditev
delovanja nacionalne kontaktne to¢ke za namen
cezmejne izmenjave informacij med
nacionalnimi kontaktnimi tockami v drZzavah
¢lanicah ter nacin in vsebino porocanja Evropski
komisiji. Predlog zakona ureja Se loCevanje
krSitev, da bo mogole posebej sporocati
podatke o krSitvah prevoznikov in upravljavcev
prevozov v nacionalni elektronski register
cestnih prevoznikov, skladno s 5. tocko Priloge 4
Uredbe. Ureja pa se tudi dostop do podatkov o
vozilih vsem nacionalnim kontaktnim to¢kam v
EU.

Komisija Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj podpira predlog
zakona in na njegovo vsebino nima pripomb.

Pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe
so bile upostevane s sprejetimi amandmaiji.

QOdbor je sprejel amandmaje poslanskih
skupin koalicijskih strank k 3., 6. in 7. €lenu ter k
naslovu poglavja Prehodna in kon&na doloc¢ba,
brezpredmeten pa je postal amandma
poslanskih skupin koalicijskih strank k 5. ¢lenu.
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Odbor je na podlagi osmega odstavka
131. ¢lena sprejel tudi svoje amandmaje k 1. in
5. ¢lenu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Socialnih
demokratov, zanjo gospa Andreja Katic.

ANDREJA KATIC (PS SD): Hvala, predsednik.
Spostovani sekretar, kolegice in kolegi!

S predlogom sprememb in dopolnitev Zakona o
motornih vozilih, ki ga danes obravnavamo, se
usklajujejo dolocila zakona s pravnim redom
Evropske unije, natanineje z direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta, ki je bila
objavliena 11. marca letos in ureja lazjo
¢ezmejno izmenjavo informacij o prometnih
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu. Kljuéne resitve, ki jih prinada predlog
zakona, pa so sledece.

Dolo¢a se pravna podlaga za imenovanje
nacionalne kontaktne tocke, preko katere bodo
potekale Cezmejne izmenjave informacij o
prometnih prekrSkih, preko katere se bo
dostopalo do tovrstnih zbirk podatkov in
izmenjevalo informacije med nacionalnimi
kontaktnimi toc¢kami drzav &lanic EU. Dolo¢ata
se naCin in vsebina obveznega poro¢anja
Evropski komisiji glede &ezmejne izmenjave
informacij o prometnih prekrskih, ki so povezani
z varnostjo v cestnem prometu. Ureja se
loCevanje krSitev na nacin, da bo mogoce

posebej sporoCati podatke o  krSitvah
prevoznikov in upravljavcev prevozov v
nacionalni elektronski register cestnih

prevoznikov, kjer se bo posebej evidentiralo tudi
krSitve glede neposedovanja veljavnih dokazil o
tehni¢ni brezhibnosti vozila v primeru prevoza
blaga ter potnikov, ter ureja se dostop do
podatkov o vozilih vsem nacionalnim kontaktnim
toCkam v Evropski uniji.

Osnovni namen omenjenega zakona pa je
uresni¢evanje temeljnega cilja prometne politike
Evropske unije, to je povecanje varnosti v
cestnem prometu ter zmanjSanje Stevila Zrtev,
poskodb in materialne Skode, ki so posledica
prometnih nesre¢. Pomembni element iz skupne
evropske politike pa predstavlja tudi dosledno
izvrSevanje sankcij za krsitelje cestnoprometnih
predpisov, ne glede na nacionalno pripadnost
krSitelja, kar bo omogofeno =z ustrezno
izmenjavo informacij med nacionalnimi
kontaktnimi to€kami. Treba je tudi povedati, da
je direktiva, objavliena 11. marca letos,
nadomestila direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta iz oktobra 2011, ki pa jo je Sodisce
Evropske unije v maju 2014 sicer razveljavilo,
vendar je v obrazlozitvi sodbe zapisalo, da se
razveljavljena direktiva uporablja do sprejema
nove. To je pomembno tudi zaradi tega, ker je
Slovenija glede zamude pri implementaciji
razveljavljene direktive Ze lani januarja prejela
uradni opomin s strani Evropske komisije. V
novembru lani pa je Republika Slovenija prejela
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Se obrazlozeno mnenje Evropske komisije
zaradi nenotifikacije omenjene direktive, kjer
smo bili kot drzava ponovno opozorjeni, da
moramo vsebino te direktive prenesti v na$
pravni red.

Na podlagi navedenega bomo v Poslanski
skupini Socialnih demokratov podprli predlog
sprememb in dopolnitev Zakona o motornih
vozilih. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije—
kr§€anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo $e
enkrat, gospod predsednik, spostovane kolegice
in kolegi!

Pred nami je Se en predlog novele
zakona, ki ga moramo sprejeti, €e Zelimo
prepreciti placilo globe =zaradi zamude pri
implementaciji evropske zakonodaje. Tudi tokrat
dejstvo, da je rok za prenos direktive o lazZji
¢ezmejni izmenjavi informacij o prometnih
prekrskih, povezan z varnostjo v cestnem
prometu, v nacionalni pravni red potekal ze 7.
novembra 2013, ne more opraviCevati nase
pocasnosti pri tej domaci nalogi. Glede na to, da
je bila vmes direktiva 6. maja 2014
razveljavijena, so bili njeni ucinki ohranjeni in
Slovenija je povsem upravi¢eno prejela uradni
opomin. V Poslanski skupini Nove Slovenije smo
ob tem prepricani, da je iskanje izgovorov in
sklicevanje Vlade na reorganizacijo, na
medresorsko usklajevanje in na pred€asno
menjavo vlade v tem primeru popolnoma
brezpredmetno.

Predlagana novela Zakona o motornih vozilih
torej pomeni zgolj delni prenos evropske
direktive in ni¢ drugega. Nobene druge
vsebinske spremembe ali dopolnitve, in to kljub
temu da je bila v lanskem letu ze v postopku
sprejemanja novela tega zakona, ki pa je poleg
implementacije omenjene direktive vsebovala
ve€¢ pomembnih vsebinskih sprememb in
dopolnitev. Ker je 8lo za zelo obsezne
spremembe, vel kot ena tretjina dolocb se je
spreminjala, je Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora predlagala pripravo novega
zakona. In kaj imamo danes poslanci na mizi?
Zgolj prenos direktive, medtem ko o ostalih
vsebinskih spremembah, ki so bile lansko leto
torej Ze pripravljene, ni duha in ne sluha. Brez
dvoma je tudi prenos pomemben, saj s tem
omogoc¢amo, da bodo sankcije oziroma izre€ene
globe za nekatere cestnoprometno prekrske, ki
so bili storjeni v eni drzavi ¢lanici z vozilom, ki je
registrirano v drugi drzavi €lanici, tudi dejansko
izvrSene. Za ta namen bo pri Ministrstvu za
infrastrukturo imenovana nacionalna kontaktna
totka za ¢&ezmejno izmenjavo informacij o
prometnih prekrskih, ki bo omogoc€ala njihovo
izmenjavo med nacionalnimi kontaktnimi tockami
v drzavah ¢lanicah. Ker takSna izmenjava po
drugi strani pomeni tudi poseg na podrocju
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obdutljivih osebnih podatkov, bi bilo treba bolj
jasno definirati, kdo je za dajanje teh podatkov
pristojen in za kakSen namen jih lahko oziroma
mora dati.

Poslanci Nove Slovenije—kr§¢anski demokrati iz
navedenih razlogov predloga novele zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o motornih
vozilih ne bomo podprli. Prav tako pa mu tudi ne
bomo nasprotovali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Vesna Vervega.

VESNA VERVEGA (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, drzavni sekretar, kolegice in
kolegi!

S Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o motornih vozilih se
dopolnjujejo dolo¢be dveh direktiv Evropske
unije. V slovensko zakonodajo se delno prenasa
direktiva o lazji ¢ezmejni izmenjavi informacij o
prekrskih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu. Vzroki za sprejetje direktiv na evropski
ravni in implementacijo le-teh v slovensko
zakonodajo so naslednji: neizvrSevanje sankcij v
obliki denarnih kazni za cestnoprometne
prekrske v eni drzavi Evropske unije z vozilom,
ki je registrirano v drugi drZavi Evropske unije;
dostop do nacionalnih podatkov iz registra vozil
drzave Clanice, v kateri je vozilo registrirano;
zagotavljanje visoke ravni varnosti v cestnem
prometu; enaka obravnava vseh voznikov, tako
rezidenénih kot nerezidencnih, in vpliv na
vedenje voznikov v cestnem prometu.

Spremembe v Zakonu o motornih
vozilih posegajo na podrocje registracije vozil
oziroma pogojev za udelezbo v cestnem
prometu. Dodana je obveznost za posredovanje
dokazila o tehni¢ni brezhibnosti vozila, ¢e gre za
tovorno ali priklopno vozilo oziroma avtobus, s
katerim se opravljajo prevozi v skladu s predpisi
o prevozih v cestnem prometu. Ta krSitev se
mora posebej evidentirati v nacionalnem
elektronskem registru cestnih prevoznikov in je
lahko povod =za izgubo dobrega ugleda
dolo€enega prevoznega podjetja. Ta podatek je
lahko pomemben na primer za 3Sole, Ki
prevoznike izbirajo preko javnih razpisov.
Nadalje spremembe posegajo na podrocje
tehni¢ne brezhibnosti vozil in njihovih naprav in
opreme. Kljuéne spremembe pa posegajo na
podrogje evidenc in dostopnosti do zbirk
podatkov, kjer je dodan novi 64. a ¢len, ki dolo¢a
imenovanje in delovanje nacionalne kontaktne
toCke in navaja nove subjekte, ki imajo pravico
do dostopanja do podatkov iz evidenc.
Zakonodajno-pravna sluzba je opozorila, da
predlagane spremembe evidenc posegajo ha
obdutljivo podro¢je osebnih podatkov in da je
treba posebej natantno opredeliti besedilo
Clenov, kar je bilo s sprejetimi amandmaiji
koalicijskih poslanskih skupin na mati¢nem
delovnem telesu tudi upostevano.
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SMC
tega

Zato v Poslanski
podpiramo spremembe in
zakona. Hvala.

skupini
dopolnitve

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovgnske demokratske
stranke, zanjo gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Sam Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
motornih vozilih prihaja v obravnavo in sprejetje
zelo pozno, saj je Evropska komisija, vezano na
to zamudo, Sloveniji Zze izdala opomin.

Predlog je danes vendarle v obravnavi in
sprejemaniju, ampak ne odpira  vseh
pomanjkljivosti, ki jih ta zakon seveda kliCe,
ampak sprejemamo le zgolj prenos evropske
direktive. Kljub temu da gre za kratko in dokaj
enostavno dopolnitev, je zakon pripravljen dokaj
povrSno, saj je pripomb Zakonodajno-pravne
sluzbe veliko. Te pripombe in pomanjkljivosti se
z amandmaji odpravljajo. Sama dopolnitev
zakona pa nalaga ministrstvu, ki je pristojno za
promet, da postavi in upravlja nacionalne
kontaktne toCke kot pristojnega organa,
dolo€enega za izmenjavo podatkov iz evidenc
registriranih vozil drzav €lanic Evropske unije za
namen ¢ezmejne izmenjave podatkov o lastnikih
vozil ali osebah, na katera so ta vozila
registrirana.

V  Slovenski demokratski  stranki
predlaganemu zakonu ne bomo nasprotovali niti
ga ne bomo podprli, saj menimo, da bi moral
zakon oziroma dopolnitev vsebovati kaj ve¢ kot
le zgolj prenos same direktive.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Ivan
Hrsak.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,

spostovani predsednik. SpoStovani drzavni
sekretar, spostovane kolegice in kolegi!
Poslanke in  poslanci Poslanske

skupine DeSUS bomo podprli predlog novele
Zakona o motornih vozilih. Predlog namre¢
dopolnjuje dolo¢be veljavnega Zakona o
motornih vozilih zaradi dveh predpisov Evropske
unije. Bistvene spremembe in dopolnitve zakona
se nanaSajo na dolocCitev Ministrstva za
infrastrukturo kot pristojnega organa za
opravljanje nalog nacionalne kontaktne tocke za
potrebe Cezmejne izmenjave informacij o
prometnih prekrskih, na ureditev dostopa do
podatkov o vozilih vsem nacionalnim kontaktnim
toCkam v Evropski uniji ter na loCevanje krsitev,
da bo mogoCe posebej sporocati podatke o
krSitvah prevoznikov in upravljavcev prevozov v
nacionalni elektronski register cestnih
prevoznikov.

Republika Slovenija je Ze prekoradila rok
delnega prenosa direktive o lazji Cezmejni
izmenjavi informacij o prometnih prekrskih,
povezanih z varnostjo v cestnem prometu. Zato
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smo januarja 2014 prejeli opomin in novembra
istega leta Se obrazlozeno mnenje Evropske
komisije. S tak$no obrazlozitvijo je predlagatelj
zakona, torej Ministrstvo za infrastrukturo, na
nek nacin ponovno pritisnil na Drzavni zbor, da
se zakon obravnava po skrajSanem postopku.
Ponovno pravim zato, ker se nikakor ne moremo
znebiti prakse nekaterih ministrstev, da roke za
implementacijo evropskih direktiv kar krepko
zamudijo, takoj nato pa na tak nacin izsiljujejo
poslance DrZzavnega zbora, da zakone, ki bi jih
sicer lahko obravnavali po rednem postopku,
obravnavamo po skrajSanih in nujnih postopkih,
kar nam ne da dovolj ¢asa za temeljit pregled
predlaganih sprememb. To pa seveda lahko
posledi€no vodi v napake oziroma slabo
domisljene resitve.

V Drzavni zbor je bila namre¢ ze leta 2012,
ponavljam, ze leta 2012 predlozena novela
zakona, ki je vkljuéevala prenos navedene
direktive, vendar zaradi predlagane ukinitve
Javne agencije za varnost prometa ni bila
sprejeta. Julija 2013 je bila pripravljena druga
novela zakona, ki je poleg vecjih vsebinskih
sprememb na tem podroc¢ju ponovno vsebovala
prenos navedene direktive, vendar je zaradi
medresorskega usklajevanja z ministrstvom,
pristojnim za okolje, proces zastal za nekaj
mesecev, tako da je bil predlog zakona
predlozen v obravnavo DrZzavnemu zboru Sele
aprila 2014, ki pa ga zaradi razpustitve sploh ni
obravnaval. S to novelo zakona se tako ureja le
prenos Direktive 2011/82/EU, medtem ko bodo
druge spremembe zakona pripravljene z
naslednjo novelo zakona. Kot nam je znano, pa
Evropska komisija predvideva objavo informacije
o prometnih pravilih v zvezi s prekrski, ki veljajo
v posameznih drzavah ¢lanicah EU in o katerih
bodo drzave €lanice izmenjevale informacije, pri
¢emer bo mogoce do teh informacij dostopati
tudi preko spletne strani Ministrstva za
infrastrukturo.

Kot sem ze dejal, Poslanska skupina DeSUS bo
novelo zakona podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih skupin.

Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O CESTNINJENJU V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.
Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru  predlozila Vlada. Za  dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona dajem besedo
predstavniku Vlade drzavnemu sekretarju na
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Ministrstvu za infrastrukturo,

Grebensku.

mag. Klemnu

MAG. KLEMEN GREBENSEK: Hvala za
besedo. Spostovane poslanke in poslanci!
Cestnino in cestninjenje trenutno urejata Zakon
o javnih cestah in Zakon o cestnini za vozila,
katerih najvecja dovoljena masa presega 3 tiso¢
500 kilogramov. S predlogom zakona se
navedena pravna akta razveljavljata, kar
pomeni, da se s predlogom zakona na enem
mestu urejajo tako cestninjenje osebnih kot tudi
tovornih vozil, kar je pomembno tako z vidika
jasnosti  podro€ne zakonodaje kot tudi
razumljivosti le-te za uporabnike in nadzorne
organe. Medtem ko cestninjenje osebnih vozil
ostaja v pretezni meri enako urejeno kot sedaj,
pa se cestninjenje tovornih vozil usklajuje z
zakonodajo EU, in sicer s tako imenovanimi
Eurovignette  Directive in  Direktivo o
interoperabilnosti cestninskih sistemov v EU.

V zvezi s cestninjenjem glede na prevozeno
razdaljo, ki velja za tovorna vozila, je treba
poudariti, da predlog zakona ureja tri vrste
tovrstnega cestninjenja, in sicer cestninjenje z
ustavljanjem na cestninskih postajah,
elektronsko cestninjenje v prostem prometnem
toku in evropsko elektronsko cestninjenje.
Predlog zakona $e vedno ohranja moznost
cestninjenja tovornih vozil z ustavljanjem na
cestninski postaji, saj je omenjeni nacin
cestninjenja  pomemben zlasti v prehodnem
obdobju do uveljavitve elektronskega sistema
cestninjenja, ki bo lahko temeljil na eni izmed
treh tehnologij, ki jih omogo¢a zakonodaja EU.
To so mikrovalovna, satelitska ali GMS/GPRS
tehnologije. To pomeni, da je zakon tehnoloSko
nevtralen, zato bodo lahko ponudniki v zvezi z
vzpostavitvijo elektronskega sistema
cestninjenja ponudili katerokoli izmed navedenih
tehnologij, ki pa bo morala izpolnjevati zahteve
glede interoperabilnosti cestninskega sistema
Republike Slovenije s cestninskimi sistemi
drugih drzav ¢lanic EU, dolo¢ene z odlo¢bo
2009/759/ES. Izpolnjevanje zahtev glede
interoperabilnosti  cestninskega sistema je
pomembno, saj le tako omogola zagotavljati
evropsko elektronsko cestninjenje, katerega
namen je porabniku cestninskega omrezja
omogociti, da lahko z isto on-board unit napravo
uporabljal omrezje cestninskih cest v razlicnih
drzavah ¢lanicah EU.

Pomembna novost je uvedba moznosti
zara¢unavanja pristojbine za zunanje stroske, ki
nastajajo zaradi prometnega onesnazevanja ali
obremenitev s hrupom zaradi pometa tovornih
vozil. Pri tem morata biti cestnina in pristojbina
za zunanje stroske na racunu izkazani lo€eno.
Pristojbina za zunanje stroSke je prihodek
drzavnega proracuna, ki se namenja ukrepom
za izbolj8anje in delovanje prometnega sistema.
To pomeni, da se ti prihodki lahko namenjajo
tako izvedbi ukrepov, s katerimi se neposredno
odpravljajo razlogi za zaraGunavanje pristojbine
za zunanje stroSke, na primer postavitev
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protihrupnih ograj, odprava ozkih grl z namenom
odprave zastojev, zaradi katerih prihaja do
¢ezmernega onesnazevanja okolja, kot tudi
ukrepom za spodbujanje trajnostnega prometa,
na primer spodbujanje CistejSih oblik prevoza
javnega potniSkega prometa in podobno.

Nadzor nad krditvami v zvezi s cestninjenjem
osebnih vozil bodo tako kot sedaj opravijali
cestninski nadzorniki, policija in uradno osebje
Finanéne uprave Republike Slovenije. Kot
nadzorni organ se izlo€ajo inSpektorji, pristojni
za cestni promet, ki so prvenstveno pristojni za
izvajanje nadzora nad prevozi gospodarskih
vozil v cestnem prometu, zato je bil obseg
izvedenega nadzora nad pravilno uporabo vinjet
do sedaj izredno majhen in je med vsemi
izvedenimi postopki o prekrS8ku vseh nadzornih
organov zanemarljiv delez. Za nadzor nad
cestninjenjem tovornih vozil bodo tako kot do
sedaj pristojni samo cestninski nadzorniki.

Vlada na podlagi prvega odstavka 138. ¢&lena
Poslovnika  Drzavnega zbora  Republike
Slovenije predlaga Drzavnemu zboru, da na isti
seji opravi tretjo obravnavo predloga zakona.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za infrastrukturo,
okolje in prostor kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Igorju Zor€i€u.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Gospod predsednik,
hvala za besedo.

Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor je na 7. seji dne 10. 3. 2015 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
cestninjenju, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo po rednem postopku predlozila
Vlada. V dopolnilni obrazlozitvi je v imenu
predlagatelja drzavni sekretar gospod Klemen
Grebensek dopolnil predlog in pravzaprav danes
je kot moj predhodnik ponovil dopolnilno stalis¢e
Vlade k predlogu zakona, zato ga ne bom
ponavljal.

Na seji odbora je sodelovala tudi predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe mag. SaSa Bricelj
Podgornik, ki je poudarila, da so k posameznim
¢lenom podane pripombe Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki pa so veCinoma upoStevane v
vloZzenih amandmaijih Poslanske skupine SMC.
Na seji odbora je sodeloval tudi predsednik
Komisije  Drzavnega sveta za lokalno
samoupravo in regionalni razvoj gospod Jernej
Verbi€, ki je izpostavil, da komisija predloga
sicer ni podprla, vendar pa hkrati meni, da je
zakon treba sprejeti ¢im prej, saj Republika
Slovenija zamuja s prenosom zadnje
spremembe tako imenovane Eurovignette
Directive iz leta 2011 v slovenski pravni red,
zaradi Cesar je Evropska komisija zoper
Republiko Slovenijo Ze wuvedla predsodni
postopek.

Na seji je bil navzo¢ tudi gospod Matjaz Knez,
predsednik uprave druzbe Dars, ki je poudaril,
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da predlog zakona dolo¢a nacin oblikovanja in
pobiranja cestnine, kar predstavija za njihovo
delovanje enega kljuénih zakonov, ki jim daje
pravno podlago za pridobivanje dohodkov, s
katerimi bodo lahko poravnavali dolgoro¢ne
obveznosti iz poroStvenega zakona. Gospod
Knez je tudi opozoril, da si Dars v okviru svojega
poslovanja in cestninskega nadzora zeli, da bi
se druzbi vrnil del stroSkov, ki jih ima z
upravljanjem cestninskega nadzora.

Na seji je bil navzo¢ tudi predstavnik Obrtno-
podjetniSke zbornice gospod Bojan Pecnik, ki je
izpostavil dolocbe v predlogu zakona, ki urejajo
pobiranje cestnine in viSino glob za prekrdke.
Opozoril je, da slovenski avtoprevozniki
nasprotujejo predvidenemu pobiranju cestnin na
cestah, ki niso avtoceste ali hitre ceste.

V razpravi se je nekaj mnenj soocilo glede 13.
Clena, glede 18. Clena, glede 41. in 49. in 50.
Clena. V zvezi s 13. ¢lenom so bili izraZeni
pomisleki glede usklajevanja cestnine enkrat
letno z indeksom rasti cen Zivljenjskih
potrebsCin. lzrazena je bila skrb v primeru
deflacije in posledice za Dars, ki je obremenjen z
obveznosti iz naslova kreditov zaradi gradnje
avtocest.

V zvezi z 41. ¢lenom so bili izrazeni
pomisleki glede primerov, ko je zoper krSitelje
uveden postopek zaradi prekrS8ka v zvezi s
pladilom cestnine ali postopka, ki vkljuCuje
izvrS8evanje zahteve ali predloga za zakonito
posredovanje slikovnih posnetkov, pa je v
predlogu zakona dolo¢eno, da upravljavec
carinskih cest lahko hrani posnetke, ni pa
obvezan hraniti do =zaklju¢ka, na primer,
sodnega postopka.

Glede 49. in 50. ¢lena so bili izrazeni
pomisleki glede predpisanih glob za prekrdke.
IzraZzeno je bilo mnenje, da so predvidene globe
v primerjavi z drugimi drzavami previsoke.
Odbor je sprejel amandmaje Poslanske skupine
SMC, kot izhaja iz porocila odbora z dne 13. 3.
2015. Odbor ni sprejel amandmajev Poslanske
skupine  ZdruZzene levice k 2. ¢€lenu,
brezpredmeten pa je postal amandma
Poslanske skupine Zdruzene levice k 18. Clenu.
Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona skupaj
in jih sprejel. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Zdruzena levica,
zadnjo dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

6. redno sejo Drzavnega zbora danes
zaenjamo z mobilnostnimi, ¢&e hocete,
prometnimi problematikami, ki bodo naslednje
to¢ke danes na vrsti, ampak me vseeno zalosti,
da je trenutno prisotna zgolj slaba polovica
poslank in poslancev.

Tocke od 5. do 7. 6. redne seje se
ukvarjajo, kot je bilo ze danes povedano, s
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prenosom EU direktiv v slovenski pravni red, kot
to obi¢ajno re€emo. Ne bom se ponavljal tako
kot kolegi, ne bom vam nasteval $tevilk, to je bilo
Ze povedano, in pri vedini teh direktiv zamujamo.
Tu bi lahko imeli hudo debato, zakaj je temu
tako.

Zdruzena levica nekako ne kupi zgodbe, da je to
posledica zgolj hitre menjave vlad v tem
desetletju in pri tem hitenju se nam dogaja
pretirano izrezi-prilepi pristop prenosa direktiv v
neke zakone, na kar opozarja tudi naSa
Zakonodajno-pravna sluzba. Recimo, zelo
indikativho, kot so opozorili, se zlasti v tem
Zakonu o cestninjenju pojavlja beseda "lahko".
Veste, ko se prenasa direktivo v nek pravni red,
bi morali biti nekoliko bolj dolo€ni — upam, da se
tudi pravniki strinjajo z menoj, Eeprav kolegica tu
pred menoj zeha. Delno se je to nekako
popravljalo z amandmaji, ampak spet imamo
neko zgodbo — pa bi rad bil v pozitivnem smislu
konstruktivna opozicija in bi rekel, evo, kapo dol.
—, ko imamo neko vlado in neko koalicijo, v
kateri prevladujejo pravniki, dobimo pa neke, ni
prevajalca v  angles¢ino, lahko reem
Salabajzerske zakone. Kdaj bo temu enkrat
konec? Smo Ze malo vec kot pol leta v bajti in
zdi se mi, da bi morali malo bolj resno pristopiti k

zakonodaji.
Ce se zdaj vsebinsko dotaknem tega
konkretnega  zakona, je  problematien.

Problematic¢en je, ker nekoliko nerodno mesa
osebni  potniski promet in transport, in
problemati¢en je na celem nekem nizu vpra$anj,
ki so Se nekako odprta ali pa mogoce niti niso
dovolj razreSena, na kar so opozarjali delezniki
tako iz sektorja kot iz ekolodko naravnane civilne
druzbe. Ce se dotaknem le nekaterih. Recimo,
eno je vpradanje indeksacije cestnine; ja ali ne
in kako in ali to pomeni, da bomo imeli deflacijo
pa bo cestnina Sla dol. Drugo je vprasanje
samega cestninjenja, ki je Se na evropski ravni
dokaj odprto in povezano, prepleteno z lobiji,
katera oblika elektronskega cestninjenja bo
previadala. Tretje je vpradanje cestnine,
cestninjenje zunaj avtocestnega kriza, avtocest
in hitrih cest. Potem je tu Se zelo pomembno
vprasanje, ampak temu se bom nekoliko veé
posvetil, ko se bomo o amandmaijih pogovarjali,
eksternalizacije stroSkov. Eksternalizacije
stroSkov v tovrstnem prometu, ko se
nedopustno, nerodno nekako prevaja direktiva.
Kaj je tukaj stvar? Ob nekih stroskih, ki se jih
zaraCuna za samo uporabo cestnega omreZja
plus obrabo le-tega, seveda ne smemo pozabiti
na ta, ¢e hocete, ekoloski del, ki ga ta direktiva
dopusc&a, lahko uvaja kot nek nacin, ¢e hocete,
ekoloske prometne takse, ki naj bi se vracala,
kot je gospod z resornega ministrstva nakazal,
ne samo za neke protihrupne ograje ampak
dejansko v neke bolj trajnostno naravnane
oblike mobilnosti. V bistvu, kaj mi dejansko
ho¢emo? Verjetno ho€emo pretoénost, varnost
in trajnostno naravnano mobilnost.

Takega zakona, kot je, Zdruzena levica ne more
podpreti, ne bomo mu pa tudi nasprotovali,
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upam pa, da bo nas amandma izglasovan.
Hvala za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije—
kr§€anskih demokratov, zanjo gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsednik,
spostovane poslanke in poslanci!

Celovita ureditev cestninjenja osebnih
in tovornih vozil, ki presegajo najvecjo dovoljeno
maso 3 tiso€ 500 kg v enem zakonu, je vsekakor
dobrodosla. Seveda, Ce je predlog zakona, ki to
podroCje ureja, pripravlien dobro in Z2e v
postopku sprejemanja v DrZzavnem zboru ne
zahteva Stevilnih popravkov in ¢e seveda ne gre
spet za sprejemanje zakona pod ¢asovno prisilo,
ki jo narekuje implementacija Evropske unije.
Poglejmo podrobneje.

Novela Zakona o cestninjenju prinasa
spremembe predvsem glede cestnine za
tovorna vozila, ki se plaCuje glede na dejansko
prevozeno razdaljo po cestninski cesti. Ker bodo
le-te zdaj loCene na obvezne cestninske ceste,
ki jih bo kot takSne v skladu z evropsko direktivo
dolocila vlada, in na izbirne, ki jih bo kot takSne
lahko dolocila Vlada Republike Slovenije sama,
se poraja preprosto in logiéno vpraSanje. Je
upravi€eno pobiranje cestnin na vseh cestah, ki
jih za izbirne dolo€i vlada po svoji presoji, torej
na cestah, ki niso avtoceste ali hitre ceste? V
Novi Sloveniji smo prepri¢ani, da bo morala
vlada pri tem z vso skrbnostjo opredeliti vrste
izbirnih cestninskih cest, ¢e bo Zelela za&dititi
domace avtoprevoznike. Tudi nacin usklajevanja
viSine cestnine, torej uskladitev enkrat letno z
indeksom rasti cen Zivljenjskih potreb&¢in, je v
predlogu novele vprasljiva, saj omogoca
usklajevanje tudi v primeru deflacije. Amandma
koalicije, ki predlaga uskladitev enkrat letno pod
pogojem, da rast cen zivljenjskih potrebscin v
obdobju januar—december preteklega leta v
primerjavi z enakim obdobjem leto pred tem
preseze indeks 100, to pomanjkljivost odpravlja
in ga bomo v poslanski skupini krS¢anskih
demokratov podprli.

Vprasljiva je tudi viSina kazni za storjene
prekrske, ki so v primerjavi z drugimi drzavami
previsoke, vendar na seji maticnega odbora zal
amandma, na podlagi katerega bi se te znizale
za 20 %, ni bil sprejet. Danes imamo spostovane
kolegice in kolegi moznost popravnega izpita.
Krs&anski demokrati bomo amandma, ki ga je
vloZila SDS, podprli. Enako bi pri¢akovali tudi od
koalicijskih poslancev, e seveda delate, tako
kot ves Cas navajate, v korist nasih drzavljanov.
Zakaj torej podpreti predlagani zakon o
cestninjenju? Edini razlog je v ureditvi
cestninjenja osebnih in tovornih vozil na enem
mestu in s tem v jasni podro¢ni zakonodaiji ter
zaradi nujne uskladitve z evropsko zakonodajo,
ki za tovorna vozila dolo¢a cestninjenje glede na
prevozene razdaljo. Pomembno je, da predlog
zakona ohranja moznost njihovega cestninjenja
z ustavljanjem na cestninskih postajah v
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prehodnem  obdobju, torej do uvedbe
elektronskega sistema cestninjenja. Vsekakor
bo bodoCe evropsko elektronsko cestninjenje
tudi v slovenskem pravnem redu na podrocju
cestninjenja tako osebnih kot tovornih vozil
pomenilo velik korak naprej.

Ne glede na omejeno pridobitev pa krS¢anski
demokrati izpostavljamo dejstvo, da bo morala
vlada na tem podroc&ju postoriti Se veliko stvari,
od nacina doloCanja izbirnih cestninskih cest do
ponovnega tehtanja viSine kazni za posamezne
prekrS8ke. Gre navsezadnje za slovenske
avtoprevoznike, ki so v primerjavi s svojimi
stanovskimi kolegi v drugih primerljivih drzavah v
mnogo slab8em poloZaju.

Glede na navedeno bomo poslanci Nove
Slovenije Predlog zakona o cestninjenju kljub
Stevilnim pomislekom podprli. Celovita ureditev
je dobrodosla, vendar opozarjamo na Stevilna
omenjena odprta vpraSanja, ki zahtevajo
temeljite premisleke in odgovorno postopanje
vlade v prihodnje tudi pri pripravi zakonskih
predlogov, ki ne bodo pomanjkljivi in potrebni
takojSnjega amandmiranja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod lgor Zorci¢.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo.

Stranka modernega centra predlog zakona
podpira, ne glede na to, da je morala vloziti
veliko Stevilo amandmajev, ki pa ne nazadnje
stanje, ki ga je ugotovila Zakonodajno-pravna
sluzba, popravljajo. Z na novo predlagano
ureditvijo se podrocje, ki je bilo prej urejeno z
dvema zakonoma, to je z Zakonom o cestnini za
vozila, katerih najvecja dovoljena masa presega
tri in pol tone, in z Zakonom o javnih cestah, se
sedaj materija ureja v enem zakonu. S
predlogom zakona bo v slovenski pravni red
prenesena tudi evropska zakonodaja, in sicer

Direktiva 1999/62/ES z dne 17. 6. 1999 in
Direktiva 2004/52/ES, ki daje podlago za
zagotovitev interoperabilnosti evropskih

sistemov elektronskega cestninjenja oziroma
poenotenje standardov elektronskega
cestninjenja, ki bo imelo vrsto pozitivnih u€inkov
tako na prevoz blaga kot tudi na okolje.

Cilj evropske zakonodaje je z enotnim sistemom
cestninjenja  oziroma  skupnimi  standardi
zagotoviti ve€jo pretoCnost prometa na
cestninskih cestah z uvedbo cestninjenja v
prostem prometnem toku, zmanjSati zastoje na
cestah, postaviti bolj pravicen sistem
cestninjenja glede na uporabo cest in zagotoviti
sistem cestninjenja, ki ni diskriminatoren do
tujcev. Predlog zakona med drugim iz tako
imenovane direktive o evrovinjeti uvaja tudi
podlago za zaraCunavanje stroSkov za
onesnazevanje zraka in povzro€anje hrupa, pri
Cemer se zbrana sredstva namenjajo
financiranju okolju bolj prijaznih nacinov
prevoza.
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Predlog zakona bo torej prinesel dolo¢eno
poenostavitev zakonodaje, ki isto materijo
zdruzuje v enem zakonu, hkrati pa prinasa
podlago za na ravni Evropske unijie enotno,
sodobnejSe in  bolj pravieéno cestninjenje.
Predlog zakona bo imel tudi ugodne ucinke v
smeri spodbujanja trajnostnega prometa, zaradi
Cesar ga bo, kot Ze navedeno, SMC podprla.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Predlagani zakon o
cestninjenju v osnovi zdruZuje vsebino, ki se
nanasa na cestninjenje za tovorna vozila, ki
presegajo maso tri tone in pol, in na cestninjenje
za osebna vozila. To je bilo sedaj lo€eno v dveh
lo€enih zakonih, sedaj pa je to zdruzeno v tem
predlogu.

Zakonodajno-pravna sluzba je podala
ogromno pripomb skoraj na vse ¢lene samega
predloga zakona. To se pravi, da je zakon bil
dokaj povrsno pripravljen. Kljub vlozenim
amandmajem, ki naj bi te pomanjkljivosti
odpravili, ostaja Se kar nekaj odprtih vprasan;j,
na katera opozarjamo v Slovenski demokratski
stranki. Vlozili smo amandma k 49. in 50. &lenu,
kjer obstojeCe kazni znizujemo za 20 %, kaijti
menimo, da so globe previsoke za slovenske
cestne prevoznike in so vi§je od nasih sosednih
drzav. Opozarjamo tudi na neustrezen nacin
dolo¢anja cene cestnin, ki se s tem predlogom
veze na indeks rasti cen zivljenjskih potrebs¢in.
Zaradi gospodarske, zaradi financne
nestabilnosti drZzave lahko indeks rasti cen
Zivljenjskih potrebs&in korenito spremeni tako v
eno ali v drugo stran. Bolj primeren je obstojeci
nacin dolo€anja cene cestnine, ki lahko bolj
ublazi te ekstremne naklone in se bolj prilagodi
na makroekonomsko vzdrzno gibanje cen v
Republiki Sloveniji.

V Slovenski demokratski stranki bomo
Y primeru podpore nasima dvema
amandmajema, s katerima zmanjSujemo globe
za slovenske cestne prevoznike, v primeru te
potrditve bomo Predlog zakon o cestninah tudi
podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospa Marjana
Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsednik.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!
Cestnino in cestninjenje  trenutno
urejata dve zakona, in to Zakon o javnih cestah
in Zakon o cestnini za vozila, katerih najvecja
dovoljena masa prisega 3 tiso¢ 500 kilogramov.
Novi zakon o cestninjenju bo omenjena zakona
razveljavil in omogocil, da se v enem samem
zakonu uredi cestninjenje osebnih in tovornih
vozil, kar je pomembno z vidika jasnosti
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podro€ne zakonodaje ter njene razumljivosti za
uporabnike in nadzorne organe.
V Poslanski skupini DeSUS smo se odlogili za
podporo predlogu zakona predvsem zato, ker
cestninjenje osebnih vozil ostaja v preteZzni meri
urejeno enako, medtem ko se cestninjenje
tovornih vozil usklajuje z direktivo Evropske
unije, ki ureja cestne pristojbine za uporabo
doloCene infrastrukture za teZka tovorna vozila
in direktivo o interoperabilnosti elektronskih
cestninskih sistemov. Za tovorna vozila je tako
predvideno cestninjenje glede na prevozZzeno
razdaljo, pri éemer predlog zakona ureja tri vrste
tovornega cestninjenja, in sicer cestninjenje z
ustavljanjem na cestninskih postajah,
elektronsko cestninjenje v prostem prometnem
toku in evropsko elektronsko cestninjenje.
Predlog zakona $e vedno ohranja mozZnost
cestninjenja tovornih vozil z ustavljanjem na
cestninskih postajah, saj je ta nacin cestninjenja
pomemben zlasti v prehodnem obdobju do
uvedbe elektronskega sistema cestninjenja.
Predlog prinaSa zelo pomembno
novost, in sicer uvedbo moznosti zaraCunavanja
pristojpine za zunanje stroSke, ki nastajajo
zaradi prometnega onesnazevanja ali
obremenitve s hrupom zaradi prometa tovornih
vozil. Pristojbina za zunanje stroSke bo prihodek
drzavnega proraduna, ki se bo namenjal
ukrepom za izbolj8anje delovanja prometnega
sistema. Nadzor nad krSitvami v zvezi s
cestninjenjem osebnih vozil bodo tako kot do
sedaj opravljali cestninski nadzorniki Darsa,
policija in finanéna uprava, nad cestninjenjem
vozil nad 3 tone in pol najvecje dovoljene mase
pa samo cestninski nadzorniki.
Opozoriti Zelim Se na pomembno dejstvo, in
sicer obremenjenost slovenskih avtocest s tujim
tranzitnim tovornim prometom. Med delovnim
tednom ostane osebnim vozilom na voljo za
uporabo zgolj en cestninski pas, saj drugega
zasedajo vecinoma tuji avtoprevozniki. Zato v
Poslanski skupini DeSUS menimo, da bo treba
¢im prej pristopiti k preusmeritvi tranzitnega
tovornega prometa na Zeleznico, o tem
govorimo Ze precej ¢asa, konkretnih dejanj v tej
smeri pa $e ni zaznati.
Kot sem uvodoma povedala, bomo poslanke in
poslanci Poslanske skupine DeSUS predlog
zakona podprli. Podprli bomo tudi amandmaje
koalicije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Andreja Katic.

ANDREJA KATIC (PS SD): Hvala, predsednik.
SposStovane kolegice in kolegi, spostovani
predstavniki Vlade!

Zakon o cestninjenju po vsebini ureja
podrogji, ki ga do zdaj urejata Zakon o javnih
cestah in Zakon o cestnini za vozila, katerih
najvecja dovoljenja masa presega 3 tiso¢ 500
kilogramov. Predlog zakona ne ureja na novo
administrativnih in prekrskovnih postopkov, saj
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se postopki bistveno ne spreminjajo, spreminja
pa se nacin cestninjenja tovornih vozil, torej
vozil, katerih najvecja dovoljena masa presega 3
tiso¢ 500 kilogramov. S tem zakonom se tako
ureja celovita ureditev cestninjenja osebnih in
tovornih vozil v enem zakonu. S tem predlogom
bo v na$ pravni red vnesena tudi evropska
zakonodaja.

Cestnine se obvezno uporabljajo na
vseevropskem cestnem omreZju, drzave €lanice
EU pa jih lahko uvedejo tudi na nekaterih drugih
cestah. Vlada Republike Slovenije ima moznost,
da kot cestninsko cesto doloCi tudi drzavno
cesto, ki ni avtocesta ali hitra cesta, je pa
projektirana za daljinski promet in je vzporedna
cesta ali v neposredni konkurenci z obvezno
cestninsko cesto.

Nacin dolo¢anja cestnine in oprostitve placila
cestnin v bistvenih sestavinah ostaja enak
sedanjemu, ohranja dolo¢ila o vinjetah za
osebna vozila, ureja pa vrsto cestninjenja za
tovorna vozila: obstoje€e cestninjenje z
ustavljanjem na cestninskih postajah,
elektronsko cestninjenje v prostem prometnem
toku in evropsko elektronsko cestninjenje.

Ob  vzpostavitvi  elektronskega  sistema
cestninjenja bodo ponudniki lahko ponudili
katerokoli tehnologijo, ki bo izpolnjevala
predpisane zahteve. Elektronsko cestninjenje v
prostem prometnem toku uporabnikom prinasa
novost, saj ne bo ve¢ potrebno ustavljanje na
cestninskih postajah za tovorna vozila, kar bo
imelo pozitivne ucinke na okolije, po uvedbi
elektronskega sistema cestninjenja pa bodo
odstranjene tudi obstojece cestninske postaje. S
tem se bo poveCala preto€nost prometa,
nekoliko se bo zmanjSalo onesnazZevanje okolja.
Predlagatelj pri¢akuje tudi ugoden vpliv na
gospodarstvo, saj bo vzpostavljen sistem
cestninjenja, ki bo uporabniku omogocil placila
cestnine glede na dejansko prevozeno razdaljo.
S tem bo cestninski sistem pravicnejsi, vsi
uporabniki bodo v enakem polozaju, kar bo
gotovo dobro tudi za njihovo konkurenénost.
Socialni demokrati zato tudi pri¢akujemo
Cimprejdnjo &asovno opredelitev vzpostavitve
elektronskega cestninskega sistema v prostem
prometnem toku, ki bo praviénejSi od zdaj
veljavnega vinjetnega sistema, saj ta temelji na
pladilu cestnine po pavsalu, ne pa po dejansko
prevozeni poti.

Predlog zakona uvaja skladno z direktivo o
evrovinjeti tudi zaraCunavanje pristojbine za
zunanje stroske, ki nastajajo zaradi prometnega
onesnazevanja ali obremenitev s hrupom zaradi
prometa tovornih vozil. Zunanji strodki prometa
so zlasti stroSki prometnih nesre€, zastojev,
hrupa, onesnazenosti zraka, podnebnih
sprememb, poskodb infrastrukture, ki negativno
vplivajo na kakovost bivanja prebivalcev in
okolja. Pristojbino za zunanje stroSke predpiSe
vlada, €e se ugotovi, da vozila na delu
cestninskih cest povzrocajo Skodo okolju, ki je
ve€ja od povpretne Skode na drugih delih
cestninskih cest, kjer se pristojbina za zunanje
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stroSke ne zaraCunava. Pristojbina je prihodek
drzavnega proracuna, ki se namenja ukrepom
za izboljSevanje delovanja prometnega sistema.
Socialni demokrati podpiramo resitev
vkljuéevanja zunanjih stroSkov prometa v
cestnino po nadelu uporabnik plaéa. Zeleli pa bi
si zlasti, da se tako zbrana sredstva namenijo za
financiranje nacinov prevozov, ki bodo bolj
ucinkoviti in prijaznejsi okolju.

Socialni demokrati smo v razpravi na
odboru opozorili tudi na ne dovolj jasna dolocila
predloga zakona o ohranjanju podatkov, na
primer slikovnih posnetkov in drugih evidenc
podatkov. Predlagani amandmaiji koalicije te
nedoslednosti odpravljajo. Po predlogu zakona
nadzor nad vinjetnim sistemom opravljajo
cestninski nadzorniki, Dars, policija, Finan¢na
uprava Republike Slovenije, nad cestninjenjem
tovornih vozil pa samo cestninski nadzorniki.
Glede viSine glob za posamezne prekrske iz

tega zakona ter predvideni odgovornosti
odgovorne osebe, pravne osebe in pravne
osebe se Socialni demokrati strinjamo s

predlagateljem, da se tudi z viSino globe ¢im bolj
prepreCi krSenje dolocb tega zakona in tako
doseze specialni ter generalni preventivni u¢inek
kaznovanja. Kot navaja predlagatelj, dejstvo je,
da voznik kot cestninski zavezanec naceloma ni
zainteresiran za storitev prekrSka v zvezi s
pladilom cestnine, pri emer ga mora pravi
subjekt seznaniti s pravili cestninjenja in mu
zagotoviti finan¢na sredstva, s katerimi bo placal
cestnino. Ob upoStevanju dejstva, da je mogoce
placati polovico izreCene globe v doloenem
¢asu ... / znak za konec razprave/
pravnhomocnosti odlo€be, s katero je bila globa
izreCena, so v tem zakonu predpisane globe
primerljive ali celo nizje v primerjavi s
predpisanimi globami v drugih drzavah ¢&lanicah
Evropske unije. Socialni demokrati bomo
Predlog zakona o cestninjenju podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o ¢lenih in vlozenih
amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenih amandmajev z dne 24. 3.
2015.
V razpravo dajem 2. ¢len ter amandma
Poslanske skupine ZdruZena levica. Zeli kdo
razpravljati? Prosim za prijavo.

Besedo ima dr. Franc Trcek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Mi  ponovno amandmiramo Sestindvajseto
alinejo 2. ¢lena. Prej, ko sem predstavljal pogled
stalis€e poslanske skupine na celotni zakon,
sem seveda opozoril, da gre podobno, kot je
opozorila Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora, za nekako neroden, pogosto
preveckrat neposredni prenos direktive v sam
zakon. Kaj je na stvari pri naSem amandmaju,
bom prebral obstoje€o alinejo: "Pristojbina za
zunanje stroSke je pristojbina, ki se zaraCunava
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za nadomestilo stroSkov v zvezi z
onesnazevanjem zraka oziroma obremenitvami
s hrupom zaradi prometa." Ker ta "oziroma" je
lahko — poznamo, okoli nekega poslanca smo
debatirali pol leta — zelo odprt za neke pravniske
argumentacije. Predlagamo, da se besedo
"oziroma" nadomesti z "in", ker seveda med
eksternalije, med tako imenovane zunanje
stroske, spada tako polucija s hrupom, kot tudi
onesnazevanje zraka.

Poslanka iz Desusa je lepo povedala, da naj bi
te pristojbine za zunanje stroSke bile prihodek
drzavnega proracuna, za katerega upam, da se
bo namenjal za neke druge, drugaéne, ekolosko
manj sporne oblike trajnostne mobilnosti.
Omenjen je bil prehod na Zeleznico, 80 %
cestnega tovornega prometa predstavlja promet
v tranzitu ... Ne samo zato, postavljal sem
poslanska vpraSanja, kako bo =z izgradnjo
drzavnega kolesarskega omreZja, pa se je reklo,
da trenutno denarja ni za to, tudi — Ceprav
dvomim, da se bo toliko nabralo teh sredstev za
to, da se blazijo podnebne spremembe; s
poplavami smo se soocali in Se bi lahko
nasteval.

Nek problem, nek zadrzek, ki ga imamo ob teh
novelacijah, ki so tukaj prisotne, je, da mi
dejansko nismo imeli neke poglobljene debate o
prometni politiki, o prometni strategiji. Tisto, kar
imamo trenutno nekako na mizi, je, blago
re€eno, nerodno, in zopet imamo neko situacijo
... Dobro, nekdo bo rekel, saj teh dokumentov
strategije je Zze nekaj stotine napisanih, ampak
zopet imamo neko situacijo, ko dejansko ne
vemo, kaj bi sami radi, zamujamo, plac¢ali bomo
neke penale, ¢e se tako izrazim, in potem na
brzino nekaj lepimo skupaj. Potem koalicija
dobronamerno amandmira nomotehniko,
opozicija predlaga kake vsebinske popravke
zakonov, ampak smo nekako, kar je ze skoraj
Cetrt stoletja tradicija v Sloveniji, preglasovani;
ampak upam, da bo vseeno malo zdrav kmecki
razum koncno prevladal v tej dvorani in da bo ta
na$ amandma podprt. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati? Prosim za prijavo.
Besedo ima gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
predsedujodi.

Ze v sami predstavi predstavitvi smo
predstavili doloene pomanjkljivosti v tem
zakonu. Prvenstveno z naSim predlogom z
amandmajem, kjer Zelimo znizati globe pri samih
— pardon, se opravi¢ujem — pri dolo€anju cene
cestnin, kjer smo opozorili, da cen cestnin ni
dobro uravnavati in vezati na indeks rasti cen
zivljenjskih stroSkov, kajti ta indeks se lahko v
primeru nenadnega dviganja cene nafte korenito
spremeni in dejansko to veZe na korenite
spremembe tudi samih cen dolo€anja cestnine.
Tako je bolj primeren obstojeci predlog, kjer se
cene cestnine same vezejo oziroma lazje
prilagajajo na makroekonomsko vzdrzno rast

Hvala lepa,
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cen. Skratka, se lahko ti ekstremni odkloni rasti
indeksa glede na Zivljenjske stroSke lazje
ublaZijo.

Za Ze omenjene globe predlagamo, da
se globe znizajo za 20 % in da se globe
postavijo na razumno sprejemljivo visino, kajti v
primerjavi z ostalimi sosednjimi drzavami so te
globe v Sloveniji vi§je in, bi rekel, neprimerljive in
nesprejemljive za slovenske cestne prevoznike
in v nadaljevanju tudi za samo gospodarstvo.

Na samem odboru je bilo izpostavljeno s strani
Darsa tudi izvajanje cestninskega nadzora.
Izpostavljena je bila pomanjkljivost v tem
zakonu, kajti Dars s samim izvajanjem
cestninskega nadzora ima tudi dolo¢ene
stroske, pobrane globe pa v celoti, v polni meri
grejo v sam drzavni proraéun. Vemo, da ima
Dars tezave, da ima veliko obveznosti, da ima
tudi v prihodnosti v nacrtu dograditi Se
manjkajoci avtocestni kriz, predvsem navezave
na Republiko Hrvasko in bi bilo s strani
Ministrstva za finance korektno, da se Darsu
povrnejo vsaj tisti stroski, ki jih ima s tem
izvajanjem cestninskega nadzora. Letnih
pobranih glob je v viSini za cca 6 milijonov in pol,
stroSkov s samim pobiranjem teh cestninskih
glob pa je nekaj ve¢ kot 3 milijone. Tukaj Dars s
svojim prispevkov oziroma s svojimi stroski
pokriva izvajanje tega samega cestninskega
nadzora.

Mi smo vloZili dva amandmaja na zniZanje glob,
tako da predlagamo vsem, da so globe sedaj
postavljene na razumno mejo in nikakor niso
podcenjene, so slovenskemu gospodarstvu in
slovenskim prevoznikom sprejemljive, zato
predlagamo, da tudi ta amandma ostali kolegi
podprete. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Andreja Katic.

ANDREJA KATIC (PS SD): Hvala, spostovani

predsednik.
Dotaknila bi se v bistvu samo
amandmaja Zdruzene levice. Jaz sem

prepri¢ana, da govorimo pravzaprav o isti stvari
in se vsi strinjamo s tem, da se uvede pristojbina
za zunanje strodke. Ce pogledam v zakon, je
navedeno, da pristojbina za zunanje stroske je
pristojbina, ki se zaraCunava za nadomestilo
stroSkov v zvezi z onesnazevanjem zraka
oziroma z obremenitvami s hrupom zaradi
prometa. In ZdruZena levica predlaga, da se ta
"oziroma" zamenja za besedico "in". Socialni
demokrati, kot sem Ze tudi v staliS¢u povedala,
sledimo tej razlagi, da je besedica "oziroma"
SirSa kot besedica "in", in vklju€uje "in" in "ali".
Mislim, da lahko tukaj predstavniki Vlade tudi
povedo, da se s tem v bistvu ne zapira in ne ozZi
zara¢unavanije pristojbine za te zunanje stroske.
Zagotovo si pa, Se enkrat poudarjam, Zelimo da
se sredstva, zbrana iz te pristojbine, namenijo za
trajnostni promet. Kot smo se pogovarjali ob
obravnavi tega zakona v poslanski skupini, pa
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tudi z nevladnimi organizacijami, smo rekli, da bi
lahko bil to nekako tudi vir za drugi tir. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ste hoteli
repliko?
Replika, dr. Franc Tr¢ek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Ne bi se rad Sel zdaj pingponga. Kolegica je
rekla, da je SirSi in vkljuCuje "in" in "ali". V
Zdruzeni levici smo ravno proti temu "ali", ki bi
bila v interpretaciji. Smo za to, da je enoznacno
"in". To je kljuéni pomen tega amandmaja.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Igor Zorc¢ic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Gospod predsednik,
hvala za besedo.

Jaz bi se glede amandmaja, ki ga je
viozila Zdruzena levica, pridruzil staliScu
kolegice Kati¢. Mislim, da je takdna ureditev, ki
je zdajle predvidena, SirSa in daje vel
manevrskega prostora za zaraCunavanje
pristojbine za zunanje stroSke, kot bi bilo v
primeru, Ce bi sprejeli predlagani amandma.

Kar se tice amandmajev, ki jih je
predlagala koalicija, gre za amandmaje, ki so bili
pravzaprav sprejeti na podlagi pomislekov na
seji Odbora za infrastrukturo, okolje in prostor.

V zvezi z amandmajem k 13. ¢lenu, ki
vzpostavlja mehanizem usklajevanja cestnin z
indeksom rasti cen zivljenjskih potrebS¢in, smo v
koaliciji ocenili, da je treba sprejeti takSen
amandma zaradi vzdrznega financiranja druzbe
Dars, ki je pravzaprav po kreditnih pogodbah
zavezana k vracilu kreditov v znesku preko dveh
milijard evrov. Torej gre za velike obveznosti.
Zadaj je tudi porostvo drzave in prav je, da
omogo¢imo neko zakonsko ureditev, ki v
primeru inflacije omogoc€a vzdrzno financiranje
te druzbe in potem servisiranje kreditov oziroma
pladevanje kreditov.

Kar se tice amandmaja k 41. ¢lenu, tudi
ta amandma je nastal in je vloZzen na podlagi
pomislekov na seji Odbora za infrastrukturo.
Nana8a se namre¢ na primere, ko je uveden
zoper nekega krsitelja postopek o prekrsku, pa
se postavlja vpraSanje, ali Dars oziroma
upravljavec ceste razpolaga s posnetkom. Prej
je bila dolo¢ba, da lahko razpolaga, sedaj je
zaradi varstva teh morebitnih prekrskarjev
dolo¢eno, da ta posnetek mora hraniti
upravljavec vse do konca postopka, se pravi vse
z namenom razreSitve postopka o prekrsku.
Tako da mislimo, da je tudi ta amandma
potreben in ga bomo podprli, tako kot smo
predlagali.

Kar se tice amandmajev Poslanske
skupine SDS glede znizanja kazni, pa menimo,
da so predlagane kazni primerne, da zasledujejo
politiko specialne in generalne prevencije.
Zmanjsanje, kot je predlagano, pravzaprav ne bi
prispevalo v ni¢emer k nekemu, recimo temu,
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boljSemu materialnemu polozaju pravnih oseb,
katerim je namenjen, pa fizicnih oseb. Moramo
vedeti, da se navedene kazenske dolocbe
nanadajo na prekrSke pravnih oseb in
odgovornih oseb in gre za pravne osebe, ki
pridobivajo nek zasluzek na trgu in so temu
ustrezno visje. Ampak Se vedno gre za kazni od
nekaj sto pa do nekaj tiso¢ evrov. Ne gre za
neke ekstremne kazni. Kot sem Ze omenil prej,
ocenjujemo, da tak3ne, kot so, zasledujejo tisti
generalni in specialno preventivni u€inek. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poleg
tega amandmaja, ki sem ga dal v razpravo, k 2.
Clenu Poslanske skupine Zdruzene levice so bila
izrazena tudi sploSna staliS¢a do ostalih, kar je
tudi nekako ze obi€aj pri prvem amandmaju.
Sedaj spraSujem zelo konkretno, ali zeli Se kdo
razpravljati o tem amandmaju Zdruzene levice k
2. Clenu. Potem pa prosim za prijavo.

Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. Vsem prav lep pozdrav, kolegice in
kolegi, tudi predstavnikom ministrstva!
Pozdravljam vaso odlocitev gospod predsednik,
da obi€ajno pri obravnavi prvega amandmaja se
nekoliko S&irSe dotaknemo vsebine. Ampak
najprej k amandmaju Zdruzene levice k 2. €lenu.
Naj tukaj zelo jasno povem, da smo Krs¢anski
demokrati ocenili, da pravzaprav ta amandma ni
potreben, kvalitetno ne izboljSuje besedila
zakona, zato ne bo delezen nase podpore.

Bi pa zZelel Se enkrat opozoriti v imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anskih
demokratov na naslednje. Mi smo namre¢ trdno
prepri¢ani, da bo morala Vlada z vso skrbnostjo
opredeliti vrste izbirnih cestninskih cest, ¢e bo
Zelela za&cititi domace avtoprevoznike. Tukaj
prav to podCrtujemo. Zascititi je treba domace
avtoprevoznike. Mi namre¢ ocenjujemo, da so ta
trenutek v nekem deprivilegiranem polozaju.
Tudi nacin usklajevanja viSine cestnine, torej
uskladitev enkrat letno z indeksom rasti cen
Zivljenjskih potrebs¢in je v predlogu novele
vprasljiva, saj omogoca usklajevanje tudi v
primeru deflacije. Tukaj imamo mi probleme, ker
vemo, da se lahko soo¢amo z inflacijo in se tudi
lahko soo¢amo z deflacijo.

Amandma koalicije, ki predlaga uskladitev enkrat
letno pod pogojem, da rast cen Zzivljenjskih
potreb$€¢in v  obdobju  januar—december
preteklega leta v primerjavi z enakim obdobjem
leto pred tem preseze indeks 100, to
pomanjkljivost odpravlja, in tukaj ze Kkar
najavljam, da ga bomo poslanci Nove Slovenije
tudi podprli.

Kje imamo Se problem in izpostavljamo kot
vprasljivo reSitev? Vprasljiva je tudi viSine kazni
za storjene prekrske, ki so v primerjavi z drugimi
drzavami previsoke. To je naSa ocena, da so te
kazni previsoke, vendar na seji mati¢nega
odbora, Zal, mi to obZalujemo, Zal amandma, na
podlagi katerega bi se znizale za 20 %, na
zalost ni bil sprejet. In danes imamo, spostovane
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kolegice, sposStovani kolegi, priloznost, zadnjo
priloznost  popravnega  izpita.  Kr8Canski
demokrati bomo amandma, ki ga je vloZila
Slovenska demokratska stranka podprli. Enako
mi seveda priCakujemo tudi od koalicijskih
poslancev, ki imate vecino v tem Drzavnem
zboru, da ta amandma SDS podprete, Ce je res
to, kar dejansko govorite, da Zelite delati v dobro
drzavljanov te drzave.

Tu se bo zdaj postavila zadeva, da bomo videli,
kolikdna je ta iskrenost, ali bo §la podpora
omenjenemu amandmaju ali ne. Mi jo seveda
napovedujemo. Hvala lepa, gospod
predsedujodi.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravljati 0 2. glenu?

Izvolite, dr. Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Ja, kratka replika.
Dostikrat sem sliSal tukaj, menimo to in drugo.
Gre dejansko, da zakon postane enoznacen v
nekih tehnikalijah, ki se nanaSajo na priliv v
proradun. Ce neka poslanska skupina, ¢e nek
gospod z dolgo kilometrino v parlamentu meni,
da to ne izboljSuje zakona, je pa¢ to njegovo
legitimno mnenje in bo tudi tako glasoval. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Se kaksna razprava mogoée? Ne. Ce nihde ved
ne Zeli razpravljati, potem zaklju¢ujem razpravo
0 2. lenu.

V razpravo dajem 13. ¢&len ter amandma
poslanskih skupin SMC, Desus in SD. Zeli kdo
razpravljati?

Izvolite, gospod Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
predsedujodi.

Jaz bi Se enkrat opozoril pri 13. €lenu, kjer je
doloCanje cene cestnine vezano na indeks
Zivljenjskih potrebs¢in v Republiki Sloveniji. Tu
obstaja nevarnost, da lahko tu zapademo pod
obstojedi zavezujoli spirali v primeru hitrega
dviga dolo&enih cen. To je zavezujo€a spirala, v
katero nas bo to zakonsko doloCilo vezalo in
doloCalo recimo v primeru ekstremnega
poviSanja cene nafte tudi ekstremno poviSanje
vseh zivljenjskih dobrin in ekstremno poviSanje
same cestnine v Republiki Sloveniji. To se pravi,
manevrskega prostora tu ni. Tu gre za t. i. po
mojem mnenju nevarnost zavezujoCe spirale. In
tu manevrskega prostora ni. To je indeks in
vezava, fiksna vezava na ta obstojeci indeks.
Obstojeci predlog je dober, je primeren in ima
moznost mehkejSe ublazitve teh ekstremov
gibanja cen v Republiki Sloveniji. To je dober
predlog, tako da tu so pomisleki in v takSnem
ekstremnem primeru gibanja cen je tu
avtomatizem, ki je vezan na sam ta indeks. To je
nevarnost, ki lahko pride pri samem dolo¢anju
cestnine. In v Slovenski demokratski stranki
opozarjamo, da ta reSitev ni najboljSa.

Hvala lepa,
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravljati?

Gospod Zor¢ig, izvolite.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo.
Jaz bi samo $e omenil, prej nisem tega omenjal,
kar se tiCe amandmaja, izniCuje tudi tiste
deflacijske ucinke, glede katerih je bil pomislek.
Kar se pa tiée razprave kolega Znidarja, mislim,
da je ta napoved, da se bo zviSala inflacija
oziroma da se bo zviSala cena nafte in da bo to
potegnilo za seboj zviSanje cestnine, nekako
prepesimisticna. Lahko ima tudi zviSanje cen
nafte vpliv na indeks rasti cen, ¢e se recimo
cene drugih faktorjev, ki vplivajo na to ceno, ne
spreminjajo, ampak preuranjeno je, da bi lahko
rekli, da lahko sedaj na podlagi sprejema tega
zakona odpremo nekak8no spiralo, ki bo
bistveno, bistveno podrazila cestnino. Seveda
pa Ce se bo to v nekem €asu pokazalo, ne vem,
v obdobju nekaj let, pa bo morda potrebna
sprememba  zaraCunavanja cestnin.  Bolj
pomembno pa je to, da je pred nami druzba, ki
je v stoprocentni drzavni lasti, ki ima, da ne
reCem, ogromne obveznosti z naslova
placevanja kreditov zaradi izgradnje avtocest in
mora imeti zagotovljeno vzdrzno financiranje, ki
je v najmanjsi meri odvisno tudi od kakSnih
inflacijskih gibanj. Drzava je v teh primerih tudi
porok in mislim, da je na mestu, da sprejmemo
takSno ureditev, ki bo cestnine vendarle
uskladila na ta nacin, da bo upos$tevana inflacija.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Se kak$na razprava? Ne. Potem zakljudujem
razpravo o 13. ¢lenu.

V razpravo dajem 41. ¢len ter
amandma poslanskih skupin SMC, DeSUS in
SD. Zeli kdo razpravljati? Ne. Potem zakljuujem
razpravo k 41. ¢lenu.

V razpravo dajem 46. Cclen ter
amandma poslanskih skupin SMC, DeSUS in
SD. Zeli kdo razpravijati? Ne. ZakljuSujem
razpravo k 46. ¢lenu.

V razpravo dajem 49. ¢&len ter
amandma Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
razpravljati?

Izvolite, gospod Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovani
gospod podpredsednik, spostovane poslanke in
poslanci!

Jaz bom ta amandma, ki smo ga v Slovenski
demokratski stranki vlozili, z veseljem podprl, ker
sem prepriCan, da kazni, ki so po zakonu v
veljavi, so bistveno previsoke. Predvsem mislim
iz razlogov, da imamo, ¢e uposStevamo seveda
doloCene probleme, s katerimi se nasSa druzba
sre€uje, imamo 130 tiso¢ brezposelnih, imamo
400 tiso€¢ upokojencev, ki Zivijo na robu praga
revi€ine, imamo tretjino ljudi ali Se ve¢, ki
prejemajo minimalno placo v nasi drzavi in tako
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dalje. Se pravi, imamo skoraj 70 % drzavljank in
drzavljanov, ki so na robu revscine. Razen
drZzavne uprave in javne uprave in teh struktur, ki
so vezane na to, vsi ostali so ze &isto na robu
revscine v tej drzavi. In mi si upamo govoriti, tudi
predstavniki SMC, gospod, ki je razpravijal, je
govoril, da kazni pa nikakor nimajo nekega
posebnega vpliva na samo funkcioniranje
druzin. Priblizno, ne vem, ¢e sem Cisto to¢no
povedal, ampak v tem kontekstu je tekla
razprava. Jaz mislim, da je to neokusno, ker se
moramo zavedati, da je problem naSe drzave
priSel tako dale¢, da je treba biti zelo pozoren na
vsako podrobnost, ki obremenjuje nase
drzavljanke in drzavljane. Jaz s tem pa ne trdim,
da ljudje morajo povzroCati prekrSke in tako
dalje. Vendar pa, ljudje, ki imajo 500, 600 ali 400
ali pa 300 evrov penzije, pa se jim slu€ajno
dogodi kak$en problem. Imamo tukaj notri kazni
od 4 tiso¢, 3 tiso¢, 2 tiso¢ in tako dalje. V
Slovenski demokratski stranki smo predlagali
20-odstotno znizanje kazni. Jaz mislim, da je to
sprejemljivo, da je to poSteno in da je to
odgovorno od Drzavnega zbora in vseh fistih, ki
sedimo tukaj. Mi se lahko tukaj pogovarjamo, pa
se smejimo, tudi nekateri, ki sedite tam, kjer sedi
vlada, in vas prosim, da se ne smejite cini¢no,
ker vi imate zagotovo dovolj denarja, da lahko
vsako kazen brez vsakega problema placate. Ti
ubogi ljudje, o katerih pa jaz govorim, ki jih je 70
% v tej drzavi, pa tega ne zmorejo. In se mi zdi
iziemno nekorektno in iziemno neposteno, da ne
Cutimo, da ne soCustvujemo s temi ljudmi.
Seveda ne tisti, ki niste nikoli poskusili, kaj
pomeni ziveti s 600 evri place. Jaz sem poskusil,
jaz vem, kaj pomeni. Ti ljudje nimajo niti tega, da
bi lahko preziveli iz meseca v mesec, nimajo niti
toliko, da bi placali poloZnice in tako dalje, kaj
Sele druZine, ki imajo po dva otroka ali pa tri. In
potem reci, da to nima nobenega vpliva. Seveda
ima, Se kako velik vpliv ima. Vsak evro ti ljudje
10-krat obrnejo, preden ga dajo ven. In
priCakoval bi, ¢e ze ta drzava, ta drzavni zbor,
politika te drzave ni bila sposobna tem ljudem
zagotoviti, da lahko za placo, ki jo dobijo, vsaj
normalno prezivijo, potem naj bo vsaj uvidevna,
da se naredi kak3en korak tam, kjer je to mozno.
In Cisto ni¢ v nasi drzavi v zadnjem €asu ne
kaze na to, da bi se na tem podrocju, ko
govorimo o socialni ogrozenosti vecine nasih
drzavljank in drzavljanov, karkoli spremenilo. Ni¢
se ni zgodilo. Znova v dan obremenjujemo
gospodarstva, znova v dan z novimi takimi in
drugacnimi davki. V kratkem lahko pri¢akujemo
davéne blagajne, potem v kratkem lahko
pricakujemo davek na nepremicnine. So to
stimulativni ukrepi, da bi to drzavo zapeljali
korak naprej? SprasSujem to drzavno in javno
upravo, ki sedite na zabetoniranih sedezih, si
menjujete mesta in Zivite kot bogovi v tej drzavi.
In vam je Cisto vseeno, kako Zivi moj ubogi
narod, Cisto vseeno vam je, popolnoma vseeno.
Potem se pa Se predstavniki vlade tam cini¢no
smejijo. To me pa razjezi do skrajne meje.
Skrajno neokusno, ubogi narod, ki placuje za
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va$o pozicijo, da jo drzite, pa lepi denar vieCete
celo svoje zivlienje. In potem si dovolite Se
cinicno smejati, to je pa viSek nesramnosti in
viek neodgovornosti.

Spostovane kolegice in kolegi, se opravicujem,
da sem bil malo bolj glasen, ker pa¢ sem takega
karakterja Clovek, si paé ne morem pomagati.
Ampak vendarle, mislim, da je treba stvari
povedati jasno, na tak nacin, da vsi ljudje
razumejo, o ¢em govorimo. Ne pa ovinkariti in z
nekimi takimi in drugacnimi tujkami priti mimo
vec€ine naroda, da vas vec€ina ne razume, o ¢em
govorimo. In danes govorimo v tem zakonu tudi
o tem, da imamo moZnost zniZati kazni, pa tega
ne naredimo. Se enkrat poudarjam, 70 %, med
njimi tudi okoli 400 tiso& upokojencev zivi od 300
do 600 evrov pokojnine. In tudi upokojenci so Se
vedno danes, €e pogledate na nasSih cestah,
prav tako vozniki. In jih je veliko. In da ne bi
mogli za 20 %, tako kot smo v Slovenski
demokratski stranki predlagali amandma, znizZati
kazni za te ljudi, ki iz meseca v mesec ne morejo
zaceti zaCetek in koncati konec tega meseca, da
bi lahko pokrili vse tisto, kar drzava in ta drzavni
aparat od njih zahteva?! Tam, kjer pa imamo
moznost, pa ne naredimo ni¢. In tukaj moznost
je. Nihée ne more reci, tudi Stranka Mira
Cerarja, ki je toliko govorila, toliko pametnjacila,
kako bo boljsa, kako bo drugacna, kako bodo ti
novi obrazi ah in sploh. In danes se vidi, kaj ste,
kako ste in kako reSujete kljuéne probleme, ki se
dotikajo vsakega posameznika v tej drzavi in
predvsem govorim o tistih, ki se s tezavo
prezivljajo iz meseca v mesec. Ne govorim o
tistih privilegirancev v tej druzbi, ki jim je Gisto
vseeno, kak$ne so kazni, pa tudi ¢e bi bila 10
tisoC evrov, bi jo z lahkoto placali, medtem ko pa
400 tiso¢ upokojencev tega ne zmore, pa 130
tiso brezposelnih, pa tretjina ali pa Se ve¢ ljudi,
ki so na minimalni placi. Pojdite malo med tiste
ljudi, pa vam naj razlozijo, drage kolegice in
kolegi tukaj v parlamentu, in predstavniki vliade.
In ta nesprejemljiv drzavni aparat za slovenski
narod. Kdaj bo Ze enkrat katerakoli vlada, ki je
na poziciji, razumela, da ubogi narod vec¢ tega
ne more zdrzati, gospodarstvo tega ne more ve¢
zdrzati. In Cisto ni€ se ne naredi na tistih
segmentih, kjer bi bilo treba, da bi se znizali
stroski funkcioniranja in delovanja drzave. Saj
bom zakljugil po&asi, gospod predsednik. Se to
bi rad povedal. Imeli smo do sedaj zelo velike
moznosti videti, kako se upravlja z drzavnim
denarjem na fakultetah. To je sramotno. In
potem pravijo, da nimajo denarja, da bi lahko
funkcionirale. Potem pa vidimo, na kak$en nacin
gre denar s fakultet v zasebne Zepe, da
zasluzijo ve€ v €asu, ko so tam v sluzbi, kot pa
dobijo place s takimi in druga¢nimi zgodbami. To
je visSek svinjarije v tej drzavi in temu bo treba
enkrat narediti konec. Nekdo bo moral udariti po
mizi in reci, da je temu treba konec narediti.
Mediji so to razkrili. Ta zadeva je sedaj ponovno
v zatonu. Ni¢ se ne bo zgodilo. In kje je tukaj
vlada Mira Cerarja. Kje ste najmocnejSa
poslanska skupina?
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Pojbi¢, lepo prosim.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Gospod
predsednik, jaz mislim, da so to prepomembna
vprasanja. Gospod predsednik, vse to je
povezano s tem amandmajem. V tej
zbirokratizirani drzavi omogo&amo, da lahko
funkcionirajo kot mali bogovi v tej drzavi. Za te
male ljudi, ki jih je pa ve€ina v tej drzavi, ki za te
ljudi dela, pa ne moremo narediti niti takega
premika, kot smo mi v Slovenski demokratski
stranki predlagali, da bi znizali kazni za 20 %.

Spostovane poslanke in poslanci,
kolegice in kolegi! Jaz mislim, da ¢e smo
posteni, ¢e smo odgovorni, tudi stranka Desus,
jih moram tokrat pozvati, da na$§ amandma
podprejo, ker mislim, da je to korektno, poSteno
do vedine tistih ljudi, ki za ta drzavni zbor, za to
politiko, za to birokracijo dela, da ji omogo¢imo,
da lahko preZivijo iz meseca v mesec. Tudi
mislim, da bi jim pomagalo, ¢e bi kdo kak3nih
200 ali pa 400 ali pa 500 evrov manj kazni
placal. Ker taksni ljudje, ki iz meseca v mesec
ne morejo poravnavati svojih obveznosti, kar se
tice funkcioniranja druzine, bodo to kazen, ne
glede na to, e mu je zapisana, z veliko tezavo
placali. Se bodo dodatno zakreditirali itd. Pojavi
se niz novih problemov, ki na ta nacin nastopijo.
Zato vabim vse poslanske skupine, da ta
amandma, ki smo ga predlagali v Slovenski
demokratski stranki k 49. pa 50. ¢lenu, podprete.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Zorci€.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Proceduralno.

Gospod podpredsednik, poglejte, mi
smo sedaj pri tocki obravnavanje Zakona o
cestninjenju. In amandma, ki ga je predlagala
Poslanska skupina SDS, se nanaSa na zniZanje
kazni za prekrSke pravnih oseb, torej po domace
firm, samostojnih podjetnikov, ki se ukvarjajo s
prevozi. Gre za prekrs§ke, ne vem, ¢e pobegne
na cestninski postaji, ¢e glede tistih tako
imenovanih OBU naprav. Sedaj smo bili pa pri¢a
neki razpravi, ki nima zveze s tem, ki nima zveze
z dana$njimi temami. Danes imamo prevoze v
cestnem prometu. Jaz, gospod podpredsednik,
glede na to, da smo bili vsi ostali poslanci
delezni Se celega kupa zaljivk, bi predlagal, da
poslanca Pojbi¢a poucite o tem, pri kateri tocki
smo, da nam je mar za vse drzavljane, ampak
zdaj smo res pri cestnih prevozih. Sedaj
obravnavamo usodo firm, logistiCnih firm
samostojnih  podjetnikov, ne pa 400 tiso¢
upokojenceyv, ker ti nimajo po navadi kamiona in
ne storijo teh prekrskov. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Poropat je prosila ... / oglasanje iz dvorane/ Ne.
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Gospe Poropat sem dal besedo. Replike na
repliko ni. / oglasanje iz dvorane/

To je bila replika. Proceduralno. Dobro,
gospod Pojbi¢. lzvolite repliko. Prosim, da se
drzite toCke 49. ¢lena, amandma Poslanske
skupine SDS.

MARIJAN POJBIC (PS SD):
spostovani predsednik.

Samo tole bi rad povedal za slovensko javnost,
da jaz vem, pri kateri to¢ki sem in da vem, o ¢em
govorimo. Tudi podjetja, ki zaposlujejo, imajo
teZzavo, ¢e moramo take kazni plaCevati v tej
dani situaciji, kot tisti, ki imate oblast, niste za ta
podjetja naredili ni¢, da bi lahko preZiveli, kaj
Sele, da bi jim pomagali, da bi lahko ta podjetja
zaposlovala in da bi ljudje, potem lahko dobivali
primerne plaCe za prezivetje. Ne govorite mi, da
ne vem, o ¢em razpravljam. Tega si ne dovolim,
pa ste lahko stokrat ¢lan SMC, teh novih
obrazov. Tudi stari obrazi vemo, za kaj gre,
oprostite!

Hvala lepa,

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
Marjana Kotnik Poropat, izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsedujogi.

Jaz sem Zelela tudi opozoriti na to dejstvo, da
49. Clen predvsem doloCa kazni za prekrske za
pravne osebe, samostojne podjetnike in
odgovorne osebe teh pravnih oseb. To je sedaj
ze gospod Zor¢i¢ pred menoj povedal. Jaz to
ponavljam, ker sem se na to pripravila. Mislim,
da se v Desusu zavedamo, da na$i drzavljani,
predvsem naS$i upokojenci tezko Zivijo in da za
njih ne moremo, tako kot je bilo reéeno,
spregledati, da se jim Zivljenjske razmere
slabSajo, ¢e bomo jim nalagali Se dodatno
stroSke, na primer cestninske dajatve itd. Ampak
ko gre za pravne osebe, pa mislim, da tega ne
smemo meSati in da je resni¢no treba clen, o
katerem razpravljamo, prebrati.

Opozorila bi pa, ker sem pri besedi, na
amandma k 49. ¢lenu. Tako kot je napisan v
pregledu amandmajev z dne 24. 3. 2015, kot ga
je pripravila sluzba Drzavnega zbora, kjer je
navedeno v petem odstavku, da se Stevilka 300
nadomesti s Stevilkko 240, Stevilkka 800 pa z
Stevilko 640. Mislim, da se to naSa na 4. ¢len,
ker v 5. &lenu o tem ne govorimo, niso te
postavke. Opozorila bi, da se to pravi ¢as uredi
in popravi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. :
Gospod Znidar Ljubo, izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoCi. Samo na kratko naj podam Se
naslednje.

Mi kot predlagatelji tega amandmaja,
kjer se znizujejo kazni za 20 %, smo ta predlog
dobro pretehtali. Tudi z Obrtno-podjetniske
zbornice Slovenije smo dobili predlog po
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spremembi k temu ¢lenu, kjer so predlagali, da
bi se kazni naj znizale za 50 %. Mi v Slovenski
demokratski stranki absolutno nismo proti
globam, globe za prekrSke absolutno morajo biti,
ampak te naj bodo v razumnih viSinah. Naj bodo
sorazmerne stanju gospodarstva, kakrdno je ta
trenutek v Sloveniji. Mi menimo, da so kazni
previsoke. TakSni primeri so tudi na drugih
podrocjih, na podrogjih kmetijstva in Se ostalih
zakonih, ki so v tem trenutku nesorazmerne,
previsoke, glede na stanje tako gospodarstva
kot drzavljanov ta trenutek v Republiki Sloveniji.
Na to opozarjam. Nikakor se po proucitvi nismo
strinjali s predlogom, da bi znizali globe za 50 %,
ampak predlagamo, da se globe zmanjSajo za
20 % na razumno sprejemljivo viSino, ki jo
dejansko slovensko gospodarstvo ta trenutek
prenese. Nismo zagovorniki prekrsiteljev, ampak
naj se te globe odvijajo na razumni ravni. Samo
to je na8 namen.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Se kak$na razprava mogodée okrog 49.
¢lena in amandmaja? Ne. Potem zakljuCujem
razpravo.

V razpravo dajem 50. ¢Clen ter
amandma Poslanske skupine SDS. Zeli kdo
razpravljati? Ne. Hvala lepa. Potem zakljucujem
razpravo o tem amandmaju.

O amandmajih bomo v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v
okviru glasovanj. S tem prekinjam 6. tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 7. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DELOVNEM
CASU IN OBVEZNIH POCITKIH MOBILNIH
DELAVCEV TER O ZAPISOVALNI OPREMI V
CESTNIH PREVOZIH.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada.
Za dopolnilno obrazlozZitev predloga zakona
dajem besedo predstavniku Vlade mag. Klemnu
Grebensku, drzavnemu sekretarju na Ministrstvu
za infrastrukturo.

MAG. KLEMEN GREBENSEK: Hvala za
besedo. Spostovane poslanke in poslanci!
Predlog zakona vsebuje predvsem
spremembe, ki so potrebne zaradi nove uredbe
Stevilka 165/2014 o tahografu v cestnem
prometu. Ta nova uredba o tahografu bo
postopoma nadomestila trenutno uredbo Sveta
Stevilka 3821/85, ki prav tako ureja to podrocje.
Z uredbo Stevilka 165/2014 EU se bo
med drugim postopoma uvedel tudi tehnoloSko
naprednejSi tahograf, s katerim se bo zmanjSala
moznost manipulacije na podro&ju socialne
zakonodaje. Poleg tega bodo posodobljeni in
usklajeni postopki nadzora nad socialno
zakonodajo v cestnem prometu. To so pravila o
Casih voznje, odmorih in pocitkih voznikov. Del
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omenjene nove uredbe o tahografu, ki se
nanasa na uporabo vozniskih tahografskih kartic
ter tahografskih vlozkov se bo zacel uporabljati
Ze v letu 2015, zato je potrebna sprememba in
dopolnitev tega zakona.

Poleg navedenega pa predlog zakona
vsebuje Se nekatere manjSe spremembe na
podroCju uporabe tahografa, evidenco o
tahografih, delavnicah in tahografskih karticah
ter na podrocju kazenskih dolo¢b. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval tudi
Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor kot
mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocCila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Igorju Zorc€icu.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Hvala za besedo.

Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor je na 7. seji dne 10. 3. 2015 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnem
¢asu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter
o zapisovalni opremi v cestnih prevozih, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo po rednem
postopku predloZila Vlada. Na seji odbora so
sodelovali predstavniki Ministrstva za
infrastrukturo, Komisije Drzavnega sveta za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj,
Zakonodajno-pravne  sluzbe in  Sindikata
delavcev prometa in zvez Slovenije. Glavni cilj
predloga zakona je ustrezna umestitev nekaterih
Clenov uredbe 165/2014/EU  Evropskega
parlamenta in Sveta o tahografih v cestnem
prometu, ki bo postopoma nadomestila prejsnjo
uredbo o tahografu v cestnem prometu, s ¢imer
se bo med drugim postopoma uvedel nov
pametni tehnoloSko naprednejSi tahograf,
posodobljeni in usklajeni pa bodo tudi postopki
nadzora nad socialno zakonodajo v cestnem
prometu, kot so pravila o &asih voznje ter
odmorih in po¢itkih voznikov. Poleg tega so
izvedene Se nekatere manjSe spremembe na
podro&ju evidenc ter kazenskih dolo¢b, pri
katerih je za nekatere krSitve dolo¢ena spodnja
in zgornja meja izre€ene globe.

Kot Ze navedeno, je na seji odbora
sodelovala predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je izpostavila, da je bila glavnina
pripomb  Zakonodajno-pravne  sluzbe Zze
uposStevana v predlaganih amandmajih. Prav
tako je sodeloval predstavnik Komisije
Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj, ki je poudaril, da komisija
predlog podpira. Odbor je sprejel amandmaje k
predlogu zakona, amandmaje poslanskih skupin
koalicijskih strank, kot izhaja iz porocila z dne
12. 3. 2015. Brezpredmetna sta postala
amandmaja poslanskih skupin koalicijskih strank
k 7.in 22. ¢lenu.

Odbor je v skladu s 128. &lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh ¢£lenih
predloga zakona in jih tudi sprejel. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.
Gospod Jernej Vrtovec bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anskih

demokratov.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
predsedujodi, poslanke in poslanci!
Spet je pred nami predlog novele
zakona, ki ga moramo sprejeti, e Zelimo
prepreciti placilo globe =zaradi zamude pri
implementaciji evropske zakonodaje. Celo Vlada
sama v vlogi predlagatelja v svoji obrazloZitvi
navaja kot glavni cilj Predloga zakona o
spremembabh in dopolnitvah Zakona o delovnem
Casu in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter
0 zapisovalni opremi v cestnih prevozih
umestitev nekaterih ¢lenov uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o tahografih v cestnem
prometu.
V Poslanski skupini Nove Slovenije imamo
namre¢ ob&utek, da Vlada v Drzavni zbor posilja
le zadeve, ki jih seveda moramo sprejeti —
moramo, saj bomo v nasprotnem primeru
poslanci soodgovorni za oSkodovanje drzavnega
proraCuna zaradi plaCila kazni. TakSnemu
argumentiranju pa v Novi Sloveniji odlo¢no
nasprotuiemo, saj je vlada edina, ki je
odgovorna za pravo¢asno pripravo sprememb
zakonodaje in posredovanje predlogov Vv
parlament. Torej je sklicevanje zgolj na ¢asovno
komponento ve¢ kot le izgovor za pocasnost in
nesposobnost vladne koalicije. Uvajanje novega
pametnega in tehnoloSko naprednejSega
tahografa ali po slovensko nadzorne naprave, ki
bo preprecila Stevilne zlorabe, v tem trenutku Se
ne pomeni njegove dejanske umestitve v nas
sistem nadzora. Gre namre¢ za postopno
uvajanje, ki se bo zacelo Sele po letu 2018, se
pravi Sele ¢ez 4 leta.
Z danaSnjo novelo zakona tako pravzaprav v
nasi drzavi ni€esar ne izboljSujemo, ni¢esar ne
pridobivamo in tudi ni¢esar ne izgubljamo. Ce
seveda izvzamemo dodatno sankcioniranje v
primeru neupoStevanja predpisanega 2-letnega
roka kontrole tahografa in se pri tem vprasamo,
ali ne gre morda le za dodaten zasluzek
nekaterih lobijev. Zakaj vlada raje ne proucCi
moznosti, da bi iz obvezne uporabe teh
nadzornih naprav poleg intervencijskih vozil
izvzeli tudi gasilske kombije, 3e posebno v
primerih ko jih gasilska drustva ne uporabljajo za
interventne prevoze. Dejstvo namrec je, da ta
vozila niso prvenstveno namenjena daljSim
voznjam, in obvezna namestitev tahografov za
drustva predstavlja le velik stroSke, ki pa ne
opravicuje svojega namena.
Poslanci Nove Slovenije -  krS€anskih
demokratov iz vseh navedenih razlogov
Predloga novele zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o delovnem ¢asu in
obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih ne bomo

Spostovani
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podprli, prav tako pa mu ne bomo nasprotovali.
To je vaSa odgovornost, ampak takrat ko bomo
potrebovali nase vrle gasilce, se le spomnite na
to, ko boste sprejeli ta predlog zakona.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.
Gospod Igor Zor€i¢ bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
IGOR ZORCIC (PS SMC): Gospod
podpredsednik, hvala za besedo.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo predlagani zakon

podprli. S tem se namre¢ implementira del
uredbe 165/2014/EU, ki bo postopoma
nadomestila staro uredbo. Uvedel se bo med
drugim tudi tehnolo$ki in naprednejSi tahograf,
sicer Se ne takoj, seveda pa ta predlog zakona
predvideva zakonsko podlago za modernizacijo
na tem podro€ju. Ker pa bo ta uvedba
modernega tahografa prinesla tudi dobre strani,
to je vedji poudarek zagotavljanju obveznih
pocitkov, torej ve€ja moznost nadzora, vecja
enakopravnost med samimi subjekti, ki
opravljajo prevoze, pa tudi vecjo ucinkovitost in
ucinkovitejSi nadzor, bo zagotovo ta predlog
zakona oziroma zakon v veljavi privedel k
Stevilnim  dobrim  u€inkom na  podrocju
delovnopravne zakonodaje delavcev, ki so
udeleZzeni v prevozih, torej t. i. mobilnih
delavcev. Prav tako pa se bo na tej podlagi
lahko povecala konkurenénost med tistimi, ki
opravljajo prevoze na nedopusten nacin oziroma
ki pogosteje krSijo zakonodajo, in tistimi, ki se
drZijo pravnega reda, saj bo vecji nadzor
omogoC€il, da se krSilci prej odkrijejo.

Poslanska skupina Stranka modernega centra
bo predlagani zakon podprla. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Bojan Podkrajsek bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS):
Predsedujoci, hvala za besedo. SposStovane
kolegice in kolegi!

Naj predstavim staliS§¢e Poslanske skupine SDS
o Predlogu zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o delovnem ¢&asu, obveznih
pocitkih mobilnih delavcev ter zapisovalni opremi
v cestnih prevozih. Tukaj pri tem zakonu Vlada
prav gotovo zamuja in glavni cilj tega zakona je,
da ustrezno usmeritev 34. Clena uredbe EU
Stevilka 165/14 Evropskega parlamenta in Sveta
o usklajevanju dolo¢ene socialne zakonodaje v
zvezi s cestnim prometom v zakon. Z uredbo se
bo med drugim postopoma uvedel nov pametni
tehnolosko naprednejSi tahograf ter usklajeni
postopki nadzora nad socialno zakonodajo v
cestnem prometu. Sledijo manjSe spremembe
postavitve o tahografih. Pri zakonu se nam
postavlja vpraSanje, ali bodo zakonske resitve
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pripomogle k temu, da bodo vozniki lahko
opravljali svoje delo v okviru zakonsko
dovoljenega Casa, kajti velikokrat so prisiljeni v
krSitve, ogroZena je pa tudi cestna varnost v
cestnem prometu. Vse zlorabe bo po nasem
mnenju preprecil nov tahograf, ki se bo postoma
zacel uvajati po letu 2018.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke temu zakonu ne bomo nasprotovali, ne
bomo ga pa tudi podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.

Gospod Ivan HrSak bo predstavil stalisce
Poslanske skupine Demokrati€ne stranke
upokojencev Slovenije.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Spostovani
podpredsednik, spostovani drzavni sekretar,

spostovane kolegice in kolegi!

Pred nami je druga obravnava predloga novele
Zakona o delovnem c¢asu in obveznih pocitkih
mobilnih delavcev ter o zapisovalni opremi v
cestnih prevozih, ki v slovenski pravni red
prenasa nekatere dolocbe uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta o tahografih v cestnem
prometu, ki bo postopoma nadomestila prejSnjo
uredbo o tahografu v cestnem prometu. Z novo
uredbo o tahografih se bodo med drugim
postopoma uvedli novi pametni tehnolosko
naprednejSi tahografi. Posodobljeni in usklajeni
bodo tudi postopki nadzora na socialno
zakonodajo v cestnem prometu, kot so pravila v
Casu voznje ter odmori in pocitki voznikov. V
Poslanski skupini Desus upamo, da bodo
predlagane zakonske resitve pripomogle k temu,
da vozniki ne bodo ve¢ pod stalnimi pritiski
svojih delodajalcev in bodo lahko opravljali svoje
delo v okviru zakonsko dovoljenega ¢asa. Slisati
je namre¢ opozorila, da delodajalci silijo poklicne
voznike v krSitev pravil glede delovnega Casa in
obveznih  pocitkov, na primer uporaba
magnetov, pri ¢emer so vozniki velikokrat
prisilieni sami placati globo za storjene krSitve, ki
na koncu vodijo tudi v manj$o varnost v cestnem
prometu.

V Poslanski skupini Desus upamo, da
bo te zlorabe preprecil vsaj nov tahograf, ki se
bo zacel postopoma uvajati po letu 2018, kar pa
ni dobra napoved za zlorabljane delavce, saj to
pomeni da jih ¢akajo Se najmanj tri leta zlorab,
kar pa je, po nasem mnenju, nedopustno.
Tahografa tudi ne bo treba zamenjati takoj, ko
bo priSel na trg, ampak ko se bo iztroSil stari
tahograf oziroma iztekla Zivljenjska doba vozila,
torej po principu menjava analognega in
digitalnega tahografa.

Poleg navedenih resSitve so v predlogu novele
izvedene Se nekatere manjSe spremembe na
podroCju evidenc ter kazenskih dolo¢b, pri
katerih se za nekatere krSitve dolo€ata spodnja
in zgornja meja izreCene globe. Kot smo Ze
navajeni, ministrstvo tudi ob sprejetju te novele
opozarja, da je spremembe in dopolnitve zakona
treba sprejeti ¢im prej, saj se del uredbe, ki se
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nanasa na uporabo vozniSkih Kkartic ter
topografskih vliozkov, za¢ne uporabljati Ze marca
letos. Uredba je bila sicer sprejeta ze v februarju
leta 2014, a mi, kot je Ze stalna praksa, lovimo
rok za implementacijo, ki je marec leta 2015.
Poslanke in poslanci Poslanske skupine Desus
bomo predlog zakona podprli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Andreja Kati¢ bo predstavila

stalis¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.
ANDREJA  KATIC (PS SD): Hvala,

podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi,
predstavniki Vlade!

Spremembe Zakona o delovnem ¢&asu
in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih je
potrebna zaradi nove uredbe EU o tahografu
oziroma nadzorni napravi v cesthnem prometu v
delu, ki ureja uporabo vozniSkih Kkartic in
tahografskih vlozkov. Predhodne uredbe EU so
z zakonom ze vnesene v na$ pravni red. S to
novo uredbo se bo postopoma uvedel nov
pametni tehnolosko naprednejsi tahograf ter
bodo posodobljeni in usklajeni postopki nadzora
nad socialno zakonodajo v cestnem prometu
zlasti glede pravil o €asu voznje, odmorih ter
Casu pocitkov voznikov. Del uredbe pa mora biti
ustrezno uveden v naso zakonodajo do marca
2015, saj se s tem datumom Zze zacnejo
uporabljati deli te wuredbe. Predlagane
spremembe ne posegajo v temeljna pravila
obstojeCega zakona, ki je zasnovan tako, da se
temeljna pravila glede socialne zakonodaje v
cestnem prometu urejajo na podlagi predpisov
EU, ter v pooblastila in sankcije, ki jih pri
izvajanju tega zakona izrekajo pristojni organi. S
predlagano spremembo zakona se tudi
zasleduje nacelo, da je viSina kazni doloCena
glede na dejansko tezo prekrSka. Spremembe
so zlasti potrebne, ker je Evropska komisija
predvidela spremenjeni nacin kategorizacije zelo
resnih krsitev dolo¢b s podro¢ja Casa voznje,
odmorov in pocitkov voznikov ter tahografov in
zaradi dolocitve zgornje meje globe glede na
Zakon o prekrskih. Na podlagi ugotovitev
nadzornih organov o ugotovitvah krsitev v praksi
so v zakonskem predlogu dodana nova oziroma
dopolnjena dolocila o sankcioniranju dolo¢enih
krSitev. Tako se uvaja postopek nadzornih
organov za primere manipulacije s tahografskimi
sistemi s pomocjo posebnih namenskih
predmetov, ki je v praksi zelo pogosta. Dodaja
se sankcioniranje izdaje potrdil o dejavnosti
voznika iz neupravi¢enih razlogov, saj se je
izkazalo, da so v praksi izdana potrdila prirejena
tudi za obdobja, ko je voznik dokazano opravljal
na primer voznjo vozila. Dodaja se
sankcioniranje neupostevanja dolocb, po katerih
mora delodajalec na svojem sedezu v evidenci o
izrabi delovnega Casa za osebe, ki opravljajo
mobilne dejavnosti v cestnem prometu, po
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datumu voznje in posameznem vozilu hraniti
uporabljene tahografske vlozke, prenesene
podatke ter ro¢ne zapise in izpise. Predpisuje se
sankcioniranje obveznosti za delodajalca, da
uporabo vozila prek tahografa potrdi s
prevoznikovo kartico na zafetku in na koncu
uporabe. Dodaja se sankcija, ki se nanasa na
nespostovanje dolo€ila, ki ureja 12-dnevno
pravilo za tedenski pocitek v zvezi z enkratnimi
ob&asnimi mednarodnimi prevozi oseb. Dodatno
se ureja sankcioniranje zaradi neupoS$tevanja
predpisanega  dvoletnega roka  kontrole
tahografa. Uvajajo se sankcije za primer, da
voznik ni oznadil vseh informacij za obdobje, ki
jih tahograf, medtem ko je bil pokvarjen ali ni
pravilno deloval, ni ve¢ pravilno zapisoval.
Obvezno zapisovanje voznikovih dejavnosti je
bilo uvedeno leta 1969. Voznik je moral v
belezko sam zapisovati svoje dnevne aktivnosti.
Sistem se je razvijal. Prvi tahograf je bil
zasnovan z zamislijo, da se je voznik pripravljen
sam nadzorovati. Danes je tako $e vedno na
mestu vpraSanje, ki se pojavlja ob obravnavi
tega zakona vsaki¢, ali bodo predlagane
zakonske resitve pripomogli k temu, da vozniki
ne bodo ve¢ pod stalnimi pritiski nekaterih svojih
delodajalcev in bodo lahko svoje delo opravljali v
okviru zakonsko dovoljenega ¢€asa, in kdaj bo,
¢e bo, uvedena tehnika oziroma udinkovit
sistem, ki bo prepreCeval tovrstne zlorabe in
zascitil  voznike v razmerju do svojih
delodajalcev. Vsebina zakona o delovnem Casu
in obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih je SirSi
javnosti manj znana, ima pa Se kako velik vpliv
na varnost vseh udeleZzencev v cestnem
prometu, kar za Slovenijo kot za izrazito
tranzitno drzavo za tovorna vozila velja Se toliko
bolj.

Socialni demokrati bomo predlagane
spremembe zakone podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Franc Tréek bo predstavil staliS¢e Poslanske
skupine ZdruzZene levice.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujoci. Pozdravljam predstavnika Viade.
Kolegice in kolegi!

Ker sem zadniji v tem nizu razprave k 7.
Tocki, ne bom ponavljal tega, kar so povedali ze
kolegice in kolegi. Gre za prenos $e ene
direktive EU. Dotaknil bi se neke druge zadeve.
Eden boljSih dokumentarnih filmov lanskega leta
je bila igrani dokumentarec v italijansko-hrvaski
koprodukciji s kljuénim slovenskim igralcem. Gre
za film z naslovom TIR. Ampak ni o drugem tiru,
TIR je tista kratica, ki pride iz francoScine.
Branko ZavrSan je najprej naredil vozniski izpit
za tovornjak, potem je pol leta vozil tovornjak za
italijanskega prevoznika. Ce bi si na Youtubu
pogledali napovednik tega filma, bi videli, kako
pomembna je ta tematika, ki zdruZuje na eni
strani e-tahograf, ¢e se tako izrazim, in so¢asno
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tudi neko pravico za$¢ite delavcev. O tem je bilo
ze kar nekaj povedanega s strani predhodnikov.
Kar je mogo€e moteCe v tem predlogu zakona,
je, da bo to stopilo v veljavo 2018 in da v bistvu
bodo imeli stari tovornjaki lahko Se vedno ta
klasi¢ni tahograf, dokler pa¢ bodo v uporabi.
Izhajajoc iz tega me &udi, da so, po navadi nas
skupaj trpajo v socialni blok, kolega in kolegica
iz SD in Desusa na to opozorili, hkrati so pa
rekli, da bodo glasovali za ta zakon. To se mi zdi
nekako kontralogika. Ravno zaradi tega smo v
Zdruzeni levici v bistvu zadrZani do tega zakona.
Malo preve¢ se verjetho govori tudi o
prekrskovni strani, kjer pogosto kratko potegnejo
delavci. V Zdruzeni levici bi radi, da bi v tej
razpravi ve€ govorili o sami za&¢iti delavcev, da
bi imeli amandma, ki bi postavil uvedbo teh
tahografov €e Ze ne letos pa v naslednje leto, da
bi dolocili neko prehodno obdobje, koliko ¢asa
bodo lahko $e v uporabi stari tahografi. So¢asno
pa, ker navsezadnje se ukvarjam z informatiko,
nimam nobenih iluzij da se tudi z novimi
tahografi ne bo dalo goljufati. Prihajamo v
obdobje tako imenovanega interneta dva,
interneta stvari, kjer bo vse, kot bi rekli moji
Studenti, hackable. Dalo se bo verjetno "shekati"
tudi nove tahografe in se bo treba verjetno tudi
nekako s tem ukvarjati. Malo se moram v bistvu
ponavljati, brez nekega resnega razmisleka o
prometni politiki, podobno kot brez nekega
resnega razmisleka o energetski strategiji
Slovenije mi pa¢ neke direktive uvajamo v na$
pravni red in so nekako, da ne bom nevljuden,
pomanjkljive. Zaradi tega imamo seveda pri
Zdruzeni levici zadrzke do tega zakona. Kot so
Ze kolegi iz opozicije omenili, nekako je ta diktat,
da je to treba uvesti, e ne boste soodgovorni za
penale, ¢e se tako izrazim. Strinjam pa se, da
tisti, ki piSe te zakone, bi moral le-te nekoliko bolj
premislijeno napisati. Mi ne bomo glasovali za,
ne bomo glasovali proti. Se pa zavedamo, da je
v bistvu Zivljenje tovornjakarjev ne le neka
specifi€na subkultura, ampak zelo zahteven S$iht,
kjer se ljudi pogosto sili v nezakonita delovanja,
v delovanja ¢ez fizitne zmogljivosti, s ¢imer se
spravlja v nevarnost tako njih kot tudi vse
soudelezence v prometu.

Glede na to, kako je ta direktiva prevedena
oziroma bo v na$ pravni red, se pri Zdruzeni
levici nekako bojimo, da se ta situacija vsaj Se
do konca tega desetletja zal ne bo izboljSala.
Hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin.

Ker amandmaji k  dopolnjenem
predlogu zakona niso bili vlozeni, zakljuCujem
drugo obravnavo predloga zakona.

Glasovanje o predlogu zakona bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje opravili danes v
okviru glasovanj.

S tem prekinjam 7. to¢ko dnevnega
reda.
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Prehajamo na 13. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA PRIPOROCILA V ZVEZI S
POSTOPKI ZA ODPRAVLJANJE SUMA
NEZAKONITOSTI PRI DELU OKRAJNEGA
SODISCA V LJUBLJANI, OKROZNEGA
SODISCA V LJUBLJANI, VISJEGA SODISCA
V LJUBLJANI IN VRHOVNEGA SODISCA
REPUBLIKE SLOVENIJE PRI POSLOVANJU
S SODNIMI SPISI IN S TEM POVEZANIM
SPOSTOVANJEM 22. IN 23. CLENA USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE, URADNI LIST RS,
ST. 33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04,
68/06 IN 47/13, KI DOLOCATA NACELO
ENAKEGA VARSTVA PRAVIC IN NACELO
PRAVICE DO SODNEGA VARSTVA |IN
PODREJENIH poLoCB ZAKONA o
SODISCIH, URADNI LIST RS, ST. 94/07, IN
SODNEGA REDA, URADNI LIST RS, ST.
17/95, S SPREMEMBAMI IN DOPOLNITVAMI.
Predlog priporocila je v obravnavo DrZzavnemu
zboru predloZila skupina 21 poslank in
poslancev, s prvopodpisanim JoZetom Tankom.
V zvezi s tem predlogom priporocila je skupina
21 poslank in poslancev, s prvopodpisanim
Jozetom Tankom zahtevala, da Drzavni zbor
opravi splosno razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga priporocila
dajem besedo predstavniku predlagatelja dr.
Vinku Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Zacel bom takole: pa se premika. Od leta 2008
pravzaprav v SDS opozarjamo na take ali
drugacne nepravilnosti, vsaj v tem procesu
sodelujem sam, prej pa so to poceli drugi
strankarski kolegi. V zadnjem &asu oziroma v
zadnijih letih o pravosodju vsaj govorimo. Leta
2008 recimo ni bilo dovoljeno govoriti o teh
zadevah ali pa vsaj tako so nekateri menili.
Seveda tudi znotraj pravosodja je situacija taka,
da tudi tam opozarjajo na nepravilnosti. Kot
vidite, se zadnje Case oglasajo tudi mnogi
sodniki.

Danas$nja tema oziroma dana$nja tocka
dnevnega reda seveda temelji na sumu hudih
krSitev zakona o sodiscih, potem sodnega reda
in seveda ustave Republike Slovenije. Ustava je
tisti akt, ki je pravzaprav na nek nacin temel;
vsake hiSe ali okostje vsake hise. Jaz rad dam
kaks$no primerjavo in bom rekel tako. Ustava je
za delovanje drzave nekaj takega, kot so temelj
hiSe pa nosilni zidovi in streha. Vse ostalo
seveda sledi. Ustava je seveda tista, ki je tudi
najvisji akt, katerega bi naj sodiS¢a spostovala.
Tako v 22. ¢lenu Ustava dolo€a enako varstvo
pravic vseh drzavljanov, v 23. ¢lenu pa dolo¢a
pravico do tako imenovanega sodnega varstva.
Ta dva €lena sta seveda v prvi vrsti namenjena
sodstvu in sodnikom. Ta dva ¢lena v prvi vrsti
morajo spostovati in se po njih ravnati sodniki,
Sele tako posledi€no lahko  drzavljani
pricakujemo uresniCevanje teh dveh ustavnih
nacel. Seveda pa sta ti dve ustavni naceli
implementirani v 14. ¢lenu Zakona o sodiscih.

40

DZ/VII/6. seja

Tam je seveda govora o tako imenovanem
zakonitem sodniku. Bistvo problema oziroma
bistvo vsega na tem podrocju je predvsem to, je
tako imenovani zakoniti sodnik oziroma naravni
sodnik, kar pomeni, da je vsak drzavljan
Republike Slovenije tisti, ki mu je z ustavo in
zakonom, torej 24. ¢lenom Zakona o sodiscih,
zagotovljeno, da bo njegov primer reSeval tako
imenovani naravni sodnik, nakljuéni sodnik,
zakoniti sodnik, ¢e Zzelite, in ne sodnik, ki bi to
Zelel, in ne sodnik, ki ga bo nekdo dologil iz
nekih interesov. Zato je seveda v 106. ¢lenu
Sodnega reda natanéno dolo¢eno, zelo
natancno dolo€eno, kako je treba sestaviti letni
razpored dela sodnikov. To seveda pomeni, da
mora biti ta razpored leto dni znan v naprej.
Hkrati pa to pomeni, da morajo sodis¢a, kar je
dolo¢eno v 160. ¢lenu Sodnega reda, vse
prispele spise dodeljevati sodnikom, ki si v
naprej dolo€eni. Pomeni, da sodnik si ne more
zbrati, jaz bi pa sodil temu ali temu, niti ne more
reci, jaz pa temu ne bom sodil, ampak mora dati
predlog za izloCitev, kar zakon seveda posebej
predvideva. Vse to pripelje do tega, kar bom
zdaj pojasnil na prakticnem primeru, da imamo
na sodiscih, jaz bom vzel za primer Vrhovno
sodiS¢e, ker prav tukaj menimo, da gre za
nezakonitosti — kaj imamo? Imamo spisek
zadeyv, Ki jih morajo odgovorne osebe zloZiti po
abecednem vrstnem redu. Na drugi strani pa
imamo letni razpored dela. In to pomeni, da
mora biti vsak spis dodeljen po abecednem
vrstnem redu sodniku, ki je na vrsti. Se pravi, ta
spis temu sodnik, ta spis temu sodniku, ta temu,
ta temu. Ni¢ ne more biti drugace. Ni¢ ne more
biti drugage, ker samo tako je mozno spoStovati
sodni red, zakon o sodis¢ih in ustavo Republike
Slovenije. Toda toda na Vrhovnem sodiS¢u
Republiki Slovenije ta sistem deluje med 8. in
15. uro. Ob 15. uri stopi v veljavo vzporedni
sistem. Gospe in gospodje, vzporedni sistem. To
pomeni, da administrativno osebje po narogilu
vodstva sodiS¢a, administrativno osebje, to¢no
dolo€ena vpisni€arka, verjamem, da nas zdaj
tam gledajo, vsaj tako so napovedali, da nas
bodo gledali. Toéno dolo€ena vpisni€arka, ki so
jo pripeljali na Vrhovno sodi§€e iz najniZjega
sodiS¢a, ker je paC zaupanja vredna baje. Ta
vpisni¢arka pokli¢e navzdol na Visje sodisce, ali
okrajno, ali okrozno sodiS¢e in narodi: spis ta in
ta mi posljite po 15. uri. In administrativno osebje
to seveda izvede. Katere spise, seveda doloca
vodstvo, dolo€ajo na Vrhovnem sodiS¢€u. In kaj
se potem zgodi? Med 15. in 16. uro pridejo tisti

spisi, ki jih dolo€ijo na Vrhovnem sodiS¢u.
Posledica je — kaj? Ker Ze imajo spisek
sodnikov, dolo¢en z vrstnim redom, letnim

razporedom, in ker Ze imajo po abecednem
vrstnem redu zlozene spise tistega dne, ki so
prisli na Vrhovno sodisCe, in ker narocijo: spis ta
in ta mi posljite ob tej in tej uri, se pravi ob
15.30, je seveda jasno, kam bo ta spis Sel po
abecednem vrstnem redu. In je jasno, kateri
sodnik ga bo v roke dobil.
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Gospe in gospodje, interni nadzor, torej
nadzor Ministrstva za pravosodje, ki ga menda
ne morejo niti narediti, ampak &e bi zakon
spremenili, bi ga pa lahko, bi seveda lahko
pokazal Stevilne take primere. Jaz, bom rekel,
imam podatke o Stevilnih tovrstnih primerih.
Vendar v nasi zahtevi uporabljamo samo tiste
podatke, ki smo jih dobili s strani odvetnika v
zadevi Patria, da smo si na jasnem. Vi se dobro
spomnite, kako je zadeva Patria med 18. in 20.
6., kako se je ugibalo, ali je Ze prispelo na
Vrhovno sodiS¢e. Lahko si kar Casopise odprete,
pa boste videli, kako je bilo v tistem Casu, to je
med 18. in 20. 6. leta 2014. Ta spis je po
naroCilu na ilegalen nacin, na nezakonit nacin
dopotoval na Vrhovno sodis€¢e ob 15.30.
Spremni dopis je izginil, ga ni ve€. Ga ni vec.
Spremnega dopisa, iz katerega je razvidno, da
je prislo na Vrhovno sodisce, ni veg, je izginil. Ne
boste verjeli! Ob 15.30 12. 6. so natanko vedeli,
da zadevo dobi sodnica Tratnikova. Natanko so
vedeli, ker so imeli vrstni red sodnikov in ker so
imeli 5 spisov, ki jih bom kasneje iz klopi tudi
citiral po abecednem vrstnem redu, ker zdaj
nimam ¢asa. In so torej to¢no vedeli, da to dobi
gospa Tratnikova, ki se je seveda takoj zelela
izloCiti, ker je bila menda na dopustu. To bi
morali pa tako ali tako Ze prej vedeti in jo izlo€iti.
Pa je niso. In potem je gospod MasleSa dvakrat
zavrnil njeno izloCitev. Ne, ne, ne. In ne boste
verjeli, glejte, 24. 6. pa si je premislil in rekel, da
bo predodelil zadevo gospe Zalikovi. Kar seveda
sploh niso knjizili. In seveda je spet predodelil na
nadin, da je vedel, da dobi to gospa Zalikova.
Glejte, mi smo v poslanski skupini predlagali —
kaj lahko predlagamo pravzaprav na tem
podro¢ju Drzavnemu zboru? To, da pravosodno
ministrstvo gre tja in naredi nadzor. Kasneje je
Zakonodajno-pravna sluzba opozorila, da to ni
mogoCe. Gospa Lipaj, namestnica ali
podpredsednica Vrhovnega sodis¢a, kakor sem
zasledil v ¢asopisu, je rekla, da naj minister kar
Casopise bere, tu ne bo ni¢ nadziral pri nas. Tu
pri nas ne bo ni¢ nadziral, €asopise naj bere, mu
bomo Ze sporodili kar je treba. No, malo vas
ponizujejo, vi jih pa Scitite. Ampak v redu, &e
vam je tak nacin dela vSec, da vas ponizujejo, vi
pa niste pripravljeni narediti ni€ na tem podrodju,
pa tudi prav. Potem smo predlagali sklep, po
katerem naj pravosodno ministrstvo zahteva
poroCilo na tem podrocju s strani Vrhovnega
sodiS€a. Vmes bi Clovek pri€akoval, da bodo
prinesli po nujnem postopku spremembo
zakona, da jim omogoc€i neposredno izvajanje
tovrstnega nadzora, ker ga tako ali tako imajo na
nizjih sodis¢ih s strani pravosodnega ministrstva.
Vendar, je koalicija rekla ne.

Glejte, gospe in gospodje iz koalicije, saj vi
lahko izglasujete kar Zelite. Vi lahko izglasujete,
da je danes 30 stopinj v Ljubljani. Ja, tak sklep,
bo Stempelj, glava Drzavnega zbora, vse bo,
ampak narava ni takSna. Ni tako. Namesto da bi
izglasovali vsaj sklep, v katerem bi rekli, da naj
pravosodno ministrstvo zahteva porocilo. Ne,
tudi to ne! To pomeni, da je koalicija pripravljena
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Se naprej SCititi, bom rekel in &isto ni¢ drugega,
nezakonito delovanje. Zdaj pa $e nekaj. Ce
boste rekli, O. K., to si nekaj izmisljuje ta
Gorenak, ker ima tako vedno kaj proti sodiS¢em,
recimo, da boste tako rekli. Vas pa sprasujem, v
spisu je zelo jasen dokument, 9. 4. 2013 leta je
zadevo KPK Jankovi¢-JanSa na Vrhovnem
sodiS€u dobil sodnik Borivoj Rozman. Glejte,
sodnik Borivoj Rozman, dokument pa imate, to
je vrhovni sodnik, saj to ni en kobajagi. To je
vrhovni sodnik. Vrhovni sodnik Borivoj Rozman
je rekel takole: "Spis KPK v zadevi Jan$a ste mi
dodelili mimo vrstnega reda. Jaz nisem zakoniti
sodnik, jaz nisem naravni sodnik in ce
prevzamem ta spis, sta krSena 23. in 22. Clen
Ustave. Zato tega ne bom prevzel." Poglejte, Ce
torej ne verjamete SDS, ¢e ne verjamete meni,
potem lahko verjamete vsaj Borivoju Rozmanu,
vrhovnemu sodniku. In ne boste verjeli, tudi
takrat so nepravilno knijizili spis. Spis so knijizili v
popolnoma nek drugi vpisnik, ne v vpisnik
upravnih zadev, kamor bi ga morali knjiziti. Na to
je tudi omenjeni sodnik opozoril. Spet gre za
JanSo - ali ni zanimivo? In iz tega lahko
sklepam, da verjetno tudi zaradi tega zavracate
tovrstne stvari in tovrstno, bom rekel,
ugotavljanje nepravilnosti na Vrhovnem sodiscu.
Oni lahko recejo: "Ne, to ni res!" Ne, to ni res,
nam recejo. In pravosodni minister rece: "Ne, to
ni res". To je tako kot otroka, ki ga u€i§ "mama".
In isto zdaj vi reCete na pravosodnem
ministrstvu, "ne ni res". In koalicija, "ne ni res".
Pa smo "za".

Gospe in gospodije, takSne poslance si

zeli vsak minister. Jaz sem bil tudi minister.
Ampak malo vel kritiCnosti bi pa Cclovek
pri€akoval. Pa je Zal ni na tem podroc&ju. Ne gre
torej za vpraSanje konkretne zadeve. Jaz sem
pac Sel s konkretno zadevo Janeza JanSe, ker
imamo tam dostop prek odvetnika do podatkov.
Ampak saj ne gre samo za to zadevo. Gre za
mnoge druge primere. Ko je ta spis priSel na
Vrhovno sodiS§€e, v nadaljevanju Se pet
drzavljanov Republike Slovenije, ki jih bom
potem citiral, zapade pod to nezakonitost in
neustavnost ... / znak za konec razprave/... veé
iz klopi.
Prosim samo tiste, ki boste razpravljali kot
predstavniki poslanskih skupin, da se z menoj
soocite in ne pobegnete iz dvorane, kot ste na
zadniji seji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog priporoc€ila je 17. marca 2015
obravnaval Odbor za pravosodje. Ker po
konc&ani razpravi odbor ni sprejel v delu predloga
priporocila, je predsednica odbora ugotovila, da
je obravnava predloga priporoCila na seji
mati¢nega delovnega telesa kon¢ana.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsednici mag. Bojani Mursic.
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MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo, predsedujoc¢i. Drzavni sekretar,
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Odbor za pravosodje je na 7. seji 17. 3.
2015 kot matiéno delovno telo obravnaval
predlog priporocila v zvezi s postopki za
odpravljanje suma nezakonitosti pri delu sodis¢
pri poslovanju s sodnimi spisi in tako povezanim
spostovanjem 22. in 23. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, ki dolo¢ata nacelo enakega varstva
pravic in nacelo pravice do sodnega varstva in
podrejenih dolocb Zakona o sodis¢ih in Sodnega
reda, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
predlozila skupina poslank in poslancev, s
prvopodpisanim Jozetom Tankom.

Dopolnilno obrazloZitev je v imenu
predlagatelia podala Anja Bah Zibert, ki je
poudarila pomen ustavnih dolocil, Se posebej
enakega varstva pravic in pravice do sodnega
varstva. Poudarila je, da obstajata dva nacina
poslovanja s sodnimi spisi na Okrajnem sodi$¢u
v Ljubljani, Okroznem sodi$¢u v Ljubljani, Visjem
sodiS¢u v Ljubljani ter Vrhovnem sodiS¢u. Z
vecino sodnih spisov se v ¢asu med 8. in 15. uro
ravha v skladu z wustavo, =zakonsko ter
podzakonsko predpisanim akti, poleg tega pa
obstaja vzporeden del poslovanja, ki se odvija
od 15. do 16. ure. Vse to po mnenju
predlagatelja nadzira in opravija predsednik
Vrhovnega sodiS¢a. Da gre za vnaprej doloen
in izbran sistem poslovanja z nekaterimi sodnimi
spisi, kaze primer Patria, kar je v nadaljevanju
predstavnica predlagatelja tudi prestavila.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je povedala, da se mora vsebina
predloga priporocila presojati z vidika ustavnega
polozaja Drzavnega zbora kot zakonodajalca, ki
ima poleg te tudi nadzorno in volilno funkcijo. Ob
tem je treba upoStevati, da je Drzavni zbor
pristojen sprejemati stanje na posameznih
podrocjih zaradi sprejemanja ukrepov iz svoje
pristojnosti. K 1. tocki predloga priporocila je
povedala, da se priporo€ilo nanasa na institut
delovanja zadev sodnikom, ki je urejen z
Zakonom o sodis¢ih. DrZavni sekretar na
Ministrstvu za pravosodje je poudaril, da je
pristojno ministrstvo z vso skrbnostjo proucilo
oCitane  krSitve  predlaganega  priporocila,
ministrstvo je Vrhovno sodiS¢e zaprosilo za
dodatna pojasnilo in prejelo dva odgovora, iz
katerih gre zakljuCiti, da dodeljevanje zadev na
Vrhovnem sodiS€u poteka v skladu z drugim
odstavkom Zakona o sodis¢ih ter v skladu s
pravili o dodeljevanju zadev iz Sestega poglavja
Sodnega reda. Generalni sekretar Vrhovnega
sodiS€a je natan¢no predstavil, kako poteka
postopek dodelitve sodnih spisov in zavrnil
oCitke predlagatelja, da gre za dva razlicna
nacina dodeljevanja sodnih spisov sodnikov.
Pojasnil je, da je nacelo zakonitega sodnika ena
od osnovnih sestavin ustavne pravice do
sodnega varstva, kar dolo¢a ze 23. &len Ustave
Republike Sloveniie. Se podrobneje pa to
urejata Zakon o sodid¢ih in Sodni red. Nacin
dodeljevanja zadev sodnikom je tak$en, da vse
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poSilike, ki jih sodis¢e prejme po posti ali
neposredno v vlozis€e, prevzame pooblas€ena
sodna oseba. Vse v ¢asu delovnega ¢asa. Nato
sodna oseba v vlozZiS€u na prvo stran izvirnika
pisanja natisne Stampiljko, dohodni zaznamek,
izpolni podatke, se podpise ter tako odpremljeno
pisanje predlozi v nadaljnje delo vpisniku
pristojnega sodnega oddelka. V primeru, ko pa
gre za novo prispelo zadevo, vpisniCarka vse
zadeve, ki so prispele prejSnji dan, najprej
razvrsti po abecednem redu zacetnic priimkov
oziroma imen strank, jih dodeli sodnikom ob tem
pa upoSteva abecedni red zacetnic priimkov
sodnikov. Zavrnil je tudi oCitke o krSitvah pri
poslovanju s sodnimi spisi na Vrhovnem
sodi$€u, natan¢no po dnevih je predstavil, kako
so se zadeve dodeljevale v vpisniku kazenskega
oddelka, in povedal, da je celoten postopek
dodeljevanja zadev razviden iz informacijskega
sistema, kjer se belezijo vsa opravila, kar jim je
omogocilo natanéno rekonstrukcijo dodeljevanja
zadev v €asu od 17. 6. 2014 do vkljuéno 26. 6.
2014.

V razpravi so opozicijski poslanci ocenili
pojasnila predstavnika Vrhovnega sodis¢a za
sprenevedanje ter ponovno izpostavili bojazen,
da se vpisniki na slovenskih sodis¢ih vodijo po
dveh sistemih. Od 8. do 15. ure se zadeve
dodeljujejo skladno z dolo&bami o zakonitem
sodniku, med 15. in 16. uro pa po politi€ni liniji.
Opozorili so tudi, da drzavljani zahtevajo
spremembe — predvsem glede nedotakljivosti
sodnikov. Koalicijski poslanci so Predlog
priporo€ila ocenili kot nedopusten poseg v
sodno vejo oblasti z namenom politicne
diskreditacije sodstva, saj predlagatelji svojih
navedb niso podkrepili z nikakrSnimi dokazi,
hkrati pa je med njimi tudi poslanec, ki je stranka
obravnavanih sodnih postopkov.

V nadaljevanju Odbor ni sprejel amandmajev
Poslanske skupine SDS k 1. in 2. tocki. Nato je v
skladu s 128. in 171. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o vseh delih Predloga
priporoc€ila skupaj in jih ni sprejel. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
predstavniku viade.

Gospod Darko Stare, drzavni
Ministrstvu za pravosodje, izvolite.

sekretar na

DARKO STARE: Spostovani predsedujodi,
spostovane poslanke, spostovani poslanci!
Skupina poslank in poslancev, s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom, je
podala predlog priporo€ila v zvezi s postopki za
odpravljanje suma nezakonitosti pri delu
Okrajnega sodiS¢a, Okroznega sodisca, Visjega
sodi§¢a v Ljubljani in Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije. V gradivu so navedli, da
naj bi obstajal sum vzporednega dodeljevanja
zadev oziroma poslovanja s sodnimi spisi, ki naj
bi jih opravljal in nadziral predsednik Vrhovnega
sodis€a Republike Slovenije gospoda Branko
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MasleSa, ob pomocCi dveh izbranih sodnic
Vrhovnega sodiS¢a ter doloCene vpisniarke. Ta
vzporedni sistem poslovanja s sodnimi spisi je
po podatkih predlagateljev razdelan do
potankosti z izbranimi vpisni¢arkami v Okrajnem
sodiS€u v Ljubljani, Okroznem sodiS¢u v
Ljubljani in pa Visjem sodiS¢u v Ljubljani. Preko
tega vzporednega sistema naj bi po navedbah
predlagateljev vnaprej dolo¢ene spise dobili po
politicni liniji za to izbrani in dolo€eni sodniki, ki o
teh zadevah odlo¢ajo. Kot primer takega
poslovanja pa v gradivu navajajo primer tako
imenovane Patrie, kazenska zadeva in pa
porocCilo Komisije za prepre€evanje korupcije o
nadzoru premozZenjskega stanja predstavnikov
parlamentarnih  strank.  Vlada  Republike
Slovenije je gradivo in priporocilo obravnavala
na 26. seji dne 12. marca 2015 in sprejela
mnenje, da so priporo€ila neutemeljena oziroma
ocitki o nezakonitem poslovanju Okrajnega,
Okroznega in ViSjega sodis¢a v Ljubljani
nekonkretizirani. Ministrstvo za pravosodje je o
oCitkih, ki so se pojavili v medijih glede
vpraSanja dodeljevanja zadev na Vrhovnem
sodiS€u, slednje zaprosilo za pisno porocilo
oziroma pojasnila. Vrhovno sodis€e je v svojem
pisnem odzivu zelo temeljito in celovito opisalo
potek dodeljevanja obeh primerov, ki sta
podlaga za priporocila v navedenem gradivu, in
utemeljeno onkraj razumnega dvoma pojasnilo,
da je dodeljevanje in predodeljevanje obeh
opisanih zadev potekalo v skladu z Zakonom o
sodiscih in pravili iz Sodnega reda.

Na podlagi teh pojasnil in porocila Vrhovnega
sodiS8¢a menimo, da so ocitki neutemeljeni in
zato priporocila nepotrebna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Gospa Ksenija Korenjak Kramar bo predstavila
staliSCe Poslanske skupine Stranke modernega
centra.

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Hvala lepa, spostovani predsedujoéi. Spostovani
predstavniki ministrstva, drage kolegice in
kolegi!

Pri Predlogu priporoCil v zvezi s postopki za

odpravljanje suma nezakonitosti pri delu
Okrajnega sodis€a v Ljubljani, Okroznega
sodi§€a v Ljubljani, ViSjega sodis€a in pa

Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije pri
poslovanju s sodnimi spisi in s tem povezanim
spostovanjem 22. in 23. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, ki dolo¢ata nalelo enakega varstva
pravic in nacelo pravice do sodnega varstva in
podrejenih dolo¢b Zakona o sodis¢ih in pa
Sodnega reda. Gre za domnevne ocitke o
nepravilnosti pri dodeljevanju zadev na
Vrhovnem sodiS€u Republike Slovenije. Treba je
poudariti, da nikjer niso navedeni kakrSnikoli
oCitki o nezakonitem poslovanju s sodnimi spisi
na Visjem sodi8€u v Ljubljani, OkroZznem sodis¢u
v Ljubljani in Okrajnem sodis¢u v Ljubljani,
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temve€ gre zgolj za pavSalno ocenjevanje
predlagatelja, da prihaja do nepravilnosti na
zgoraj navedenih sodis¢ih. Vrhovno sodidce
Republike Slovenije je na ocitke o domnevnih
nezakonitostih odgovorilo v pisnem odgovoru z
dne 23. 2. 2015 in pojasnilo, da je dodeljevanje
zadev na Vrhovnem sodiS¢u Republike
Slovenije potekalo skladno z drugim poglavjem
Zakona o sodis¢ih ter pravili o dodeljevanju
zadev iz 6. poglavja Sodnega reda.

Po mnenju Poslanske skupine SMC ni
nikakrdnih razlogov za dvom v taksno vsebinsko
in pravno ustreznost pojasnila Vrhovnega
sodis€a Republike Slovenije, iz katerega je
zakljuditi, da je dodeljevanje zadev potekalo v
skladu z zakonodajo. Prav zaradi navedenega v
Poslanski skupini SMC Predloga priporo€il ne
bomo podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Anja Bah Zibert bo predstavila stali¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci, za besedo. Spostovane,
predvsem Kkolegice in pa vsi tisti, ki nas
spremljajo, dovolite, da danes ko je 25. Marec,
iskreno Cestitam vsem materam ob njihovem
dnevu in Zelim, da bo to praznovanje vsak dan
njihovega Zivljenja.

No, pa da se vrnem k staliS¢u. Vsaka
drzava ima toliko pravne drzave, kolikor jo ljudje
obdutijo. Izjava ministra Klemencic¢a, ki jo lahko
beremo tudi drugace, Slovenija ima na podrocju
pravosodja resne teZave. Ker pa se praktiéno ne
zgodi ni¢, da bi se to stanje izboljSalo, je nas
skupni problem Se toliko vedji. Na to nas
opozarjata tako civilna druzba kot strokovna
javnost. Vse vel kritik prihaja tudi s strani
zaposlenih znotraj sodne sfere in ne nazadnje
Slovenija je bila pred kratkim delezna tudi
opozorila s strani Evropske komisije, kar bi
odgovorne moralo zganiti. Ta je tudi zapisala, da
je dostop do uspesnega pravosodnega sistema
temeljna pravica v jedru evropskih demokracij,
priznana v ustavnih tradicijah, ki so skupne
vsem drzavam c¢lanicam. Zaradi informacij, da
prihaja na sodiS€ih oziroma Vrhovnem sodiscu
do suma nezakonitosti pri poslovanju s sodnimi
spisi in tako do krSitev Ustave Republike
Slovenije, zakonodaje in sodnega reda, smo v
Slovenski demokratski stranki predlagali, da
Drzavni zbor sprejme priporo€ilo v zvezi s
postopki za odpravljanje suma nezakonitosti pri
delu Vrhovnega sodiS€a. S priporoCilom smo
zeleli doseCi povsem logien ukrep, da
Ministrstvo za pravosodje zahteva od Vrhovnega
sodiS¢a pripravo porocila o domnevnih krsitvah
in da se zadevi pride do dna, v primeru
ugotovitev nepravilnosti pa seveda ustrezno
ukrepa. Zato nas Se toliko bolj ¢udi odlogitev
Vlade in strank koalicije, da na mati€nem odboru
za pravosodje predlaganega priporocila niste
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podprli. S tem ste dosegli samo eno: dvom v
nepravilnosti pri delu Vrhovnega sodis¢a se
samo Se krepi. Da je z dodeljevanjem sodnih
spisov na Vrhovnem sodi8€u nekaj narobe, je
pred ¢asom predsednika Vrhovnega sodiS¢a
MasleSo opozoril tudi vrhovni sodnik Borivoj
Rozman. V dopisu je opozoril, da mu je bila
zadeva v reSevanje dodeliena na podlagi
napacnega vpisa v vpisnik, po popravku vpisa
pa pri dodelitvi zadeve ni bil upoStevan vrstni red
sodnikov oziroma upostevano nacelo naravnega
sodnika. Torej spoStovani, vrhovni sodnik je
opozoril, da je prisSlo pri dodelitvi sodnih spisov
do krSitev ustave, zakonodaje in sodnega reda.
Ze to bi za odgovornega ministra moralo
zadostovati, da sprejme doloCene ukrepe. A to
je seveda od ministra Klemencica, ki je pri
svojem delu na prejSnji vodstveni funkciji veckrat
krsil zakone, pravzaprav nehigieni¢no
pricakovati. Zakaj pravzaprav pri problematiki
dodeljevanja sodnih spisov gre? Sodni spis
mora biti namre¢ dodeljen po tako imenovanem
nacelu naravnega sodnika, da ne bi prihajalo do
zlorab. V praksi to pomeni, da morajo sodi$¢a
prispele spise vknjiziti v vpisnik, jih najprej zloZiti
po abecednem redu strank oziroma pritoznikov
in na drugi strani po lethem razporedu sodnikov,
ki je prav tako sestavljen po abecednem vrstnem
redu. Problematika dodeljevanja sodnih spisov,
na katero je opozoril sodnik Rozman, pa ima po
nam znanih informacijah daljSo brado in vecje
razseznosti. Na Vrhovnem sodiS€u naj bi
namre¢ deloval tudi tako imenovani vzporedni
sistem dodeljevanja sodnih spisov, kar pomeni
nezakonito delovanje, ki omogoca dodeljevanje
spisov, kot si ga je zamislil sam vrh Vrhovnega
sodiS¢a z MasleSo na Celu. Ve€ o tem nekoliko
kasneje v razpravi.

Spostovani! Danes bi skupaj lahko imeli
priloznost, da bi s sprejetiem predlaganega
priporoCila naredili dejanski korak naprej k
transparentnejS§emu delovanju, ki bi pripomogel
k ve€jemu zaupanju drzavljank in drzavljanov v
vse ftri veje oblasti. A Zal o predlaganem
priporo€ilu ne bomo glasovali, saj je predlog
priporocila koalicija s SMC na c¢elu zavrnila.
Tako na podro€ju stanja v sodstvu ostajamo za
evropsko ravnjo, kar je nedavno ugotovila tudi
Evropska komisija v svojem porocilu. Slovenija
se je na primer na podro¢ju zaupanja v sodstvo
uvrstila na 24. mesto in je peta najslabSa drzava
po zaupanju v sodstvo. Ce bi bilo na podrogju
dodeljevanja spisov res vse tako, kot bi moralo
bit, €emu potem naslednji zapis Vlade.
Upostevajo€ naravo ocitkov o nepravilnostih pri
dodeljevanju zadev oziroma poslovanju s spisi
ter pomembnost nacela zakonitega sodnika pri
zagotavljanju pravice do sodnega varstva, bo
Ministrstvo za pravosodje ob spremembi
normativne ureditve proucilo moznost za
izboljSanje pravil o dodeljevanju zadev oziroma
pravil, ki zagotavljajo spoStovanje nacela
zakonitega sodnika. Skratka, besede, ki zgolj
potrjujejo, da je bilo priporocilo vredno podpreti,
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va$a ovira pri tem pa je bila kvejemu ena sama
— strah pred ugotovitvami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala

lepa.
Gospa Marjana Kotnik Poropat bo predstavila
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne

stranke upokojencev Slovenije.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Spostovani predsedujodi. Lep pozdrav
predstavnikom ministrstva, spoStovane poslanke
in poslanci!

Prebrala bom stali8¢e Poslanske
skupine Desus glede Predloga priporo€ila v
zvezi s postopki za odpravljanje suma
nezakonitosti pri delu Okrajnega sodiS¢e v
Ljubljani, Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, Visjega
sodiS¢a v Ljubljani in Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije pri poslovanju s sodnimi
spisi in s tem povezanim spoStovanjem 22. in
23. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki
doloCata nacelo enakega varstva pravic in
nacelo pravice do sodnega varstva in podrejenih
dolocb Zakona o sodisc¢ih in Sodnega reda.

Ustava Republike Slovenije v 23. ¢lenu
dolo€a pravico do sodnega varstva, katere
sestavina je tudi pravica vsakogar, da mu sodi
sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej dolo¢enih
z zakonom in Sodnim redom. Gre za t. i. nacelo
zakonitega sodnika. V skladu z ustavno dolo¢bo
je to nacelo konkretizirano v Zakonu o sodiscih
in Sodnem redu. Tako naj bi dodeljevanje zadev
potekalo po objektivnin vnaprej dolo¢enih
merilih. 'V gradivu, o katerem danes
razpravljamo, pa predlagatelji ocenjujejo, da na
okrajnem, okroZznem in viSjem sodi$¢€u v Ljubljani
ter na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije
poslovanje s sodnimi spisi poteka na dva
nacina. Sklepajo namre¢, da se z ve€ino sodnih
spisov, ki prispejo na sodi§€e v ¢asu med 8. in
15. uro, ravna v skladu s predpisi, hkrati pa
ocenjujejo, da obstaja vzporeden sistem
poslovanja s sodnimi spisi, ki prispejo po 15. uri.
Razporejanje teh spisov naj bi potekalo po
politi€nem principu, upravljal in nadziral pa naj bi
ta postopek sam predsednik Vrhovnega sodis¢a
gospod Branko MasleSa. Govorimo seveda o
konkretnem primeru zoper enega izmed
sopodpisnikov predloga priporocila, ki ga
obravnavamo, o primeru Patria.
V Poslanski skupini Desus, ponavljam, v
Poslanski skupini Desus se zavzemamo za
ucinkovito in neodvisno sodstvo, in spostovane
in spostovani, nismo proti temu, da se morebitne
krSitve raziS€ejo in po potrebi tudi ustrezno
sankcionirajo. Vendar pa se zavedamo tudi, da
smo poslanci kot predstavniki zakonodajne veje
oblasti omejeni, in ne moremo obravnavati in
sprejemati odloCitev, s katerimi bi posegli v
izklju€no pristojnost drugih vej oblasti.
Glede konkretnega primera pa se nam Vv
Poslanski skupini Desus zdi nedopustno, da
vedno znova obravnavamo primere domnevnih
krSitev in kritiziramo delo sodstva na podlagi
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ocen, in seveda ni naklju¢je, da govorimo o
enem samem primeru.

Za sejo mati¢nega delovnega telesa smo med
gradivom prejeli tudi odgovore Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije, ki jih je na podlagi
oCitkov o nepravilnostih pri dodeljevanju zadev
od njih terjalo Ministrstvo za pravosodje. |z
njihovih odgovorov izhaja, da dodeljevanje
zadev poteka v skladu s predpisi. Pojasnili so,
da vloziS¢e sprejema pisanja ves delovni ¢as, ta
pa se potem dodelijo sodnikom, upoStevaje
abecedni vrstni red. Celoten postopek
dodeljevanja pa se vodi tudi v informacijskem
sistemu.

\% Poslanski skupini DeSUS
ocenjujemo, da ni utemeljenega razloga, da
navedbam Vrhovnega sodis¢a ne bi verjeli.
Podpiramo pa seveda napoved ministrstva, da
ob spremembi zakonodaje preu¢i moznost
izboljSanja pravil, ki zagotavljajo spoStovanje
nacela zakonitega sodnika. V Poslanski skupini
DeSUS se bomo Se naprej zavzemali za
izboljSanje stanja v nadem sodstvu in prepric¢ani
smo, da bo k temu pripomogla tudi sprememba
zakonodaje, ki je predvidena v normativnem
delovnem programu Vlade za letoSnje leto.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa mag. Bojana Mursi¢ bo
predstavila staliS8¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
za besedo, predsedujogi.

Predlagatelji priporocila v zvezi s
postopki za odpravljanje suma nezakonitosti pri
delu Okrajnega sodi§¢a v Ljubljani, OkroZnega
sodi§€a v Ljubljani, Visjega sodis¢a v Ljubljani
ter Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije pri
poslovanju s sodnimi spisi in s tem povezanim
spostovanjem 22. in 23. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, ki dolo€a nacelo enakega varstva
pravic in nacelo pravice do sodnega varstva in
podrejenih dolo¢b Zakona o sodis¢ih in Sodnega
reda, so v gradivu izpostavili izkljuéno
dodeljevanje in predodeljevanje spisov na
omenjenih sodis¢ih. A ne katerih koli. Ampak
predvsem tiste spise, ki se povezane s primerom
Patria. In zgolj slucaj je, da je ta primer Patria
povezan s predsednikom najvecje opozicijske
politi€ne stranke, ki je nedotakljiv oziroma celo
nadrazredni drzavljan. Tako je bilo namre¢ Ze
odlo€eno. Seveda ne gre za slu€aj, gre le za
nadaljevanje politicnega boja, kot je bilo ze
veckrat omenjeno.

Na danasnji 6. redni seji se nadaljuje
politicni boj na samem vrhu sodne veje oblasti,
in sicer tako da se tokrat, v narekovaju, politizira
z dodeljevanjem spisov, ki se nanaSajo na
primer Patria. Seveda, na mati¢nem delovnem
telesu so predstavniki predlagatelja zagovarijali
tezo, da je treba spoStovati nacelo enakega
varstva pravic in nacelo pravice do sodnega
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varstva. Socialni demokrati temu nismo nikoli
nasprotovali. Se ve¢. Menili smo in menimo, da
imajo in imamo vsi pravico, da dokaZzemo svojo
nedolznost na sodis¢ih in da je vsem
omogocena izraba vseh pravnih sredstev.Torej
vsi delezniki, poudarjam, vsi, morajo in moramo
spostovati navedena nacela. Spostovati pa je
treba tudi sodbe in odloCitve sodiS¢ tudi takrat,
ko se je po pravhomoc¢ni obtozbi treba javiti na
prestajanje zaporne kazni.

Spostovani! Tudi danes na 6. redni seji
Drzavnega zbora razpravljamo o nadaljevanju
diskreditacije sodstva. Vemo, da se bodo
zgodbe Se nadaljevale, zato primer Patria kot
tudi zaradi dveh vloZenih obtoznic zoper
poslanca najvelje opozicijske stranke. V teh
dveh primerih je Drzavni zbor Ze odlocal, in sicer
o imuniteti. VpraSali me boste, zakaj poudarek
na Sesti. Ker lahko predvidevamo nadaljevanje
napadov in pritiskov na sodstvo.

Pa naj osvezim razprave v Drzavnem zboru. Na
2. redni seji smo govorili o sodstvu, na 4. redni
seji smo govorili o toZilstvu, tokrat govorimo o
sodstvu. Ce razvijamo zgodbo $e naprej, sledi
nekako takole: 8. - tozilstvo, 10. — sodstvo, 12. —
tozilstvo in tako naprej. Vse do junija, julija 2016,
ko bo treba objaviti nov razpis za funkcijo
predsednica Vrhovnega sodis€a Republike
Slovenije in nekoliko kasneje Se funkcijo
generalnega drzavnega toZilstva. Po dologbah
Zakona o sodis¢ih Sodni svet Sest mesecev
pred iztekom funkcije predsednika Vrhovnega
sodis¢a Republike Slovenije v Uradnem listu
objavi razpis. Podoben postopek se izvede tudi
v primeru razpisa za generalnega drzavnega
toZilca. Ta postopek pa je natan¢no dolo¢en v
Zakonu o drzavnem tozilstvu. Glede na vse
mogoce scenarije ocenjujemo, da vsi ti pritiski le
niso ve¢ usmerjeni samo na sedanje vodstvo
Vrhovnega sodiS¢a. Ocenjujemo, da je to tudi ze
na nek nacin vplivanje in priprava na kasnejSe
politicno poseganje v postopke kandidiranja na
najvisjo funkcijo v sodstvu in tozilstvu. Zakaj to
trdimo? Ceprav smo danes $ele v mesecu
marcu 2015, kmalu bo tu leto 2016, zacele se
bodo Spekulacije, kdo bi se pa morda lahko
prijavil na razpis in tako dalje, vse do poskusov
diskreditacij posameznikov za vsak slu€aj in
kliub  zakonsko dolo€enim pogojem  pri
izpolnjevanju kriterijev za prevzem in vodenje
najviSje funkcije v sodstvu. Glede navedb nam
boste morda ocitali, da imamo Socialni
demokrati bujno domisljijo, ampak temu bi bilo
mogoce pritrditi, e ne bi poznali vseh preteklih
politi€nih akcij SDS zoper slovensko pravosodije.
Zal dosedanje delo predlagateljev tudi danasnje
tocke kaze ravno nasprotno in pritrjuje nasim
predvidevanjem. Vsi ti napadi na samega
predsednika Vrhovnega sodis¢a se vleCejo vse
od leta 2010, od kandidature naprej, nadaljevali
so se tudi po imenovanju in se stopnjevali iz
poslanskega mandata v mandat in se bodo
zagotovo intenzivirali tudi do novega razpisa. To
pa je resnica, ki smo ji pri€a, smo ji in ji $e bomo.
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Spostovani! Socialni demokrati nismo
povsem zadovoljni z delom sodstva oziroma z
rezultati, katere spremljamo tudi preko
obravnavanja poroCil o delu sodiS¢ za
posamezno leto, pa vendar ugotavljamo, da je
slovensko sodstvo primerljivo z  drugimi
drzavami. Nekje smo dobri, smo pa tudi
nadpovpreéni in Zal tudi podpovpreéni. Zelimo
si, da bi bili na vseh podrogjih vsaj dobri, v zlati
sredini, ¢e Ze ne kar najboljdi. Vendar z
nenehnim vsiljevanjem teze v javnosti, da je v
sodstvu vse narobe, se stanje v sodstvu
zagotovo nikoli ne bo izbolj8alo, ker bo, ne glede
na dosezene rezultate, slabo delo sodstva
ozaveSCeno pri ljudeh kot sveta resnica. Ne
trdimo, da kdaj tudi upravi¢eno, mnogokrat pa
neupravi¢eno. Vse te razprave, kot je danasnja,
pa zagotovo ne bodo doprinesle k izboljSanju
stanja. Zakaj? Ker predlagatelji danasnje tocke
in vseh predhodnih na podobno temo in tistih, ki
seveda Se pridejo, napad na sodstvo in toZilstvo
praviloma gradijo le na eni tocki, kako v
neskoncnost braniti svojega Sefa, za druge ljudi
jim je prav malo mar. Socialni demokrati Se
vedno zagovarjamo tezo in jo bomo Se naprej,
da mora sodna veja oblasti predvsem sama
delati na pridobivanju ugleda in zaupanja. In naj
Se enkrat ponovim, k ugledu in zaupanju v
sodno vejo oblasti bodo prispevali tudi nosilci
javnih funkcij v sodnih postopkih, tako da se
bodo odzivali na naroke, spostovali odloCitve
sodiS¢ in ne dajali izjav, iz katerih je moc¢
zaznavati nespostovanje odlocitev sodne veje
oblasti in ignoranco do nje. Prav tako se Socialni
demokrati zavedamo, da bo zadovoljstvo
drzavljank in drzavljanov ob izre€enih sodbah
vedno deljeno, e posebej ob tistih bolj medijsko
odmevnih sodbah in Se posebej takrat, ko
javnost ne bo poznala vsej dejstev in okolis€in in
bo na pravilnost in nepravilnost sodb sklepala le
na podlagi medijskih objav.

Spostovani! Ob obravnavi predloga
priporocila na seji Odbora za pravosodje je
generalni sekretar Vrhovnega sodiS¢a gospod
Janko Marinko zelo natanéno obrazloZil sistem
dodeljevanja sodnih spisov in prepri¢ljivo ovrgel
tezo predlagateliev o politicnem dodeljevanju
sodnih spisov. TakSen predlog priporocila
Socialni demokrati ocenjujemo kot nedopusten
poseg v sodno vejo oblasti z namenom politiéne
diskreditacije sodstva, in to brez kakrSnihkoli
dokazov.

Ob koncu pa naj Se enkrat ponovim ze
izreGeno misel. Socialni demokrati zagovarjamo
tezo, da je nedopustno, da se v primeru, ko se v
postopkih znajdejo politiki ali privilegirani
pripadniki elit, ogroza avtoriteta sodis¢. Sodniki
morajo biti neodvisna in enakopravna veja
oblasti, ker morajo varovati pravice in zagovarjati
enakost strank v sodnih postopkih.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Gospa Iva Dimic bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije — krS¢anskih
demokratov.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa. Spostovani
podpredsednik, spoStovane kolegice in kolegi!
Slovensko pravosodje je eden izmed najvecjih
problemov nase druzbe. To se odraza v izredno
nizki stopnji zaupanja drzavljanov v institucije
pravne drzave. V raziskavi, ki je bila izdelana za
drzave Clanice Evropske unije, je zaupanje
javnosti v slovensko pravosodje med vsemi
drzavami najniZje. V institucije pravne drzave
namre¢ zaupa celo manj kot Cetrtina slovenskih
drzavljanov. Zaskrbljujoéa je tudi stopnja
zaupanja strokovne javnost v delovanje sodiS¢,
med  katero sodijo  odvetniki, drzavni
pravobranilci, drzavni tozilci in drugi. Torej
subjekti, ki se prakticno dnevno srecujejo z
delom sodiS¢, njihovo delo poznajo in ga lahko
zato objektivno ocenjujejo. Sodis€u zaupa le
tretjina strokovne javnosti. In prav ta nizka
stopnja zaupanja bi po naSem morala zelo
skrbeti pravosodje samo. Pa temu ocitno ni tako.
Za stanje v pravosodju nih¢e ne prevzema
odgovornosti, ne subjektivne ne objektivne. V
zadnjem porocilu Evropske komisije, ki je bilo
objavljeno nedavno, dva tedna nazaj, 9. marca
2015, je v uvodu zapisano, "uspeSen pravosodni
sistem je temelj vsake demokracije". Za
Slovenijo pa je nujno dodati Se stavek:
Vzpostavitev pravne drzave je nujen predpogoj
za zagotavljanje delovanja gospodarstva. In za
tem dodati Se posledice, ki bodo nastopile, ¢e
tega predpogoja ne bomo izpolnili.

Gospodarske druzbe, ne le tuje, tudi nase se
bodo pricele umikati z naSega trga in iskati
ugodnej$e poslovno okolie. Ce mora
gospodarska druzba na reSitev gospodarskega
spora Cakati nekaj let, in to je zal praksa in ne
izjema, to zanjo pomeni, da ji sodno varstvo v
nasi drzavi preprosto ni zagotovljeno. V nekaj
letih lahko en vecji nereSen ali nepravocasno
reSen gospodarski spor pomeni insolventnost
podjetja, v najve¢ primerih pa kar stedaj. Ce
upoStevamo  prakso poslovanja  manjsih
gospodarskih subjektov v na8i drzavi, ki so v
vecini primerov podizvajalci vedjih druzb je
verjetnost za tak izid Se toliko vec¢ja. Da to
pomeni posledi¢no izgubo Ze tako premajhnega
Stevila delovnih mest in izpad dohodkov iz
proraduna, najbrz ni treba posebej poudarjati.
Kr§€anski demokrati smo prepri¢ani, da so v
pravosodju, najbolj pa v sodstvu, potrebne
korenite in takojSnje reforme. Ob sprejemanju
paketa zakonov k nedavni mini pravosodni
reformi, smo v svojem staliS€u opozorili ministra,
da kozmeti¢ni popravki zakonodaje absolutno
niso zadostni. Opozorili smo predvsem na
pomanjkanje odgovornosti, zlasti pa na problem
neizvajanja sprejete zakonodaje. Toéneje na
dejstvo, da neizvajanje zakonodaje sploh ni ali
pa ni dosledno sankcionirano. Slovenija je po
tem, prej citiranem porocilu Evropske komisije z
dne 9. marca 2015, sicer nekoliko izboljSala
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uCinkovitost. Med 28. drzavami c¢lanicami
Evropske unije je sedaj na 15. mestu. V letu dni
je Slovenija uspela zmanjSati povprecen cas
reSevanja gospodarskih in civilnih postopkov s
318 na 301 na dan. To je 8e vedno bistveno
predolg povpre€en C&as reSevanja, zlasti ob
upostevanju dejstva, da Stevilni postopki trajajo
tudi po 10 let in ve€. Pa vendarle vsaj manjsi
pozitivni premik je opazen. Skrb vzbujajo¢ pa je
padec na lestvici neodvisnosti sodstva, kjer je
Slovenija zasedla 24. mesto in poslabSala svojo
oceno v primerjavi s predhodnim obdobjem. Tudi
na podroCju kakovosti sodstva smo na
neslavnem 25. mestu.

Od pravosodnega ministra sedaj pri¢akujemo
temeljito analizo stanja za tak padec in tudi
konkretne resitve za izboljSanje stanja. Dejstvo
je, da slovensko sodstvo ni sposobno
samorefleksije. Njeni lastni mehanizmi nadzora
nad svojim delovanjem ne delujejo. Potrebni
bodo dodatni ukrepi. Ena od mozZnosti je vedji
nadzor javnosti nad delom sodnikov, z javnim
objavljanjem vseh izdanih sodb in drugih sodnih
odlocb, zlasti pa javna objava storilnosti vsakega
posameznega sodnika. V Novi Sloveniji —
krs€¢anski demokrati smo prepri¢ani, da so v
slovenskem sodstvu dobri sodniki in da je treba
graditi u€inkovit sistem na teh dobrih sodnikih. Iz
sistema pa bo treba izlo€iti tiste, ki svoje funkcije
niso sposobni opravljati v pri¢akovanih okvirih,
tako z vidika kakovosti kot tudi z vidika
pricakovanega obsega opravljenega dela. In
konéno, zaupanje v pravno drzavo bo mozno
ponovno vzpostaviti le, ¢e bo sodstvo delovalo v
skladu s svojim poslanstvom, to je =z
uresni€evanjem pravicnosti pri odloanju v
konkretnih primerih in s preseganjem tako
imenovanega pravnega formalizma -
odlo€anjem po &rki zakona, ne glede na namen
predpisa. Prav ta pravni formalizem v Stevilnih
primerih predstavlja pravni okvir za S$cCitenje
nezakonitih dejanj pripadnikov druzbenih elit.
Pravi¢nost bo spet treba vzpostaviti kot temeljno
vrednoto, na kateri bodo temeljile odlocCitve
pravosodnih organov, da bodo odloditve ne le
legalne, pac pa tudi legitimne.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin in prehajamo na sploSno razpravo
poslank in poslancev.

Za besedo je prosil predstavnik predlagatelja dr.
Vinko Gorenak. .

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz sem zaklju€il moj nastop s prosnjo tistim, ki
bodo v imenu poslanskih skupin razpravljali, da
ostanejo v dvorani in se soo&imo. Ce ima &lovek
argumente, potem ni nobene tezave. Zdaj,
drzavni sekretar mora biti tu, ker je tako po
predpisih, gospa Korenjakova mi je pobegnila,
tako kot nazadnje pred mesecem dni, enako
velja za gospo Poropat, ta je Ze drugi¢
pobegnila. Torej, v ¢em je problem?! Zakaj
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bezite?! Imate argumente — ostanite in se
soogite. Ce pa nimate — pa "ne lupajte”.

Gremo po vrsti. Gospod Stare. Nekonkretizirani
ocitki. A res?! Jaz vem zZe 35 let, da vi dobro
berete. Kaj pa je to? Ali je to nekonkretiziran
ocitek? No, poglejva ga. 9. 4. 2013, naslovljeno
je na gospoda MasleSo, tekst pa glasi tako: "Po
pregledu spisa v zadevi IUP 129/2013 tozene
stranke Ivana Janeza Jan3Se zoper tozeno
stranko Komisijo za prepre€evanje korupcije",
torej zoper vas tudi, saj vi ste tisto pisali, "zaradi
posega v Clovekove pravice in svoboscine sem
ugotovil, da mi je bil ta spis dodeljen na delo na
podlagi napanega vpisa Vv vpisnik. Po
ugotovitvi, da gre za pritoZbo in napacen vpis, je
bil spis predodeljen", prepisan v drug vpisnik
torej, "pri ¢emer ni bil spostovan vrstni red
sodnikov, ki odlo¢ajo o pritoZzbah oziroma ni bilo
upostevano nacelo naravnega sodnika. Ker sem
v isti zadevi odlo€al o za¢asni odredbi kot sodnik
porocevalec in mi je bil spis dodeljen v delo
mimo vrstnega reda, to je mimo vrstnega reda
sodnikov, ki odloajo o pritoZzbah, so podane
okolis¢ine, ki  zbujajo dvom v  mojo
nepristranskost, zato" iz tega in tega razloga po
tem in tem cClenu "predlagam izloCitev. Vrhovni
sodnik Borivoj Rozman." Nekonkretizirano?! Kaj
pa je to?! Tu imate. Ce tega nimate, vam bom
dal barvno fotokopijo.

Zdaj pa greva naprej, glejte, gospod Stare, vi ste
bili kriminalist, ne tisti tamali, ki kure lovi, tudi tisti
verjetno prej, ste kar veliko dosegel v
kriminalistini policiji. In vas spraSujem danes
nekaj: Ce bi vam nek kurji tat rekel, jaz nisem
kure ukradel, bi vi rekli, to je zadovoljivo pojasnil,
ni ukradel kure. Ali je to je to? To delo
kriminalista ni. Oba veva, da ni. Ce bi vam
nekdo drugi v ¢asu, ko ste bili na bistveno vi§jih
kriminalisti¢nih polozajih, povedal nek alibi in si
izmislil neko zgodbico, ker ste ga vi preiskovali
za umor, recimo, ali kaj takega, pa bi vam
napisal celo zgodbo, kje je vse bil pa Se kakega
prijatelja zraven pripeljal, ki bi ta lazen alibi
potrdil, bi vi rekeli, zadovoljivo je pojasnil? Ali bi
vi 8li to kaj preiskovati? Verjamem, da ste poceli
to drugo. Verjamem, da ste to poceli. Danes v
vlogi politika, drzavnega sekretarja pa recete:
"Porocilo Vrhovnega sodid€a je vse pojasnilo."
Kaj je pojasnilo? Porocilo Vrhovnega sodis¢a ni
pojasnilo ni¢. Dokaz, da je to moja trditev, da ni
pojasnilo ni¢, je naslednje dejstvo, ki ste ga vi
verjetno tudi videli v medijih. Namre¢, v ¢asu, ko
so to porocilo pripravljali in Ce je ta oCitek padel,
da dodeljuje spise mimo vrstnega reda, potem bi
neka nadzorna skupina verjetno ali kaj vem kdo
ze na Vrhovnem sodis€u, moral preveriti od
vpisniarke navzdol na Vrhovnem sodiscu,
navzdol do najnizjega sodis€a, kot je to
potovalo. In takrat, ko bi priSel tudi na sodisc¢e, ki
ga vodi gospod Kovacnik — ga oba dobro
poznava, je bil va$ Sef v€asih —, on je pa rekel —
Kaj? "IPri meni, na mojem sodiS€u niso
preverjali ni¢." To je rekel. "Pri meni na mojem
sodiS€u niso preverjali ni€." Torej, kako so
zadovoljivo pojasnili? Za vas imam torej dve
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vpraSanji. Nekonkretizirani ocitki. Ali je Borivoj
Rozman, vrhovni sodnik, nekonkretizirana
oseba? Mislim, da je oseba vrhovni sodnik, ki je
zapisal, da so mu dali na nezakonit nacin
zadevo. Na nezakonit nacin. In drugo. Kako
lahko trdite, da ima Vrhovno sodisCe prav, Ce
niste ni¢ preverjali? Celo mediji so porocali, da
niso na Vrhovnem sodiS¢u preverjali ni¢, vsaj na
okrajnem sodiS¢u gospoda Pogacnika.

Gospa Korenjak je pobegnila, v redu. SMC si je
tako ali tako, pa to je va8a stvar, tu nimam
kakega vpliva na to, e bi imeli argumente, imate
po Poslovniku Drzavnega zbora moznost
seveda rezervirati 90 minut. Ce bi imeli
argumente. Ampak ste si rezervirali 20 minut, od
tega je 5 minut pokurila tale gospa in zdaj bo
mogoCe Se kdo kaj povedal in je konec, ker
boste rekli takole. Glejte, kaj je rekla tale gospa
Korenjak. Ni ocitkov, viSje sodisCe, okrajno
sodiSCe, skratka ni€ ne ocitate vi§jemu in
okrajnemu sodiS€u, je rekla. Ni res. V naSi
zahtevi jasno piSe, da vi§je sodiS€e in okrajno
sodiSCe, vpisniarke seveda, delajo po naro€ilu
tistega gospoda, ki je tudi na odboru, gospa
MurSi¢eva, govoril neumnosti, ampak bom tisto
potem pri vas odgovoril. Skratka, ViSjemu
sodiS€u v Ljubljani in okrajnemu sodis¢u zelo
jasno ocitamo, da njihove vpisni€arke ne delajo
po zakonu, ampak po naroCilu glavne
vpisni¢arke na Vrhovnem sodiS¢u. Torej ne drzi,
kar je rekla vasa predstavnica. Upam, da boste
kaj povedali. Ni razlogov za dvom v Vrhovno
sodiS€e. Kaj pa Borivoj Rozman? Ni vrhovni
sodnik? Tega ni. Je megla to ali kaj? On je jasno
povedal, da se krSi to nacelo. Zapisal je, da je to
nacelo krSeno —naravnega sodnika. Pisno je dal
od sebe to, vi pa pravite, da ni razlogov za dvom
v to zadevo. Se pravi, za vas ta sodnik ne
obstaja ali kaj, bo zdaj mogoce sluzbo izgubil.
Verjetno ga bo gospod MasleSa ze kaj zacel
radirati, kot se temu rece. Verjetno.

Gremo naprej. Gospa Poropat. A, se je

vrnila, ni pobegnila. V redu. Dajte me poslusati.
Zavzemamo se za uéinkovito sodstvo. Cestitam.
Vasi predhodniki leta 2007, v predvolilni
kampaniji so rekli, da so strasni stroski Zivljenja,
in da bo Desus zagotovo zrihtal 300 evrov takoj
po volitvah leta 2008 za vsakega upokojenca.
Bravo, Cestitam! Zakon sem vlozil pa jaz, Desus
je bil pa proti. Kaj vam torej pomaga, ¢e se vi
zavzemate za ucinkovito sodstvo, ¢e pa ni¢ ne
naredite, Ce pa rozice sadite, tako kot leta 2008
oziroma 2007, pred volitvami 300 evrov, po
volitvah proti. To je ta sistem.
Gremo naprej. "Poslanci smo omejeni." Jaz se
strinjam, ja. Jaz nisem omejen. Ce je kdo
omejen, naj bo, jaz ne. Ampak kar se tiCe
omejitve poslancev, smo omejeni prav tako,
kolikor ho¢emo in kolikor hocete. Vi ste verjetno
pri tej omejenosti poslancev mislila na to, da ne
smemo posegati v sodno vejo oblasti. Ja, saj ne
posegamo. Mi smo predlagali pravosodnemu
ministru, da Vrhovno sodiS€e poroca o tej
zadevi. Kaj torej ta zakonodajna veja oblasti
posega v sodno? Ja, saj ne posega s tem nic.
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Naprej. "Nedopustni poseg v
pravosodje." Ja kakSen nedopusten poseg v
pravosodje, ¢e predlagamo Vladi, naj zahteva
poroCilo Vrhovnega sodi8¢a. Ali to je
nedopusten poseg? Potem pa ne razumem vec,
sploh pa vas, ki ste pravnica in odvetnica bila.
Malo je treba biti bolj to€en. Ni razloga, pravite,
da v Vrhovno sodi8Ce, ne bi verjeli. Ja, bravo,
no! Ali Borivoj Rozman, ali ste to videla, ali imate
barvno fotokopijo, vam jo bom dal. Ce ne
verjamete nam, pa temu primeru Patria, kako je
Sel, potem verjemite sodniku, ki je to napisal.
Gospa Mursi¢eva, midva se zelo razumeva na
odboru, tudi vodite ga zelo dobro po mojem
mnenju, glede na to, da sem to delo prej jaz
opravljal, par let nazaj. Ampak bistveno boljSe je
tam z vami sodelovati, tudi ko razpravljate, ko pa
kadar berete to, kar vam drugi napiSejo. Slabo
piSete gospe MursiCevi. Gremo po vrsti. JJ,
Janez Jan8a, je naddrzavljan. To je bilo baje Ze
odloeno. Poglejte, ali vi po nacelu "ne
priznajem ovaj sud" saj to je Ze 1929. leta nekdo
drug rekel. Ne vem. Ne vem, zakaj bi bil
naddrzavljan? Sodis¢e je odlocilo in je
utemeljilo, zakaj je treba poslanski mandat vrniti.
Je odloCilo s to zaCasno odredbo, koncna
varianta sledi, to vemo, ampak zelo jasno so tudi
to utemeljili. Kot prvo to¢ko so navedli krsitev
zakona. Kot drugo so Sele govorili o tistem, da je
vodja opozicije. Ja, saj je normalno. Ali ni to
normalno? Seveda je. Vi Zelite v tisti drugi
sistem ali kaj. V tistem sistemu je bilo brez
opozicije, ko se tukaj notri sedeli pa so kar
param, param, param ... No, saj param, param
gre se zdaj po tej glasovalni napravi v koaliciji,
saj je isto. Razpravljanje o diskreditacijah
pravosodja. Ja, oprostite, oprostite. Oprostite.
Meni S8e nobeden ni rekel, ne gospod MaslesSa
ne gospa Betettova, namestnica njegova ali
podpredsednica, da govorimo o kaksni
diskreditacijah sodiS€a. Nikoli. V¢eraj je bila tako
prijazna do mene, da je bilo kar kej. Ja, iziemno
prijazna je bila. Kje vam diskreditacija sodstva?
Kje? Dajte mi to utemeljiti kje govorite o
diskreditacijah sodstva? Jaz tega ne vidim nikjer.
Ce opozorimo na napake v pravosodju, to ni
diskreditacija pravosodja. Akciie SDS do
pravosodja. Oh oh oh, kak$ne akcije? Kaj? Dajte
malo utemeljiti zadevo. A e pa mislite, da kaj
gre izven poslovnika, pa dajte vasemu Sefu tam,
predsedniku Drzavnega zbora, reCi, naj ne
umesc€a tega na dnevni red, da je to pac¢ ali je
nezakonito ali je proti Poslovniku ali kaj. Ne vem,
kaj mislite s tem, ampak akcije SDS do
pravosodja ni.

Gremo naprej. "Slovensko sodstvo je
EU primerljivo" Jaz sem se skoraj zacel smejati,
ampak bi me podpredsednik verjetno opozoril in
bi bil hud ali kaj takSnega ... Ja, saj slovensko
pravosodje ni EU primerljivo, slovensko
pravosodje je naslednik tistega, poglejte,
naslednik tistega, kar smo imeli pred letom
1990. Pa bom to utemeljil, ne vem, Ce ste
prebrali v€eraj pismo zasluznega profesorja in
Castnega obc¢ana Ljuba Bavcona v Dnevniku.
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Poglejte, jaz sem samo videl, da je on napisal
pismo in da govori o preiskavah BratuSkove in
da govori o Vebru. Ampak samo naslov sem
videl in je meni bilo jasno, kakSna je vsebina, ni
treba brati, ker je pac to izdelek politika, politika,
ki trdi, da je strokovnjak. Ta strokovnjak je meni
leta 1996, ko smo pripravili prvi zakon o policiji
rekel: "V zakonu o policiji ni€¢ ne piSete o prikritih
preiskovalnih ukrepih." Pa sem ga debelo
pogledal pa sem rekel: "Kako ste pa vi to
mislili?" In pravi: "Ni¢, vi kar prisluSkujte, ampak
dajte to sorazmernost upoStevati tezZjin dejanj".
BozZe mili! BoZe milil. In ta gospod v&eraj jasno
govori, da policija nima vstopa v parlament, pri
JelinCi€u ga je pa imela, pa ga ni ni¢ motilo,
nima vstopa torej v parlament. In ne navede niti
enega €lena, saj ga tudi ni. Policija ima vstop v
parlament, ¢e bomo pa kakSen drugi zakon
sprejeli, je pa lahko tudi kakSna omejitev. In
govori o tem, kako lahko obrambni minister
naro€a tem svojim obveS&evalcem, da delajo v
zadevi Telekom. Bravo, brez da bi citiral kakSen
¢len. Poglejte, to je slovensko pravosodije in on
je oCe slovenskega pravosodja. On je na nek
nacin profesor, ne vem, verjetno vsem vam, Ki
ste pravno fakulteto delali, jaz je nisem.
Verjetno. Ampak, poglejte "lupa" in govori
neumnosti, vi pa tudi, ko govorite o tem, da je
slovensko pravosodje primerljivo z Evropo.
Potem mi pa povejte, zakaj Nemci plaujejo 42
evrov, vsak Nemec placa 42 evrov na leto na
sodnika, zakaj pa vsak Slovenec 86 evrov. Pa
mi povejte, zakaj nems$ki gospodarstveniki
Cakajo tri mesece na reSitev, mi pa tri leta. Pa mi
to povejte. Potem mi povejte, zakaj imamo mi 46
sodnikov na 100 tiso€ prebivalcev, drugod jih je
pa po 207 Cilj Slovenije, baje oni do leta 2020,
tako pravosodni minister, je pa, da jih bomo imeli
42. Ni govora, cilj mora biti, da bomo povprecje
Evrope. Ob tem, da ne govorimo o tem, kje smo
po zaupanju v pravosodje in vse ostalo. Torej, to
ne bo drzalo, da je slovensko sodstvo primerljivo
z Evropo.

Ja, tam ste rekli, da napadamo
pravosodje od leta 2010. Ne, ne, ne, tukaj nekje
v teh klopeh je sedel Janez Jan3a tudi leta 1999,
ko je sodnik iz Kopra, gospod MasleSa,
kandidiral za Vrhovno sodis€e. Pa prvi¢ ni Slo
skozi, drugi€ je pa potem §lo skozi. Jaz vas bom
pa zdaj spomnil na vaSo predhodnico, ki je
sedela tam ena dva sedeza za vami, gospa
Bebler. Vi govorite o tem, kako se mi
pripravljamo na neke diskreditacije, pa tudi tisti,
ki Sele bodo kandidirali za Vrhovno sodisce.
Vam povem, kako je bilo leta 20107 Leta 2010
se je prijavil gospod Sorli, ki govori tri tuje jezike
in ki ima v COBISS serij, nekaj plaht, strokovnih,
znanstvenih in drugih ¢lankov. Pa ni bil
primeren. Pa gospod Masle$a nima nic, ki zna
jezik samo "onaj od doli". Zdaj pa gremo po vrsti,
gospod Sroli ni bil primeren. Veste, kdo je
postavil kriterij, da ni primeren? Gospa
Beblerjeva je postavila kriterij v imenu vase
poslanske skupine. Nimate ni¢ s tem, vem,
ampak sedite v stranki, ki ji je pripadala tudi
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gospa Beblerjeva. In ona je rekla, "mi gospoda
Sorlija", pazite, ampak vi ste bili takrat vodilna
stranka, vi ste takrat vodili vlado, je rekla, "mi
gospoda Sorlija ne bomo nikoli podprli, nikoli,
ker je gospod Sorli leta 1996 sedel v nekem
senatu, ki je oprostil Pavla Ruparja." Pri ¢emer
sploh ni jasno, kako je gospod Sorli glasoval.
Lahko je glasoval za obsodbo Ruparja, ne vem,
ker je tajno to, zato nimam tega podatka, ampak
ker je sedel v senatu, ki je oprostil Ruparja, ne
more postati predsednik Vrhovnega sodis¢a.
Vidite, to pa je prvovrstna diskreditacija.
Prvovrstna diskreditacija. Saj potem jo je va$ Sef
poslanske skupine dal v "Srauf$tok", se temu
recen na Stajerskem, ne vem, kako se to reCe
po slovensko, jaz pa¢ poznam ta izraz, primez,
in jo je privil in potem ni ve¢ govorila na to temo
in ven je Sla ko sem jaz to omenil. Zdaj, jaz ne
zelim, da bi vi ven §li, ampak glejte, to je bila
diskreditacija, to je bil problem, problem Stevilka
1, ker je ona zakoli€ila, kdo je lahko in kdo ne
sme. Torej, ona je v bistvu rekla, ¢e si sodeloval
v senatu, ki je oprostil nekoga iz opozicije, beri
SDS, pa mogoce Se kdo, ne more$ postati
predsednik Vrhovnega sodis¢a. To je kriterij. Je
pa postal predsednik Vrhovnega sodiS¢a nekdo,
ki je rekel, kako bo JLA tepihovala Slovenijo, in
ki je sodeloval na ogledih krajev umorov —
umorov, jaz to trdim v trdilni obliki, pa me Se ni
tozil, ze pet let tako govorim — in je verificiral
umore kot dogodek. Gospod Stare to¢no ve, kaj
je to. Umor je umor, umor ni dogodek. Ampak on
je naredil iz tega dogodek. Vemo pa, da se
potem napiSe porocilo o dogodku. Vidite, ta je
pa bil primeren — pa piStolo na mizo vrgel in
rekel, kako bo —ja, ja, ja, v Kopru tam —, na mizo
vrgel in povedal, kako bo JLA tepihovala
Slovenijo. Vidite, ta pa je primeren! Glejte, ¢e to
niso prvovrstne diskreditacije  takratnega
kandidata Sorlija, potem ne vem, kaj je
diskreditacija. In tezko zdaj govoriti, kako bodo
zadeve potekale naprej. Jaz verjamem, da bo
koalicija, ko bomo glasovali o novem
predsedniku ali pa starem, saj se bo verjetno ta
prijavil, saj ta je ja fajn, vam dobro sluzi. Konja,
ki dobro sluzi, pa¢ ne zamenja$. Ali kako pravijo
na kmetih? Verjetno ga boste tako Se enkrat
potrdili.

Gremo naprej. "Gospod Janko Marinko
je natanéno pojasnil." Aha, bravo. Glejte, gospod
Janko Marinko, ki je generalni sekretar
Vrhovnega sodis¢a, pa ni natan¢no pojasnil to,
kar bom jaz zdaj povedal, da je vpisni€¢arko, o
kateri govorim, jaz je ne bom imenoval z
imenom in priimkom iz razloga, ker pac je
usluzbenka, ki dela dobre usluge gospodu
Maslesi, ampak dobro, in za to prejema kaksno
darilo gospe Tratnikove, pa dobro, pustimo to,
da jo je kadroval on. Pripeljal jo je iz najnizjega
sodis¢a, zato da danes na Vrhovnem sodiS€u
pelie nezakonitosti v imenu vodstva. On jo je
pripeljal. Ampak, gospod Stare, vi se boste
spomnili, kako v policiji gre, zatne§ na cesti,
praSinar ali kako, in gre$ gor, saj veva oba, tudi
sva dala oba skozi, saj tudi pri teh uradnikih je ta
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zadeva priblizno takSna. In je verjetno normalno,
da glavni vpisni¢ar na Vrhovnem sodiS¢u za
dolo¢eno podrocje postane nekdo od tam in ne
nekdo, ki je na najniZjem sodiS¢u, razen Ce je
druzbenopoliticéno primeren. No, saj ta gospa pa
je bila. Ampak, ni vam povedal $e ene stvari ta
gospod Marinko, da v tem trenutku iS¢e Se eno
vpisni¢arko, ki bo sedela zraven te. In zagotovo
bo nasel pravo. Vidite, to pa ni povedal.

Ja, govorite Se o neupravi¢enih napadih na
sodstvo. Povejte mi kakSen primer. Ne vem, kaj
je to. Povejte mi kakSen primer.

Pa odzval se bom 8e na tisto, kar ste zadnji¢
rekli, pa vam nisem mogel povedati v enem
stavku samo, zadniji¢, ko smo govorili 0 sodstvu,
ste rekli, da je prav, da obdolzenci hodijo na
sodi8€a, ne pa da eskivirajo. Mislili ste Janeza
JanSo. Moram vam seveda pojasniti, da je na
sodiS¢€u postopek tak, da je obdolzeni dolzan biti
prisoten, kadar se izvajajo dokazi zoper njega,
sicer pa ni dolZzan tam sedeti. No, in tega se je
on dobro drzal. Ni pa tam sedel, kadar ni bilo
dokazov zoper njega, ker jih tako ali tako sploh
ni bilo, potem je pa bolj malo tam sedel.

Skratka, toliko o mojem prvem odzivu na te
zadeve, posebej pa priCakujem, da bo gospa
Poropatova, gospa MursSi¢eva, ki je rekla ...
glede na to, da sem jih neposredno izzval. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo dajem predstavniku Viade. StaliS¢a so
bila, tako da ni replike. Besedo dajem
predstavniku Vlade gospodu Darku Staretu,
drzavnemu sekretarju Ministrstva za pravosodije.

DARKO STARE: Hvala, gospa predsedujoca.

Gospod poslanec Gorenak, odgovor na prvo
vprasanje. Ocitek o o nekonkretiziranosti ocitkov
v gradivu, ki je podlaga za priporocila, je v bistvu
samo deloma to¢na. Verjamem, da ni
zavajajoCa, ampak da niste dovolj temeljito
bodisi poslusal mojega izvajanja ali pa prebrali
grdiva oziroma mnenja Vlade. V predzadnjem
odstavku zelo jasno pise, da se
nekonkretiziranost ocitkov predlagateljev nanasa
na okrajno, okrozno in Visje sodiS¢e v Ljubljani.
In so v gradivu ta tri sodiS¢a omenjena samo v
povezavi s trditvijo, da je vzpostavljen vzporedni
sistem dodeljevanja po politi€ni liniji pod
upraviteljstvom gospoda MasleSe, predsednika
Vrhovnega sodiS¢a. Kar pa zadeva dokumenta
oziroma listino, ki ste jo pokazali oziroma od
omenjenega sodnika, se pa nanaSa na zadevo
Vrhovnega sodiS€a in v tej zvezi je bilo tudi
sporo¢eno in je v gradivu navedeno, da je
Ministrstvo za pravosodje ne zgolj zaradi
priporoCil oziroma tega gradiva, ampak ze
predhodno na podlagi medijskih objav o ocitkih
nepravilnosti pri dodeljevanju in predodeljevanju
zadev na Vrhovnem sodiS€u samoiniciativho
pozvalo Vrhovno sodiS¢e, da pisno pojasni
oziroma porota o utemeljenosti teh odcitkov.
Mislim, da ni dvoma, da se ne bom ponavljal, da
je Vrhovno sodis¢e v dveh odgovorih po naSem
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prepricanju onkraj razumnega dvoma, tu sem
tudi uporabil besedno zvezo, za nase
prepri¢anje "prepricljivo pojasnilo”, torej da so
oCitki neutemeljeni in nimajo podlage v
stvarnosti. To je odgovor na prvo vpradanje
glede konkretiziranosti oziroma
nekonkretiziranosti. Skratka, za izhodiSCe ste
vzeli samo poloviéno informacijo in zdaj javnost,
ki verjetno nima moznosti in priloZznosti brati
gradiva in posluSati vseh izvajanj, bodisi na
odboru in danes na plenarni seji v celoti, si lahko
potem ustvari vtis, da je va$ ocitek oziroma
vpraSanje na mestu. Ni, ker nima podlage v
dejanskem stanju.

Kar pa zadeva konkretizacije oziroma

utemeljenosti ocitkov, kot ste rekli, oba imava
neko poklicno kariero, kjer sva lahko pridobila
tudi tovrstne izkusnje. In ni dvoma, da v pravu,
¢e govorimo o dokaznih standardih, razlogi za
sum utemeljenih razlogih in utemeljenem sumu
govorimo o stopniji verjetnosti, da je nekaj res ali
ni res, mora biti kvaliteta podatka oziroma obstoj
dejstva take narave, da po sami svoji vsebini in
kakovosti opravi€uje razlog za sum, da je nekaj
se zgodilo oziroma da se ni zgodilo. Ker sicer
smo v polozaju, ki je v pravu jasen, da
dokazujemo obstoj neCesa, kar ne obstaja. In
glede na gradivo in sklicevanje in pavsalne
navedbe je, po mojem prepric¢anju, vsak ocitek v
zvezi s tem popolnoma neutemeljen. Dejstvo je,
da je tudi Vrhovno sodiS¢e oziroma predstavnik
Vrhovnega sodiS¢a zelo temeljito in celovito
opisal postopek dodeljevanja in predodeljevanja,
in ni nobenega razloga oziroma podatka, ki bi
opraviceval resnost ali utemeljenost suma, da
temu ni tako. Vendarle govorimo o tretji veji
oblasti, neodvisni veji oblasti in samo na podlagi
enega mnenja ali pa novinarskega ¢lanka se mi
zdi nespodobno in neprimerno dvomiti v
resni¢nost izjav, uradnih izjav predstavnikov
Vrhovnega sodisc¢a.
Glede na to, da je v tem gradivu zelo jasno in
tudi danes v vaSem izvajanju in ocitno, saj za
moje razumevanje, da se nana$ajo ocitki na
ravnanja, ki po mojem prepri€anju glede na to,
da gre za uradne osebe, funkcionarje
Vrhovnega sodis¢a, ki, Ce je to res, kar govorite,
podlage sicer ni, konkretnih podatkov ni, ampak
to pomeni uresniCitev  znakov  uradno
pregonljivega kaznivega dejanja  zlorabe
polozaja in pooblastil. In glede na to, da ste me
izzvali, si bom dovolil na skupne pretekle
izkuSnje v isti sluzbi, torej policiji, ki je eden
izmed pomembnih pomoznih organov v
predkazenskem postopku, zakaj vi ne podate
ovadbe in jo pa€ utemeljite s tem, kar veste, kar
sicer tukaj ni napisano prepri¢ljiivo in bi bila
zadeva potem po vaSem prepricanju lahko
utemeljena. Skratka, nekonkretiziranost se je
nanasala na oCitke vezane na okrajno, okrozno
in ViSje sodiS¢e v Ljubljani. Kar se pa tice
podlage za o€itke na Vrhovnem sodiS¢u, smo se
pa odzvali in dobili poro€ilo, v katerega ne
dvomimo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Nadaljuiemo s sploSno razpravo

poslank in poslancev o predlogu priporodila.

Besedo ima gospa Iva Dimic. Pripravi naj se dr.

Jasna Murgel.

Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovani, Se enkrat.

Mislim, da smo krS€anski demokrati v svojem
staliS¢u jasno izpostavili probleme in tezave
slovenskega pravosodja in samo stanje v
slovenskem pravosodju. Vendar o€itno je, da je
treba v Drzavnem zboru zadeve veclkrat
ponoviti, zato bom 8e enkrat ponovila in tudi Se
navedla dejstva, kaj je narobe v tem naSem
pravosodju, ki ga nekateri zagovarjamo, kako je
v redu, pa Cc&eprav, bom rekla, najvecja
parlamentarna stranka je v svojem predvolilnem
programu navajala, da je treba vzpostaviti
pravno drzavo. Dejstvo je, da slovensko sodstvo
ni sposobno samorefleksije. Veste koliko ¢asa
Ze to poslu§amo? Ze od leta 2011 oziroma 2012
je takratni minister ugotovil, ki je bil pa minister
dveh vlad, da slovensko sodstvo ni sposobno
samorefleksije, da njen lastni mehanizem
nadzora nad delovanjem ne delujejo, da bodo
potrebni dodatni ukrepi. Mi smo Ze leta 2015, Ze
skoraj na pol tega leta pa teh ukrepov Se vedno
ni od nikoder. In veste kaj? Kr§¢anski demokrati
smo prepriCani, da se bo uredilo stanje v
pravosodju takrat, ko bo vedji nadzor javnosti
nad delom sodnikom, z objavljanjem vseh
izdanih sodb in drugih sodnih odlocb, zlasti pa
javna objava storilnosti vsakega posameznega
sodnika. Poslanci smo imeli moznost v zadetku
pravosodne reforme, ki jo je aktualni minister
Klemen¢i¢ tudi navedel, se pogovoriti z
ministrom tudi v poslanskih skupinah. Lahko
reCem in si upam trditi, da se je strinjal z naSimi
stalis¢i. Zato se mi zdi, da bi bilo treba skoraj
vse sodbe, ki se izdajo v imenu ljudstva, tudi dati
na vpogled ljudstvu. Naj se to objavi na spletnih
straneh sodi$¢a ali na oglasnih deskah. Saj so
te sodbe v imenu ljudstva. Zakaj ljudstvo nima
moznosti vpogleda v te sodbe? To bi bil neke
vrste supervizor in sem prepricana, da bi se
delovanje hitro hitro skristaliziralo, o€istilo in da
bi nenazadnje tudi nekatere maske padle. Tam
bi se videlo, koliko in kakSni so izdelki
posameznih sodnikov. To bo trenutek resnice.
Tisti trenutek, ko bomo zmozni to narediti.
Dejstvo je, da je trenutni sistem tak, kakrsen je,
najslabsi za tiste sodnike, ki so dobri, ker so
enako nagrajeni kot tisti sodniki, ki so slabi. To
pa ni prav. To ni pravi¢no. Ta sistem ni v redu in
je narejen za slabe sodnike. Problem pri tem je
predvsem kakovost odlo¢b in nenazadnje tudi
veCkrat poudarjeno razumljivost teh odlocb,
razumljivosti jezika. Tukaj bi izpostavila besede
ministra dveh vlad, tako nase vlade v letih 2012,
kot tudi kasnejSe vlade, vlade Alenke Bratusek,
kjer je v reviji Odvetnik 69, pod naslovom,
mislim, pomenljiv naslov: Sodstvo ne deluje kot
bi moralo. Poudarjam, govorimo o ministru,
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ministru dveh vlad. Minister je imel Zeljo, da bi
se vzpostavil zunanji nadzor nad sodis¢i, neko
pravosodno inSpekcijo in  nadzor nad
upravljanjem sodiS¢ ter vodenje sodiS¢ od zgoraj
navzdol. Zal ni bil, verjetno, najbolj uspesen,
Ceprav je nekatere dopolnitve oziroma
spremembe v zakonodaji uveljavil, ampak niso
zazivele in navaja, da problemi so Se vedno isti.
Citiram: "Predolgo smo vsi iskreno, a nekoliko
naivno upali, da bo kolegialni nadzor ali
samonadzor uspeSen. Pa se je ne samo v
pravniSskem cehu pokazalo, da v Sloveniji radi
zadeve pometamo pod preprogo, ker se eden
drugemu ne Zelimo zameriti" To so besede
ministra dveh vlad, bi rekla, bi oCitek padel, ¢e bi
bil to minister naSe vlade, ampak je to minister
dveh vlad.

Seveda je treba vpeljati zunanji nadzor, nekega
supervizorja, da bomo vendarle videli, kdo in kaj
dela, koliko dela. Sele takrat bomo zmoZni neko
zadevo nadgraditi. Treba je vzpostaviti tudi, ne
vem, tudi zahteve za sodni nadzor, pravosodna
in8pekcija bi lahko izvajala reden in sistematiCen
nadzor. Kakor sem bila seznanjena od ministra
nimajo pravosodnega inSpektorja, ker se ceh
znotraj tako Sciti, da se nih€e ni prijavil na prosto
delovno mesto. Pomenljivo je, ne vem, Ce ste vsi
brali, pa bom to jaz na glas prebrala, citirala, kaj
je na koncu povedal v enem izmed delov
intervjuja, gospod Pli¢ani€¢, minister dveh vlad,
leve in desne: "V vladi BratuSkove, ki je imela
drugacno politiéno orientacijo, pa se je moj
manevrski prostor zelo zozil, zato sem moral
idejo o pravosodni inSpekciji mo¢no oklestiti." Se
pravi, v kateri vladi se je manevrski prostor
ministra zmanj$al? Jaz se bojim, da tudi minister
Klemen¢i¢ ima v tej vladi omejen manevrski
prostor in da mu ne daste dihati.

Tako da pravosodje je potrebno spremembe.
Jaz upam, da se tega zavedajo tudi na
ministrstvu in da bodo korenito pristopili k
reSevanju tega. Toliko za enkrat. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima dr. Jasna Murgel, pripravi

naj se mag. Branko Grims.

Izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa,
gospa podpredsednica. Predstavniki ministrstva,
kolegice in kolegi!

Danes razpravljamo tukaj vse polez o
pravosodju, kaj je narobe, kaj ni narobe, kaj je
prav. Jaz se bom omejila na to, kar je predmet
razprav, in sicer predlog Poslanske skupine
SDS, da se sprejmejo dolo€eni sklepi, ker ga
nismo podprli na Odboru za pravosodje in ga
zdaj tukaj tudi ne mislim podpreti, mislim pa
povedati zakaj ne. Jaz ga ne mislim podpreti.
Zakaj ne? Zato, ker je pa¢ brezpredmeten in
kaze na to, kot je Ze predstavnik Vrhovnega
sodiS€a ugotovil, da predlagatelj ne pozna
Zakona o sodis¢ih in pravil sodnega reda
oziroma jih ne razumete. / ogladanje iz dvorane/
Prosim lepo, ¢e lahko povem, potem boste pa
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komentirali. In gradi tezo o tem, da bi bilo vse
narobe v procesu dodeljevanja sodnih spisov,
na podlagi dveh, treh zadev, ki jih omenjajo,
Stevilke tam. Zakaj ne bom tega predloga
podprla? Zato, ker je, prvi¢, temu predlogu
nasprotovala Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora, ki je sicer, ko vam to ustreza,
zelo cenjena in jo spoStujete in pozivate vse
druge, da spostujejo njeno mnenje, tukaj, zdaj
paé ni pomembno. Drugi¢, Ministrstvo za
pravosodje je pojasnilo, da so ocitki glede tega,
kar lahko po Zakonu o sodis¢ih, kjer lahko
Ministrstvo za pravosodje zahteva nadzor, in to
se pravi Okrajnega sodis¢a v Ljubljani,
Okroznega sodis¢a v Ljubljani in ViSjega sodiS¢a
v Ljubljani, da so ocitki v predlogu pavsalni in
premalo natanéni, tako da tukaj sploh ni treba na
podlagi teh ocitkov odrediti kakrSenkoli nadzor v
teh treh sodiS¢ih. To je tudi predstavnik
ministrstva Se dodatno pojasnil. Tretjic, kar
zadeva pristojnost za odreditev nadzora nad
delom Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije.
Tukaj seveda — in tako je tudi bilo pojasnjeno v
porocilu Ministrstva za pravosodje — Ministrstvo
za pravosodje nima pristojnosti, da zahteva
opravo nadzora nad sodno upravo, ampak lahko
po tem zakonu zahteva, da mu Vrhovno sodisce
poda porocilo o dodeljevanju zadev. In tukaj je
Ministrstvo za pravosodje reklo, da je Vrhovno
sodiS¢e podalo dovolj jasna pojasnila, kako se
dodeljujejo spisi in kako so se tudi v konkretnih
zadevah dodeljevali. 1z poro€ila Vrhovnega
sodis¢a, ki smo ga dobili v gradivu Odbora za
pravosodje, je pojasnjeno, kako so bile zadeve
dodeljevane, poleg tega pa je gospod Janko
Marinko na odboru samem pojasnil dovolj jasno,
da pa¢ ocitno ne razumete ali pa si namerno
narobe razlagate pravila sodnega reda. Torej,
kar zadeva tisto konkretno, kar ste rekli za tega
vrhovnega sodnika Borivoja Rozmana, da ne
obstaja, in da je to konkreten dokaz, da naj bi
bilo kaj narobe. Predstavnik Vrhovnega sodis¢a
je povedal, da tukaj manjka odredba, da je bil
spis predodeljen. Ni ga. Ja. Skratka, poravnalo
se je po praviih sodnega reda. Ni¢
nenavadnega ni, da sodnik zahteva, da se
uposteva sodni red, e je pac bilo kaj narobe, in
da zahteva svojo izlocitev ali karkoli. In tukaj, da
bi se on sedaj nekaj izpostavil in da bi zaradi
ene te zahteve, ki je bila upoStevana, nekaj
generalno narobe, to trditi je neosnovano,
neutemeljeno in kaj naj vam re¢em, to je pac
tudi predstavnik Vrhovnega sodiS¢a povedal.
Torej ni mogole kar tako, na podlagi nekih
pavsalnih navedb in navedb, ki niso utemeljene,
za katere je bilo dokazano, da niso utemeljene,
odrediti nadzora nad sodisci prvih treh stopenj in
zahtevati porocila ali pa celo nadzora, ker je bil
tudi nezakonit, nad Vrhovnim sodis¢em, ko se
pac nekdo spomni, ko zatrjuje, da bi lahko nekaj
bilo narobe. Zato tak3nega priporo€ila ne
moremo sprejeti, potrditi, glasovati za njega. Ce
nekaj zatrjujemo, da obstaja neka nepravilnost,
da obstaja sum nepravilnosti, potem pac
moramo dati neke dokaze za to svojo trditev, da
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ta nepravilnost obstaja. Ker je predstavnik
Vrhovnega sodiS€a dokazal nasprotno in
pojasnil nasprotno, ni nobenega razloga, da bi
glasovali za to priporo€ilo. Enako bom pa Se
ponovila $e enkrat. Ce nekdo misli, da obstaja
utemeljen sum, da je v konkretni zadevi prilo do
Zlorabe uradnega polozaja, naj poda, celo
moramo jo podati kot uradne osebe, kazensko
ovadbo, tudi poslanci, e mislimo, da obstaja
kaznivo dejanje. Ja.

Skratka, jaz sama in Poslanska skupina SMC
tega predloga ne bo podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima predstavnik predlagatelja
dr. Vinko Gorenak.
Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Meni je Zal — saj ne bomo glasovali
nocoj. Kaj pa ne boste podprli? Kaj ne boste
podprli?! Glasovanja na koncu te tocke ni, ker
ste jo Ze anulirali.
Drugo, gremo po vrsti. Veste, zelo, kako naj vam
reCem, ker moram biti vljuden, ker ste zenska in
sodnica, kaj pa vem, ve¢ razlogov je za mojo
vljudnost. Tako bom rekel, glejte, vse kar vi
govorite, gospa Murgel, je tako, kako naj vam
recem, okuzeno in nekredibilno. Ja, seveda,
povsem normalno, da boste vi sodstvo
zagovarjali, ¢e pa ste sodnica. In boste jutri Sli
seveda nazaj in boste neodvisno sodili, saj to je
tako jasno, da boste neodvisna. Ali ne? Saj
boste, a ne. Neumnost! Ne morete biti
neodvisna, Ce ste politik.
In gremo po vrsti, vsebino vasih zadev Se. Ne
mislim podpreti, sklepa — ni ve€, ker ste ga ze
anulirati. ZPS ni podprla, Zakonodajno-pravna
sluzba ni podprla naSega sklepa. Jaz nimam
nobene tezave z Zakonodajno-pravno sluzbo.
Namre¢, na$ prvotni sklep je glasil, "da
predlagamo Ministrstvu za pravosodje naj opravi
nadzo"r. Zakonodajno-pravna sluzba pa je
opozorila in rekla, nadzor lahko opravijo na prvi,
drugi, tretji stopnji, ne pa na Vrhovnem sodiS¢u.
Zato smo mi sklep z amandmajem preoblikovali,
in sicer tako, "da nadzor opravijo na prvi, drugi,
tretji stopniji”, in drugo "da na Vrhovnem sodiS¢u
paé zahtevajo porodilo". Ce bi pa tam jaz sedel,
bi pa danes tukaj obravnavali zakon. Ja, Zakon
o sodis¢ih, s katerim bi Ministrstvo za
pravosodje pooblastili, da dela tovrsten nadzor
tudi na Vrhovnem sodiS¢u. Da ne govorite tu na
pamet. Dvakrat, ste vi rekli, ne razumete.
Povejte mi, kaj ne razumem. Zdaj, ko vas
direktno imenujem, imate pravico do repliko in
mi razlozite, kaj jaz ne razumem.
Se nekaj, pravite da je bil ta spis, ta zadeva z
Borivojem Rozmanom zakonito reSena, saj je bil
spis predodeljen. Seveda je bil, seveda je res,
ampak do takrat je Slo pa za krSitev 22. in 23.
¢lena Ustave, na kar je sodnik opozoril, ker je
rekel, dolo€en sem bil za sodnika v tej zadevi
mimo Zakona o sodiscih. In do takrat je $lo torej
za krsitev ustave. Sele po predodelitvi pa ne
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vec. Do takrat je pa Slo, tako da ne tako govoriti.
Vi govorite, se to¢no vidi kam sodite, v
pravosodje. Ce bi vas samo poslusal in ne bi
vedel, kje ste bili v sluzbi, bi Ze vedel, kje ste.
Pravosodje. Vi govorite, evo, tako kot gospod
Figer, on pravi "v zadevi Skrlec je bila zadeva
povrnjena v prvotno stanje", je napisal. Ja, kaj?
Sodis¢e je odlocilo, da je zlorabil oblast. On pa
pravi, smo povrnili v prvotno stanje in ni vec
pravnih posledic. Ja, krasno. Enega si ubil,
potem pa si ne vem kaj rekel. Povrniti v prvotno
stanje se ne da. Tako da to ne gre ta zadeva
tako, kot vi meni tu govorite. In gospod Marinko
je pojasnil, zakaj pa vi njemu verjamete, meni pa
ne?! Zakaj vi verjamete Marinku, meni pa ne?
Ker je Marinko va$ bodoci Sef. Po sodni veji
oblasti, bivai in bodoCi Sef, jaz pa ne. In zato
njemu verjamete, meni pa ne. To je to.
Gospod Stare, nekonkretizirani oditki, to velja
tudi za vas gospa Murgel, okrozno, vigje in
okrajno sodiS€e. Tu pa moramo nekaj vedeti, tu
morava nekaj vedeti, jaz celo mislim, da
predsedniki teh sodiS¢ za to ne vedo. Jaz
mislim, da za to ne vedo in gospod Pogacnik je
Ze dajal tak vtis v neki svoji izjavi v medijih, da
oni tega ne vedo in Zivijo v dobri veri, da je pri
njih vse v redu. Problem niso predsedniki teh
treh sodiS¢, problem so vpisniCarke ali
vpisni€arji, ne vem ali je Se kak8en moski tam ali
ni, ampak problem so v osnovi vpisniarke, ki
spis drzijo na mizi, gledajo na uro in re€ejo, zdaj
ga pa nesi. In kurir ga odnese. In ta stvar lahko
poteka povsem mimo predsednikov sodi$, in
okrajnega in okroZnega in viSjega. Lahko. Ne
vem. Vi bi pa to lahko ugotovili z nadzorom, ki
ga pa nocete narediti. NoCete ga. Odklonili ste
ga.

Rekli ste, da ste Sli samoiniciativno. Ne,
§li ste en dan po tistem, ko sem jaz imel tiskovno
konferenco za ta material, o katerem danes
govorimo, pa tudi C&e Stejete to za
samoiniciativen nadzor, je meni tudi prav. V
redu. Ampak ni¢ niste ugotovili. Ne vem, kaj ste
ugotovili? Recimo, kot primer vam lahko povem,
da je va$ minister zadnji¢ tukaj govoril o vaSem
nadzoru na tozilstvu, primer Skrlec, in je rekel
takole: "NaSe ugotovitve so podobne tistim
ugotovitvam, ki jih je ugotovilo upravno sodisce."
Se pravi, da sta onadva zlorabila oblast, Skrlec
in bivS§i minister Zalar, da ste to vi podobno
ugotovili. Verjamem, saj tezko bi tudi kaj
drugega ugotovili, ker potem bi morale biti vase
ugotovitve kontra tistemu, kar je sodiS¢e reklo,
tega pa verjetho ne boste naredili. Jaz to
verjamem ministru. A vceraj je gospod FiSer
rekel: "Ministrstvo za pravosodje v dani zadevi ni
ugotovilo nobenih nepravilnosti. Tudi inSpekcija
ni ugotovila nobenih nepravilnosti." Ja seveda
ne. V €asu drugega imenovanja pa naprej. V
gasu prvega imenovanja gospoda Srkleca je $lo
pa za nezakonito imenovanje in zlorabo oblasti s
strani teh dveh gospodov! Ali veste, da zavaja.
Popolnoma zavaja. In tudi vi tukaj — Marinko je
dobro opisal. Zakaj verjamete Marinku? Saj on
je ata teh zadev tam. On je ata teh zadev tam.
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On kadruje. V tem trenutku kadruje novo
vpisniCarko, ker je ena menda dala odpoved,
ampak bo taprava. Verjemite.

Ovadbo zoper Masle$o naj podam, ste rekli. Ali
se hecate? Ne vem Ce se hecate ali kaj mislite?
Glejte, ko so mediji napovedali in ko sem sam
namignil medijem, da bi gospod FiSer lahko
kazensko odgovarjal za to zadevo, ki jo je takrat,
ker je zlorabil oblast in tako dalje po mnenju
upravnega sodiS€a, je gospod FiSer seveda
poslal medijem en lep spis, v katerem me je
preventivno opozoril, da bo to zagotovo kriva
ovadba. In zdaj vi mislite, mi, jaz, kdorkoli,
spiSemo neko kazensko ovadbo in jo podamo.
Komu? FiSerju? Ali pa njemu podrejenim
toZilcem? Potem bodo dobili pa preiskovalni
sodniki, katerih Sef bi naj bil ... Pa dajte, no! Pa
dajte, no! Dajte, no. Kolikokrat ste dali pihati
generalnemu direktorju policije, me zanima.
Verjetno nikoli. No, saj ga verjetno niste srecal
kot policist, ampak veva, kako bi priblizno taka
situacija izgledala. Ni realno torej. Torej
popolnoma ni realno v slovenskem pravosodju
podajati neko ovadbo zoper gospoda MasleSo.
Ja, kako pa, Ce vidite, da ima tam gospoda
FiSerja, ki ga S¢iti in obratno. Gospod FiSer, ko je
v KPK postopku, kar ste verjetno tudi vi delali in
ste ugotovili, da je ne vem kaj Ze tam bilo
narobe pri tem imenovanju gospoda Skrleca, ga
je pa Maslesa &¢itil, ko je eno leto in pol drzal
spis tam gor v svojem predalu. E, pod takimi
pogoji niso mozne kazenske ovadbe, Se ni Cas
za to. Ampak bo pa priSel. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Repliko je zahtevala dr. Jasna Murgel.
Izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Spostovani
gospod Gorenak, kaj sem jaz delala in kaj bom
delala, je pa¢ doloCeno v Zakonu o sodniski
sluzbi. Moja funkcija zdaj miruje in kaj bom delal
potem, bomo videli. Po vasSih besedah pa se
vidi, kaj ste vi delali do zdaj. Tudi vam se to
lahko ugotovi. Vidi se, da ste Ze zelo dolgo paé
poslanec in da si lahko privoscite, da pac blatite
vse pocez, ker pa¢ imate imuniteto. Ja, govorite,
da nisem nepristranska in da ne vem kaj, ampak
dobro, to je pa€ vas stil in vaSa odgovornost, ki
je pa¢ ne boste prevzeli, ker paC imate
poslansko imuniteto.

Pa Se nekaj, iz vasega govorjenja je razvidno to,
da pa¢ ne razumete — in tudi v predlogu SDS je
to razvidno —, da ne razumete, zakaj sploh pravo
je tukaj. Ni zato, da krsitev sploh ne bi bilo. Zdaj,
ker je bila ena krsitev, ki je odpravljena, to pa¢
pomeni, Ce se pojavijo krsitve, da se jih odprauvi,
in tudi Ce ena krsitev, ki je zatrjujete bila in ki je
bila odpravljena, to ne pomeni, da je treba zdaj
pa takoj odrediti izredni nadzor in ne vem kaj Se
vse. To je to, kar sem vam Zelela povedati.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
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Besedo ima predstavnik predlagatelja dr. Vinko
Gorenak.
Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Zal bom pa¢
izkoristil  poslovnik in nastopal v vlogi
predlagatelja. Jaz nisem dolgo poslanec, jaz
sem S§tiri leta poslanec. Mimogrede, da se to
zmenimo.
In drugo, kar se ti€e poslanske imunitete, to
vemo, kako izgleda. Je ni. Jaz se od leta 2004
ne spomnim, da bi bila kakSna poslanska
imuniteta dodeljena komu, torej me kar toZite, ¢e
mislite, da imate prav, s tem nimam jaz nobene
teZave.

Kar se tice pa odgovornosti za krsitve,
o katerih govorite, da je to odpraviljeno. To ste
pa res mojstri tam na sodniji, res mojstri, en
sodnik zafura zadevo, saj potem pa drugi
popravi. Ampak glejte, ko nek zdravnik zafura
zadevo in gre pacient na drugi svet, tak zdravnik
stopi pred sodnike. Sodnik, ki pa zafura neko
zadevo, pa pravite, da on na vi§ji ravni to
odpravi, in je pravno vse v redu. Odgovornost
gospa Murgel je pa katastrofa. Odgovornosti v
pravosodju ni. In to je problem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Zdaj ima besedo mag. Branko Grims, pripravi
naj se gospa Ksenija Korenjak Kramar.

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Najprej dve besedi o imuniteti, ko Zze o tem tako
lepo teée razprava. Ce se neka bivéa sodnica
tako hudo zmoti, da misli, da je poslanska
imuniteta nekaj, kar te S¢iti za izreCene besede
tukaj, potem se lahko vpradamo, kako se zmotijo
Sele prava neuke osebe. Namre¢ imuniteta, tako
kot je v slovenski ustavi — enkrat sem ze bil
prvopodpisan pod predlog, da se to ukine, pa bi
ga dal takoj Se enkrat, ¢e bo kdo sopodpisal — je
tako neumno napisana, da te $citi za kriminalna
dejanja, ne SCiti te pa za tisto, kar je vezano z
opravljanjem tvoje funkcije. Kar pomeni totalno
neumnost. Imajo pa, ne boste verjeli, popolno
imuniteto nekateri drugi v Sloveniji, in to so pa
sodniki, sodnice in sodniki. Najbrz je nekdo malo
imel svojo lastno funkcijo v mislih, ko se je prej
zagovoril. Kajti sodniki so pa popolnoma
zasciteni pred kakrSnokoli odgovornostjo za vse,
kar je v povezavi z njihovim delom, za tisto, kar
izreCe, za tisto, kar zapiSe. Tam je pa imuniteta
popolna. Zanimivo. Mimogrede, ¢e ti sodnik
zapiSe, da si, ne vem, nacist ali nekaj
podobnega v kaksno sodbo, bi v Avstriji za to
fasal eno krasno odskodninsko tozbo, ki bi bila
vecja od osnovne, pri nas se pa to lahko zgodi,
pa nikome niSta. Tako mimogrede, in se je ze
zgodilo, ¢e kdo tega ne ve.

Nekatere od gospa, ki so prej tako vehementno
razlagale, kako je pri nas v pravosodju vse v
redu, jih zdaj ni med nami, jaz domnevam, da
zunaj praznujejo materinski dan, tako da
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Cestitam vsem predstavnicam lepega spola za
materinski dan, za njihov praznik. Letos to Se
lahko naredim. Ce bo uveljavljen novi, tisti nori
zakon, potem bo to drugi€ ne vem, praznik
osebe 2, ne vem, kako se bo temu reklo, ki bo
neznanega spola in tako naprej. Tako da tisti, ki
so ta zakon sprejemali, bi se morali malo
vprasati po logiki pa Se, ker smo slu¢ajno v
Drzavnem zboru, bi se morali vprasati po tem,
C¢e vedo, da je bila v Sloveniji ratificirana
SploSna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, ki
to€no doloca, kaj je druZina — skupnost moskega
in Zenske.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Se
lahko drZzimo teme, prosim.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): O ¢emer
bomo ve€ rekli jutri, ampak ko smo Zze pri
Clovekovih pravicah, o ¢emer teCe tudi danes
beseda, to samo tako, kot zanimivost, danes je
$e mozno in jutri podpisati za referendum
pobudo, in bi to predlagal vsem, da to naredijo
¢im hitreje, da se vsaj ena neumnost in sramota
spravi s tega sveta.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Prosim, ¢e se drzimo teme, ki jo obravnavamo

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Ja, ja, saj
gospa, bova tudi prila do vas ...

Zdaj pa, ko govorimo o Cclovekovih
pravicah, ena od temeljnih ¢lovekovih pravic, ki
jih daje prav tista deklaracija, zato sem jo
namerno omenil, je tudi pravica do nevtralnega,
neodvisnega, poStenega sojenja. In vse
procedure, vkljuéno s tisto, o kateri danes
govorimo, so namenjene to¢no temu. Kot je
rekel Churchill: "Procedura je mati demokracije."
In e nekaj ni spoStovano, potem se postavi
seveda vse pod vpraSaj. To bi pa vsi tisti, ki ste
o tem govorili, Ze morali vedeti, zlasti tisti, ki
imate sodno znanje, in vecina od teh, kar vas je
danes razpravljala, ga imate.

Ko gre za te stvari torej pridemo na
podrogje Elovekovih pravic, na podrocje ene od
temeljnih  pravic, podroje  neodvisnega
postenega sojenja. In ko vsi pravite, ja, to ste vi
spet nekaj iz ¢asopisa ven potegnili. Gospe in
gospodje na to vas je ravnokar znova, jasno in
nedvoumno opozorila Evropa, da smo
nazadovali po kriteriju neodvisnosti slovenskega
pravosodja, to¢no tega, o <¢&emer danes
govorimo. To si nihée od nas ni tukaj izmislil. To
vas je opozorila Evropska unija, ki, verjemite,
spregovori o takih stvareh javno Sele takrat, ko
ze zelo teCe voda v grlo in gori do neba. In
potem se vprasajte, kaj je narobe. Sedaj pa se
spet s prsti kaze na tiste, ki na to opozarjamo,
ne pa na tisto, kar je narobe in na kar nas
upravi¢eno opozarja Evropska unija, ki opozarija,
da je to temeljno razvojno vpraSanje in da
moramo to urediti, sicer ne bomo prisli nikamor
ve€. Brez neodvisnega, uclinkovitega sodnega
varstva pa¢ ni razvoja moderne drzave. In smo
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tam, ko pridemo do razvojnih vprasanj. In zakaj
se odpira ideoloSke teme, kot tista, ki sem jo
malo prej omenil, in se vsiljuie neke ideoloske
zakone? Zaradi tega, da se ne govori o
razvojnih vpra$Sanjih, ker tam je polomija vasih
vlad, od Pahorja preko gospe Alenke BratusSek
do sedanje popolne. Ce je kaj popolnega, je
popolna samo vaSa polomija na podro¢ju
gospodarskega razvoja, ni¢ drugega. In eden od
elementov te polomije je tudi to, da se v
pravosodju stvari ne izboljSujejo, ampak da
neodvisnost pravosodja nazaduje, kot nas
opozarja Evropska unija. In potem smo prie
postopkom, ki nas ne smejo presenetiti. Recimo,
ko gre za njihovega bivSega Sefa, Drustvo
novinarjev Slovenije samo zapiSe, da je bilo
njegovo ravnanje, pa¢, zavrzeno, da gre za
sovrazni govor. Slovensko pravosodje pa o
obtozbah v postopkih Se po nekaj letih niti
slu€ajno ni uspelo ugotoviti tega, Ceprav Evropa
za sovrazni govor, ne boste verjeli, ima to¢no
dva dolocena kriterija. Ne neko enkratno izjavo,
kot se pri nas pogosto napacno razume, ampak
sta elementa zaniCevanje, graficno, opisno,
ustno, kakorkoli in utemeljevanje, zakaj naj bi
bilo to upraviceno ali celo potrebno. To sta
elementa sovraznega govora v tistem pomenu,
kot ga pozna Evropska unija, kot ga pozna
moderno evropsko pravosodje. In €e se pri nas
tega ne prepozna, gospe in gospodje, potem se
vpra8ajmo, kaj je narobe. Kaj je narobe s
pravosodjem, kaj je narobe s postopki in kaj je
narobe z vsemi, ki so za to odgovorni? Kaijti
oCitno je nekaj narobe, pa lahko tisockrat
zanikate. Na sre€¢o smo v Evropski uniji in na
sreCo oni s strani lahko zelo jasno in glasno
opozorijo takrat, ko vedo, da gredo stvari
povsem Vv napacni smeri. In zato, gospe in
gospodje, je danes ta razprava ne samo
upravi¢ena, je tudi nujna. In ¢e bi vi, v koaliciji,
opravljali svoje delo tako, kot bi morali, bi
razpravo o tem pripravila Vlada, in bi jo danes
vodili vi. Ker je niste, smo to svojo dolznost po
ustavi opravili v opoziciji.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa Ksenija Korenjak Kramar,
pripravi naj se gospod Jernej Vrtovec.

KSENIJA KORENJAK KRAMAR (PS SMC):
Hvala lepa za besedo. Spostovani kolegi!

Jaz bi vseeno Se enkrat poudarila to,
kar sem ze v samem staliS€u poslanske skupine
izrazila in kar je bilo tudi v razpravi na samem
odboru izrazeno, pojasnjeno in bi zgolj nekako
dodala to svoje mnenje Se enkrat in ga morda Se
na tem mestu enkrat ponovila, kajti vsi ti ocitki, ki
so bili izrazeni na samem Odboru za pravosodje
in pa tudi ti, ki jih danes tukaj poslusamo, so po
pojasnilu Vrhovnega sodis¢a pa tudi pojasnilo
ministrstva dejansko neutemeljeni. In z mojega
osebnega staliS¢a glede na to, da tudi ni
nobenega razloga, da ne bi temu pojasnilu, ki
smo ga vsi prejeli in ki smo ga vsi tudi prebrali, ki
ga je dalo Vrhovnemu sodis€u glede
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dodeljevanja in pa predodeljevanj posameznih
spisov, ne verjeli. Tako da mislim, da je tukaj
vseeno treba izraziti dolo¢eno spoStovanje do
sodne veje oblasti, do neodvisnosti te veje in
enostavno moram pritrditi temu, da sama torej
ne vidim nobenega razloga, zakaj ne bi temu
pojasnilu, ki je bilo dano, ki je bilo dano s strani
ministrstva in ki je bilo dano s strani Vrhovnega
sodi$¢a, verjela. Tako, da mislim, da je danes
tovrstna razprava sicer legitimna, ampak
povsem neprimerno, tudi neutemeljeno glede na
oCitke, ki so bili, pa predvsem glede na
pojasnila, ki so bila dana. Tako da bi se
pridruzila temu. Seveda pa ima vsak izmed nas,
nekateri dolZznost drugi pa vso pravico, Ce
menijo, da je priSlo do kakrsnihkoli zlorab
polozaja, to najaviti oziroma ima vso moznost
podati ovadbo, ¢e misli, da je takSen sum
utemeljen. Tako da mislim, da ta moznost
obstaja. Nikakor pa ne bi mogla pritrditi temu, da
kakorkoli dvomimo v pojasnilo, ki ga je Vrhovno
sodis¢e dalo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima predstavnik predlagatelja dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Dobro je, da ste nazaj prisli, ker namre¢
prej ste mi pobegnili, tako da morava razdistiti.
Zakaj pa bi verjeli Vrhovnemu sodiS¢u? Vi
pravite, da verjamete Vrhovnemu sodiS¢u. Jaz
sem v Casu vaSe odsotnosti bral pismo
vrhovnega sodnika Borivoja Rozmana. On je
rekel, dodelili ste mi spis ta in ta na nezakonit
nacin, mimo vrstnega reda. To ni zakonito.
KrSena je ustava in zakon. On je to rekel.
Gospod Marinko, vam je pa rekel, vse je v redu,
vse te€e po zakonu in tako dalje, ker je oCe tega
sistema. S kadrovanjem gospe, ki se s tem
ukvarja, in s tisto gospo, ki jo bo zdajle, v tem
trenutku skadroval. In vi njemu verjamete. Veste,
da mi delujete precej hudo naivno. Vi njemu
verjamete. In pravite, Se nekaj pravite, ne vem
to€no, kaj ste rekli, ko vas nisem razumel,
vsakdo, ki misli, da je kaj narobe ... Lahko, kaj?
Se pritozi? Ali nekaj takSnega ste rekli. Ne vem,
kaj ste rekli. Poglejte, zdaj jaz jih ne smem
citirati, ker bi krsil zakon, z imeni in priimki. Med
18. in 20. 6. je na Vrhovno sodiS¢e prispelo pet
spisov, med njimi ni bilo spisa Patria, ta je prisel
naknadno, po narocilu, spremni dopis je pa
izginil, ga ni ve&. Mrknil je spis, tako kot nekateri
poslanci. Zdaj mi pa vi povejte, tukaj so
navedeni drzavljani, katerih priimki — ne smem
jih citirati — se zaénejona K, L, Min T. Vsem tem
drzavljanom je bila kr§ena pravica do naravnega
sodnika, ker so narocili, priposljite spis Patria, in
je ta padel pred te. In tako je gospoda na K
sodila gospa Zobec, morala ga bi pa gospa
Tratnik. Gospoda na L je sodila Vesna Zalik,
morala bi ga pa Barbara Zobec. Gospoda na M
je sodila sodnica Damjanovi¢, morala bi ga pa
Ozboltova in tako dalje in tako dalje. Vsem tem
drzavljanom je bila kr§ena pravica do naravnega
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sodnika. Ali mislite, da ti drzavljani danes kaj
vedo o tem? Pojma nimajo. Kako pa naj vedo?!
Kako naj vedo za to?! In vi verjamete gospodu
Marinku. Ja, tako naivno pa pri meni ne gre kot
pri vas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besed ima gospod Jernej Vrtovec, pripravi naj
se gospod Andrej Cus.

Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovana
predsedujoca, gospod drzavni sekretar, kolegice
in kolegi, predlagatelj!

Zares zatuda je nekako sliSati govorico
tistih, ki pravite, nekako razumeti vas je v tem
tonu, da sodstvo v Sloveniji ni problem. Ampak
veste, mene vsaki€, ko dobimo s strani Evropske
komisije, Evropske unije kakSno takSno porocilo,
recimo poroCilo o ucinkovitosti sodstva, o
neodvisnosti sodstva, kakovosti sodstva, mene
je sram, ker v vseh teh kazalcih nazadujemo. In
danes govoriti o tem, da z nasim pravosodnim
sistemom prakti¢no ni ni¢ narobe, postavlja eno
drugo vprasanje, in sicer to, ali zivimo v isti
drzavi. Pravosodni sistem v drzavi, kjer
gospodarstveniki opozarjajo na to, da ta sistem
ni dober, da ne morejo na ta nacin dobiti v
drzavo tujih investitorjev, ker so vsi postopki
prepocasi vlecejo, tak sistem je zaskrbljujo€. Jaz
se ne bom dotikal nekih konkretnih stvari, ker to
ni namen moje razprave, ampak predvsem zelim
od vas sliSati zavedanje, da je treba nekaj
spremeniti. In naj citram enega znanega
slovenskega odvetnika, ki po mojem mnenju
veliko zasluzi, a veste, kaj je dejal: "Ne razumem
odvetnikov, ki gredo v politiko. Jih ne razumem."
Zaradi tega marsikoga v tej dvorani ne
razumem, da tukaj sedi. Jaz sam vem, zakaj je
to ta odvetnik dejal, ampak res ne razumem,
kajti potem zagovarjati, da zivimo v drzavi, kjer
je s pravosodjem vse v redu, je res alarmantno.
Naj spomnim na leto 2012, november mesec,
vrh gospodarstva, prva zahteva slovenskih
gospodarstvenikov. KakS$na je bila? Uredimo
nase pravosodje. In nasteli so: placilna
nedisciplina, ste€ajni postopki, pregon
gospodarskega kriminala, gospodarski spori. To
je v Sloveniji klju€en problem. Kaijti to, da imamo
neurejeno pravosodje, sposStovani gospod
drzavni sekretar, to odganja tudi potencialne
investitorje. Kdo bo vlagal v to drzavo, kjer se
stecajni postopki vlecejo po ve¢ 10 let? Po vec
kot 10 let se vleCejo ste€ajni postopki! Povejte
mi enega tujega investitorja, ki bo vlagal v
drzavo, kjer se za kurje stvari, e ste gledali v
ponedeljek ali torek Preverjeno, kjer se za kurje
zadeve — mejniki en meter gor, dol — vleCe
postopek 16 let. In danes si upamo v tej dvorani
govoriti, da je to ucinkovit pravosodni sistem.
Ne, ne, spostovane gospe in gospodije, to je
zaskrbljujoCe stanje naSega pravosodja! In jaz
zelim od vas samo eno stvar, dobronamerno,
zavedanje, da druzno lahko nekaj spremenimo,
samo zavedanje, ne pa trumo tiS¢ati glavo v
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pesek in govoriti, vse je v redu, vse je v redu.
Ampak, ko dobimo na mizo poroc€ilo Evropske
komisije, je mene dobesedno sram. Upam, da
tudi vas. In bojim se naslednjih porocil glede
kakovosti sodstva, kjer smo zdaj na 25. mestu.
Na 25. mestu. Neodvisnost sodstva na 24.
mestu v Evropski uniji. Pa dajmo no, dajmo se
zbrati, dajmo se zbrati in reci, gremo v eno res
temeljito reformo nasega sodnega sistema. Ce
bo ta reforma, ki jo boste predlagali, ne takSna
reforma, kot je bila mini reformica z nekimi
zakoncki, ampak res reforma, bomo tudi v Novi
Sloveniji podprli. In jaz se strinjam s
predlagatelji, popolnoma se strinjam, ko govorijo
glede pravi¢nosti, glede dodeljevanja sodnih
spisov, pa saj poznamo konkretne primere, ki so
tudi medijsko izpostavljeni, in prav je da o tem
govorimo. DrZzavni zbor je o tem premalo govoril
in zaradi tega tudi smo prisli v tako alarmantno
stanje. In sodniki niso neki nadljudje, tega se
moramo tudi zavedati, niso nadljudje. Prav je, da
na krivice, ki so se zgodile v preteklosti in ki se
tudi Se danes dogajajo, je prav, da opozarjamo,
kajti tako, kot so gospodarstveniki dejali, tako
kot govori Evropska komisija, je to ena izmed
rakran naSe demokracije. Ob tem pa naj povem,
da je Evropska komisija nedavno dejala:
"UspeSen pravosodni sistem je bistven temelj
sleherne demokracije, sleherne demokrati¢ne
ureditve." Torej, ¢e imamo tak3en pravosodni
sistem v nasi drzavi, ker se doloCeni postopki
vle€ejo po 16 let, govorimo za kurje stvari,
mejnike, da ne govorimo o tezjih stvareh, potem
je nekaj narobe z nasSo demokracijo. In zaradi
tega je prav, da se v Drzavnem zboru o tem
pogovarjamo in zaradi tega pa tudi ni prav, da ni
danes na dana$nji seji prisoten minister za
pravosodje, ampak razumem je na KoroSskem. O
tem bomo Se razpravljali in jaz bom z veseljem
podprl priporo€ila predlagateljev, kajti so dobra,
kajti so dobra. Gre za razpravo, ki je res
potrebna. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima, gospod Andrej Cus.
Pripravi naj se, gospod Igor Zor¢ic.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica, za besedo.

Zakaj sem se tudi sam odlocil, da
danes sodelujem v razpravi? Ne zaradi svojih
politi¢nih nazorov ali pa usmeritev, ampak zaradi
tega, ker mi je zadnje sporocilo in analiza
Evropske komisije dala jasno vedeti, da se z
lune vidi, da v slovenskem pravosodnem
sistemu stvari ne delujejo dobro. Za razpravo
sem se odlocil tudi zato, ker sem prepri¢an, da
je uspeSen pravosodni sistem, ki je tudi
pravi¢en, predpogoj za neko normalno poslovno
okolje, v katerem podjetniki ustvarjajo, odpirajo
nova delovna mesta, ne pa, da se postopki
vle€ejo iz dneva v dan, pri tem pa nekateri ni¢
ne delajo.

Dr. Bostjan M. Zupanéi¢€ je dejal, da slovensko
sodstvo postaja bolj ucinkovito pri reSevanju
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manj pomembnih zadev, medtem pa je stanje na
podro&ju obravnave gospodarskega kriminala in
korupcije porazno. S to izjavo bi se verjetno
lahko strinjali vsi prisotni. Ugotavljamo, da Vlada
tudi na tem podro€ju do danes ni storila nic.
Kljub temu da ima v svojih vrstah ogromno
pravnikov, ki so tudi moralni in eti¢ni, ampak do
danes Zal temu ni bilo tako. Ni zaznati nobene
spremembe na dobro, prej jih je zaznati
spremembe na slabo. Ddr. Klemen Jakli¢ je tudi
dejal, da tekom let svojega Studija v tujini in
preuCevanja podobnih pravnih sistemov sem
zasledil na stotine ukrepov, ki so jih ostale
drzave sprejemale, da bi svojo pravno drZzavo
spravile v red. Ampak skoraj nobenega od teh
ukrepov nisem zasledil pri nas. Ko se je
Slovenija vkljuCevala v Evropsko unijo, je takrat
nems$ki sodnik Doukoff, preden je kon&al seveda
svoje poslanstvo pred vkljucitvijo v Evropsko
unijo, dejal, da ni bilo v tem obdobju ali pa v
samostojnosti  Slovenije nobene spremembe
mentalitete pri slovenskih sodnikih. Ocenil je, da
se sodniki pri nas ukvarjajo predvsem s
Scitenjem svojih privilegijev in placil. Nadalje je
povedal, da je imela Slovenija takrat 774
sodnikov za okoli 2 milijona prebivalcev. Torej
50 % vec€ kot je sodnikov v Nemciji. Pa imajo v
Nemdiji pol manj sodnikov pa jim vse §tima, vse
poteka tako, kot mora, pri nas pa ne. Torej je
nekaj pri nas narobe. Ne rabimo biti zato zdaj
ravno bistri, da to ugotovimo. In problem je
seveda v teh, ki o tem odlo¢ajo. Jaz sem
prepri¢an, da imamo v slovenskem
pravosodnem sistemu veliko izjemno sposobnih
in pa odgovornih ljudi. Seveda je pa tako kot je
tudi v politiki, gospodarstvu v vseh porah
druzbenega Zivljenja, pa tudi del ljudi, ki pa
seveda nimajo, recimo, da Cistih namenov ali pa
delujejo predvsem za svoje interese. Stanje je
po vklju€itvi v Evropsko unijo nekaj let za tem,
2013, bilo Se slabSe. Evropska komisija je takrat
ugotovila izjemno velike razlike med drzavami
Clanicami v trajanju civilnih in gospodarskih
pravnih zadev. In Slovenija je Ze takrat bila na 4.
najslabSem mestu. Za nami so bili samo Ciper,
Malta ter Italija. Slovenija je za pravosodni
sistem namenila oziroma 8e namenja 78 evrov
na prebivalca, medtem ko je je povprecje
Evropske unije 41,7. Ocitno imamo zelo drag
pravosodni sistem, ki drzavo veliko stane. Ce bi
tam naredili neko racionalizacijo in pospesili
neke postopke, da so ljudje odgovorni, da
delajo, verjetno ne bi potem poslusali tukaj
razprav, ko bi se prerekali za 5 evrov pokojnine,
ali pa za kak urgentni center, ali pa kake druge
razvojne programe, ampak zal se je odcitno
politika v preteklosti za to odlocila in ocitno
zgleda, da bo tako tudi v prihodnje. Stevilo
sodnikov na 100 tiso¢€ prebivalcev je v Sloveniji
glede na druge drzave €lanice dale¢ najvedji. In
Se enkrat poudarjam, zamude so vse velje. V
primerjavi z drugimi drzavami pravosodni sistem
ne deluje.

Sam sem si pogledal tudi koalicijsko pogodbo
vlade Mira Cerarja. Koalicijski sporazum sicer
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vklju€uje tudi precej ali pa veliko analiziranja in
pa preuCevanja, zato o tem ne bi govoril. Sam
seveda podpiram pozitivhe ukrepe, Ki jih vlada
pripravlja na tem podro&ju, ampak menim, danes
smo ze konec marca, da bi v tem Casu vlada
lahko pripravila Ze kar nekaj konkretnih ukrepov,
ne samo na podrocju pravosodja, ¢e bi imela
jasne cilje in pa seveda konkretne nacrte, tudi
na vseh drugih podrocjih. Do zdaj temu ni bilo
tako.

Na drugi strani pa imamo ogromno
tajkunsko pridobljenega premozenja, nezakonito
pridobljenega premozenja, pa zakonodaja sicer
je, ampak samo na papirju, v praksi pa se nam
vsi smejijo, pa nas imajo za norce. Ne samo
doma, ampak tudi v tujini. Zadnja, recimo temu,
mini reforma, ki jo je predstavil Drzavnemu
zboru gospod Klemenci€, minister za
pravosodje, so zgolj neki lepotni popravki, ki pa
ne bodo dosegli nekih resnih namenov, dokler
se ne bo tudi spremenilo mentalitete v ljudeh, v
tistih posameznikih, ki morajo slediti zakonodaji
in jo izvajati in razlagati drugim. Zato sem tudi
sam precej zmeden, ker imamo za ministra za
pravosodje gospoda Klemendica, ki je naredil s
svojim protiustavnim in protizakonitim KPK
poro€ilom drzavni udar, koalicija pa mu drzi
Stango. Vse zgleda, da temu bo tako tudi v
prihodnje. Zakonodajo lahko imamo najbolj$o,
ampak e se je ne bomo drzali, potem nam ne
bo ni¢ pomagalo. Tudi Chuck Norris ne, recimo
malo za Salo, malo zares.

Odgovornost. Odgovornost je nekaj o
C¢emer se razpravlja pred volitvami veliko, smo
vsi odgovorni, vsi se moramo zavedati, kaksna
odgovornost je, ampak v drZavi odgovarjajo vsi
za svoja dejanja. Imamo pa en del ljudi ali pa en
odstotek ljudi, ki pa ne rabi odgovarjati za nic.
Prej je gospod Gorenak lepo povedal, kako je z
zdravniki, kako je s politiki. Vsak odgovarja.
Sodniki pa ne odgovarijajo.

Zdaj, zaletek tega meseca, torej
marca, je Evropska komisija izdala novo analizo
stanja pravosodja drzav C&lanic Evropske unije.
Sicer smo na nekaterih podro¢jih napredovali,
na nekaterih smo nekje na istem. Se vedno je,
recimo, tudi isto poglavje o tem, da imamo dale¢
najve¢ sodnikov na 100 tiso€ prebivalcev, da
imamo Se vedno dale€ najdrazje ali pa enega
najdrazjih pravosodnih sistemov. To kaze
seveda, da vsa politika ni imela nekega interesa
ni¢ narediti. Ko predlagamo, naredimo to, kar
lahko v opoziciji naredimo, smo napadeni: Kaj
se vi greste, da neke pritiske dajete. Se pa,
poglejte, zaupanje v pravosodni sistem, mislim,
da mu zaupa vsak peti, pa to ne verjetno zaradi
razprav v Drzavnem zboru, ampak zaradi tega,
ker so tudi ljudje v praksi resni¢no in dejansko
razoCarani nad funkcioniranjem pravosodnega
sistema. Zaznavanje neodvisnosti pravosodja
pada Se naprej. To je seveda zelo zaskrbljujoce,
predvsem v luéi teh konkretnih dokazil, dokazov,
ki jih imamo, spet obstajajo utemeljeni sumi, da
se na nekaterih sodiS¢ih dela po politiCnih
diktatih. Dokler se bo politika ali pa predvsem
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tisto omreZje, ki je nastavljalo te sodnike in jih Se
nastavlja, vkljuCevalo v delo, teZzko re¢emo, da
bomo mi svobodna drzava. Potrebna bo neka
konkretna reforma in sam mislim, da bo dale¢
najbolj konkretna reforma takrat, ko bo minister
za pravosodje odstopil. Takrat bo dal zgled in
pokazal tistim, ki jim poveljuje ali jim je Sef, da za
vsako stvar v drzavi mora$ odgovarjati. Moramo
odgovarijati vsi, tudi sodniki.

Sam bi seveda podprl priporo€ila, ki smo jih
pripravili v na8i poslanski skupini, ampak spet
smo videli to novo ali pa moralno-eti¢no drzo,
tako da Zal ne bo razprave ali pa glasovanja.
Sam pa seveda pozivam ministra, da ¢e Ze noce
odstopiti, pa naj vsaj kaj naredi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Igor Zor€i¢, pripravi naj se
gospod Marijan Pojbic.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Spostovana
podpredsednica, hvala za besedo. Spostovane
kolegice in kolegi!

Poslugal sem razpravo kolega Cusa in moram
reci, da se z vecCino njegove razprave strinjam.
Stanje res ni roznato. Tudi ta porocila Evropske
komisije nam dajo nek obcutek, kje se mi
nahajamo v tej vrsti evropskih drZzav. Nismo
sicer Cisto na repu, ampak smo pa, recimo, da v
zadniji tretjini. Res pa je, da tudi ta porocila niso
Cisto popolna in v zvezi s tem po mojih
informacijah Se potekajo doloCeni pozivi
raznoraznih drzav, naj se porocilo dopolni, da se
vidi, na kak$nih podatkih je bilo narejeno. Upam,
da bomo to dopolnitev dobili tudi v Slovenijo, kar
je bilo re¢eno celo na zadnjem Odboru za
pravosodje, tako da bomo imeli to€no sliko.
Danes se tu na veliko operira s tisto tabelo
Stopnja zaupanja, to je percepcije ljudi, kaj
menijo o pravosodju. Moram reci, da ne vem, na
kakSen nacin je nastala ta lestvica, ampak ta
stopnja nezaupanja ni nujno sistemske narave.
Glede na to, da gre za percepcijo, je lahko na
percepcijo ljudi vplivala tudi politika. In
nenazadnje tudi zadeve, ko se nekateri ljudje
zgrazajo, da nek politik, recimo, ni bil obsojen v
neki medijsko odmevni zadevi. Tudi ti so lahko
glasovali glede te percepcije. Jaz ne vem, na
kakSnem obsegu ljudi je bilo to napravljeno, in
so dali svoj prispevek k tistim nasim negativnim
toCkam, zaradi Cesar se nahajamo tam, kjer se
pac¢ nahajamo.

Ampak danes imamo pred seboj eno
specificno zadevo. Jaz sem to Ze omenil na
Odboru za pravosodije. Poglejte, predlog SDS se
zacne tako, da obstaja sum, da v stranki SDS
ocenjujemo, da na Okrajnem sodiS¢u v Ljubljani,
na okroznem sodis€u, Visjem sodis€u v
Ljubljani, na vrhovnem sodiS€u poslovanje s
sodnimi spisi poteka na dva nacina. En zakonit
in en nezakonit. Problem tega predloga je v tem,
da se kmalu nadaljuje, aha, konkreten primer pa
je primer Patria. Se pravi, spet smo pri Patrii.

Gospod Gorenak je rekel, da se bom
tudi kasneje do tega opredelil glede na zadeve,
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na katere je opozoril sodnik Rozman, ampak to
je res premalo. To je res premalo. Tu imamo pol
zahteve, ki govori samo o Patrii, Patrii, Patrii. In
v tem smislu ste tudi vi nekredibilni, ki ste
obljubili, da se boste borili tudi na politi€en nacin
proti tej sodbi, da zdaj ocenjujete oziroma
zahtevate nekaksen nadzor nad sodiS¢em v tej
konkretni zadevi in da ta predlog za nadzor
podpiSe eden od teh strank v kazenskem
postopku. Mislim, da je to zelo sporno in da ta
zadeva ni sploSnega pomena, tako kot se Zeli
prikazati, ampak je zelo konkretna. Se pravi, gre
za zadevo Patria. Jaz drugih primerov nisem
nasel, niti imen niti priimkov, niti opravilnih
Stevilkk. Domneva se, da naj bi na Vrhovnem
sodiSCu obstajala neka sprega ljudi, vpisnicark,
vodij oddelkov, ne vem, seveda vse verjetno pod
diktirko vrhovnega sodnika, ampak nobenih
imen, ni¢esar ni. Ni¢esar. Edino ime, ki se
pojavlja tu, je seveda Masleda. Mi res na podlagi
tega ne moremo zdaj tako sumiti, da se je
karkoli zgodilo, Ce je vse rekla-kazala, po
domace povedano.

Kar se tiCe tega dopisa gospoda sodnika
Rozmana, pa zadeva kaze, da tudi glede teh
spisov sistem vendarle funkcionira. Ko je on
zaznal, da mu je bil nek spis dodeljen v
nasprotju z zakonom, je na to opozoril in je bila
potem zadeva sanirana. Saj tako se pac¢ dela,
saj se ne more potem kar pustiti stvari, da so
takSne, kot so, in je bila zadeva sanirana.
Ampak, ta dopis si lahko razlagam samo tako,
da ocitno sistem funkcionira. Jaz si ga drugace
ne morem razlagati. Ne kaze pa ta dopis na to,
da je generalno vse narobe na vrhovnem
toZilstvu, in ne potrjuje tistih domnev, razen ¢e
boste prisli z imeni in priimki vseh vpisni€ark,
ampak to vam je bilo Zze reeno, Ce vse to
poznate, dajte ovadbo na kazensko sodisce.
Druga stvar, glede na to, da je to spet zadeva
Patria, ker ste tudi noter napisali, da gre za
Patrio konkretno, me zanima, ta zadeva je zdaj
na Ustavnem sodisCu, in ¢e je na Ustavnem
sodis€u pri€akujem, da je bilo tudi v tisti ustavni
pritoZbi to omenjeno in da se bo potem na koncu
opredelilo Ustavno sodis¢e, ¢e bo ugotovilo, da
je bila krSena kakrSnakoli ustavna pravica
oziroma ustava.

Kar se tiCe nadzora, jaz si nisem uspel pridobiti
magnetograma iz seje Odbora za pravosodje,
ne vem, Ce je Ze pripravljen, ¢e se ne motim naj
bi gospa Betetto, podpredsednica Vrhovnega
sodiS€a pregledala ta konkreten primer Patria in
oni so potem na podlagi tistih elektronskih
vpisnikov ugotovili, da ni bilo ni¢ narobe. Ne
vem, zdaj vi jih niste eksplicitno demantirali in
povedali, kaj bi pa bilo, kje so se pa oni zmotili v
tistem dopisu tudi. Tako da to je ta razlog, zakaj
jim zaupam, ni to nek drug generalni razlog,
seveda je treba vse navedbe pretehtati, ampak
te so pac bolj utemeljene.

Kar pa se tice nekih pavsalnih navedb o tem,
"glejte, mi se tukaj trudimo, vi pa ni¢ ne delate".
Mi imamo v zakonodajnem postopku, smo imeli
in $e bomo imeli tako imenovano mini reformo.
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Ampak, to ne more biti z danes na jutri, to ne
more biti naslednji dan, ko je imenovana vlada,
ampak zahteva svoj €as, da minister vzpostavi
svojo politiko na svojem resorju in da ti predlogi
pridejo v Drzavni zbor. V tem €asu smo prica
prvim takSnim zakonom, jaz raCunam, da bodo
tudi obrodili dolo¢ene sadove, in vsekakor
zavratam kakrSnekoli oCitke v tem smislu, da se
ne bi ni¢ delalo, Se kako se dela. Sprejeli smo ze
kar nekaj zakonov, ravno na podroc¢ju
pravosodja, in sprejeli jih bomo Se nekaj glede
na normativni plan vlade. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima predstavnik predlagatelja, dr. Vinko
Gorenak.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Zelo na kratko. Nacin zbiranja podatkov,
mednaroden, je povsod tak, kot ste rekli —
percepcija. Normalno. Saj zato smo pa deset let
ali dvajset let imeli izbrisane, pa pet let smo imeli
Strojane pa vse ostalo. Ja, to je povsod tako. Isti
kriteriji so povsod.

Gremo po rsti. Poglejte. Gospa
Betettova je povedala, da je vse okej. Jaz
seveda je vse okej. Ta list papirja poglejte, vse
je okej. Elektronsko, fizi€no, vse je okej. Zakaj?
Zaradi tega, ker je to elektronski izpis, na
katerem pa ni¢ ne piSe, da je ob 15.30 uri
zadeva prispela na Vrhovno sodiS¢e, in da so jo
naknadno vlozili v sistem. Seveda ni¢ ne piSe.
Ne me farbat s tem. To je farbanje.

Zdaj pa poglejte, Se nekaj, "vlozite ovadbo".
Sem Ze prej odgovoril, ste bil nekje zunaj, si
poglejte magnetogram, ne bom vec o tem.

Vi pravite: Ali je to bilo tudi v ustavni pritozbi,
torej bo Ustavno sodis€¢e to saniralo. Da, v
Ustavni pritozbi je bilo. In po vase bo Ustavno
sodiS€e to saniralo. Bravo! Vmes pa dvojne
volitve pa izguba na volitvah. E, tako pa ne bo
Slo. Tako pa ne bo Slo. Na tak nacin lahko
slovenska politi€na levica v sodelovanju s
pravosodjem pred vsakimi volitvami spravi
kak$nega vodjo opozicije v zapor. Saj potem
bodo Ze sanirali, Cez deset let, ampak na oblasti
boste pa vedno vi. Ja pa ne s takimi
neumnostmi! Ne pristajati na take neumnosti.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Marijan Pojbig,
pripravi naj se mag. Bojana Mursic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
sposStovana gospa podpredsednica Drzavnega
zbora.

Najprej bi rad opozoril na to, da je
neverjetno, res je neverjetno, no, da koalicijske
poslance in poslanke poskuSsam, kako je v
nasem pravosodju vse najboljSe, najbolj prav,
odliéno, vse funkcionira, ko pa pogledamo
potem na javhomnenjsko raziskavo ljudi, kaksno
je pa njihovo mnenje o delovanju pravosodja, pa
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vidimo, da so na samem repu. SpoStovani
koalicijski poslanci in poslanke, tisti ki tako
razpravljate, lepo prosim, vpraajte se, ali tukaj
sedite v interesu slovenskega ljudstva ali sedite
v interesu posamezne ozke privilegirane skupine
in jo na tak nacin podpirate. V Slovenski
demokratski stranki, v Novi Sloveniji, vse skozi
opozarjamo v interesu drzavljank in drzavljanov
Republike Slovenije, da v tem pravosodju nekaj
ne funkcionira tako kot bi moralo. Ce bi bilo tako,
ne bi bilo javho mnenje o delovanju in
funkcioniranju slovenskega pravosodja taksno,
kot je. In lepo vas prosim, ne dovolite si, da bi
prepri¢ali mene, da bi tako razmisljal, in zato ne
morem vel tega poslusati. Kot da svojega
naroda ne sliSite, kot da Zivite v drugem svetu.
Potem pa pojdite na Luno ali pa na Mars.
Nimate kaj iskati v Drzavnem zboru, e ne sliSite
svojega naroda, Ce ne slisite to, kar vam govorijo
ljudje! Na$ narod, Slovenke in Slovenci govorijo
to. In to bi vas lepo prosil, na to bi vas rad
opozoril in ni¢ osebnega nimam, vendar Zelim,
da sliSite narod, zato vas je narod izvolil, ne
samo opozicijo, Slovensko demokratsko stranko
in Novo Slovenijo, temve¢ tudi vse ostale
poslanske skupine, ne glede na politicno
pripadnost.

Sedaj se bom vrnil konkretno k temu, kar je
zapisal Borivoj Rozman z namenom, ker sem
posludal odgovore Vlade, torej predstavnika
pravosodnega ministrstva, in bom Se enkrat to
prebral, potem pa pokomentiral to, kar je
povedal predstavnik Ministrstva za pravosodje.
Gospod, o katerem sem govoril, je zapisal
naslednje, citiram: "Po pregledu spisa v zadevi
IUP/129/2013 tozeCe stranke z imenom in
priimkom zoper toZeno stranko Komisijo za
prepreCevanje korupcije zaradi posega Vv
Clovekove pravice in svobos€ine sem ugotovil,
da mi je bil ta spis dodeljen v delo na podlagi
napacnega vpisa v revizijski XIPS vpisnik. Po
ugotovitvi, da gre za pritozbo in napacen vpis, je
bil spis prepisan v pritozbeni IUP vpisnik, pri
¢emer ni bil upostevan vrstni red sodnikov ..."
Pri ¢emer ni bil upostevan vrstni red sodnikov,
"ki odlo€ajo o pritozbah oziroma ni bilo
upostevano nacelo naravnega sodnika. Ker sem
v isti zadevi odlocal v zaasni odredbi kot sodnik
poroCevalec in mi je bil spis dodelijen v delu
mimo vrstnega reda sodnikov." Se enkrat
poudarjam, mimo vrstnega reda sodnikov. Torej
ta gospod vrhovni sodnih pove zelo jasno in
utemeljuje, zakaj je ta dokument napisal Branku
Maslesi, torej predsedniku Vrhovnega sodisca.
In naj kdo izmed vas 3e rece, da ta sodnik laze,
zavaja javnost, da govori neresnice, da to, kar je
tukaj napisano ne drzi. Lepo vas prosim, naj mi
nekdo od poslank in poslancev, ki sedite v tem
parlamentu, trdi, da ta sodnik laze. No, povejte
mi tisti, ki ste razpravljali. Ali laze ta sodnik? Al
laze o tem, kar je zapisal? Se pravi, da se na
Vrhovnem sodiS¢u dogajajo neprave stvari, je
zapisal, povedal zelo jasno. In da je to
nesprejemljivo. In poglejte, kako enostavno
elegantno je odgovorila Vlada na ta problem.
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Odgovorila je naslednje: "Ministrstvo za
pravosodje je pozvalo Vrhovno sodisCe v zvezi s
temi ocitki. In zahtevalo pojasnilo in seveda to
pojasnilo od Vrhovnega sodis¢a tudi prejelo, iz
katerega pa izhaja, da so ocitki neutemeljeni." In
zdaj imamo na eni strani to, kar je napisal
vrhovni sodnik, gospod Rozman, in na drugi
strani imamo tisto poroc€ilo, ki ga je prejelo
Ministrstvo za pravosodje, in tukaj ta sodnik
opozarja na tezave in probleme, na katere je
zelel opozoriti, in tukaj, ko dobi pa pravosodno
ministrstvo  pojasnilo, je v tem pojasnilu
zapisano, da so o€itki neutemeljeni in da je na
Vrhovnem sodiS€u vse v redu. Zdaj mi pa vi
povejte, ali sem jaz nor. Ali sem jaz v tem
Drzavnem zboru nor? Na eni strani vrhovni
sodnik zapiSe, da se tam dogajajo nepravilnosti,
tukaj mi pa Vlada trdi, iz porocila razvidno, da je
na Vrhovnem sodis€u vse okej. Lepo prosim, jaz
mislim, da tudi ¢e sem kmet iz Sladkega Vrha,
ne morem razumeti in me ne morete prepricati,
da sem nor. Nor pa nisem. To vam pa povem,
ker znam Ccitati in znam to razumeti, kar je bilo
tukaj danes povedanega.

In spoStovani gospod predstavnik
Vrhovnega sodis€a, torej Vrhovnega sodiS¢a
pravosodja, Ministrstva za pravosodije. Vi to¢no
veste, da je dejstvo, da tisti, ki sam sebe
nadzira, in to je Vrhovno sodidCe, ima velike
moznosti manipulacije. Saj poznate zelo dober
rek Vrana vrani oko ne izkljuje. In zato in ravno
iz tega razloga vam povem, da v to, kar je tukaj
zapisano in kar ste vi kot predstavnik Ministrstva
za pravosodje povedali, to kar nam je napisalo
Vrhovno sodis¢e, ne verjamem. Jaz ne
verjamem in me ne boste prepri¢ali. Verjamem
pa temu vrhovnemu sodniku, ki je to napisal.
Njemu pa verjamem, ker se je podpisal spoda;.
In jaz tega, o Cemer ste vi danes govorili, tudi
nisem videl. Verjetno mi zakon ne dopusc¢a, da
bi lahko tisto poro€ilo verjetno ali pa tisto
pojasnilo tudi bilo tukaj predstavljeno, ker ste ga
prejeli od Vrhovnega sodis¢a, na to temo.

Spostovani gospe in gospodje, zdajle
pa nadaljuem z delovanjem naSega
pravosodnega sistema. Rad bi opozoril na en
problem, ker vseskozi poskuSamo, kako
kvalitetno funkcionira na$ pravosodni sistem.
Imam en primer moje mame. Moja mama se 15
let, 15 let tozila samo zato, ker je bila odpuS¢ena
v Casu bolniSkega staleza in je bila resni¢no
bolna in ker jo je delodajalec odpustil in je imel
veze in je bil komunist, je imel rde€o izkaznico,
in tisti ljudje me 3e danes posluSajo in vedo kdo
so tisti, ni bila odloCitev sprejeta 15 let na
slovenskem sodiS€u. In naj ima slovenski mali
Clovek, ki nima denarja, zaupanje v ta
pravosodni sistem? Ne me hecati, no, ne delajte
si norca, birokrati, prosim vas lepo, iz ubogega
naroda, ne delajte si norca, vam povem, ne se
nor¢evati iz nas!

In naslednja stvar, ste€ajni postopek
te€e 20 let v Republiki Sloveniji. Ali se vam to zdi
normalno? Ali se vam to zdi normalno, pri
svetem bogu, no?! Pa da ne govorimo, pred
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kratkim smo imeli dovolj podatkov v zvezi z
izlizanostjo stecajnikov in sodnikov,
katastrofalne zgodbe, kaj se je na tem zgodilo,
kaj se je zgodilo, da se to ne bi dogajalo veé
naprej. Se vedno se dogaja ista zgodba. In kje je
pravosodni sistem, spostovani gospod
predstavnik Ministrstva za pravosodje, ko
govorimo o ropih stoletia, govorimo o TES 6,
govorimo o ban¢ni luknji, o mafiji, ki je pokradla
ne vem koliko 10 milijard slovenskega denarja iz
bank? Kje je tukaj pravosodni sistem? Kje je
pravosodni sistem v primeru ToSi¢? Vsi se ga
dobro spominjamo, mafija vrhunska, vrhunska
mafija, ki je poslovala z mamili, izpuscen iz
zapora. lz zapora je preko odvetnika celo
reSeval svoje premozenje. Dokazano in ni¢
narobe. Da ne govorimo o problemu Zidar, SCT
in tako naprej, da ne nadaljujem z gospodom
Jankovi¢em, z njegovimi sinovi in svinjarijami, ki
se dogajajo okrog tega, da ne nadaljujem z,
recimo, problemom Simone Dimic in tako dalje
in tako dalje, spoStovane kolegice in kolegi. In vi
poskusate nas prepri¢ati v tem Drzavnem zboru,
da smo mi opozicija norci, da neprestano
napadamo pravosodni sistem, da je vse super in
ah in sploh. Ja, lepo vas prosim, $e enkrat vas
sprasSujem, kje zivite, ali zivite na Marsu ali zdaj
Se na kakSnem oddaljenem temu planetu, ki ne
vem Kkje, ker to pa je viSek, da ne razumete
klju¢a in kljuénega problema v tej drzavi. In
ravno kljuéni problem v tej drzavi, da smo tukaj,
kjer smo, je pravosodni sistem, nefunkcioniranje
pravosodnega sistema in politiéne sodbe. In
spostovani predstavnik Ministrstva za
pravosodje, jaz nikoli nisem ftrdil, da so vsi
sodniki pokvarjeni, imamo cel kup mladih,
postenih, kvalitetnih sodnikov, vendar jih ti
gospodariji, jaz re€em, v pravosodnem sistemu,
toZilstvo in tako dalje ne spustijo blizu, vsi
morajo biti tam, sedijo notri kot prvoSolcki in
poslusajo navodilo, kako mora funkcionirati,
potem pa tisti kljucni ljudje z partnerskimi
izkaznicami sprejemajo politicne odlocCitve. In
tisti, ki jim je politi€no ni blizu, tistega je treba
spraviti za zapahe. In na tak pokvarjeni, gnili,
smrdljivi nacin dobiti volitve in zmanipulirati
slovensko javnost. Zakaj gre samo 48 % ljudi na
volitve, zakaj? Ker tega ne more ve¢ gledati, ker
jim gre na bruhanje! V pravosodnem sistemu za
malega Cloveka ni pravice, to vam jaz povem.
Pojdite med narod malo, ne samo tukaj v
Ljubljani, centru Ljubljane, ker Zzivite kot bogovi,
pojdite malo na Stajersko, pridite gor na
Slovenske gorice, da ne bom rekel kam,
Pomurje, Prekmurje, Koroska in tako boste
videli, kaj vam bodo mali ljudje povedali. Ne

upajo si vloziti tozbe zaradi tega, ker so
prepriCani vnaprej, da ni pravice v nasem
pravosodnem sistemu. SposStovani gospod

predstavnik, vi bi morali odreagirati na to, vi bi
morali, mi ¢akamo na zakonske predloge, da
bomo tukaj vstopili korak bliZzje slovenskemu
narodu, ne pa korak blizje mafiji, roparjem in
vsem tistim, ki so vse pokradli, kar je mozno v tej
drzavi. In spet boste, bo nekdo izmed vas rekel,
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da sem demagog, da govorim demagogijo,
ampak vam povem to, kar vam danes govorim.
To je resnica, za katero stojim, milijon procentov,
in za tem stoji tudi ve€ina slovenskega naroda.
In enkrat bo priSel racun. Trikrat ste Ze
pretentali, mogoe ne vi, da ne bom zdaj
kogarkoli krivil od poslank in poslancev, ki ste
danes tukaj, ki niste ni¢ krivi, so pa tisti, ekipa,
strici iz ozadja, zadaj pretentali slovenski narod s
takSnimi obrazi, novimi obrazi in z onimi
reSitvami in takimi reSitvami, da so dobili volitve,
da so lahko naprej statirali mafiji, ki je pokradla
slovensko drZzavo in uniCuje gospodarstvo na
vsakem moznem koraku. Ta mafija, ki dela iz
ozadja, in mi skupaj, torej pravosodna veja
oblasti, zakonodajna veja oblasti in pa izvrSilna
veja oblasti, je nasa dolznost, da stopimo skupaj
in stopimo na prste tej bandi. Jaz ne prevzamem
ve€ odgovornosti, da pridem med svoje ljudi pa
reCejo: Vsi ste enake barabe! Vsi ste krivi! Vsi
ste barabe, vsi kradete! Jaz tega ne bom veé
prenasal, ker mi ni treba, ker sem posten in
verjamem tudi v poStenost vseh tistih, ki sedite v
parlamentu. Zato pri€akujem od vas, da bomo
skupaj nasli ustrezno pot in §li v smeri, da
pomagamo to drzavo pripeljati enkrat blizje neki
pravici in neki pravi¢nosti, da bodo res tudi tisti
mali imeli svojo mozZnost preZivetja v tej drzavi,
ne samo privilegirani sloj te drzave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo dajem predstavniku Viade
drzavnemu sekretarju gospodu Darku Staretu.

DARKO STARE: Hvala, gospa predsedujoca.
Gospod poslanec, zal moram redi, da
sem dobil vtis, kot da ne ziviva v isti drzavi, v
istem pravosodju. Ampak to je stvar percepcije.
Ne glede na va$e izvajanje, imamo vsako leto
veC ljudi v zaporih, sodni spori se reSujejo — eni
izgubijo, eni dobijo, eni so zadovoljni, eni niso
zadovoljni. Ce bi si vzeli éas in prebrali porogilo,
ki je bilo objavljeno v trenutku odprtja sodnega
leta, bi lahko ugotovili, da so uporabniki sodiS¢,
torej tisti, ki imajo sami neposredno izkusnjo s
sodiS¢em, v ve¢ kot polovici primerov zadovoljni
s storitvami sodis¢a.
Za zaCetek pa naj povem Se nekaj drugega.
Noben, jaz danes tukaj nobenega nisem slisal,
da bi trdil to, kar ste vi imeli za izhodi$¢no tezo,
da tukaj slisite, da je vse odli¢no, dobro, popolno
v pravosodju. Dale¢ od tega. Veliko je lahko Se
boljSe, in verjamem, da tudi bo. Tudi trend je tak
iz preteklosti. Je pa absurdna situacija, ko
poslusam te izjave, bom slikovito rekel, kot da bi
vsak dan, ne nazadnje nisem samo drzavni
sekretar, sem tudi drzavljan, davkoplacevalec te
drzave, in bom rekel slikovito, da poslusam
politike, ki govorijo, da sneg pada, vsak dan ga
je skozi veg, potrebujemo lopate in orodja, da ga
bomo skidali, samo nihée ga ne. Banéna luknja,
TES, ki ste ga omenili, vse te zadeve sem imel
na nek nacin privilegij, ker jaz javno sluzbo vidim
kot privilegij, ne kot klasi¢no sluzbo, dolznost
sodelovati pri odkrivanju teh napak, tudi soavtor
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osnutka zakona za TES sem, ki ga boste dobili
na mizo, in ministrstvo, ta ekipa, ki je zdaj, smo v
roku petih mesecev v ta drzavni zbor z
namenom, v dobri veri in prepriCanju, da
prispevamo k bolj ucinkovitemu delovanju
sodstva, predlozili 6 zakonov. V zelo kratkem
Casu, kot pa je zZe bilo omenjeno, se pa nacrtuje,
in to je razvidno tudi iz normativhega programa,
pa bodo predlagane Se spremembe. Verjamem,
da bodo dobre, da bodo prispevale k napredku
in razvoju in da bo tudi rezultat tak, ki ga bo
pokazal ¢as. Je pa res smeSno in po svoje
paradoksalno poslusati ljudi, ki so v tej politiki Ze
20 let in govorijo o tem, da je vsak dan ve¢
snega, samo nihCe ga ne skida. Mi verjamemo,
da ga bomo en delek poskusSali, si prizadevali,
da re€em v prispodobi. Verjamem, da je kruh iz
drobtinic in vsaka je potrebna, da je hlebec cel.
V tem kontekstu bi rad samo dal sploSen
komentar na to izvajanje, ker se mi zdi po svoje
skoraj omalovazujoCe, kot da bi se danes zacel
svet vrteti. Ta druzba ima pac svojo zgodovino,
svojo preteklosti, svoj razvoj in mislim, da je
pozitiven, da je trend dober, bi pa lahko bilo
seveda bistveno boljSe in hitrejSe na
marsikaterem podrocju, ne samo na pravosodju.
Kar pa zadeva vaSega ocCitka oziroma
pricakovanja in komentarja glede na navedbe
imenovanega sodnika gospoda Rozmana, bom
pa izhajal iz tega, kar je predmet danasnje
razprave, gospod poslanec. Trditev v gradivu, ki
je podlaga za priporoc€ila, da se izvede sodni
nadzor oziroma nadzor sodne uprave in
predlaga uvedba postopka za razreSitev
predsednika Vrhovnega sodis$ca, je utemeljena s
trditvijo predlagateljev, da obstaja vzporedni
sistem dodeljevanja zadev po politiéni liniji.
Primer, ki pa ga vi zdaj navajate, Zal ocitno je
bilo razumeti iz vasSe razprave, da niste utegnili
oziroma nimate informacije ali pa niste pogledali
gradiva, v katerem je zelo jasno in temeljito
pojasnjeno, kako se je ravnalo in postopalo v
primeru, ki ste ga izpostavil. To pa je to
revizijsko oziroma porocilo KPK, ki pa je prislo iz
Upravnega sodis¢a in je v predloZitvenem
porocilu bilo oznageno, da gre za revizijo, kot
izredno pravno sredstvo, namesto pritoZzbeno
pravno sredstvo, kot redno pravno sredstvo.
Zaradi tega je osebje vpisalo v napacni vpisnik
zadevo in jo dodelilo na pravilen nacin. To je
zelo temeljito in podrobno opisano v tem
poroCilu, ki ga niste prebrali, in zaradi je temelj
za va$e izvajanje napacno in vse izvedbe so
seveda zmotne in ljudje potem dobijo vtis, da je
vse enako. Ni vse enako. Vsaka zgodba ima
svoje zivljenje in jo je treba v bistvu konkretizirati
in videti, zato da ljudje sploh vemo, o ¢em se
pogovarjamo. Ko je bila ta zadeva dodeljena
sodniku, na katerega ste se tudi skliceval
oziroma je napisal to porocilo, je bilo dodeljeno
potem strokovni sodelavki in ona je ugotovila
naslednji dan, da je napacen vpisnik, ker gre po
vsebini za pritozbeno zadevo, ne pa za
revizijsko zadevo. In potem je takoj sistem sam
odreagiral. Zadeva je bila vnesena v pravi
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vpisnik, dodeljena istemu sodniku in ko je sodnik
opozoril glede zakonitega oziroma naravnega
sodnika, je bila takoj izdana odredba in je bila
zadeva sanirana in dodeljena pravemu sodniku.
Torej gre za okolid¢ine, ki so se zgodile. Ampak
sedaj mi pa vi prosim razloZite, ker mogoce pa
jaz nimam potenciala, da bi vas razumel, kje je
tukaj politicna linija vzporedni sistem. Zame je to
uc€inkovita samoregulacija in ucinkovit sistem
notranje kontrole, ki ugotovi in zadevo sanira.
Bilo je Ze veclkrat povedano, takih primerov je
ve€, verjetno ni eden in edini, napake in
podobno se povsod dogajajo. To je CElovesko.
Absolutno je treba stremeti k temu, da se z
mehanizmi zagotovi ali poskuSa zagotoviti, da
se to zreducira na minimum. Ampak vendarle, tu
ne govorimo o istih zadevah. Tukaj jaz ne vidim
nobenega vzporednega sistema politicno
motiviranega. Prosim, ¢e v bistvu gradite take
ocCitke, ki so zelo resni, govorimo o Vrhovnem
sodiS¢u, da se vsaj toliko potrudite in preberete
gradivo in potem na to eksplicirate oziroma
utemeljujete svoje staliS€e. Pravimo, tam, kjer so
koncajo razlogi za ali proti, potem se zacne vera.
Nekdo verjame, nekdo ne. Tukaj pac
potrebujemo podlage in razloge za to, da lahko
reCemo, da je nek ocCitek utemeljen. In razlogi, ki
jih je navedlo Vrhovno sodid€e, so po moji
presoji in ocitno tudi po presoji Sodnega sveta
kot najbolj eminentnega in avtonomnega organa
sodne veje oblasti, ki ima ravno tako pooblastilo
in hkrati dolznost po tem 64. Clenu Zakona o
sodiS€u, da lahko samo, tudi po glasu
notornosti, pozove Vrhovno sodis¢e, da mu
poro¢a o morebitni ali domnevni krSitvi iz tega
istega Clena, ki lahko pomeni ali predstavlja
podlago za razreSitev, recimo, predsednika
Vrhovnega sodiS¢a. Nihe iz teh predloZenih
podatkov, informacij in listin ni razumel zadeve
kot utemeljene. Nasprotno. Vi pa stalno
ponavljate, da je to utemeljeno, potem pa v
razpravi vidimo, da niti ne preberete gradiva. To
je zalostno in zaskrbljujoe. Tezko je komentirati
in dokazovati, da nekaj obstaja, e ne obstaja.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Najprej ima repliko gospod Marijan Pojbi¢.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica.

Najprej te vaSe zalitve, ta va$ cini¢ni nastop, ta
va$ odnos do poslank in poslancev je prvi¢ kot
prvi¢ absolutno nesprejemljiv in neokusen. To,
kar sem jaz prebral ali nisem, vi ne morete
odlocati o tem. Jaz vem, kaj sem prebral. In jaz
sem to gradivo prebral. Rad bi vam pa povedal
tisto, kar je bila intenca moje razprave. Intenca
moje razprave pa je bila, vi ste trdili: motiti se je
CloveSko. To ste rekli. Torej v pravosodnem
sistemu ni problema, €e se ti zmoti§ in nekoga
obsodi$, pa da gre v zapor za 5 let, potem pa se
ugotovi, da ni bil kriv, je to vse Clovesko. Kje so
konsekvence, vas sprasSujem. Sedajle ko ste
govorili, da ste ugotovili, da je priSlo do te
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nepravilnosti, o kateri ste govorili v zvezi s tem
problemom - kje so konsekvence? KakSne
konsekvence je sprejelo Vrhovno sodis¢e? Al
ste na podlagi tistega vi odreagirali kot
Ministrstvo za pravosodje in pripravili kaksno
spremembo zakonodaje, ki ne bi ve¢ omogocala
takih in drugacnih tezav? In pa, spoStovani
gospod drzavni sekretar, to si dobro zapomnite,
kar bom sedajle rekel. Jaz nisem govoril o kurjih
tatovih. Jaz sem govoril o privilegirani mafiji v tej
druzbi. In vi mene nikoli z ni€emer ne boste
prepri¢ali na tak nacin, kot ste zdajle govorili, da
ste res zagrabili tiste za glavo, ki so pokradli
konkretno drZzavo, ki z njo manipulirajo in
poCenjajo kar jim paSe. Ker vecCina ljudi
slovenskega naroda ni prepri¢ana v to, in tudi
jaz nisem prepri¢an. In do sedaj me niste in me
ne boste prepriali. In mene ne zanimajo kurji
tatovi, ampak me zanimajo mafija, privilegirane
druzbe, ki so celotno Slovenijo do zdaj pokradli,
desetine milijard odpeljali iz te drzave. To me
zanima. Ko boste enkrat prisli s tem in dokazali,
da ste na tem podrocju resni€no dosegli velike
premike, ne pa nekoga zapreti za 14 dni, potem
ga pa izpustiti iz zapora samo zato, ker je
politi€no pravilno usmerjen. Ne se hecati, no! Pa
ne prepricevati mene, slovenski narod vam vec¢
ne verjame, pa vi lahko govorite kar hocete
tukaj. In jaz vam govorim resnico, in prav bi bilo
Ze enkrat, da bi zaCeli razmiSljati v tej smeri in
zaceli posludati tiste, ki vam govorimo, v ¢em je
bistvo problema v tej drzavi in v delovanju
pravosodnega sistema. Ko boste to ugotovili
enkrat, sami sebi priznali in zaceli v tej smeri
delati, sprejemati odlocitve, potem bo tudi
pravosodje priSlo na tisti nivo, kot ga ima vecina
evropskih drzav. Ne pa da smo pod povprecjem
in da pravosodje dela sramoto slovenski drzavi v
evropski skupnosti.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima predstavnik predlagatelja. Dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Ja, spet sva tam, ne? Ne me, drzavni
sekretar, ne preprecCujte me, da je z zadevo
Borivoj Rozman vse v redu. Danes je vse v redu.
To drzi. Dne 9. 4. 2013 pa ni bilo. In spis mu je
bil dodeljen mimo vrstnega reda. Popolnoma
enako, kot je bil spis gospe Tratnikovi dodeljen v
primeru Patria mimo vrstnega reda. Vi pa
pravite, ja, je vse v redu. Seveda je v redu.
Povejte mi, kdo je odgovarjal za to, kak3ne
sankcije so bile izvedene. In odgovor veva oba:
ni€¢. Ni¢ ni bilo narejeno. Pravite, da ni nobenih
dokazov za zadevo Patria, da je priSla prepozno
oziroma ob 15.30. Ja, zakaj pa niste preverili
tega? Spremenite zakon, napiSite v zakon, da
Ministrstvo za pravosodje lahko preverja
delovanje sodne uprave tudi na Vrhovnem
sodis¢u, pojdite tja, posljite tja vaSo sodelavko in
bo to ugotovila. Pa Se nekaj bo ugotovila: da v
spisu ni ve€¢ spremnega dopisa, kjer piSe 15.30.
Izginil je. Ampak vi tega noCete narediti. To je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

problem. In Se enkrat. Vsem tistim tam, prej iz
SMC, ne vem kdo zZe, gospod Zor¢i¢ ali kdo je
Ze bil, ko je govoril o tem, &e§, ja, pa govorite
samo o Jansi, pa 3Citite Jan3o in tako naprej. Ne
govorite neumnosti! Jaz bom Se enkrat ponovil.
Gospoda na K, ki ga ne smem imenovati, ker me
zakon omejuje, K. Z. bom zdaj dodal, mogoge
se bo pa le prepoznal, je sodila ZobCeva
Barbara, morala bi ga pa Tratnikova. Gospoda
L. S. je sodila gospa Zalikova, morala bi ga pa
Barbara Zobec. Gospoda M. M. je sodil Damijan
Florjangi¢, morala bi ga pa Zalikova. T. S. je
sodila gospa Kristina Ozbolt, moral bi jo pa
Damjan Florjanci€. Glejte, vsem po vrsti so
krSene ustavne pravice. To je pet drzavljanov, ki
so jim krene ustavne pravice. Ce bi Vrhovno
sodiS€e in tej vpisniki tekli tako, kot bi morali teci,
tukaj bodo mediji rekli, da dajem dvojne
podatke, kar bom zdajle povedal, namre¢ mediji
so po tiskovni konferenci rekli, da so se na ta
nadin izognili gospoda Sorlija, kar je narobe. Ce
bi po vpisniku teklo tako, kot mora teci, in bi na
dan 20. 6. vnesli vse notri in bi zadeva Patria
prispela recimo 21. zjutraj ob osmih, bi bil
naravni sodnik gospa Kristina Ozbolt. Tako pa
vemo, da je bil Cisto nekdo drug. Vidite, to je
problem. Ampak tega problema vi nocete
preveriti. Nimate zakonskih osnov, vem.
Prinesite zakon. Jaz vam povem, da se bova na
naslednji¢ spet sreCala, ampak bova pridla s
¢lenom ZKP oziroma Zakona o sodis€ih, kjer bo
pisalo, da imate pristojnost preverjanja. Potem
boste pa spet proti — ali kaj? To je problem ne.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa mag. Bojana
Mursi¢, pripravi naj se gospod Jozef Horvat.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsedujoca.

Jaz mislim, da sedajle dve uri ze
poslusamo to razpravo. Malo mislim, da smo se
oddaljili od tega priporocila. Najprej se moram
res zahvaliti predlagatelju dr. Vinku Gorenaku za
dobro sodelovanje, ki ga je namenil na zadetku
meni na Odboru za pravosodje. Jaz verjamem,
da bova tako tudi nadaljevala v bodoce, ker v
bistvu upostevam nacelo enakosti. Ampak tukaj
se bom dotaknila res tega, kar ste navedli, da v
bistvu v nasem poslanskem staliS€u Socialnih
demokratov  navajamo  naddrZavljane in
razredne drzavljane, bom tako rekla. Tukaj bom
rekla, da je pa€ v naSem staliS¢u to navedeno
tako, ker 22. ¢len Ustave Republike Slovenije je
jasen: nacelo enakega varstva pravic. To
pomeni, da nearbitrarno se uporablja predpis v
odnosu do vsakega posameznika, kadar je v
postopkih pred sodis¢i, da sodiS¢a uporabljajo
zakon v konkretnih primerih enako za vse, brez
upostevanja osebnih okolis€in. Zato je tukaj
navedeno "nadrazredni drzavljan", osebno pa
menim, da imamo prvorazredne pa
drugorazredne  drzavljane. Osebno sem
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drugorazredni drzavljan, kajti ¢e bi se meni kaj
takSnega zgodilo, mi verjemite, da danes ne bi
bila tukaj v DrZzavnem zboru, ampak bi bila tam,
kamor sodim. Pa na tej temi jaz zakljuCujem to
stvar.

Potem ste navajali, da je Janko
Marinko natanéno predstavil stalis¢a, kako se
dodeljujejo spisi. Temu je res tako, vi na tej seji
niste bili prisotni. Jaz sréno upam, da ste jo
gledali preko TV- ekranov, ker jaz iz vsega tega
nazorno prikazanega, celotne rekonstrukcije, ki
jo je prikazal o dodeljevanju spisov, mislim da ni
nobenih zadrzkov, da temu ne bi verjeli. Sedaj
komu verjeti? Vam kot poslancu ali nekomu, ki
sodi iz tistih vrst. Tudi tukaj jaz mislim, da ne
smem v to dvomiti. Nekako ste tudi opozarijali,
da govorimo, da je v sodstvu vse v redu. Pa naj
se Se enkrat dotaknem staliS¢a Socialnih
demokratov. Socialni demokrati nismo povsem
zadovoljni z delom sodstva oziroma z rezultati, ki
jih tudi sprejemamo prek obravnavanja porocil o
delu sodiS¢€ za posamezno leto. Tako da tukaj
odloéno nasprotujem stali8¢u, ki je bilo
povedano. Moram reci, da mi je zal, da vCeraj
nismo obravnavali stanja na podrocju
pravosodja Evropske unije za leto 2015, iz
enega samega razloga, kajti nobena drzava v
Evropski uniji s tem poroCilom ni zadovoljna,
zato nam je minister jasno vCeraj predstavil, kaj
se dogaja. Pripravili se bodo sodni spisi, kajti
niso upoS&tevani vsi kriteriji za vse drZzave enako.
Zato smo tako nizko, kot smo. Ampak jaz
verjamem, da v naSem sodstvu bodo izboljSave,
so ze izboljSave in nikoli ne moremo narediti
tako, da Se ne bi naredili boljSe. Tukaj nimam
nobenih zadrZkov in priakujem tudi od ministra
za pravosodje, da bo temu tudi sledil. Moram pa
na tem mestu tudi re€i, da vsekakor podpiram,
da se stvari natanéno raz€istijo, natanéno
odkrijejo, da ni nobenih pomislekov, kajti mi smo
zakonodajna veja oblasti. Ce so se pa dogajali
kakrSnikoli sumi, pa bi res bilo dobro, da to
odkrivajo pristojni organi, ki so za to
pooblas€eni, vsekakor to ni drzavni zbor. To zdaj
za enkrat na mojem mestu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo Zeli predstavnik predlagatelja
dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Samo en stavek. Ja, saj nimam ni¢
proti temu, kar ste povedali, gospa Mursi¢. Saj to
smo predlagali. Saj mi ne bomo nadzirali, pa
brskali po spisih. Mi smo predlagali, da
Ministrstvo za pravosodje naj zahteva poro€ilo.
To smo predlagali, pa nogejo. To je problem. Ce
mislite vi meni reci, da ste ga ze dobili — ne tisto
porocilo, ne tisto. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo dajem predstavniku Vlade,
drzavnemu sekretarju gospodu Staretu.

DARKO STARE: Hvala, gospa predsedujoca.
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Rad bi Se enkrat spomnil, da je
Ministrstvo za pravosodje pridobilo odgovore in
porocilo Vrhovnega sodiS¢a dvakrat, pisno o tej
zadevi. In v poroc€ilu je zelo, kot sem Ze povedal,
temeljito, celovito in utemeljeno povedano, da so
oCitki o vzporednem politiéno motiviranem
sistemu neutemeljeni in neresni¢ni. Torej
pri€akujete ponovno porocilo od istega organa.
Mislim, da je to nerazumno in odvec
kakrSnegakoli dodatnega komentarja. Nimamo
pa pristojnosti, da bi izvedli nadzor sodne
uprave.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima predstavnik predlagatelja gospod
Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala.

Samo en stavek. Dobro, dobili ste torej
porocilo in je vse v redu. Torej pristajate, grem
malo v kriminalistithe vode, da je pred vami
morilec, ki trdi, da ni moril. Torej je zadovoljivo
pojasnil. Ne tako! Jaz na tak sistem ne
pristajam. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.
Pripravi naj se, gospa Nada BrinovSek.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovani drzavni
sekretar, gospod Stare, drage kolegice in kolegi!

Pozdravljam danasnjo razpravo,
pozdravljam predloge priporocil in jih bom tudi
podprl. V §tirih minutah bom poskusal s Stirimi
konkretnimi  predlogi nekako prispevati k
izboljSanju stanja v slovenskem pravosodju.
Delovanje slovenskega pravosodja zadnjih 20
let bremeni in Zalosti drzavljanke in drzavljane.
Mene osebno tudi in, kot se zdi, tudi danasnje
nebo. Zunaj namre¢ dezuje. Placilna
nedisciplina, neuspeSen pregon gospodarskega
kriminala, dolgi sodni postopki, procesni zapleti,
korupcija, nizko zaupanje v pravno drzavo,
obcéutek dveh pravnih drzav. Ene za elite in
druge za majhne ljudi, to je le delCek stanja
slovenskega pravosodja, ki ni od vé€eraj, ni od
danes in pa, kot ze re€eno, 20 let. Na te
anomalije smo pravzaprav v Novi Sloveniji tudi
konstantno  opozarjali ze v  preteklosti.
Investitorjev ni in jih ne bo, ker pravijo, da niso
dovolj zavarovani in kot veste, je kapital plaha
ptica. Mi spoStujemo ustavno dologilo o
neodyvisnosti sodstva in se nikakor ne mislimo
postavljati v vlogo sodnika v konkretnih
zadevah, ker to ni nasa naloga. Predvsem pa je
objektivno in praviéno sojenje odgovornost
nekoga drugega. Kot izvoljeni predstavniki
ljudstva pa imamo pravico in dolznost, da v
okviru  svojih  pristojnosti  varujemo  in
zagotavljamo okvirje za uresniCevanje ustavno
dolo¢enih pravic, kot so pravica enakosti pred
zakonom, pravica do sodnega varstva, pravica
do sojenja v razumnem roku in tako naprej in
tako naprej.
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Konec leta 2012 sem bil skupaj z

najmanj dvajsetimi, tridesetimi kolegicami in
kolegi na vrhu slovenskega gospodarstva. Tam
je bila tudi najmanj polovica vlade in slovensko
gospodarstvo je pred nas postavilo &tiri zahteve.
O tem velikokrat govorim, ampak ker repetitio
mater studiorum est, so me naucili na drugi
gimnaziji v Mariboru, ponavljanje je mati
uCenosti. In kot prva zahteva je naslednja, prva
zahteva, ki jo je postavilo gospodarstvo pred nas
politike: pravna drzava. In takrat decembra 2012
je minister Pli¢ani¢ predstavil koalicijskim
partnerjem obrise reforme, reforme pravosodja.
Prvi sklop, spremembe in dopolnitve Zakona o
sodis€ih in Zakona o sodniSki sluzbi. Nimam
Casa, da bi naSteval, kaj vse je tukaj mislil. V
drugem sklopu pa seveda novi zakon o
dedovanju, novi zakon o kazenskem postopku,
novelo Zakona o pravdnem postopku, novelo
Zakona o notariatu in novelo Zakona o
odvetnistvu, novelo Zakona o brezplacni pravni
pomoci in spremembe Sodnega reda. To je
dokument, ki bi zelo prav priSel tudi sedanji
vladi, in verjamem, da je nekje na ministrstvu.
Jaz moram reci, da sem preStudiral pregled
stanja na podrocju pravosodja v Evropski uniji
za leto 2015, Evropska komisija, 9. marec letos.
In berem: Skupaj z oceno stanja v posameznih
drzavah ¢lanicah so ugotovitve iz pregleda
stanja za leto 2014 prispevale k pripravi
priporo€il za posamezne drzave na podrocju
pravosodja. In tukaj gledamo nekaj let nazaj
nekaj priporocil in Slovenija je vedno med tistimi
drzavami, kjer se ni¢ ni spremenilo. Teh drzav
je, hvala bogu, vedno manj, Slovenija vedno
med njimi. In v Sloveniji se ni ni¢ spremenilo.
Tako Evropska komisija.
In Se zadnja stvar, glede kadrovanja. Ko je prof.
dr. Verica Trstenjak zakljuCevala mandat
generalne pravobranilke na sodiSéu Evropske
unije v Luksemburgu, je slovenske univerze
prakticno niso povohale. Dunajska pa jo je kar
pograbila. Toliko o teh vrhunskih strokovnjakih
... | izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa Nada Brinovsek, pripravi naj
se gospod Zvonko Lah.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Predsedujoda,
hvala za besedo. Lep pozdrav vsem v dvorani!

Kot smo danes Ze veckrat sliSali, Ustava v 22 .
¢lenu dolo€a, da je vsakemu posamezniku,
poudarjam, vsakemu posamezniku zagotovljeno
enako varstvo pravic v postopku pred sodis¢em,
drzavnimi organi, organi lokalne skupnosti, ki
seveda odlo¢ajo o njegovih pravicah in
dolznostih. Nadalje, Ustava tudi v 23 . ¢lenu
dolo€a, da ima posameznik tudi pravico do
sodnega varstva. Torej posamezniku lahko sodi
sodnik, ki je izbran po pravilih, dolo¢enih z
zakonom in Sodnim redom. Sodni red pa doloca
podrogje in nacin dodeljevanja posameznih
zadev. Zal pa tako kot na vseh ostalih podrogjih,
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podroju financ, podroCju izobrazevanje,
podrocju zdravstva, banénem podrod¢ju, tako tudi
na tem podrocju, se pravi na podro&ju sodstva,
Zal ugotavljamo, da gre za krSenje pravil
oziroma zakonodaje.

V tem primeru, ki ga danes obravnavamo, gre za
krSenje  pravil oziroma zakonodaje  pri
dodeljevanju posameznih sodnih zadev v
reSevanje. Tu imam v mislih t. i. nepravilnosti pri
vpisovanju sodnih zadev v vpisnike sodiS¢ in s
tem krsitev Sodnega reda, Zakona o sodiscih in
Ustave Republike Slovenije. Da na Vrhovnem
sodiS¢u prihaja do nezakonitega delovanja na
podroCju dodeljevanja sodnih spisov, nas
opozarja tako javnost kot tudi zaposleni znotraj
sodne sfere. Ne nazadnje je bila javnost o
problematiki dodeljevanja spisov na Vrhovnemu
sodiS€u seznanjena tudi konec minulega leta, ko
je vrhovni sodnik Rozman pisno opozoril
predsednika Vrhovnega sodiS€a, da je bil spis
napaéno vpisan pod kazenske zadeve. Se prej
pa moram poudariti, da je ta spis leto dni lezal v
predalu Vrhovnega sodid€a. Leto dni je lezal v
predalu Vrhovnega sodiS¢a. Spis pa bi moral biti
vpisan pod upravne zadeve. Se ved.
Omenjenemu sodniku je bila dodeljena zadeva
mimo vrstnega reda, torej ni bilo spoStovano
nacelo zakonitega oziroma naravnega sodnika.
Ko je bil spis preknjizen v upravni vpisnik, mu je
bil spis ponovno dodeljen v reSevanje, zopet
mimo naravnega vrstnega reda, kar veleva
zakonodaja in tudi ustava Republike Slovenije.
To smo danes v naSi razpravi tudi ze veckrat
slisali.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke smo predlagali, da pravosodno
ministrstvo v skladu z zakonom o sodiScih
pripravi priporoCilo o domnevnih krSitvah
predpisov v zvezi s poslovanjem s sodnimi spisi
na Okrajnem, Okroznem in ViSjem sodisCu v
Ljubljani. Porocilo naj bi se pripravilo s ciljem, da
se odpravi ali potrdi, poudarjam, odpravi ali
potrdi sum nezakonitosti pri poslovanju s
sodnimi spisi ter da se v primeru ugotovitve
nepravilnosti ustrezno ukrepa. Ta na$ predlog
pa moram zal reci, da sta tako koalicija, s SMC
na Celu, kot Ministrstvo za pravosodje s skopo
obrazlozitvijo gladko zavrnila. S tem pa moram
tudi re€i, da pa se je na§ sum, da se
nepravilnosti res dogajajo, Se samo utrdil.
NajnovejSe porocCilo Evropske komisije navaja,
da Slovenija za pravosodje nameni najvec
denarja na prebivalca v EU in da ima najvel
sodnikov na sto tiso¢ prebivalcev. Torej bi glede
na navedeno pri¢akovala, da so nasSi sodniki
nezmotljivi, ucinkoviti in da pri delu strogo
upostevajo ustavo, Zakon o sodniski sluzbi in pa
seveda Sodni red. Ali temu ni tako? In Zzal
zaman pricakujemo hitre in pa pravicne
postopke. Se veé. Evropska komisija, ki je izdala
svoje poroCilo 9. marca letoSnjega leta, med
drugimi navaja, da je Slovenija peta najslabsa
drzava v EU po zaupanju v sodstvo. Da jo glede
sodnih zaostankov prekaSa le Se Portugalska.
Da se Slovenija glede na neodvisnost sodstva
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uvr§€a na rep lestvice. Da se je Slovenija po
kakovosti pravosodja uvrstila na bore 25. mesto
od 28. Da se v Sloveniji za sodi§¢a nameni
najvedji delez BDP. Da po izdatkih za delo
sodiS¢ porabimo skoraj 87 evrov na prebivalca.
Da imamo 45,5 sodnika na sto tiso€ prebivalcev
in smo s tem na prvem mestu znotraj EU. Kar 23
drzav €lanic EU ima manj kot 30 sodnikov na sto
tiso€ prebivalcev. In pa, da je povprecni Cas
trajanja postopka pri nas 301 dan, na primer
Avstrija 135 dni. To bi verjetno Se lahko
nastevala, morala bi se pa verjetno zelo zelo
potruditi, da bi nasla kakSen podatek, ki bi nas
uvrs&al v sam vrh oziroma v zgornji del lestvice v
pozitivnem smislu. In, kolegica Mursi¢, sicer je ni
v dvorani, njene ugotovitve, da je slovensko
sodstvo primerljivo z drugimi oziroma z ostalimi
evropskimi drzavami, to zal ne drzi.

Glede na nasteto, bom Se enkrat poudarila, se
sploh ne &udim, da prihaja do nepravilnosti pri
delu sodiS¢ in pa napacnih, da ne reCem celo
politi€nih  odlocitev. Te pa so najveckrat
posledica naro€ila od zunaj ali od znotraj
samega sodstva in zal tudi od v naprej
dogovorjenih  sodb. Pravosodni minister je
nedavno dejal, da vsaka drzava ima toliko
pravne drzave, kolikor jo ljudje obcutijo.
Nesporno moram reci, da se s to njegovo izjavo
strinjam. Vendar pa pozitivnhega odgovora, da pa
to pravno drzavo dejansko tudi obc&utimo, ne
morem deliti z njim oziroma je ne morem potrditi.
V to nepravno drzavo nas prepricujejo tako
najnovejSe raziskave Evropske komisije kot tudi
drzavljanke in pa drzavljani, ki te svoje obCutke
o pravni drzavi izrazajo vsako sredo pred
Vrhovnim sodiS¢em. Hvala lepa za besedo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Zvonko Lah, pripravi naj se gospod
Joze Tanko.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovani
predsednik, hvala za besedo! SpoStovana
predstavnika Ministrstva za pravosodje, kolegice
in kolegi!

Moja predhodnica me je prehitela in je
povedala kar podatke, ki sem jih mislil sam. Ne
bom ponavljal vsega tega, ker niso ti podatki
razveseljujoCi, se ne moremo hvaliti z njimi,
vendar iz teh podatkov vidimo, da tukaj nekaj
zelo ni v redu. Zaupanje nasih drzavljank in
drzavljanov v sodstvo je zelo nizko. Tudi porocilo
Evropske komisije pri¢a, da bi se morali zamisliti
nad tem, kakSno sodstvo imamo. Jaz bi dal
poudarek na pravosodne postopke v samem
gospodarstvu. Koliko Skode v zadnjih letih ali pa
v desetletju, v dveh desetletjih je bilo narejeno v
samem gospodarstvu zaradi sodnih postopkov,
ki se vleCejo nekaj let. Koliko pravnih subjektov
je Slo v tem Casu v stecaj tudi zaradi tega, ker
niso bili pravo¢asno konCani pravosodni
postopki. To je za marsikaksno podjetje tako, kot
bi konzilij zdravnikov ugotovil pravo diagnozo po
zdravnikovi smrti. Kaj je dobljena sodba nekemu
podjetniku, ko je Ze pred letom ali dvema letoma
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Sel v ste€aj, zaprl firmo, potem pa dobil pravdo
na sodi¢u. Veliko je tega. Tudi stecajni
postopki, ki se vleCejo tako dolgo. Nepoplacani
izvajalci, podizvajalci. Ko smo investitorje
sprasevali, zakaj se ne pla¢a, zakaj drzava ne
placuje, recimo Dars izvajalcem pri gradnji
avtoceste, kjer promet poteka Ze nekaj let, pa
podizvajalci e niso dobili placanih svojih del, je
bilo reCeno, da Dars ne more pla¢ati, ker
ste€ajni upravitelj oziroma sodiS¢e ne pusti,
dokler se ne redi do konca. Eni podizvajalci niso
dokoncali objekta, pa se dela druga Skoda, so
vplivi na okolje, ker objekt ni dokoncan,
nenormalni, ampak vse stoji. Nih¢e se pa ne
vprada, kje je tu izvirni greh.

Pravosodje je samostojna veja oblasti,
mi smo nedotakljivi. Mi lahko delamo, kolikor pa¢
naredimo, naredimo. Ce se nekdo zmoti na prvi
stopnji, ga bo popravil pa drugi na drugi stopnji
Cez dve leti ali tri leta. In stvar je reSena. Tako
kot pri inSpektorju. Nekoga fino oglobi in ker je
za drzavo, dobi toliko denarja, napreduje po
svoji sluzbeni lestvici, ¢ez tri leta, Stiri leta se pa
ugotovi na Vrhovnem sodis€u, da se odlo¢be
razveljavijo. In nikomur ni€. Vse je v redu. Ali je
res vse v redu? In to delamo s tistimi, ki
prispevajo sredstva v na$ proradun. S temi
sredstvi dobivamo mi plate. Ampak se ne
zavedamo. Se v naravi mravlja prenese u$ z
lista na list, da jo lahko molze. A mi se ne
zavedamo, da od realnega sektorja Zivimo od
dodane vrednosti. Ne, ampak mi uniCujemo
zato, ker smo  nevoscljivi nekaterim
posameznikom, ki so uspeli, ki imajo jahte in ne
vem kaj Se vse. Ampak ve¢ teh jaht je iz
ukradenega denarja drzave, kot pa prisluzenega
posteno iz dejavnosti samega podjetja. Tudi na
tem podro€ju bo treba enkrat narediti red.
Ogla$ajo se tudi tisti posteni sodniki, ki jim ni
prav, da je tako, ker vse me¢emo v isti koS. Pa
niso vsi taki. Vendar so ocitno v veliki manjSini
Se zaenkrat, da ne morejo znotraj sebe narediti
red. Kazejo pa ze s prstom, tudi danes ste sliSali
od kolegov, dolo¢ena konkretna dejstva, kako se
dogaja. Pa verjetno nih€e ne bo reagiral, ampak
se bo iskalo zdaj ZviZzgace. Iskalo se bo tiste,
kdo je to izdal. Namesto da bi bilo obratno. A po
zakonu, Ce ve$, da se nekaj protizakonitega
dogaja, si dolzan na to opozoriti. Vsak drzavljan.
Pri nas je pa to ravno obrnjeno, kot da nam vse
to pase. Ce nam zaenkrat pa$e, bodo reveZi
nasi otroci in vnuki zaradi tega. Ljudje bezijo.
Pravim starSem je =zdaj cilj svoje otroke
usposobiti tako, da lahko delo dobijo zunaj nase
drzave, kjer je posteno delo tudi placano. To je
interes naSe mladine, ki tudi beZijo ven, tudi
naSih podjetnikov, ker imajo nestabilno okolje
tukaj za razvoj svojega gospodarstva. Vprasajte
podjetnike, ki imajo rast, ali zZelijo vlagati v
Sloveniji. KakSne so moznosti vlagati v
Sloveniji? Jih ni. A mi potrebujemo tuje
investitorje, da bomo zmanjsali brezposelnost,
povecali Stevilo zaposlenih, povecali dodano
vrednost, gospodarsko rast. Ampak s takimi
koraki, kot kaze tukaj, smo v treh letih zmanjsali
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¢as sodnih postopkov s 310 na 305 dni, bomo
rabili Se 20 let, da bomo priSli na normalne ¢ase
teh postopkov, sodnih postopkov, kot jih imajo v
drugih evropskih, naprednih evropskih drzavah.
Ne smemo pa se zgledovati po Portugalski, pa
Grgiji, pa Cipru. Pa $e komu.

Jaz opozarjam na te stvari, nisem
pravnik, tudi na sre€o nisem imel veliko takih
sodnih izkuSenj Se, vendar rad bi odgovoril
kakSnemu, ki vprasa, ki je¢i pod bremenom tudi
sodstva in ne vem, kaj bi naredil, razmidlja o
samomoru, ne vidi lu¢i na koncu tunela, pa mu
ne vem odgovoriti. Prav bi bilo, da s temi zakoni,
kot pravite, da ste jih na hitro pripravili, upam, da
bodo marsikaj odpravili in pospesili te reforme v
pravo smer. Res se verjetho ne zavedamo,
koliko s tako situacijo v sodstvu Skode naredimo
tudi nasemu gospodarstvu. In treba bo res veliko
truda, da bomo trend obrnili v drugo stran in
pridobili zaupanja tako politike kot tudi sodstva.
Upam, da boste imeli sre€no roko, da se bodo
rezultati poznali €im prej. Ampak na nacin, kot
danes pozicija zagovarja sodstvo, jaz imam kaj
slabe obete. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod JoZe Tanko, pripravi naj se gospa
Anja Bah Zibert.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani prisotni!

Vel kot ocitno je, da imamo v tej naSi drzavi
nekaj nedotakljivih inStitucij, proti katerim
pravzaprav skoraj tezko pridemo Ze do razprave,
kaj Sele, da bi sprejela koalicija, pa naj bo to v
Casu Boruta Pahorja, naj bo to v ¢asu Alenke
BratuSek ali Mira Cerarja, sploh kakr§nekoli
sklepe. Govorimo o sodi§¢ih, govorimo o Banki
Slovenije, govorimo o Komisiji za prepre¢evanje
korupcije ali o kak$ni drugi instituciji Se. Karkoli v
opoziciji predlagamo, kadarkoli predlagamo, da
bi odprli kakSno tocko, ki se je pokazala za
problemati¢no, kjer so problemi in bi Zzeleli
razpravo na odborih ali na seji Drzavnega zbora,
se vedno zgodi, da koalicija predlogov sklepov
ne izglasuje. Kako je mogoCe, da pri teh
enormnih problemih, ki jih imamo v tej drzavi, na
nastetih podrodjih, pa naj gre za KPK in vaSega
sedanjega Sefa, naj gre za Banko Slovenije in
banc¢ni sistem, naj gre za pravosodje, ni mozno
sprejeti nobenega predloga sklepa, ne nasega,
vasih pa sploh ni, da bi postavili koridor oziroma
smer, v katero bi poskus$ali reSevati probleme na
teh podrogjih. Sprasujem se, kolegi iz koalicijskih
strank, kako je to mogoc€e. Tega si ni mogoce
razloziti drugace, kot da imamo v tej drzavi neke
nedotakljive sisteme, o katerih ni dovoljeno niti
podvomiti, da nekaj ni v redu. In to, kar po¢ne
danes drzavni sekretar, je del tega, del SCitenja
te nedotakljivosti in preprecevanje, da bi sploh
podvomili, da nekaj ni v redu. V najbolj normalni
druzbi, v povsem normalnih drzavah bi jo ob
odkritju nekega problema, recimo znotraj
pravosodja, zazvonili vsi alarmi in bi se odzval
sistem, bi se odzvala politika in bi se odzvala



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

javnost. In ta problem bi enostavno poskusali z
ukrepi, e ne gre z ukrepi takimi, pa drugacnimi,
tudi sanirati. Pri nas se zgodi pa blokada. Pri
nas pa tisti, ki ugotovimo neke probleme, neke
pomanijkljivosti, neke napake v kateremkoli od
teh sistemov, doZivljamo pogrom. Pride drZzavni
sekretar, nekdo, ki ni niti kandidiral in ki za to
nima nobene odgovornosti, niti ne predstavlja
politike, in tu poducuje, kaj bi lahko mi povedali,
kaj lahko mi mislimo in kaj lahko mi predlagamo.
To je nedostojno. In tudi tisti, ki je takrat vodil
sejo, je solidaren s takim naginom vodenja seje.

Poglejte, naSe pravosodje Ze vrsto let
pada po vseh lestvicah, da ne reCem
konkurencnosti, katerikoli kriteriji, Ce boste
pogledali v zadnjih petih letih in gledali, kako
negativnho napredujemo na teh lestvicah, boste
lahko to ugotovili. Niti na enem podro¢ju v
zadnjih petih letih v kateremkoli merilu,
svetovnem ali domacem, slovensko pravosodije
ni na lestvicah uspesnosti, kvalitete, percepcije
ljudi do kvalitete delavcev, napredovalo. Ali se
vam v vladi to ne zdi éudno? Ker to pomeni, da
slovensko pravosodje, tako kot mnogi drugi
sistemi v teh primerjavah izgublia na
konkurencnosti z ostalimi pravosodnimi sistemi v
Avstriji, Nemgiji, na Svedskem in tako naprej.
Padamo. Prehitevajo nas na nekaterih podrocjih
bantustani JuznoafriSke republike, smo za
Svazijem, smo za Lesotom. In to gospod drzavni
sekretar, ki nekaj res ve veliko o tem pravosodju
in kvaliteti dela, bi lahko vsaj to preveril in se
preprical ali tisto, kar tu govori in nas prepricuje,
sploh drzi. Ta samoevalvacija, ki se dogaja
znotraj pravosodja ali banc¢niStva ali KPK, je
pravzaprav  klju¢en problem. In za to
samoevalvacijo, za to visoko oceno se
postavi potem tudi vladajo€a politika, ki ocitno
Zivi od tistega, kar se v tem pravosodju dogaja.
Ne dogajajo se prave stvari, ne dogajajo se
stvari, ki so korekine, ne dogajajo se stvari, ki
teCejo po pravni poti. Mi govorimo, in v tem
naSem primeru te zahteve smo napisali tudi
konkreten primer enega sodnika, ki je na to
opozoril, mislim, da enkrat ali dvakrat, pisno. Ce
7e samo s to informacijo ni zadostne podlage,

da bi kdorkoli v pravosodnem sistemu,
predvsem pa je ministrstvo za to zadolZeno,
naroCil nek nadzor — mi nismo predpisali

kakSnega — in ugotovil, ali to drzi ali ne, potem je
nekaj hudo narobe. In znadilno za vse institucije,
zdaj za Banko Slovenije in tudi za KPK je, da
toéno to in na to€no takSen nalin se tega
lotevajo, ne prenesejo nobenega nadzora, dajo
neko porocilo, da je vse oh in sploh in vladajoga
politika, se pravi vedno leva provenienca, to se
pravi sedanja Cerarjeva, bivSa Bratuskova,
predprejSnja Pahorjeva se postavi na okope in
brani to do nezavesti.

Vse te institucije, o katerih govorim, so
nadpovpre¢no kadrovsko zasedena. To so
kolegi govorili. Glede tega velja enako tudi za
Banko Slovenije. Svedska centralna banka, ki
mimogrede vodi tudi monetarno politiko in
placilni promet, ima petkrat manj zaposlenih na
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100 tiso€ prebivalcev kot slovenska Banka
Slovenije. Ali si to predstavljate? Petkrat manj! In
gre za izjemno bogato drzavo v Evropski uniji po
Stevilu zaposlenih. In vodi zraven tudi placilni
promet. Ko Zeli§ odgovor Vlade na to poslansko
vpraSanje, ki ga imam tukaj pred sabo, ne
govorijo o Stevilkah, ampak se skrijejo za neke
pavSalne ocene in se sklicujejo na Zakon o
Banki Sloveniji in pa ne vem komu Se. Podobno
kot v tem primeru, ko Zelimo razpravo o
pravosodju, ko Zelimo razpravo o tem, da bi se
neke stvari preverile in da bi se pripravile
spremembe zakonov, se sklicuje gospoda iz
vlade na neko poro€ilo, ki ga je pripravilo
pravosodje samo. Ce bi hoteli, gospod drzavni
sekretar, in to lahko poveste tudi ministru,
opraviti neko kvalitetno razpravo o stanju
slovenskega pravosodja bi morala predvsem
vlada oziroma minister za pravosodje nekaj
storiti na tem podroc&ju. Pa naj gre to za toZilstvo,
naj gre to za sodis¢€a, naj gre to za ne vem koga.
Vi nimate in noCete narediti nobene revizije,
nobenega nadzora, da ne bi pridli do
kakrsnihkoli podatkov in ugotovitev. In celo tam,
ko vam postrezemo s primeri, ko vam
predlagamo take benevolentne mehke sklepe,
se vladna koalicija sklicuie na mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe. Celo gospa Murgel
je to omenila. Ampak mi smo tisto, kar je bilo v
mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe, s predlogi
amandmajev priporoC€il sanirali. In e so nada
priporoCila problemati¢na, bi lahko vladna
koalicija, tudi gospa bivSa sodnica, pripravila
svoj predlog sklepa, da bi omogocila, da bi se
nekaj na tem podroCju pravosodja storilo.
Ampak tega ne napravijo. Mi smo v situaciji, ko
predsednik Vlade, ko njegovi ministri, 3e
posebej gospod Klemenéi¢, tukaj na glas
govorijo o transparentnosti oziroma, po domace,
preglednosti, o pravnosti, o pravi¢nosti o ne vem
¢em, istoCasno pa prepreCijo s svojim
glasovanjem, da bi karkoli sprejeli, da bi se to
dejansko omogocilo. Ampak tam, kjer ni
preglednosti, kjer ni pravnosti, kjer ni pravi¢nosti,
kjer ni ugotavljanja dejanskega stanja, ni tudi
odgovornosti. Ce hodemo mi to realizirati, e
ho¢emo mi ugotoviti, kaj se dogaja, potem lahko
zahtevamo odgovornost. In najboljSe se je skriti
za to, da se prepreCi sprejetie kakrSnihkoli
priporocil, kakrsnihkoli sklepov ali pa reSitev v
zakonih, ki to omogocajo. In to poCnete. To
pocnete pri sodstvu, nekaj podobnega je bilo pri
toZilstvu, to je zelo isto pri Zakonu o Banki
Slovenije in Zakonu o ban¢nistvu in tako napre;.
Mi pa zbiramo denarje za banke, prekomerno
namenjamo sredstva za financiranje sodnega
sistema, prekomerno primerjalno z Evropsko
unijo, in to nominalno prekomerno, da ne
govorimo o tem o strukturi BDP, kjer je ta deleze
Se ftrikrat visji, ker je nas BDP Se trikrat nizji in
tako naprej. O tem se pogovarjamo. Rezultat
vsega tega, ko se preprecujejo nadzori, je pa
slabo delovanje. In celo tam, kjer so mnoge
stvari ve€ kot ocitne, kjer prihaja do krsitev celo
ustave, in to se berejo spiski, se ne ukrepa. Od
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nikogar se ne zahteva odgovornost. Da se, kar
zadeva odgovornost v tem pravosodnem
sistemu ne dogaja, je vel kot jasno, zakaj se ne
dogaja. Minister za pravosodje Goran Klemenci¢
je pac tista oseba tu med nami ali pa med vami,
za katero je ugotovljeno, da je najveckrat krSila
zakon v sluzbi, ki jo je opravljal. Racunsko
sodidCe je za ministra za pravosodje ugotovilo,
da je krSil osem zakonov pri delovanju tistega
senata KPK. Prakticno za vsak zakon, ki ga je
prijel v roke, je ugotovljena huda krSitev.
Vrhovno sodiS€e mu je ugotovilo in odpravilo en
predlog oziroma nek sklep oziroma neko
poroCilo v enem delu, ki se nanaSa na naSega
predsednika, samo zato, ker je zapisalo v izrek,
da so bile krSene ustavno varovane clovekove
pravice, torej je krsil tudi ustavo. In kako naj zdaj
oseba, ki pride s to hipoteko na politicno
funkcijo, dela in pristane na to, da bo izvajal
revizije, nadzore v sistemu, ki ga pokriva, ¢e je
sam dokumentirano, dokon&no ugotovljeno z
vidika Racunskega sodiS¢a in Vrhovnega
sodiS€a, krsil ustavo in zakone? Ali je to
logi¢no?! Ali je to mozno pri¢akovati od osebe,
za katero je to ugotovljeno? In najboljSe orodje
je to, da se to prepreCi, da se odpravijo
priporo€ila, ki smo jih predlagali. Zato teh
priporoCil ni. Ko bomo §li na ban¢ni sistem, bo
podobno, &e bomo razpraviljali o Komisiji za
prepre€evanje korupcije se bo zgodilo podobno,
€¢e bomo razpravljali o priporocilih za sanacijo
zdravstvenega sistema, se bo zgodilo podobno.
Tudi tu imam pred sabo to mnenje Vlade, ki ga
je sprejela v tem konkretnem primeru. In pravi to
mnenje vilade, da predlagatelji dajemo le
pavs$alne ocene. S konkretnimi primeri je ta nas
predlog podprt. S konkretnim primerom. Res jih
ni napisanih 325, niti ni za to potrebe, je pa
konkretni primer. In ta konkretni primer bi vsak,
ki je primeren za opravljanje funkcije
predstojnika oziroma ministra, vzel v roke in
preveril, kaj se je dejansko zgodilo, preden je
napisal nek pavsalni odgovor, s katerim je samo
pripravil podlago za odlo€anje koalicije. Koalicija
odlo¢a tako, kot misli predsednik Vlade. To
gospa Kustec pove vsaki€, ko jo kaj vprasajo.
Glede Vebra bo stali§¢e poslanske skupine in
koalicije takSno, kot bo povedal predsednik
Vlade, glede naslednjega primera bo staliS¢e
taksno, kot bo povedal predsednik Vlade in tudi
glede stanja v pravosodnem sistemu je ocitno
taksno, kot ga je sprejel, sprocesiral preko vlade
predsednik Vlade. Na katerem podro&ju lahko
priCakujete napredek? Napredujemo na teh
podrogjih ali ne? Gospodje, €e mi ne
napredujemo na podrodju pravosodja, in z
vsakoletno objavo pademo za dve mesti, potem
pomeni, da je nekaj v tem sistemu hudo narobe
in da se ne politike, ne ukrepi, ne ravnanja
kogarkoli, predvsem pa tistih, ki so zadolzeni za
nadzor, ne peljejo v pravi smeri. Tezko boste
prepric¢al kogarkoli v okviru EU, da smo boljsi, ¢e
smo padli 8e za tri mesta od predhodnega
porocCila. Take ocene zmorejo samo osebe, ki
nimajo nobene samokritike do tega, kar po¢nejo,
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in mislijo, da je vse tisto, kar sami pocnejo,
pravzaprav najboljse.

Kljuéni problem teh razprav, ki jih damo
v Drzavni zbor in se nana$ajo na posamezna
vsebinska podrocja, veliko jih je tudi na sodstvo,
je v tem, da se na teh podrodjih, kjer zaostajamo
za primerljivimi drzavami Evropske unije, nekaj
naredi. Da se zadeve premaknejo, da se
sprejemajo pozitivni ukrepi. Teh pozitivnih
ukrepov, spostovani gospodje, v vladi ni. In ¢e
se le da, se obrnete tako, da poskusati stvari
zbanalizirati, izmali€iti, kjer se pa le ne da, je
treba blokirati sklepe tako, da ni nobenega
glasovanja o tem, ali Zelimo bolj8i pravosodni
sistem ali ne.

Mi ne govorimo o tem, da so vsi sodniki
slabi ali pa da so vsi deli sodstva slabi. Ampak
del tega pa zagotovo je, tako kot v vsakem
sistemu. Niti en sistem ni brezmadezen, niti en
sistem ni, ne vem, tak da je blaZzen in absolutno
sposoben. So tudi notri v njem osebe, ki ne
delajo pravilno in na pravilen nacin. In to, kar je
v naSem gradivu, spostovani predstavnik vlade,
prosim, da to tudi prinesete svojemu ministru, bi
morala ugotoviti vlada ali navedbe drzijo ali ne.
Vlada bi morala dati odgovor, ali navedbe, ki bi
jih dobili z nadzorom, drzijo ali ne. Ce vi tega
noCete, potem lahko tisti pesniSki odgovor
napiSe kdorkoli. Kdorkoli lahko napise tak
odgovor, €e vlada noCe v nobenem primeru
izvesti nadzora. NoCe ga na toZilstvih, noCe ga
na sodstvu, no€e ga v bankah, noce ga nikjer. V
drzavni zbor prihajate samo po denar. Se pravi,
koliko ve¢ za sodstvo, koliko ve¢ za bancni
sistem, koliko ve¢ za ne vem koga. In to je
nevzdrzna situacija. In e boste, spoStovani
poslanci, na tak nacin delovali naprej, ni¢ pa ne
kaze, da boste to svojo tehnologijo spremenili,
potem bodo samo e pravlji€ne urice. V drzavni
zbor smo prisli zato, da o problemih govorimo,
da probleme poskuSamo odpraviti, da se stvari
izboljSajo. Ne pa zato, da pride predstavnik
vlade, ko ga opozorimo na probleme, s tem, da
je sodstvo ugotovilo ali pa kdorkoli, da ni nobene
potrebe po Eemerkoli. Nadzora pa ne opravijo.

Stevilni problemi so in $tevilni primeri
so, ko je prihajalo celo do krSenja ustavnih
pravic v sodstvu, del tega je ugotovilo sodstvo
samo, del tega so ugotovile druge instance, ali
Ustavno sodis€e ali Evropsko sodiS¢e za
Clovekove pravice, ampak sankcij znotraj
sistema ni nobenih. SpraSujem se, Ce bi nekdo
od nas naredil neko manjSo napako, ali bi bilo to
politicno in strokovno in ne vem kako
problemati¢no in bi ga stiskali, da bi zaradi
strokovne napake pa¢ moral iti. Najbrz bi se to
zgodilo. V vsakem zdravem sistemu, naj bo to
gospodarski, velika ali majhna druzba, se to
zgodi. Samo znotraj nekaterih sistemov v tej
drzavi pa strokovne napake ne obstajajo. Ni jih
veliko, ampak nekaj jih je, in za strokovno
napako ne odgovarja nih€e. Izgovarjate se za
instan¢no sanacijo, vmes pa prezivi nekdo Cetrt
Zivljenja nekje, tistega najboljSega, brez potrebe.
In Zal je problem v tem, da znotraj sodstva niste
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sposobni in znotraj vlade odgovoriti na
konkretne primere, niti ne prepreciti, da bi se
zgodili indiéni primeri, ko se kar ustvari neka
zgodba in nekoga penalizira na tak ali drugacen
nacin. In Se enkrat povem, dokler je glavna
oseba, to se pravi minister za pravosodje,
nekdo, ki je krSil zakone in ustavo, ni mozno
priCakovati kakrdnekoli revizije, kakrSnegakoli
resnega nadzora znotraj pravosodnega sistema,
ker nima nobene personalnega osebnega
kredita, da bi tako nalogo izvedel. Dokler ima
vlada v svoji sestavi takega ministra, tudi od
vlade ni mogoCe pri€akovati nobenih ukrepov,
da bi se karkoli na tem podrogju izboljSalo.
Nemogoge. Ce predsednik Vlade zaupa ministru
za pravosodje, ki je krsil osem zakonov, ki je
krsil dolo¢a ustave, in to z dokumentom, potem

od te vlade na tem podrogju ni mozno
priCakovati nobene konkretne spremembe.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik Vlade. To je gospod Darko
Stare, drzavni sekretar na Ministrstvu za
pravosodje.

DARKO STARE: Hvala, gospod predsednik.

Gospod poslanec, glede na vase
izvajanje bi rad uvodoma povedal, da je
Ministrstvo za pravosodje v samo zadnjih dveh
letih, da vas ne bom obremenjeval s Stevilkami
za veC let nazaj, izvedlo enajst zahtev za nadzor
sodne uprave. Enega na Okrajnem sodiS¢u v
Ljubljani, tri na Okroznem sodiS¢u v Ljubljani,
§tiri zahteve za nadzor sodne uprave v letu
2014, potem je bilo 19 zahtev za pregled
poslovanja sodiS¢, tri na Okrajnem sodis¢u v
Ljubljani itn., da ne nasStevam. Teh nadzorov se
izvaja kar precej. Vsako leto. V okviru teh
nadzorov sodnega poslovanja niso  bili
identificirani napacni ali pa, kako bi rekel,
nepravilna ravnanja, ki bi pomenila to, kar je v
bistvu navedeno v gradivu, da je vzpostavljen
nek vzporedni sistem po politiéni liniji
dodeljevanja zadev. Tudi to se mi zdi, Ceprav
nisem odvetnik svojega ministra, ga pa globoko
spostujem predvsem zaradi njegovega minulega
dela in nacina njegovega dela, da je krsil osem
zakonov kot predsednik KPK, ni to€en in
resni¢en podatek. Zakaj ne? Bom dal malo
vsebine, da ne bo javnost tega narobe
razumela.

Veste, da se po Zakonu o Ragunskem
sodiS¢u revizija nanaSa na dolo¢eno obdobje. In
Ce je v tistem obdobju, ko je odgovorna oseba
predstojnik nekega organa, izvedena revizija, je
on odgovorna oseba. Vendar krSitve, ki so
ugotovljene za to nadzorovano obdobje, so
lahko, in v primeru KPK je bilo to v skoraj 80 %,
povzroCene v preteklih obdobjih. Dejstvo je, da
je ob nastopu senata, ki ga je vodil gospod
Klemenci¢, samoiniciativno v preteklosti v ¢asu
obstoja KPK nikoli ni bilo izvedeno, senat
samoiniciativno naro€il in je bila izvedena
zunanja revizija, ugotovljene nepravilnosti pa so
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bile  odpravljene.  Torej  samoiniciativno.
Racunsko sodiS¢e, ki je po tej reviziji prislo, je pa
v svojem revizijskem porocilu obravnavalo tudi
obdobja, ki so se nanasala na obdobja, ki so bila
Ze revidirana in s popravljalnimi ukrepi zadeve
odpravljene, zaradi tega tudi v predlogu
revizijskega porocCila Ra¢unskega sodis¢a ni bil
predlagan noben popravljalni ukrep, ker je bilo to
Ze sanirano. Je pa dejstvo, da so bile
ugotovljene napake. Ampak te napake so bile —
kaj? Sklenjena pogodba za placilo elektriCne
energije dobavitelju v letu 2008. In ker je racun v
revidiranem obdobju 2011, je to pac krditev. To
je v bistvu ta resnica in ni to tako enoznacno ali
pa enostavno, kot vi Zelite predstaviti. Mislim, da
je to nekorektno.

Kar pa zadeva naSega prizadevanja,
da bi izboljSali stanje v pravosodju, to sem
preprican, da je cilj nas vseh, ne samo vas
poslancev, absolutno tudi vlade, izvrSilne veje
oblasti, predvsem pa je to v interesu drzavljanov,
ljudi, ki Zivimo v tej drzavi. Poglejte, te neprijetne
resnice, kot pravite, samorefleksije v druzbi je
premalo, posebej pa v nekih podsistemih, ko
nas drugi, zunanji opazovalci ali pa kompetentni
organi, institucije opozorijo, da nekaj ni v redu,
da je slabo ali da je zelo slabo, to so pomembna
sporo€ila in je vpraSanje, kako se na to
odzovemo. Dejstvo pa je, da te stvari in ta
spoznanja temeljijo na nekih dogodkih, ki so bili
uresniCeni ali pa izvedeni v preteklosti. Za v
prihodnje je pa to podlaga, da si prizadevamo,
da na takih spoznanjih naredimo nekaj, da se
stvari izboljSajo ali popravijo. V pol leta, to sem
Ze prej povedal, smo ravno zaradi tega, da bi se
stvari popravile tudi na podrocju pravosodja,
predlagali Ze kar nekaj organizacijskih,
postopkovnih in pa sprememb dolo¢b materialne
narave v posameznih zakonih. Ni jih bilo malo:
zakon o sodiSc¢ih, zakon o sodniSki sluzbi, zakon
o brezpla¢ni pravni pomoci, zakon o odvetnistvu,
zakon o drzavnem tozilstvu. V normativnem
programu imamo predvidene ukrepe prav s tem
namenom, kot tudi vi priCakujete, da se stvari
poskudajo izboljSati, poenostaviti in hkrati
zagotoviti, da bodo sistemi bolj u€inkoviti, kar se
tice delovanja kot tudi samoregulacije. Treba se
je zavedati, da se pogovarjamo o tretji veji
oblasti, in v demokrati¢nih druzbah pri
vzpostavljanju teh razmerij, ravnovesij je pac to
treba upoStevati. Najbolj enostavno je redi,
dajmo dolociti, da bo Ministrstvo za pravosodje
nadziralo delo Vrhovnega sodiS¢a. Potem lahko
reCemo, dajmo sprejeti, da bo Se delo
Ustavnega sodiS¢a. Te stvari niso tako
enostavne, in bi bilo neodgovorno, ¢e bi tako
ravnali. Zaradi tega se mi zdi, da je prav, in tudi
moje priCakovanje je, da so te razprave
utemeljene, da so tudi konkretni o€itki, to, kar ste
navedli, da Ministrstvo za pravosodje ne zeli ni¢
narediti, utemeljeni, da so neke podlage. In kot
reCeno, sedaj se ze ponavljam, mi smo se
absolutno odzvali takoj z dolzno skrbnostjo,
samoiniciativno, pozvali Vrhovno sodiScCe,
pridobili podatke. In smo prepricani, da so
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korektni, kakovostni, resni¢ni in so v bistvu ocitki
degradirani. Vi tega pa¢ ne verjamete, ne
sprejemate in ocitate, da mi ni¢ nismo
pripravljeni narediti. Preprosto to, kar je mogoce
in kar je v tem primeru tudi pravilno, je bilo
narejeno. In se je izkazalo, da so o itki
neutemeljeni. Tako preprosto je to spoznanje.
Ce pa so $e kakrsnikoli drugi podatki, podlage,
ki utemeljujejo, da so ti oCitki resni¢ni, da obstaja
vzporedni sistem, jaz, ko se posluSsam, ko to
govorim, mi gredo kar dlake pokonci, vzporedni
sistem v slovenskem sodstvu, kjer se dodeljujejo
zadeve po politiéni liniji. Poglejte, ¢e katerikoli
drug podatek, noben sistem, noben nadzor v
zadnijih desetih letih, tu kolegica na tem podrocju
dolgo dela, tudi v ¢asu vasih vlad, ni¢ od tega, v
okviru rednih nadzorov, sodne uprave,
pravosodne uprave, poslovanja sodiS¢ ni odkril
oziroma indiciral karkoli takSnega. Sedaj imamo
tukaj ocitek na podlagi primera Patrie. Sistem se
je odzval v okviru pravno dopustnega in
predvidenega. Rezultat je pac tak, kot je, da za
veliko vecino, tudi odgovornih, da ne bo narobe
razumljeno, v izvrSni veji oblasti, prej sem omenil
tudi Sodni svet, ki ima po zakonu v isti dolocbi
kot Ministrstvo za pravosodje pravico in
dolznost, da se samoiniciativno odzove in
pozove Vrhovno sodis€e, nihée v tem ne vidi
zadostne podlage, da bi ukrepal. Porocilo
Vrhovnega sodiS¢a se mi zdi celovito, temeljito.
Generalni sekretar Vrhovnega sodis¢a je zelo
podrobno opisal primer, ki je izpostavljen v tem
gradivu, kako je potekalo dodeljevanje in
predodeljevanje. Jaz ne vidim nobene razumne
podlage za to, da bi dvomili v to, da je to res, ker
preprosto ni nobenega podatka. In ¢e se s tem
preprosto ne morete soo€iti ali pa sprejeti, jaz ne
morem pomagati. Zagotovo pa, €e bo nek
oprijemljiv podatek, dejstvo, ki je take kvalitete,
da opraviCuje razlog za sum, da je ocitek
utemeljen, bo ministrstvo odreagiralo zagotovo
med prvimi. V to ste lahko prepric¢ani. In
posredujte ga. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospod JozZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Kar zadeva ugotovitve Racunskega
sodiS€a, se nanasajo izkljuéno na obdobje, ko je
vodil senat gospod Klemengié. Ce to ne bi bilo
tako, kot sem povedal, potem bi pisalo, da sta v
omenjenem obdobju revizije vodila senat KPK
gospod Drago Kos in v nadaljevanju od tam
naprej gospod Goran Klemenci¢. Tako izgledajo
poroCila RaCunskega sodiS¢a. Tako da to, kar
ste rekli, ne drzi.

KrSitve se nanaSajo izkljuéno na
mandat sedanjega, vasega ministra in na ni¢
drugega. Ce je sludajno opravljal posel v senatu
KPK resno, bi najbrz tudi lahko ugotovil, na
kaksnih pravnih podlagah kakSne stvari pladuje.
To je bilo od superrevizorja, ki je za
transparentnost, postenost in tako naprej in tako
naprej, najmanj za pricakovati. Ampak od osebe,
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ki ni prijavila v svoji komisiji niti svojega
premozenja ali pa svojih sorodnikov oziroma tudi
vnesla v evidence svoje hiSe, je to teZko
pri¢akovati, ker vidijo taki ljudje samo napake pri
vseh drugih.

Kar zadeva nadzor. Pravite, nihCe
izmed sodnega sistema ne vidi zadostne
podlage za to, da bi se nadzor naredil. Vi morate
to videti, vlada, minister. Sistem znotraj se bo
Cisto vsak za$ditil, ker ne prenese noben od
sistemov nobenega pogleda od zunaj. To je
glavni problem. In naloga ministra je, da to
zagotovi in na osnovi tega tudi pripravi porocilo.
Ne gre drugace. Pri¢akovati, da bo nekdo sam
od sebe nekaj naredil, je irelevantno. In to ste vi
odgovorni in ta koalicija.

Kar pa zadeva to naStevanje zakonov,
Stirje so bili priporo€ila GRECA, ki jih imamo
najbrz edini v Evropi uzakonjena, vsi ostali jih
imajo kot priporocila. Od sodnih sprememb, ki bi
pomembno vplivale na poslovanje sistema, niste
predlagali Se skoraj &isto ni¢. Samo naredili
morda komu kak8en problem s tem. Drugace pa
s priporocili GRECA, ki ste jih uzakonili v Stirih
ali pet zakonov, vi ne boste spremenili niesar.
Ce ne boste naredili nadzorov, revizij in tako
naprej in na osnovi tega tudi izpeljali ukrepe
znotraj politik, ki jih boste predlagali, in tudi
zahtevali, da to naredi sodna veja oblasti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert, potem naj se pripravi
predstavnik Vlade, e Zeli.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Predsedujogi,
hvala lepa za besedo.

Danes tako nekako na zakljucku
razprave moram v bistvu povedati, da nekako
obCudujem vse tiste, ki ste posku$ali zagovarjati
tisto, kar je neubranljivo. To je, poiskati
vsebinske razloge za to, da ta priporoc€ila ne bi
bila sprejeta. Teh enostavno ni. Se ved! Menim,
da vsi tisti, ki nekako Zelite pomagati stanovskim
kolegom s tem, da se o pravosodju in sodni veji
oblasti ne bi razpravljalo, ne bi sprejela nikoli
nobena priporocila, ki bi na nek na¢in pomagala
k temu, da se odpravi vsakrSen dvom o
neodvisnosti delovanja naSega pravosodnega
sistema in v tem primeru sodis¢, delate
medvedjo uslugo. Na tak nacin samo Se
nezadovoljstvo v pravosodni sistem krepite. In
tako bo tudi vnaprej, e dejansko enkrat ne
bomo zadevi prisli do dna.

Spostovani drzavni sekretar, vi se na
nek nacin ves Cas oklepate tega, da ste dali na
nek nacin prosnjo, poziv, da se zadeva pojasni,
dobili ste odgovor, ki smo ga nekako dobili tudi
mi. In za vas je zadeva konCana. Zopet bom
ponovila tisto prispodobo s kurnikom. Se pravi,
kurjega tatu ste vprasali, kdo krade kokosi v
kurniku, verjeli ste jim, pri tem pa niste izkoristili
tega, da bi sami na podlagi zakona pogledali v
kurnik, kaj se tam dejansko dogaja. To je
dejstvo. In vam vse to, kar smo mi nekako v
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svojem priporocilu tudi prilozili, ne zadostuje. Jaz
verjamem, da vam ne bi zadostovalo Se pet
podobnih zadev. Ne bi, ker ste se paC tako
odlodili. Pri tem pa ste Se toliko arogantni, da
pravite, da lahko vsak, ki meni, da je karkoli
narobe, sprozi ustrezne postopke. Ce boste tako
nadaljevali, predvidevam, da jutri ve¢ ne bo
vlada oziroma vaSe ministrstvo predlagalo
nobenega zakona vel. Predlagali boste
drzavljanom, da zberejo 5 tiso€ podpisov, pa naj
vloZijo, kar mislijo, da je treba. Tako to gre in
tako je to razumeti. Veliko je bilo govora o
polititnem obradunavanju. Nenehno se je to
pojavljajo, da nekdo Zeli zgolj politi¢en obracun.
Potem pa svoje razprave zacnete z zadevo
Patria. Zakaj? Mi smo danes s priporoCili zgolj
zeleli ovredi, ko bi pa¢ zadeva priSla do konca,
sum, da prihaja do krSitev ustave, zakonodaje in
sodnega reda na naSih sodis¢ih. Vi pa ste
pristali na zadevi Patria. Ce pa se $e sama
ustavim nekoliko na zadevi Patria, pa se
dejansko vpraSam, kdo je zdaj tukaj bolj
politi€¢en. Poslusali smo, tudi na odboru je bila
ena podobna razprava, saj mogoce tukaj ni vse
najbolje, tako kot bi moralo biti, ampak ker je
tukaj posredi Patria, to pa ne. Tako nekako je
bilo re€eno. Pa tudi ne nazadnje danes, ker je
pa¢ podan primer, ki naj bi se dogajal, res tudi v
zadevi Patria, je zadeva nesprejemljiva. Tisti, ki
ste govorili o prvorazrednih in drugorazrednih
drzavljanih, imate prav. Nekdo, ki je bil obsojen v
zadevi Patria, po vaSem mnenju nima enakih
pravic kot drugi drzavljani. Ker gre za zadevo
Patria, pravite, da to pa ne, to pa ni problem in
tukaj ne odstopate. Zakaj?! Cesa se vendar
bojite?! Ravno tukaj bi morali biti vi najbolj
glasni, da se vsakrSna dilema odpravi. Ampak
vase odlocitve to dilemo samo potrjujejo oziroma
stopnjujejo. Ne nazadnje, veste, v tej zadevi
govorimo o zakonitem sodniku. In natancno, ¢e
je prislo do napake pri eni sami zadevi, potem
so tudi vse ostale napacne. In potem je lahko
tukaj hitro niz drzavljank in drzavljanom, ki so jim
krSene ustavne pravice. In vi kljub temu ne Zelite
zadevi priti do dna.

Govorili ste o tem, da je generalni sekretar
gospod Janko Marinko vse pojasnil. Ni res.
Spomnite se mojega vprasanja, kajti govorili
smo o t. i. tudi vzporednem sistemu, ki naj bi se
dogajal. In ta naj bi deloval tudi tisti dan, ko je na
sodiSCe priSla zadeva Patria in ostale. VpraSala
sem, koliko zadev prihaja na sodis¢e po 15. uri
preko kurirjev in ne tako kot po navadi preko
poste. Tega odgovora nismo dobili. Jaz dvomim,
da generalni sekretar Vrhovnega sodis¢a tega
podatka, glede na to, da je vedel, kaj bomo
obravnavali, ni poznal. Zame je to samo en
dvom vec. Prej je bilo reCeno s strani gospe
Mursi¢, da nekako zelimo zaiti tudi v druge vode.
Ja, kako? Potem pa gledam magnetogram in
gospa je skoraj ves ¢as namenila zadevi Patria
in tem, kako se stvari v nasi drzavi dogajajo
samo zato, ker je nekako zadeva povezana z
najvedjim opozicijskim liderjem. Smesno. Pri tem
pa jo moti, da odpiramo teme, Ceprav je sama
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predsednica Odbora za pravosodje, ki bi morala
biti najbolj poklicana za to, da se zadeve
razjasnijo. Mislim, da se mi ¢as zakljuCuje, zato
bom samo Se povedala eno besedo.
Nesprejemljivo je, da nenehno govorimo o tem,
da se ne smemo ukvarjati oziroma razpravljati ...
/ izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj pa
ima besedo predlagatelj dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Se dobro, da sem zadnji, da lahko na
nek primeren nacin odgovorim na nekatere
zadeve, ki so se dogajale zadnjih nekaj minut.
Ja, drzavni sekretar, malo bolj toéno. Ce bi bila
35 let nazaj, bi, saj veste, kaj bilo. Jaz nisem
rekel, da morate vi nadzirati Vrhovno sodisCe.
Pravosodno ministrstvo oziroma Ministrstvo za
pravosodje, del Vlade ne pa¢ ne more nadzirati
sodne veje oblasti. Lahko pa nadzira izvrSevanje
poslovanja v tistem delu, ki ga Ze danes nadzira
na okrajnih, okroznih in vi§jih sodi§¢ih. O tem
sem govoril. In zakaj tega nocete? Ne vem.
Odgovor veste vi. Jaz tudi. Ker vam tako pase.
Glejte, vi ste rekli, da Stevilni nadzori, ki
so se dogajali v zadnjih letih, tega niso ugotovili.
Glejte, sistem lahko ostaja $e nadaljnjih 20 let in
nadaljnjin 20 let nihée ne bo tega mogel
ugotoviti, noben nadzor. Zakaj ne? Jaz to
moram tako plastiéno prikazati, da tudi ljudje
razumejo. Glejte, Ce imate vi tukaj spise, Ki
prihajajo na Vrhovno sodisCe, tukaj pa spisek
vrhovnih sodnikov, ki jim morajo biti dodeljeni po
zakonu, ustavi in sodnemu redu, potem je
zadeva popolnoma jasha, popolnoma jasna.
Vpisniarka V. C. mora narediti — kaj? Ce dobi
en spis, ga mora vpisati takoj, ¢e dobi dva spisa
ju mora zloZiti po abecednem vrstnem redu in
vpisati takoj, €e jih dobi 100, pa isto. Ne more jih
pa na kup zlagati do 15 ure, kar zdaj pocne,
potem pa narociti: "Posljite mi spis x y!" Aha, in
spis x y pride po abecednem vrstnem redu sem.
Zakaj? Zato, da ga bo dobil sodnik, ki ga ona
Zeli oziroma kot ji je gospod Masleda narodil.
Potem pa iz elektronskega vpisnika pade to. In
tukaj je pa vse zakonito. Saj tukaj gre vse v
redu. In &e boste te papirje gledali, ne boste ni¢
nasli. Vi dobro veste, kako se delajo nadzori,
sami ste delali na teh zadevah, ni problema. In
to bi lahko ugotovili, ¢e bi opravili ustrezne
razgovore z ljudmi. Tako pa te razgovori niti
opravljali niso. Govorite o tem, da Sodni svet ni
ni¢ nasel. Ja, boze mili! Bova $la spet v one
vrste policijske. Ce imamo policista na meji, ki
kasira denar od tistega, ki sprovaja ilegalce in
sistem tecCe, tako kot teCe, dokler jih ne dobijo.
Potem je popolnoma jasno, da iz tega ne bo nic,
¢e bosta en drugega preiskovala in eden
drugega nadzirala. Nekdo tretji mora posesi. Ce
vi mislite, da bo predsednik Sodnega sveta kaj
posegel, seveda delate neumnost. Predsednik
Sodnega sveta ne bo posegel, saj je sodnik, ki
mu je gospod MasleSa, nadrejen. Takoj ko bo
prenehal biti predsednik Sodnega sveta, bo tudi
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Sel k svojemu Sefu. Zdaj pa vi mislite, da bo on
svojega bivSega in bodoCega Sefa nadziral. A,
ma, ne gre to! To veste, da ne gre.

Vi ste rekli, moram reci, da sem se zasmejal, ko
ste rekli, da globoko spoStujete gospod
Klemengic¢a. Ja, jaz bi ga tudi na vaSem mestu,
to pa res. Zakaj? Glejte, gospod drzavni
sekretar, vi ste avtor porocila KPK. Saj ste ga vi
pisali, mi ga zdaj pripisujemo tisti trojki pac
formalno. Avtor ste pa vi. Potem ste se nekega
dne poslovili, postavili pred kamere in rekili:
"Drzavljani, adijo, mi gremo! V redu. Zdaj pa ste
nazaj pridli, spet v isti kompaniji. saj ste vsi isti
trije tam, vsi trije isti, ki ste bili na KPK, ste zdaj
na pravosodnem ministrstvu. Tisti gospod
Praprotnik pa je Sel v upravo Ljubljanske banke,
ki jo je preiskoval in nikoli ni¢ nasel. Namenoma
seveda. In danes tam sedi. Lepo se imamo! Jaz
tudi mislim, da ste mu lahko hvalezni in da lahko
dobro sodelujete naprej. Ja, tako bo Ze v redu.
Ampak bistvo naSega danasnjega sporodila je —
v éem? Mi smo Zeleli zelo jasno povedati in eni
ste ocitali, da ni¢ se ne da dokazati, da nimamo
nobenih dokazov in tako naprej. Ja, imamo!
Imamo, Borivoja Rozmana, vrhovnega sodnika,
ki je to povedal, pisno. Napisal je, da se to
dogaja na Vrhovnem sodis¢u. Kaj Se imamo?
Imamo spisek s tistega dne, iz katerega je jasno
razvidno, da je primer Patria ob 15.30 priSel gor.
Tistega spisa ni vec, je izginil, mrknil je, unicen
je. Zakaj? Ja, saj vsak storilec sigurno uni€i
sledove za seboj. Ja, kako pa! Ga ni ve¢ tam. Je
pa Se na okrajnem sodiS¢u. Namre¢ tam dela
ena vpisni¢arka, nje se ne da kupiti za kaksno
darilce, ampak ona dela posteno. In ona ima
kopijo dopisa, iz katerega je razvidno, da je ob
15.30 zadeva priSla 20. 6. in da je bila naknadno
vstavljena v sistem, ki sem ga prej pokazal. In je
bilo vnaprej dogovorjeno in dolo¢eno, da bo
priSla zadeva h gospe Tratnikovi. To vedo
vpisni€arji, pravzaprav to ve glavna vpisni¢arka
V. C. Oni dol spodaj niso kaj dosti krivi. Sefi ne
vedo ni¢, tudi gospod Pogacnik ne ve ni¢, vsaj
domnevam, tako je videti. Oni so pa ¢atoti, bi se
jim reklo po vojasko, ki izpolnjujejo stvari,
uradniki, ki pa¢ delajo na ukaz vi§jih uradnikov.
Potem pa se vse skupaj zaokroZi na relaciji med
gospo Tratnik, gospo Zalk in gospodom
Masle$o in V. C. In vi dobite spisek, iz katerega
pravite, da je vse v redu. Katastrofa.

Vi ste rekli Se nekaj, da je gospod Marinko,
generalni sekretar Vrhovnega sodisCa, vse
pojasnil. Ne vem, ja, on je udeleZen v tej zadevi.
Kako zdaj njega sprasujete za to zadevo? Saj
on je udelezenec, on je skadroval V. C. in jo je
pripeljal gor iz podna in jo je gor postavil za
veliko vegjo placo. Zdaj v tem trenutku kadruje
Se drugo. MogocCe je Ze skadroval, ne vem,
postopki teCejo te dni. In poglejte, zdaj vi trdite,
da je on zadovoljivo pojasnil. To je popolnoma
isto, kot da imate pred seboj nekega roparja, ki
je vlomil v trgovino, ima Se vse polno marmelade
gor in trdi, da ni marmelade kradel. Ja. In vi
reCete, da je zadovoljivo pojasnil, da ni
marmelade kradel. Ja, kje ste no?! Ne more tako
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biti. Ne mora tako biti! Ampak tako je lahko. Saj
tako lahko sistem funkcionira, saj tudi logi¢no je,
da sistem tako funkcionira, ker pac levi politi¢ni
opciji to ustreza. Ta leva politi€na opcija je
skadrovala leta 2010 predsednika, ki ga imamo.
Ta leva politi€na opcija v podobi gospe iz SD,
zjutraj sem govoril o njej, Beblerjeve, je
povedala, kdo je lahko predsednik Vrhovnega
sodi$€a. Tam je sedelo 29 poslancev SD na tisti
strani in oni so povedali, da predsednik
Vrhovnega sodiS¢a ne more biti ¢lovek, ki zna tri
tuje jezike, in jih govori aktivno, ima v sistemu
Cobiss za nekaj plaht znanstvenoraziskovalnih
in podobnih zadev, predsednik Drzavnega zbora
dobro to pozna, pa vi tudi, verjamem. Ampak ker
je bil v senatu, ki je sodil Pavlu Ruparju, pa ne
more biti predsednik Vrhovnega sodiS¢a. Ker je
bil Rupar opros¢en. Ne glede na to, kako je
gospod Sorli glasoval, ker tega ne vemo, ker to
je tajno. Lahko pa je predsednik Vrhovnega
sodis¢a, Clovek, ki je dokazljivo — saj to je govoril
sodnik Zobec, ki je pisal o tem, o tem so pisali
nekateri drugi ljudje — sodeloval pri verifikaciji
umorov, ki je vrgel piStolo na mizo, pa je rekel
JLA bo tepihovala Slovenijo. Vidite, to je pa v
redu. Ampak hkrati ta Clovek seveda sluzi levi
politicni opciji.

Ce grem $e na gospoda Zorgi¢a, ki je zjutraj
lepo pojasnil to zadevo in gospa Murgel tudi, ko
pravi, saj to je bilo odpravljeno, pa to je bilo
odpravljeno. Sodni sistem je nastelan tako, da
popravi vse svoje napake. Ce pa slugajno v
Sloveniji to ne uspe, pa tako ali tako imamo Se
Strasbourg. Torej je stanje idealno. Bravo! Ja,
pa ni tako. Pa ni tako. Po tej logiki in po logiki
gospoda Zorci¢a, mislim, da sem prav povedal
priimek, prej je govoril o tem, lahko leva politi¢na
opcija v sodelovanju s pravosodjem — tam ima
dva mozakarja, eden je tozilec, eden je vrhovni
sodnik — pravzaprav naredi — kaj? Vse tisto, kar
je opozicija ali vsaj tiste Sefe opozicije, pac, kaj
¢e$ narediti, obtoziS ga nekega kaznivega
dejanja, ga obsodi$, ga posljes na Dob, pa saj to
bodo popravili ustavni sodniki. Ce pa ne bodo
oni, ki bodo spet kak3ne volitve, kar je tudi
mozno, potem bo pa v Strasbourgu popravljeno.
Vse je v redu, nobene teZzave ni v pravnem
sistemu in sodnem sistemu Republike Slovenije.
Ja, figo! Kaj pa volitve leta 20087 Kaj pa volitve
leta 20117 Kaj pa volitve leta 2014? Kdaj bodo
pa naslednje, pa ne vem. Ko pa ti ljudje iz
opozicije, verjetno se bo kakSen krog Se razsiril,
ne morejo aktivnho, normalno in enakopravno
sodelovati na volitvah. In sedaj vi trdite, da je v
sodnem sistemu vse v redu. Ni vse v redu.
Katastrofa je v sodnem sistemu. To ne
funkcionira tako. Tudi drugi sistemi ne
funkcionirajo tako. Delavec v Novem mestu v
Revozu, ki bo naredil napake na tekoCem traku,
bo odpusen. mogoCe najprej opozorjen, pa
malo placo dol, potem pa bo odpuscen. Konec
koncev smo tudi v zdravstvu prisli Zze tako dalec,
da danes vendarle se izvaja neka odgovornost,
bom rekel, pa tu in tam kakS$en zdravnik pristane
na sodis¢u in v zaporu. Ja, kaj pa v sodstvu? A v
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sodstvu je pa dovoljeno karkoli? OC¢itno vi
mislite, da je, ker sodni sistem vse popravi, ¢e
ne pa Strasbourg popravi. Ampak to ni res, v
sodnem sistemu, ko se pa res nekaj hudega
zgodi, kot se je sedaj s tisto odredbo o preiskavi
v DrZzavnem zboru, pa mimogrede, nekdo od,
mislim, da je novinar Slovenski novic, mene in
predsednika Drzavnega zbora oznadil za tista, ki
sva proti preiskavam v Drzavnem zboru -
mimogrede, predsednik jaz nisem, ker je pac
zakon tak, kakrsen je. In sedaj seveda situacija
ne more biti druga¢na. Potem pa tisti sodnik, ki
je tam malo nekaj tvital, sedaj je pa dal odpoved.
Ja, saj kaj pa mislite, da se bo zgodilo z njim? Ali
lahko trikrat ugibamo, pa bomo prvi¢ ugotovili?
Lahko tudi zapojemo kot pevski zbor, kaj bo
postal. Odvetnik. Ja, kaj pa drugega?! In sedaj vi
pravite, da je vse v redu v sodnem sistemu. Vse
v redu. Imamo pa po drugi strani tozilko, ki pa je
nekaj tam pri Bari€evicih preve¢ "palamudila”, pa
je Ze v suspenzu. Poglejte, da zaklju€im oziroma
da pripeljem to zadevo do konca. Na$ namen je
bil zelo jasen in nas cilj je bil zelo jasen. Na
osnovi primera sodnika gospoda Borivoja
Rozmana, na osnovi primera Patria, tukaj smo
imeli dostop. Jasno, da smo tukaj imeli dostop
do podatkov. Ampak te iste krSitve, kot so bile v
zadevi Paria, so se v istem dnevu, to je 20. 6.,
zgodile tudi gospodu K. Z. Ne smem povedati
imena, kajneda, boste rekli, da boste kakdno
ovadbo podali. Gospodu L.S., ista krsitev se mu
je zgodila. Gospodu M. M., ista krSitev se mi je
zgodila in T. S. Poslanci imate dostop do
podatkov, dolzni ste jih varovati, novinarji tudi,
kot veste. Iste krSitve so se na isti dan zgodile
vsem tem ljudem, kot so se zgodile v zadevi
Patria. In vi sedaj pravite, da je gospod Marinko
vse pojasnil. Z rokami v marmeladi, kajneda.
Napacénega ste vprasali. Mi smo Zeleli — kaj? Mi
smo Zeleli samo eno stvar: da Ministrstvo za
pravosodje izvede nadzor. To je vse, kar smo
zeleli. Pa Se ne samo to. Mi smo rekli: Drzavni
zbor Republike Slovenije predlaga Vladi oziroma
Ministrstvu za pravosodje, da izvede nadzor.
Samo to smo rekli. Ali je to, povejte mi, kak$no
posilstvo nad sodno vejo oblasti? Ni ne. Potem
je Zakonodajna-sluzba povedala in je rekla, da
ne morejo direktno narediti tega nadzora, ker
nimajo tega pooblastila, lahko samo nizje, ne pa
Vrhovno sodiS€e. Potem bi bilo pa logi¢no,
drzavni sekretar, da pridete z zakonom in si to
pooblastilo uzakonite. Uzakonite! Ne, da boste
nadzirali delo Vrhovnega sodis¢a, ampak
poslovanje s spisi. Vendar vsemu ste rekli ne.
Se vidimo naslednji€. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to zeleli, ste dobili
besedo. Ker ¢as, doloCen za razpravo Se ni
potekel, sprasujem, ali zeli na podlagi prvega
odstavka 71. €lena Poslovnika Drzavnega zbora
Se kdo razpravljati. Ne. Hvala.

Na podlagi tega zaklju¢ujem splosSno
razpravo o predlogu priporo€ila. V skladu z
razlago Komisije za poslovnik z dne 9. 12. 2009
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Drzavni zbor wugotavlja, da je
obravnave predloga priporocila kon&an.
S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega

postopek

reda.
Prekinjam 6. sejo Drzavnega zbora, ki
jo bomo z glasovanjem nadaljevali ob 17.50.

(Seja je bila prekinjena ob 17.18. in se
je nadaljevala ob 17.50.)

PREDSEDNIK DR. MILAN
SposStovane kolegice poslanke in
poslanci, gospe in gospodje!
Nadaljujemo s prekinjeno sejo DrZzavnega zbora.
Prehajamo na glasovanje Drzavnega zbora o
predlogih odloCitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

BRGLEZ:
kolegi

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga zakona o
spremembi Zakona o dohodnini po nujnem
postopku.

Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Drzavnega zbora ni bilo
mozno vlagati. Zato prehajamo na odlo€anje o
predlogu zakona.

Glasujemo. Navzo¢ih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti 1.

(Za je glasovalo 71.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
zakljuujem to tocko dnevnega reda.

tem

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga zakona o
spremembi Zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb po nujnem postopku.
Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker k predlogu zakona mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Drzavnega zbora ni bilo
mozno vlagati. Zato prehajamo na odlo€anje o
predlogu zakona.

Glasujemo. Navzo¢ih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.
(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
zakljuujem to tocko dnevnega reda.

tem

Nadaljujemo s prekinjeno 5. tocko dnevnega
reda, to je z obravnavo Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o
motornih vozilih po skrajSanem postopku.
Prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona. Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS€am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. Navzolih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 56, proti nihce.
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(Za je glasovalo 56.) (Proti nihce.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

tem

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko dnevnega
reda, to je z drugo obravnavo Predloga
zakona o cestninjenju v okviru rednega
postopka.
Prehajamo na odlo¢anje o vlozenih amandmajih,
ki ga bomo opravili na podlagi pregleda vloZenih
amandmajev z dne 24. 3. 2015.
Odlo¢amo o amandmaju Poslanske skupine
Zdruzene levice k 2. ¢lenu.
Glasujemo. Navzoc¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 7, proti 65.
(Za je glasovalo 7.) (Proti 65.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin SMC, DeSUS in SD k 13. ¢lenu.
Glasujemo. Navzo¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti 16.

(Za je glasovalo 53.) (Proti 16.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin SMC, DeSUS in SD k 41. ¢lenu.
Glasujemo. Navzo¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti nihce.

(Za je glasovalo 53.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju poslanskih
skupin SMC, DeSUS in SD k 46. ¢lenu.
Glasujemo. NavzoCih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti nihce.

(Za je glasovalo 53.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske
skupine SDS k 49. ¢lenu.
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
SDS ima gospod Zvonko Lah, pardon, gospod
Ljubo Znidar. Se opravidujem.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Hvala, spostovani
predsedujodi.

V Slovenski demokratski stranki bomo na$
amandma k 49. &lenu seveda podprli. Tudi
sugestija s strani gospodarstva, iz Gospodarske
zbornice, Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije
smo dobili sugestijo, da so kazni za slovenske
prevoznike nesorazmerno obcutno previsoke,
tudi glede na standard, kakrSnega imamo v
Republiki Sloveniji, in tudi v primerjavi s
sosednjimi drzavami Republike Slovenije. Tako
da v Slovenski demokratski stranki absolutno
smo za globe prekrskarjev, vendar naj bodo
viS§ine glob primerne in sorazmerne tako s
prekrSkom kot tudi v primerjavi z ostalimi
sosednjimi drzavami.

Predlagamo, da podprete znizanje kazni za
prevoznike v cestnem prometu za 20 %.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Torej
odlo€amo o amandmaju Poslanske skupine
SDS k 49. ¢lenu.
Glasujemo. NavzoCih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 21, proti 46.
(Za je glasovalo 21.) (Proti 46.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odloéamo o amandmaju Poslanske
skupine SDS k 50. ¢lenu. ObrazloZitev glasu v
imenu Poslanske skupine SDS ima gospod
Ljubo Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Ravno tako v 50.
Clenu kot tudi v predhodnem predlagamo
zniZzanje kazni za 20 % za pravne osebe, Ki
dejansko  naredijo prekrSke v zvezi s
cestninskimi uporabniki, recimo, z napaénim
vstopom v cestninsko cono. Skratka, gre za
prekrske, ki so manjSe pomembnosti, ravno tako
je visina teh prekr8kov nekako nesorazmerna z
ostalimi primerljivimi sosedami, to se pravi z
drzavami naSih sosedov, in ravno tako so tudi
nesorazmerno visoke glede na standard in tudi
stanje gospodarstva v Republiki Slovenije.
Predlagamo, da se te kazni za uporabnike
prometnih naprav znizajo za 20%.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Torej
odloéamo o amandmaju Poslanske skupine
SDS k 50. ¢lenu.
Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 21, proti 48.
(Za je glasovalo 21.) (Proti 48.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Zaklju€ili smo z odlo€anjem o
amandmajih. S tem zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Ker so bili v drugi obravnavi sprejeti
amandmaji k manj kot desetini ¢lenov
dopolnjenega predloga zakona, je predlagatel;j
predloga zakona ze v uvodni obrazlozitvi
predlagal, da zbor na podlagi prvega odstavka
138. &lena Poslovnika Drzavnega zbora 3e na
tej seji opravi tretjo obravnavo predloga zakona.
Prehajamo na odlo€anje o navedenem predlogu.
Sklep ne bo sprejet, ¢e mu bo nasprotovala ve¢
kot tretjina navzocih poslancev.

Glasujemo. NavzoCih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 52, proti 16.
(Za je glasovalo 52.) (Proti 16.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Drzavni zbor bo tretjo obravnavo
predloga zakona opravil v petek, 27. 3. 2015, po
konénem glasovanju. Sluzbe zbora bodo
pripravile pregled, v katerem bodo vkljuceni
sprejeti amandmaji in Cleni, h katerim so bili
amandmaji sprejeti. Amandmaje k tem ¢lenom
lahko kvalificirani predlagatelji vlozijo do zacetka
tretje obravnave predloga zakona na seji zbora.

Prekinjam to to¢ko dnevnega reda.
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Nadaljujemo s prekinjeno 7. tocko
dnevnega reda, to je s tretjo obravnavo
Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o delovnem ¢asu in
obveznih pocitkih mobilnih delavcev ter o
zapisovalni opremi v cestnih prevozih po
rednem postopku.

Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.
Glasujemo. Navzoc¢ih je 73 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 65, proti nihce.

(Za je glasovalo 65.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 11. TOCKO

DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
POROSTVENE POGODBE MED REPUBLIKO
SLOVENIJO IN EVROPSKO INVESTICIJSKO
BANKO, EKO SKLAD Ill.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati¢éno delovno telo, ki je
zboru pisno poro€al. Prijavljenih k razpravi ni.

Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmaja na seji zbora ni mozno vlagati, zato
prehajamo na odlo¢anje o predlogu zakona.
Glasujemo. NavzocCih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 12. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACUI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO CRNE GORE O
IZMENJAVI IN MEDSEBOJNEM VAROVANJU
TAJNIH PODATKOV.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZzila
Vlada. Predlog zakona je obravnaval Odbor za
zunanjo politiko kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru pisno porocal. Prijavljenih k razpravi ni.
Ker mati¢no delovno telo v okviru druge
obravnave ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati.
Zato prehajamo na odloCanje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzo¢ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prekinjam 6. sejo Drzavnega zbora, ki
jo bomo nadaljevali v petek, 27. 3. 2015, ob 10.
uri.
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Clanice in &lane Odbora za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide obveS¢am,
da se bo 10. nujna seja odbora zacela ¢ez 15
minut v veliki dvorani na TomSicevi, to je ob
18.20.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 25.
MARCA 2015 OB 18.07 IN SE JE
NADALJEVALA 27. MARCA 2015 OB 10.
URL)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam
Drzavnega zbora.

Obvesc¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Eva Irgl, gospa Janja Sluga, mag. Tanja
Cink, mag. Margareta Guéek Zako$ek od 14. do
19. ure, mag. Klavdija Markez, gospa lva Dimic,
gospa Suzana Lep Simenko, gospod Marko
Ferluga od 15. do 18. ure, gospod Janez Jan&a,
gospod Jani Méderndorfer, dr. Matej T. Vatovec
od 12. ure dalje, gospod Roberto Battelli,
gospod Zan Mahni&, mag. Matej Tonin od 16. do
20. ure, gospod Franc JurSa od 16. ure dalje in
gospod Luka Mesec od 16. ure dalje.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Preden preidemo na 14. tocko
dnevnega reda, bi Zelel spomniti, da v nedeljo,
29. marca, mineva 25 let od sprejema Zakona o
himni Republike Slovenije. Zato mi dovolite, da
ob tej priloznosti spregovorim nekaj besed.

nadaljevanje 6. seje

DR. MILAN BRGLEZ: Spostovani predstavniki

Vlade, cenjeni kolegice in kolegi poslanci,
spoStovani gostje, drzavljanke in drzavljani!
29. marca leta 1990 je tedanja

SkupSc€ina Republike Slovenije sprejela Zakon o
himni Republike Slovenije, s &imer je besedilo
himne postala 7. kitica PreSernove Zdravljice na
melodijo glasbenega pedagoga in skladatelja
Stanka Premrla. Ceprav se danes spominjamo
Sele, e smem tako reci, 25-obletnice sprejetja
zakona, ki je Zdravljico ustoli€il kot enega
osrednjih nacionalnih in kasneje drzavnih
simbolov, pa je zgodovina naSe himne, torej
zgodovina njenega nastajanja in uveljavljanja
kot enega od treh osrednji narodno
identifikacijskih simbolov, dolga in pestra,
podobno, kot je bila dolga in pestra pot do nase
samostojnosti.

PreSernova Zdravljica je nastala v €asu
dale¢ pred nastankom slovenske drzave. Pa
vendar je bila ta, Se danes aktualna
narodnopoliticna pesem od svojega nastanka
dalje nenadomestljivo povezana s slovenskim
narodom in njegovimi prelomnimi zgodovinski
trenutki. Lahko bi celo rekli, da je skupaj z
narodom zorela. Preroski in svetovljanski poet
France PreSeren jo je ustvaril le nekaj let pred
izbruhom maréne revolucije; revolucije, ki je
imela za nas Slovence dolgorocne posledice. V
njej je zatorej ze mo¢ Cutiti pomladnega duha
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narodov, ki se je kot ogenj Siril po tedanjem
cesarstvu. Zaradi besedila, ki je bilo Se zlasti v
tistem obdobju dale¢ pred svojim Casom in
predstavija svojevrsten slavospev svobodi,
bratstvu, enakopravnosti ter mirnemu soZitju
med narodi, pa je Zdravljico za svojo vzelo tudi
narodno gibanje za Zedinjeno Slovenijo.
Uglasbitev, za katero je zasluzen Stanko Premrl,
je bila prvi¢ javno izvedena leta 1917, torej prav
v letu, ko je bila v dunajskem parlamentu
simbolicno  prebrana znamenita MajniSka
deklaracija. V €asu druge svetovne vojne je
navdihovala narodnoosvobodilni boj, ob
slovenskem osamosvajanju konec 80. let pa je
kot himna spontano dobila svoje mesto tudi v
slovenski republiski ustavi, s c&imer je bila
funkcija, ki jo je ta pesem opravljala vse od
druge svetovne vojne dalje, pravzaprav le
formalno potrjena.

Spostovani! Obzalujem, da se v zadnjih

letih kopja lomijo glede besedila himne, namesto
da bi bili ponosni, da imamo himno, ki presega
ozke nacionalne okvire, da se njeno besedilo
dviguje nad povelicevanjem enega naroda in
ene drzave ter namesto slednjega prenasa
temeljne in univerzalne ter nikoli prezivete ideje
miru in medsebojnega sodelovanja, se vrstijo
neplodni in nepotrebni ideoloski prepiri o tem,
katero je bolj in katero manj primerno besedilo.
Oda nasSi domovini, pesem, ki naj bi nas
povezovala in zdruzevala, nas namesto tega
razdeljuie in to ni dobro. Kot celota ima
Zdravljico nedvomno ve¢ pomembnih sporocil,
verjamem pa, da je njeno osrednje sporocilo
prav njen brez€asen in vedno aktualen poziv k
narodoljubju, svobodoljubju, prijateljstvu,
strpnosti, miru in soZitju med narodi — majhnimi
in velikim; torej poziv k spoStovanju temeljnih
vrednot, ki so tudi dobrih 170 let po njenem
nastanku Se vedno aktualne, hkrati pa marsikje
zal Se vedno neuresnicene.
Spostovani predstavniki Vliade, kolegice in kolegi
poslanci, spoStovane drzavljanke in drzavljani!
Slovenska himna praznuje 25 let. Bodimo nanjo
ponosni, vzemimo si k srcu njene dobrohotne,
spravljive in domoljubne besede in jih v dobro
vseh nas spravimo v Zivljenje.

Zahvaljujem se vam za pozornost ter vas vabim,
da prisluhnemo slovenski himni v izvedbi
OtroSkega pevskega zbora Osnovne Sole
Trnovo pod vodstvom gospe Bojane Glatz.

/Slovenska himna Zdravljica v izvedbi OtroSkega
pevskega zbora Osnovne Sole Trnovo pod
vodstvom gospe Bojane Glatz./

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
OtroSkemu pevskemu zboru se najlepSe
zahvaljujem za sodelovanje.

[ aplavz/

Prehajamo na 14. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA

76

DZ/VII/6. seja

KANDIDATKE ZA MINISTRICO ZA
IZOBRAZEVANJE, ZNANOST IN SPORT.
Predsednik Vlade dr. Miro Cerar je 16. marca
2015 Drzavnemu zboru predlagal, da za
ministrico za izobraZevanje, znanost in Sport
imenuje mag. Klavdijo Markez.

Besedo dajem predsedniku Vlade dr.
Cerarju za dopolnilno obrazlozitev predloga.

Miru

DR. MIROSLAV CERAR:
predsednik DrZzavnega zbora,
poslanke in poslanci!

Dovolite mi, da najprej povem, da mi je

danes v izredno veselje in ¢ast, da sem lahko
skupaj z vlado prisoten na tem svecanem
dogodku, ko proslavlamo 25. obletnico naSe
himne. Mislim, da imamo odliéno himno, nanjo
moramo biti ponosni, in upam, da se bo tudi v
prihodnje ¢im veckrat sliSala tako doma kot po
svetu.
Sicer pa veste, da sem danes tukaj zato, da
utemeljim svoj predlog glede kandidatke za novo
ministrico za izobraZevanje, znanost in 3port.
Danes boste odlocali o tej kandidatki in, kot
veste, sem na to odgovorno mesto predlagal
mag. Klavdijo Markez, dosedanjo poslanko, ki jo
ze vsi dobro poznate.

Klavdija Markez je diplomirana
ekonomistka in magistrica znanosti s podrocja
drzavnih in evropskih ved. Svoje znanje je
nadgradila s pedagosko-andragosko izobrazbo
in s strokovnim izpitom na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja. Svoje bogate izkusnje je pridobila
v okviru Ljudske univerze Ptuj, kjer je opravljala
razlicna dela od strokovne sodelavke,
organizatorke izobraZevanja in predavateljice v
srednjeSolskih izobraZevalnih programih do
predavateljice v viSjeSolskih izobrazevalnih
programih. Med letoma 2004 in 2014 ji je bilo
zaupano tudi mesto direktorice javnega zavoda
Ljudska univerza Ptuj, kar je oCiten dokaz, da je
bilo njeno dotedanje delo v zavodu prepoznano
kot dobro in odgovorno.

Tako si je pridobila tudi neposredne izkuSnje s
podrogja organizacije dela, menedZzmenta,
poslovnih financ in érpanja evropskih sredstev.
Ko je bila med leti 2008 in 2012 predsednica
Zveze ljudskih univerz Slovenije, je bila njena
najpomembnejSa naloga strokovno zastopanje
zveze in povezovanje organizacij na nacionalni
ravni. Uspesno in uCinkovito se je zavzemala za
odpravo birokratskih ovir, za urejeno financiranje
podrogja izobraZzevanja odraslih ter za sistemsko
umestitev podroc€ja izobrazevanja odraslih. Pri
svojem delu je sodelovala z resornimi ministrstvi
in drugimi  razvojnimi  organizacijami  in
institucijami. V letu 2014 je pred izvolitvijo za
poslanko zapustila javni sektor in se odloCila za
prehod v gospodarstvo. Ob tem se je zavzemala
za pilotno izvedbo vajeniStva in drugih
pomembnih razvojnih aktivnosti, ki bi na dolgi
rok pripomogle k zapolnitvi vrzeli med
gospodarstvom in Solskim sistemom v Republiki
Sloveniji. Cetudi za kratek &as, saj je bila
izvoljena za poslanko Drzavnega zbora, je tudi

Spostovani
spostovane
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ta izkuSnja dodana vrednost k
kompetencam za vodenje tega resorja.

Kandidatka se vam je Ze predstavila na
mati¢nem delovnem telesu, kjer ste se lahko
podrobneje seznanili z njenimi stalis¢i in
usmeritvami, ki jim bo sledila pri svojem delu
ministrice. Ena od njenih prioritet, in to se mi zdi
zelo pomembno, je potreba po dialogu z vsemi
delezniki v vzgojno-izobrazevalnem sistemu in
na podro¢ju Sporta. Sama je izpostavila, da ni
oseba, ki bi odloCitve sprejemala brez
premisleka in dialoga.

Menim, da je Zivljenjska pot mag.
Klavdije MarkezZ pokazatelj, da gre za ustrezno
kandidatko za ta pomemben resor v nasi vladi.
Verjamem, da bo sledila in na svojem podrocju
dopolnjevala politike te vlade, zato vas pozivam,
da podprete njeno imenovanje za ministrico za
izobrazevanje, znanost in Sport. Hvala lepa.

njenim

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za dopolnilno
obrazloZitev.

V skladu z 230. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora se je kandidatka predstavila
Odboru za izobrazevanje, znanost, Sport in
mladino ter odgovarjala na vprasanja ¢lanic in
¢lanov odbora. Mnenje odbora ste prejeli. 1z
njega izhaja, da je bila predstavitev predlagane
kandidatke ustrezna.

Porocilo odbora bo predstavila predsednica
mag. Mirjam Bon Klanjs¢ek.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa. Spostovani!

Gospa mag. Klavdija Markez, ki je
predlagana za ministrico za izobraZevanje,
znanost in Sport, se je na 10. nujni seji dne 23.
marca 2015 predstavila &lanicam in ¢lanom
Odbora za izobrazevanje, znanost, Sport in
mladino in odgovarjala na njihova vprasanja.

Predlagana kandidatka za ministrico je
v uvodni predstavitvi predstavila svoje preteklo
delo in nekatere poglede na podrocje, ki naj bi
ga vodila v prihodnje, ter izpostavila prioritete,
kot so: pomembnost dialoga z vsemi delezniki,
krepitev kakovosti izobraZevanja na vseh ravneh
vzgojno-izobraZzevalnega  sistema, ustrezno
zagotavljanje moznosti prehodov in vzpostavitev
modelov kakovosti, sodelovanje z
gospodarstvom in odzivnost izobrazevalnega
sistema na potrebe trga dela, vkljuCevanje
inovativnega nacina razmiSljanja v celoten
proces izobraZzevanja, preoblikovanje kurikula
osnovnih in srednjih Sol, zagotavljanje pogojev
za krepitev profesionalnega razvoja strokovnih
delavcev, povecanje ucinkovitosti vodenja in
upravljanja $ol, izvajanje celovite jezikovne
politike, medresorsko povezovanje in proaktivho
sodelovanje, razvoj inkluzivne vzgoje v
izobrazevalnem sistemu in zavzemanje za
enake moznosti izobraZzevanja, in to ne glede na
socialni status, narodno pripadnost ali pa versko
opredelitev.

77

DZ/VII/6. seja

Ministrska kandidatka se je v svoji predstavitvi
zavzela tudi za razvoj podroCja dela otrok s
posebnimi potrebami, saj so potrebne doloCene
sistemske reSitve: sistem ureditve financiranja in
sprejetie Zakona o visokem Solstvu, uvedba
u€inkovitega in enotnega sistema upravljanja na
podroCju  raziskovalne  dejavnosti, vecja
avtonomnost, odgovornost in kakovost institucij
ter operacionalizacija ukrepov raziskovalne
dejavnosti v skladu z resolucijo, uvajanje
modelov vajeniStva in tudi za ucinkovitost
¢rpanja evropskih sredstev.

Razpravljavke in razpravljavci so po predstavitvi
kandidatke za ministrico Zeleli podrobnejSe
odgovore na nekatera vprasSanja. Kandidatka je
odgovorila na zastavljena vpra8anja ter prisotne
na seji odbora seznanila s svojimi stalisci,
pogledi in mnenji. PodrobnejSa predstavitev
kandidatke, vpraSanja prisotnih na odboru in
odgovori kandidatke SO razvidni iz
magnetograma seje odbora.

Po kon€ani predstavitvi je odbor z 10 glasovi za
in 4 glasovi proti sprejel mnenje, da je
predstavitev  predlagane kandidatke mag.
Klavdije Markez ustrezna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
dajem predstavnikom poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, zanjo gospod Tomaz
Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Spostovani,
sposStovane! Hvala za besedo, gospod
predsednik. Ministrski zbor, kolegi, kolegice!
Minister je v prvi vrsti politik, torej politicni
funkcionar. Zelo zaZeleno pa je, da ima poleg
delovne oziroma strokovne izkusnje s podrodja,
ki ga bo usmerjal. Kajti preko strokovnega
delovanja ministrstva, ki ga usmerjajo in tudi
soustvarjajo predvsem ozji ¢lani kabineta
ministra, direktorji direktoratov in vodje organov,
se na koncu kaze tudi politicna agenda,
predvsem pa politi€na uspeSnost posameznega
ministra.  Kandidatka za  ministrico za
izobraZevanje, znanost in Sport je v vseh
segmentih dokaj nepopisan list. Zato smo imeli
za kandidatko za ministrico poslanci SDS na
hearingu veliko vprasanj, dobili pa bore malo
odgovorov.

Politicne izkusSnje: kandidatka je dobrega pol leta
poslanka, predsednik Viade Miro Cerar je ob
predstavitvi dejal, da je zelo pridna poslanka.
Pregled pokaze, da je poslanka tu pa tam se res
oglasila, na skupaj 9 nujnih in 7 rednih sejah
odbora za izobrazevanje pa se je oglasila
natanko enkrat. Morda je pridna, zgovorna pa
zaenkrat Se ni, vsaj na podrocju, ki mu bo
verjetno od danes naprej poveljevala — dokaj
slaba popotnica. Na hearingu smo sliSali, da
drugih politiénih izkuSenj nima niti z lokalnega
nivoja. V pol leta ni kandidatka napisala
nobenega zakona, nobenega amandmaja,
ampak od jutri bo zadeva drugaéna. Gospa
kandidatka oziroma verjetno bodo¢a ministrica
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bo z ekipo ministrstva pripravljala zakone,
amandmaje in vse to zagovarjala oziroma na
drugi strani bila nosilka nasprotovanja zakonov
opozicije in bo iskala alibije, zakaj zakoni
opozicije niso dobri. Verjetno bo prvi razlog to,
da niso sistemski. Obrazlozitev tega pa bo,
seveda, da ministrstvo Ze pripravija sistemske
reSitve. Ce je kandidatka skoraj nepopisan
politiéni list, smo wupali, da jo bodo poleg
nasmeska iz politicnih dvobojev reSevala
strokovna znanja, kajti govorimo o ministrici, ki
bo dajala tempo podro¢jem, kot so predSolska
vzgoja, osnovne Sole, srednje Sole, fakultete,
univerze, znanost, razvoj, informacijska druzba,
izobraZevanje odraslih, Sport, mladina in Se
verjetno kaj vmes in kaj zraven. Pa ima
kandidatka izkusnje le iz enega segmenta,
vodenje Ljudske univerze Ptuj v letih 2004—2014
kot direktorica, pa Se to je v medijih sliSati
namige in podatke, da je Slo za sporen odhod, ki
naj bi bil povezan z dolo€enimi finan¢nimi in
upravljavskimi spornimi odlo¢itvami. In seveda
da je bila kandidatka v letih 2008-2012
predsednica Zveze ljudskih univerz Slovenije,
kjer pa je Slo za petinsko zaposlitev. V SDS smo
upali, da je bila kandidatka strokovno in politiéno
angazirana vsaj v lokalnem obmocju, pa se tudi
na direktno tovrstno vpraSanje na hearingu
kandidatka ni pohvalila s tovrstnimi izkuSnjami.
Skoda, gre ogitno za slabo popotnico. Ker &e
kandidatka misli, da so malo bolj neugodna
vpraSanja  opozicijskih  poslancev  nekaj
najhujSega, ji v Poslanski skupini SDS
predlagamo in dobronamerno svetujemo, da naj
se v primeru, ¢e Zeli na vseh podrogjih, ki jih bo
pokrivala, karkoli spremeniti oziroma Zeli kje
pustiti svoje pecat, temeljito pripravi, ker dela, a
tudi tistih udarcev pod pasom ne bo manjkalo.
Vsi vemo, proraéun je Cedalje bolj prazen,
sindikati bodo verjetno na nogah, mladi bodo
hoteli ve&, Sportniki prav tako, znanost in razvoj
sta po letu 2009 vsako leto bolj prikrajSana in
bodo zeleli veC sredstev, vsi ostali delezniki
bodo hoteli reSitve takoj in njim primerne. In
odgovori v smislu, ki smo jih dozZiveli na
hearingu, pozdravljam, bomo razpravljali, bomo
povezovali, bom podpirala, se bom zavzemala,
ne bom zanemarila, si bom prizadevala, se bom
pogovarjala, bom proucevala, se bom
usklajevala, bom pregledovala, nikogar ne bodo
prepri¢ali, nikomur ne bodo prinesli resitve.
Morda le v primeru, ¢e seveda ministrica ne zeli
niCesar spremeniti oziroma niCesar narediti, kar
pa ste s temi besedami, gospa kandidatka, na
Zalost Ze delno nakazali, pa tudi z odgovorom,
da je ekipa na ministrstvu dobra in da je ne
boste menjali. No, ¢e je ne boste menjali, se v
medijih Ze pojavljajo prva imena menjav na
posameznih mestih znotraj ministrstva. Ce tu
kandidatka za ministrico ne bo udarila z roko po
mizi in zahtevala svoje reSitve, ji bodo
ministrstvo vodili drugi: ali uradniki, ki poznajo
sistem do obisti, ali kdo zunanji. Ministrica v
odhodu vam verjetno ne bo v pomoc¢, ker odhaja
v varno zavetje fakultete in avtorskih honorarjev.
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V. d. minister in hkrati predsednik Vlade pa je
cirka isti kaliber: avtorski honorarji, potem pa se
zanimanje za podrocje ministrstva konca.

V Poslanski skupini SDS upamo, da si

je kandidatka v tem ¢&asu vsaj natan¢no
pogledala spletno strani ministrstva, ki ga bo
vodila: od zapisanih prioritet ministrstva do vseh
sluzb znotraj ministrstva in kje so potem Se
ravnatelji, dekani, ucitelji, profesorji ter drugi
delezniki. O teh deleznikih je bilo ogromno
govora na hearingu — povezovali, sodelovali itn.
Saj veste, potem so tukaj Se sindikati, Studentje,
Sportniki, mladi. Skratka, dela na razli¢nih
interesov vec kot prevec.
SposStovana kandidatka, ogromen strokovni,
predvsem pa politi¢ni preskok vas ¢aka. Ker se
bo kmalu pozabilo, da niste doktor znanosti,
Ceprav tudi v SDS ne vidimo nekih ovir, da
nekdo brez doktorata ne bi bil sposoben
opravljati izvrsilne funkcije. Se veg, za to vlado
imamo v&asih ob&utek, da je doktorski naziv prej
slabost kot pa prednost. Na drugi strani pa tudi
dejstvo, da novinarji Ze ve€ kot deset dni ¢akajo
odgovor kandidatke, zakaj njene magistrske
naloge ni najti v sistemu COBISS. Stiri dni po
hearingu, kot nam je dana obljuba, da dobimo
odgovor, tega Se vedno ni. Morda je le slab piar,
morda pa je v ozadju spet kakSen zaplet s
kak8no magistrsko nalogo in se seveda ¢aka, da
se na zadevo pozabi ali da bo kdo zastavil svoj
ugled in kandidatko resil, da ni ni¢ spornega. To
smo ze videli tudi v prejSnjem mandatu. Skratka,
v SDS upamo, da se ta zadeva glede objave
magistrske naloge resi.

V Poslanski skupini SDS smo v petih
urah hearinga komaj sliSali kak8en konkreten
komentar. Konkretnih obljub, kot Ze re€eno, in
zavez v smislu to in to bomo takrat in takrat tako
in tako reSili, pa na Zalost nismo docCakali. Na
hearingu nas je morda veselilo dejstvo, da
zasebnega Solstva pa ministrica le ne Zzeli
dokon€no uni€iti oziroma ga pokopati, kar so
nekateri drugi govorili, ¢eprav sama ni
odgovorila, kako bo uredila zadeve glede
odlocbe glede Ustavnega sodis¢a, ki govori o
100-odstotnem financiranju osnovnih $ol. Pa tudi
glede Zakona o visokem Solstvu se ni moglo
odloCiti za nobenega izmed predlaganih
konceptov, kaj Sele, da bi konkretno odgovorila,
ali bo k Zakonu o visokem Solstvu vkljucila tudi
raziskovalno dejavnost. No, na zalost pa je
kandidatka pri vpraSanju glede domovinske
zavesti in vzgoje dejala, da v oblagenju otrok v
pionirtke ne vidi ni¢ slabega, ker &e gre za
domovinsko tematiko, je to dovoljeno.
Nerazumljivo in na Zzalost Skodljivo. V SDS
upamo, da bo naslednji ministri¢in odgovor s
tega podrocja malo drugacen.

S podro¢ja Sporta in mladine so bili
odgovori v smislu, kako je fino, da imamo Sport
in vrhunske Sportnike in seveda, da je treba
mlade podpirati, kar se lepo sliSi, ampak nima
nobenih udinkov v praksi. Kot da je zadeva
reSena oziroma pospravljena v predal do konca
mandata. No, seveda razen &e vas bomo
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ponovno vpra3ali glede staliS¢a toCenja alkohola
na S$portnih prireditvah, kjer je kandidatka
odgovorila, da nima tolerance do to€enja
alkohola in da ne vidi nobene potrebe po tocenju
alkoholnih pija¢ na Sportnih prireditvah. Rekla je,
citram: "Zagovarjam priporoCila Svetovne
zdravstvene organizacije pa tudi moja Cdista
Zivljenjska filozofija je, da lahko fantasti¢no
uzivamo na S$portnih prireditvah, tekmah tudi
brez tega, da konzumiramo dolo€ene koli¢ine
alkohola." Cez pol ure pa so po svetu Ze
zaokrozile slike, ko kandidatka za ministrico,
verjetno na najvecji Sportni prireditvi v Sloveniji,
drzi kozarec piva v rokah. Slab piar, trenutek
slabosti ali pa lahko nadaljujemo nadaljevanje
klasi¢ne politike te vlade, kjer so eno besede,
drugo pa dejanja.

Spostovana kandidatka, ¢e nas kje posluSate,
morda sem bil v kakSnem stavku v staliS¢u
Poslanske skupine SDS tudi malo grob, a bilo je
misljeno dobronamerno, kajti e vas zatrese kak
stavek poslancev opozicije, ne veste, kaj vas
€aka v vsakodnevnih borbah z ostalimi delezniki
na vasem resorju. Mi vam povemo na glas,
javno in v obraz. Ring, v katerega stopate, bo
dosti bolj trd, krut in zahrbten, zato bo v&asih
treba tudi umakniti nasmesek, imeti pri sebi tudi
boksarske rokavice, izbrati in posluSati prave
svetovalce in sodelavce, pripravljati Zivljenjske
ukrepe in jih tudi na koncu izvrSevati; torej se
odlogiti, dati zadevam imena in datume
uresniCitve. V nasi skrbi za boljSi polozaj vseh
deleznikov na podroc¢ju, ki ga bo ministrica
pokrivala, smo v SDS ministrici pripravljeni
prisluhniti  glede njenih predlogov. Dobre
predloge podpreti, slabe pa jasno in glasno
kritizirati.

Spostovana ministrica, sre¢no!

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno ima dr. Franc Tréek.

BRGLEZ:

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Res sem v opoziciji in ne bom branil
kandidatke za ministrico, lahko pa reCem, da
sem v baru parlamenta Ze s dve tretjine SDS spil
kaksno pivo pa tudi kako drugo pijaco in ¢e bi jih
slikal, bi jih lahko tudi nabijal, pa jih ne bom.
Kultura pitja je pa seveda nekaj, s Cimer se
moramo v Sloveniji zaceti ukvarjati. Alkohol je
problem, je druzbeno sprejeta droga pri nas.
Povzroci dosti ve€ gorja kot tisti v€erajsnji zakon,
ampak to je mislim tako, pod pasom. Sorry.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Tega ne
morem Steti kot postopkovno, zato prosim, da
drugi¢ postopkovno uporabljate za postopkovno.
Hkrati pa, kar se vsebine tie, jemliemo to na
znanje.

Besedo dajem Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije. Gospod Primoz
Hainz ima besedo.
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PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Spostovani
predsednik in ministrski zbor, kolegice in kolegi!
Dovolite, da preberem stalise Poslanske
skupine Desus glede kandidatke za ministrico za
izobraZevanje, znanost in Sport Viade Republike
Slovenije.

Danes je pred nami kandidatka, nasa
kolegica, parlamentarka mag. Klavdija Markez.
Kandidatka se nam je uspesSno predstavila na
seji maticnega delovnega telesa, njeno delo in
razmisljanje pa smo imeli moznost spoznati tudi
v Casu, ko je bila poslanka, zato je naSa
odlocitev pravzaprav lahka. Kandidatko bomo
podprli.

V  Poslanski skupini Desus nas

predvsem zanima, kako kandidatka gleda na
vseZzivljenjsko ucenje, ki je hkrati tudi eno izmed
temeljnih  nacel polittke Evropske unije.
Strategija Evropa 2020 izobrazevanje postavlja
med kljuéne vzvode za zagotavljanje tako
imenovane pametne rasti enega od treh kljucnih
ciiev. same strategije. Zivimo v &asu
vsezivljenjskega ucenja, Slovenija Ze ima svojo
strategijo, gre pa za njeno popolno izvajanje.
To vpraSanje smo ministrici zastavili tudi na
ponedeljkovem hearingu in veseli nas, da
kandidatka to podro¢je dobro pozna. Naj
omenim, da se nam zdi zelo razveseljiva
kandidatkina naklonjenost do
medgeneracijskega sodelovanja, posebej v
smislu prenosa znanja med generacijami in
podpiranja pobud o medgeneracijskih centrih, ki
bi naj nastali na podlagi razvojnih sredstev. Tudi
v novi finanéni perspektivi je omenjena
nadgradnja centrov vsezZivljenjskega ucenja, ki
bi ljudem ponudili mozZnosti brezplatnega
izobraZzevanja, kar odpira vrata vsem, tudi
upokojencem z nizkimi pokojninami. Obenem pa
je pomemben tudi prenos znanja in
premagovanje razlik med generacijami, kar
pomeni, da se lahko mladi marsikaj naucijo od
starejSih in obratno. StarejSi imajo Stevilna
pomembna znanja, ki jih mladi potrebujejo, in
tega ne gre zanemariti. Ena takSnih drobnih
praks je primer projekta Simbioza.

Dotaknil bi se tudi osnovnega in
srednjega Solstva. V Poslanski skupini Desus
namre¢ menimo, da je v slovenskem
izobrazevalnem sistemu, predvsem v osnovnih
in srednjih Solah prevelik poudarek kvantiteti
pouka in premalo kvaliteti. Tako so otroci
preobremenjeni, pogloblijenega znanja pa zal ne
dobijo, ker preve¢ obSirni kurikulum tega ne
omogoca. Vsi menimo, da morajo na$i otroci
dobiti ¢im vedji nabor znanja, a u€encem in
uCiteliem  prepogosto zmanjka Casa za
razmis$ljanje, za razlago, predvsem pa =za
razglabljanje in  filozofijo  posameznega
predmeta. Upamo, da bo gospa mag. Markez v
svojem mandatu ugriznila tudi v to kislo jabolko.

Znanost mora v vseh pogledih sluZziti
Cloveku kot posamezniku in tudi druzbi kot celoti.
Vsaka drzava skrbi za svoj napredek in s tem
prispeva k napredku v svetovnemu merilu.
Glede na resna opozorila o razmerah na
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podroCju znanstveno-raziskovalne sfere, ki
zadevajo financno podhranjenost, ne najboljSi
oziroma ne zadosti ucinkovit izplen evropskih
sredstev in odhajanje uspesnih raziskovalcev v
tujino, pa v Poslanski skupini Desus menimo, da
je nujno hitro, vendar tudi premisljeno ukrepanje
na tem podro€ju, tako da v nadi drzavi dobimo
dobro zastavljeno strategijo razvoja znanosti in
raziskovanja. Nenehno odrivanje pomena
znanosti in raziskovanja na obrobje lahko
pripelje do resnih posledic naSega druzbenega
razvoja, zato smo v Poslanski skupini Desus
prepriCani, da ucinkovit, strateSko umesCen,
odziven in odprt raziskovalni in inovativni sistem
ter druzbena promocija znanosti ve¢ kot nujna in
prioritetna naloga. Ni pa lahek resor, ki ga
kandidatka za ministrico prevzema v tem ¢asu,
predvsem v tako imenovani Iu¢i afere s
honorarji, ki jih razkrivajo nekatere anomalije v
visokem Solstvu, zato v poslanski skupini
ratunamo, da se bo bodota ministrica
nemudoma lotila priprave Zakona o visokem
Solstvu, katerega razlicni osnutki so oblezali
nekje v predalih ministrstva.

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost
in Sport pokriva zelo Siroko podro¢je od
problemov otroSkega varstva, univerze, znanosti
in Sporta. Gre za enega najbolj pomembnih in
izpostavljenih resorjev, za katerega ni nikoli
dovolj finanénih virov.

Naj ponovim. Poslanska skupina Desus
bo podprla mag. Klavdijo Markez za kandidatko
za ministrico za izobrazevanje, znanost in Sport
soglasno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Matjaz Nemec.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Spostovani
predsednik, spoStovana ministrska ekipa,
kolegice in kolegi, spoStovana javnost!

Vsak otrok je najpomembnejsi. V druzbi
obe sprejeto dejstvo Socialni demokrati
povzemamo kot osnovno nacelo naSega
programa na podro&ju vzgoje in izobrazevanja.
Vsakomur, ne glede na socialni polozaj druZine
ali okolja, iz katerega izhaja, smo dolzni
zagotoviti pogoje, da v popolnosti razvije vse
svoje potenciale. Socialni demokrati posebej pri
tem opozarjamo na nujnost zagotavljanja
vklju€enosti otrok iz manj spodbudnih, druzbenih
in druzinskih razmerij, deprivilegiranih skupin,
otrok s posebnimi potrebami. Po nasSem
preprianju je pogoje treba zagotavljati v okviru
dostopnega, vklju€ujoCega, kakovostnega
javnega Solstva. Ne nazadnje to veleva tudi 2.

Clen Ustave Republike Slovenije, ko le-to
opredeljuje kot socialno drzavo.
\% Poslanski skupini Socialnih

demokratov izrazamo podporo vsakomur, Ki
deluje v okviru navedenega izhodiS¢nega
koncepta. Ocenjujemo, da je kandidatka za
ministrico mag. Klavdija Markez na predstavitvi
na odboru v pretezni meri izrazala staliSce, ki je

80

DZ/VII/6. seja

nam relativno blizu. Za politiko tako znadilni
razkorak med izrekanjem na deklarativni ravni in
prelivanjem izre€enega v Zivljenje pa narekuje
previdnost, ki nam napovedi nheomajne podpore
ne omogo€a. Kandidatki tako napovedujemo
pripravljenost za konstruktivno sodelovanje, v
katerem pa priCakujemo tudi dojemljivost za
predloge in pobude Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Kandidatko takoj po prisegi Cakajo nekateri
pomembni izzivi. V Zelji, da bo soo€enje z njimi
nekoliko laZje in v dobrobit naSega prihodnjega
sodelovanja kandidatki v nadaljevanju
sporo¢amo nekaj dobronamernih nasvetov. Prvi
preizkus trdnosti izreCenih staliS¢, o katerih
konsenza politicne javnosti ne bo mogoce
dosedi, je ze na dnevnem redu Drzavnega
zbora. V prihodnih tednih in mesecih bomo

namre¢ odlo¢ali o statusu Solstva na
Slovenskem. Zagovorniki sprememb,
opogumljeni z odlo¢bo peterice sodnikov

Ustavnega sodid€a, so predlozili predlog za
postopno odmiranje javnega osnovnega Solstva.
Socialni demokrati pri€akujemo, da se bo
kandidatka kot ministrica odlo¢no zoperstavila
ideoloSko-politicnemu  orkanu, ki s svojo
silovitostjo maje temelje socialne drzave. V
podporo ji v roke zato polagamo najmoénejse
orozje — predlog dopolnitve ustave. Socialni
demokrati smo skupaj s somiSljeniki v
zavzemanju za ohranitev kakovostnega in

dostopnega osnovnoSolskega izobrazevanja
vlozili v obravnavo v Drzavnem zboru.
Nedvoumen, na ustavi temelje¢ izraz

prvenstvene skrbi za javno Solstvo, ki je do
nedavnega uzivalo tudi ustanosodno podporo, je
nujnen pogoj za to, da vsakomur omogoc&imo
izobrazevanje v  neobremenjenem  okolju,
zavezanemu h kakovosti in dostopnosti. Javno

Solstvo mora ohranjati polozaj edine oblike
osnovnoSolskega  izobrazevanja, ki ima
ustavnopravno  zasScCito. Predlog ustavne

dopolnitve daje jamstvo, da se zasebne oblike
osnovno3olskega izobraZzevanja ne bodo
razbohotile na raun odziranja tkiva javnih
osnovno3olskih 3ol. Zato ga je treba podpreti, v
nasprotnem primeru bomo osnovnoSolsko
izobraZzevanje prepustili izbranim ideoloskim,
politi¢nim in kapitalisticnim plenilskim elitam, ki
bodo zasledovali svoje ozke partikularne cilje.
Take cilie so v preteklosti nekateri skusali
uresniiti tudi na podrocju visokega Solstva.
Spomnimo se le zgodb o podeljevanju koncesij
nekaterih, med njimi so nekatere dobile epilog
celo na sodiS¢u. Od kandidatke zato
pricakujemo, da bo sledila predpostavkam
uresniCevanja javnega interesa tudi v nadaljnjih
postopkih priprave predloga zakona o visokem
Solstvu.

Socialni demokrati ob tem opozarjamo na
staliS€e =zainteresirane javnosti, da naj kot
izhodiS€e sluzi osnutek iz €asa nekdanjega
ministra Jerneja Pikala. Vodilo mora ostati:
vsakomur zagotoviti brezplaénost
visokoSolskega izobrazevanja vsaj enkrat,
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kadarkoli v zivljenju, ter krepitev stabilnosti
okolja za prosperiteto znanstvenoraziskovalne
dejavnosti, za nedvoumno izrazeno primarno
skrbjo za javno. Delo Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport zajema
najpomembnejSe in hkrati najbolj krhke
podsisteme druzbe, zato mora biti vsaka
sprememba premisljena, strokovno utemeljena
in usklajena med vsemi zainteresiranimi
delezniki. Odlogilnega pomena je predvidljivost,
ki jo zagotavljajo strateSki dokumenti, sprejeti v
Drzavnem zboru v minulih obdobjih, kot so
nacionalni programi na podro¢ju visokega
Solstva, raziskav, inovacij, Sporta, izobraZzevanja
odraslih in mladine. Zato od kandidatke
priCakujemo posluh tako za veljavne predpise
kot tudi za predloge in pripombe zainteresirane
oziroma strokovne javnosti.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov od
kandidate torej pricakujemo, da bo v Viadi
krepila zavedanje, da je mo¢na podpora sistemu
vzgoje in izobraZevanja edina prava priloznost
za druzbeno-gospodarski preboj Slovenije.
Upamo,da bo v vladnih pogajanjih, zlasti o
proracunskih dokumentih, uspesna pri
zagotavljanju pomena vzgojno-izobrazevalne ter
znanstvenoraziskovalne dejavnosti za
prihodnost te drzave.

Kandidatka za ministrica mag. Klavdija Markez
uziva naso podporo. A to tudi zanjo, kot velja za
vsakega drugega Clana vladnega kabineta, ni
brezpogojna, odvisno je namre¢ od njenega
praktiénega izvajanja na deklarativni ravni
izreCenih stalis€¢. Verjamemo pa, da bo gospa
mag. Klavdija Markez dobra ministrica, zato jo
bomo Socialni demokrati soglasno podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL):
predsednik, spoStovani ministrski
spostovane kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Zdruzene levice
Klavdije Markez, kandidate za mesto ministrice
za izobrazevanje, znanost in $port, ne bomo
podprli. Iskreno je treba redi, da Klavdija Markez
ni primerna kandidatka za ministrico za
izobrazevanje. Ni primerna z vidika razvoja
javnega Solstva in raziskovanja, ne dvomimo pa,
da bo primerna za izvr8evanje nadaljnjih rezov
in komercializacije predvsem visokega $olstva.

Njena predstavitev na Odboru za
izobrazevanje, znanost, Sport in mladino je
razgalila nezadostno poznavanja podrocij in
pogosto si nasprotujoCa stalis¢a glede klju¢nih
vpraSanj. Klavdija Markez si je kot eno od
prioritet postavila razvoj strokovnega kadra. O
tem ocitho ni razmisljala kot poslanka, ko je
podprla podaljSanje ZUJF, ki pa uveljavija
prepoved zaposlovanja in napredovanja Vv
javnem sektorju. Prav tako ji je neznanka 1-
odstotno letno zmanjSevanje Stevila zaposlenih

Spostovani
zbor in
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po Zakonu o izvrSevanju proracuna. Upajmo, da
bo kot ministrica bolje seznanjena z zakonodajo
in njenem ucinku na Solski sistem. Tako ZUJF
kot ZIPRS sta kljuéna za kadrovske tezave v
javnem sektorju, a po besedah kandidatke je v
Solstvu kadrovska situacija zadovoljiva, saj jo
menda varujejo normativi. Zakaj je sploh treba
urejati kadrovski razvoj, Ce je za kadre ze
poskrblieno z normativi? OCcitno je, da
kandidatka ne pozna in ne razume situacije v
izobraZevanju in znanosti.

Kandidatka zagovarja raziskovanje, pravi, da s
podrogjem doktorskega Studija Se ni dovolj
seznanjena, Solnin za doktorski Studij pa ne
namerava odpraviti. Studirali bodo torej $e
naprej samo tisti, ki lahko za to placajo, ne pa
tisti, ki bi bili tega sposobni. Hkrati pa je
Markezeva kot poslanka podprla rebalans
prorauna za 2015, ki je znizal sredstva za
raziskovanje in mlade raziskovalce. S tem nima
problema. Nasprotie med dejanji, podporo
rezom, in besedami, zagovarjanjem pomena
raziskovanja, pa je — dovolite mi rahel cinizem —
oCitno predpogoj za kandidaturo v Cerarjevo
vlado. Kandidatka bo ohranila privilegije
akademskih elit, ki jih tako dobro predstavlja
njena predhodnica, in demokrati¢ni deficit
univerze. S problemom izkori§¢anja prekrnih,
pogosto  mladih  akademikov  sploh  ni
seznanjena, kljub temu da gre za enega
temeljnih problemov univerzitetnega prostora.
Kandidatka moc¢no zagovarja javno S$olstvo.
Pravi, da je kvaliteta javnega Solstva
pomembna, a Klavdija Markez podpira tudi
zasebno Solstvo, financirano z javnimi sredstvi.
Seveda ne pozabi poudariti neoliberalne mantre
0 povezovanju z gospodarstvom. Pohvali se, da
je s tem namenom zapustila sluzbo v javnem
sektorju in se podala v gospodarstvo.

Podrejanje izobrazevanja in znanosti kapitalu se
bo pod novo ministrico ocitno nadaljevalo. Kako
gre to skupaj z avtonomijo univerze, to ve samo
ona sama. A o€itno je, da niti ne prepozna tega
temeljnega konflikta, prav z obrambo avtonomije
univerze se pri nas in po svetu gibanja
zaposlenih in Studentov zoperstavljajo pritiskom
politike in trga po spreminjanju izobraZzevanja v

podporni  steber zasebnih  gospodarskih
interesov.

Vse to so le kaplie v morje protislovij in
nelogi¢nosti, ki pricajo o neprimernosti
kandidatke za mesto ministrice za

izobrazevanje, znanost in Sport. Koalicija SMC,
Desus in SD ter njihova vlada z Mirom Cerarjem
na Celu s podporo kandidatki Klavdiji Markez
dokazuje, da na podro¢ju izobrazevanja,
znanosti in Sporta Zeli ohranjati status quo. Da
zeli ohranjati privilegije akademskih elit, na drugi
strani pa z varCevalnimi rezi stiskati ucitelje,
prekerne akademike in raziskovalce. Da Zeli
nadaljevati s podrejanjem logiki trga in s tem 3e
moc¢neje zmanjSati kvaliteto in dostopnost
izobraZzevanja za vse ljudi, s tem pa popeljati
Slovenijo 8e bolj na periferijo in Se globlje v
nerazvitost. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
kr§€anskih demokratov, zanjo gospa Ljudmila
Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod predsednik, ministrice in ministri,
kandidatka za ministrico, kolegice in kolegi!

Podrogje dela Ministrstva za
izobrazevanje, znanost in Sport je zelo obSirno.
Redkim ministrom je uspelo uravnotezeno urejati
vsa ta podro¢ja. Tezko ocenjujem, kako
uspesna bo na8a dana$nja kandidatka, v tem
stali8¢u pa bom predstavila predvsem nekaj
temeljnih priakovanj krS¢anskih demokratov
glede kandidatkinega prihodnjega dela.

Najprej naj izpostavim prvo in zelo
pomembno nalogo — Zakon o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobrazevanja oziroma
njegov 86. Clen. To boste morali najkasneje do
konca tega leta popraviti v skladu z odlo¢bo
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije. To je
namre¢ odlo¢ilo, da mora biti financiranje
programa v zasebnih osnovnih Solah, ki izvajajo
javnoveljavni osnovnosolski program, izenaceno
z drzavnimi osnovnimi Solami. Trenutno stanje,
ko ve€ina prvih prejema le 85-odstotno
sofinanciranje  programa, druge pa 100-
odstotno, je neustavno in krs€anski demokrati
smo na to opozarjali Ze dolgo ¢asa. Bojimo pa
se, da bodo nekateri ponovno poskusali izniciti
to odlo¢bo z razlicnimi obvodi. Upamo, da boste,
Ce boste potrjeni, izpolnili odlo¢bo Ustavnega
sodis€a. Kvalitetno zasebno Solstvo je samo
dopolnitev, nadgradnja drzavnega Solstva in
ponuja moznost izbire, nikakor pa ne ogroza
dobrega sistema drzavnih Sol.

Kr§éanski demokrati se ves ¢as, v skladu s
svojim programom, trudimo, da bi se v Solske
kurikulume osnovnih in srednjih Sol ustrezno
umestile vsebine iz novejSe slovenske
zgodovine. Upam, da boste bolj prisluhnili nasim
predlogom in uvideli, da je to nujno. Zgodovina
samostojne Slovenije se velikokrat obravnava
povréno, obrobno, poslediéno pa Slovenci, Zal
tudi nekateri nasi poslanci, premalo poznamo
drzavne praznike, delovanje politi€énega sistema,
drzavnih institucij, ne nazadnje pa se premalo
zavedamo svojih drzavljanskih dolznosti in
pravic.

Prav tako se zavzemamo za uvedbo predmeta
drzavljanska in domovinska vzgoja ter etika v
srednjin  Solah. SrednjeSolci so namre¢
izpostavili, da takSen predmet manjka in da
opazajo vedno vecjo apatijo, ki se kaze v vedno

nizji udelezbi na volitvah in v odsotnosti
participacije mladih v javnem in politicnem
Zivljenju.

Zakon o visokem $olstvu. Ze minister
prejSnje vlade dr. Pikalo ga je pripravil in dal v
javno obravnavo, menjava vlade pa ga je zopet
ustavila. Krs€anski demokrati opozarjamo, da
visokoSolski ucitelji in raziskovalci nimajo
enakega statusa. Medtem ko imajo visokoSolski
ucitelji redne plae, poleg tega smo sliSali, da
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nekateri poskrbijo za velike dodatne honorarje,
morajo raziskovalci svoje delo prijavljati na
projekte in hkrati delati celo na ve¢ projektih, da
si lahko zagotovijo osnovno placo. To pa pocasi
razgrajuje podrocje raziskovalne dejavnosti.

Spostovana kandidatka! Od vas
priCakujemo, da boste v najkrajSem ¢&asu
ponudili celovito reSitev teh problemov v dobro
vseh deleznikov. Prav tako pri¢akujemo vizijo
drzave na podroc¢ju humanisti¢nih ved, da bodo
raziskovalci lahko na podlagi tega zastavili tudi
svoje delo.
Kr8¢anski demokrati menimo, da je ena
bistvenih nalog ministrice, da zagotovi normalno
delo svetov javnih izobraZevalnih in vzgojnih
zavodov. Prepreciti je treba rokohitrsko vpletanje
dnevne politike, kar se Zal prepogosto dogaja.
Veckrat se je ze zgodilo, da se v Casu volitev
ravnatelja, celo na sam dan volitev, po hitrem
postopku zamenjajo &lani svetov zavodov, da bi
se lahko potrdili ravnatelji doloCene politicne
opcije. Pri tem se z lahkoto spregleda mnenje
kolektiva. To je zloraba, ki jo mora ministrica
prepreciti.

Spostovana gospa kandidatka Klavdija
Markez, kolegice in kolegi! Poslanci Nove
Slovenije - kr3¢anskih demokratov ne bomo
nasprotovali predlogu kandidatke za ministrico
za izobraZzevanje, znanost in Sport. Upamo, da
bo kot ministrica znala upostevati tudi mnenja
uciteljev in vzgojiteljev, prav tako pa tudi starSev
ter organizacij, ki zastopajo ucence, dijake,
Studente in raziskovalce, na podlagi posvetovanj
pa povleCi prave poteze v dobro nase mladine.
Ne Zelimo vnaprej soditi o vaSem delu, Ceprav
nimate posebnih referenc za to pomembno
funkcijo, upamo pa, da pod va$o taktirko nase
Solstvo vsaj ne bo nazadovalo, ker nasi mladi
zasluzijo dobre 3ole, da bodo konkurenéni v
zahtevnih Casih.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zaveznistvo, zanj mag.
Mirjam Bon Klanj$cek.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa. Spostovani!

Danes razpravljamo in odloéamo o predlogu
predsednika Vlade dr. Mira Cerarja za novo
ministrico za izobrazevanje, znanost in Sport.
Kljub temu da kandidatka mag. Klavdija Markez
kot poslanka Ze nekaj mesecev sedi med nami,
pa poslanci Zaveznistva ne moremo reci, da
tako dobro poznamo njeno dosedanje delo, da
bi lahko sodili o njeni ustreznosti za ministrico.
Bolj pomembno se nam zato zdi, da poznamo
njena staliS€a in poglede na podrocje, ki naj bi
ga vodila v prihodnje.

Kandidatka za ministrico je na maticnem odboru
v sploSnem predstavila svoje poglede na izzive,
s katerimi se bo sreCevala na nhovem delovnem
mestu in kljub temu da je izpostavila nekatere
prioritete in poudarila, da bo njeno delo temeljilo
na dialogu, smo prepri€ani, da bi morala
dolo€ena stalis¢a do Stevilnih izzivov, ki ¢akajo
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naSe Solstvo, zavzeti bolj jasno. Med temi
stalis¢i je =zagotovo vpraSanje financiranja
zasebnega in javnega Solstva. V ZavezniStvu
smo namre¢ prepriCani, da moramo storiti vse,
da prepre¢imo privatizacijo javnega Solstva. V
ZavezniStvu ne nasprotuiemo omejenemu
obsegu financiranja zasebnih osnovnih $ol, ki
izvajajo javnoveljavni izobrazevalni program, saj
bogatijo Solski prostor z druga¢no pedagogiko
ali pa starSem omogocajo, da se otroci Solajo v
ustanovah z istim svetovnim nazorom, s katerim
le-ti vzgajajo svoje otroke. Ne pristajamo pa na
to, da bi zaradi slednjega osiromasili mrezo
javnih osnovnih Sol. Zasebne Sole se lahko zato
po naSem mnenju sofinancirajo le v omejenem
obsegu na nacin, kot to dolo¢a zakon. Prepri¢ani
smo, da se tako zagotovi enakopravnost in
enakovrednost na nivoju drzavnega pristopa do
izobrazevanja sploh.
Kandidatka za ministrico je na zasliSanju med
drugim na kratko omenila, da ne bo zanemarjala
otrok, osnovnoSolcev in dijakov s posebnimi
potrebami. To nas vsekakor veseli, a
pricakujemo Se kaj ve€ od te prijazne napovedi.
Pri¢akujemo sistemske ukrepe, ki bodo celovito
uredili  problematiko otrok s  posebnimi
potrebami. Sklep, ki sta ga odbora Drzavnega
zbora o tem sprejela ravno prejsSnji teden, bo
konec koncev deloma padel tudi na ple€a nove
ministrice, kajti sistemsko urejanje potreb otrok
zajema tudi njihovo izobraZevanje.
Prav tako priCakujemo, da bo gospa mag.
Klavdija Markez kot nova ministrica nasla
primerne reSitve za probleme, zaradi katerih je
sploh postala kandidatka za ministrico in ki so
sluzbe stali njene predhodnice. Vsi smo se
namrec strinjali, da je treba tezave na podrocju
postranskih  zasluzkov profesorjev reSevati
sistemsko, zato novo ministrico sedaj Caka
pomembna naloga, da te sistemske ukrepe tudi
izvede.
Veliko je takoj izvedljivih ukrepov, ki bi se jih
lahko lotila nova ministrica in so za nas velikega
pomena. Med njimi je problematika bralne
pismenosti, pa profesionalni razvoj pedagoskih
delavcev in tudi projekt slovarja sodobnega
slovenskega jezika in drugi. Ker na vsa ta in Se
Stevilna druga odprta vpraSanja med
zasliSanjem nismo dobili odgovorov,
priCakujemo, da bo nova ministrica odgovore
nanje zagotovila v prvih mesecih svojega dela.
Iskreno upamo, da bo uspela pri¢akovanja, ki jih
imamo tisti, ki nam ni vseeno za Solarje, dijake in
Studente, tudi opraviciti. Zato ne bomo glasovali
proti njenemu imenovanju, temve¢ se bomo
glasovanja vzdrzali. Tako ji dajemo priloznost,
da si naso vecjo podporo zagotovi s svojim
delom. Morda si bo z dobrim delom in pravimi
potezami v prihodnjih mesecih pridobila naso
vecjo podporo.

A koncu naj dodam Se to. Na prvi seji
Odbora za izobrazevanje smo imeli zasliSanje
kandidatke za ministrico. Prav tako tudi na
deseti. Iskreno upam, da ne bomo zasliSevali
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tudi na naslednji okrogli, to je 20. seji. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina italijanske in madzZarske
narodne skupnosti, zanjo dr. Laszlo Géncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SposStovani ¢lani
oziroma predstavniki Vlade, kolegice in kolegi!
Funkcija ministra oziroma ministrice za
izobraZevanje, znanost in Sport sodi med zelo
odgovorne naloge izvréne veje oblasti, kajti
pristojnosti tega resorja se nanaSajo na zelo
zahtevne vsebine, med katerimi omenjam zgolj
izobraZevalni sistem po celi vertikali, od vrtca do
srednjeSolskega izobrazevanja, visoko Solstvo,
znanost in raziskovalno dejavnost ter Sportno
podroCje. V  okviru omenjenih  podrogij,
vsebinskem in formalnem smislu predvsem z
vidika nalina izvajanja dejavnosti lahko
raz€lenjuiemo to materijo na nadaljnja
podpodro€ja, podsisteme in druge vsebine.
Hocem s tem predvsem poudariti, da v primeru
imenovanja ministra oziroma ministrice tega
resorja gre za izredno odgovorno nalogo.
Glede na zahtevnost in raznolikost tega resorja

je lahko upraviceno vpraSanje, kak3ne
strokovnosti in kompetentnosti naj bi imel
kandidat oziroma kandidatka za njegovo

vodenje. Ne dvomim v to, da je o tem
poglobljeno razmisljal tudi sam premier, ko je v
dokaj pere€i situaciji zaradi dogodkov, ki so
privedli do spremembe pri vodenju ministrstva,
iskal kandidata oziroma kandidatko za omenjeno
funkcijo. Enozna¢nega odgovora na vpra$anje o
primernosti glede zasedbe te funkcije verjetno
ni. SliSalo se je mnenje, da bi bil bolj primeren
kdo od tistih, ki so vrhunski strokovnjaki na
enem od podroc€ij, ki sodijo v pristojnost tako
imenovanega Solskega ministrstva, kar je
verjetno do dolo¢ene mere tudi res. Obstaja pa
tudi druga plat medalje; torej, ali ni primernejSi
kdo, ki ima neko splodno znanje o vseh
omenjenih vsebinah in hkrati razpolaga s
sposobnostmi upravljanja in vodenja javnih
institucij ter ima izkudnje z vidika ravnanja z
evropskimi in drugimi sredstvi.

Skratka, verjetno se do neke mere vsi strinjamo
s spoznanjem, da idealnega kandidata skorajda
ni mogoce najti, zato so lahko kve¢jemu le manj
dobri, dobri ali boljsi. Seveda tudi to ni nobeno
presenecenje, €e je pri izbiri odlo€ilna politicna
in strankarska pripadnost. Kljub vsem navedbam
in dilemam tudi v nasi poslanski skupini upamo,
da je imel predsednik Vlade tokrat sre¢no roko
pri izbiri. Kolikor sem uspel slediti odgovorom
kandidatke gospe Markez na seji maticnega
delovnega telesa, menim, da je bila njena vizija
pri doloCenih vpraSanjih jasna in sprejemljiva.
Izpostavila je nekaj prioritet, ki so vsekakor na
tem podro€ju nujne in prave. Kljub tezki financni
situaciji javnega sektorja se je zavzela za
kontinuiteto nadgradnje sistema
osnovnosSolskega in srednjeSolskega
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izobrazevanja s poudarkom na upoStevanju
strokovnih argumentov. Ta naloga je ena od
osrednjih funkcij ministrstva, zato je pomemben
Ze nacelni pristop pristojne ministrice. Poudarila
je tudi potrebo po dokon&anju Zakona o visokem
Solstvu, v zvezi s katerim morda Se trenutno
nima celovite vizije, kar je glede na zelo kratek
Cas, torej Casovni rok priprave, in kompleksnost
tega podrocja, do neke mere tudi razumljivo.

Po naSem mnenju se bo treba pametno odlogiti
tudi v zvezi s postavitvijo uspesnejSega sistema
znanstvenoraziskovalnega dela oziroma
dejavnosti, pri Cemer je tudi med najbol]
kompetentno stroko odprto Se veliko vpradan;.
Skratka, na tem podrocju se kar vrstijo
vpraSanja, o katerih se bo treba v naslednjem
mesecu odlociti. To so: ali bo bolj primerno
sprejeti celovit zakon o visokem Solstvu, vkljuéno
tudi z reSitvami raziskovalne dejavnosti, ali pa bo
to pomembno materijo smiselno razdeliti na
zakon o univerzi in na ostali del visokoSolskega
oziroma viSjeSolskega izobraZevanja ter na
posebno, seveda od visokega Solstva v celoti
nikakor ne diferencirano reguliranje znanstvene
in raziskovalne dejavnosti, kljub nekaterim
drugacnim razmisljanjem z resitvami do boljSega
povezovanja tudi z gospodarstvom in lahko bi Se
nasteval pomembnost oziroma podrocja in
vpra8anja v zvezi s tem. Upajmo, da bo pri
tovrstnih izzivih vsestranska usposobljenost
kandidatke = vsekakor prednost. UspeSne
odlocitve pa bodo potrebovale z ene strani
visoko stopnjo tolerantnosti, z drugega zornega
kota pa precejSnjo mero odlo¢nosti in
racionalnosti. Nepravilnosti v zvezi z enormnimi
honorarji in drugimi zasluzki posameznikov tudi
terjajo v najkrajSem mogofem <&asu jasna
stali€a s strani bodoce ministrice.

Moram poudariti tudi podrocje izobraZevanja na
obmogjih, kjer Zzivijo pripadniki avtohtonih
narodnih skupnosti. Sistema oziroma modela, ki
sta se v preteklih desetletjih uveljavila pri
madzarski in italijanski narodni skupnosti, sta
razlicna. Oba modela imata veliko specifi¢nih
podrodij, vendar je najbolj pomembno to, da sta
oba delezna temeljite sistemske nadgradnje, ker
sta danes, ¢&e iskreno ocenjujemo njuno
osnovno poslanstvo, le delno kos nalogi
ohranjanja oziroma obstoja in razvoja omenjeni
skupnosti. Ta ugotovitev ni nobeno pretiravanje,
kar potrjujejo tudi pristojne sluzbe ministrstva in
kompetentne strokovne ustanove, zato se je
delno Ze pristopilo k omenjeni sistemsko-
vsebinski nadgradnji obeh sistemov, pri em naj
bi bilo ministrstvo v oporo. Pomembno je
spoznanje, da oba modela potrebujeta
kontinuirano, vsebinsko nadgradnjo in
prilagajanje vedno vecjim demografskim ter
metodi¢no-didakti¢nim izzivom.

Poleg sistemskih vprasanj pa se tudi na tem
podrocju pojavljajo odprta vprasanja na podroc&ju
investicij, neuporabnih nepremicnin,
izobrazevanja pedagoskih kadrov in lahko bi Se
nasteval. Kandidatka je v zvezi z mojimi
tovrstnimi  vprasanji pokazala sprejemljivo
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stopnjo zavedanja problematike ter obljubila
kontinuiteto na podro¢ju izvajanja sistemske
nadgradnje modelov in reSevanju odprtih
vprasanj. Pri odlo€itvi naSe poslanske skupine o
njeni podpori na danasnjem glasovanju je to
imelo odlogilno viogo.

Bodo€¢i ministrici Zelimo veliko tehtnih in
strokovno dobro utemeljenih odloCitev ter
seveda tudi sreCe in zadovoljstva pri njenem
zahtevnem delu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupine Stranke modernega
centra, zanjo gospa lrena Kotnik.

IRENA KOTNIK (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, spostovani predsednik, ¢lani
Vlade in spostovani kolegice in kolegi!

\Y Poslanski skupini Stranke
modernega centra  podro€je vzgoje in
izobraZevanja, visokega S$olstva, raziskav in

razvoja ter tudi Sporta postavijamo kot temeljno
politiko za €loveka, ki je en od klju€nih gradnikov
druzbe. Glede na to ocenjujemo, da gre za
podro¢ja, ki bistveno determinirajo razvoj
posameznika in tudi druzbe kot celote. Ob
zavzemanju za sistem vzgoje in izobrazevanja,
ki bo razvijal odprte, ustvarjalne, samozavestne,
prodorne ter solidarne drzavljanke in drZavljane,
je izbira primernega in kompetentnega
ministrskega kandidata oziroma kandidatke na
tem podro¢ju Se posebej pomembna. Menimo,
da ima predlagana kandidatka na resornem
podro¢ju na eni strani Stevilne izkuSnje, znanje
in kompetence, na drugi strani pa motivacijo,
voljo, Zeljo in odlo€nost za vodenje vse prej kot
enostavnega podro¢ja. Ne nazadnje je to tudi
pokazala na opravljeni predstavitvi pred
pristojnim matiénim odborom.

Kandidatka je pri svojem dosedanjem
delu bila vedno v neposrednem stiku z
izobrazevalnim sistemom, Se posebej pa je
bogate izkuSnje pridobila na podrocju
izobraZevanja odraslih. Tam se je zavzemala za
uspesno sistemsko ureditev podrocja
izobrazevanja odraslih, njegovo financiranje in
odpravo birokratskih ovir pri ¢rpanju evropskih
sredstev. Pozdravljamo tudi njene bogate
izkusnje na podrocju povezovanja
izobrazevalnega procesa s potrebami na trgu
dela in v gospodarstvu. To nas pravzaprav
veseli, saj je odzivnost izobrazevanja na
spremembe druzbe in potrebe trga dela
pomembno podrodje, ki ga je na sistemski ravni
treba prevetriti, saj se bomo le tako postavili ob

bok uspeSnim evropskim drzavam, Kkjer
povezave med gospodarstvom in Solskim
sistemom delujejo uspesno in ucinkovito.

Prepri¢ani smo, da kandidatka za ministrico
meni enako. Verjamemo tudi, da se bo
kandidatka z vso mero odgovornosti in
profesionalnosti lotila tudi drugih sistemskih
reform, ki jih potrebuje celotno podrocgje
resornega Ministrstva za izobrazevanje, znanost
in Sport. Svojo pripravljenost za sodelovanje,
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dialog ter trdno delo je ne nazadnje pokazala
tudi z dosedanjim delovanjem v poslanski
skupini.

V  Poslanski skupini Modernega centra
kandidatki zaupamo. Zaupamo, da bo lahko s
svojo strokovnostjo in pozitivnim pristopom
uspesno vodila poti med vsemi ovirami, med
ovirami, ki so jih in ji bodo v prihodnje
postavljene. Le tako bomo lahko sledili temeljni
politiki za ¢loveka, ki je, kot Ze re€eno, eden od
klju€nih druzbenih gradnikov in kamor uvr§éamo
tudi podrocje vzgoje in izobraZevanja, raziskav
in Sporta.

Glede na to bomo v Poslanski skupini SMC
mag. Klavdijo Markez, kandidatko za ministrico
za izobraZevanje, znanost in Sport, tudi podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali

smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo dajem poslankam in

poslancem.

Besedo ima dr. Franc Krizani€, pripravi naj se

gospod Jozef Horvat.

DR. FRANC KRIZANIC (PS SD):
predsednik. Spostovani visoki zbor!
Poslanci Socialih demokratov bomo
mag. Klavdijo Markez pri njeni kandidaturi za
ministrico za Solstvo, znanost in Sport podprli.
Mi smo s Klavdijo Markez sodelovali Ze, ko je
bila predsednica Zveze ljudskih univerz, cenili
smo njeno delo, njeno sposobnost C&rpanja
razlicnih sredstev, njene menedzerske izku$nje,
njeno fokusiranje na reSevanje problema v zvezi
s financiranjem izobraZevalne dejavnosti, tudi
tam, kjer niso zagotovljena avtomatsko vsa
sredstva, njeno sposobnost voditi  krizni
menedzment v razli€nih primerih, zato mislimo,
da dejansko na to funkcijo v teh razmerah celo
sodi tak profil; se pravi zenska, mlajSa,
optimisti€na, prihaja nekam, kjer je bil sektor
prizadet s pretiranim varCevalnim programom.
ZUJF namre€ ni samo zakon, ki je nekatere
dohodke omejil, kar je bilo v tistih morda
smiselno, ZUJF pojmujemo kot zakon, ki je za
400 milijonov znizal javnofinanéne izdatke in s
tem bistveno zarezal v delovanje druzbenih
podsistemov v Sloveniji. Kriza teh podsistemov,
ki se zdaj vleCe in jo nekateri dozivljamo kot
krizo gospodarstva, pa ni, to ni
narodnogospodarska kriza, je kriza
podsistemov, ki bo lahko Sele presSla v
gospodarsko krizo, izvira iz tega pretiranega
reza za gospodarstvo na postindustrijski ravni
razvoja.
Izobrazevalni sistem, znanost in Sport imajo tu
Se posebno mesto, in sicer po eni strani
delovanje tega sistema omogoc¢a dostopnost kot
osnovni vzvod za enakost v neki druzbi, kot
osnovni vzvod ustvarjanja blaginje v tej druzbi,
odprtosti, prehodnosti, glede na to, koliko talenta
ima posamezen Clovek ali pa energije, da se je
sposoben izobraziti in potem, e lahko tako
reCem, svoj Cloveski kapital angazirati naprej v

Hvala,
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produkcijskih procesih. Drugo je vprasanje, da
gre tu za strateSki resor, ki doloCa kakovost
celotnega delovanja narodnega gospodarstva.
Ko konkurenénost takega gospodarstva temelji
na znaniju, je to prakti¢no edini resor, ki kakovost
generira. Vse ostalo, naravna bogastva, ugodna
lega, poceni delo, je sekundarnega pomena.
Morda primerljivo z varnostjo; ko varnost pade —
in to zdaj vidimo na primeru velikih izgub
materiala oziroma sredstev zaradi cenenih
razprodaj —, potem tudi ta kakovost ne bo dala
takih rezultatov, kot bi pri¢akovali.

Tako na tem podrodju gospa Klavdija Markez
prihaja v sistem, kjer bo morala projektno reSiti
celo vrsto problemov. Pri osnovnem Solstvu je to
ugled in avtonomnost uditeljstva, potem pa
problemi v zvezi z u¢no pomocjo, z glasbenim
Solstvom, z disciplino, verjetno z ucinkovitejSo
integracijo romske populacije. Potem na
podrogju visokega 3olstva in znanosti pa seveda

akuten problem prepolovitve mladih
raziskovalcev, prepolovitve  sredstev  za
znanstvenoraziskovalno delo. Potem reSitev

problemov v zvezi s celotnim bolonjskim
Studijem, reSitev problemov v zvezi s
subvencioniranjem doktorskega Studija, zlasti
tam, kjer je to smiselno, kjer ga ne financira
direktno gospodarstvo ali ustanove, ki ljudi
posiljajo na ta Studij. In potem tudi problem, ki je
bil Ze veckrat omenjen, honorarjev, ki jih
zaposleni dobivajo v javnem sektorju in so hkrati
zaposleni v javnem sektorju, ne da bi to
omogoc€alo neko vecjo materialno podlago
institucijam, iz katerih ti zaposleni prihajajo.

Mislim, da bo imela na podrocju
svojega dela stalno poslanstvo za zagotavljanje
ugleda uciteljev, njihove  avtonomnosti,
avtonomnosti Sporta. Na podroc&ju Sporta se bo
sreCevala s problemi, ¢e bo razprodaja tekla
naprej tako, kot te€e brezobzirno, da bodo
sponzorji po€asi izginevali. VpraSanje je, ali bo
ta sistem, ki je dal za nas izjemne rezultate, ki se
ga veselimo, ki niso nastali slu¢ajno, nastali so v
nekem okolju, ki je to lahko financiralo in
omogocilo, ali bo ta sistem mogel najti neke
nove resitve.

Na podro¢ju visokega Solstva in
znanosti ima najhuj$e probleme, ki jih je zapustil
ZUJF. Tu je seveda Ze po naravi sami proces
bolj fleksibilen, zato se je tu najlaze in najhitreje
rezalo in se je to rezanje Se kar nadaljuje, imelo
bo pa pogubne posledice v prihodnosti. Jasno,
ko smo se mi odzvali na krizo, smo se odzvali
tako, da smo povecali sredstva za raziskave in
razvoj tako v javnem sektorju kot gospodarstvu s
priblizno 1,5 % na 2,6 % bruto domacega
produkta. To je bil pomemben vzvod teh
sedanjih izvoznih uspehov, nastajanja novih
podijetij, in kakorkoli hoCete. To sedaj izgineva in
v nekaj letih bo imelo pogubne posledice, ¢e ne
bo mag. Klavdija Markez tu vendarle uspela
ladjo zaobrniti. Ona bo brez dvoma tista, ki bo
morala te aktivnosti voditi. Smo pri financiranju.
Mislim, da se celoten sektor, se pravi, tako
izobrazevanje kot visoko Solstvo, znanost in
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Sport, ne more financirati po bistveno nizjih
zneskih na na$i ravni razvoja, kot je bilo v letu
2011. Kasneje pa morajo tudi ustvarjati pribliZno
enak delez oziroma pridobivati priblizno enak
delez bruto domacdega produkta, kot to velja za
primerljiva razvita gospodarstva. V tem primeru
bomo Se naprej konkurenéna druzba z velikimi
presezki v zunanjetrgovinski menjavi, financer,
izvoznik kapitala in pa tudi pomemben ¢len v
Evropski uniji in ugledna drzava. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jozef Horvat. Pripravi naj se gospod
Kamal Izidor Shaker.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik, za besedo. Spostovani predstavniki
Vlade, spoStovane kolegice in kolegi!

Ne nasprotujem predsedniku Vlade, dr.
Miru Cerarju, da se je odlo¢il danasnjo
poslansko kolegico mag. Klavdijo Markez
imenovati, v politicnem smislu seveda, za prvo
damo slovenskega vzgojno-izobraZzevalnega
sistema, znanosti in Sporta. V strukturi
Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport
obstaja tudi Direktorat za informacijsko druzbo.
Na zalost nimamo direktorata tudi za digitalno
ekonomijo in bi bilo dobro, o€itho pravzaprav
dobro ne razumemo strategije razvoja strategije
Evropa 2020, kjer je prav Digitalna agenda za
Evropo kljuénega pomena. UspeSno evropsko
digitalno gospodarstvo je eden od temeljev za
rast in zaposlovanje v Evropski uniji. Prav tako je
kljutnega pomena za posodobitev tradicionalne
industrije.

Naj 8e tole povem. Na Direktoratu za
informacijsko druzbo znotraj ministrstva so
odlogni ljudje, so odli¢ni eksperti, ki vedo, kaj je
Digitalna agenda za Evropo, in vedo, kako jo
tudi v Sloveniji implementirati, na Zalost, vsaj
doslej, pa niso imeli dovolj podpore znotraj
ministrstva niti v okviru vlade. To je za danes Se
mojo kolegico, mag. Klavdijo Markez, prvi poziv
in iskren apel, da na tem podrocju stvari
premakne. Ocenjeni so prihodki v viSini 500
milijard evrov iz naslova dodatne rasti in
bistveno povec€anje zaposlitvenih mest v Evropi,
zato si Nova Slovenija - kr§¢anski demokrati
kakor tudi Evropska ljudska stranka v
Evropskem parlamentu moc¢no prizadevamo za
dokonc&anje enotnega digitalnega trga. Do kdaj
Zze mora biti zaklju¢en? Do leta 2015. Z drugimi
besedami, Zelimo na8e drzavljane spodbuditi k
ustvarjanju inovativnih spletnih storitev, po
konkurenénih cenah seveda, in olajsati lazji
dostop za podjetja, zlasti mala in srednja, za
Cezmejne trge. V zvezi s tem, da se bomo bolje
razumeli, v zvezi s tem Zzelimo pravila
klasi¢nega, ¢e hocete off-line poslovnega okolja
prevesti v pravila za digitalno ekonomijo ali pa,
¢e hocete, za on-line poslovni svet.

Republika Slovenija po razvitosti informacijske
druzbe primerjalno Ze desetletje in pol vztrajno
pada, kar se nedvoumno negativnho odraza na
drugih razvojnih podrogjih. Problem je posledica
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bistveno prenizkih vlaganj v razvoj informacijske
druzbe in premajhnega sploSnega zavedanja o
pomenu informacijsko-komunikacijskih tehnologij
in interneta za razvoj gospodarstva, drzave in
celotne druzbe. Evropski konkurenti so ves ta
Cas vlagali ve€ in bolj sistemati¢no, kar se
odraza v hitrejSem razvojnem napredku, kot smo
ga bili spodobni udejanjiti v Republiki Sloveniji. Z
nepravilno umestitvijo IKT in interneta v
razvojnin  prizadevanjih se kot druzba
odpovedujemo razvojnim potencialom, ki jih
omogocajo IKT, torej informacijsko-
komunikacijska tehnologija, in internet. Ce z
tako prakso ne bomo takoj prekinili, se bo
nadaljevalo razvojno zaostajanje za drzavami, ki
tem podro¢jem namenjajo najvisje prioritete.

Za gradnjo Sirokopasovnih internetnih
povezav na podrodjih, kjer ni komercialnega
interesa, je v okviru strukturnih skladov
zagotovljenih 65 milijonov evrov. Za izgradnjo
celotnega omrezja bi v Sloveniji potrebovali
priblizno 300 milijonov evrov, v denarju skoraj
petkrat ve€. Torej, vpraSanje za bodoco
ministrico: Od kod zagotoviti manjkajoca
sredstva? Stevilo — govoril bom v nadaljevanju o
kibernetski varnosti, ki je iziemnega pomena —
Stevilo kibernetskih napadov se vsako leto
povecuje. Sicer, to je Slovenian computer
emergency response team, je nacionalni odzivni
center za obravnavo incidentov s podrogja
varnosti elektronskih omrezij in informacij, ki
deluje na Arnesu, pa ima ze vsa leta enako
Stevilo zaposlenih, sredstva za delovanje pa se
celo zmanjSujejo. In spet vprasanje za danes Se
mojo kolegico, jutri za gospo ministrico: Kako
zagotoviti zadostno kibernetsko varnost v
Sloveniji, ki je iziemnega pomena? Umar v
poroCilu o razvoju za leto 2004, priporoam
branje, navaja, da je bilo v letu 2012 med vsemi
vlaganji v raziskave, razvoj in inovacije, samo
12,5-odstotni delez vlaganj v IKT, kar predstavlja
bistveno manjSi delez od vlaganj drugih
evropskih drzav. Zaostanek Slovenije na
podrocju vlaganj v raziskave, razvoj in inovacije
v sektor IKT ima neposreden negativen vpliv na
gospodarsko rast in na delovna mesta, kar se Se
izraziteje kazejo v Casu gospodarske krize.
Zagotovitev podpore industriji za spodbujanje
raziskav, razvoja, inovacij na podrogju IKT je
zato nujen ukrep za doseganje ciljev evropske
digitalne agende in za izrabo priloznosti, ki jih
prinasa IKT za dosego trajnih gospodarskih in
druzbenih koristi. Ze nekajkrat sem ponavljal in
govoril o prezentaciji prejSnjega predsednika
Evropske komisije gospoda Barosso, ko je
predstavljal Digitalno agendo za Evropo in ko
sem iz njegovih Stevilk in krivulj naredil
ekstrapolacijo za Slovenijo, sem ugotovil, da
Digitalna agenda za Evropo, implementirana v
Sloveniji odpira do leta 2016 vklju¢no novih 3
tiso€ 600 delovnih mest za IKT inzenirje, torej ne
katerihkoli delovnih mest — na tem podrocju se
ne zgodi ni¢. Mislim, da bi bodo&a ministrica
morala, e ne prvi dan, pa drugi dan, se usesti s
strokovnjaki, s sodelavci z Direktorata za
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digitalno oziroma za informacijsko druzbo in
narediti strategijo, kako nadoknaditi zamujeno.
Morda 3e nekaj sploSnih vpra$an;.
Veckrat sem Ze povedal, da obZalujem, da
kandidatka za ministrico ne more sedeti tukaj, pa
€e ne Ze z ministrskim zborom, lahko tukaj poleg
mene, recimo, pa da bi vsaj poslusala, kaj ji mi
dobronamerno Zelimo. Tukaj smo zato, da smo
dobronamerni, da smo konstruktivni in da Zelimo
dobro drzavi in drzavljankam. Torej, to
pomanijkljivost moramo v poslovniku odpraviti.
Rad bi jo pozval k razmisleku, ali smo dovolj
bogata drZava, da kupujemo iz drZzavnega
prora¢una ali pa obginskih proraéunov zemljis¢a
za osnovne $ole in vrtce, da smo dovolj bogata
drzava, da vlagamo v zidove, v marmor, v
granitne kocke in tako naprej — torej da vlagamo
v hardware — ali ne bi morda ve¢ vlagali v
software? Vsi veste, na kaj ciliam. Ciljam na
vecjo konkurenénost v celotnem naSem vzgojno-
izobraZzevalnem sistemu, od vrtca pa vse tja do
univerz, in ciljam na to, da moramo odpreti vrata
zasebnemu Solstvu, zasebnikom. Vse to bo
javno Solstvo, ker to mnogi ne razumejo ali ne
razumete, vse to bo javno Solstvo, ki ga bo
seveda ministrica kontrolirala in nadzirala.
Vprasanje pa je, koga angazirati za vlaganje v
zidove. Meni se zdi neumno, da drzavni
proratun vlaga denar, ki ga nima, v zidove, v
parcele in tako naprej. Tukaj ji toplo na srce
polagam ta razmislek in morda ne bi Skodilo, da
kdaj povabi k razmisleku tudi opozicijo.
Zaklju€ujem z znanim dejstvom, kot
ministrica bo na sejah Vlade odlo¢ala o
marsi¢em. NaSa poslanska kolegica in bodoca
ministrica prihaja iz gospodarstva, iz morda zelo
specifitnega okolja, kjer sama pozna tudi
anomalije. Prav zanima me, Ce jih bo na vladi
sprozila, da se bodo reSile. Imamo anomalije v
zakonu o volitvah, o lokalnih volitvah, in kolegica
Klavdija ve, da v tisti ob€ini, kjer je delala, je na
enem naslovu zacasno prijavljenih 250 tujcev,
seveda drzavljanov Evropske unije, ki lahko
lokalno volijo, tam Zivijo morda samo tisto
nedeljo, ko so lokalne volitve, in izberejo
direktorja za Zupana. Kar pomeni, da ima vsak
tam od 250 na tem naslovu morda samo nekaj
kvadratnih decimetrov ali nekaj kvadratnih
centimetrov. To je anomalija, kolegice in kolegi,
ki jo moramo odpraviti, , ¢e ne bo te odprave
sprozila bodo€a ministrica mag. Klavdija Markez,
potem bo to naredila opozicija.
Zakljuujem z zares iskreno Zeljo, da ji uspe vse
to, kar sem nastel, in Se kaj ve€ in ji pri tem,
seveda pri njenem delu, pri zelo pomembnem
poslanstvu Zelim veliko uspehov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Kamal Izidor Shaker, pripravi naj se
gospod Andrej Cus.

KAMAL IZIDOR SHAKER (PS SMC): Hvala
lepa, spostovani predsednik. Predstavniki
ministrstva, kolegice in kolegi!
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Preden zaénem, naj iz razloga, ki ga je
navedel gospod Horvat, da nasa kandidatka ne
mora sedeti tukaj in se braniti, lahko tudi sedi
zraven vas, preden paC zatnem s svojo
predstavitvijo, naj zavrnem prej izpostavljene
oCitke o nedostopnosti magistrskega dela mag.
Klavdije Markez. Namre¢ Fakulteta za drzavne
in evropske Studije ne objavlja magistrskih del v
elektronski obliki in na spletu. Ce pa pa¢ koga
zanima, pa lahko to lahko magistrsko najdete v
knjiznici navedene fakultete oziroma v Narodni
univerzitetni knjiZnici, kot verjetno vse.

Znova in znova ugotavljamo, da je
resor izobrazevanja eno kljuénih ter najbolj
obseznih podrodij. Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost in Sport v okviru svojih pristojnosti deluje
na podrogjih trga dela in delovnih pogojev
mladine, znanosti, Sporta in izobraZevanja. Te
pristojnosti opravlja skupaj z organoma v sestavi
Uradom Republike Slovenijo za mladino in
InSpektoratom Republike Slovenije za Solstvo in
Sport. Na nivoju osnovnoSolskega izobraZzevanja
mora zagotavljati kakovosti osnovnoSolsko
izobrazbo vsemu prebivalstvu, spodbujati
skladen spoznavni, €ustveni, duhovni in socialni
razvoj posameznika, razvijati zavest o drzavni

pripadnosti in narodni identiteti, vedenje o
zgodovini Sloveniji in njeni kulturi.

Na ravni srednjeSolskega
izobraZzevanja mora omogoditi  izobrazbo
drzavljanom, vkljuevanje celotne generacije
mladine, ki kon€uje osnovno S$olo, v
srednjeSolsko izobrazevanje ter zagotavljati
celotni generaciji mladine prvi poklic.

Ministrstvo spodbuja vsezivljenjsko
izobraZevanje ter zagotavlja dostopnost in
enake moznosti za izobraZevanje vsem

udeleZzencem le-tega.

Podrocje visokega 3olstva, znanosti in
informacijske druzbe zasleduje cilj povecanja
globalne konkurenénosti, kar se izvaja z ukrepi
za spodbujanje inovativnosti, razSirjanjem
uporabe informacijsko-komunikacijskih
tehnologij ter ucinkovitim posodabljanjem in
vlaganjem v izobraZevanje, v raziskave in razvo;.
Skladno s povedanim bi lahko temu ministrstvu
rekli kar mega ministrstvo in vseskozi
ugotavljamo, kako pomembno je to ministrstvo,
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport.
Zato je pred kandidatko kar veliko izzivov, s
katerimi se bo spoprijela, mislim, da kar takoj. In
sicer to je novi zakon o visokem S$olstvu,
prenovljeni zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobraZzevanja, z ohranjanjem
kvalitetnega javnega Solstva, zagotavljanjem
kakovosti izobrazevalnih programov, S
povezovanjem izobrazevanja z gospodarstvom,
s ¢rpanjem EU sredstev, predvsem za raziskave

in razvoj, pa tudi za druga podrodja, z
zagotavljanjem in izvajanjem dialoga s
socialnimi  partnerji, na primer sindikati,
mladinskimi organizacijami, ravnatelji, OKS,

lokalnimi skupnostmi. Zdaj v bistvu to zadnje
nasteto se mi zdi res klju¢no in dobra lastnost za
vodenje tega resorja, za katerega bomo danes s
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to naSo kandidatko potrdili, ker namre¢ dialog se
mi zdi, da je na tem resorju najbolj pomemben,
ker namre€ brez soglasja socialnih partnerjev bo
zelo teZko kaj narediti. To je tudi izpostavljala na
zasliSanju pred mati¢nim odborom, ki je z veliko
vecino ugotovil, da je kandidatka primerna za
vodenje tega resorja, in tudi sam sem enakega
mnenja.
Klavdija, Zelim ti uspedno delo!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Andrej Cus$, pripravi naj se mag.
Bojana Mursic.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik.

Sam bi se za zaletek dotaknil enega
podroCja, za katerega menim, da je bilo na
zasliSanju premalo sliSanega ali pa premalo
povedanega. Sam sem apeliral na podrocje
Sporta. Tudi meni kot bivSemu Sportniku, trinajst
let sem namre¢ treniral judo, mi ni vseeno, kako
se bo razvijal slovenski Sport v prihodnje, zato
se mi zdi zelo pomembno, da o problematiki v
slovenskem Sportu spregovorimo malo na SirSe
in da ministrica v prihodnje postori ve¢, kot so to
postorili njeni predhodniki oziroma predhodnice.
Ze na razpravi Odbora za izobraZevanje sem
opozoril, da razpisa za sofinanciranje $portnih
dejavnosti $e ni bilo. Sam razpis bi moral biti ze
objavljen lani oktobra, a nekako se mi zdi, da na
ministrstvu ne izpolnjujejo svojega dela oziroma
sploh ne vedo, da so tam v sluzbi, poslance in
drugo strokovno javnost pa predstavniki Sportnih
zvez kli¢ejo, naj jih vpraSamo, kdaj bo konéno ta
razpis. Nade 3portne zveze dihajo na Skrge,
nimamo sredstev, moramo pa izpolnjevati letne
programe in nacrte, katere tudi predlozimo
ministrstvu. Zaradi tega seveda tudi velikokrat
pride kakSna Sportna zveza v tezavo, da mora,
ker nima sredstev, kakSen program krciti, potem
pa seveda na podlagi poroCila dobi manj
finan¢nih sredstev.

Vlada Mira Cerarja je letni program Sporta za
leto 2015 sicer sprejela v letoSnjem letu, je pa
ga sprejela komaj v&eraj. VEeraj je bil 26. marec,
lahko re€emo, da so Ze za nami trije meseci
letodnjega leta in bi v prihodnje tudi sam
pricakoval, da bo Vlada in ministrica pri
sprejemaniju letnih programov Sporta v prihodnje
hitrejSa. Torej, da se vsaj decembra sprejme
nacrt dela za naslednje leto. Sredstva v Sportu
padajo — seveda, tak je trend, Zal; sam nisem za
to — tako za rekreativne dejavnosti kot tudi za
vrhunski Sport. Nasi Sportniki moram ugotoviti,
da so fenomeni. To predvsem zaradi tega, koliko
sredstev porabijo, da osvojijo takSne rezultate.
Ce se ne motim, smo celo drugi po olimpijskih
medaljah glede na bruto druzbeni proizvod, kar
pomeni, da smo v samem svetovnem vrhu in
prav bi bilo, da slovenskim Sportnikom damo
dodatno priznanje in jim omogolimo ved
sredstev oziroma boljSo moznost razvoja v
prihodnje. Perspektiva, ne v domacih sredstvih
in v proracunu, to je najlazje, perspektiva je tudi
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v evropskih sredstvih, zato pa bo morala Vlada
¢im prej pripraviti temeljne akte in dokumente, s
katerimi bomo konéno lahko pri¢eli s ¢rpanjem
evropskih  sredstev.  Zadniji razpis za
sofinanciranje Sportne infrastrukture v Sloveniji
je bil leta 2008. Govorim o teh, ki niso bili
prirejeni ali pa je bil mogoce en razpis za to¢no
doloenega izvajalca, recimo Stozice. Vsi
poznamo. Sportni objekti so pa v Sloveniji v
povprec€ju stari 39 let; torej sami vidimo, da so
pogoji za delo tako rekreativnih kot vrhunskih
Sportnikov zelo slabi. Velikokrat tisti ljudje, ki
delajo v slabih pogojih, niso zadovoljni in se raje
osredotoCijo na kako drugo dejavnost in
aktivnost.

Slovenski Sport bo dodatno prizadel tudi davek
na nepremnicnine. Pri€akovati je, da bo davek
na nepremicnine, ki ga vlada Mira Cerarja zeli
uvesti s 1.1. 2016, obdavcil tudi vse Sportne
povrSine, kljub temu da verjetno ne izvajajo
profitne dejavnosti.

Od ministrice pa v prihodnje pri¢akujem
tudi revizijo nekaterih projektov, ki so bili tako
imenovani drzavni projekti, financirani preko
razpisov, korist pa je Sla v ozek krog nekih
posameznikov. Pri centru Planica, Stozice ter
gimnasti€nem centru Cerar-Pegan-Petkovsek so
utemeljeni sumi storitve kaznivih dejanj in
pri¢akujem, da se bo ministrica kot enega izmed
prioritetnih podrodij lotila ureditve tega z revizijo,
da bodo ljudje odgovarjali za denar, ki so ga
ukradli vsem drugim vrhunskim 3portnikom in
sploh rekreativnim Sportnikom.

Pricakujem tudi spremembe na
podrocju iger na srec¢o in odprtje trga tudi za tuje
prireditelie iger na sreo. Monopol Sportne
loterije Slovenije se v preteklosti ni izkazal za
dobrega. Tudi tu so Se rezerve, Eeprav je sama
kandidatka za ministrico povedala, da bo treba
prouciti. Ampak, saj veste, kaj si mislim o
proucevanju.

Ob tem bi rad opozoril tudi na
necednosti, ki se dogajajo v strokovnih organih,
povezanih s slovenskim Sportom in Ministrstvom
za izobrazevanje. To sta Strokovni svet za Sport
in Direktorat za $port. Ze na Odboru za
izobraZzevanje sem opozoril vsaj na dva
posameznika, ki sta na visokih javnih mestih in
sta delovala koruptivno, kaznivo in v nasprotju z
naceli Sporta.

Imamo Ze zelo star Zakon o Sportu. V
javni razpravi je Ze nekaj let oziroma nekaj viad,
zato tudi sam pri€akujem, da bo ministrica ¢im
prej pristopila k zakonodajnemu postopku, da se
Zakon o Sportu popravi, saj mislim, da je star ze
skoraj 20 let. Slovenski Sport 20 let nazaj se je
razvijal in veljal v svetu za nekaj drugega kot
danes, zato podpiram vse spremembe, ki bodo
koristile slovenskemu Sportu. Ob tem opozarjam
kandidatko za ministrico, da bo kot ministrica
morala biti zelo moéna in trdna, da bo vzdrzala
pritiske nekaterih Sportno-politicnih elit, ki so v
preteklosti zelo zavirale razvoj slovenskega
Sporta oziroma mu celo Skodovale.
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Na podrocju Sporta se spet pripravljajo
tudi  zakonske spremembe Zakona o
lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije.
Loterija Slovenije se je lastninsko preoblikovala
Ze neSteto let nazaj, je pa spet v interesu
nekaterih ozkih elit, da se spremeni zakon, ki
ureja delovanje Fundacije za Sport. Ob tem
pozivam slovensko politiko, da je bilo dovolj
politizacije Sporta, naj se politka umakne iz
Sporta in da besedo S$portnikom, da sami
upravljajo s svojim podro¢jem. Spremembe
zadnjega zakona, Zakona o lastninskem
preoblikovanju Loterije  Slovenije, namrec
predvidevajo samo eno spremembo —
spremembo ¢lanov Sveta Fundacije za Sport. In
s tem si Zeli ena politi€na struja oziroma opcija
pridobiti monopol pri deljenju denarja v
slovenskem 3portu. Nazadnje je tak3ne
spremembe dobro leto nazaj z vetom zavrnil
Drzavni svet, na to je opozarjala tudi Komisija za
prepreCevanje  korupcije. Ob  ponovnem
glasovanju oziroma ponovni obravnavi po vetu
pa je zakon podprlo zgolj 34 poslank in
poslancev. To pove dovolj, kaj si javnost misli o
tej ozki politiCni, Sportno naravnani eliti.

Ob tem tudi opozarjam, da bo treba ¢im
prej pristopiti k, lahko re¢emo, manjSim
popravkom Zakona o] premostitvenem
zavarovanju poklicnih $portnikov. Gre za zakon,
sprejet proti koncu zadnjega mandata.
Strokovna javnost opozarja — namre¢, zakon bo
ez nekaj tednov zacel tudi veljati —, da mora
Vlada pripraviti tudi nekaj ustreznih gradiv, da bo
zakon zazivel, da ne bo nobenih birokratskih ovir
ter da bo pisan na kozo Sportnikom. Zato smo
ga takrat tudi podprli. Toliko, kar se ti¢e podrocja
Sporta.

Dotaknil bi se 8e podro¢ja mladine,
mladinskega sektorja. Tudi tu sem pogresal,
pricakoval sem vec razprave na odboru, pa sem
videl, da nekako ni prioriteta. Politika v Sloveniji
je izrazito medgeneracijsko neusklajena. To
kazejo vsi kazalci problematike mladih.
UvrS€amo se v sam vrh Evropske unije.
Ministrica, ki je pristojna za mladino, mora po
mojem mnenju pri vsaki tocki na Vladi povedati,
kaj je za mlade dobro in kaj ne in se pri tem
boriti za njihov &im boljsi jutri.

Mladinski sektor — na kratko, kaj sploh je.
Predstavljajo ga 104 mladinske organizacije, od
tega 12 nacionalnih, imamo 57 mladinskih
centrov ter 35 nevladnih organizacij. Torej, te
delujejo v skladu z zakonom o javnem interesu v
mladinskem sektorju. Verjetno pa vsak iz
svojega lokalnega okolja, vsaj jaz lahko, nasteje
Se nekaj drugih mladinskih drustev, ki delujejo in
s0 nekako gonilo razvoja in participacije mladih
v druzbi, zato bi bilo smiselno seveda, da tudi
Urad za mladino za¢ne gledati problematiko
mladinskega sektorja SirSe, ne samo da se
osredotoéi na nekatere centre, kot so mestne
obcine in druge vecje obline po Sloveniji. Sam
namre¢ predstavljam 8 obcin v Drzavnem zboru
in lahko povem, da ravno najmanjSe obcine,
recimo Sveti Andraz ali Trnovska vas, imajo zelo
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aktivna mladinska drustva in so gonilo
dogodkov, glavni organizatorji dogodkov v
lokalni skupnosti in moram reci, da je to dodana
vrednost vsake lokalne skupnosti.

Ob tem pa imamo v Sloveniji tudi 45 mladinskih
svetov lokalnih skupnosti, sicer bi mladinski sveti
lokalnih skupnosti lahko bili v vsaki obcini po
drzavi, torej bi jih lahko bilo precej ve¢, ampak
tudi drzava je bila na podro¢ju mladinskih svetov
v lokalnih skupnostih v zadnjem obdobju zelo
macehovska. Namre¢, 3 leta nazaj jih je nekako
vrgla iz pristojnosti, se ne ukvarja ve¢ prioritetno
z njimi, ob tem pa je tudi vsakemu ukinila
financiranje. Pa tu ne gre za milijone, vsak
mladinski svet je dobil 200 do 500 evrov na leto,
tako da so lahko pokrili stroSke radunovodskega
izkaza in da so potem to dali na Ajpes in financni
urad, kaj ve€ pa se s tem denarjem, tako veste,
da ne da narediti. Sicer je res in vzdrzi pomislek,
da je to zakonska obveznost lokalnih skupnosti,
ampak poglejte, zadnji¢ smo bili na seji Odbora
za kulturo v Mestni obcini Maribor, kjer smo tudi
videli, da mnoge obline v &asu varlevanja
rezejo predvsem na programih druzbenih
dejavnosti, da posegajo v Sport in mladino. Tako
nekateri mladinski sveti v Sloveniji sploh ne
dobijo enega evra s strani obCin in seveda,
potem so problemi; ker mladinski svet nima
sredstev, da bi deloval, zato pa se po navadi
zapre ali pa nima aktivnosti in vse to gre na
Skodo mladih. Potem pa politiki ali pa obcinski
mestni svetniki re€ejo, saj niso ni¢ pripravili, ni¢
niso naredili, zakaj bi jim zdaj dali sploh
sredstva. Pa gre za 500 evrov, recimo.
Ministrstvo pa mora po mojem mnenju na tem
podrogju mladim omogociti vedjo moznost
sodelovanja na evropskih razpisih, ker je
mladinski sektor, e gledamo na evropsko
povprecje, v Sloveniji precej podhranjen. V
prejSnjem mandatu je bil en primer dobre
prakse, v tem se je vklju€ilo 10 nacionalnih
mladinskih organizacij ampak glede na to,
koliko je mladinskih drustev, kako bogat je
mladinski sektor v Sloveniji, je to zagotovo
premalo. Mladinske organizacije so po mojem
mnenju ene redkih, ki $e danes specificno in
posebej skrbijo za izboljSanje participacije
mladih, zdravja, Sporta, izobrazevanja, tako
formalnega kot neformalnega, in mislim, da jim
je treba dati dodatno priznanje in pohvalo.
Imamo tudi nacionalni program za mladino. Sam
bi ta papir oziroma dokument oznacil kot en
Speh papirja, papir pa¢ prenese vse, praksa pa
ne, in samo opozarjam, tudi Ze v prejSnjem letu,
konec leta, smo v poslanski skupini zahtevali
nujno sejo Odbora za izobrazevanje, kjer smo
opozorili — tudi predstavniki mladinskih
organizacij, mladinskega sveta, Studentskih
organizacij so vsi soglasno opozorili —, da
nacionalni program za mladino je napisan, izvaja
pa se zelo slabo. Tudi izvedbeni nacért za leto
2015, ki je bil pred nekaj tedni sprejet, ne kaze
oziroma ne obeta ni€ boljSega.

Na Odboru za izobrazevanje, znanost, Sport in
mladino smo na isti seji tudi soglasno sprejel
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sklep, da se Vladi predlaga, da se v
Ekonomsko-socialni svet vklju¢i predstavnika
mladih. Po mojem mnenju bi to bil eden izmed
najpomembnejsSih ukrepov, sicer sam imam
svoje mnenje o tem, ampak sam menim, da bi
moralo biti v Ekonomsko-socialnem svetu Se vec
predstavnikov mladih. Namre¢, pri vseh
druzbenih dogovorih, ki se dogajajo in reformah
v Sloveniji v zadnjih letih, so sodelovali vsi
reprezentativni predstavniki in sindikati, tudi
generacijsko gledano, razen mladi. Upam in
pricakujem od ministrice, da bo to &im prej
izpostavila tudi na Vladi, da se odpre razprava,
sklep pa tudi narekuje, da nas seznani Drzavni
zbor, kdo je proti temu, da se mladih ne vkljuci v
Ekonomsko-socialni svet. Ker ko pridemo v
Drzavni zbor na kamere, smo vsi za mlade, oh in
sploh, ko pa se je treba zadolZiti za eno milijardo
na racun drugih generacij, pa ni problema, samo
glasujemo. Tu moramo biti bolj dosledni temu,
kar govorimo.

Kot zadnje pa bi povedal, da bo prvi
izziv.  ministrice Ze samo  sprejemanje
nacionalnega stanovanjskega programa, ki je
sedaj v javni razpravi. Mislim, da ga je ministrica
za okolie ze na terenu tudi predstavija.
Razprava je pestra in Siroka, ampak glede na
dejstvo, da so slabsi samo Grki po
osamosvajanju mladih; v Sloveniji namre¢ dve
tretjini posameznikov, starih od 18 do 34 let, Zivi
doma pri starSih, v Grciji je odstotek ali dva
slabSe, kar kaze, da mora drzava tudi pristopiti k
reSevanju stanovanjskega problema mladih.
Torej, tudi osamosvajanje, delovna mesta, da se
bodo miladi odlo¢ali za prihodnost v drzavi.
Imamo tudi 3 tiso€ praznih drzavnih stanovan;.
Ta stanovanja propadajo, niso vzdrZzevana, so
prazna. Ze o tem bi lahko razmi$ljali. Po
podatkih GURS pa sem celo izvedel, da imamo
v Sloveniji preko 80 tiso¢ praznih stanovanj.
Torej, mi moramo samo nekaj sprejeti, da se
omogoci, da se mladim da v najem. Konkreten
ukrep je bil tudi predstavljan, ko je bil Se minister
gospod Cernag, ki je predlagal, da se najemnina
za stanovanje Steje Ze v zakupno vrednost,
torej, da ti, ko placuje$ najemnino, postajas tudi
Ze lastnik stanovanja. V tej smeri bi verjetno bilo
dobro razmisljati.

Kolegice in kolegi so danes razpravljali
in predstavili ogromno pomembnih izzivov, ki so
pred ministrico, od zakona o visokem Solstvu, o
informacijski tehnologiji, ampak menim, da sta
tudi podrocje Sporta in mladine prioriteti, ki ju ne
velja zanemariti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Bojana Mursi¢, pripravi nas se gospa
Irena Kotnik.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa
za besedo, predsednik. Kolegice, kolegi,
spostovani!

Posebno skrb namenjam kakovostnemu in
dostopnemu sistemu vzgoje in izobrazevanja ter
pogojem za poklicno rast in vedji ugled
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uciteljskega poklica. Seveda se vsi zavedamo,
in tudi sama se zavedam resnosti finanénega
poloZzaja drzave. Rafunam pa tudi na
zavedanje, da izobraZevanje edina prava pot za
druzbeno-gospodarski preboj Slovenije. Zato od
prihodnje ministrice pri¢akujem, da bo v vladnih
pogajanjih bolj uspesna od svoje predhodnice
ter premisljeno sprejemala svoje odlocitve ter
izkazala veCjo mero razumevanja o pomenu
javnega Solstva, ki je kljuénega pomena za nas,
Socialne demokrate. Nikakor ne bom pristajala
na to, da nam razpade javno Solstvo, zato
priCakujem, da bo ministrica podprla na$a
prizadevanja po zasCiti javnega Solstva z
najvisjim pravnim aktom, ustavo.
Sicer na Odboru za izobrazevanje nisem bila
prisotna, vendar sem razpravo budno spremljala
preko TV ekrana in njeno predstavitev in tudi
njene odgovore. Moram reci, da z upravi¢enjem
in z optimizmom pri¢akujem, da bo bodoca
ministrica jasno razmejila to javno in zasebno
Solstvo. Se posebej modra mora biti pri
kakrsnihkoli posegih v u€éno pomod¢, saj gre pri
tem za najranljivejSe skupine otrok. Odnos do
tega je bil do danes dale¢ od standardov
humanosti, celo macehovsko obna$anju drzave
bi se temu lahko reklo. Uéna pomo€ je ena
izmed oblik pomo¢i uéno najSibkejSim. Seveda
pa ta ni edina, je pa ena izmed redkih, ki ne
nazadnje omogoca sobivanje nasSim otrokom in
otrokom s posebnimi potrebami. Globoko
menim, da bi bilo treba to uéno pomo¢ tudi
nadgraditi. Znanje je javno dobro, javna
odgovornost oblasti pa je v tem, da poskrbi za
pogoje za njeno izvajanje in da bodo vsakomur
dani ne glede na njegov izhodiS¢ni polozaj.
Varlevanje na podro€ju Solstva
ocenjujem kot nesprejemljiv odklon od 3$olske
politike, kljub temu da smo sprejeli proracun.
Ministrica bo pokrivala veliko podrocij, zato temu
podro€ju ministrstvu, s pravico govorimo
megaministrstvo, saj obsega tako predSolsko
varstvo, osnovnosolsko izobrazevanje,
srednjeSolsko izobraZzevanje, vi§jeSolsko, visoko
Solstvo, ob tem pa ne gre zanemariti tudi
znanosti in 3porta. Podrogje je res Siroko.
Pricakujem, da bo ministrica s svojo ekipo
uspesno vodila ministrstvo, na kljuéna mesta pa
predlagala kompetentne ljudi, ki ji bodo v pomo¢&
pri njenem delu.
Pa naj se Se na kratko dotaknem klju¢nih tock, ki
so zame bistvene in priCakujem, da jih bo
ministrica uspeSno izpeljala. Distanciranje od
koncepta zasnove sprememb Zakona o visokem
Solstvu, s katerim do sedaj nihée ni bil
zadovoljen, zaSCito slovenskega jezika kot
znanstvenega jezika, posodobitev kurikulumov v
predSolski in osnovnoSolski vzgoji in analizo
devetletke, vejo povezanost izobrazevanja in
gospodarstva, zagovarjanje javnega glasbenega
izobraZzevanja. Poskus zmanjSanje sredstev v
preteklosti in prispevkov je nesprejemljiv.
Predlogu prevalitvi stroSkov programa
glasbenega izobrazevanja na starSe ostro
nasprotujem. Naj spomni, da je v glasbene
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programe $ol vklju€enih 24 tiso¢ otrok, glasbeno
izobraZevanje pa ima na Slovenskem tradicijo in
kvaliteto, enkratno v svetovnem merilu.

Se posebno skrb naj ministrica nameni podrogju
znanosti, ki je zal v zadnjih letih podfinancirano.
Utrjuje se naj ugled uditeljev kot enega izmed
najbolj zaupanja vrednih institutov v drzavi,
pozive k zastonjkarskemu delu pa, kot v primerih
u¢ne pomoci, oznaci kot nedostojne. Razvija naj
se sistem primernega in praviénega vrednotenja
dodatnega dela ter sistem napredovanj. Krepi
naj tudi vlogo Sporta. Upam, da bomo pri¢a tudi
novemu zakonu o Sportu. Prav tako naj posebno
skrb nameni tudi manjSinam, Romom in tujcem.
Da zaklju€im, od ministrice priakujem veliko.
Upam, da bo moja pri¢akovanja upravicila, saj to
izkazuje s svojo energijo, ambicioznostjo in Zeljo
po uspehu. Torej ministrica, bodi trdna kot skala
v morju in naj te ne zmotijo in ne premaknejo
vedno visji valovi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Irena Kotnik, pripravi naj se gospod
Jernej Vrtovec.

IRENA KOTNIK (PS SMC): Hvala za besedo.

Izobrazevanje je eden  kljuénih
dejavnikov za vzgojo solidarnih drzavljank in
drzavljanov na temeljih ustvarjalnosti, odprtosti
in poti k oblikovanju samozavestnih, kritiéno
misleCih in prodornih posameznikov. To pomeni,
da je delo ministrice ne samo odgovorno, ampak
tudi zelo zahtevno in prav =zaradi tega
pozdravljam prioriteto, ki jo je kandidatka za
ministrico podala na svoji predstavitvi na
matiénem delovnem telesu, in sicer da se
zavzema za proaktivno sodelovanje in dialog z
vsemi delezniki vzgojno-izobrazevalnega
sistema. S tem je nakazala, da bo odprta za
pogovore, sodelovanje in iskanje ustreznih poti
za reSevanje tezav na podrocju izobrazevanja,
Sporta in raziskovalnih dejavnosti, kar pa je bilo
razvidno tudi iz odgovorov na vprasanja kolegic
in kolegov na hearingu. Bodo¢a ministrica ima
znanje, kompetence in izkusSnje na podrocju
izobrazevanja. Dokazala je to tudi s svojim
dosedanjim delovanjem v poslanski skupini.
Seveda sem sliSala danes kar nekaj ocitkov s
strani kolegov, da je teh znanj in teh kompetenc
premalo, ampak kdo od nas ve vse in kdo od
nas zna vse. Zakaj ne bi vsaj enkrat dopustili ne
samo ministrici, ampak tudi vsem ostalim
ljudem, da se izkaZejo, da pokazejo svoje
kompetence, da pokazZejo svoje sposobnosti, ne
pa da jih ze na zaletku, Zze pred tem, predno
nastopijo svoje delo, zagnejo karkoli ustvarjati,
ustavljamo in jim jemljemo voljo? Zato mi je pri
vsej tej stvari najpomembnejSe to, da ima prav
gospa Klavdija Markez dovolj volje in da bo
znanje, ki ji manjka na doloCenih podrogjih,
pridobila. To se pravi, da je pomembno to, da
ima$ v sebi to voljo in to Zeljo, da stvari, ki jih ne
obvlada$ dovolj, ki jih ne zna$ dovolj, pa¢ v
svojem delu dopolnis.
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Izpostavila bi dve podrogji, ki jih je bodoca
ministrica dala kot prednostne naloge in se mi
zdijo tudi meni osebno zelo pomembne. Pri tem
bi izpostavila povezovanje izobraZevalnega
procesa s potrebami na trgu dela in
gospodarstvom, saj se zavedam, da je to
podrocje, ki lahko mladim pomaga k novim
zaposlitvam. Prav tako me veseli, da je
kandidatka za ministrico prepoznala in nakazala,
da celotno podrogje vzgoje in izobrazevanja
potrebuje tudi nekatere sistemske spremembe.
Kandidatko mag. Klavdijo MarkeZ podpiram za
ministrico, in sicer ne kot protiutez na negativna
mnenja nekaterih medijev in  nekaterih
poslanskih kolegov, ki se ne strinjajo s to
kandidaturo in vedno pri vseh kandidatih za
ministre  i8Cejo  negativnosti, ampak ker
verjamem, da ima dovolj strokovnosti, moci in
volje, da bo svoje delo opravljala strokovno in
odgovorno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jernej Vrtovec, pripravi naj se
gospa Jelka Godec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
kolegice in kolegi!
Sam ne bom nasprotoval, da bi nasa kolegica
gospa Markezeva postala ministrica. Sem pa
glede na to, kar sem lahko tudi sam sliSal na
zasliSanju pred parlamentarnim odborom, malce
skepticen, kako se bo spopadla z vsemi
anomalijami, z vsemi tezavami, ki so na
podro¢ju Solstva. Ampak tudi jaz bom eden
izmed tistih, ki bom rekel, gospa Markezeva je
dobila priloZznost, naj jo &im bolje izkoristi v dobro
nas vseh. Kljub temu da ji primanjkuje izku$en;,
tako politicnih — pol leta je poslanka in to je tudi
vse — ter seveda edina referenca iz Solstva je,
da je bila direktorica Ljudske univerze na Ptuju.
Ampak v redu, gospa bo dobila priloznost in bo
imela moznost izkazati se.
Zelel bi poudariti &tii pomembne stvari. Prva
stvar je zadnja anomalija, s katero smo se preko
sredstev javnega obvescanja lahko z njo srecali,
tako imenovana afera s honorarjem. Tukaj
bodod&i ministrici nekako na srce polagam, da je
treba to anomalijo nekako urediti. Namrec,
nesprejemljivo je, da lahko visokoSolski ugitelj
poleg svoje redne zaposlitve v okviru univerze,
Se tako popoldan ali pa zvecer, zasluzi v nekaj
letih pol milijona evrov. Torej se lahko ¢lovek
vpraSa — pa nisem proti temu, da nekdo dobro
zasluzi, problem je, ali zasluZi to poSteno. Nisem
proti temu, da je nekdo lahko bogat, bog ne daj,
ampak kljuéno vprasanje je, ali so te zasluzki bili
pridobljeni na posten in transparenten nacin.
Druga stvar, ki je potrebna nekako
veCje spodbude, pa je zasebno Solstvo,
spostovane kolegice in kolegi. Zasebno Solstvo!
Mi se zasebnega Solstva preve¢ bojimo. Bojimo
se ga in govorimo, da je treba za$cititi javno
Solstvo. Javno Solstvo je Ze danes za$Citeno kot
koCevski medved. Gospa Mursi¢eva je dejala,
da lahko vpliv zasebnega Solstva lahko ogrozi

Spostovane
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javno Solstvo, obstoj javnega Solstva, javnih
storitev. Ni res! Zasebno Solstvo lahko spodbudi
k boljdi kakovosti celotnega slovenskega
Solstva, k boljSi kakovosti storitev tudi za nase
najmlajSe. Tukaj naj poudarim, veste, Ze sedaj je
javno Solstvo za&&iteno; zas€iteno s tem, ker je
zakonsko onemogocCeno ustavljanja zasebnih
8ol tam, kjer je frekvenca ljudi zelo majhna.
Zaradi tega imamo mi zasebne Sole v mestnih
srediS¢ih, ne moremo imeti v vaseh, Kkaijti
potemtakem bi bila javna Sola ogrozena, vpis v
javno Solo. Se pravi, zasebno Solstvo je Ze sedaj
nekako zasciteno in ne smemo — oziroma javno
Solstvo — ne smemo se bati vpliva zasebnega
Solstva, kajti, poudarjam, zviSuje, povecuje
kakovost izobrazevanja. Nadalje, ena izmed
klju€nih nalog, "Se dodatno okrepiti povezovanje
med fakultetami, Solskimi ustanovami in
gospodarstvom." Zdaj imamo zelo dober sistem,
tako imenovano ustanavljanje start-up podijetij,
kjer sodelujejo tudi univerze. To je treba samo
Se dodatno okrepiti, Se dodaten angaZma. Se
vedno je treba stremeti k temu, da bi se
poveceval vpis na strokovne fakultete, kajti teh
kadrov tudi primanjkuje.

Za konec zelim izpostaviti anomalijo, ki
v zadnjem c¢&asu prihaja na dan, in sicer
anomalija v okviru Agencije za komunikacijska
omrezja in storitve, tako imenovani AKOS. O
tem smo v parlamentu govorili Ze v prejSnjem
mandatu. AKOS je leta 2014 frekvence za
mobilno telefonijo prodal za 147 milijonov evrov,
Ceprav so mu mobilni operaterji ponudili za te
frekvence ve€ kot 300 milijonov evrov. In po
grobem izraCunu naj bi torej bil proracun
Republike Slovenije oSkodovan za priblizno 150
milijonov evrov. Gospe Markez, bodo¢i ministrici,
nekako narekujem, da bo treba bolj skrbeti za
vse dogodke, ki se odvijajo na Agenciji za
komunikacijska omrezja in storitve, da bo morala
posei v to agencijo in pregledati
transparentnost  njihovega poslovanja. Ta
agencija je nekako oddaljena od vsakodnevnih
dogodkov v naSem izobraZevalnem sistemu.
Ampak dogajajo se neke nepredstavljive stvari,
¢emur smo pric¢a iz leta v leto in marsikdo izmed
nas sploh ne ve, da ta agencija AKOS obstaja.
Ampak tam se podeljujejo pomembne stvari,

frekvence za mobilne operaterje. Bila je
izvedena javna drazba, ki je bila nekako
nezakonita, in se ni iskalo najboljSega

ponudnika, pa¢ pa popolnoma nekaj drugega.
Bodo¢a ministrica bo morala zagotoviti vecjo
transparentnost poslovanja agencije AKOS.

Naj zaklju¢im. Sam ne bom nasprotoval
gospe MarkeZ, da postane ministrica. Zelim pa,
da vse te anomalije, ki smo jim pria v tem
velikem konglomeratu v okviru ministrstva,
nekako prepreci oziroma se z njimi spopade.
Poudarjam, urediti je treba sistem izplaevanja
avtorskih  honorarjev, zagotoviti 3e vel
zasebnega Solstva in tako  spodbuditi
konkurencnost ter izboljSati kakovost storitev.
Najlepsa hvala.
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PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa Jelka Godec.
Pripravi naj se gospa Irena GroSelj Kosnik.

JELKA GODEC (PS SDS):
najlepsa hvala za besedo.

Moram reci, da je kar tezko govoriti o
novi kandidatki, pa ne s tega staliS¢a, da je
karkoli narobe z njo; ampak gre namre¢ za
resor, ki je dokaj razvejan, in resor, ki je zadnje
Case kar velikokrat na tnalu. Hkrati pa je
kandidatka za ministrico z enakega podrocja
strokovnega dela, kot sem sama. In teZko
ocenim, kakSna bo kot ministrica. Tezko ocenim
tudi po zasliSanju na odboru. Namre¢, na odboru
nismo dobili njenih staliS¢. Od nje, recimo, sama
nisem zahtevala konkretnih in podrobnih
odgovorov, ampak vsaj njeno mnenje o
dolo€enih zadevah; pa vendar sem dobila le
sploSne odgovore, po domade povedano,
prebrano koalicijsko pogodbo. In kar sem lahko
iz tistega razbrala, je, da ima zelo veliko prioritet.
Seveda, to je normalno, ker Ministrstvo za
izobrazevanje pokriva veliko podrocij. Pa vendar
mislim, da bi ministrica oziroma kandidatka za
ministrico morala imeti bolj jasno vizijo oziroma
bolj jasen program. Vizijo bo verjetno pisala
oziroma izvajala skupaj z zaposlenimi, toda
program oziroma bolj jasna stalis¢a do
dolo€enih zadev. Veliko je govorila, da podpira
in da si bo prizadevala, vendar to ni dovolj.
Podpirati ni dovolj, prizadevati ni dovolj, ampak
treba bo nekaj narediti, predvsem na tistih
podrocjih, ki ste jih ze danes nekateri tudi
izpostavljali. Govorila je tudi, kar je bilo meni kar
zanimivo oziroma pozitivno sprejeto - o
profesionalnem razvoju zaposlenih v Solstvu. Ko
sem jo vpra$ala, kaj si pod tem predstavlja, je
bilo: podpiram profesionalni razvoj zaposlenih v
Solstvu. Tukaj tezko re¢em, da sem dobila
odgovor, bi bilo pa pametno slisati, kaj si je s
tem zamislila.

V C€asu njenega dela kot poslanke me
je presenetila s stavki, kot so bili: podpiram vas
predlog, vendar ga ne morem podpreti. To je
bilo v ¢asu, ko smo imeli v proceduri Zakon o
vajenistvu, ki je sama na hearingu zelo veliko
odpirala to temo, ¢e$ da to podpira. Ampak spet
smo sliSali "podpiramo, vendar ne bom mogla
podpreti"; pa kakrSnegakoli predloga. Se
strinjam, da ne, ampak dajmo z nekimi
argumenti razloziti, zakaj. Vse naSe predloge je
vzela za dobre, vse nase predloge bo proucila in
jih bo vkljugila v svoj program. Ce bo vkljugila
nasSe predloge, predloge koalicije in predloge
deleznikov, potem mislim, da ji ta mandat ne bo
dovolj, da bo potrebovala tri mandate, da bo
zadeve uredila. Jaz ji predlagam, da si vzame
tiste res prioritetne zadeve. Od teh, katere so pa
prioritetne zadeve, pa po vsem, kar sem sliSala
od nje, mislim, da jih ne bo sama postavljala,
ampak jih bodo postavljali uradniki oziroma
zaposleni na ministrstvu. Danes ste nekateri
razpravljavci govorili, pa tudi ministrica zadniji¢, o
doloCenih  projektih, ki nimajo veze z

Predsedujoca,
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Ministrstvom za Solstvo. To je recimo
medgeneracijski center, ki ga tako poudarjate v
Poslanski skupini Desus, kar je prav ter lepo; in
tudi sama ga zelo podpiram. Ampak
medgeneracijski centri, ki ze delujejo v Sloveniji,
niso na podroCju Solstva, ampak na podrocju
sociale. In ne mesati jabolk in hrusk ter ne
obremenjevati s tem ministrico, ki je to takoj
zagrabila in rekla, ja, bom to podpirala. Ne ji
tega nalagati. Nadaljnja zadeva je Simbioza, ki
nima veze z Ministrstvom za Solstvo. Podpira ga
predsednik drzave in tako naprej, ampak
Ministrstvo za 3olstvo je tukaj en del€ek zadaj. In
ne ji nalagati Se tega, ker bo spet prijela in bo
rekla, tudi to bom podpirala. Pozanimajte se o
zadevah, ki se ti€ejo Ministrstva za Solstvo in so
veliko bolj pomembne, kot so recimo
raziskovalna dejavnost, na katero smo opozarjali
v Slovenski demokratski stranki. Na odboru so
bili sprejeti doloCeni sklepi, za katere upam, da
jih bo nova ministrica tudi upo$tevala.

Kar se tiCe uéne pomoci. Strinjam se,
da je otrokom ucna pomo¢ potrebna, predvsem
tistim, ki jo potrebujejo; in ne tistim, ki jo
izkoriS€ajo. Ko poslusam ravnatelje, ki me sami
klicejo, jaz jih ne sprasSujem o tem, ampak ko so
videli, da se pogovarjamo o teh zadevah, mi
pravijo, da je najmanj 30 % izkoriSCanja. Ker
sedaj so Ze vsi otroci, ki ne morejo sedeti pri
miru,,hiperaktivni, avtisti, ne vem kaj vse. Ampak
v bistvu pa je to, kar mi pravijo sami uditelji in
tudi ravnatelji, starS$i enostavno nimajo €asa in
potem recejo, da je hiperaktiven, sedaj mu
dajmo odlo¢bo, potem imajo pa mir. In tu je
treba pogledati, na to smo ze tudi opozarjali
Zavod za 3olstvo, kaj je s temi, da je ponekod
toliko teh u€nih pomogi, drugje pa ni€. V&asih se
celo zgodi, da tisti, ki potrebujejo uéno pomog, ki
so res potrebni tega, pa sploh ne zaprosijo za
njo. Mislim, da se bo tukaj potem tudi nasSel
denar za vse te, ampak poglejte, v zadnjih letih
se je ta u€na pomo¢€ neverjetno razpasla. Pa da
ne govorim, potem imamo Se status Sportnika v
osnovni Soli v Sestem razredu. Jaz ne vem, ali
sem malo ¢udna, ampak v Sestem razredu imeti
status Sportnika, ne vem zakaj, saj to $e niso
nobeni drzavni prvaki. Ampak Ce v Sestem
teden ter Solskih obveznosti, potem verjetno tudi
rabijo uéno pomo¢. Mislim, da bo morala slisati,
posluSati, ne samo sliSati, ampak jih tudi
razumeti — ravnatelje, ucitelje, starSe, kot ste ze
sami dejali, in jih tudi v svojem delu nekako
vklju€iti, vendar verjetno v tisti normalni meri, ker
tako, kot je na zasliSanju govorila kandidatka, bo
vklju€ila vse deleznike in vse upostevala. Mislim,
da bodo pogajanja zelo trda in zelo dolga, ¢e bo
vse upostevala in vse naenkrat vabila. Je pa to
zelo pozitivno, da ima v zavesti, da je treba vse
akterje v Solstvu vkljuevati.

Veliko je govorila o dualnem sistemu in podpori
dualnega sistema. Jaz ji tukaj zelo tezko
verjamem, zal. Ko je bil nas§ predlog o
vajenistvu, je govorila o tem, da ga podpira, pa
ga ne more podpreti. Ne vem. Razoc¢arala me je,
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moram povedati, ampak jo razumem v tem
smislu, da pa¢ ni zelela podajati konkretnih; pa
saj tudi nisem sama priCakovala. Ampak
podroje izobraZevanja odraslih je bila njena
stroka 10 let in jaz sem tukaj pri€akovala vsaj tri
stavke vec, kot jih je povedala. Povedala je pa
dva, da je pa€ potrebno javnho mrezo urediti na
podrocju izobrazevanja odraslih, kar vemo vsi.
Na to je bila sklicana seja z naSe strani. Tukaj
sem pa le pri€akovala malo bolj odlo€no njeno
besedo. Rekla je, da se zavzema za slovenski
jezik, dopu$éa internacionalizacijo. Sla sem si
pogledat, kaj piSe v koalicijski pogodbi. To je, bi
lahko rekla, povezano tudi s tem, ne da je
povezano, ampak to¢no tako, kot piSe — u€enje
slovensCine kot tujega jezika v celotni
izobraZevalni vertikali za tiste, ki jim slovenscina
ni materni jezik. Me zanima, v kateri evropski
drzavi se na takSen nacin SCiti slovenski jezik.
Kar se tie zasebnega in javnega Solstva, tudi
tukaj je ministrica govorila bolj tako v megli, to se
moramo vsi strinjati, da se ni postavila ne na eno
ne drugo stran. Govorila je, da podpira javno
Solstvo in tudi kvalitetno Solstvo. Glejte, vsi, ki
govorite, da bo priSlo do razpusta javnega
Solstva, e se bo zdaj zasebno v 100 %
financiralo. Imamo tri zasebne osnove Sole v
Sloveniji in 744 javnih Sol — in vi govorite o
razpadu javnega Solstva, v tem sistemu, da bo
razpadel. Tisti, ki to govorite, preberite si ZOFVI,
preberite si 86. Clen, zadnje odstavke, preberite
87. ¢len ZOFVI, kjer piSe varovanje javne mreze.
In Ce tri zasebne osnovne Sole ogrozajo javno
Solstvo v Sloveniji, potem jaz ne vem, o ¢em
govorimo, ali pa govorimo o dveh razli¢nih
zadevah. Sama sem jo konkretno vprasala, kaj
pomeni za njo domovinska vzgoja oziroma ali je
za to, da se v kurikulum od vrtca do konca
srednje Sole vnese tudi domovinska vzgoja.
Sicer mi je odgovarjala o drzavljanski vzgoji, o
¢emer je nisem spraSevala, pa dobro, okej; so
povezane stvari, to sta dva razlicna pojma.
VpraSala sem jo tudi, kakSno je njeno stalisCe
glede oblagenja otrok v pionir¢ke. Zdaj jo bom
citirala, kaj je bil njen odgovor. "Proslave na
osnovnih Solah, del aktivnhega vklju€evanja nasih
otrok, preoblacenje otrok v razne uniforme. Tudi
ko so tematske proslave, se otroci v kakSnem
Zivalce preoblecejo ali v kakSne druge like. Ne
vidim v tem kaj kriticnega, alarmantnega.”
Nadalje. "Vemo tudi, da so te dejavnosti
dolo¢ene s kurikulumom in tudi usklajene na
drzavni ravni." Nadalje. "Tudi se mi ne zdi
sporno, ¢e smo otroke, ker je tematsko tako,
sedaj jaz ne poznam, v smeri €esa je Slo, morda
je bilo kaj v nestrinjanju s starsi, ampak tudi ¢e
se v pionirje preoblacijo in Ce je tematika taka
domoljubna, se mi ne zdi v tem ni¢ spornega.
Tudi ko je tematska proslava, ne vem, saj
pravim, sama izhajam iz tega, da nekaj
vsebinskega ni¢ skozi doloCen dogodek." Torej
se vam ne zdi ni¢ spornega. Torej vam je Cisto
vseeno, bi se temu reklo, ¢e govorimo, da je
preobladenje v pionirke tematsko in namen
domoljubja. Prebrala sem ta citat zato, ker prej,
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ko je kolega govoril, da pa¢ ne vidi v tem ni¢
spornega, ste zmigovali, ¢e$§, aja, to je rekla. Ja,
jaz mislim, da to ni domoljubje in tudi ne
tematsko. Tematsko je bilo 29. novembra, danes
to ni ve€ domoljubje, mi smo v neki drugi drzavi,
se ne preoblacimo vec v pionir€ke. Mislim, da je
to poveliCevanje totalitarnih rezimov, in zal mi
tak8en odgovor ni vSe€. Verjamem, da se ne
strinjate z mano, ampak dajmo malo razmisliti,
no. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima gospa Irena GroSelj KoSnik, pripravi
naj se gospa Marija Bacic.

Izvolite.

IRENA GROSELJ KOSNIK (PS SMC): Hvala,
podpredsednica. Spostovani predstavniki
ministrstev, kolegice in kolegi!

Kandidatka za ministrico mag. Klavdija
Markez je Studirala na podrocju, ki je bilo
posredno povezano z njenim delom, ki ga je
tedaj opravljala. Tak$no znanje in izkudnje ima
nedvomno veliko dodano vrednost, saj je

kandidatka teoretska spoznanja povezovala
vseskozi s konkretnim delom pri vodenju,
organiziranju, izvajanju programov
izobraZzevanja za odrasle, pri poucevanju

ekonomije, trzenja, gospodarskega poslovanja
in poslovnega komuniciranja. Kasneje je to
znanje nadgradila in postala magistrica znanosti
drzavnih in evropskih ved. Mlada in zagnana je
sprejela izziv ter 10 let uspesno poslovno vodila
ljudsko univerzo, torej vse poslovne in
organizacijske procese. Se posebej pa je
vzpostavila ucinkovit sistem €rpanja evropskih
sredstev ter pri tem spoznala mnogo birokratskih
ovir, ki jih bo zdaj imela mozZnost Se nadalje
odpravljati. Poleg vsebine je uspesno skrbela za
gospodarno in ekonomi¢no poslovanje javnega
zavoda, saj je zavod 80 % dohodka pridobival
na trgu. Poslovni kolegi so jo izvolili tudi za
predsednico Zveze ljudskih univerz, da jih je 4
leta zastopala in povezovala na drzavni ravni.
To kaze tudi na njene dobre ¢loveske lastnosti,
na zmoznost za sodelovanje in strpen dialog v
razliénih interesnih okoljih ter z razli€nimi
druzbenimi skupinami. Pri tem delu je pridobila
tudi mednarodne izkusnje. Njena karierna pot se
je nadaljevala v gospodarstvu na podrocju
izobrazevanja in upravljanja ¢loveskih virov. Tu
je izkusila potrebe, da se vzpostavi bolj
ucinkovita vez med gospodarstvom in Solskim
sistemom. To je pomembno za mlade, ki se
Solajo na poklicnih smereh, da si poleg znanja
pridobijo tudi ¢im vel spretnosti in kompetenc
svojega poklica. To seveda pove€a moznosti
njihove zaposlitve. Tu, v gospodarstvu je
vzpostavljala Se karierni center, razvijala sisteme
priznanja neformalnega znanja in sodelovala pri
promociji deficitarnih poklicev, kar so zelo
aktualni izzivi in potrebe tega €asa. Hkrati se
kandidatka tudi moéno zaveda strateSkega
pomena temeljnega teoretskega znanja in
znanstvenih raziskav za razvoj nase druzbe, pri
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tem pa je pomembno medresorsko sodelovanje,
saj razvojni izzivi niso povezani samo z enim
ministrstvom. Velik pomen je poudarila glede
kvalitete izobrazevanja na celotni izobrazevalni
vertikali; to je Se posebej poudarila na odboru na
hearingu. Kot poslansko smo jo kolegi dozZiveli
kot strpno osebo, predano delu in odgovorno
poslanko.

Zaradi vsega tega jo bom podprla, saj ji zaupam,
da bo Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
Sport lahko zaradi teh svojih osebnostnih
znacilnosti, kompetenc in znanja uspesno
vodila. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Besedo ima gospa Marija Baci¢, pripravi naj se
gospod mag. Branislav Raji¢.

Izvolite.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Lepo pozdravljeni vsi v
dvorani!

Kandidatka za ministrico za
izobrazevanje, znanost in Sport gospa mag.
Klavdija Markez je v svoji predstavitvi izrazila
naklonjenost izobrazevanju otrok s posebnimi
potrebami od vrtca naprej, kar me Se posebej
veseli. Od septembra 2013 je v veljavi Zakon o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki vsaj
na zakonski osnovi namenja nekoliko vecjo
senzibilnost do najbolj ranljive populacije otrok.
Vendar je na tem podrocju Se vrsta nereSenih

vpraSanj, od celostne obravnave otrok s
posebnimi potrebami, o] inkluzivnem
izobrazevaniju, placevanju prevozov

mladostnikom starostne skupine od 18 do 26 let,
ki so vkljuéeni v posebne programe vzgoje in
izobraZevanja, zagotavljanje in placevanje
dodatne strokovne pomod&i in ucne pomodi
otrokom, katerim je le-ta dodeljena z dolo¢bo o
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. Upam,
da bo to naSa ministrica uredila. Potrebno bo
tudi in priCakujem od gospe ministrice, da bo
opravila tudi analizo devetletnega izobraZevanja,
ki od 2013 Se ni bila opravljena. Mislim, da so
tudi na tem podro¢ju potrebne spremembe.
Veliko dela ¢aka bododo ministrico in menim, da
je kandidatka delovna, ambiciozna, optimisti¢na,
strokovna. Pri€akujem, da bo to zahtevno viogo
dobro opravljala, zato ji ob tej priloznosti izrekam
podporo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima mag. Branislav Raji¢, pripravi naj se
gospa Violeta Tomic.

Izvolite.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala
lepa za besedo, spoStovana podpredsednica.
Dober dan vsem!

VEeraj zveCer sem odSel na poslovilno pijaco s
kolegico Klavdijo. Ker naju fotograf ni ujel, vam
lahko porocam, da je spila eno pivo, kljub temu
pa se je vedla dostojno. Osebno zelo obzalujem,
da bo mag. Klavdija Markez zapustila sedez
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zraven mene, se pa zavedam, da gre na mesto,
kijer bo veliko veC prispevala za vse nas.
Podrodje vzgoje in izobraZevanja, znanosti in
tudi Sporta, ki ga bo s svojim visoko referencnim
timom pokrivala, je izjemno S&iroko in
kompleksno podroCje druzbene regulacije.
Posledi¢no zahteva Siroka znanja, kompetence
in strokovne izku$nje. Iziemno pomembno je Se
menedziranje oziroma odlo¢anje, usmerjanje,
vodenje superministrstva, katerega
organizacijsko znacilnost Stevilni radi
izpostavljajo. S svojim dosedanjim delom je
kandidatka pokazala ravno to menedZersko
vesCino, ki je na tako Sirokem in kompleksnem

podroCju najbolj pomembna. Predstavniki
opozicije so ji na =zasliSanju odcitali njeno
pretirano poudarjanje povezovanja in

sodelovanja z vsemi vpletenimi udeleZenci na
podrocju vzgoje in izobrazevanja. Kandidatka se
bo morala pri svojem delu spopadati z razli¢nim
vsebinskimi  podro&ji in tudi z razli¢nimi
stopnjami izobraZzevanja — vse od pred3olske
vzgoje, do visokega Solstva, od znanosti do
Sporta in skrbi za mladino. To, da bosta dialog in
povezovanje ter medsebojno sodelovanje z
razlicnimi delezniki klju¢na pri doseganju ciljev in
prioritet resornega ministrstva, ni le politicna
floskula, ampak dejanska potreba in politi¢na
realnost. Samo takSen nacin dela in nearbitrarno
odlo€anje bo prispevalo k uresni¢evanju ciljev;
na to je kandidatka opozorila in pri tem jo
popolnoma podpiram. Rad bi poudaril $e njeno
inovativnost v pristopu. Neko€ se je odlocila za
opustitev uteCene sluzbe vodenja ljudske
univerze in se izkazala =z aktivacijo pri
ustanavljanju prve tovrstne ustanove v Sloveniji,
ki bi izobraZevala iskan profil strokovnjakov
neposredno v proizvodnem procesu. V tem
vidim potencial njenega dometa in
pripravljenost, da se na podrocju, za katerega je
pristojna, spopade z izzivi in iSCe ter vpeljuje
sistemske izboljSave. Od imenovanja oziroma
predloga kandidature pa vse do danes je bila
kandidatka delezna S&tevilnih politiénih in
medijskih diskreditacij. Komu je stopila na zulj?
Do vseh obtoZzb se je jasno opredelila in v
Stranki modernega centra ji zaupamo.
UcbeniSke primere opozicijske drze sicer
jemliemo kot legitimne, nikakor pa ne kot
upravi¢ene. Veseli me, da je kandidatka kot eno
izmed prioritet prepoznala pomembnost dviga
kakovosti vzgojno-izobrazevalnega procesa, kar
posledi¢no vodi v boljSe dosezke ulencev in v
Se bolj ucinkovit vzgojno-izobraZevalni sistem.
Vem tudi, da imata kandidatka za ministrico in
njen tim veliko dobrih predlogov in reSitev, ki se
jih bosta z veliko mero odgovornosti lotila takoj
ob prevzemu mandata. Svojo nacelnost,
odgovornost, zavzetost in ¢ut za socloveka pa je
pokazala ze s svojim delovanjem v poslanski
skupini. Sode¢ po razpravah nasprotujocih,
nih¢e ni dovolj dober, da se bi potegoval za
vodenje Ministrstva za izobrazevanje, znanost,
Sport in mladino. O¢itho menijo, da se Marie
Curie, Superman in Chuck Norris morajo zdruziti
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v eno osebo, ki se bo vélanila v njihovo stranko,
potem bi ta superklon in seveda superclan
stranke z blagoslovom vodje in Se kakSne
ekscelence milostno zacel poveljevati
pomembnemu resorju. Resorju, ki je alfa in
omega nase sedanjosti in obstoja. Zadnje dni
manjka samo Se tako zlorablijena sintagma v
obvezni pateti¢ni intonaciji Za otroke gre.

V SMC smo zamudili Marie Curie, v Supermana
in Chucka Norrisa pa ne verjamemo, v svojih
vrstah imamo dovolj odliénih. Predlagali smo
kandidatko, jo podpiramo in smo prepri¢ani, da
bo skupaj s svojo ekipo kos zahtevni nalogi
ministrici za izobraZzevanje, znanost Sport in
mladino. Njena prijazna odprtost in prav takSna
osebnost sta kot nalas¢, da zgovorno
simbolizirata  dostopnost  enega najbolj
pomembnih ministrstev vsem dobrim idejam,

vsem otrokom, dijakom, mladostnikom in
Studentom, vsem zaposlenim v resornih
panogah ter visokim ciliem vzgoje in

izobraZevanja v na8i drzavi. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa Violeta Tomic,
pripravi naj se gospod Primoz Hainz.
Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Kot sem povedala prej v stalid€u
Poslanske skupine Zdruzene levice, kandidatke
za ministrico Klavdije Markez v Zdruzeni levici
nikakor ne mislimo podpreti. Pri nasi nepodpori
ne gre samo za nekompetentnost predlagane
kandidatke, ampak predvsem za nasprotovanje
Skodljivim  politkam vlade na podrocju
izobraZevanja, ki si jih bo bodoa ministrica
nekriticno prizadevala izvrSevati. Zdi se, da je
glavni kriterij pri izbiri Klavdije Markez to, da bo
poslusno nadaljevala s Skodljivimi ukrepi in se
ne bo preveC upirala rezom, ki jih bo zahteval
finan€ni minister Mramor. Na podro¢ju znanosti
in izobrazevanja je nujnih kar nekaj velikih
reform. Zagotovo je to podrogje visokega
Solstva. Upamo, da ministrica ne bo nadaljevala
prejSnjih usmeritev. Jasno je, da potrebujemo
nov Zakon o visokem S$olstvu, ki bo jasno
zagotovil udejanjanje javnega interesa v
visokem Solstvu. Trenutno lahko na ftretji
bolonjski stopnji Studirajo samo tisti, ki si to
lahko privos¢ijo, ki lahko placajo Solnino; ne pa
tisti, ki bi tja sodili po meritokratskih kriterijih. Za
doktorski Studij je meritokracija suspendirana.
Kandidatka se ni zavzela =za ureditve
sofinanciranja doktorskega Studija in je podprla
proraéun, ki te postavke nima. Objava
astronomskih honorarjev privilegirane
akademske elite zelo jasno kaze, da se je logika
gospodarstva zZe globoko usidrala v javni sektor,
da obstaja 1 procent, ki brez sramu bogati na
racun vecdine. Gre za zasebni, trzni interes
znotraj javnega, skupnega interesa. Zasebni
interes vdira v javno izobraZevanje na mnogih
ravheh. To ima velike druzbene posledice.
Izobrazba ne bo ve¢ pravica, ampak privilegij za
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tiste, ki si jo bodo lahko plac¢ali. Obenem bomo
izgubili razvojni potencial, tako kadrovskega kot

raziskovalnega. In kam potem vodi pot te
drzave?!
V ZdruZeni levici se zavzemamo za jasno

loCnico med javnim in zasebnim S$olstvom.
Drzava bi morala financirati le javno Solstvo, ne
pa da financira zasebnega in s tem S3e
zmanjSuje Ze tako premajhna sredstva za javno
Solo. Samo kvalitetna in vsem dostopna javna
Sola lahko omogoc€a izobrazbo, ki ni odvisna od
premozZenjskega in socialnega statusa otrok.
Samo kvalitetna in polno financirana javna Sola
lahko zagotovi zares kvalitetno in sekularno
izobrazbo. Vemo, da bodo¢a ministrica kot tudi
celotna Stranka modernega centra ni podprla
spremembe 57. ¢lena Ustave, ki smo jo
predlagali skupaj s Socialnimi demokrati,
ZavezniStvom in Desusom. Od zagovornice
javnega Solstva priakujemo, da bo taksno
spremembo podprla. Sekularizem slovenskega
Solstva in celega sistema je na preizkudnji tudi
na drzavnih univerzah. S spremembo statuta
Univerze v Ljubljani se namre¢ poskusa
dejavnost izobrazevanja uciteljev prenesti na
Teolosko fakulteto. Bom poskusala biti malo bolj
jasna: dejavnost izobrazevanja vseh uciteljev,
tudi za javno sekularno S$olo, bo podeljena
TeoloSki fakulteti! Odbor Drzavnega zbora za
izobraZevanje je obravnavo te Skodljive pobude
pred nekaj tedni zavrnil, a sporni odlok se Ze
naslednji teden vrata na dnevni red odbora,
katerega Clanica je do izvolitve za ministrico bila
tudi Klavdija Markez.

Kandidatko za ministrico zato na tem mestu
spraSujem, Ceprav mi ta trenutek ne more
odgovoriti, in Zelim zelo jasen odgovor. Ali bo
kot ministrica za izobraZzevanje nasprotovala tem
Skodljivim spremembam statuta Univerze v
Ljubljani? Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Besedo ima gospod PrimoZz Hainz.
Pripravi naj se gospod Ivan Skodnik.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Spostovana
podpredsednica, kolegice in kolegi, predstavniki
Viade!

Ze v svojem uvodu, ko sem govoril o
kolegici Markez kot kandidatki za ministrico, sem
povedal, da jo bom podprl; in tu ni nobenega
dvoma. Zato ne bom ponaviljal tistih dejstev, ki
sem jih tam navedel, pa vendar bom nekatera
vpraSanja postavil javno zaradi tega, da ne
bomo pozabili, na ¢em bo Desus oziroma vsaj
jaz osebno vztrajal tudi v kasnejsih razpravah na
Solskem  odboru oziroma  Odboru za
izobrazevanje, znanost, Sport in mladino. Prvic,
popolnoma jasna loCitev med zasebnim in
javnim Solstvom. Tu veste, da Desus in tudi
nasa koalicijska pogodba zahteva loCitev
javnega zdravstva od privatnega, loCitev javnega
Solstva od privatnega; in bomo pri Solstvu
nedvomno vztrajali. Zato tudi ustavni amandma.
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Pa ne bom ponavljal, ker so kolegi sopodpisniki
Ze razlagali, in mislim, da je popolnoma jasno,
za kaj gre. To ni nikakrSna ataka na privatne
Sole. Privatne Sole so z zakonom Ze urejene,
urejeno je njihovo financiranje. Gre za nekaj
odstotkov manjSe sofinanciranje, ¢e lahko tako
reCem. Torej ne, da se jih vrze iz sistema,
ampak bistvo naSega Solstva je javno Solstvo,
da ne bi povzrogili situacije, kot jo poznamo v
Ameriki, da je javna Sola Sola za ¢rnce, Ce lahko
reCem malce grdo, ampak mislim jasno. Drugic.
Kar se strokovnosti tiCe, o kateri je bilo na
hearingu veliko govora, sem omenil primer, pa
ne vem, ali je to samo problem Odbora za
izobrazevanje, ker je lahko tudi problem Odbora
za javno upravo. Dejstvo je, da je JanSeva vlada
pod Virantovim vodstvom odpravila strokovne
izpite za javne usluzbence. Mislim, da je bila to
takrat velika napaka. Slo je pa seveda za to, da
so zaposlili svoje ljudi, zelo preprosto. Tisto, kar
je presenetilo, je, ko je JanSeva vlada padla, da
tudi kasnejSa vlada ni tega sistema spremenila
in je ohranila prej$nji sistem. Skratka, mislim, da
je to na dolgi rok velika Skoda za javne
usluzbence, ker dejstvo je, da vsaka resna
izobrazba, vsako resno izobrazevanje, vsaka
resna sluzba pozna tudi strokovne izpite po letu
ali koliko Ze prakticnega dela. Tretja stvar, ki bi
jo rad omenil, je vpradanje nedovoljenih pozivil
pri Sportu. Dejstvo je, da mi imamo zakonodajo
dobro urejeno, to je tudi na hearingu mi bilo
povedano; in tega se jaz tudi na nek nacin
zavedam. Ampak tisto, pri ¢emer bom vztrajal,
da se bo to ministrstvo tudi nekako opredelilo, je
pa naslednji problem. Pri vpraSanju dopinga ali
antidopinga, da poenostavim besede, ki jih po
navadi uporabljamo, je zelo preprosto. Kriv za
to, da vzame doping, je Sportnik. Sam trdim, da
to ni res, sokrivci so in veliki so krivci, ¢e ne celo
vedji. Za moj obcutek so tisti, ki jim ta doping
vsiljujejo, dajejo, preprodajo in sluzijo. Dejstvo
je, da so kljub vsemu, kakorkoli obracamo,
nekateri tukaj ze polnoletni. Z 18. letom v
zanosu $portnega uspeha seveda nisi vedno
dovolj kritien. Tisti, ki ti svetujejo, bi morali biti
na nek nacin soodgovorni. Samo opozarjam na
problem in mislim, da bo ministrica, upam da,
zagrizla v to kislo jabolko in se tega problema
lotila — kako? — tudi to plat medalje urediti z
zakonom. Cetrta stvar, ki bi jo omenil,
predzadnja, €e lahko tako reCem, je vpraSanje
Knafljevega doma na Dunaju. Vi veste, da v 17.
stoletju je Luka Knafelj, bogat Zupnik, pustil vse
svoje premozenje, da bi se kranjski Studentje
lahko 3olali na Dunaju v takratni slovenski, torej
kranjski prestolnici, tudi kranjski prestolnici. Ta
donacija je prezivela vsa stoletja. V naSem casu,
C¢e lahko tako reem, sedanjem Casu pa je
univerza to dala v privatne roke oziroma
podarila, prodala poceni. Teh detajlov
pravzaprav ne poznam, vem samo to, da je
katastrofa, ker Knafljev dom ne funkcionira ve¢
kot neke vrste fundacija za revne Studente ali
tiste Studente, ki hoCejo priti na Dunaj in bi tam
lahko poceni stanovali. Mislim, da bo treba ta
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problem videti oziroma prouciti, zakaj je to
univerza naredila. Ali se da na tej toCki karkoli
popraviti in $e kaj narediti? Mislim, da 100-letna
fundacija na ta nacin ne more izginiti, ker je
nekorektno do tistega, ki je to pred stoletji
ustanovil.

Zadnje vpraSanje, ki ga ponavljam po
dr. Tadeju Bajdu, predsedniku Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. On je napisal
priblizno takole, da so bili doktorati v srednjem
veku ali tudi Se kasneje neke vrste priznanje za
znanje tistega, ki ga je imel. V kasnejSih €asih,
na zaCetku 20. stoletia so doktorati bili
znanstveno delo Studenta oziroma podiplomca
in profesorja. Zadnjih 30 let se je zadeva
popolnoma obrnila v to smer, da znanstveni
nazivi pomenijo praviloma, zZal, ali pa ve¢inoma
samo priznanje na doloéenem podrocju. To trdi
dr. Bajd, jaz se z njim popolnoma strinjam.
Upam, da se bo pod tem vidikom tudi gospa
ministrica vedla, ko bo pisala Zakon o visokem
Solstvu, Zakon o znanosti; in bodo ta element
upostevali, ker mislim, da lahko na nekaterih
tockah to pomembno spremeni na$ odnos do
teh vpraSanj. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Ivan Skodnik. Pripravi naj
se gospod Matjaz Nemec.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Pozdravljeni
predstavniki Vlade! Lepo pozdravljeni tudi
kolegice in kolegi poslanci! Spostovana Klavdija
Markez, kandidatka za ministrico za S$olstvo,
znanost in Sport. Predvidevam, da nas nekje
poslusate.

Gospo Klavdijo poznam kot dobro sodelavko v
Poslanski skupini Stranke modernega centra.
Mislim, da ima dovolj izkuSenj in znanja na
podroCju izobrazevanja. Zna komunicirati z
ljudmi, za kar mislim, da je to zelo dobra
lastnost, ki je, zal, vsi nimamo. Nujno prednost
vidim tudi v tem, da se je pri svojem delu
povezala z gospodarstvom. Tu se bom malo
ustavil, ker tudi sam izhajam iz gospodarstva.
Moje prvo delovno mesto je bilo v lesni industriji
skoraj 10 let. Tukaj vidim priloZnost, ko se govori
0 gozdu, lesu, gozdno-lesni verigi, da bo tudi na
tem podrocju Solstvo imelo velik pomen. Kaijti ¢e
hoCemo narediti preboj v lesni industriji, ne
bomo potrebovali samo lesarjev, mizarjev,
ampak bomo potrebovali tudi lesarske tehnike,
inZenirje in tudi doktorje znanosti. Zagovarja
inovativni nacin razmiSljanja na podro&ju
izobrazevanja. Podpira raziskovalno dejavnost.
No, tudi tu bi se ustavi. Bom razlozil to
raziskovalno dejavnost bolj prakti¢no, primer
dobre prakse. Dve leti nazaj, ko sem Se bil v
Solskem centru Slovenj Gradec, smo se dijaki
Solskega centra z lesarskimi programi povezali s
Studenti arhitekture v Ljubljani. Skupaj nekako,
Studenti so oblikovali, dijaki naredili izdelke in
nastalo je kar okoli 20 unikatnih izdelkov. Danes
in naslednji teden imate tudi v preddverju velike

97

DZ/VII/6. seja

dvorane Drzavnega zbora to moznost videti,
Sest unikatnih izdelkov je tukaj. Tudi imena
dijakov in Studentov, ki so to oblikovali, bi bilo
dobro, da to vidite, da je to prakti¢ni primer
raziskovalnega dela, inovativnhega dela, ki ga je
danes vse premalo in ga bomo v prihodnje
morali  upoStevati na vseh nivojih v
gospodarstvu. Zato je za Solstvo toliko bolj
pomembno, da bo s tem delom gospodarstva
povezano, kajti zavedati se moramo, da nova
vrednost, denar nastaja v gospodarstvu. Seveda
podpira razvoj oziroma izobrazevanje strokovnih
delavcev, tu mislim vseh delavcev, ki delajo v
Solstvu ali na drugih izobraZevalnih institucijah.
Ponuja Se ve€ mozZnosti za izobraZevanje mladih
in enake moznosti vseh, ne glede na narodno
pripadnost in tako naprej. Gospa Markez
obljublja ucdinkovito vodenje zavodov, nekako
obljublja tudi pomo¢ ravnateljem. Vemo, da so
danes marsikdaj prepusceni sami sebi, stvari pa
se precej spreminjajo in so ravnatelji na
dolo€enih stvareh zelo obremenjeni. Vesel sem,
da prepozna pomen medresorskega
povezovanja. Omenila je pri svoji predstavitvi
povezovanje ministrstev za delo, gospodarstvo,
zdravstvo, Solstvo. Spodbuja bralne in druge
pismenosti.

Vse¢ mi je, da Klavdija Markez, kandidatka za
ministrico, pri svojem delu posvefa enako
pozornost vsem stopnjam izobraZevanja. Zaradi
vseh navedenih razlogov bom danes mag.
Klavdijo Markez, kandidatko za ministrico, pri
glasovanju podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Matjaz Nemec; pripravi naj
se gospa Ljudmila Novak.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala, gospa
predsedujoca.

Za Socialne demokrate je, ko govorimo o
$olstvu, vedno zelo pomembna tema. Se iz
druge drzave, ko smo podedovali javno Solstvo,
vsaj po mnenju vecine je bilo relativno dobro,
vsaj Vv primerjavi z okoliSkimi oziroma
primerljivimi  drzavami, nam je prav to
podedovanje Solskega sistema omogodilo, da
smo se vsi skupaj v njem izobrazili in lahko
nadaljevali svojo zivljenjsko pot. V Ustavi
Republike Slovenije, v 2. ¢lenu piSe, da je
Republika Slovenija opredeljena kot socialna
drzava. V tem 2. ¢lenu se dotikamo tudi javnega
Solstva. Socialni demokrati vselej stremimo k
temu, da bo mozZnost izobraZevanja v javnih
ustanovah ne privilegij, ampak moznost, ki ne
izklju€uje tudi drugih. Govorimo o zasebnem
Solstvu. Na nek nacin stremimo k temu, da
razmeji javno Solstvo od zasebnega Solstva, Se
posebej ko govorimo o pravicah in tudi
odgovornosti. Tukaj mislim v prenesenem
pomenu predvsem nacin financiranja. Ko so ne
dolgo nazaj ustavni sodniki, vsaj nekateri od
njih, izdali odlo€bo in na nek na¢in omogodili, da
bo prihajalo do povezovanja oziroma na nek
nacin, Ce se izrazim, do kanibalizma, vsaj na
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podro¢ju financiranja med javnim in zasebnim,
smo se Socialni demokrati odlocili za potezo, da
bomo obvarovali tisto, kar je bilo v nas8i drzavi
dobro. Zato smo se lotili spremembe 57. ¢lena,
ki pravi, da je izobraZzevanje svobodno,
osnovnoSolsko izobraZzevanje je obvezno in se
financira iz javnih sredstev; drzava pa je
primorana ustvarjati moznosti, da si drzavljani
lahko pridobijo ustrezno izobrazbo. Prav kot
branik in ne samo kot tisti, ki opozarjamo, ampak
tisti, ki aktivno sodelujemo pri tem, smo
predlagali skupaj s partnerji znotraj koalicije in
SirSe, da spremenimo dikcijo tega €lena, in sicer
da osnovnoSolsko izobraZevanje je obvezno in
se v javnih Solah financira iz javnih sredstev pod
pogoiji in v visini, kot to dolo€a zakon; se lahko iz
javnih sredstev sofinancirajo tudi zasebne Sole.
To javno nakazuje k temu, da nimamo proti
javnim ustanovam, ampak da Zelimo jasno
razmejitev med tema dvema. To govorimo o
osnovnoS$olskem izobraZzevalnem sistemu.

Ko govorimo o visokoSolskem izobraZevalnem
sistemu, dobro veste, vsaj tisti, ki spremljate, da
je bil v prejSnjem mandatu pod taktirko
takratnega ministra dr. Pikala pripravljen osnutek
in Ze tudi v veliki meri usklajene spremembe
Zakona o visokem Solstvu. In prav to je tisto, kar
bodo¢o ministrico ¢€aka. Socialni demokrati
Zelimo pri tem sodelovati, za€eli smo opozarjati
na dolo€ene pomanjkljivosti oziroma bojazni, do
katerih bi lahko v tem postopku usklajevanja
priSlo, do tezav, govorim. Socialni demokrati
tukaj jasno zagovarjamo, da morajo imeti
drzavljani Republike Slovenije vsaj enkrat v
Zivljenju moznost do brezplacnega
visoko$olskega izobraZevanja, problematiziramo
dolo¢ene dele financiranja, ampak to je Se
predmet usklajevanj. Upamo, da bomo lahko s
kandidatko za ministrico tudi ta zakon spravili
pod streho.

Dotaknil se bom Se podrocja Sporta, kar je v tem
trenutku javno znano kot predmet razprave o
povezovanju alkohola na S$portnih prireditvah
oziroma alkohola in $porta. Mislim, da Cisto vse
poslanske skupine v koaliciji in opoziciji Se
nimamo izdelanega mnenja, ampak na podro&ju
Sporta bo to zagotovo prioriteta, ki se jo bo
morala bodo¢a ministrica lotit. Sam pa naj

izrazim $e popolno pripravljenost, ne samo
mojo, ampak celotne Poslanske skupine
Socialnih  demokratov, da bomo gospe

kandidatki pomagali na njeni novi poti. Da Se
zaklju€im, ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa Ljudmila Novak, pripravi naj
se gospod Joze Tanko.

Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za besedo.
Bistvo Solstva ni v tem, ali je javno, ali je
zasebno, ali je drzavno. Bistvo Sole je v tem, da
iz Sole pride ¢lovek obogaten z novimi znaniji, da
je boljSi drzavljan, bolj8i Clovek. In ta moja
predhodna razprava, ki je poveliCevala neko¢
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drzavno Solstvo v prejSnji drzavi — seveda,
drzavno Solstvo zaradi tega, ker je bila lazja
kontrola, ker so bili kontrolirani kadri, vodstva
Sole in tudi vsebina. Zato je bila zasebna 3ola
onemogocena. Ker imam tako malo ¢asa, morda
samo Se nekaj. Vzgoja je izredno pomembna in
upam, da bo ministrica spodbujala, da bodo
ucitelji imeli v rokah tudi ve¢ orodij za to, da
bodo lahko vzgajali. Ni potrebno, da so
varnostniki v Solah, ampak naj uditelji
prevzamejo ve¢ odgovornosti in imajo za to tudi
ve€¢ moznosti. Prav tako pa poudarjam tudi
pomen poklicnega izobraZevanja, ki mora biti
povezano z gospodarstvom, spodbujanjem
podjetniStva in podjetnosti, da bodo mladi lahko
prisli preko izobrazbe do kruha.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Joze Tanko, pripravi naj se
gospod UroS Prikl.

Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica.

Lahko mirno ugotovimo, da je ta vlada v
permanentnem  prestrukturiranju  naklju¢nih
izvrSnih funkcij. Jaz mislim, da do danes Se ni
bilo meseca, ko bi bila ministrska ekipa v celoti
zasedena. Enkrat iS¢emo nadomestnega
ministra, ker je bil eden kandidiran in imenovan,
izbran za evropskega komisarja. Permanentno
se je ta vlada  ukvarjala z iskanjem
gospodarskega ministra. Sedaj imamo problem
z ministrstvom in ministrom za Solstvo, da ne
govorim o drugih drzavnih funkcionarjih ali
visokih uradnikih, ki so tudi odstopali. Od vlade,
ki ima toliko dela sama s seboj, predvsem pa
ima veliko dela sama s sabo najvecja koalicijska
stranka, je teZko pri€akovati uclinkovito delo,
tezko je priCakovati reforme, ukrepe in ostale
stvari. To se vidi tudi iz rezultatov dela te vlade.
Tistih predlogov, ki jih pri¢akujemo v Drzavnem
zboru, ni ravno veliko. Lahko pogledate zadnje
tri redne seje DrZzavnega zbora in lahko to mirno
ugotovite. Tisto, kar prihaja v Drzavni zbor, so
neki skrajSani postopki, marsikje se spreminjajo
samo predhodne dolo¢be ali vnaSajo v
zakonodajo stvari, ki z zakoni nimajo nobene
zveze, kot so na primer eti¢na priporocila Greca.
Problem je, da nekako vlada tezko dela, ker ni
ekipirana, ker posamezni resorji niso zasedeni in
si jih potem podajajo razni vedeji. Dodatni
problem, ki ga ima ta vlada, pa so e bremena,
ki jih imajo nekateri ministri, in to tudi oteZuje
kvalitetno delo vlade. Zadnji primer je problem
ministra za obrambo, ki si je nalozZil s svojim
ravnanjem velike tezave; in slej kot prej se bo
predsednik Viade moral odlociti. Odlociti se bo
morala tudi koalicija. Imamo primer ministra za
pravosodje, ki je priSel na funkcijo z vrhunsko
reputacijo krsitelja zakonov, ki jih je izvrSil pri
delu; ali pa tudi z odlo€bo Vrhovnega sodis€a
tudi kot primer nekoga, ki je krSil Elovekove
pravice in opravlja funkcijo ministra za
pravosodje. Rad bi povedal s tem, da vlada
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oziroma predsednik Vlade pri svojih odlo€itvah
ni konsistenten. Po eni strani poudarja visoke
eticne standarde, poudarja pravila pravne
drzave, spoS$tovanje institucije pravne drzave.
Po drugi strani pa ekskluzivno povabi v svojo
ekipo osebe, ki ne izpolnjujejo kriterijev eticnost
ali pa so dokazano, pravnomoc¢no krSile pravila
pravne drzave in druge norme. Predsednik viade
tudi ni dosleden. Ministrica mag. Stanka Setnikar
Cankar je pa¢ odstopila. Predsednik Vlade je
odstop sprejel. Hkrati pa o osebah, ki so na
istem spisku in opravljajo prav tako ministrske
funkcije, ali pa je vmes celo sam predsednik
Vlade, nekih konsekvenc ne potegne. Mi v teh
primerih teZko govorimo, da gre za normalna
ravnanja, da gre za poStena ravnanja; da ima
predsednik vlade do vseh, ki jih ima v svoji ekipi
ali v koaliciji, enake vatle in enake kriterije. Sebe
je vzel iz etitnega standarda, tudi svojega
ministra za finance je izvzel iz tega, medtem ko
je mirno sprejel odstop ministrice za Solstvo.
Sedaj predlaga na to funkcijo kandidatko, ki tudi,
vsaj po poroCanju medijev, prinaSa neka
bremena v ta resor. Govori se o neracionalni,
nezakoniti porabi sredstev in ni prepricljive
zavrnitve. Govori se o plaevanju honorarjev
funkcionarjev v mestni obdini, podzupanu; pa
tudi ni prepricljivih argumentov itd. Skratka, z
osebo, Ki jo kadruje v neki resor, in po vseh teh
slabih izku$njah, ki so bile, bi pa¢ moral potegniti
neke drugacne odlocitve. Problem, ki izhaja iz
hearinga, je pa v tem, da smo lahko zelo
zaskrbljeni, kajti odgovori, ki smo jih sliali, so
bili iziemno neprepricljivi. Kolega Lisec je v
staliS€u poslanske skupine nastel kljucne
glagole, ki so bili uporabljeni pri zagovoru
kandidatke za ministrico. Vse nekaj — bomo
proucili, bomo pregledali, se bomo pozanimali in
tako naprej. Nekdo, ki je delal prakti¢no vso
poklicno kariero v Solstvu, v izobrazevalnem
sistemu, nekdo, ki je ¢lan Odbora za
izobrazevanje v Drzavnem zboru ze 7, 8
mesecev, veC kot pol leta, bi pa¢ nekatera
stali8¢a moral imeti bistveno bolj razdelana,
bistveno bolj razdelana. Bi moral prakti¢no
vedeti, koncizno vedeti, katere stvari so
potrebne prenove, katere zadeve je treba na
kak8en nacin urediti. Tega v tej predstavitvi
nismo slisali. Kljub Stevilnim vprasanjem kolegov
iz naSe poslanske skupine in tudi drugih na ta
vprasanja, ki so bila postavljena, ni bilo nobenih
odgovorov. Kandidatka je bila tudi na pogovoru
pri predsedniku Vlade, ki jo je potem predlagal,
pa bi ji morda predsednik Vlade vsaj svetoval,
na katerih podrocjih bi bilo treba kaj narediti.
Predsednik Vlade je bil, mimogrede, nekaj ¢asa
v. d. na tem resorju. Ampak kar je
pomembnejSe, sedanji predsednik Vlade je bil
tudi ¢lan delovne skupine, ki jo je ustanovil
minister LukSi¢ in ki se je ukvarjala s problemi v
Solskem sistemu, to je bilo 2010. Sodeloval je
celo na tiskovni konferenci, kjer sta skupaj s
tedanjim ministrom predstavila potrebne ukrepe
v Solstvu. Pa bi vsaj o teh ukrepih lahko kdo kaj
povedal. Tedanji sodelavec Ministrstva za
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Solstvo gospod Cerar je sedaj predsednik Viade
in tisto, kar je na tiskovni konferenci 2010
povedal — in takrat je bilo povedano, da bodo
tiste administrativne, pravne preobremenitve
Solstva odpravljene oziroma se jih bo vneslo v
zakon do konca leta 2010, Se danes niso
odpravljene. Pa ima, zdaj je predsednik Vlade,
svoj resor, bil je vmes tudi predstojnik
Ministrstva za Solstvo oziroma v. d. ministra,
ampak se ne dogaja ni¢ na tem podrocju. Ni¢ se
ne dogaja, ker tudi tam je $lo o€itno najbrz samo
za neko ustanovitev neke komisije z nekim
programom dela in za pla€ilo honorarja, ker
implementacije po Stirih letih ni. Je ni bilo ne od
2010 do takrat, ko je bil minister Luks$i¢ minister,
v tisti vladi; je ni tudi sedaj, ko je ¢lan te komisije
predsednik Vlade. Ni€ od tega ni v tem
normativnem programu vlade.

Od nekoga, ki mu ni povsem jasno, kaj
je funkcija ministra, katere stvari je treba
spremeniti in katere so prioritete za to mlado
drzavo, je tezko pri¢akovati, da bo svojo nalogo
v tem resorju opravil uspesno, Ce je toliko stvari,
ki jih je treba prouciti, preveriti, pregledati in tako
naprej. Moti me tudi to, da kandidatka za
ministra nima jasnega stalis¢a glede temeljev
slovenske drzavnosti, glede domovinske vzgoje
ali drzavljanske vzgoje, da je tej kandidatki
pravzaprav vseeno, ali hodijo otroci v Solo v
tistih starih pionir€kovih uniformah in sodelujejo
v njih na proslavah, ali je treba kakSne druge
vrednote, kakSne druge spomine na naSo
samostojnost obeleziti in vnesti v kurikulum.
Morda bi kandidatka za ministrico vsaj
predlagala, da bi vsaj v izobrazevanje za tretje
Zivljenjsko obdobje vnesli nek program, nek
kurikul, da bi vsaj te starejSe ljudi izobrazili, kdaj
je dan drzavnosti, dan samostojnosti in enotnosti
in zakaj se ta dva praznika praznuje. Tako pa
celo politiki, funkcionarji vladne koalicije,
poslanci, tudi nekateri opozicijski, ne vedo niti,
kdaj sta in kako se imenujeta dva klju¢na
drzavna praznika v tej drzavi. In odnos nekoga,
ki prevzema izobraZevalni sistem, do teh klju¢nih
domovinskih datumov, do vsebin bi moral biti ze
raz€is€en po 25 letih samostojnosti. Danes smo
tu imeli nagovor predsednika Drzavnega zbora o
slovenski himni in pomenu. Mislim, da bi morala
tudi ministrica vedeti, v katere kurikule bi bilo
treba vnesti doloCene vsebine — najbrz v vrtec,
osnovno $olo, srednjo Solo, pa tudi na fakultetah
za tretje Zivljenjsko obdobje najbrz ne bi Skodilo
kaksno tako izobrazevanje. TezZko je pri tem, da
bi z nekim upanjem zrl v kvaliteto dela in
ocenjeval oziroma sodil o tem, da bo delo
kvalitetno. Na drugi strani pa tudi vidim, da
kandidatka za ministrico ni konsistentna niti v
svojih dejanjih niti v svojih ravnanjih. Ce nekdo
pravi, da ne podpira to¢enja alkohola na Sportnih
prireditvah, in to se je zgodilo sedaj, ko je
kandidatka za ministrico; nekaj dni ali nekaj
tednov nazaj pa pozira na Sportni prireditvi z
alkoholom v roki, potem je ocitno, da je celoten
pristop kandidatke podvrzen samo temu, kaksno
funkcijo bo lahko dobila. In je ta status ali pa ta
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odnos do nekega pojava vezan izkljuéno na to,
ali bo predlagana za neko funkcijo, ali ne bo. Ni
neke konsistentnosti. Ni tistega, kar sem govoril
na zaCetku, ko tudi predsednik Vlade v svojih
odlo¢itvah, predvsem besedah in dejanjih ni
konsistenten. In tu imamo podoben primer,
popolnoma identicen, ko prakti¢no pri istem
zakonu enkrat zadeve ne podpira, drugi¢ jo pa
izvaja. Ce bi bila poslanka $e naprej, bi verjetno
Se vedno to poziranje z alkoholom v roki na
Sportni prireditvi izvajala brez problema. Najbrz
bi celo zakon podprla. Ampak zdaj, ko je
kandidatka za ministrico in ko se je ta
javnomnenjski piar naredil okrog tega predloga
Zaveznistva, je pa staliS¢e kar naenkrat
spremenila. Tako moramo biti pri teh stvareh
zelo previdni in jih tudi kriti€no ocenjevati. Meni
je zal, da kandidatka za ministrico ni prakticno
niCesar povedala iz koalicijske pogodbe, ni¢ od
tega, da so v normativnem programu Vlade
zapisane, mislim da, spremembe 16 zakonov do
konca leta. In nekdo, ki "ne ve", ki "se bo
pozanimal”, ki "bo proucil”, ki "bo iskal deleznike
za neke stvari", nima popolnoma nobenih
moznosti, da teh 16 zakonov vsaj z imenom in
priimkom spravi na program viade. Da ne
govorimo, kakSna bo vsebina.

Tezko je zaupati, da je ta kadrovski
predlog predsednika Vlade dober, Ce Ze teh
kriterijev, ki sem jih nastel — najbrz sem prevel
€asa ob nastevanju porabil —, ne izpolnjuje. In je
vse nekako zamegljeno in prestavljeno v neko
prihodnost. In najbrz se ne bo ni¢ kaj
pomembnega zgodilo na tem podrocju. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Uro$ Prikl. Pripravi
naj se gospa Anja Bah Zibert.

UROS PRIKL (PS DeSUS):
podpredsednica.  Spostovane
spostovani kolegi!

Prepri¢an sem, da bo kandidatka gospa
Klavdija Markez dobra ministrica, odli¢na
ministrica. Prepri¢an pa sem na podlagi tega,
ker ima znanja, ima izkuSnje, ima voljo do dela
in ima tak8en karakter, da se je pripravljena z
vsemi delezniki, z vsemi, ki na tak ali drugacen
nacin sooblikujejo Solski sistem, pogovarijati in
prisluhniti ter upoStevati njihove dobre ideje.
Seveda je na koncu sama z ozjim krogom svojih
sodelavcev, da te odloCitve tudi sprejme in jih
realizira. Moj cenjeni kolega Primoz je v uvodu,
ko je predstavljal mnenje Poslanske skupine
Desus, povedal, da bo lahka odlocitev. Seveda
bo lahka odlogCitev, ker je kandidatka dobra, za
podporo seveda, tako mojo kot mojih kolegov v
Desusu. Bo pa izjemno tezek resor, ki ga bo
ministrica prevzela. Znanost, izobrazevanje in
Sport se sliSi relativno majhen del, ampak sem
prepri¢an, da je morda samo Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti po
svoji Sirini, po svoji kompleksnosti Se tezje, Se
vecje, Se  zahtevnejSe. Na podrocju

Hvala lepa,
kolegice in
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izobrazevanja se sre€ujemo z ljudmi, z otroki od
najmanjSe starosti, torej od vrtca pa preko
osnovne in srednje Sole vse do fakultete, pa ¢e
hocete tudi fakultete za tretje Zivljenjsko obdobje
— prakti€no cel zivljenjski cikel. Seveda ji ne bo
lahko, ampak jaz mislim, da je na nas poslancih,
do danes 8e njenih poslanskih kolegih, da ji
damo priloznost, da jo spodbudimo z
optimisti¢nimi idejami, z iskreno Zeljo in ji seveda
tudi v nadaljevanju pomagamo pri njenem delu,
da skupaj sodelujemo, da prispevamo vsi
skupaj, predvsem pa ona kot prva med enakimi
na podrocju Solstva, izobraZevanja in znanosti,
da naredi korak naprej, da naredi novo vrednost
na podrocju, ki ga bo vsebinsko, organizacijsko
in 8e kako tudi pokrivala. Zame osebno in za
stranko Desus je na tem podrocju poglavithega
pomena, da ohranimo javno izobrazevanje tako
kot javno zdravstvo. Zelim si, da ta segment
javnega izobraZevanja Se okrepimo, $Se
nadgradimo, da naredimo kvalitativni premik na
tem podroc¢ju. Seveda ob tem ne eliminiramo
tudi na nek nacin komplementarnega dela, torej
zasebnega, privatnega izobrazevanja, kar pa je
kandidatka za ministrico tudi jasno in nazorno na
svojem hearingu povedala.

Kaj naj reCem ob zakljuCku? Na nek
nacin sem vesel, da bo oseba, ki sem jo imel
priloznost v teh nekaj mesecih spoznati kot
iskreno in korektno sodelavko, iskreno in
korektno poslanko, da bo dobila to priloznost, da
bo lahko v svoji Ze sedaj bogati poklicni poti
svoja znanja, svoj trud na nek nacin nadgradila
in dosegla neke nove mejnike v svoji poklicni
poti. Na nek nacin mi ni ravno najbolj povseci,
da tako dobra in iskrena kolegica poslanka iz
nasih vrst odhaja, seveda pa ji Zelim na njeni
poti vse dobro. Bom ji tudi, ¢e bom za to
poklican, po najboljS§ih moceh tudi pomagal.
Zelim pa ti, Klavdija, da tvoj iskren in $armanten
nasmeh na tvojem obrazu ne izgine tudi na
Ministrstvu za izobrazevanje, znanost in Sport.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa Anja Bah Zibert,

pripravi naj se gospod mag. Andrej Sircel].
Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Predsedujoéa,
hvala lepa za besedo.

Tudi sama Zzelim veliko sreCe nasi
bodo¢i ministrici. Seveda z nekoliko manj
optimizma kot tisti, ki so govorili pred mano.
Mene osebno in tudi nekatere druge na odboru,
kjer je imela moznost predstavitve in odgovarjati
na res Stevilna vprasanja, enostavno ni
prepri¢ala. In tukaj upam, da nihée ne bo zopet
rekel, pa saj vi tako in tako imate vedno nekaj
proti. Ne, bila so konkretna vprasanja in na ta
enostavno nismo dobili odgovorov. Resno sem
razmisljala, kako to, da je mandatar priSel do
imena omenjene kandidatke. Ne nazadnje je
izjavil, ko je naSel omenjeno kandidatko za
ministrico, "kandidatko imamo, ¢e seveda ne



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

bom naSel boljSega kandidata oziroma
kandidatke". Veste, to tako izgleda, kot da je Slo
za zasilno reSitev. Potem sem se nekako trudila,
zakaj pa vendarle morda kandidatka. Pa se mi je
utrnilo, da morda tudi zaradi njenega govora, ki
ga je imela takrat, ko je bil v tem drZzavnem
zboru za mandatarja predlagan dr. Cerar.
Izjavila je: "Danes sem tukaj, da vam izrazim
svojo osebno podporo in zaupanje, Kkaijti
verjamem, da dr. Miro Cerar ni le izjemen
akademik, pravnik mednarodnih razseznosti,
temveC predvsem Clovek z izjemnim srcem,
odgovornostjo za soc¢loveka. Okoli sebe je izbral
ekipo podobno misle€ih ljudi, ljudi z visokimi
etiCnimi naceli, ljudi, ki verjamejo v vrednote te
drzave." Predvidevam, da je verjetno to
poglavitni razlog.

Koncala pa je zelo zanimivo. "NaSa
zgodba", se pravi zgodba SMC in koalicije,
"govori o prelomnem trenutku, drznih odloditvah,
velikih tveganj, ki smo jih sprejeli in zaradi
katerih bomo uspeli." To pa se mi zdi tisto
glavno "velikih tveganj". Sama namrec
ocenjujem, da je kandidatka za ministrico
tveganje. Zakaj? Ze takoj na zadetku je treba
povedati, da se dileme, ki so se v medijih ob
njenem imenovanju oziroma predlaganju na to
mesto odprle, niso razreSile, pa bi se lahko.
Kandidatko so javno zaprosili, e lahko pridobijo
njeno magistrsko nalogo. Pa tega niso. Ko smo
jo o tem povpraSali na tako imenovanem
hearingu, je problem. /oglaSanje iz dvorane/
Seveda je problem. Ko smo jo vprasali na tako
imenovanem hearingu, je povedala, da jo bo,
ker jo ima doma in ne vidi nobenega problema,
takoj po hearignu posredovala. To se ni zgodilo.
Se veg, mediji so bili bojda obves&eni o tem, da
so v Stranki SMC formalno zaprosili za kopijo iz
sistema. Zakaj, ¢e jo ima kandidatka doma? Ali
je tako tezko narediti sken, ze v Drzavnem zboru
ga lahko naredi§ in zadeva bi bila verjetno
reSena; ali pa ne? Stvar ostaja odprta. Osebno
me je zmotilo, da je kandidatka veliko govorila o
svojih izkudnjah v gospodarstvu, ko pa beremo
njen CV oziroma podatke na spletni strani
Drzavnega zbora, pa tega podatka ni. Zakaj ga
je enostavno izpustila? Cemu? Se morda
sramuje tega, da je delovala v podjetju, ki je
bojda ze v ste€aju oziroma ima neke neprijetne
zadeve, kar se tice dolga do drzavljanov?
Morda. Ampak to se vendar pove. Ko smo jo
konkretno spraSevali, nismo dobili odgovorov
oziroma se je izkazalo, da kandidatka ne ve, kaj
govori. Kolegica poslanka jo je natanko
spraSevala o ucbenikih za srednje Sole.
Kandidatka je govorila o pripravah ucbenikov,
kolegica pa je govorila o tem, da ucbeniki so, da
je rok potekel ze 2008, niso pa v veljavi. Sploh ni
vedela, kaj jo spraSuje. Prav tako sem
kandidatko osebno vprasala o konvenciji o
¢lovekovih pravicah, o zelo pomembnem 28.
¢lenu in jo zaprosila samo za 3 podrocja iz te
konvencije oziroma 3 toCke, ki bodo njena
osrednja nit pri tem, da bo ta konvencija zazivela
tudi v naSi drzavi v celoti. Oprostite, mi na to ni
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znala odgovoriti. Se veg, odgovorila je, kaj pa je
problem s to konvencijo. Tako je bilo. Dejstvo je
pa, da natan¢no verjamem, da vi veste, kaj v tej
konvenciji piSe. Prvi od ministrov, se pravi dr.
Cerar, je v svojem uvodnem nagovoru rekel, da
kolegico Markez vsi dobro poznamo. Oprostite,
jaz je ne poznam. Sedeli sva skupaj v enem od
odborov, kjer prakti€no ni nikoli razpravljala. Tudi
v Drzavnem zboru sem jo redko sliala. Kako naj
jo potem poznam? Vem, da so vse to,
spostovani, neke slabi elementi ali slaba
sporocila nasim drzavljankam in drzavljanom za
bodoCo ministrico, ki bo prevzela Se kako
pomembno, raznoliko in obsezno podrocje. In
kaj je bilo zame najhuje? V koalicijski pogodbi
imate tudi spremembo kurikula za vrtce. 8
meseceyv je ta vlada, tudi ministrica, ki je sedaj v
odhodu oziroma je ni ve¢, prihaja nova, bi
verjetno na tem podrocju, e je v vasi koalicijski
pogodbi, ¢e Ze ni ni¢ narejenega, znali vsaj to
povedati ali povedati, kje smo in kdaj bo. Tudi na
to vprasanje, spoStovani, ni bilo odgovora.
Tezko me bo kdo prepri€al, da so bila nasa
vprasanja zahtevna. Sploh ne, zelo preprosta
so. Podrocje, s katerim se bo bodo€a ministrica
ukvarjala, je tako zelo zahtevno, da jo klju¢na
vprasanja Sele €akajo. Ampak njeni odgovori,
spoStovani, tudi e je dobrega srca in lepih
nasmehov, enostavno niso zadostovali za
funkcijo, ki naj bi jo opravljala. In tukaj pa
verjamem, da je tisti stavek, ki ga je podala ob

imenovanju dr. Cerarja, resnien — veliko
tveganje. Hvala lepa.
PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:

Besedo ima mag. Andrej Sircelj, pripravi naj se
gospod Benedikt Kopmajer.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spoStovana podpredsednica. Spostovani
predstavniki Vlade, kolegi in kolegice!

Moram reci, da sem pregledal magnetogram,
kjer je kandidatka za ministrico podala svoje
videnje o resorju, ki se mi zdi izredno
pomembno in Ki je tudi temelj slovenske drzave.
Zakaj temelj slovenske drzave? Predvsem
zaradi tega, kar je bilo danes zelo malokrat
omenjeno, ker se to ministrstvo ukvarja
predvsem z mladimi. Z mladino, ki ni
Soloobvezna, z mladino v osnovnih $olah,
srednjih Solah in na fakultetah. In danes je bilo
kljub temu, da govorimo o ministrici, ki je
odgovorna in bo odgovorna za ta del populacije,
zelo malo besed. V osnovni 3oli je po ocenah
priblizno 160 tiso€ u€enk in u€encev, v srednjih
Solah okoli 78 tiso¢ dijakov in dijakinj ter
priblizno 100 tiso¢ Studentov in Studentk imamov
Sloveniji. In kakSno prihodnost jim zagotavlja ta
ministrica? O tem ni bilo v njenem nastopu
nobenega govora. O tem, kaj bo naredila za to
populacijo, ni bilo dejansko niti besede. Danes
se lahko pogovarjamo o programih, lahko se
pogovarjamo o u¢benikih, lahko se pogovarjamo
o vsem tem, vendar vse to je namenjeno za te
ljudi. In tega niti vlada Mira Cerarja niti
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kandidatka za ministrico pa¢ ni omenjala.
Naslednje vpraSanje, ki iz tega izhaja — v
kakSnem stanju je ta populacija danes, kakdno
prihodnost ima in kakSno perspektivo ji daje
vlada Mira Cerarja in kakS$no perspektivo in
prinodnost ji daje ta ministrica? O tem v
nastopnem govoru pred Odborom za
izobrazevanje ni bilo govora. Ali tega ne ve, ali
tega noCe vedeti, ali se pa dejansko v to ni
poglobila. Vendar to ministrstvo je prvo, ki je
odgovorno za to populacijo. In tega pac¢ Zal ni,
zaradi tega imam zelo velik dvom v to, da bo ta
ministrica delovala v interesu te populacije. Pa
poglejmo, koliko je diplomantov, ki so v Sloveniji
nezaposleni ali nezaposljivi. 20, 30 tiso¢ jih
lahko priStejemo k nezaposlenim, ki dejansko
nimajo perspektive, imajo pa morda trenutno
status Studenta. In lahko govorimo o tako
imenovani dodatni latentni nezaposlenosti. In kaj
bo ministrica naredila za te ljudi, ki imajo danes
Solo, ki so diplomirali, ki so magistrirali in nimajo
zaposlitve? In ona je tista na prvem mestu, ki
mora tu nekaj spremeniti v izobraZevalnem
procesu. V procesu, da bomo lahko prisli do
takSnih reSitev in takdnih rezultatov, da bodo
mladi ljudje, ki bodo koncali Solanje, tudi
zaposljivi. O tem podro¢ju, spostovana
kandidatka, niti besede, zal. Ne zZal za mene, ne
Zal za nas, Zal za to populacijo. In zaradi tega je
tu velik manko. In e kandidatka za ministrico
meni, da bo glavni administrator na nekem
ministrstvu, potem ji ze danes povem, da to ni
njena vloga. Njena vloga je, da da mladim vizijo,
da postavi strategijo in pot, kako bo ta cilj
uresnicila. Vendar kandidatka za ministrico tega
ni storila. Tu govorimo o Ministrstvu za
izobraZzevanje, znanost in Sport, vendar je to
ministrstvo kljuéno za mlade, za prihodnost in
perspektivo mladih. Tega ona ni pokazala, kaj
bo dejansko tu naredila, niti ali sploh zeli kaj
narediti. Kaj bi lahko naredila? Ali bo zagotovila
zastonj u€benike? Ali bo dala vse ucbenike na
internet? Naj da vse ucbenike na internet! In naj
uni¢i monopole na podrogju izobraZzevanja, ki so
tudi v Zavodu za Solstvo. Kaj bo naredila z
ucbeniki? Zakaj ne da vseh ucbenikov na
internet? Z lahkoto! Kaj bo naredila na podrocju
ucbenikov, da bodo ljudje imeli, da re€em temu,
bolj enotne ucbenike ali pa da bo man;j
ucbenikov za posamezen predmet, e govorimo
na primer o matematiki, fiziki in tako naprej. Al
bo tu naredila kakSno racionalizacijo? Tu lahko
naredi nekaj za ljudi. Tu lahko naredi nekaj za
ucence, starSe in za stroSke. Ne mi redi, veste
kaj, saj nekateri imajo dostop do interneta,
nekateri nimajo dostopa do interneta in tako
naprej. Naj vse ucbenike, ki jih Zavod za Solstvo
producira, da na internet. In tu bo lahko naredila
veliko. Dostopnost znanja bo zagotovila tem
mladim. Zagotovila bo tudi to, da bodo mladi
lahko izbirali med razlicnimi reSitvami v
ucbenikih, kajti ona je tu zaradi mladih. Ni ona tu
zaradi lobijev, ni zaradi lobijev na podrocju
izobraZzevanja in ni zaradi lobijev na podro&ju
zaloznistva, ki so v tem delu izredno pomembni.
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Jaz sicer spoStujem to, da se bo bodoca
ministrica dogovarjala, da bo upostevala razli¢na
mnenja in tako naprej, da bo tu kooperativna.
Vendar, spostovana bodoca ministrica,
sprejemati boste morali odlocitve. Vi boste v
vladi zato, da boste sprejemali odlocCitve in nosili
odgovornost za vse te odlocitve. Niste tu zato,
da boste samo poslusali na eni strani sindikate,
na drugi strani boste posluSali lobiste, ki bodo
lobirali za posamezne zalozZnike. Tu ste zato, da
boste nosili tudi glavo naprodaj in da boste tudi
na vladi znali povedati artikulirano, kaj pri¢akuje
slovenska druzba in kaj pri€akujejo otroci ter
mladina od vas in od ministrstva. Drugace, Ce
boste opravljali samo neko administrativho
vlogo, je ta vloga popolnoma nepotrebna. Ne
bodite prvi administrator. In tukaj, zal, ni bodoca
ministrica v svojih nastopnih govorih ni¢esar
povedala. In ¢e velja teza o poslusSnosti, potem
verjetno premier ne potrebuje Se ene poslusne
ministrice ali ministra, ampak potrebuje ministra
z vizijo, strategijo in s tem, da to tudi izvede.
Tukaj ste zaradi mladih, zaradi 15 do 20 %
populacije, ki danes v tej drzavi in ob tej vladi
nima prihodnosti in nima niti vizije ter
perspektive. Ampak to zaradi nas in vi jim
morate to dejansko pokazati, da mladi ne bodo
koncali Solanja; brez perspektive, da dobijo delo,
in bodo nezaposleni 5, 10 let. Taki ljudje se ne
bodo nikoli ve€ zaposilili. In taki ljudje bodo pred
raCunalniki razmisljali, kje je njihova prihodnost.
In taki ljudje bodo vedno blizje ideji o tem, da je
mogoce njihova prihodnost v neki drugi drzavi, v
nekem drugem gibanju; tam, kjer se borijo za
nekaj in tako naprej, danes o ISIS. Ne zelim si,
da bi katerikoli od starSev dobil informacijo, da
so njegovi otroci na poti preko Istanbula v Sirijo
ali v katerokoli drzavo, kar se v Evropi dejansko
dogaja. Ampak €e bodo mladi brez perspektive
in ¢e ministrica ne bo pokazala te perspektive,
potem se bo lahko tudi v Sloveniji kaj takega
dogajalo. In kaj bo naredila na primer v tem
primeru, ¢e danes pogledamo neko novico —
Zastrupitev mladih z drogami na Jesenicah. Kaj
bo ministrica naredila glede tega? Ona je tukaj
odgovorna za to, da tudi zagotovi varnost
mladih. In kaj bo naredila o informaciji o tem, da
imamo v ucébenikih Se vedno Kuéana, imamo
tolar in tako naprej. Nimamo pa tega, kdo je
danes predsednik te drzave. Tukaj govorimo o
tem. Poglejte si danes na internet, pa boste nasli
te novice. O tem bo morala odlocati bodoca
ministrica in Zal o tem ni govorila ni¢. Zaradi tega
se upravi€eno postavlja vprasanje, kdo bo vodil
ministrstvo — ali ona, ali predsednik Vlade, ali
nekateri drugi lobiji in monopoli? Od sindikatov
naprej. To je tisto vpraSanje, ki je danes Se
posebej aktualno.

Naslednje vprasanje, ki se tukaj postavlja in je
danes bilo tudi izrazeno od mojih kolegic in
kolegov, je javno ali zasebno 3olstvo. Ne, gospe
in gospodje, dobro 3olstvo, strokovno Solstvo,
konkurencno Solstvo, na podlagi katerega bodo
diplomanti zaposljivi v Sloveniji in tudi drugje. To
je temeljno vprasanje. In ¢e govorimo o Solstvu,
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potem se najprej vprasajmo o tem. In zato je
ministrica, da bo zagotovila dobro Solstvo,
konkurenéno $Solstvo, strokovno Solstvo, Solstvo,
kjer bodo dijaki nekaj vedeli in ki bodo tudi prisli
z znanjem in zavestjo, da so lahko ponosni na
svojo drzavo. Zal tega danes ni.

Moji kolegi, nekateri od njih, ne bom jih
imenoval, so vnaprej glorificirali bodoco
ministrico. Bodo€a ministrica se bo lahko

izkazala v vsem tem in e se bo, dobi moje
gestitke. Ce se ne bo, potem je Se nekaj let
zamujenih za mlade generacije. Do sedaj
ministrica ni o tem rekla niti besede, ni povedala,
kakSna je strategija, in ni povedala, kaj bo
naredila za mlade. Zato ne more dobiti moje
podpore.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Benedikt Kopmajer, pripravi
naj se mag. Anze Logar.

Izvolite.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Hvala
lepa, gospa podpredsednica. Predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi!

Kot je danes ze bilo nekajkrat re€eno, ni lahek
resor, ki ga danes naSa kandidatka, nasa
kolegica gospa mag. Klavdija Markez prevzema.
Sploh pa ne v Iuéi racionalizacije stroSkov v
osnovnem Solstvu, na katerega se bom danes v
nekaj tockah osredoto€il. Na Ministrstvu za
izobrazevanje, znanost in Sport bodo morali s
svojimi strokovnjaki, kot so to naredili za
kadrovski in pla¢no informativni sistem, za vse

Sole  pripraviti programsko opremo za
racunovodstvo, za  vodenje pedagoske
elektronske dokumentacije, e-racunov,

arhiviranje, e-dokumentacije. Vsaka Sola sedaj
to ureja individualno z zunanjimi ponudniki,
zneski pa so za vsak zavod v tisoCih evrih.
Pladevati morajo tudi vse nadgradnje
racunalniSkih programov, ki so zaradi Stevilnih
sprememb v zakonodaji na najrazliénejSih
podrogjih zelo pogoste. Drugi¢, zmanjSati bodo
morali nujne strodke, ki jih imajo na Solah z
izpolnjevanjem obveznosti, ki jih nalagajo druga
ministrstva. Vsako leto je vel predpisov, ki jih
morajo izvajati in zahtevajo dodatna financna
sredstva, in to v d¢asu, ko govorimo o
racionalizacijah in var€evanju. Na primer, clani
ekip za prvo pomo¢ morajo imeti te€aj za
bolni¢arja, izobrazevanje za vsakega Cclana
ekipe zna$a priblizno ¢ez 300 evrov, Sole morajo
imeti tudi po ve€ ekip glede na velikost. Torej
gredo stroSki ponovno v tisoe evrov. Razni
obvezni pregledi naprav in opreme, stroSki
izvajalcev so nenormalno visoki, tu mislim
preglede dvigal, varnostne razsvetljave, varstva
pri delu, obdobni triletni zdravnisSki pregledi
uciteliev, HACCP in Se bi se kaj naslo. Tretjic,
javna narocila, seveda skupna javna narocila,
kjer je mozno za vse zavode. Cetrti&, ministrstvo
bi moralo pripraviti za Sole vse notranje akte, ki
jih potrebujejo; jih je pa, verjemite, na desetine.
Na Solah nimajo pravnikov, zato pogosto po
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nepotrebnem zapravljajo denar za nakup le-teh
pri raznih ponudnikih. ZdruzZevati institucije,
katerih naloge se pogosto prikrivajo, na primer
Pedagoski indtitut, Zavod za Solstvo, Sola za
ravnatelje. Sestis, sprejeti tudi kak$en
nepriljublien ukrep tudi za starSe, na primer
uvesti obrabnino za u¢benike, sedaj so Ze nekaj
let brezplacni. Tudi za tiste starSe, ki bi sicer
zmogli placilo ene tretjine vrednosti. Socialno
Sibki bi lahko imeli ucCbenike $Se naprej
brezplatne. Ministrstvo pa Ze veC let zaradi
varevanja nima sredstev za nabavo novih
ucbenikov. Stroski na nivoju drzave pa gredo v
milijone evrov, prav tako je treba narediti lestvico
pri subvencioniranju Sole v naravi, podobno kot
je to urejeno za Solske malice. Sedaj dobijo
subvencijo vsi, tudi tisti, e lahko temu recem,
premozni. Sedmic¢, na podrocju izvajanja nalog v
Solstvu pa mora zaradi varCevanja razmisliti tudi
o ukinitvi nacionalnega preverjanja znanja, saj v
sedanji zasnovi to preverjanje nima nobenega
vpliva na u€encéev uspeh, ne na vpis v srednjo
Solo, ne na S$tipendijo; zato u€enci tudi niso
motivirani za pisanje preizkusov. Zato so tudi
rezultati velikokrat neobjektivni in na osnovi tega
je tezko delati kakrSnekoli evalvacije ali
spremeniti nacin preverjanja, da bi dobil veljavo.

Sirjenje izvajanja z zakonom
predpisanih obveznosti; ob obveznih Se uvedba
neobveznih  izbirnih  predmetov, uvajanje
obveznega tujega jezika v prvo triado, Se
posebej zato, ker nimajo na vseh Solah dovolj
usposobljenega kadra, saj profesorji tujih jezikov
naj ne bi bili usposobljeni za izvajanje tega
pouka. Menim, da so strokovno popolnoma
usposobljeni; s kak8nim modulom bi naj pridobili
le dodatna znanja za delo z mlajSimi uéenci.
Popolnoma nesprejemljivo je, da bi morali
opraviti dvoletni dodatni Studij, Solnina seveda
spet stane nekaj tiso¢ evrov, da ne govorimo o
dodatni porabi ¢asa, potnih stroskih in tako dalje
— za poucevanje predmeta, za katerega imajo ze
univerzitetno diplomo. Uciteliem naj bi po
Zakonu o financiranju vzgoje in izobraZevanja z
naslednjim Solskim letom prenehala moznost
opravljanja del u¢ne obveze tudi za predmete,
za katere nimajo strokovne izobrazbe, vendar so
te naloge do sedaj Ze uspedno opravljali. To
moznost naj bi jim podaljsali, saj bi tako lahko
ohranili polno zaposlitev, sicer bodo zaposleni
za krajSi ¢as od polnega delovnega €asa, bodo
upravi¢eni do deleza odpravnin, drugi ucitelji iz
sosednjih Sol pa bi hodili na posamezne Sole le
za nekaj ur na teden, na primer eno uro in pol za
predmet gospodinjstvo oziroma naravoslovje 3
ure; kar pomeni za ministrstvo dodatne prevozne
stroSke, za Sole pa velike organizacijske
probleme. Zdruzevanje Sol — velik prihranek za
ministrstvo in ob&ine v primerih, ko so mati¢ne
Sole ali podruzni¢ne Sole majhne, blizu drugim
Solam, na primer oddaljene le nekaj kilometrov
in niso na demografsko ogroZzenih podrogjih,
mozen prevoz na mati¢ne S$ole. In kadrovski
nacrt, minus 1 %, ni reSitev v Solstvu. BoljSe je
zmanjSanje povecanega obsega dela, pouka za
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ucitelja, vendar dokler bo o tem odlocal sindikat,
to seveda ne bo mogoce.

Za  zakliju¢ek. Nobena sprememba na
kadrovskem ali finanénem podrocju, ki je
uvedena za javni sektor, se v Solstvu ne sme
uvajati med 3Solskim letom, saj je Solstvo
specifika, kjer se nacrtuje delo za Solsko in ne
koledarsko leto. Vsi posegi med Solskim letom
negativno vplivajo na proces vzgoje in
izobrazevanja, povzro€ajo nezadovoljstvo med
zaposlenimi, kar pa zelo vpliva na kvaliteto dela.
Primer leto3njih ukinitev placil dodatne strokovne
pomoci in tako dalje. Ministrstvo za
izobraZevanje, znanost in Sport naj ne posreduje
v zadevah, ki niso v njegovi pristojnosti, kot je
bila zadeva v Desklah, kajti reSevanje tovrstnih
problemov je stvar Sole, 3olske inSpekcije in
sveta Sole. Upam, da bo kandidatka za vse te
navedene sugestije in probleme v osnovnem
Solstvu, ki sem jih danes izpostavil, naSla
reSitve. Verjamem, da bo kandidatka priloZnost
izkoristila. Jaz ji bom danes s svojim glasom to
omogocil. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Sedaj ima besedo gospod Franc Jursa.

Pripravi naj se mag. Anze Logar. Ga ni.

Potem pa kar mag. Anze Logar, izvolite.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS):
spostovana predsedujoca.

Mislim, da moramo na zaletku te
razprave priznati in pripoznati, da je na
kadrovskem podro¢ju ta vlada Ze pogorela.
Samo ni pa prva. S tistim trenutkom, ko je ta
drzavni zbor izglasoval mag. Alenko Bratusek za
predsednico Vlade, je v primeru imenovanja
najodgovornejSih funkcij v tej drzavi spustil
kriterije na raven, na kateri sedaj nikomur ne
moremo kakorkoli oditati. Zato v tem pogledu
kandidatura kolegice Markez glede na to, da
nima enega dneva izkuSenj v eksekutivi in ker
nima enega dneva izkusenj v drzavni upravi, na
resornem ministrstvu, pa€ ne more biti neka
iziema. Predsednik Vlade gospod Cerar je
kandidatki v uvodu pel hvalnice. Na nek nacin je
to logi¢no. Nekateri moji predgovorniki so ze
opozorili na to in tudi sam lahko reem, da je
pa¢ vrnil uslugo z dne 25. 8., ko se je tu
glasovalo o gospodu Cerarju kot predsedniku
Vlade. Kot vemo, je kolegica Markezeva takrat
gospoda Cerarja kovala v zvezde, uporabila je
zelo visoke besede. Med drugim je rekla: "Okoli
sebe je zbral ekipo podobno mislecih ljudi, ljudi z
visokimi etiénimi naceli, ljudi, ki verjamejo v
vrednote te druzbe; in skupaj z njimi pripravil
odli¢en program, kako ljudem vrniti dostojanstvo
in zaupanje v pravno drzavo, kar se mi zdi v tem
trenutku Se kako pomembno." Sedaj je izbral njo
v ta krog, ki zagovarja visoko eti¢na nacela. S
tem je nalozil veliko breme in sedaj mora tudi
kolegica MarkeZeva upostevati in spostovati ta
visoko moralno etitha nacela. In to si velja
zapomniti za naprej, ko bomo presojali neko
delo. In naprej, kolegica Markezeva je 25. 8.

Hvala,
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rekla o gospodu Cerarju: "Je oseba, ki v meni s
svojo karizmo vzbuja avtoriteto in spoStovanje.
Vsega tega ne potne z besedami, ampak s
svojim ravnanjem, kulturo, nacelnostjo,
vrednotami, ki jih prenasa na posameznike. Tu
pa nastopi ta tezava. Po pol leta vlade gospoda
Cerarja ugotovimo, da to vladanje ni v skladu s
temi besedami, ki so mu bile na zacetku
mandata poloZene v usta. Spomnimo, ta vlada
ima ministra, prvega pravnika, ki je krsil Ustavo,
krsil Clovekove pravice in presegel svoja
pooblastila. Ima ministra, ki je krSil temeljni
zakon, na podlagi katerega deluje — Zakon o
obrambi. In je imela ministrico, ki je zagovarjala
javno Solstvo, zraven pa privatno mastno sluZila.
In e nekaj takih primerov je.

Sedaj predlaga  kandidatko za

ministrico, o kateri se je v javnosti dvigalo kar
precej prahu. Spomnimo se, Dubaj, domnevna
ureditev lastnega s sredstvi ljudske univerze,
magisterij. In to je to, kar me skrbi. Namre¢€ s
tak8nim bremenom — pa ne sodim, ali to drzi ali
ne drzi, ampak glede na to, da oseba s takdnim
pedigrejem ali s takSno uverturo stopi na
posebej pomemben polozaj, vam glede na
lastne izkuSnje zagotavljam, da bo o tem beseda
Se tekla v prihodnosti. In upam, da na teh
besedah ni ni¢ resnice. Kajti ¢e je, si vlada s
takSnim imenovanjem nalaga Se dodatno breme
v kljuénem obdobju privatizacije. Tak3no vlado bi
v takSnem obdobju bilo Se laZje zrusiti. In zakaj
klju¢no obdobje privatizacije? V&eraj je potekala
oddaja Tar€a na nacionalni televiziji, kjer je
predstavnik Desusa javno napovedal, da
pritiskajo na zavoro pri privatizaciji. In od treh
koalicijskih partnerjev je sedaj samo $e SMC
tista, ki zagovarja privatizacijo. In ¢e kaj, ¢e Zeli
svojo politiko udejanjit, mora imeti v svojih
vrstah ljudi, ki nimajo popolnoma nobenega
madeza in ki nimajo v omarah popolnoma
nobenega okostnjaka, da bi padel v d&asu
mandata iz te omare in na ta nacin povzrodil
vladno krizo. Ampak zaradi pisanja medijev se
bojim, da bo bodofa ministrica lahka taréa za
tiste, ki Zelijo zrusiti privatizacijo. Sam premier je
rekel, da so nekje v ozadju nekateri, ki jim gre ta
vlada na Zivce. Torej dan, ko je Miro Cerar
spoznal strice iz ozadja.
Zdaj naj zaklju¢im. Kandidatka je 25. 8. ob tem,
ko je, kot sem omenjal, na veliko hvalila
gospoda Cerarja, dejala, "Se ve€, prepri¢ana
sem, da je njegova zgodba naSa zgodba". Drzi,
Ce boste danes potrdili kolegico MarkezZevo, bo
to postala tudi njena zgodba. In dejala je tedaj,
"pricakujem odgovorno, nacelno in posteno
vodenje". V preteklem pol leta, saj pravim,
mnenja so sicer razlina, ampak po mojem
mnenju tega nismo videli. Bojim se, da tudi s to
kadrovsko okrepitvijo tega ne bomo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to zeleli, ste
dobili besedo. Ker ¢as, dolo¢en za razpravo, Se
ni potekel, sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. €lena Poslovnika zbora Se kdo
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razpravljati? Vidim, da je interes. Prosim za
prijavo. Ne morete imeti replike, ker niste
razpravljali. Prosim za  prijavo.  Vsak
razpravljavec ima na voljo 5 minut ¢asa.

Besedo ima dr. Franc Tréek. Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Danes zjutraj sem bil blazno besen, ker so me v
moji poslanski skupini pozabili prijaviti na
razpravo. MogoCe zaradi tega, ker o resorju
preve& vem. Ce bi to sejo zdaj zaprli za javnost,
bi vam povedal niz umazanih zgodb iz visokega
Solstva in kako naj bi se uredile.

StaliS§¢e nase poslanske skupine so povedali. Ali
bo gospa Markez najboljSa ali najslab3a
ministrica za Solstvo, preko prsta nekako
ugotavljate. To, da je nekdo nekomu simpaticen,
da ima lep nasmeh, Se ni€ ne pomeni. Jaz sem
se rodil v osnovni Soli, pa bi mogoce lahko bil
najbolj8i minister za 3olstvo, mogole pa celo
najslabsi. Ni nujno seveda, da ste marksist, ni
nujno, da berete starega dobrega Althusserja;
ampak to, kar je govorila gospa Ljudmila,
seveda ne drzi. Solstvo je ideoloski aparat
drzave, tega se vsi zavedajo, po navadi v vsaki
koaliciji glavna stranka drzi ta resor. Do sedaj je
bilo v Sloveniji na tem polozaju, e sem pravilno
Stel, 10 ljudi — 2 dami in 8 gospodov. Vsi so imeli
doktorat znanosti, to jim ocitno glede na stanje v
resorju kaj dosti ni pomagalo. Recimo, stari LDS
se je zelo dobro zavedal pomembnosti tega
resorja in ga je skoraj desetletje v Stirih mandatih
obvladoval gospod Gaber, da se tako izrazim.
Dva klju€na problema sta tukaj in nimam prevec¢
Casa. Prvi je ta, da je to ministrstvo preveliko,
prevec zadev mesa. Ko bo Sla Zdruzena levica v
izvrSilno oblast, bom predlagal, da se ga razreze
na ministrstvo, ki gre od jaslic do konca srednje
Sole plus vseZivljenjsko izobraZevanje; da gre
Sport v kulturo; da gre raziskava in visoko
Solstvo skupaj s tehnologijami in
gospodarstvom, kar nekatere bolj pametne
drzave delajo in pocnejo.

Kaksno je stanje v tistem resorju, ki ga poznam
sam, sami vidite. Je bilo zelo lepo, ko so se
mandarini zbrali in so rekli, kaj in kako. Seveda
tudi sam sem dobil honorarje, priblizno toliko
bruto kot en minister neto, ampak bom kdaj
drugi€ razlozil, kako je s tem. Sam sem s kolegi
tudi pripeljal na FDV trietrt miljona v 30-
milijonskem projektu, pa so nas bolj postrani
gledali; pa od tistega tri€etrt milijona verjetno niti
2 % nisem dobil bruto v mojo placo, ¢eprav sva
s kolegico Simono Zavratnik oddelala sama pol
tega projekta. Celo veg, Se najblizji sodelavci so
mi tocke za Cobiss za hrbtom ukradli. V visokem
Solstvu — vsi mlajsi, skoraj izpod 40 let, ¢e niso
politi€no zlizani ali mogoce celo ¢e niso ljubimci,
so zelo v tezkih polozajih. Mi bomo zelo kmalu
imeli v visokem Solstvu, podobno kot imamo v
novinarstvu, generacijsko vrzel. NaSe visoko
Solstvo bo po navadi Slo malo v smeri
upokojencev. Ce se dotaknem, imam otroke v
skoraj vseh ravneh izobrazevanja, razen v vrtcu.
Kurikularne spremembe so bile napovedane, ni¢
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nisem sliSal, kje se bo zgledovala kolegica.
Dvakrat sem podrobno analiziral celotni
magnetogram seje odbora in lahko re€em, to je
lep dokaz, da v Sloveniji druzboslovja ni. To je
to, kar imenujete druzboslovje, to je en tak kvazi
neoliberalisticni ve€erni nebuloz, ki govori o
kompetencah, govori o vsem Zivem. To, kar sem
danes tukaj poslusal, kaze na en velik problem,
ki ga ima Drzavni zbor. To, da smo postali
poslanke in poslanci, Se ne pomeni, da vse
vemo; in se bo treba malo poduciti. Par
primerov. Vajenistvo, vajenidtvo, vajenistvo. Za
vajeniStvo najprej potrebujete mojstre. Ali jih
imamo? Drugo. Dajmo rukniti vse na internet.
Potrebujete bralnike. Ali jih imamo? Katere,
Cigave, od kje? Tukaj je bilo ogromno nekega
govorjenja na pamet.

Kolegica tudi nima dobre popotnice. Sam
gospod Cerar je nekako rekel — ja, ¢e ne bomo
nasli kaj bolisega. Clovek, ki je predsednik
Vlade, naj mu nekdo za&ne svetovati.

Mi seveda ne bomo podprli, pa ne zaradi
kolegice same, ampak zaradi pristopa, ki nam je
tuj. Upam, da bomo v doglednem ¢asu prevzeli
oblast, ker bomo seveda hoteli imeti to
ministrstvo. Hvala za besedo.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Andrej Cus,
izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala e enkrat za
besedo.

Na zacetku bi rad povedal, da sem
danes ob razpravi na tej toCki pricakoval veliko
vet vsebinske razprave; ampak sem ugotovil, da
so poslanci koalicije bolj kot ne brali napisana
stalis€a, dolga tri do pet minut, in glavo tis¢ali
gim bolj dol. Ce je to politika, ki bo ponesla
Slovenijo iz krize, potem mislim, da bomo Se kar
dolgo v krizi. Sam sem prej govoril predvsem o
problematiki v slovenskem Sportu in o polozaju
mladih v druzbi. Ker imam Se nekaj malega
minut, bi se rad dotaknil drugih pomembnih
izzivov, ki so pred ministrico. Zakon o visokem
Solstvu smo v DrZzavnem zboru popravijali 25-
krat. To pomeni, da je sam zakon slab, da ne
sledi potrebam. Popotnica iz odbora zagotovo ni
najboljSa tudi za sprejemanje teh sprememb v
prihodnje. Pripravijeni sta dve analizi oziroma
osnutka Zakona o visokem $olstvu. Ce bomo $e
Sli v pripravo nekega novega loCenega
dokumenta, mislim, da tega zakona Se dolgo ne
bo. Je pa financiranje visokega Solstva v
Sloveniji po sodbi Ustavnega sodis¢a
neustavno. Samo vpraSajte se, kaj se bo
zgodilo, ¢e bo nekdo res Zelel, da ta sodba
zacne veljati. Pomeni, da visoko Solstvo sploh
ne bo financirano. Potem pa bo problem, ker ta
hiSa ne odreagira, tudi vlada ne. Sam tudi na
zasliSanju nisem sliSal enega konkretnega
ukrepa, kako bomo prepreCili bogatenje
profesorske elite, torej da nek profesor dobi za
600 tiso€ evrov honorarjev v desetih letih ob
tem, da dobiva dobro plato. Tu gre za
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noréevanje iz ljudi. Po drugi strani pa vsem
deleznikom v resorju govori, naj delajo zaston;.
Mislim, da je treba to urediti. Tudi gospod Tréek
je izpostavil manko mladega kadra v visokem
Solstvu. Danes in tudi po zadnjem osnutku
Zakona o visokem Solstvu bi naredili tako, da bi
bil vsak redni profesor zas¢iten bolj kot koCevski
medved; mladi raziskovalci, docenti, asistenti pa
bi se morali na vsake toliko ¢asa habilitirati po
veliko bolj strogimi pogoji. Redni profesor pa se
ne bi rabil ni¢ veC habilitirati. Torej gre spet za
neko sistemsko neenakost. 1zobraZevalni sistem
— dejstvo je, smo v 21. stoletju. To vsi radi
poudarjate, ko govorimo o &lovekovih pravicah
oziroma bi naj govorili o Clovekovih pravicah.
Veste, tudi globalizacija bo povzrocila, da se bo
moral izobrazZevalni sistem zaleti prilagajati
trendom v svetu. Ve prakticnih znanj, vec
povezovanja z gospodarstvom in ¢im manj
teorije, prosim lepo. Danes je problem, ko
pridejo s srednje Sole z neko poklicno izobrazbo
in se morajo komaj v sluzbi uciti, kaj jih ¢aka. To
zagotovo ni dober obet in tukaj bi potrebovali
konkretne resitve. Vsi pa vemo, kdo je zacel z
degradacijo  poklicnega  izobrazevanja v
Sloveniji. To je takrat Se bil eldeesov minister
gospod Gaber.

Sam bi rad pohvalil razpravo gospoda Sirclja o
mladih. Veseli me, da se vedno ve¢ poslank in
poslancev zaveda, da mladi v Sloveniji nimajo
perspektive, zato tudi sam podpiram vse
aktivnosti, ki bodo S8le v smeri reSevanja
problematike mladih. Je pa res, da na odboru o
tem ni bilo kaj veliko govora, saj mladi ne hodijo
volit, za njih se ne rabimo truditi in skrbeti. V
razpravah danes sem sliSal tudi gonijo proti
zasebnemu $olstvu. Ce primerjamo osnovno
Solstvo, imamo tri zasebne osnovne Sole ter 747
javnih. In potem se tu vsi javno deklarirate — mi
smo za javno Solstvo. Poglejte strukturo, saj
imamo javno Solstvo. Zasebne Sole imamo samo
3, ¢e gledam osnovno Solstvo. Ne se zdaj tu
sprenevedati in prodajati neke parole, ker je to
malo hecno. Kot zadnje pa bi rad povedal tudi
kot predlagatelj Zakona o ukrepih na podro&ju
pripravnidtva, da priCakujem od ministrice
konkretne akcije in aktivnosti, da se ¢&im prej
pripravi zakon, ki bo urejal problematiko
volonterskih pripravnistev. Vlada je rekla, da si
bo vzela 3 mesece, da analizira in prouduje;
ampak jaz sem ze v zadnjem mesecu dobil
skoraj odgovore vseh ministrstev, koliko
volonterskih pripravnikov je. Mislim, da res ne bi
rabili veliko ¢asa. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Tomaz Lisec. Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsedujoga,
za besedo.

Morda na zacetku par odgovorov glede
na diskusijo in staliS¢e Poslanke skupine SDS.
Bilo je re€eno, da gre za politicne poskuse
diskreditacije s strani opozicije. Spostovani, mi
smo v medijih prebrali, kaj naj bi se dogajalo na
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Ljudski univerzi Ptuj, kaj naj bi se dogajalo pri
njeni zaposlitvi v podjetju podjetnika, pa ga ne
bom omenjal. Mi smo v medijih videli, kako je
kandidatka za ministrico rekla; ne, nasprotujem
alkoholu na Sportnih prireditvah. Potem pa pride
na internet slika, ko v roku 3 dni nazaj drZi
kozarec piva v rokah. Mi nismo bili tisti, ki smo
brskali glede njenega magisterija, novinariji
spraSujejo in tako naprej. Skratka, nobene
politicne diskreditacije ne prihaja s strani
opozicije, ampak mediji brskajo. Kot verjetno
brskajo o vseh nas poslancih. Sicer res, da smo
poslanci SDS malo bolj na tnalu in nas bolj
preiskujejo, kdaj smo kaj prav ali kaj narobe
naredili. Potem je bilo Se reCeno, da za SDS
nihée ni dovolj dober. Sam predsednik Vlade je
nakazal, da ¢e ne bo drugega, bo pa gospa
Klavdija dobra kandidatka. In jaz sem v staliS¢u
poslanske skupine rekel, da ima nekatere dobre,
tudi strokovne, zgodovinske momente, ki bodo
morda pomagali, da pa ima po naSem mnenju
mnogo pomanikljivosti. Ce sta gospod Raiji¢ in
gospa MarkeZeva skupaj spila pivo, mi ne
vidimo nobenega problema, sicer bi nas lahko
povabila zraven. Ampak problem je ravno to,
kandidatka za ministrico je rekla ne alkoholu na
Sportnih prireditvah. V praksi pa je spila kozarec.
Malo dvoliéno, se vam ne zdi. Kot da bi mi rekli,
jaz podpiram ne vem kaj, ¢ez pol ure pa bi
naredil nekaj ravno nasprotno. Seveda nas
potem javnost ocenjuje in nas secira po
elementih.

Morda Se en stavek glede tistih, ki ste rekli, kaj
vse je vlada Janeza JanSe slabo naredila na
podro¢ju zakonodaje in je treba spremeniti. Pa
ne bom nasteval poslancev, ki so to govorili, od
ZUJF do strokovnih izpitov, do uéne pomoci in
tako naprej. Spostovani poslanci SMC, Desus in
SD, v viadi ste. Spremenite ZUJF, z lahkoto,
glede u€ne pomoci smo dali amandma pri
proracunu, vi ste ga zavrnili. Skratka, ne nekaj
govoriti, delati pa popolnoma nekaj drugega. Jaz
osebno stojim za svojim stalis¢éem, da je gospa
kandidatka Cisto simpati€éna gospa, da pa bo
morda pri njenem delu problem ta njena
simpati¢nost. Ne bo problem opozicija. Ko bo
sedela na raznih sestankih — ali bo to
usklajevanje zakonov, socialni dialog, tako in
drugace —, ko bodo prisli drugi delezniki, ki jih je
tako omenjala na svojem hearingu, bo Sele
videla, kot sem rekel v staliS¢u, da je v€asih
boljSe kot nasmeSek imeti s seboj boksarske
rokavice. Tudi podprli smo jo, smo rekli, da
podpiramo njena prizadevanja, da pa nekako bo
le zasledovala ta cilj, da zasebnega Solstva v
Sloveniji ne smemo uniéiti, Se tisti majhen
kakSen procent, ki ga sploh imamo.
Pri¢akujemo, da si je v tem pol leta kot poslanka
nabrala dovolj politi¢nih izkusenj, kajti, na zalost,
je sama povedala, da drugih politi¢nih izkuSenj
nima. Jaz verjamem, da je za marsikaterega
poslanca Ze dovolj, e kak mandat sedi, ne vem,
v lokalnem odboru za Solstvo, za Sport, morda v
kak8nem javnem zavodu sedi in ima obcutek,
kaj se na terenu dogaja. Ampak kandidatka ima
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kot strokovno in tudi kot polititno kompetenco
dve zadevi — pol leta poslanka, direktorica
Ljudske univerze Ptuj in Se predsednica
ZdruZzenija ljudskih univerz.

Osnovna Sola, predSolska vzgoja, srednje
Solstvo, univerze, Sport, mladi — njen Zivljenjepis
na tem podroc¢ju je sama nula, na Zalost. In zato
nas je strah in se pridruzujemo dvomom
predsednika Vlade, da je morda — pa upam, da
se resnitno motimo — obula prevelike Cevlje.
Upam, da se motim. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: S tem
zaklju€ujem razpravo.

O predlogu kandidatke za ministrico bomo
skladno s €asovnim potekom seje zbora odlocali
danes v okviru glasovanj. S tem prekinjam tudi
to toc¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 8. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PREDLOG ZAKONA O
BANCNISTVU V DRUGI OBRAVNAVI.
Predlog zakona je v obravnavo zboru predloZila
Vlada.
Za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade, drzavni
sekretarki Ministrstva za finance gospe lIreni
Sodin.
Izvolite.

IRENA SODIN: Spostovana predsedujoca,
poslanke in poslanci!

Dovolite, da vam na kratko predstavim
glavne resitve, ki jih vsebuje Predlog zakona o
bancnistvu. Vecina reSitev izhaja iz Direktive o
dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in
bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in
investicijskin podjetij. Predlog zakona daje
podlago za boljSe upravljanje bank, saj zaostruje
zahteve glede ureditve in  postopkov
korporativnega in poslovnega upravljanja bank.
Na novo opredeljuje upravljanje tveganj ter
jasneje opredeli dolznosti in odgovornosti ¢lanov
uprave banke. Predlog nadalje uvaja stroge
prekrS8kovne sankcije. Globe za nekatere
najhuje krditve sledijo globam iz bancne
direktive. Le-ta izhaja iz spoznanja, da svoboda
opravljanja storitev omogo¢a bankam, da si
izberejo drzavo sedeza, s tem pa tudi kaznovalni
okvir, ki naj se zanje uporabi. Da bi se preprecilo
selitve bank v drzave z manj strogimi sankcijami,
je Evropska unija poenotila viSino glob. Pri
uporabi naela sorazmernosti, ki je eno od vodil
prekrSkovnega prava, je treba upoStevati
znacilnosti celotnega obmocja Evropske unije in
s tem velikost ter dejanja vseh evropskih bank.
To pa pomeni, da slede¢ nacelu sorazmernosti
slovenski banki ne more biti izreCena enaka
globa, kot je lahko na primer izreCena veliki
banki drzave Clanice. Predlog zakona ureja tudi
dodatne kapitalske blazilnike. Banke bodo poleg
kapitalskih zahtev dolzni izpolnjevati varovalni
kapitalski blazilnik, ki je enak za vse banke v
Evropski uniji, in pa proticiklicni kapitalski
blazilnik, ki se dolo¢i na nacionalnem nivoju.
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Poleg navedenih dveh blazilnikov se uvajajo Se
blazilnik sistemskih tveganj, blaZilnik za globalno
sistemsko pomembne banke in blazilnik za
druge sistemsko pomembne banke. S
predlogom zakona se krepi nadzor bank. Na
podlagi ocene tveganja bo Banka Slovenije za
vsako banko pripravila nadzorni program in
izvajala pogostejSo in bolj sistemati¢no uporabo
nadzorstvenih ukrepov na kraju samem. Nadzor
bo temeljil na bolj trdnih standardih in oceni
nadzornih organov, usmerjenih v prihodnost.
Predlog zakona upo$teva zadnje regulativhe
spremembe v pravu Evropske unije in upoSteva
dejstvo, da je pristojnost za opravljanje nadzora
nad slovenskimi bankami deloma presla na
Evropsko centralno banko.

Dovolite, da ob tej priloznosti
predstavim S3e staliS¢e do dveh vpraSanj,
povezanih s sprejemanjem predloga tega
zakona. Prvo se nanasa na ocitek, da predlog
zakona ne ureja vseh vpraSanj, povezanih z
bankami, in da je zato banfna ureditev
razdrobljena in posledi¢no nejasna. Res je, da
predlog zakona ne ureja vseh vprasanj
delovanja bank. Nekatera bodo urejena v
bodocih zakonodajnih predlogih. Tako bosta
predlagana posebna zakona za reSevanje bank
v teZzavah in za sistem jamstva za vloge. Ker
Predlog zakona o bancniStvu, ki ga
obravnavamo, ne vsebuje pravil, ki bi urejala
navedeni podrocji, se v tem delu ohranja
uporaba trenutno veljavnega zakona. Navedeno
tako razultira v prehodni razdrobljenosti
zakonodaje, ki pa ne vpliva na pravno varnost,
saj je jasno, kdaj se kateri zakon uporabi.

Drugo vpraSanje je vezano na dopis
informacijske pooblas¢enke. Ugotavlja, da so
nekatere dolocbe zakona v neskladju z ustavo,
saj na bi omogocale obdelavo podatkov za drug
namen, kot ga =zasleduje sistem izmenjave
podatkov o boniteti strank, in ker naj bi
omogocale trajno hranjenje osebnih podatkov. V
zvezi za namenom obdelave podatkov
poudarjam, da je sporna dolo¢ba le nadgradnja /
znak za konec razprave/ 366. Clena. Ta z
dopolnilom Se ni bil spremenjen, dolo€a pa, da
se podatki v sistemu uporabljajo tudi za namene
statistiCcnega poro€anja in izvajanja nadzora nad
kreditnim tveganjem. Zato dopolnilo, ki je bilo
sprejeto v drugi obravnavi, ne vpliva na obseg
uporabe podatkov. Dopolnilo le razjasni, kako
lahko Banka Slovenije podatke obdeluje. V zvezi
z mnenjem, da dopolnilo dopus€a trajno
hranjenje osebnih podatkov ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Prosim, e
pocasi zakljucite ...

IRENA SODIN: ... prav tako ne drzi. Banka
lahko samo za ta del hrani podatke za ucinkovito
opravljanje nadzora, opisane spremembe pa
prestanejo test sorazmernosti in so po naSem
mnenju v skladu z Ustavo Republike Slovenije.
Za konec zelim samo Se pojasniti, da
bo Vlada v skladu s 138. ¢lenom Poslovnikom
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Drzavnega zbora predlagala, da se na tej seji
opravi tudi tretia obravnava, saj bo zakon
pomembno izbolj$al finanéno stabilnost in
varstvo vlagateljev. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za finance
in monetarno politiko kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev poro€ila odbora dajem besedo
predsednici gospe Urski Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa za besedo,
predsedujodi.

Odbor za finance in monetarno politiko je na 7.
seji 11. 3. 2015 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o banénistvu, ki ga
je Drzavnemu zbor v obravnavo predloZila
Vlada. Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je na predlog
zakona podala nekatere sploSne pripombe ter
konkretne pripombe k posameznim ¢lenom tega
zakona.

V skladu s 129. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora so amandmaje k predlogu
zakona vlozili Poslanska skupina Zdruzena
levica, Poslanska skupina SDS, Poslanska
skupina SD in poslanske skupine SMC, Desus in
SD. Clanicam in &lanom odbora je bil predioZen
tudi predlog za amandma odbora k 137. €lenu.
Na seji odbora so sodelovali poleg poslank in
poslancev tudi predstavniki Drzavnega sveta,
Ministrstva za finance, Banka Slovenije,
Zdruzenje bank Slovenije in Zakonodajno-
pravna sluzba.

V uvodni dopolnilni obrazloZitvi je

drzavna sekretarka na Ministrstvu za finance
pojasnila, da vecino reSitev predloga zakona
izhaja iz Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta o dostopu do dejavnostih kreditnih
institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij
in investicijskih  podjetij, ter predstavila
poglavitne resitve predlaganega zakona.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
opozorila na pripombe sluzbe iz pisnega
mnenja.
Predstavnik DrZzavnega sveta je predstavil pisno
mnenje Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance, ki predlog zakona podpira, in izrazil
nekatere  pomisleke  glede  potencialnih
nevarnosti ter prihodnjega razvoja slovenskega
ban¢nega sistema.

V razpravi je sodelovala tudi
predstavnica Banke Slovenije, ki je pojasnila, da
Banka Slovenije podpira ¢imprejSnjo uveljavitev
predlaganega zakona. Poudarila je, da bo
sprejetje predloga zakona dobrodoslo, ker se v
okviru delovanja enotnega mehanizma nadzora
tudi ECB v svojih odlo¢itvah sklicuje na direktivo,
kot jo prenaSamo v nacionalni pravni red.
Izpostavila je Se, da pripombe Banke Slovenije
glede predhodnega licenciranja  &lanov
nadzornih svetov bank niso bile upostevane.

Nadalje je v razpravi sodeloval tudi
predstavnik Zdruzenja bank Slovenije, ki je
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poudaril, da prevelika regulacija in
prenormiranost predpisov na podrocju
bancnistva ni kljuéna za prepreCevanje kriz ter
stabilnosti ban€nega sistema, temvec je treba
dati ve€ poudarka pove€anju konkurencnosti in
dobi¢konosnosti bank ter izboljSanju etike in
kulture v banénem sektorju.

V razpravi so nekateri ¢lanice in Clani
odbora sprejetju predloga zakona nasprotovali,
ker predlagane reSitve povzrocajo razdrobljenost
ureditve banc¢nidtva ter zmanjSujejo preglednost
in razumljivost pravne ureditve. Posamezni ¢lani
odbora so menili, da je predlog zakona slabo
pripravljen in da ne daje primerne podlage za
izboljSanje poslovanja bank v prihodnosti. Poleg
tega so nekateri razpravljavci nasprotovali
sprejetju predlaganega zakona ob velikem
Stevilu vloZzenih amandmajev, ki so bili tudi
vsebinske narave. Izrazeno je bilo tudi mnenje,
da predlagane resitve ne izboljSujejo upravljanja,
ne povecujejo odgovornosti Banke Slovenije in
ne prinasajo pozitivnih u€inkov za drzavljane.

Nasprotno pa so drugi €lanice in &lani
odbora resitve predloga zakona podprli, saj te
po njihovem mnenju pomenijo potrebno
prilagoditev slovenske zakonodaje evropski,
modernizacijo ban¢nega sistema, povecanje
odgovornosti, zmanjSevanje pretiranega
zana8anja na ocene bonitetnih agencij ter
potrebno uvedbo kapitalskih blazilnikov za
ustrezno ukrepanje Banke Slovenije.

Izrazeno je bilo tudi mnenje, da

dolo¢be predlaganega zakona omogocajo
normalno oziroma boljSe poslovanje bank v
prihodnosti ob predpostavki zaupanja v bancéni
sistem in predpostavki delovanja regulatorjev.
V razpravi so Clanice in ¢lani odbora vec
pozornosti namenili 33. ¢lenu in vlozenima
amandmajema Poslanske skupine SD ter
Zdruzene levice, s sprejetiem katerih bi se tudi
za banke uporabljale dolo¢be zakona, ki urejajo
sodelovanje delavcev pri upravljanju, ter k 53.
¢lenu in viozenemu amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin, ki se nanada na pogoje za
imenovanje ¢lanov nadzornih sveta bank, s
katerim se odpravlja potreba po predhodni
pridobitvi dovoljenja Banke Slovenije za
opravljanje te funkcije.

Po mnenju predlagatelja amandmaja
ima Banka Slovenije tudi brez tega potreben
vzvod za preprecitev odstopanj od normalnega
banénega poslovanja. Odbor je sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin ter
amandma odbora. Ostale ¢lene zakona je odbor
sprejel. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo ima gospod Uro$ Prikl v imenu
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije. Izvolite.
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UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovane kolegice, spostovani
kolegi!

V Poslanski skupini Desus bomo
predlagani zakon o banénistvu vecinsko podprli,
saj omogocCa potrebno prilagoditev slovenske
zakonodaje evropski, modernizacijo bancnega

sistema, zmanjSevanje zanaSanja na ocene
bonitetnih agencij ter wuvedbo kapitalskih
blazilnikov.

Velika svetovna gospodarska kriza, katere
posledice ¢utimo Se danes, nas je pripeljala v
situacijo, ko smo se nenadoma in po nasem
mnenju prepozno zaceli spradevati o vzrokih za
njen nastanek. Dejstvo je, da se je katastrofalno
stanje zacgelo v finanénem in se na hitro razsirilo
tudi v t. i. realni sektor. Prav povrSen nadzor nad
banénim sistemom oziroma sektoriem je
omogocil izdajanje neustreznih in nezavarovanih
kreditov, ki so se dajali na osnovi vez in
poznanstev.
V Poslanski skupin Desus smo se zgrozili ob
informaciji, da so izgube, ki so jih zaradi krize
utrpele evropske banke, znaSale skoraj en bilijon
evrov ali 8 % GDP Evropske unije. Zgrozili zato,
ker vemo, kako se je zgodba pisala naprej;
ban¢na Iluknja se je zakrpala z denarjem
davkopladevalcev, tem se je pa v zahvalo za
solidarnost naloZilo breme vsakodnevnega
stiskanja pasu, e posebej na podrocju socialnih
in druzinskih prejemkov, Stipendij, pokojnin in Se
bi lahko naSteval.
Bistveno predlaganega zakona je zato poskus
zajezitve posledic morebitne podobne krize v
prihodnosti. Z njim se v nacionalno zakonodajo
prenaSata dve evropski direktivi, zakonodaja pa
se prilagaja trem uredbam Evropske unije. Cilj
predloga je zboljSanje finanéne stabilnosti in
varstva vlagateljev, predvsem pa zmanjSanje
proticiklicnosti  finanCnega sistema. Nacelo
proticiklicnosti se zasleduje s t. i. kapitalskimi
blazilniki, ki naj bi omejevali pretirano kreditno
ekspanzijo v dobi gospodarske rasti. Vsi dobro
vemo, da do kak3ne ekspanzije kreditov je pri
nas prihajalo v obdobju konjunkture, in vemo
tudi, da do takSnih nepremi$ljenih potez ne sme
priti nikoli ve€. Ekonomist Minsky govori o tem,
da do podlage za nastop krize pride prav v
razmerah gospodarske rasti, torej konjunkture.
Takrat namre€ pride do povecanja optimizma in
do spreminjanja staliS¢a o primerni viSini dolga
in tveganja. V daljSih obdobjih ekonomske
stabilnosti se nazadnje pozabi na tveganje, da
posojilojemalci morda ne bodo mogli odplacati
svojega dolga. Zato v Poslanski skupini Desus
podpiramo uvajanje tako imenovanih kapitalskih
blazilnikov, ki sledijo nacelu proticikli¢nosti.
Moram pa seveda poudariti, da smo
imeli v Poslanski skupini Desus precej
pomislekov glede dolocbe, ki ureja — pravilneje
onemogofa — sodelovanje delavcev pri
upravljanju. Cetrti odstavek 33. &lena pravi," za
banko se ne uporabljajo dolo¢be iz zakona, ki
ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju glede
predstavnikov delavcev v upravi in nadzornem
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svetu bank". Na to v Desusu odgovarjamo,
banke vendarle sodijo med finanéna podjetja,
organizirana v obliki delniSkih druzb, za katere bi
morale v celoti veljati tudi dolo¢be Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju, razen Ce
bo morebitna drugaéna ureditev, ni najti nekih
stvarnih, predvsem pa razumskih in razumnih
razlogov. V predlogu zakona razumnih razlogov,
zakaj delavci v teh organih ne bi imeli svojih
predstavnikov, seveda ni mogoCe naijti.
Razumemo, da tega ne moremo predpisati
bankam v tuji lasti, ampak ko gre za banke, ki so
v drzavni lasti, pa jih ne bom na tem mestu
nasteval, pa vendarle ne kupimo argumenta, da
si v ¢asu prodajanja bank tega pa res ne smemo
privos¢iti, kaj pa bo rekel njihov morebitni kupec.
Gre vendarle za eno od osnovnih pravic
delavceyv, ki jo dobro razumejo v drzavah, kot je
na primer Nemcija, kjer imajo v nadzornih svetih
predstavnike zaposlenih in stvar, ne boste
verijeli, funkcionira.

Spostovani, to problematiko bi bilo v
prihodnje vredno obravnavati tudi na drugih
podrocjih, kjer je sodelovanje delavcev pri
uveljavljanju onemogoceno. V tej dvorani smo
bili ze veckrat enotni v prepricanju, da so
vodstveni kadri v bankah igrali glavno vlogo pri
podeljevanju slabih kreditov — upam, da ne bodo
pri odprodaji bank. Morda bi pa soupravljanje
zaposlenih predstavljalo tisti jezi€ek na tehnici, ki
bi pripomogel k povecanju ... / znak za konec
razprave/ ter zmanjSanju moznosti ponovnih
Spekulacij v bankah, zato je pot in nacin za
soupravljanje delavcev v gospodarskih druzbah
in tudi v financnih institucijah treba najti.

Naj zaklju¢im. Ob evidentni / nerazumljivo/ in
nezmoznosti deklarativne zagotovitve
soupravljanja zaposlenih v finanénih institucijah
pa opozarjamo $e na pomemben moment, na
kar je eksplicitno opozorila Ze informacijska
pooblas€enka gospa Prelesnik, to je posebna
pozornost oziroma skrb / znak za konec
razprave/ glede uporabe, obdelave in hrambe
osebnih podatkov. Absolutno je treba zagotoviti
nacin in sredstva, da nikoli in nikdar ne bi prislo
do zlorabe osebnih podatkov, sicer bo evidentno
dober namen zakona s tem povsem iznicen.
Predlog zakona, kot re€eno, se nam ob vsem
povedanem vendarle zdi dober, saj predstavija
korak v pravo smer; korak v smeri previdnosti pri
bancnem poslovanju in pripravljenosti na
morebitne krize SirSih razseznosti v prihodnosti.
Zato ga bomo, kot re€eno, v Poslanski skupini
Desusa vecinsko podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Franc Krizani€ bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC (PS SD): Hvala lepa
predsednik. Spostovani zbor!

Po odstiranju tanlice v zvezi s
preteklim delovanjem banénega sistema v
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Republiki  Sloveniji, ki nakazuje stranpoti
nepremisljenega hazarda, imamo danes na mizi
nov zakon o banénidtvu. Mnoge, ki v njem iS¢ejo
izkljuéno odgovore na javno izrazene ocitke,
predlagane dolo¢be ne bodo zadovoljile v celoti.
Prvoten namen predloga je namre¢ vnos direktiv
0 dostopu do dejavnosti kreditnih institucij v
Sloveniji kot eni od ¢lanic Evropske unije in o
bonitethem nadzoru kreditnih institucij in
investicijskih podjetij. Ne glede na to velja
podpora zaostrovanju nadzora, ki ga uvaja ta
zakon, sankcij ter zahtev glede delovanja funkcij
upravljanja tveganj in opredelitev odgovornosti
Clanov uprav.

Pozdravljamo tudi zmanjSano vlogo ocen
bonitetnih agencij, ki so v veliki mero
soodgovorne za nerazumno visoko ceno, po
kateri iz javnofinanénih sredstev pokrivamo
bancni zapitek. Drzavni svet je v podpori
predlogu zakona izrazil nekaj vprasanj, ki si jih
zastavljamo tudi v Poslanski skupini Socialnih
demokratov. Pri¢akujemo, da bodo predstavniki
Vlade v dana3nji razpravi odgovorili zlasti na
tista vpraSanja o presoji preventivnega
potenciala dolo¢b predloga na banéni hazard.
Pojasnila banénega sektorja v zvezi s kreditnim
kréem, ki se bo po njihovi volji sprostil le ob
gospodarski  aktivnosti, ocitno temelji na
samopomoci pa so tako Ze znan odgovor na
vpra8anje, ki je stalnica mnoZice razprav o
delovanju banénega sistema.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov
priakujemo, da se bodo Stevilne razprave
strokovne in politiéne javnosti v nadaljevanju
odrazile v  odlo¢nejSih, a premiSljenih
spremembah podro&ne zakonodaje. Tako se
pridruzujemo upravi¢enim zahtevam po vedji
odgovornosti, transparentnosti in nadzoru, ki se
jih predlog o banénistvu sicer dotika, a za
dosego cilja bo treba narediti Se precej vec.
Najprej bo treba odgovoriti na vsa relevantna
vprasanja, ki se postavljajo ob razkrivanju
okolis¢in izvedene doktrine Soka. Nanje smo tudi
Socialni demokrati v minulih mesecih bolj kot ne
retori¢no iskali odgovore, saj ve€ine le-teh od
pristojnih $e nismo dobili. Dokler ne bomo imeli
popolne informacije o vseh relevantnih dejstvih
legislativnega  okolja, ki bi  preprecila
ponovitveno nevarnost intenzivnega zdravljenja
na racun javnih financ, ne bo mogoce oblikovati.
Castilci privatnega interesa sicer vztrajno
ponujajo instant reSitev, prodajo, ki je Socialni
demokrati ne moremo podpreti. Razseznosti
narodnogospodarske Skode bi, so in bodo
namre¢ precej veCje od strodkov, ki jih bomo
imeli s temi dokapitalizacijami. Po naSem
prepri¢anju bi bilo treba delovanje sektorja, ki ne
deluje oziroma deluje slabo, spremeniti, ne pa z
argumenti iti v njegovo razprodajo.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov smo
zato za obravnavo na odboru vlozili amandma,
ki poudarja drugo moznost, vkljuevanje
predstavnikov delavcev v uprave in nadzorne
svete bank. To je po naSi oceni eden izmed
kljuénih ukrepov za prevetritev koncepta
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razpaslih slabih praks. Vztrajamo v prepri¢anju,
da soudelezba delavcev pri upraviljanju
zagotavlja bolj8e, preglednejSe in ucinkovitejSe
poslovanje vsakega podjetja, tudi banke. Uprave
in nadzorni sveti se v argumentaciji ugodnosti, ki
jih prinaSajo vodstvene funkcije, sklicujejo na
veliko odgovornost, ki da jo nosijo. A stranpoti
poslovnih obi€ajev v drzavi kazejo, da so edini,
ki so doslej nosili odgovornost nenavadnih
poslovnih praks, drzavljani Slovenije kot
koristniki storitev javnega sektorja in delavci v
teh bankah, vendar ne zaradi svojega dela, pa¢
pa zaradi ravnanj in S$pekulacij nadrejenih.
Smisla v prepovedi sodelovanja v poslovnih
procesih tistih, na katere ti procesi neposredno
vplivajo, tako ne vidimo.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov
Predlog zakona o ban¢&niStvu razumemo kot prvi
majhen korak na poti sanacije naplavin
Spekulantstva, pohlepa in splosne
neodgovornosti. Temu postopnemu pristopu pa
bodo morali slediti odlo¢nejsi, a premisljeni
ukrepi. Zakon bomo seveda podprli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Luka Mesec bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zdruzena levica.
Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Podpredsednik, hvala
za besedo. Spostovani poslanke in poslanci!

V Zdruzeni levici se zavzemamo za
poveCanje pravic zaposlenih pri upravljanju
podjetij. Zato ne moremo podpreti nobenega
zakona, ki te pravice zmanjSuje, in tudi ne
moremo podpreti zakona o banénistvu, Ki
izrecno prepoveduje sodelovanje zaposlenih pri
upravljanju bank, kljub temu da smo v Zdruzeni
levici vlozili amandma, ki bi to odpravil.

V Zdruzeni levici smo poleg tega
zadrzani do predlaganega zakona tudi zaradi
negativnih posledic uvajanja evropske bancne
unije za delovna mesta v drZzavah evropske
periferije, vkljuéno s Slovenijo. Zakon zahteva
pet novih vrst kapitalskih blazilnikov. Se prauvi,
banke bodo morale povedati svoj kapital. Cudi
nas, da kljub temu v obrazloZitvi ni niti ene
Stevilke, na podlagi katere bi lahko ocenili, kako
bodo ti dodatni stroSki za banke vplivali na
kreditiranje gospodarstva, niti ene Stevilke,
koliko bodo banke morale dodatnega denarja
vloZiti v te blazZilnike. Najbrz Stevilk ni, ker ne
govorijo v prid temu zakonu in ne govorijo v prid

banéni wuniji. Ob tem smo zaskrbljeni nad
na¢inom poglabljanja evropske ekonomske
integracije.

Oc¢itha  posledica pretiranega integriranja

evropskih drzav, ki so zelo neenakomerno
razvite, je poslabsanje polozaja perifernih drzav
glede na center Evropske unije. Dobili smo dva
svetova: nerazvito periferijo, ki se razvija v
nerazvitost, in center, v katerem se kapital vse
bolj koncentrira. Tako imajo danes skoraj vse
drzave v centru bistveno vi§ji bruto domadi
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proizvod kot pred krizo. Nem¢ija, recimo, ima
trenutno 3,5 % ve¢ kot pred krizo, od
juZnoevropskih drzav pa so vse dale¢ po BDP
pod ravnmi BDP, ki so jih imele pred krizo. Grski
BDP je, recimo, kar za 25 % manjsi, italijanski za
86 %, slovenski za 7,3 %. Z vidika
brezposelnosti sta center in juzna periferija dva
popolnoma razliéna svetova. V Grgiji in Spaniji je
brez dela kar Cetrtina aktivhega prebivalstva in
to kljub konstantnemu odseljevanju predvsem
mlade populacije, ki v teh drzavah enostavno ne
najde vec zaposlitve.

Kar bi Evropa v tem hipu potrebovala, so zato
ukrepi, ki bi usmerjali denar in naloZzbe v
periferijo, da bi tam omogo¢ili razvoj in
povecanje zaposlenosti. Pri€akovali bi ukrepe, ki
bi pomagali banénemu sektorju v periferiji, da bi
kreditiral ta razvoj, ampak v praksi na Zalost
vidimo ravno obratno. V juzni Evropi $e vedno
vlada kreditni kr&, Spanske, portugalske, grske
pa tudi slovenske banke so v zadnjih dveh letih
in pol kljub milijardam davkoplaevalskega
denarja, ki so jih drzave vloZile v ban&ni sektor,
zmanjSale kreditiranje kar za 25 %. Denar zdaj
lezi v bankah, mala in srednja podjetja v juzni
Evropi in Sloveniji pa ne morejo do kreditov.
Razmerja moci med ban¢nim sektorjem v centru
in na obrobju so se zaradi teh zadev Se bolj
zaostrila, danes je centralizacija v Evropi vedja,
kot je bila kadarkoli prej. Kot kaZejo podatki, so
se tuje banke, podruznice tujih bank v krizi
izrazito umaknile iz drzav, v katerih so poslovale,
v svoje mati¢ne drzave. To je zlasti prizadelo
tiste drzave, ki so svoje razvojne modele
naslanjale na tuj kapital in tuje lastniStvo bank.
Sklep, ki izhaja iz teh podatkov, je jasen,
evropski ban&ni sistem ne dovaja denarja na
obmo¢ja, kjer je ta najbolj potreben za
zagotavljanje rasti in dvig zaposlenosti.

V Zdruzeni levici izrazamo skrb, da se bo
neenakomeren razvoj v Evropski uniji s krepitvijo
banéne unije Se zaostril. Eden od razlogov za to
so zahteve po visji kapitalski ustreznosti bank,
torej 5 novih blaZilnikov, ki sem jih opisal Ze pre;j.
To skrb izraza tudi Studija OECD iz decembra
2013, ki pravi, da bi morale biti zahteve po
dodatnem kapitalu izrazene v absolutnih in ne v
relativnih Stevilkah, zato da ne bi priSlo do
nadaljnjega kréenja kreditov, ¢e se povecajo
zahteve po ustreznosti. Namre¢, do velje
ustreznosti lahko banka pride s povecCanjem
kapitala ali pa z zmanjSanjem kreditov. V
Zdruzeni levici smo zaskrbljeni, da banke v
perifernih drzavah ne bodo v nobenem primeru
mogle dohajati drzav v centru in da bo priSlo Se
do nadaljnjega upada.

Ban¢na unija, tako nas skrbi, ne bo
preprecila nove krize, ampak bo s centralizacijo
evropskega bancnega sistema... / znak za
konec razprave/ ...kapitalski ustreznosti okrepila
tendenco, da se kapital koncentrira v centru,
torej tam, kjer ga je Ze zdaj preve¢, in odteka iz
periferije, kjer bi bil pa dejansko krvavo potreben
za zagotavljanje okrevanja in zaposlovanja. Zato
mi tega predloga, in poleg tega =zaradi
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omejevanja zaposlenih pri upravljanju bank, ne
moremo podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jozef Horvat bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Nove Slovenije -
krs€anskih demokratov.

Izvolite.
JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci,

spostovana drzavna sekretarka Irena Sodin!

Podroc¢je bancniStva je v primerjavi s
podrojem  gospodarskih druzb zagotovo
privilegirano. In to ne le pri nas, pa¢ pa tudi v
drugih drzavah é&lanicah Evropske unije. Ce
zaide v poslovne in likvidnostne tezave
gospodarska druzba, nastopijo posledice po
veljavni, tako imenovani insolventni zakonodaji,
sledi ali prisilna poravnava ali ste€aj druzbe.
Gospodarske druzbe vsaj v vecini ne morejo
raCunati na reSevanje s strani drzave. Pri
bankah pa je situacija popolnoma drugacna.
Banke, ki zaidejo v tezave, reSuje drzava z
davkoplacevalskim denarjem, pa naj gre za
zasebne banke ali banke v drzavni lasti. In to
reSevanje poteka celo v obliki donacij.

Tako je bilo dejansko stanje reSevanja
slovenskih bank doslej. Teh privilegijev si banke,
ne drzavne ne zasebne, zlasti pa njihove uprave
in nadzorniki, ne zasluzijo. Torej se tak nacin
reSevanja bank v bodoce ne sme ponoviti nikoli
ve€. Dosedanje izkusnje glede poslovanja bank
narekujejo dobro zakonsko regulacijo, predvsem
pa ucinkovit nadzor. Pred nami je sedaj
popolnoma nov Predlog zakona o banénistvu.
Torej zakon, ki je sistemski oziroma bolje
reCeno, bi moral biti sistemski, pa ni. Namrec,
predlog zakona ne razveljavlia do sedaj
veljavnega Zakona o bancniStvu v celoti, pa¢ pa
ohranja v uveljavi del teh dolocil in do tega smo
v nasi poslanski skupini, Poslanski skupini Nove
Slovenije, kriti¢ni.

Sam predlog tega novega zakona je
sicer ze sam po sebi obsezen. Ima kar 408
¢lenov. V svojih dolodilih se sklicuje na vsebino
ve€¢ uredb Evropske unije, ki se uporabljajo
neposredno v nasi notranji zakonodaji. Torej je
treba pri branju zakonskih doloCil poznati
vsebino teh uredb. Zakonodaja s podrocja
bancniStva postaja vedno manj pregledna in z
vidika nomotehnike smo do predloga danes
obravnavanega zakona zelo kriticni. V tem delu
se v celoti strinjamo in delimo mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki
je opozorila na ta akutni problem.

Glede same vsebine danasnjega
predloga zakona najprej ugotavljamo, da se v
na$ pravni red prenasa veC evropskih direktiv,
sprejetih v zadnjih dveh letih, katerih namen je
zagotavljati stabilnost banénega sistema, ob tem
da se Se vedno ohranja svoboda ustanavljanja
bank in svoboda opravljanja storitev. Bistvo teh
direktiv je, da mora pretezni del upravljanja s
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tveganiji prevzeti vsaka posami¢na banka, zatem
pa banéna skupina, znotraj katere deluje
posami¢na banka. Vsaka posamiCna banka
mora imeti  ustrezno urejeno  notranjo
organizacijsko strukturo, vzpostavljene notranje
mehanizme nadzora in ucinkovite procese
upravijanja s tveganji, z jasno razmejitvijo
pristojnosti in odgovornosti v banki in ustrezno
politiko prejemkov ¢lanov uprave in nadzornih
svetov. Banke in ban¢ne skupine morajo imeti
vzpostavljen sistem obveznih in razliénih
kapitalskih blaZilnikov.

V zvezi z nadzornimi sveti bank v Novi
Sloveniji podpiramo licenciranje  ¢lanov
nadzornega sveta. Zakaj? Najprej zato, ker
danes obravnavani predlog zakona Ze
predpisuje dovoljenje za opravljanje funkcije
Clanov uprav bank, ne pa tudi za Cclane
nadzornega sveta. Nadzorniki pa morajo, po
nasem mnenju, imeti vsaj enake, ¢e ne boljse
kompetence na podro¢ju bancnistva, €e naj
uc€inkovito opravljajo svojo funkcijo nadzora.
Licenciranje prina8a torej izboljSanje kakovosti
upravljanja bank. Namre¢, ¢e kandidat za ¢lana
nadzornega sveta izpolnjuje pogoje, bo izdaja
dovoljenja zgolj formalnost. Ce pa kandidat
merilom primernosti ne ustreza, pa je prav, da
dovolijenje za opravijanje funkcije clana
nadzornega sveta ne dobi, predvsem z
namenom zascite interesov banke.

V zvezi z uvedbo obveznega licenciranja ¢lanov
nadzornih svetov bank smo v Novi Sloveniji
vlozili amandma in raunamo na podporo temu
amandmaju. Nadalje poudarjamo, da je za
stabilnost  poslovanja  posami¢ne  banke
pomemben tudi u€inkovit zunanji nadzor, torej s
strani osrednjega nadzornika, to je Banke
Slovenije, in od novembra lani tudi s strani
Evropske centralne banke. V tej smeri
podpiramo vecje pristojnosti in krepitev vioge
nadzornikov, ki jih prinaSa predlog zakona.
Vsekakor pa poslanci Nove Slovenije - kr§€anski
demokrati vztrajamo na dejstvu, da je nujno ¢im
prej izvesti privatizacijo bank v drzavni lasti. Kot
smo se prepriali pri dosedanjem upravljanju
bank, so zasebne banke bistveno bolje
upravljane od drzavnih. Pri morebitnih novih
potrebnih dokapitalizacijah, ki so ob sedanjem
stanju slabih kreditov na drzavnih bankah ze kar
realnost, ne pristajamo na to, da se tako breme
kadarkoli spet prevali na davkoplacevalce.
Predlog zakona o banc¢niStvu bomo poslanci
Poslanske skupine Nove Slovenije - kr§¢anski
demokrati podprli, e bo sprejet nas amandma.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Alenka BratuSek bo predstavila staliS¢e
Poslanske  skupine  Zaveznistvo  Alenke
BratusSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS ZaAB): Hvala,
podpredsednik. Drzavna sekretarka, gospe in
gospodje!
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Zakon o banc&nistvu, ZBaN-2, je eden tistih
zakonov, za katere lahko z gotovostjo trdim, da
je dolgo pri¢akovani zakon. V slovenski pravni
red priCakovano vnaSa evropsko direktivo, ki bo
ustrezno zagotovila varno in pregledno
delovanje bank, ucinkovito poslovanje bank ter
u€inkovito upravljanje s tveganji v bankah,
ustrezen nadzor bancnega sistema, varstvo
depozitarjev, uvedbo varovalnih kapitalskih
blazilnikov in proticiklicnih kapitalskih blazilnikov
in priakovali smo, da bo ucinkovito nagovarjal
nekatere  sistemske teZave slovenskega
ban¢nega sistema, o katerih govorimo Ze kar
nekaj ¢asa.

V prejSnjem mandatu je na primer v
Drzavnem zboru delovala Preiskovalna komisija
za ugotavljanje zlorab v slovenskem ban&nem
sistemu. Preiskovalna komisija, za vse tiste, ki
niste seznanjeni z njenim delovanjem, je na eni
strani identificirala vzroke, ki so pripeljali do
iziemno drage sanacije banfnega sistema, ter
na drugi strani podala nekaj izhodiS¢ za
preprecitev morebitne ponovitve teZzav banénega
sistema.

Vsi vemo, da je uradni zaCetek finanCne krize
pripisan zlomu ameriSkega podjetja in z njim
povezanim trgovanjem s tretjerazrednimi
hipotekarnimi posojili in ostalimi izvedenimi
finanénimi instrumenti. Krizi hipotekarnih posojil
in izvedenih finanénih instrumentov je hitro sledil
zlom medbanénega trga, ki je povzrodil
nelikvidnost bank. Posledica nelikvidnosti bank
je nam dobro znani posojilni kré. Glavni
znacilnosti kreditnega kréa se tako izkazujeta v
velikem pomanjkanju zaupanja, predvsem s
strani bank, do posojilojemalcev in velikega
pomanjkanja razpoloZljivega denarja. Hitro
razdolZzevanje bank na tujih trgih, ki je od
izbruha krize do novembra 2013 preseglo 8,3
milijarde evrov ali 23 % BDP, je vplivalo na
omejeno dostopnost podjetij do finanénih
sredstev in prepoCasno spreminjanje njihove
strukture financiranja v korist povecanja deleza
lastniSkega kapitala.

Slovenska podjetjia so se =zaradi majhnega
deleza lastniS8kega kapitala in posledi¢no velike
odvisnosti od posojil soolila z otezenim
dostopom do dodatnih finanénih sredstev
oziroma do reprogramiranja obstojeCih. Stecaji
podjetij, zlom gradbenega sektorja, placilna
nedisciplina, naras€ajoCe Stevilo brezposelnih in
razdolzevanje slovenskih poslovnih bank na
mednarodnih finanénih trgih so glavni vzroki, da
v zadnjih nekaj mesecev govorimo o zelo dragi
sanaciji banfnega sistema. Prezadolzenost
bank na eni strani in prezadolZenost podjetij na
drugi strani so Slovenijo skorajda spravili na
kolena. Upravi€eno smo se vsi spraSevali, kako
je sploh mogoce, da smo lahko prisli do takega
polozaja. Vsekakor je bilo kot enega najbolj
logi€nih odgovorov iskati v nadzoru ali bolje v
pomanjkanju le-tega. Tako smo veckrat slisali,
da se je v banke v pretezno drzavni lasti v
uprave in nadzorne svete kadrovalo tiste prave
kadre; tiste, ki so pripadali ustrezni politicni struiji,
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kompetence, usposoblienost, pa so bile
drugotnega pomena. Seveda smo bili
preseneceni ob ugotovitvi, da se je koalicija
odlocila, da obveznega licenciranja nadzornikov
ne vkljuéi v besedilo zakona. Preseneceni, saj,
kot Ze re€eno, je o€itno prav nadzor tisti, ki je
zatajil, in prav nadzornik je tisti, ki bi morali
odgovorno in kompetentno nadzorovati upravo
in prepreciti morebitne nepravilnosti, kot na
primer dajanje nezavarovanih  posojil in
podobno. Nekdanji guverner dr. Kranjec je celo
izjavil, da ga Zalosti spoznanje, da nadzorniki
drzavnih bank nemalokrat o njih vedo le toliko,
da imajo tam odprt transakcijski racun.

V ZavezniStvu smo tako upravi¢eno pri¢akovali,
da bi se nadzor v bankah samo dodatno krepil,
tako bi lahko razmisljali celo v smeri, da se vsem
zaposlenim v bankah za opravljanje njihovega
dela izda licenca. Poslanska skupina
ZavezniStva je tako prav zavoljo nadzora vloZila
amandmaja, ki ponovno uvajata obvezno
licenciranje za nadzornike. Na vladajoCo
koalicijo pa apeliramo, da naj resno premisli
morebitno uvedbo obveznega licenciranja za
vse ban€ne usluzbence. V naSi poslanski
skupini predlogu zakona ne bomo nasprotovali.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Tudi za to¢nost.

Mag. DuSan Verbi€ bo predstavil staliSce
Poslanske skupine Stranke modernega centra.
Izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, podpredsednik. SpoStovane poslanke in
poslanci, drzavna sekretarka, prav lep pozdrav!
Cilj predloga zakona je prenos
zakonodaje Evropske unije, ki neposredno ureja
banéno podrocje. Ena od pomembnejSih novosti
izhaja iz uredb, in tukaj bi nastel zgolj tri; se
pravi 1024, 575 ter 806 ter direktivo 2013/36, ki
pomeni vzpostavitev enotnega mehanizma
nadzora. To pomeni prvi korak k banéni uniji. O
tej zadevi se bomo prav gotovo v parlamentu Se
letos tudi pogovarjali. Na podlagi Zakona o
banénistvu-2 bo morala vsaka banka v Sloveniji

vzpostaviti  stabilno  ureditev  notranjega
upravljanja, ki bo obsegalo jasno organizacijsko
strukturo,  u€inkovite  procese upravljanja

tveganj, vkljuéno z nacrti sanacije, primerne
mehanizme notranjega nadzora in ustrezno
politiko in prakso prejemkov. Zakon izboljSuje
upravljanje bank, ker se zaostruje zahteve glede
ureditve in  postopkov korporativnega in
poslovnega upravljanja bank. Zasleduje tudi
druge cilie, ki ne izhajajo iz evropskega
pravnega reda kot prenos upravljanja sistema
izmenjave informacij o boniteti strank na Banko
Slovenije. Dodajajo pa se tudi v zakonu
pristojnosti Banki Slovenije, da lahko ta izreCe
banki globo v viSini do dvakratnega zneska
dobicka, pridobljenega s krSitvijo, ¢e ga je
mogoc¢e opredeliti, oziroma 10 % skupnega
letnega neto prometa. Banka Slovenije bo tudi
lahko izrekala ¢lanu uprave in nadzornega sveta
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globo najvec do viSine 5 milijonov evrov. V SMC
pa posebno pozdravljamo, da se uvajajo
blazilniki, ki so bili Ze omenjeni. S tem se
prepre€uje, da bodo banke v dobrih ¢&asih
delovale prociklicno in Se same prispevale k
pregrevanju gospodarstva. Seveda ima to
pristojnost omejevanja Banka Slovenije, ki bi pa
takSne instrumente potrebovala v letih 2006 do
leta 2009.

Glede dolznosti varovanja zaupnih podatkov je
treba poudariti, da je v 126. ¢&lenu zakona
podana dikcija, da dolznost banke glede
varovanja zaupnih podatkov ne velja, Ce te
podatke pisno zahteva Komisija za
prepre€evanje korupcije ali €e jih zaradi izvedbe
predkazenskega ali kazenskega postopka pisno
zahteva sodiS€e, drzavno tozilstvo ali policija,
razen v primerih ko za posredovanje zaupnih
podatkov zakon izrecno dolo¢a odredbo
preiskovalnega sodnika.

Pri tem je treba poudariti, da je tudi

Ustavno sodi$€e razveljavilo dolo€ene odlocbe
Zakona o informacijah javnega znacaja.
Poudarilo je, da navedena c¢lovekova pravica
vsebuje tudi upravi¢enje poslovnih subjektov, da
obdrzijo informacije iz svoje notranje poslovne
sfere v tajnosti. Ustavno varovana poslovna
skrivnost se nanaSa na informacije oziroma
podatke poslovne narave, ki se nanaSajo na
poslovanje oziroma dejavnost poslovnega
subjekta, niso Ze javno znani in so po vsebini
taki, da obstaja verjetnost, da bi njihovo razkritje
povzro€ilo ob&utno Skodo. Poslovna skrivnost
ima Se posebej veliko ustavnopravno tezo na
podrocju banéne dejavnosti.
V Poslanski skupini SMC pozdravljamo vse
navedene reSitve Predloga zakona o
banénistvu-2. Res je, da je zakon bil zelo
amandmiran na odboru, vendar smo tudi
obravnavo zakona za en mesec prestavili, zato
da se tudi uskladi z vsemi delezniki. V SMC
bomo Predlog zakon o ban&nistvu-2 podprli, ker
daje dobro podlago za izboljSanje
korporativnega upravljanja vseh kreditnih
institucij v Sloveniji in za povrnitev zaupanja v
banc¢ni sistem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Marko Pogacnik bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine SDS.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.
Spostovana drzavna sekretarka, kolegice,
kolegi!

Uvodoma je treba povedati, da
Slovenija je edina izmed tranzicijskih drzav, ki je
Ze drugi¢ na racun davkoplatevalcev morala
sanirati  bancni sistem. Zadnja sanacija
banénega sistema je nas, davkoplacevalce
zaenkrat stala ve€¢ kot 5 milijard evrov. V
Slovenski demokratski stranki smo spremembo
in dopolnitev Zakona o banénistvu pri¢akovali
najmanj pred enim letom. V Slovenski
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demokratsku stranki smo se tudi v prejSnjem
mandatu zavedali stanje v slovenskem ban&nem
sistemu in veckrat opozarjali po nujnosti za
spremembo in dopolnitev tako Zakona o
banénistvu kot Zakona o Banki Slovenije, vendar
smo naleteli na gluha uSesa in vse naSe
pripombe, dopolnitve teh dveh zakonov so bile
zavrnjene. Tudi danes pri stalis¢ih poslanskih
skupin in seveda pri predstavitvi spremembe in
dopolnitve Zakona o banénistvu tako s strani
koalicijskih strank kot s strani Ministrstva za
finance oziroma Vlade Republike Slovenije smo
lahko poslusali, kako bo ta zakon zagotavljal
boljSe upravljanje bank, vefjo varnost za
vlagatelje, boljS8e korporativno upravljanje in
boljSe poslovno upravljanje bank.

Dejstvo je, da ta zakon, ki ga imamo poslanke in
poslanci pred seboj, zgolj na nek nacin v 90 %
povzema direktive Evropske komisije, pridobiva
mnenje Evropskega parlamenta in Sveta o
dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in pa
bonitetnega nadzora kreditnih institucij in
investicijskin podjetij. Zakon je po mnenju
Slovenske demokratske stranke bil napisan zelo
povrsno in pa zelo slabo. S tem mnenjem se je
tudi  strinjala  Zakonodajno-pravna = sluzba
Drzavnega zbora in v SDS res ne razumemo, da
pri 408 Clenih tega zakona moral biti napravljen
popravek; ali nomotehnicni ali kakSen drugacen.
Tak8na zakonodaja Ze v sami pripravi vzbuja
nek dvom, da bo dejansko ta zakon o dopolnitvi
bancnistva pripomogel k boljSemu upravljanju in
boljSemu stanju banénega sistema v Sloveniji.

V Slovenski demokratski stranki smo
prepricani, da sama sprememba in pa
dopolnitev zakona ZBan-2 ne bo doprinesla k
temu ali pa ne bo dala neko zagotovilo, da v
Sloveniji ne bomo Ze ftretji¢ sanirali bank na
racun davkopladevalcev. Edini ukrep, ki bi to
zagotovil, je seveda privatizacija banénega
sistema in po eni strani v Slovenski demokratski
stranki ocenjujemo, da je nadzor nad tremi
najvecjimi  sistemskimi bankami sedaj pod
okriliem Evropske centralne banke in da bo to
neko zagotovilo, da bo slovenski bancni sistem
deloval bolje, u€inkovitejSe, transparentnejSe, in
pa predvsem, da ne bo imelo posledic na
davkoplacevalski denar.

V Slovenski demokratski stranki smo ze
tudi na maticnem Odboru za finance in
monetarno politiko predlagali dopolnitev k 126.
¢lenu tega zakona. Glede na vse navedeno prej
amandma zagotavlja, da varovanje zaupnih
podatkov iz 215. €lena tega zakona ne velja, ¢e
je banka prejela drzavno pomo¢€ ali pa predmet
ukrepov po Zakonu o ukrepih Republike
Slovenije za krepitve stabilnosti bank in te
podatke potrebuje Drzavni zbor, delovno telo
Drzavnega zbora ali Preiskovalna komisija
Drzavnega zbora. Mi smo prepriCani, da
davkopladevalci morajo vedeti, zakaj in ¢emu je
namenjen denar.

Zdaj, generalno povedano, sam ta zakon je
napisan slabo. Tudi na vsake ¢&lene je bilo treba
dati dopolnitev oziroma popravke, po drugi strani
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je zakon razdrobljen. Po eni strani sliS§imo, da
deloma bo Se vedno v veljavi ZBan-1, ZBan-2,
kar ocenjujemo, da bo lahko priSlo do
zmanjSevanja preglednosti, za samo podporo
temu zakonu pa v Slovenski demokratski stranki
poudarjamo, da je odvisna tudi od tega, ali bo
koalicija amandma k 126. &lenu, ki je bil podan s
strani Slovenske demokratske stranke, podprla
ali ne. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Kon&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo o ¢lenih in vlozenih
amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 26. marca
2015.
V razpravo dajem torej 4. Clen ter amandma
poslanskih skupin SMC, Desus in SD. Zeli kdo
razpravljati? Prosim, ¢e se prijavite. Ni¢. Nihce.
Se opravicujem. Ali lahko Se enkrat se prijavite?
Hvala lepa.
Torej, besedo dajem gospe Nadi Brinovsek.
Izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujodi, in lep pozdrav vsem v
dvorani!

No, Zakon o ban¢&nistvu je ob sprejemu
leta 1999 vseboval okrog 200 Cclenov.
Postopoma smo v vseh teh 15 letih, se pravi vse
do danes, ta zakon spreminjali, dopolnjevali in
zdaj imamo 408 Cclenov. Zaradi tega bi
pricakovala, da bolj ko se nek zakon dopolnjuje,
spreminja, bolj kot se, mi temu recemo, npili,
boljSi naj bi bil tak zakon oziroma bi moral biti.
Ampak vse te dopolnitve in spremembe Zzal
zakona niso izboljSale. Niso izboljSale
banénikom banénega poloZzaja. Se veg, lahko bi
rekla, da so ga spremenile celo na slabSe.
Situacija je ¢edalje slab$a, kot ugotavljamo, kar
seveda zelo obcutijo nasi drzavljani na svojih
Zepih — tu imam v mislih banéno luknjo —
Slovenija pada na vseh primerljivih lestvicah, v
medijih pa vedno znova in znova spremljamo
vse mogoce informacije, kako drzava razmetava
z denarjem davkoplacevalcev.

Prepricana sem, da veC kot zakon
vsebuje ¢lenov, slabSa je situacija in veC je
moznosti, da se ta zakon zaobide. Ta obstojeci
zakon s 408. ¢leni spreminjamo danes kar v 134
¢lenih in jih je v vecini predlagala koalicija. Bojim
se — ne, tu bom rekla, da kar verjamem —, da
bomo Se v letoSnjem letu spet spreminjali ta
zakon. Naj tu omenim, da je Zakonodajno-
pravna sluzba konec januarja v svojem porocilu
opozorila, da predlagane reSitve oziroma
amandmaji povzroCajo razdrobljenost ureditve
banc¢nistva, kar ima za posledico znatno
zmanjSanje preglednosti, kar nacenja pravno
varnost. Glede na to mnenje je Se isti dan s
strani Ministrstva za finance priSla prosnja, da se
ta zakon umakne oziroma s februarske seje
prelozi na maréevsko sejo. Ampak zal, tudi za to
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sejo, vsaj za Odbor za finance, ti amandmaiji
niso bili usklajeni. Niso pa bili usklajeni med
koaliciji in pa Vlado — vsaj tako je bilo razbrati na
Odboru za finance — in poraja se mi tu
vpra8anje, saj je bil cel mesec €asa, da bi se ti
amandmaji med koalicijo in Vlado uskladili.

Prav tako se mi tudi poraja vprasanje, ali bomo s
temi 134 amandmaji dosegli to, kar je na
podro¢ju banéniStva najvedji problem. Tu imam
kar dosti vprasanj, moram reci, kaj bomo dosegli
s temi 134 amandmaji. Sprasujem se, ¢e bomo
odpravili vzroke in nevarnosti, ki so pripeljali
Slovenijo v polozaj, ko se je moralo s sanacijo in
z dokapitalizacijo bank reSevati tako imenovano
bancno luknjo. Ali nam bo s temi spremembami
oziroma amandmaji uspelo prepreciti nov bancni
hazard, ki smo mu bili pri¢a v zadnjih letih, ter
vse te anomalije, ki so se dogajale? Ali takSne
predlagane reSitve v vedji meri kot do sedaj
predvidevajo oziroma zagotavljajo, da bo
poslovanje bank v prihodnje bolj previdno, da ne
reCem Se drugega? Ali bo s tem povecana
odgovornost banke do drzavnega parlamenta?
Ali bo banka lahko razkrila zaupne podatke v
primeru, da je prejela drzavno pomoc¢ in da te
podatke potrebuje Drzavni zbor in preiskovalna
komisija? SprasSujem se tudi, ali bodo prejemki
uprav in nadzornih svetov v bankah, ki so
pretezno v drzavni lasti, ustrezno omejeni glede
na prejemke v drugih oziroma v ostalih drzavnih
institucijah. Ali bomo s temi amandmaji
onemogocili izplacila previsokih nagrad ¢lanom
uprav bank kot tudi ¢lanom nadzornih svetov?
Ali bodo v zakonu predvidene kazni za
odgovorne osebe Banke Slovenije ucinkovite?
Sprasujem se, ali bomo s tem dosegli to, da
bodo morale banke v drzavni lasti, ki so bile
dokapitalizirane, v primeru izkazanega dobicka,
ta denar vrniti v drzavni proracun. Ali bomo
spremenili sposobnost odkrivanja anomalij pri
podelitvi slabih kreditov? Ali bomo spodbuijali
banke k aktivnhostim za ozivljanje kreditiranja
gospodarstva? Ali bo imel zakon pozitiven vpliv
na poslovanje gospodarstva? Ali oziroma kaj v
tem trenutku reSujemo? Kaj bo s temi
amandmaji boljSe? Ali bo kaj boljse za
gospodarstvo, za nade drzavljane oziroma za
sam banéni nadzor? Jaz sem tu skorajda
prepri¢ana, da na niti eno izmed teh vprasanj, ki
sem jih zastavila, ne moremo oziroma ne morem
sama odgovoriti pritrdilno. Prepri€ana sem tudi,
da niti ena ta sprememba oziroma amandma ne
gre v smeri izbolj8anja, temve¢ samo v neki
smeri zamegljevanja.

Ko smo ta predlog oziroma te
amandmaje oziroma Zakon o banc&nistvu
obravnavali na seji Odbora za finance, je dr.
Arhar poudaril, da nikakor ne smemo
pricakovati, da bo problem, glede na to, da
zakon vsebuje toliko ¢&lenov in  toliko
amandmajev, uspeSen. Imamo c{edalje vel
¢lenov, pa Cedalje slabSe rezultate. Tu se z njim
prav gotovo zelo zelo strinjam.

Bistvo vsega je, da je stanje takSno, kot
pac je, predvsem zaradi dajanja prijateljskih in
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nezavarovanih kreditov. Odgovornost je pa
vsekakor tista, ki bi se morala v vsakem primeru
ugotavljati in ne nazadnje tudi sankcionirati.
Toéno se ve, kdo je pripravil pogodbo o
kreditiranju. Ali je ta pogodba dobro
pripravljena? Ali je mogoce pripravljena tako, da
se jo da krsiti? In to¢no se ve, kdo v bankah
podpisuje pogodbo. Tisti, ki jo podpiSe, bi moral
tudi stati za to pogodbo, da se denar vrne nazaj
v banko. Mislim, da tu ne bo pomagalo 408
Clenov ali pa 134 amandmajev, ¢e ne bodo
jasno dolo¢ena pravila in vsekakor odgovornost
posameznikov. Naloga bankirjev je vsekakor, da
posodijo ta denar, stojijo za tem, da se ta denar
tudi vrne v banko, seveda, z nekim dobickom.

Tu moram reci, da gre v bistvu samo za
banéno kulturo in odgovornost slehernega. Ko je
pogodba sklenjena, poti nazaj namreé ni. Ce se
pogodba ne spostuje, Se 408 ¢Elenov, ali 500, ali
kolikorkoli bo zaman. Pogodba je namrec akt
med strankama in problem bank je prav
nespostovanje teh pogodb. Zato pa potem
govorimo o sanaciji bank, o ste€aju bank in tako
dalje. O tem se tudi zelo razlikujemo od ostalih
evropskih drzav, ampak tu ne v boljSem, zal, v
slabSem pomenu.

V koalicijski pogodbi vlade Mira Cerarja

imate navedeno, da se zahteva druzbeno
odgovorno delovanje finanénih institucij, vkljuéno
z DUTB in SDH, zato se bo zahtevalo izboljSanje
njihovega  korporativnega  upravljanja in
vzpostavitev ucinkovitejSega nadzora.
Koalicijske partnerice bodo s tem povrnile
zaupanje v nosilce nadzornih funkcij in izvajalce
javnih pooblasti v finannem svetu. Za
zagotovitev povrnitve zaupanja v finan¢ne
institucije, nadzorne institucije in pravno drzavo
bo koalicija izvedla preiskavo in opredelila
odgovornost za nastalo banéno luknjo:
ponavljam, bo koalicija izvedla preiskavo in
opredelila odgovornost za nastalo banéno
luknjo. Ja, to je =zapisano v tej koalicijski
pogodbi! Vse lepo in prav je, ampak sprasujem
vas, ali menite, da vam bo s to spremembo
zakona uspelo povrniti zaupanje, na katerega se
tako sklicujete, in ali boste podprli preiskovalno
komisijo v ban&nistvu.
Ce se e vrnem nazaj na zakon, sem mnenja,
da bi morali s temi spremembami razmiSljati
predvsem v smeri ucinkovitega upravljanja
predvsem slabih terjatev \Y korist
davkoplacevalcev in uc€inkovitega upravljanja in
pa vodenja bank ter njihovo privatizacijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
DuSan Verbi€.

Besedo ima mag.

Izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, podpredsednik.

Preden bom zadel s svojo razpravo, bi
se rad dotaknil nekaterih navedb, ki so jih moji
predhodniki navedli. Prvo je, prav gotovo ne
drzi, da je od 408 clenov in toliko vsak ¢len



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

amandmiran. Druga zadeva: tudi v svoji uvodni
predstavitvi sem navedel razloge, zakaj je bilo
dolo€eno Stevilo vloZzenih amandmajev, in treba
je priznati, da tisti amandmaji, ki so nekako bili
vezani na deleznike, vezani na posamezno
vsebino, jih je bilo nekaj ¢ez 30, res pa je, da je
bila pretezna vecina iz razloga nomotehnike in
redakcijskih napak. Zal, pa¢ tako je.

Ce grem na svojo vsebino. Dejstvo je, da ta
zakon sprejemamo v trenutku, ko je poslovno
oziroma politicno okolje nekako zelo specificno
vezano na banc¢nistvo in tukaj moram izpostauviti
tri kljuéna podrocja. Kot prvo, dokapitalizacija
bank, ki so v drzavni lasti. To je zadeva, ki se
vle€e Ze mnogo let, in dejstvo je, kot je bilo Ze
danes tudi izpostavljeno, da je davkoplacevalce

stalo Ze okoli 5 milijard evrov. OCcitno so
dosedanje dokapitalizacije ustrezale
posameznih politiénim strankam in z njimi
povezanimi interesnimi skupinami. To trdim

zaradi dejstva, ker ima lastnik, v tem primeru
drzava, v svojih rokah vse vzvode, da se stanje
na tak ali drugacen nacin prekine, predvsem ta
praksa zapravljanja davkoplacdevalskega
denarja. Kot drugo je ustanovitev Druzbe za
upravljanje terjatev bank, na katero so se in se
Se vedno prenaSajo slabe terjatve, jasno,
dokapitaliziranih bank. Poznana je kot slaba
banka in ¢e to povezem s sporocCilom
Racunskega sodiS€a za leto 2013, se bojim, da
bo po svoji vsebini morda lahko tudi postala
slaba banka. Tudi v tem primeru ne morem
mimo razmisljanja, da je Druzba za upravljanje
terjatev bank lahko tudi plod politike in, kot Ze
prej reCeno, z njo povezanih interesnih skupin,
kako priti do poceni lastninskih deleZzev podjetij.
Upam, da se motim. Zadnje podrocje je Banka
Slovenije. Tezko razumem viogo banénega
regulatorja, ki ima veliko vzvodov, da ugotavlja,
prepreCi, sankcionira vse tiste nosilce
upravljanja v poslovnih bankah, ki se niso drzali
nacela dobrega gospodarja. Za banke vemo, da
to velja nacCelo dobrega strokovnjaka. Res je, da
smo o sami Banki Slovenije imeli pred kratkim
tudi v tej hiSi razpravo. Vsi trije razlogi Se kako
vplivajo na ban€no okolje.

Se ene zadeve bi se rad dotaknil, in sicer
kak$na je vloga Republike Slovenije oziroma
izvrSilne veje oblasti pri razvoju in upravljanju
bank. Kot vemo, gre preko pravnega okvira in
predvsem preko nadzornih organov, v prvi vrsti
bank v drzavni lasti. Bistvo je, da bi morala
poskrbeti za stabilno finanéno okolje in tudi
zaupanje v finanéni sistem. Se posebnost. Se
posebno pozornost bi  morala nameniti
spremljanju poslovanja bank v drzavni lasti, ki so
bile delezne obilne drzavne pomoci. Do izstopa
Republike Slovenije iz lastniStva teh bank je
treba te banke aktivno upravljati in tukaj bi
izpostavil pac tiste kljuéne cilie, ki iz tega
izhajajo. Zagotoviti, da ban&ni sektor opravlja
svojo narodnogospodarsko funkcijo finanénega
posredovanja na dolgorocen, vzdrzen nacin. Kot
drugo, povecati ucinkovitost poslovanja bank.
Privatizirati banke je tretje podrocje ter kot
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Cetrto, zagotoviti sistemski okvir za delovanje
bank, ki bo podpiral finané&no stabilnost in zaS¢itil
sredstva davkopladevalcev v prihodnje. Ce
nadaljuiem. Vse navedene okolis€ine v neki
smeri Se kako vplivajo na sprejem Predloga
zakona o ban¢nistvu z oznako ZBan-2.

Ta uvodni del zaklju€ujem z veckrat povedanim
in tudi danes se ponavljam, da brez zaupanja v
institucijo banka noben zakon, Se tako dober, ne
omogo¢a dobrega delovanja, v tem primeru
banénega sistema, ¢e temu v prvi vrsti ne sledijo
najbolj odgovorni v procesih upravljanja bank,
nato odgovorni lastniki in kot tretji, kljucni faktor,
ban¢ni regulator.

Ce se malce dotaknem, kar se samega
zakona ti¢e. Opredeljuje in ureja nacin ter
pogoje poslovanja za 23, po novem, kreditnih
institucij, kar pomeni bank in hranilnic. Pri tem ta
zakon ne loCi kapitala na drzavni in privatni, je
zgolj kapital bank in hranilnic, seveda, ki
poslujejo na obmocju Republike Slovenije.
Moram priznati, da me zelo veseli spoznanje, da
so se nosilci tega zakona ali priprave predloga
zakona predhodno povezali tudi z interesnim
zdruzenjem, to je Zdruzenje bank Slovenije, in
dorekli vecino stvari, logi¢no je bilo potem tudi
amandmiranje. To ocenjujem za zelo pozitivno,
kajti menim, da v neki smeri je je banna stroka
poenotila.

Kot pa Ze prej omenjeno, slaba stran
tega zakona, in tudi kolegom pred mano
pritrjujem, da je preveliko Stevilo amandmiranih
zadev, ki paé so bile speljane. Ce se dotaknem
razloga za ta zakon, bi tudi sam omenil, da je
treba omeniti, da je finan¢na kriza, ki je bila v
preteklih letih, razkrila pomanjkljivosti predvsem
v delovanju bank na podro&ju likvidnostnega
tveganja in tudi kapitala, za katerega se je
kasneje izkazalo, da ni bil dovolj kakovosten.
Zaradi tega je bilo logi¢no, da je bila potrebna
reforma banc¢ne ureditve in temu so sledile tudi
direktive ter uredbe.

Glavni namen teh sprememb, ki so v
neki smeri prenesene uredbe te direktive, pa je
dejansko vezan na posamezno podrocje, kar se
ti¢e pogojev za ustanovitev kreditne institucije,
poslovanje, prenehanje, pooblastila, postopke
za izvajanje in vse tisto, kar je potrebno, da
dober zakon o bankah ureja in daje pogoje vsem
subjektom na trgu, ki se s to zadevo ukvarjajo.

Rad bi omenil Se neko zadevo, in sicer
zelo pomembna in vredna kategorija je
skladnost poslovanja bank, ki je v samem
zakonu podrobno urejena. Vzpostavi to trajno in
uCinkovito funkcijo skladnosti predvsem za
upravljanje tveganja in tisto, kar je zelo
pomembno in v preteklih letih se oitno temu ni
sledilo, je politka skladnosti. Zato se iz tega
samega zakona upravi¢eno priCakuje od
kreditnih institucij, da bodo odgovorno in skladno
z naCelom dobrega strokovnjaka — to, kar sem
ze uvodoma omenil — tudi poslovale in sem
prepriCan, da se s takim pristopom bo
vzpostavilo zaupanje, velje kot je danes, v
bancni sektor. Od regulatorja banénega sistema
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Banke Slovenije pa se pri€akuje, da bo z vso
strokovnostjo in odgovornostjo izvajal
pooblastila in pravo€asno ter odlo¢no sprejemal
ukrepe zoper nosilcev upravljanja v kreditnih
institucijah, da se ne bo ponovilo obdobje 2008—
2013. Prepri¢an sem, da mora Banka Slovenije
delovati v smeri, da bo poslovanje ban&nega
sistema na nivoju, ki ga pri¢akujejo slovenski
varCevalci, uporabniki bancnih storitev in ne
nazadnje tudi Evropska centralna banka.

Rad bi se dotaknil tega, kar imamo tudi
pred seboj — posameznih amandmajev. Kar se
tice amandmaja k 4. ¢lenu, mislim, da ni
potrebna posebna pozornost predvsem zaradi
tega, kajti interesno zdruzenje, ZdruZenje bank
Slovenije, je popolnoma logi¢no, da izvrSuje to
svojo dejavnost izobrazevanja in da se Siri ne
samo za tako imenovane ban&ne usluzbence,
ampak tudi vse tiste, ki se kakorkoli navezujejo
na tovrstno poslovanje. To je preprosto
povedano, da se usposabljajo tudi zaposleni v
menjalnicah, da resni¢no odgovorno opravljajo
svoje posle.

Se ena zadeva je. Ko smo se pred
C¢asom srecali s problemi, ¢e se spomnite, tako
imenovani Svicarski franki. Dejstvo je, da na
nivoju banénega interesnega zdruzenja deluje
tako imenovani poravnalni svet, senat, kakorkoli
Ze, mediacijski organ, ki prav gotovo je
namenjen vsem uporabnikom  ban&nega
sektorja, da na miren sporazum ali izvensodni
nacin resujejo morebitne probleme ali zagate, ki
se pojavljajo v obligacijskih razmerjih.

Tisto, kar je bilo izpostavljeno, in mislim, da je
treba pa malce ve¢ besed, je pa vezano na tako
imenovana amandmaja 53., 54., ki sta ju vloZile
poslanske skupine. Pogovarjamo se o
licenciranju. Za amandmaje k tema ¢&lenoma
menimo, da predlog zakona ZBan-2 Ze v
obstojeci vsebini omogoca dovolj ban&nemu
regulatorju, in to je Banki Slovenije, da izvaja
ucinkovit nadzor nad ¢lani nadzornih svetov, se
pravi nad tem delom upravljanja bank in ¢e bo
do take ureditve priSlo tudi v hranilnicah, ne
glede na to, ali je to enotirni ali dvotirni sistem
upravljanja bank.

Dotaknil bi, se vkljuéno tudi s 57. ¢lenom, kajti
57. ¢len predloga zakona daje moznost Banki
Slovenije, da vsebinsko preverja izpolnjevanje
pogojev vsakega kandidata. Tukaj se moram
neposredno navezati tudi na 273. ¢len predloga
zakona, kateri Banki Slovenije omogoc¢a, da
posamezni osebi prepove upravljanje funkcije
¢lana nadzornega sveta. Za vse to skupaj
menim, da zadostno predstavlja razmerje med
korporacijskimi pravicami lastnika ali lastnikov
ter tako imenovanim javnim interesom, gledano
preko regulatorja banénega poslovanja. Se
nekaj besed glede licenciranja ¢lanov
nadzornega sveta.

V prvi vrsti je na mestu vpraSanje, zakaj
omejevati lastnike bank glede njihove lastne
izbire oseb, ki jim najbolj zaupajo in bi jih radi
postavili na funkcijo ¢lana nadzornega sveta.
PrepriCan sem, da ne smemo posegati v
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podjetniSko svobodo lastnika kreditne institucije.
Predvsem, kdo je po njihovem mnenju
najprimernejSa oseba, ki je dovolj strokovna in
kompetentna, da prevzame to upravljavsko
funkcijo. Nestrinjanje s predlaganimi amandmaji,
ki Zelijo uvesti licenciranje, se nanaSa predvsem
na njihovo nezavedanje, da imamo v
slovenskem banénem prostoru 23 kreditnih
institucij, se pravi ve€ino bank in hranilnic s
privatno lastnino. Ta predlog zakona ureja
pravila in pogoje poslovanja za vse te pravne
osebe v slovenskem prostoru. Ker so slabe
izkuSnje z bankami v drzavni lasti, in teh je 5, in
¢e dodamo Se v postopku prisilne likvidacije, ne
moremo postavljati zakonodajo izklju¢no za teh
5 bank v slovenski lasti, za katere pa je znano,
da se iz njih mora drzava umakniti do leta 2019.
Nadalje, v razpravi, ki je pred kratkim potekala
na temo zaupanje in delo banénega regulatorja,
to je Banke Slovenije, je bilo iz vrst opozicijskih
poslancev in tudi predlagateliev tega
amandmaja izre€eno veliko kritiénih besed na
delovanje taistega regulatorja. Sedaj pa, ko je
govor o licenciranju za ¢lana nadzornega sveta,
pa je ocitno vzpostavljeno polno zaupanje. Ne
razumem. Ali ni to nekoliko preve¢ prozorna igra
politiécne stranke oziroma poslanca? Glede
licenciranja €lanov uprave bank, ki je vsa leta
potekala v obdobju od leta 2007 do 2013, sem
na staliSu, da v posameznih primerih ni
potekalo, tako kot veleva Zakon o bané&nistvu-1.
Sploh pa, ¢e se navezem Se na ukrepanje zoper
nosilce upravljanja bank v drzavni lasti.

Samo za uprizoritev in utemeljitev mojega
razmi$ljanja. Nekaj temeljnih pokazateljev za
slovenski banc&ni sistem v obdobju 2006—2013.
Trije pomembni dogodki so se zgodili
zaporedoma: prvi v letu 2006, uvedba
mednarodnih radunovodskih standardov; 2007
prevzem evra ter v letu 2008 znameniti propad
Lehman Brothers banke — vemo, kakSna
posledica je temu sledila. Tukaj bi se dotaknil
zgolj dveh kategorij, in sicer rast kreditiranja v
odstotkih leta 2006. Predstavljalo je 28 % rasti
kreditiranja. V letu 2007 je to poskocilo na 41 %,
2008 19 % in nato rapidno padanje, ki je pristalo
v letu 2013 -21 %. Temu moram takoj vzporedno
dati Se eno kategorijo, delez slabih posojil v
Republiki Sloveniji. V letu 2006 je tega bilo 2,8, v
letu 2008 2,9. Potem smo bili prica skokovitemu
dvigu: v letu 2010 8 %, v letu 2012 14 % in v letu
2013 29,7 %, se pravi 30-odstotni delez slabih
posojil.

Ce se vmem nazaj. Kje so bili potem tukaj
regulatorji predvsem glede tiste dolo¢be, o kateri
se pogovarjamo sedaj, o licenciranju? Moja
ocena je, da za to obdobje banéni regulator ni
oziroma je premalo posegel glede zakonske
pristojnosti v omenjene procese, da bi morda
preprecil tako veliko banéno luknjo.

Da zaklju€im. Pravi lastnik — poudarek je na
pravi in odgovorni — se mo¢no zaveda pomena
funkcije ¢lana nadzornega sveta, da to ni
politi€éno imenovanje, temve¢ imenovanje oseb,
ki bodo zagotavljali lastniku kapitala temeljno
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poslanstvo upravljanja banke, in to je ustvarjanje
dobi¢ka. Tukaj se mi pojavlja veliko vpraSanje.
Zakaj se prepustiti politicni demagogiji, da bo
licenciranje ¢lanov nadzornega sveta bilo
zagotovilo, da bo korporacijsko upravljanje s tem
bilo urejeno samo po sebi? Vsi vemo, da temu ni
tako in da se s tovrstno ureditvijo bi samo
onemogodila, kot Ze re€eno, svobodna odlocitev
lastnika o imenovanju oseb, ki so po njihovem
prepri¢anju najbolj kredibilni. Ravno zato ni
smiselno podpreti amandmaja, kajti delni¢ar v
vlogi lastnika banke ima primarni interes za
osebe, ki so zaupanja vredne. Banéni regulator
pa ima v procesu moznost seznaniti se, kakSno
znanje, vesCine, izkuSnje ima posameznik in
tisto ,kar je najpomembnejSe, kot Ze omenjeno v
skladu z 273. &lenom tega predloga zakona, da
pod zapisanimi pogoji lahko sprozi aktivnosti, da
se preneha nekomu C¢lanstvo v nadzornem
svetu. Tukaj mislim, da ni treba niCesar ve¢
dodati, razen ugotovitev, da se v tem primeru
mora upoStevati interes lastnikov bank in ne
interesa politicnih strank, za katere menim, da
Se vedno Zzelijo imeti vpliv na upravljanje bank v
drzavni lastnini, dokler je to mogoce. Toliko o
licenciranju ¢lanov nadzornega sveta in zaenkrat
bi kon¢al. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. 3
Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

Izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani podpredsednik. Predstavniki in
predstavnice Vlade, kolegi in kolegice!

Vsekakor je treba na zaletku
obravnave tega =zakona povedati, kako je
pravzaprav priSlo do tega, da danes

obravnavamo ta zakon. Namre¢, vlada je ta
zakon sprejela ze, mislim, da v sredini decembra
prejSnjega leta 2014. Glede na Stevilne
pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe glede na
to, da so bile te pripombe kljuéne za samo
zakonsko besedilo, se je dolgo €asa dejansko
oklevalo v Drzavnem zboru, ali takSno gradivo,
pa bom sedaj vseeno rekel, sploh obravnavati
ali ne. Tukaj se samo kaze na to, da so bili
posamezni €leni dejansko med seboj popolnoma
neusklajeni, da je Vlada razdelila ta zakon
oziroma direktive posameznim ljudem, skupinam
ljudi, ki so vsak zase seveda nekaj pripravili, vse
skupaj pa niso potem skoordinirali in
navsezadnje je priSlo to v Drzavni zbor. Potem je
glede na 408 C¢lenov bilo narejenih 138
amandmajev. Na 408 ¢lenov 138 amandmajev!
Tukaj ne bi govoril, kaj to dejansko pomeni,
vsekakor to ni razlog za kakrSnakoli nasmihanja
vladnih predstavnikov. S tega zornega kota
moramo vedeti, da o eni zelo pomembni materiji,
¢e govorimo o banénistvu, govorimo pa¢ na
podlagi ¢lenov, ki po mojem tudi s strani
predlagatelja niso dovolj dobro preuceni, da se
je pri povzemanju direktiv delovalo — zdaj se
opraviCujem, ker bom dve tujki uporabil —
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predvsem kako kopirati ne pa kapirati. To z
drugimi besedami pomeni, da se je prepisovalo,
ne da bi se pri tem tudi kaj razumelo. Tukaj gre
kritika vladi Mira Cerarja.
Se zdaj do konca ni prislo do tega, da bi se
uskladile pravne doloCbe tega zakona in zaradi
tega je tudi mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe
precej negativno, opozarja predvsem na to, da
gre za nejasno, nepregledno, nedolo¢no
urejanje te tematike, da Se vedno velja tudi
zakon o ban¢nistvu Stevilka 1, danes govorimo o
zakonu o banénistvu Stevilka 2. Da so uvedene
nekatere izjeme od sistemske ureditve, tudi v
drugih zakonih, kar pomeni, da se ta zakon
naslanja oziroma sklicuje tudi na druge zakone,
kar seveda pomeni, da je nepreglednost Se
toliko vecja. Megla in mocvirje bi tako rekli, in
seveda tisti, ki znajo delovati v megli in mogvirju,
bodo uspesnejSi od tistih, ki ne, ki bodo imeli
tukaj ve€ teZzav in zaradi tega to pomeni, da je
morda ta zakon celo pisan na kozo tistih, ki bi
poslovali na takSen nacin ali si po svoje razlagali
posamezne dolocbe.
Tukaj gre na nek nacin tudi vladna politika v
smeri podcenjevanja Drzavnega zbora in
poslank in poslancev. Namre¢, lahko mi boste
odgovorili, da so vse vlade to delale. Ja, lahko
se tudi strinjam s tem ali pa se strinjam s tem,
vendar enkrat je treba s tem nehati. Tako kot so
vse vlade sprejemale zakljuéne racune
proraduna in so se desetletja tam navajale iste
in iste zadeve in vedno je Drzavni zbor sprejel
zakljuéni racun proracuna z istimi
nepravilnostmi, na katere je Racunsko sodisce
opozarjalo. Tako se je to dogajalo, ampak je
treba s to prakso prekiniti, drugate bomo
dejansko pridli v stanje, ko bodo najbolje ribarili
tisti, ki znajo ribariti v megli in mocvirju; in to je
eden izmed teh zakonov. Toliko o tem zakonu.
Naslednje vpraSanje, ki se tukaj
postavlja, pa je vsebinsko, in sicer da s tem
zakonom urejamo banke in bancnistvo, v katere
smo pred letom dni, priblizno nekaj vec,
davkoplagevalci nakazali 5 milijard evrov. 5
milijard evrov, zaradi tega ker so imele te banke
slabe terjatve. Slabe terjatve z drugimi besedami
pomeni, da so na eni strani sprejele depozite od
drzavljanov, na podlagi teh depozitov so del
depozitov namenile za kredite, za kredite so
zahtevala jamstva, ki niso bila dejansko jamstva,
da bi lahko zasegali ta jamstva ali so pa ta
jamstva izgubila na vrednosti, na ceni. Zaradi
tega je priSel takratni minister za finance,
guverner Jazbec, in povedal, da depoziti so
ogrozeni. Ker so depoziti ogrozeni, dajte zdaj
davkoplagevalci $e 5 milijard. Cigavi depoziti?
Depoziti teh davkoplacevalcev, kar pomeni, da
so se z drugimi besedami, &e nekoliko
poenostavimo, pa niti  ne  veliko, i
davkoplacevalci Se enkrat placali te svoje lastne
depozite, seveda preko davkov, proracuna in
tako naprej. Tukaj je celotna tragika te zgodbe in
te bancne luknje, ob tem se lahko izgovarjamo
na finanéno krizo, na gospodarsko svetovno
krizo in tako naprej in potem je priSlo s strani
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takratne vlade neko navodilo ali kakorkoli Ze,
ideja, ki je bila potem sprejeta, da je treba
prenesti te slabe terjatve, slabe kredite na
Druzbo za upravljanje terjatev bank, ki je bila
organizirana ali pa ustanovljena, zato ker banke
prej 4 ali 5 let niso glede tega ni¢ naredile. Tukaj
moramo pac¢ povedati, da niso ni¢ naredile ali pa
premalo naredile, in Slovenija je ena zadnjih
drzav, ki je sploh Sla v to krizo in je predolgo
Cakala in zaradi tega je bila cena vi§ja, pa
navsezadnje Se vsi so se lahko prilagodili, tudi
tisti, ki so dajali slabe kredite. Ampak to je Ze
vse znano in povedano.

Tisto, kar je nekoliko novejSe, je, da so bile
prenesene slabe terjatve ali pa ti slabi krediti na
DUTB po knjigovodski vrednosti takrat 4
milijarde 865 milijonov, to je bila takrat realna
vrednost milijardo 561 milijonov, in delez slabitve
je bil 67,9 %, tudi to je ze star podatek. Nekoliko
novejsi podatek pa je, da imajo banke Se vedno
4 milijarde in 174 milijonov slabih terjatev, Se
vedno imajo toliko in toliko slabih kreditov. Od
tega jih ima Nova Ljubljanska banka kot skupina
2 milijardi 883 milijonov, po knjigovodski
vrednosti. Ce zmanj$amo to na realno vrednost,
to je naredilo Ministrstvo za finance, ne jaz, je
priSlo 812 milijonov, Nova kreditha banka
Maribor ima 8e vedno 831 milijonov tako
imenovanih slabih terjatev po knjigovodski
vrednosti oziroma 387 milijonov po realni
vrednosti, tako imenovani realni vrednosti, in
druge banke v drzavni lasti Se vedno 460
miljonov  po knjigovodski vrednosti, 195
milijonov po tako imenovani realni vrednosti.
Skupaj imajo te banke v drzavni lasti Se vedno 4
milijarde 174 milijonov slabih terjatev. Mi smo ji
pa Ze dali 5 miljard, pa 4,6 miljarde po
knjigovodski vrednosti so Ze prenesene.

Seveda se postavlja vpraSanje, spostovani
predstavniki viade, do kdaj Se. Koliko Se tukaj
rabite? Koliko morajo Se davkoplacevalci
placati? In postavlja se vpraSanje, zakaj je takrat
nekega decembra 2013 Banka Slovenije v
soglasju s posebno komisijo, ki je bila
ustanovljena na Ministrstvu za finance, v kateri
so ¢lani Ministrstva za finance, Banke Slovenije,
Ministrstva za gospodarstvo, prenesla samo 4
milijarde 600, ne pa vseh slabih terjatev ali pa
90 % slabih terjatev. Zakaj priblizno nekaj vec
kot polovico teh slabih terjatev? Zakaj ne tudi
ostalih? To ni prenasala DUTB, to ni ocenjevala
DUTB, to je delala Banka Slovenije in to je
delala tista komisija Ministrstva za finance, vse
skupaj pa je potrdila takratna vlada Republike
Slovenije. Ocenjevala so ravno tako Banka
Slovenije in Ministrstvo za finance. Ostali ne,
ostali so samo dobili, kar so dobili.

Ob tem zakonu, ki ga zdaj tukaj imamo, me
seveda zanima, kdaj bo po teh &lenih zakona
prislo ponovno do tega, da bodo
davkoplaevalci zaproSeni oziroma jim bo kar
ukazano, da je treba Se dokapitalizirati banke,
ker je to premalo. Kak3na politika se vodi, da
imajo sedanje banke, ¢e govorimo o NKBM in o
Novi Ljubljanski banki, Se vedno kapitalsko
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ustrezno 16 ali pa 19 %, kar ju dela
nekonkurenéne v primerjavi z drugimi bankami,
ob tem da se Se prodajajo, je ta
nekonkurenénost Se manjSa, in kaksno politiko
se dejansko ob tem zakonu Se vodi. Ko sem
govoril o teh milijardah, sem govoril o podatkih
Ministrstva za finance; uradnih podatkih, ki so
tudi javno povedani. Sedaj vprasSanje, kaj se
tukaj dogaja in kaj se dogaja ob vseh teh lepih
besedah o boljSem upravijanju, o boljSem
vodenju, o ve¢jem nadzoru in tako naprej in tako
naprej. Ni¢! Kdor to danes govori, tukaj, gospe in
gospodje, to so prazne besede. Banke gredo
svojo pot ne glede na to, kaj DrZzavni zbor tukaj
sprejema, in ne glede na to, katere seje tukaj
zahtevamo o odgovornosti Banke Slovenije in
tako naprej. Svojo pot gredo. Zaradi tega, ker se
Drzavnemu zboru niti ne omogod¢i niti ne dovoli,
da bi dobil tiste podatke od Banke Slovenije, ki
SO nujno potrebni za njegovo delovanje. Ker se
vse skriva za bancno tajnost. V to smer gre
seveda tudi eden izmed teh amandmajev, za
katerega osebno menim, da ga ne boste podprli
in je velika Skoda, samo potem ko bo ponovno
priSla ta vlada ali katerakoli druga vlada po
davkoplacevalski denar, potem se je treba tudi
na to spomniti, kaj se je dejansko dogajalo.

Ce danes govorimo o tem ali ¢&e
nekateri menijo, da gre tukaj za neko dvoli¢nost,
ko na eni strani zahtevamo odgovornost Banke
Slovenije, na drugi strani pa podpiramo
amandma, kjer naj bi Banka Slovenije dala
soglasje za nadzorni svet oziroma za licenco —
ne gre za nobeno dvolicnost. Na eni strani se
zahteva odgovornost funkcionarjev Banke
Slovenije, na drugi strani se pa gleda Banko
Slovenije kot sistemsko institucijo, ki mora
skrbeti za stabilnost banénega sistema in tako
naprej. Enkrat se jo gleda kot institucijo, enkrat
se gleda pa glede na dejanja, glede na
odgovornost, ki so dejansko tukaj bila. Pri vsej
tej zadevi ne gre za nobeno dvoli¢nost, ampak
gre enostavno za to, da ¢e Banka Slovenije — in
to je bilo povedano tudi na Odboru za finance in
monetarno politike s strani predstavnikov Banke
Slovenije —, ne bo dajala soglasja, ne bo dajala
licenc, se lahko zgodi, da bo ena banka ostala
brez nadzornikov. To je bilo povedano s strani
Banke Slovenije.

Mene tukaj bolj skrbi to, da so pa nekateri
poslanci, moram zal tako redci, bolj veseli idej, ki
jih pa daje stanovsko =zdruzenje bankirjev,
ampak ne stanovsko zdruZenje nadzornikov,
ampak stanovsko zdruzZenje direktorjev, ¢lanov
uprav. Lahko so strokovni, ampak Se vedno so
stanovsko zdruzenje in Se vedno kot direktorji,
kot ¢lani uprav gledajo na svoje interese in ne
na interese nadzora. V to morate biti prepricani.
To dajem samo za zraven, kajti nadzora tukaj
dejansko ni bilo. Tudi ¢e govorimo o tem, kako
so rastli krediti od leta 2004 naprej ali pa, ¢e
Zelite, 2006 naprej ali pa 2008, kako so potem
seveda padali. Lahko ve¢ ali manj govorimo o
tem, da smo od Banke Slovenije, od takratnih
guvernerjev, od viceguvernerjev, ki so danes eni
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in isti, dobivali informacije: ban¢ni sistem je
stabilen, prihranki so varni. Seveda so varni, ko
davkopladevalci Se enkrat placajo svoje iste
prihranke prek davkov! In to je tragika ali pa
tragikomika; za nekatere je to tragika tega
sistema in tudi te zakonodaje, ki jo sprejemamo.

Danes zal, gospe in gospodje, ob vsej
tej zmeSnjavi, pravni zmeSnjavi, na katero
opozarja tudi Zakonodajno-pravna sluzba, se
bojim, da to€no ne vem, e smo dejansko
preucili vse te Clene, kaj dejansko pomenijo. V
nekaj sem pa prepriCan. Pomenijo to, da bo
Vlada lahko kadarkoli prila in bo rekla: dajte
nam ve¢ denarja za banke. Zakaj pa? Kaj pa te
banke sploh Se delajo? Pravijo, da ne kreditirajo
gospodarstva, pravimo, da sedijo na kupu
denarja, ki ga ne morejo niti obracati, ker danes
nima nobene vrednosti v Evropi in so pac te
obrestne mere relativno nizke, ali pa jih sploh ni,
ali pa so negativne. Tudi ne more biti politika
tista, ki bo rekla, da dajte veC kreditov. Tudi s
tem se ne strinjam. Ampak spodbujamo zdaj
nekaj in pravzaprav ne vemo, kaj bi, zaradi tega
ker sem tudi prepri¢an, da isti nadzori sveti in
iste uprave ne bodo ni¢ spremenile na podrocju
upravljanja in vodenja in tako naprej in tako
naprej. Ni€ se ne bo spremenilo, gospe in
gospodje. Status quo bo Sel naprej, s tem
zakonom ali katerimkoli drugim zakonom.
Mislim, da je odgovornost DrZzavnega zbora za
to zakonodajo zelo velika in ker je velika, je tudi
popolnoma naravno, Ce zelite, da Zzeli dobiti
podatke od Banke Slovenije. Ta amandma je pa
vedno — Ze nekaj let enostavno negativen odziv.
V gigavem imenu? V imenu ljudi, ki placujejo
sami sebe, sami sebi vloge, dvakrat, trikrat?
Gospe in gospodje, to ni pravi¢no! Ni praviéno
do drzavljanov in drzavljank. Ce boste podprli
amandma Slovenske demokratske stranke, da
se dejansko lahko ti podatki dostavijo oziroma
predlozijo tudi Drzavnemu zboru, potem bomo v
SDS razmislili tudi o tem, da bi sprejeli drugacno
odlocitev o tem zakonu kot to, da ga bomo
enostavno zavrnili. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Luka Mesec.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovane kolegice in
kolegi!

V ZdruZeni levici imamo tri razloge,
zakaj tega zakona ne moremo podpreti. Prvi je,
kot re€eno, da nas skrbijo posledice bancne
unije za delovna mesta in razvoj evropskih
gospodarstev. Drugi razlog, zakaj ga ne moremo
podpreti, je, ker ohranja prepoved soodlo¢anja
delavcev, zaposlenih v bankah. Tretji razlog,
zakaj ga ne moremo podprti, pa je zaostrovanje
kazni in nadzora Banke Slovenije in Evropske
centralne banke nad poslovanjem bank, kar je
sicer pozitivno, a po drugi strani nesprejemljivo,
ker ti sami centralni banki ostajata brez
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demokratiénega nadzora in — kot sem Ze zadnji¢
dejal — dobivata nek status RimskokatoliSke
cerkve. Banka Slovenije, kljub temu da je v
bistvu drzavna institucija, postaja napol x-
teritorialna enota, ki se je Ziv bog v tej drzavi ne
more dotakniti.

Ce preidem k prvi tocki, kaj ta zakon
glede banéne unije uvaja. V srediS¢u ideje tega
zakona je, da bi nadaljnje krize v ban&nem
sektorju preprecili s kapitalskimi blazilniki, ki jih
ohranja. Ta zamisel, torej, da je mogoce krize
kapitalisticnega gospodarstva prepre€iti s
tovrstnimi ukrepi, je napacna in naivna. Napaéna
je zato, ker trznega gospodarstva brez ciklov ni
in ga ne more biti, naivna pa zato, ker so najbolj
nevarni elementi svetovnega finanénega
sistema tudi po krizi ostali nedotaknjeni. Velikost
bancénega sektorja v Evropi in sploh na Zahodu
je Se vegja kot pred izbruhom krize, Se bolj je
porastlo tako imenovano banc¢nistvo v senci,
zato ker niti en, niti en $pekulativni finanéni
instrument v Evropski uniji po izbruhu krize ni bil
prepovedan. Investicijsko banéniStvo, ki bi
moralo biti lo€eno od komercialnega, kot je bilo
to urejeno po veliki depresiji v tridesetih, je Se
vedno zlito eno v drugo, tako kot je bilo to pred
krizo najvecje banke, tako imenovane too big to
fail, pa so Se vedno prevelike, da bi propadle.
ravno tako kot so bile leta 2008. Leta 2013 je
bila skupna bilan¢na vsota vseh evropskih bank
44 tiso€ milijard evrov. Evropski reSevalni sklad,
ki ga zdaj ustanavljamo z direktivami, ki jih
ustanavljamo z direktivami, ki jih uvajamo tudi v
slovensko zakonodajo pa bo znasal 55 milijard
evrov. Se pravi, na eni strani imamo bancni
sistem v Evropi, teZzak 44 milijard evrov, na drugi
strani imamo reSevalni mehanizem, tezak 55
milijard evrov. Lahko si sami ustvarite sliko, da je
tak reSevalni mehanizem kaplia v morje za
glomazen banéni sistem, ki naj bi ga reSeval, ¢e
pride do nove finan¢ne krize. Na papirju so te
ideje dobre, ampak v praksi, kot vidimo, so
kaplija v morje in ne bodo dosegle Zelenega
rezultata.

Nadalje. Zakon zahteva zaradi novih
kapitalskih blaZilnikov viSjo kapitalsko ustreznost
bank. Na tem mestu Se enkrat poudarjam, da
banke na periferiji zaradi tega ne bodo mogle
slediti bankam v centru pri zagotavljanju te
ustreznosti. Zato je najverjetnejSa posledica
uvajanja banéne unije, da se bo monopol bank
iz Zahodne Evrope, predvsem nemskih,
francoskih in britanskih, $e okrepil. Vse to bo $lo
na Skodo gospodarskega razvoja, saj je kapital,
ki ga je po vsej evropski periferiji, tako vzhodni
kot juzni, Ze tako ali tako premalo, se bo Se bolj
koncentriral v banc¢nih sistemih evropskega
centra. Na ta nacin, €e se ne bo kapital prelival v
periferne evropske drzave, do leta 2020 nikakor
ne bomo mogli doseci ciliev Evrope 2020, se
pravi, dviga zaposlenosti in zmanjSanje revscine.
Ce pogledamo trenutne statistike in Zelje, bomo
videli naslednjo sliko. Cilj Eurostata je 75 %
zaposlenost po vsej juzni periferiji, se pravi, 75
% prebivalstva bi moralo biti delovno aktivnega.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Ostalih 25 %, se pravi SolajoCi se oftroci,
upokojenci in brezposelni, ta delez naj bi znasal
25 %. Ce pogledamo realno sliko na periferiji
zdaj, bomo videli, da je ravno zaradi
pomanjkanja kapitala in investicij delovno
aktivnega prebivalstva 60 %, se pravi ne 75 %,
kot naj bi bilo po ciljih, 40 % in ne 25 pa je
delovno neaktivnega in to kljub temu da iz drzav
evropskega juga vsako leto odide na stotisoCe
mladih, ki v teh drzavah enostavno ne najdejo
zaposlitev in si ne morejo urediti primernega
Zivljenja, kot to doZivljamo zadnjih 5 let na Zalost
tudi v Sloveniji.

Ob tem je treba Se poudariti, da smo v Sloveniji
s kapitalsko ustreznostjo Ze tako ali tako
pretiravali. NLB in NKBM trenutno izkazujeta 20
% kapitalske ustreznosti ali ve€, kar je enkrat
ve€ od predvidenega. Pa kljub temu Se vedno
ne kreditirata gospodarstva. Ves ta prvovrstni
kapital, ki ga je drzava z reSevalnimi milijardnimi
reSevalnimi paketi investirala v ban¢ni sektor, da
ga je reSila pred zlomom, zdaj lezi v bilancah
bank, medtem ko gospodarstvo ne more priti do
kreditov, mala in srednja podjetia pa se
zadolzujejo v tujini. Ob tem ko najvecji dve
sistemski slovenski banki izkazujeta 20 in ve¢
odstotkov kapitalske ustreznosti.

Ce preidem na drugo to€ko, zaradi Cesar ne
moremo tega zakona podpreti, to je, da
povecuje pristojnosti Banke Slovenije, hkrati pa
jo 8e vedno prepus€a povsem izven dosega
kakrSnekoli demokraticne kontrole, bi rekel
naslednje. Pristojnosti Banke Slovenije pri
nadzoru nad delovanjem bancnega sistema,
predvsem v smislu sankcioniranja bank, ki ne
upostevajo njenih navodil, se s spremembami
zakona o banc&nistvu povecujejo. Prav tako se
prenasSa delovanje sistema za bonitetni nadzor
na Banko Slovenije. Kolege koalicijske poslance
bi tukaj rad spomnil, da je to ze drugi¢ v tem
kratkem mandatu, ko povecujejo pristojnosti
Banke Slovenije, hkrati pa niso sprejeli Se
nobenega zakona, ki bi Banko Slovenije podredil
ciiem te druzbe, tega gospodarstva in ki bi
omogoCil dejanski druzbeni nadzor nad njo.
Tukaj Se enkrat poudarjam, da Banka Slovenije
in celoten evropski banéni sistem z
ustanavljanjem bancne unije dobiva status,
kakrSnega recimo uziva Rimskokatoliska cerkev,
se pravi x-teritorialna enota. Ob tem je potrebno
spomniti na vse Skandale, ki smo jim bili zadnja
leta prica v Banki Slovenije, in ob tem clovek
dobi obc&utek, da manj kot je zaupanja v
delovanje Banke Slovenije, ve¢ pristojnosti bi ji
vlada rada podelila, ni pa pripravljena sprejeti ali
vnesti vanjo nobene varovalke.

Za konec pa se moram ustaviti Se pri
tistem sramotnem 33. ¢lenu, ki prepoveduje
sodelovanje zaposlenih pri upravijanju v
nadzornem svetu in upravi banke. Tukaj sva
poslanski skupini Zdruzena levica in SD
predlagali amandma, da se to odpravi, ampak
na odboru ni bil sprejet. To nas Zalosti, ker vsi
vemo, da banéni sistem  obvladujejo
menedzerske in kapitalske elite, ki ne delujejo
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samo mimo nadzora drzavljanov, ampak tudi
mimo volje veline zaposlenih v teh bankah.
Razlika med nami pa je, da vladajoCe stranke in
desne opozicije ta monopol menedZerske in
kapitalske elite o€itno ne moti. Zelo rado se
govori o lovkah, o hobotnicah in o ne vem 3e
kom, ne bi pa naredili ni¢, da bi jih dejansko
odrezali od korita. Sodelovanje delavcev pri
odpravljanju ni reSitev za vse probleme, tega se
zavedamo. Bi bil pa majhen, a pomembne korak
k odpravljanju tega S$kodljivega monopola
menedzerske in kapitalske elite v slovenskih
bankah. Seveda banéne uprave in nadzorniki
nocejo, da bi jim predstavniki zaposlenih dihali
za ovratnik in gledali pod prste, ampak tukaj bi
spomnil, da je celo predsednik Zdruzenja bank
dr. France Arhar na odboru, kljub temu da je
ZdruzZenje bank v preteklih letih zagovarjalo
prepoved imenovanja predstavnikov zaposlenih
v nadzorne svete, to mnenje spremenil. O¢&itno
se je Zdruzenje bank v tej krizi nekaj naudilo,
Vlada in vladajoce stranke ter desna opozicija, ki
temu Se kar nasprotujejo, pa oc€itno ne.

Tukaj je ironi¢no, da na spletni strani Vlade med
tem beremo, da je spodbujanje razvoja
socialnega  podjetniStva, zadruzniStva in
ekonomske demokracije ena od petih prioritet
Vlade. Ena od petih prioritet Vlade naj bi bila
ekonomska demokracija. Ce je res tako, potem
vladajo€a stranka deluje, s tem ko prepoveduje
zaposlenim, da bi nadzirali, da bi sodelovali v
nadzornih odborih in upravah bank, proti lastnim
deklariranim ciliem. Prav pri tem zakonu ste
imeli moznost, da podprete amandmaje
Zdruzene levice in Socialnih demokratov, ki to
prepoved €rtajo in zaposlenim v bankah dajo
enake pravice, kot jih imajo delavci v drugih
podjetjih. Ampak ta zavezanost ekonomski
demokraciji je o€itno zgolj na povr§ju, zgolj na
ravni fraz. Kolega Verbi€ je na zadnji seji odbora
zelo lepo povedal, kam pes taco moli, ko je
rekel: "Lastniki bank so tisti, ki s sistemom
vodenja in upravljanja nekako postavljajo vse
vzvode in mehanizme, da je ta pretok
soupravljanja lahko tudi vzpostavljen." To
seveda ne drzi. Ravno obratno. Drzava bi
morala biti tista, ki mora delavcem zagotoviti
pravico do soodlo€anja in ne lastnik. Namre¢
ravno antagonizem med delom in kapitalom je

tisti, zaradi Cesar mora drzava poseCi Vv
ekskluzivno pravico lastnika do upravljanja
podjetia in omogociti zaposlenim in  SirSi

skupnosti, ki so odvisne od poslovanja zlasti
sistemskih bank, da sodelujejo pri upravljanju in
odlo¢anju.

Dalje pa je gospod Verbi¢ povedal Se
tole, citiram: "Ce se vrnem sedaj $e na to naso
zgodbo drzavne lastnine v slovenskih bankah,
ne pozabljajmo, da so zelo jasno zalrtani cilji ,
kaj se s to druzbeno lastnino ali drzavno lastnino
v naslednjih letih bo zgodilo, in postavljeni so
tudi roki do kdaj naj se drzava s svojo lastnino
ali 100% ali pa v nekem delezu umakne. In
zaradi tega menim, da je neprimerno, da se
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sedaj katerekoli lastnike, domace ali tuje,
omejuje s tako dolo¢bo v zakonu." Konec citata.

Tezko bi bilo bolj iskreni. SMC je ocitno
za prepoved soodlo€anja zaposlenih v bankah
zato, ker noCe omejevati privatnih lastnikov, Se
posebej pa ne tistih, ki bodo v skladu z vasSimi
nacrti po likvidacijskih cenah kupili banke; tiste
banke, ki so lani in predlani pogoltnile 3,6
milijarde davkoplacevalskega denarja. Sedaj te
banke po likvidacijskih cenah prodajamo,
moznosti delavskega soupravljanja pa ne bomo
sprejeli, zato da ne bi novi privatni lastniki imeli
problema z zaposlenimi, ko bodo kr¢ili stroske,
odpuscali in rezali sploh v bankah. Primer tega
je, recimo, NKBM, o kateri beremo v danasnjem
Delu. V to banko je drzava v preteklih dveh letih
vloZila ve¢ kot milijardo evrov. Danes beremo,
da jo, pazite, ameriSki sklad Spekulativnega
kapitala Apolo kupuje za 200 milijonov evrov. Se
pravi, temu zasebnemu lastniku smo dali 800
milijonov drZzavne subvencije, hkrati pa razlastili
100 tiso€¢ malih delni¢arjev in obvezni€arjev. In
sedaj ne sprejmemo soupravljanja delavcev pri
upravljanju tega podjetja, zato da bo lahko nek
Spekulativni sklad, ki jo verjetno kupuje, zato da
bo jo bo iz&rpal in prodal naprej, lahko s to
banko ravnal po svoji vesti, kot mu polno
omogoc€a lastninska pravica, ki jo bo za petkrat
premajhen denar dobil.

Glede na to, kako zelo se trudite ugajati
Bruslju, finanénim trgom in tujim investitorjem s
to privatizacijo, me ¢udi, zakaj se niste raje kot v
Stranko modernega centra preimenovali v
Stranko mednarodnega kapitala.

Rad bi zelo jasno povedal, kot sem
povedal Ze na odboru, da zaposleni v bankah, v
drzavah, ki imajo zelo podobne banéne sisteme
kot Slovenija, na Ceskem in v Avstriji, imajo
pravico do tretjine ¢lanove nadzornega odbora
in do ¢lana uprave in ni nobenega utemeljenega
razloga, zakaj slovenski banéni usluzbenci ne bi
mogli imeti enakih pravic. Vlada se tukaj povrSno
in z veliko mero zavajanja sklicuje na to, da je ta
prepoved v naSsem pravnem redu Ze dolgo, a
dejstva so Cisto drugacna. V prvem zakonu o
banénidtvu te prepovedi ni bilo. Vladni predlog
novega zakona o bankah, ki je bil v Drzavni zbor
vioZzen leta 1998, prav tako ni vseboval te
prepovedi, ampak je omejeval participacijo
delavcev ne na eno tretjino, kot jo dolo¢a Zakon
o sodelovanju delavcev pri upravljanju, ampak
na eno petino v nadzornem odboru. Leta 2006
pa je bil izsilien amandma, ki je dejansko uvedel
prepoved sodelovanja zaposlenih pri upravljanju
bank. Sele leta 2006. Se pravi, pogovarjamo se
0 zgodbi, stari 8 let, ne pa, da je ta zadeva v
Zakonu o banénistvu Ze od nekdaj. Poleg tega je
po naSem mnenju taka prepoved protiustavna,
ker je v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave, torej z
nacelom enakosti, ¢e delavsko soupravljanje
velja za vsa podjetja, mora veljati tudi za ban¢ni
sektor, ampak tukaj v podrobnosti ne bi Sel, ker
v Zdruzeni levici ne rabimo razlag Ustavnega
sodiS¢a, da bi zagovarjali to osnovno
elementarno pravico delavcev do soodlo¢anja.
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Vlada in Banka Slovenije sta v vseh teh
razpravah ponudila samo en argument proti, in
sicer tole: razlog za drugaéno ureditev
soupravljavskih pravic delavcev v bankah je v
posebnih nalogah nadzornega sveta bank.
Kljuéna pri tem naj bi bila dodatna pristojnost
dajanja soglasja k doloc€itvi poslovne politike
bank, saj lahko pride do konflikta interesa ¢lana,
se pravi delavskega €lana nadzornega sveta, ki
bi bil zdaj po eni strani oblikovalec poslovne
politike banke, hkrati pa zaposlen v banki, ki to
politiko izvaja. Oprostite, ampak to je popoln
nesmisel. O ¢em pa naj zaposleni odlo¢ajo, e
ne o politiki banke? Nasprotje interesov med
delom in kapitalom, Se enkrat, ni razlog, da se
soodloCanje prepove, ampak je ravno razlog,
zakaj ga rabimo: zaradi tega, ker sta delo in
kapital dostikrat v konfliktu interesov. Zato
zaposleni morajo imeti besedo pri tem, kako se
pelje politika podjetja, tudi banke.

Kot sem rekel Ze na zaCetku, v Avstriji,
na CeSkem imajo praktino enako bané&no
zakonodajo, pristojnosti nadzornih svetov so
enake. Ampak tam nih¢e ne mece delavcev iz
nadzornega sveta. Pa poglejmo v Slovenijo.
Recimo, Nadzorni svet NLB, predsednik je
direktor pravne svetovalne firme RMG d. o. o.
Drug ¢lan upravnega odbora je zaposlen v firmi
British Petroleum, torej po tisti firmi, ki je po
naftni katastrofi v mehiSkem zalivu, ki je sprozila
ekolosko katastrofo, se kasneje preimenovala v
BOP. Potem je notri Se en ¢lan uprave
Zavarovalnice Triglav in ¢lan uprave Gorenja.
Skratka, bog ne daj, da bi o poslovanju banke
odlocali predstavniki zaposlenih, ni pa problem,
¢e o tem odloc¢ajo direktorji privatnih firm in tujih
multinacionalk, ki so najbrz tudi hkrati stranke te
iste banke. Tako politiko se o€itno gremo pri
nas. Ce Ze gledamo v tujino, poglejmo tudi
takrat, ko so v tujini kakSne dobre prakse, in
ureditev banc¢niStva v primerljivih Avstriji in na
Ceskem je definitivno praksa, ki bi jo v Sloveniji
mogli posnemati. NikakrSnega utemeljenega
razloga ni, da je bil ta amandma zavrnjen in da
tega Vlada noce sprejeti. Vlada, ki pravi, da je
eden njenih petih kljuénih ciljev, kljuénih vrednot

ravno soupravljanje delavcev pri upravljanju
podjetij. Lepo vas prosim, ampak to je
nesprejemljivo in nerazumljivo!l Zakaj to
pocnete?

Ker imam Se nekaj ¢asa, bi se dotaknil
Se na kratko amandmajev NSi in ZaAB k 53., 54.
in 55. ¢lenu. S temi amandmaji se predlaga, da
bi Banka Slovenije izdajala posebne licence
¢lanom nadzornega sveta, podobno kot jih
izdaja za Clane uprav. Tukaj se za spremembo
strinjam z mag. VerbiCem, da se z licenciranjem
¢lanov nadzornih svetov ne bi izboljSalo
nadziranje bank ali pa se ne bi preprecilo
odstopanje od normalnega ban¢nega
poslovanja.

Namreg, usoda slovenskih bank v tistih
kriznih, klju€nih letih pregrevanja med 2004 in
2008, ko je nastala osnova za vse te slabe
terjatve, ki jih zdaj z milijardami
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davkoplaCevalskega denarja zadnja leta
reSujemo. V bistvu tam ni bilo, niso bile osebne
hibe nadzornikov in ¢lanov uprav, ampak je do
pregrevanja priSlo zaradi vstopa Slovenije v
evrsko obmocje. Povzro€ila ga je razlika med
obrestno mero v Sloveniji in obrestno mero na
medbancnih trgih. Ta je bila tako velika, se pravi
obrestna mera v Sloveniji je bila toliko viSja od
tiste na medbanénih trgih, da se je pac¢
enostavno vsem spla€alo zadolzevanje in da je
kapital enostavno moral tedi sem. To je
prekletstvo monetarne unije, ko imamo razli¢no
razvite drzave v njej.

V Casu pregrevanja je v takih unijah
denar prepoceni, v ¢asu krize pa je predrag. In
nobene licence tega problema na zalost ne
morejo reSiti, pomagalo pa bi, ¢e bi Banka
Slovenije v tistih letih, se pravi 2004 do 2008
zaostrila kriterije kapitalske ustreznosti in e bi
takratna SDS koalicija ne bi izvajala procikli¢nih
politik, kot je bilo zniZzevanje obdavéitve za
kapital in najbogatejSe, kot je bilo financiranje
izgradnje avtocest z zadolZevanjem v letih, ko se
je gospodarstvo ze tako pregrevalo, ali
pred¢asno poplacilo dolga do domacih bank v
letih, ko je bilo kapitala ze tako ali tako prevec.
In to v Casih, ko je gradbenistvo rastlo po 15 %
na leto, na kar so vsi razumni ekonomisti
opozarjali, da se ne more koncati drugace, kot s
katastrofo, krediti so pa rastli po stopnji 30 %.

Lahko nas reSi razumna politika v takih
Casih, ne morejo nas pa, na zalost, reSiti licence
in sklicevanje pa¢ na osebno integriteto ¢lanov
uprav. Kadar so problem sistemski pojavi, jih, na
Zalost, moramo reSiti sistemsko. Toliko za
zacCetek in hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati? Prosim za prijavo.
Besedo ima mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani predsednik, glede na to, da tudi
razpravljamo k amandmaju, upam, da me ne
boste prekinjali, e bom imel malo 3irSo
razpravo, glede na to, da so vsi predhodniki
temo imeli.

Spostovane kolegice, kolegi,
predstavniki Ministrstva za finance, spoStovana
drzavna sekretarka! Kaj je najbolj mote€e meni
osebno pri tem zakonu, da nekako tako s strani
koalicije kot drzavne sekretarke smo lahko
posludali, da ta zakon naj bi zagotovil, bi rekel
predvsem boljSe korporativno upravljanje in pa
boljSe poslovanje bank in da gre tukaj predvsem
za prenos evropskih direktiv, prenos direktiv
evropskega parlamenta.

V to nisem preprican. Ampak, zakaj?
Zaradi tega, ker ne prejSnja vlada ne sedanja
vlada Se ni postavila jasnih ciljev bankam v
drzavnem lastniStvu. Sam zakon, spoStovane
kolegice in kolegi, spoStovana vlada Mira
Cerarja, ne bo prinesel boljSih poslovnih
rezultatov, Ce lastnik ne bo postavljal jasnih
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ciliev. Lastnik v ve€ini petih bank je drzava in
zato je sedaj odgovorna ta vlada in pa
Ministrstvo za finance. Nimamo ne strategije
upravljanja drzavnega premozenja, ki bi morala
biti napisana junija 2014, nimamo ne predloga
za ¢lane nadzornega sveta SDH, ki bi moral biti
poslan Drzavnemu zboru julija 2014, zaradi tega
ker se vlada Mira Cerarja, pa tudi prejSnja vlada
nista mogli zmeniti glede kadrovanja.

Ce se Ze ne morete zmeniti glede
kadrovanja, mislim, da bi morali pa vsaj izpisati
jasne cilje, kaj se s temi bankami pri¢akuje. In
mene kot davkopladevalca prvo zanima, ali
sploh obstaja kak3no upanje, da bomo slovenski
davkoplacgevalci teh 5 milijard kdaj dobili nazaj.
In te cilie, tem bankam bi seveda morala
postaviti Se takrat vlada Alenke Bratusek, ko se
je vlozilo 5 milijard evrov v sanacijo ban¢nega
sistema, december 2013. Niti enega cilja danes
te banke nimajo. In kako naj potem uspesno
merimo ali banke uspesno poslujejo ali ne? Niti
enega cilja, vsaj v javnosti ni bilo. In jaz sem
prepri¢an, da tukaj tudi nosi odgovornost sama
banka Slovenije, da ni dala neke zaveze, Ceprav
so oni regulatorji, vendar na nek nacin je bilo
njihovo sodelovanje pri tej sanaciji banénega
sistema dokaj aktivno.

Glede samih amandmajev in glede
same strukture tega zakona, jaz mislim, da je
bilo povedano veliko. Osebno sem razocaran,
da lahko pride v Drzavni zbor en zakon s 408
¢leni, na katere potem ve¢ kot 100 clenov
moramo amandmirati, ker so slabo pripravljeni.
In tukaj bi jaz res naprosil drzavno sekretarko za
pojasnilo, kje je ta zakon o banéniStvu ZBan-2
bil pripravljen. Ali je bil pripravljen na Ministrstvu
za finance ali je bil pripravljen na Banki Slovenije
ali so sodelovali kak8ni zunanji sodelavci tukaj
ali so zunanji sodelavci za to dobili kakSno
placilo ali niso dobili kaj placila? Kajti tako slabo
pripravljenega zakona, nepreglednega, ze dolgo
¢asa v Drzavnem zboru ni bilo.

Verjetno, glede na to, da je Slovenska
demokratska stranka v prejSnjem mandatu vsaj
dvakrat predlagala spremembo  oziroma
dopolnitev Zakona o banc&nistvu in Zakona o
Banki Slovenije, lahko pridemo do zaklju¢ka, da
se samo stranka SDS zaveda problema, ki ga
imamo. Kaijti, tako v prejSnjem mandatu je
koalicja Vlade Alenke BratuSek vedno
vehementno zavrnila vse te naSe predloge. In
sedanja koalicija Mira Cerarja je ponovno na
mati¢nem odboru za finance in monetarno

politiko zavrnila amandma Slovenske
demokratske stranke, ki se zavzema zgolj za
neko transparentnost in da bodo

davkoplacgevalci na nek nacin lahko vedeli, ¢emu
je bilo namenjenih teh 5 milijard. Vendar na
Odboru za finance je bil z veliko vecino ta nas
amandma zavrnjen, ta amandma. Mogo¢e bomo
Se vel spregovorili po tem, ko bo na dnevnem
redu.

Bi pa samo kolegu Mescu povedal, njegova
navada je Ze tako, da nekaj pove, potem pa
odhiti ven, problematizira sanacijo NKBM. Viozili
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smo skoraj eno milijardo, zdaj jo bomo prodali za
200 milijonov. Jaz mislim, da je treba vpra$ati po
odgovornosti tiste, da smo vloZili skoraj eno
milijardo, danes pa bomo za banko dobili samo
200 milijonov. In to pomeni, da tisti denar, ki je
bil vloZen, je bil dan v neko luknjo, zelo globoko
luknjo. In jaz vidim problem tukaj, ne pa zdaj, da
jo bomo prodali za 200 milijonov evrov, ampak
predvsem zaradi Cesa je bilo treba dati 800
milijonov oziroma skoraj eno milijardo in kdo je
tu odgovoren, da bomo zdaj dobili na drugi
strani samo 200 milijonov evrov kupnine. In jaz
sem osebno prepriCan, da edino orodje, da
preprecimo, da bodo slovenske banke Ze tretji¢
sanirane na raCun davkoplagevalcev, je seveda
njihova privatizacija in umik drzave iz
gospodarstva. Kajti jaz sem prepri¢an, ¢e bi
politika v letu 2001 sledila politiki in predlogu
privatizacije, slovenskim davkoplaCevalcem v
letu 2013 s 5 milijardami evrov ne bi bilo treba
sanirati ban€nega sistema in bi teh 5 milijard
namenili za javno Solstvo, javno zdravstvo ali za
kaj drugega.

Tudi glede izjav, ki jih je dal Luka Mesec,
Zdruzena levica, izpostavijal  predvsem
problematiko  sodelovanja  zaposlenih  pri
poslovodskih organih banke, tako v upravi kot v
nadzornem svetu. Jaz osebno nekako na to
nimam nekega negativhega pogleda, mene to
ne bi motilo, ¢e bi bili. Je pa zanimivo, da
obstaja pa sindikat banéniStva. Sindikat
banc¢nistva obstaja in jaz sem si, zanimivo,
pogledal, kajti sindikat bancnistva bi lahko tudi
tukaj pripomogel k temu, da bi poskusal
prepriati nas, poslance, ali pa predvsem
regulatorja Banko Slovenije, da bi bila ta uvedba
smiselna. In jaz sem zdaj Sel na spletno stran
Sindikata bancniStva Slovenije in zanimivo je,
kaj je 5 glavnih, bi rekel, naslovov na njihovi
uradni spletni strani: Kompasova ponudba za
Clane sindikata banka, first minute pocitnice,
zimske banc¢ne igre, pohod ban¢nikov Slovenije,
letne Sportne igre bancniStva. To je naslovnica,
zdaj e bi bilo res tako v interesu zaposlenih, jaz
mislim, da bi morala biti udarna stran tudi na
spletni strani sindikata banénistva, glede na to,
da se danes razpravlja tukaj o Predlogu zakona
o ban¢nistvu, da se ta njihova stvar noter da. In
verjetno se tudi sam sindikat ban¢niStva se raje
ukvarja z drugimi stvarmi, kot da bi se ukvarjal s
korporativnim upravljanjem bancniStva. Danes
jaz tudi pogreSam predstavnike Banke Slovenije,
regulatorja, zakaj jih ni. Iz medijskih informacij
pa verjetno se raje ukvarjajo z reSevanjem
imperija Petana in pa DZS. In to je skrajno
zaskrbljujo€e in s to politko in s tem
nadaljevanjem sem jaz skepticen, da bomo
izboljSali poslovanje slovenskega bancnega
sistema, ki je v drzavni lasti, in jaz mislim, da za
rezultat bank je v prvotnem pomenu odgovorna
vlada.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Franc Krizanic.
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DR. FRANC KRIZANIC (PS SD): Spostovani
visoki zbor!

Tudi jaz bom nekoliko $irSi pri tem amandmaju,
kar je nekako navada, da se pri prvem
amandmaju nekoliko SirSe tudi pove, ko je ta
nacin razprave. Kar je v tem zakonu pomembno
in je vsekakor za pozdraviti, so ravno kapitalski
blazilniki, zmanj$anje vpliva bonitetnih agencij
na odloCitve o dodeljevanju kreditov do popolne
relativizacije in pa tudi drakonske kazni, ki
seveda terjajo potem od C¢&lanov uprav in
nadzornih svetov ustrezno previdnost. Te kazni
so nastale ali pa so priSle v zakon povsem jasno
zato, ker Zeli sedaj skupni evropski regulator
poenotiti nadzor in prepreciti, da bi se prenasali
s sedeZi na razliCne strani in si s tem zmanj3ali
nevarnost za kazni. Problem slovenskega
kreditnega sistema v osnovi zadaj, €isto na dnu,
zakaj pravzaprav gre, je razlicna ro¢nost, ki jo
imajo banke pri depozitih ali kreditih, ¢e jih
najamemo na medbancnem trgu, ta ro¢nost je
kratka, ti krediti zelo hitro zapadejo, vecina vliog
je vezana na zelo kratek €as, in precej daljSa
roCnost, ki jo je realno za priCakovati, ko banke
posojajo denar, zlasti v gospodarstvu, za
razlicne projekte, pa tudi prebivalstvo za
stanovanjska posojila. In ¢im dregnemo v to
razmerje, lahko prikazemo celo vrsto terjatev kot
slabe terjatve. Poljubno, poljubno. Gospod
Pogaénik, replika, Zal mi je, da gospoda Sirclja
ni, ker je rekel, da je Se 4 milijarde, Se 10 milijard
je lahko slabih terjatev. Ko boste rekli, zdaj pa
vse naenkrat vrniti, tisto podjetje tega vrniti ne
bo moglo. Danes je Statisti¢ni urad objavil — tako
da boste lahko pogledali v radunalnik —,
poslovanje podjetij v letu 2014. In predelovalne
dejavnosti imajo 50 % pokrita sredstva s
kapitalom, ¢e gledate pa dolgoro¢na sredstva pa
80 %. Se pravi, kratkoroéno so nekoliko
izpostavljene. 50 % zakreditiranost ali 50 %
kredit, ki ga imas v svojih sredstvih, je normalen
za centralno evropsko gospodarstvo. To je nasa
tradicija, to je nas razvoj, nastal je na nemskem,
nastal je zaradi zaupanja v borzo in zaradi
strahu pred begom kapitala. Mi smo pa zdaj
sami sebi organizirali nek bega kapitala.

Ta kriza je seveda nastajala in se je dodatno
zaostrila, ko se je povecal obseg kreditov. Mi
smo imeli Se leta 2004 razmerje med depoziti in
krediti 1 : 1, in je to zelo varno in zelo
konservativno. Od 2004 do 2008 so se ti krediti
izrazito napihnili zaradi razli¢nih razlogov in med
tem napihovanjem kreditov je tekel tudi poseben
projekt umika drzave iz gospodarstva, ki je
spodbujal menedZment, da je najemal kredite za
povsem iracionalno nakupe notranjih delezev.
Cela vrsta podjetij, ki je zdaj pred prodajo, je v to
zdrknila ravno =zaradi tovrstnega najemanja
kreditov. Odplacila za te kredite so bila pa
mozna samo iz profita. In ko profita ni bilo vec,
jasno, je podjetje oziroma je tisti projekt, tisto ni
bilo podjetje, to so bili neki skladi ali pa kar
oseba, je ta zaSel v tezave, in to v velike tezave.
V tem obdobju je priSlo do premika, mislim da,
¢e gledamo samo neto dolg bank, leta 2004 so
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bile dolZzne tujim bankam oziroma v tujini na
sploh 2 milijardi ve€, kot so si sposodile, leta
2008 pa 8 milijard. To je bil ta premik. Zdaj so pa
zopet, veste, Zdaj so pa za skoraj milijardo
upnik. Prislo je do velikega premika, do velikega
odliva iz Slovenije, ravno zato, ker so bili ti
krediti na medbancnem trgu nasim bankam dani
zelo kratkoro€no. Drzava je to nadomestila tako,
da je banke deloma dokapitalizirala, v vecji meri
pa Sla notri z depoziti, in to dovolj velikimi, da je
do julija, to€no se ve, do julija 2010, gospod
Verbi¢ je govoril o padanju, zmanjSevala se je
rast, ampak obseg kreditov je pa e naras¢al do
julija 2010, gospodarstvo, govorim o kreditih
gospodarstvu.  Julija 2010 po  uspesni
dokapitalizaciji Ljubljanske banke pa je Banka
Slovenije sprejela ostro regulacijo, kakrSne se
Nemci niso upali sprejeti za svoje banke, so
rekli, Sele leta 2019 bo veljala, povecanje
kapitalske ustreznosti. In takrat so se zaceli
krediti hitro zmanj8evati, hitreje pri tujih bankah
kot pri domacih, ampak tudi pri domacih. In tako
so kreirali dodatne slabe kredite. Zakaj? Ko
enkrat ima$ nek kredit vzeti v pricakovanju, da
ga boS v desetih letih odplacal, pa ti potem
reCejo, zdaj ga pa takoj vrni, postanes$ slab
kreditojemalec. In to gospodarstvo, ki je imelo
takrat 21 milijard evrov kreditov in mislim da Ze
25 milijard evrov izvoza, leta 2010 ali pa 23
milijard, govorim trenutno na pamet. Danes, ko
so banke skréile kredite, je samo Se slabih 12
milijard evrov kreditov pa 28 milijard evrov
izvoza pa 37 milijard evrov bruto domacega
produkta pa 70 milijard evrov obratnih sredstev.
Kako mora biti to slab kredit? Dajte mi to
povedati. NemogoCe. Ta zakon seveda
izboljSuje upravljanje, po drugi strani pa ne daje
tistega, kar bi pravzaprav mi rabili, to je revizije
razmerij, ki so nastala s tisto banéno sanacijo
leta 2013, da bi preprecili odliv sredstev, ki so
bila za ta namen dana. Tako nam bo ostal en
velik javni dolg, banke bomo pa razprodali
poceni, jasno, tam po meritvah bodo pa rekli, pa
Se tukaj je mozno pa Se tam je mozno, pa Se ne
vem kaj je mozno, in zato jo potem zastonj
prevzamejo. To bi bilo treba prepreciti, ta zakon
tega ne preprecuje niti ne daje osnov, da bi se to
lahko preprecilo. Osnovni problem pa je seveda
v tem primeru kadrovski. Toliko za zdaj. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Dusan Verbic.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, predsedujodi.

Zal mi je, ker kolega Mesca ni tukaj,
ampak kljub njegovi odsotnosti si bom dovolil
dati nekaj besed oziroma odgovor v zvezi z
razpravo na mandatnem delovnem telesu, tema
Soupravljanje zaposlenih. Tudi ta visoki zbor bi
rad spomnil, tako kot sem tudi na mandatnem
delovhnem telesu omenil, da v zvezi s
soupravljanjem zaposlenih v bankah, je bila ze
to tema Ustavnega sodis¢a iz leta 2003. Mislim,
da gospod Mesec in tudi ostali, smo seznanjeni
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s to zadevo. Ustavno sodiS€e je povedalo, kaj
pomeni soupravljanje v ban&nistvu. Govorim
zdaj o veljavnem zakonu o ban¢&nistvu, ZBan-1.

Druga zadeva. Sem vesel, ko je kolega
opozicijske poslanske skupine omenil sindikat in
delovanje sindikata v banénem sistemu. Po
mojem vedenju je interes uprav bank, ne glede
na lastnino, velik, da je dobro sodelovanje z
zaposlenimi. In ¢e se tukaj dotaknem samega
sindikata, nekaj je bilo ze re€eno, je pa res, da
za vse banke razen za Novo Ljubljansko banko
obstaja sindikat bank. Nova Ljubljanska banka
ima svoje zdruzZenje. In ¢e pogledamo ne tako
dale¢ nazaj, so bili popolnoma javni podatki, da
so banéni usluzbenci, sploh kar se tiCe bank v
drzavni lastnini, bili pred zadnjim obdobjem zelo
solidno placani. Tisto, kar je zelo pomembno,
imeli so ne tako majhen regres in tudi 13. placo
v primerjavi z drugimi, &e govorim o
gospodarskih subjektih.

Zaklju€il bi kar se tiCe soupravljanja in
tega, kar je v medijih pred par dnevi bilo
objavljeno, v ¢&asopisu Dnevnik. Preberem.
Naslov je: Zaposleni v drzavnih druzbah v
pricakovanju viSjega regresa. "Na tisoCe
zaposlenih v energetiki, podrzavljenih bankah
NLB, NKBM, Banki Celje ter drugih podjetjih z
nestrpnostjo pri€akujejo novico, ali bodo Ze v
letoSnjem letu delezZni predkriznih regresov, ki so
presegali tiso€ 500 evrov, v nekaterih primerih
pa celo 2 tiso€ evrov. Popolnoma na mestu je
vpraSanje, ali je danes, ko davkoplacevalci
vlagajo milijone v drzavne banke, predvsem v
NLB, NKBM, Abanko, ali je to na mestu." Toliko
v odgovor kolegu Mescu.

Uvodoma je bilo tudi izpostavljeno, da
ta predlog zakona, kaj sploh prinaSa oziroma
zakaj se je pripravljavec zakona toliko mugil in
da ne bom govoril, tudi nekaj pikrih besed je bilo
na vsebino. Rad bi samo spomnil na eno
direktivo, in sicer Direktiva Evropske unije
2013/36, dejstvo je, da ta direktiva bi morala v
slovenski pravni red biti ze implementirana do
31. 12. 2013. Zanimivo, kaj ta direktiva govori.
Zelo na kratko. Vsebuje nove dolocbe o
sankcijah, ucinkovitemu upravljanju in
prepreCevanju prevelikega zanaSanja na
zunanje bonitetne ocene. Tisti, ki se kolikor
toliko spozna na banc¢ni sektor, zelo dobro ve,
kaj to pomeni. Ne bom govoril, Se katere
direktive je bilo treba in tudi zdaj, v teh Casih je
Se, da se implementirajo. Ampak rad bi pa Se
enkrat poudaril nekaj. KakSen je glavni namen
sprememb tega predloga zakona? V prvi vrsti
prenos zakonodaje Evropske unije, ki je bila
spremenjena  predvsem zaradi nedavno
finan€ne krize in odgovor nanjo. Dejstvo je, da ta
predlog zakona med drugim ureja pogoje za
ustanovitev, poslovanje, prenehanje kreditnih
institucij, pooblastila in postopke za izvajanje
nadzora nad poslovanjem kreditnih institucij ter
pooblastila in postopke za obvladovanje
sistemskega tveganja v zvezi s kreditnimi
institucijami. Tisto, kar je sila pomembno in
ocitno v ban¢nem sistemu do sedaj nekako ni
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delovalo v okviru pricakovanj, je podrocje
upravljanja s tveganji, ki ni omejen samo na
kreditna, trzna, likvidnostna in operativna,
temveC vklju€uje tudi tisto, kar se pri€akuje, in
sicer tveganje koncentracij ugleda, skladnosti,
strateSkega tveganja. Se pravi, ta predlog
zakona zajema celotno paleto predvidenih
tveganj, na katere morajo banke biti Se kako
pozorne.

Samo Se stavek in bom tudi ponovil, ki
je bilo uvodoma nekako omenjeno, da sam
zakon prakti€no ne pomeni neke kvalitete in da
bo vse v redu. Poudarjam, strinjam se s tem, kot
sem tudi uvodoma omenil, noben zakon, Se tako
dober, ne omogoc&a dobrega delovanja, ¢e temu
ne sledijo v prvi vrsti in e smo v banénem
sistemu, v procesih upravljanja bank, ki
predstavlja vodstvo ali uprava skupaj z
nadzornim svetom tesno ob tem odgovorni
lastniki in nenazadnje banéni regulator.

In za konec. Nisem se Se dotaknil 126.
¢lena, ki je amandmiran s strani opozicijske
Poslanske skupine SDS. Moram priznati, da
imam v zvezi s tem amandmajem malo dilemo.
Tisti, ki ste vpogledali ta amandma, piSe takole,
ge preberem: "Ce je banka prejela drzavno
pomo¢€ ali pa je predmet ukrepov po Zakonu o
ukrepih  Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank in e podatke iz 214. &lena tega
zakona potrebuje Drzavni zbor, delovno telo
Drzavnega zbora ali preiskovalna komisija
Drzavnega zbora." Tukaj imam dilemo
sklicevanje na 214. ¢&len, ker menim in
sprasujem, ali je to lapsus ali je nehote napaka,
kajti 214. ¢len je vezan na Zakon o banc¢niStvu-
1, mi se pa danes pogovarjamo o Predlogu
zakona o banénistvu—2. V zvezi s tem
predvidevam, da bodo predstavniki izvrSilne veje
oblasti prav gotovo lahko ... / znak za konec
razprave/ Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Uros Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovani
predsednik, hvala lepa za besedo. Kolegice in
kolegi!

Zelo zanimivo je, da se sprejema
Zakon o bancnistvu prav v trenutkih, v dnevih,
ko so naslovnice ¢asopisov polne, kako se Nova
Kreditna banka prodaja in da je realizacija ze tik
pred zdajci. Iskreno upam, da temu ni tako in da
predno bo do realizacije prodaje druge najvecje
banke v tej drzavi priSlo, se bo posteno
pretehtalo, kaj je za to drzavo predvsem pa za
davkoplacevalce te drzave dobro in da se ne bo
podleglo moc¢nim, da ne re€em brutalnim
lobisti¢nim procesom, ki so prisotni.

Zdaj pa o Zakonu o banéniStvu. Kot
sem ze pri predstavitvi staliS€a Poslanske
skupine Desus povedal, da seveda vidim v tem
zakonu korak naprej, vidim neko dodano
vrednost. V samem predlogu zakona gre za
prenos nekaterih direktiv in uredb Evropske
unije, gre pa tudi za neke kvalitativne premike.
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Gre za ureditev oziroma vzpostavitev stabilnega
notranjega upravljanja, ki obsega jasno
organizacijsko strukturo, ucinkovitejSe procese
upravljanja tveganj vklju¢no z nadrti sanacije,
primerne mehanizme notranjih kontrol in
ustrezne politike in prakse prejemkov. Dalje, gre
za nekatere dodatne viSje kazni, globe, ki jih
lahko banka izreCe krSiteliem. Gre za
ocenjevanje kreditnega tveganja, kjer se banke
ne sme izkljutno in samodejno zana$ati na
zunanje in bonitetne ocene, temve¢ morajo
upostevati tudi druge informacije ter uporabiti
zunanje bonitetne ocene kot enega od vec
dejavnikov procesov odlo¢anja v kreditih. Uvaja
se — zdi se mi, da je to bistvenega pomena —
varovalni  kapitalski  blazilnik,  proticikli¢ni
kapitalski vlazilnik, vlazilnik sistemskih tvegan;,
blazilnik za globalno sistemsko pomembno
banko in blazinik za drugo sistemsko
pomembno banko. Nenazadnje to so ukrepi, s
katerimi bomo lahko vzpostavili finané¢no
stabilnost, predvsem pa varstvo vlagateljev,
mednarodno konkurenénost banénega sektorja
Evropske unije in tako dalje in tako napre;j.

Mislim, da so to poglavitni razlogi, ki me
vodijo k temu, da bom ta zakon podprl, in
vecinsko stalis¢e v Poslanski skupini Desusa je
tudi taksno.

Pa vendarle moram se tukaj fokusirati
Se zelo na kratko, ne sicer tako podrobno, kot je
kolega Mesec govoril, ampak vseeno moja
zaskrbljenost oziroma na nek nacin tudi
uzalos€enost, da nismo uspeli s predlogom, da
omogoc¢imo soupravljanje zaposlenih v bankah.
Zdi se mi, da je paC tukaj socialni blok bil
preSibek in je bil liberalni blok mo¢€nejsi. Jaz ne
vidim nobenega tehtnega argumenta, zakaj
zaposleni pa tukaj ne bi mogli soupravljati.
Kaksno je lahko to navzkriZje interesov, €e je
eden od ne vem petih, sedmih, devetih ¢lanov
nadzornega sveta predstavnik zaposlenih? Pa
nenazadnje poglejmo druge institucije, poglejmo
zavod pa recimo osnovno $olo, kjer je v svetu
zavoda tudi predstavnik zaposlenih, pa
gospodarske druzbe, pa druge javni zavodi, ne
vem, katere oblike $e tukaj, da ne nastevam, pa
so predstavniki zaposlenih notri, pa ni nobenega
konflikta interesov pa gre zadeva nemoteno
seveda dalje. Malo me, kot re€eno, to zalosti,
vidim, ocenjujem, da to ni tisti klju¢ni moment,
pri katerem bi seveda morali zadevo do te mere
zaostriti, da ne bi zakona, ki je v veliki vecCini
drugih primerov dober, korekten in verjamem, da
bo pomenil finanéno stabilnost, predvsem pa
zagotavljal varstvo vlagatelja. Morda $e samo
dodatna previdnost pri upravljanju, hrambi in
kakrSnemkoli drugem obdelovanju podatkov, ki
so osebne narave. SkuSnjava je tukaj vedno
zelo zelo velika povsod in zmeraj, jaz mislim, da
so v dolocilih predloga predpisa vendarle
podana takSna zagotovila, takSna jamstva, da
do zlorabe tega seveda ne bo priSlo. Ni na
odmet tudi posebno opozorilo informacijske
pooblas€enke, ki se je tukaj proaktivno vkljucila
pri samem sprejemu zakona. Ce se bomo to
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dosledno upostevali in eliminirali tiste morebitne
potencialne skuSnjave pa tudi same intence,
sam namen, pozitiven namen tega zakona je
seveda dober, in bodo doseZeni cilji, ki so s tem
zakonom tudi seveda predvideni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati o 4. ¢&lenu in amandmajih
poslanskih skupin SMC, Desus in SD oziroma
splosno, ker to je tudi neka tradicija? Prosim, da
se prijavite.

Besedo ima gospa Marinka Levicar.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem $e v
mojem imenu!

Glede na to, da zgleda, da sem zadnja v tej
danasnji razpravi, lahko re€em, da se strinjam
kar z vecino razpravljavcev, ki so kritizirali ta
zakon, ¢e$ da ni popoln. Tudi sama imam kar
nekaj kriticnih misli o samem zakonu. Predvsem
mi ni v8e€, da zakon ne dovoljuje licenciranja
¢lanov nadzornih odborov, da niso upostevani
amandmaji, ki sta jih predlagala Zdruzena levica
in Socialni demokrati na 33. ¢len v zvezi z
zastopanjem delavcev v nadzornih organih
banke. Res mi je zal, ker smo tudi nasa skupina,
nasi predstavniki Desusa v Odboru za finance
podprli ta dva amandmaja in da nista bila
sprejeta, tako pac danes o njih ne razpravljamo.
Potem zakon mi ni v8e€ tudi zaradi tega, ker Ze
to, da ima tako veliko amandmajev, kar 138 jih
je, kaze na to, da ni bil v osnovi ze dobro
pripravljen in da tudi sedaj, ko je veliko teh
amandmajev zavrnili, ne more biti tak, kot bi si
ga Zzeleli, da bi bil v teh &asih, ko res vsi
ocenjujemo, da poslovanje bank ni bilo v redu,
da bi moral biti vecji nadzor predvsem v teh
bankah, ki so v drzavni lasti. Prav tu bi mi imeli
moznost, da bi lahko s tem vecjim nadzorom, ki
ga naj bi tudi izvajali zaposleni v bankah, prav
tako pa tudi licencirani predstavniki v nadzornih
svetih bank, vplivali na to, da bi bilo poslovanje
boljSe, da bi se izbolj8ala transparentnost in tako
naprej. Poleg tega je tudi veliko pripomb, ki jih je
dala Zakonodajno-pravna sluzba te vlade, in
veliko jih ni bilo upostevanih, tudi zaradi tega
nisem navduSena nad tem zakonom.

Podpiram pa amandma, ki ga je vlozili stranka
SDS. Mislim, da je koristen, in mi je zal, ¢e
danes ne bo izglasovan. Jaz v glavnem mislim
glasovati za ta amandma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati o tem? Ne. Ker ne Zeli nih¢e ved
razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

Prehajamo k naslednjim amandmajem.
Ker je amandma Poslanske skupine Zaveznistvo
k 53. ¢lenu vsebinsko povezan z amandmajem
Poslanske skupine Nove Slovenije k 54. ¢lenu
ter z amandmajem Poslanske skupine
Zaveznistvo k 58. ¢lenu, bomo o vseh treh
amandmajih razpravljali skupaj. V razpravo torej
dajem 53., 54. in 58. ¢len ter dva amandmaja
Poslanke skupine Zaveznistvo in amandma
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Poslanske skupine Nova Slovenija. Zeli kdo
razpravljati? Prosim za prijavo.
Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. Spostovana drzavna sekretarka,
spostovani kolegice in kolegi!

Naj uvodoma povem, da me je nekoliko
pretresla razprava meni zelo dragega kolega
DuSana Verbi¢a, ki je ob tem, ko je govoril o
licenciranju ¢lanov nadzornega svet, govoril tudi,
da je to polititna demagogija. To se me je
nekako zelo dotaknilo in to ostro zavraéam. Ce
Zelite, vam lahko dve uri govorim, kaj vse smo
preStudirali in s ¢&im argumentiramo, da
pravzaprav vladno besedilo vratamo nazaj, ki
ste ga vi na odboru povozili, torej povozili ste
lastno vlado. Kar nekaj evropskih smernic,
direktiv, gradiva, ki ga je ogromno na spletu,
samo malo je treba poguglati in si vzeti en Siht
¢asa in se srecati tudi z nekaj ljudmi. Mimogrede
ta na§ amandma podpira tudi Banka Slovenije.
Kar pokli¢ite guvernerja Jazbeca, telefon vam
lahko takoj dam.

Vlade ne bom spraSeval, ¢e podpira amandma k
54. ¢lenu Nove Slovenije, ker je logi¢no, da ga
podpira, e je sama zapisala to besedilo v
osnovni predlog zakona. Mi ta amandma
vlagamo ravno zaradi tega, da se eliminira vpliv
politike, kolikor se pa¢ da. Seveda vlada
kadruje, Ce je vlada skupscina in je logi¢no in je
politicno kadrovanje, saj je vlada eminentni
politicni organ. Ampak vsaj nek filter pa je
licenca, da ne bo katerakoli vlada, ne Mira
Cerarja, katerakoli, vemo vsi, kako se to pac
dela, ne rece, aha trije iz SMC, eden iz Desusa,
eden iz SD in je zadeva pokrita. Saj se vedno
trudimo, da so najboljSi strokovnjaki, ampak
istoasno pa re€emo, aha, opozicija pa nima
strokovnjakov. Torej? In mislimo, zelo logi¢no
razmisliamo, ¢e mora Banka Slovenije dati
soglasje ¢lanu uprave neke banke, torej licenco,
potem tisti, ki tega &lana uprave, ki to upravo
nadzira, mora najbrz vsaj toliko znanja imeti, ne
more biti kar nekdo iz ceste, ki je pac€ blizu te ali
one koalicijske stranke. Tako da na$ amandma
je iskren, dobronameren. Kolegice in kolegi, kaj
nam ne funkcionira v banénem sistemu in Se kje,
recimo v drzavnih gospodarskih druzbah, v
drzavni lasti? V nadzornem nam ne funkcionira.
Poglejte, koliko banénikov so Irci €ez noc&
nagnali, ko so ugotovili tiste fantasticne bancne
luknje. Kaj pa mi? Ploskamo jim. In mene ljudje
sprasujejo, kdaj bomo vendarle vzeli tistim, ki so
vzeli nam, na$i ljudje v Pomurju pa ne morejo
Ziveti, eni pa se baSejo z milijardami naSega
denarja. In ni¢ se ne zgodi. Ni€¢ se ne zgodi.
Predstavnik generalnega drzavnega tozilstva
pravi, da bomo prve vrtalce lukenj obsodili,
morda pahnili v zapor ez 10, 15 let. Jaz to
razumem: nikoli. To je v posmeh pravni drzavi in
v posmeh vsem tistim, ki so danes brez dela in
so na socialnih jaslih. Tako da tukaj se me
zadeva moéno dotakne. Ce nismo sposobni ni¢
narediti, potem jaz ne vem, kaj naj Clovek Se
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reCe. Potem je pac treba iti domov in delati nekaj
drugega.

Zdaj predlagana izdaja dovoljenj ... no,
najprej Se tole. Mi dajemo tudi novo ime, novi
naslov 54. ¢lenu. Ta se v dopolnjenem predlogu
zakona imenuje Obvestilo o imenovanju ¢lana
nadzornega sveta banke. Mi pa pravimo, da 54.
¢len Imenovanje ¢lana nadzornega sveta banke.
In ta naS§ 54. ¢len implicira 54. clen iz
dopolnjenega predloga zakona. Tako da tudi te
zadeve Zelim pojasniti.

Zdaj eno kratko obrazloZitev. Bo zelo
kratka. Predlagana izdaja dovoljenj ¢lanom
nadzornega sveta bank ima podlago v pravhem
redu Evropske unije — ali smo Se &lani ali nismo
ve€? —, ki daje problematiki delovanju uprav in
nadzornih svetov ter korporativnemu upravljanju
v bankah na sploh vedno vecjo veljavo. Zakaj ze
delamo banéno unijo? Zakaj? Zaradi vecjega
nadzora. In predvsem zato, da ne bodo S3e
enkrat davkoplagevalci placevali bancne luknje,
krpali ban€ne luknje z donacijami, saj nismo
delni€arji! Z donacijami. Ko da$ Karitasu, tam ti
vsaj nekdo re€e hvala in te na cesti pozdravi, ko
pa da$ v banko pa te Se grdo pogledajo. Pa bom
Se en primer povedal na koncu, boste videli, kaj
se dogaja. Pa samo en primer, ker nimam vec¢
Casa.

Evropski pravni red, recimo, nastejem
samo Direktivo 2013/36/EU od nadzornih
institucij zahteva posebno pozornost pri
preverjanju predpisanih lastnosti ¢lanov uprav in
nadzornega sveta bank za namen presoje o
tem, ali je posamezen kandidat za opravljanje
funkcije primeren ali ne. Medtem ko morajo ¢lani
uprav Ze pridobiti dovoljenja za opravljanje svoje
funkcije, je smiselna uvedba dovoljenja tudi za
upravljanje funkcije ¢lana nadzornega sveta, ki
¢lana uprave nadzira. Menimo namreg, da je
postopek  preverjanja  primernosti  ¢lana
nadzornega sveta ter posledino odloCitev o
dovoljenju pomemben pogoj za izboljSanje
kakovosti upravljanja bank ter dodatno
zagotovilo, da bodo predlagatelji kandidatov za
¢lane nadzornega sveta dosledno skladno z
zahtevami evropskega pravnega reda — ne
balkanskega, evropskega pravnega reda -
izvajali ustrezne predhodne izborne postopke. S
tega vidika je izdaja dovoljenja za ¢lana
nadzornega sveta zgolj dodatna potrditev, da so
bili zahtevani postopki v banki ustrezno izpeljani
in da je kandidat primeren za izvajanje funkcije.
V tem primeru bo izdaja dovoljenja za ¢lana
nadzornega sveta zagotovo zgolj formalnost. Ce
kandidat za ¢&lana nadzornega sveta merilom
primernosti ne bo ustrezal, pa menimo, da je
prav, da takS8en kandidat dovoljenja za
upravljanje funkcije ¢lanov nadzornega sveta ne
dobi, predvsem z namenom za$Cite interesov
banke. Za to gre. Poudarjamo tudi, da bi v
primeru  naknadne ugotovitve, da ¢lan
nadzornega sveta ne izpolnjuje  meril
primernosti, Banka Slovenije morala prepovedati
opravljanje funkcije Ze imenovanemu ¢lanu
nadzornega sveta.
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Kako smo prisli do tega, da smo med drugim
prebrali smernice, ki jih je izdala Evropska
ban¢na agencija, European Banking Authority,
torej Smernice o ocenjevanju primernosti ¢lanov
organov vodenja ali nadzora in nosilcev klju€nih
funkcij, 22. november 2012. Kratka zadeva, zelo
koristna, zelo fino se bere, dobro strukturirana.
Morda samo en del preberem. V poglavju 3 je
govora o ocenjevanju, ki ga zvajajo nadzorni
organi. Zahteva za dovoljenje ali obveS¢anje —
Pristojni organi naj uvedejo postopek za
predloZitev zahteve za dovoljenje ali obveS¢anje
za namen imenovanja in ponovnega imenovanja
¢lanov organov vodenja ali nadzora. Dolo€ijo naj
se pravila, kdaj je treba predloZiti zahtevo za
dovoljenje ali poslati obvestilo v skladu s tak$nim
postopkom in tako naprej in tako naprej, seveda
nimam namena brati vseh teh smernic. Je pa
izjemno koristno branje, zato ga vedno najdete v
mojem predalu.

Rad bi spomnil tudi na mnenje Evropske
centralne banke z dne 9. septembra 2011, ko je
takratno ministrstvo za finance zaprosilo
Evropsko centralno banko za mnenje v zvezi z
novelo Zakona o ban¢niStvu, prav v zvezi z
nadzornimi sveti. In med drugim ECB pozdravlja
dolo¢be predloga zakona, ki uvajajo dovoljenje
za opravljanje funkcije ¢lana nadzornega sveta
banke. Tako ECB, tega si ni izmislila Nova
Slovenija, ECB.

Naprej, rad bi spomnil na sklep, ki ga je izdal
Svet Banke Slovenije o skrbnosti ¢lanov uprave
in nadzornega sveta bank in hranilnic. Ta
seveda povzema prej omenjene smernice
Evropske banéne agencije o ocenjevanju
primernosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora
in nosilcev kljuénih funkcij. Priporo¢am, da si
preberete 18. &len tega sklepa. Zelo koristno
branje, prav tako vedno najdete v mojem
predalu.

SpoStovani  kolegice in kolegi, predvsem
koalicije, jaz toplo priporo€am, da res razmislimo
o tem, ali je treba, da je nekdo, ki ga vlada kot
skups€ina, kot delniSka skup$&ina drzavne
banke v Sloveniji ali nekdo, ki ga skupscina
imenuje za ¢lana nadzornega sveta, ali ta mora
kaj vedeti o ban¢nistvu, recimo o teh 408 C&lenih
Zakona o banc¢nistvu ali pa je lahko kar nekdo iz
ceste, samo da je nas$, ker bo itak tam tiho, ¢e
bomo kje kaj kakSen kredit komu tako dali. Ker
tako so zadeve do zdaj delovale. Tudi moja
krivda je tukaj, ker sem paC Zze osmo leto
poslanec. Ampak, ne zelim da delamo tako
naprej, nisem pa nikoli bil &lan uprave niti ¢lan
nadzornega sveta Banke Slovenije, sem pa bil v
preiskovalni komisiji v prejSnjem mandatu, ki je
iskal krivce za ban¢no luknjo, komisijo je vodil
kolega Marko Pogacnik. Vendar, seveda so bila
vsa vrata, na katera smo trkali, zaklenjena, pa¢ v
imenu banc¢ne tajnosti nismo dobili prav nobenih
podatkov. Celo veg, arogantne nastope ljudi, ki
predstavljagjo tako imenovano eminenco
slovenskega bancnega sistema.

jaz seveda spoStujem, izjemno spoStujem
gospoda Franceta Arharja, ampak ko je govora
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o stanovskem, tako reko&, stanovskem
zdruZenju bank, potem ko gre za licenciranje
¢lanov nadzornega sveta, prav stanovskega
zdruzZenja bank ne smemo poslusati. Zakaj ne?
Bom to dokazal na primeru. Prej je Luka Mesec,
ki nekaj pove, potem pa pobegne, seveda tako
kot vedno ni mogel mimo mandata 2004—-2008,
ko je fantasticno narastel bruto zunanji dolg in
baje da je to bila kriva takratna vlada oziroma
finan¢ni minister, ki da je imela prenizke davke.
Res je, da smo takrat davke spustili, ampak
koliko manj pa se je priteklo v drzavni proracun.
Za koliko smo mi pravzaprav privarCevali
davkopladevalcem denarja glede na to, da je
bruto zunanji dolg takrat porastel na 40 milijard
evrov? Tako da te primerjave lahko res delajo
tisti, ki pa res nimajo pojma o tem, kaj govorijo.
V prej omenjeni preiskovalni komisiji smo
takratnega guvernerja Banke Slovenije gospoda
Gasparija spraSevali, zakaj niste stopili na
zavoro, da ne bi komercialne banke §Sle v takSno
kreditno ekspanzijo. Govoril je o tem, da so
razmiSljali o formiranju tako imenovanih
dinami¢nih rezervacijah, vendar je pravzaprav
na nek nacin to onemogocila Evropska komisija
in PricewaterhouseCoopers revizijska hisa. Ze
takrat ko je Banka Slovenije govorila o tem, da
bo formirala dinami¢ne rezervacije, so seveda
banéniki skogili pokonci. Zakaj? Ker so rekli, ja,
zdaj pa ne bomo mogli ve¢ ban&nih bilanc
frizirati z rezervacijami. Vemo, kako deluje
oblikovanje sklada dinami¢nih rezervacij, ta se
seveda polni v obdobju pospeSene kreditne
rasti, v obdobju upocasnjene kreditne rasti pa se
iz njega cCrpa. Torej je oblikovanje sklada
dinami¢nih rezervacij odvisno od kredithega
poslovanja posamezne banke.

Kot sem Ze napovedal v staliS¢u poslanske
skupine, je sprejetje naSega amandmaja k 54.
¢lenu pogoj za podporo tega zakona, s katerim
sicer imamo res velike tezave, smo o njih
govorili in se strinjam z mnogimi, tudi iz koalicije,
ki pravijo, da je nepregleden, da je glomazen in
kot tak prakti¢no tudi neoperativen. Ce bi takrat,
ko smo vlado zapuscali, leta 2008, ne poskrbeli
za to, da bi maksimalno, kar je bilo mozno,
odplacevali dolgove drzave, bi kriza bistveno
bistveno mocneje in bolj brutalno zarezala v
nasSe zivljenje. Verjemite. Takrat smo imeli —
Koliko Ze drzavnega dolga? Dolg drzave je bil
takrat 22 % bruto domacdega produkta. V
absolutni Stevilki je to bilo 8 milijard evrov. Kar
predstavljajte si, ¢e bi takrat, recimo, bili na 16
ali pa 20 milijard evrov in bi na ta dolg dodajali
vse te dolgove, ki ki so jih pridelale vlade, ki so
potem priSle za naso vlado.

In glede privatizacije. Res je, da enostavno
mnoge politi€éne grupacije tukaj v Drzavnem
zboru ne morejo enostavno preklopiti in se
strinjati, da je zasebna lastnina bistveno bolj
u€inkovita od drzavne. Vem, da sem velikokrat s
tem dejansko komu teCen, ampak Se enkrat
nastejem seznam 8 drzav, to je zanimivi oktet,
seznam 8 drzav z najvecjim lastniSkim delezem
v bankah: Kostarika, Srilanka, Etiopija, Indija,
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Irak, Sirija, Kuba in Slovenija. Lahko re€emo, da
je pa¢ to nas slovenski princip. Okej. Lahko
re€emo, da je to nasa slovenska folklora. Okej.
Lahko reCemo, da je to na$ demokrati¢ni
socializem. Okej. Ampak drzavljani od tega
nimajo ni€ oziroma imajo vedno manj v
denarnici. Vedno manj v denarnici. Verjemite. In
seveda tudi nas skrbi, da je slabih terjatev po
zadnjih uradnih podatkih Se vedno v nasih
drzavnih bankah 4 tiso¢ 174 milijonov. 4 tiso€
milijonov 8e vedno slabih terjatev! Kaj se lahko
zgodi s tem? Ponovna dokapitalizacija. Bog ne
daj! In ko hodimo mi, poslanci Nove Slovenije,
po terenu, se sreCujemo z gospodarstveniki in
spraSujemo, kako jih servisirajo slovenske
banke, pravijo, da so to poglavie ze davno
zakljugili, in da se s tem sploh ve¢ ne ukvarjajo,
da gredo po denar v tujino. No, hvala bogu da
smo v Evropski zvezi, pri domacih bankah
preprosto ni mogoc¢e dobiti denarja. Seveda tudi
statistike kazejo, da pravzaprav nasSe drzavne
banke sedaj po dokapitalizaciji prakti¢no slab3e
servisirajo slovensko gospodarstvo kot pred
dokapitalizacijo.

In za konec Se en ocvirek, ki pa ni
ocvirek, ampak me hudo boli. V 70. letih
prejSnjega stoletia smo v naSi vasi zgradili
kulturni dom sami, ker smo bili pa¢ dale¢ od
Beograda in Ljubljane, €isto sami. Tisti kulturni
dom smo potem C&isto zastonj dali enemu
slovenskemu podjetju zato, ker je bila
brezposelnost izjemno slaba. In seveda, potem
je priSla vmes privatizacija in tako naprej, hvala
bogu danes v tem obratu dela okrog 70 ljudi.
Gre za italijansko podjetje, kjer se izdelujejo
usnjeni izdelki visokega cenovnega razreda,
Zenske torbice od 4 tiso¢ 500 evrov naprej. To je
v nasi vasi. In ta italijanski investitor je Zelel, ker
je ves objekt in parcela v lasti NLB Leasinga,
poudarjam, NLB Leasinga, in ta italijanski
investitor je Zelel kupiti to nepremicnino in jo
seveda obnoviti tako, kot se pa¢ spodobi za
proizvodniji obrat, ki dela za svetovne blagovne
znamke. Soocil se je z neverjetno aroganco ljudi
na NLB Leasingu — to zavestno javno povem —,
ki so mu najprej postavili ceno milijon 200 tisoc,
potem 800 tiso€. ltalijanski investitor je bil
pripravljen dati pol milijona. Vrednost po GURS,
mimogrede, 236 tiso€. Zaradi arogance je
spakiral in je odSel. In nikome nista. Nikomur se
ni¢ ne zgodi. Za nas je pa vsako delovno mesto
dragoceno. Pomurje je prebilo registrirano
stopnjo brezposelnosti 21 %. In tudi zato danes
vlagamo amandma k 54. &lenu, zato da bi imeli
kvalificirane nadzornike, ki so sicer Ze tudi danes
materialno odgovorni za svoje pocetje, vendar
ne vem, koliko nadzornikov v Sloveniji je Ze kaj
odgovarjalo v materialnem smislu. In zato
predlagam, da podprete nas amandma k 54.
¢lenu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravijati? Ne. Se? Prav. Potem prosim za
prijavo.

Besedo ima mag. Marko Pogacnik.
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MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani kolegice, kolegi!

Jaz osebno sem pri teh amandmajih Cisto, tako
iskreno povedano, malo skepti¢en. Podpreti to,
ne podpreti oziroma imenovanje ¢lanov
nadzornih svetov bank, in sicer bom tudi
poskuSal argumentirati, zakaj sem tukaj notri
skepti¢en. Jaz nisem 100-odstotno prepri¢an, da
bi to licenciranje, kot je tukaj notri predlagano, ki
ga bi opravijala Banka Slovenije, zagotavljalo
neko uspesnejSo poslovanje samih bank. Jaz
sem osebnega mnenja, da to morajo znati
zagotoviti lastniki in da mora to zagotoviti sam
zakon. Predvsem pa dejstvo je, da v Sloveniji
nimamo samo drzavnih bank ali pa slovenskih
bank in da imamo tudi tuje banke, ¢e pogledamo
sestavo nadzornih svetov teh tujih bank, vidimo,
da tukaj gre veCinoma za ljudi z bogatimi
izkusnjami, ljudji, verjetno mlajSih od 55 let ni.
Verjetno bo nekako ¢udno izpadlo, da bo pa
potem pri$el v Slovenijo in da bo moral priti pred
Banko Slovenije, za katero pa sem jaz Ze
vecCkrat povedal, da nimam, bi rekel, najvecjega
zaupanje in da sem tudi prepric¢an, da bi morala
nositi  precejSnjo odgovornost za nastalo
situacijo in pa sanacijo banfnega sistema v
Sloveniji.

Kdo bi izvajal to licenciranje, je zame
vpradanje. Neke ideje so bile tudi, da bo to
Zdruzenje Clanov nadzornih svetov. Verjetno bo
nekdo potem hitro ugotovil, da tu obstaja neka
trzna niSa, kjer bo lahko bogato sluzil. Prepri¢ati
bi me pa nekdo moral predvsem v smislu, da bi
imelo to neko dodatno vrednost za upravljanje
bank. Zdaj, &e bi bilo mogoge to Se smiselno
narediti pred letom 2013, ko smo imeli v tako
imenovanih drzavnih bankah $e neko meSano
lastnistvo, ko se je lahko nekdo izgovarjal, da
pa, ne vem, manjsinski delni€ar zahteva, da ima
tega pa tega €lana v nadzornem svetu, in da
potem ni to priSlo. Glejte, danes so pa vse
banke v drzavni lasti v 100 % lastniStvu drzave,
so 100 % podrzavljene. To pomeni, Vlada
Republike Slovenije in ministrstvo za finance
lahko vsak dan skliCeta univerzalno skupscino,
odpokli¢e celotni nadzorni svet, imenuje celotni
nov nadzorni svet in nenazadnje tudi odpoklice
upravo. In jaz mislim, da bosta tukaj morala
sprejeti odgovornost Vlada in pa Ministrstvo za
finance oziroma Slovenski drzavni holding, koga
postavlja.

Pri 53. in pri 54. ¢lenu pa absolutno
ocenjujem, da je pa ta d&len bistveno
pomanijkljivo napisan — kaksni so pogoji za ¢lane
nadzornega sveta. Da je to, bi rekel zelo ena
taka pavsalna dolo¢ba, ki ima znanje, veScine in
izkuSnje za nadzor in spremljanje, vodenje
poslov bank in druzbe primerljivih velikosti in
dejavnosti kot banka oziroma drugih primerljivih
poslov. Tukaj bi pa mogole bilo smiselno
razmisliti, da bi pa v samem zakonu napisali, bi
rekel, malo ostrejSe pogoje za imenovanje
¢lanov za ¢&lane Nadzornega sveta Banke
Slovenije. Nenazadnje ¢lani nadzornih svetov so

130

DZ/VII/6. seja

tudi po Zakonu o gospodarskih druzbah osebno
odgovorni z osebnim premozZenjem in predvsem
to, kdo bo izvajal licenciranje, na kak8en nacin
se bo to licenciranje izvajalo. Tukaj imam jaz
osebno, bi rekel, vrsto pomislekov. Banka
Slovenije vemo, da nekako lahko tudi odpoklice,
odvzame licenco za ¢lane uprave same banke.
Vemo, da se nikoli ni 8e zgodilo v sedanji
zgodovini. In tudi to delovanje Banke Slovenije
meni recimo ni bilo razumljivo. Bom tako
poskusil plastiéno povedati primer. Clan uprave,
ki je imel licenco in je potem hotel iti na drugo
banko, ko je Sel na drugo banko, mu pa Banka
Slovenije ni izdala licence. To je zdaj isto: pustijo
ti voziti rde€ avto, ne pustijo ti pa voziti modrega
avtomobila. Ce mu niso takrat dali licence, zakaj
mu je potem niso za nazaj vzeli ali pa ga
odpoklicali kot ¢lana uprave. Tako da ogromno
teh stvari je. Neko licenciranje, tu gre po mojem
lahko tudi, bi rekel, potem za neke osebne
parcialne interese. Nekdo bo na Banki Slovenije
nekomu vSe¢, nekdo ne bo in mu Banka
Slovenije iz takSnega ali pa druga¢nega razloga
ne bo podelila licence. Nenazadnje pa tudi
Zdruzenje bank Slovenije ima pri tem vrsto
pomislekov, predvsem pa dejstvo, tuje banke,
da bi morali potem ti ljudje opravljati neko
licenciranje pred Banko Slovenije, mogoce, ¢e bi
tukaj rekli, da je to licenciranje pred Evropsko
centralno banko, bi me mogoc&e lahko kdo 3e
malo bolj prepri¢al. Mislim pa, da je tukaj notri
vrsta orodij, na osnovi katerih se lahko, bi rekel,
ta zadeva Crta in pa predvsem, da to licenciranje
ali s strani zdruzenja ¢lanov nadzornih svetov ali
katere druge institucije ali institucije Banke
Slovenije, sem jaz osebnega mnenja, da tukaj
neke dodane vrednosti ne bo.

Tako da jaz osebno pa¢ ne bom nasprotoval
temu amandmaju, pa¢ podprl ga ne bom, bom
stisnil kvorum ¢isto iz razlogov, ki sem jih zdaj
povedal.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli na tej
tocki $e kdo razpravljati? Ne. Ker ne Zeli nihce
ve€ razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

Zdaj dajem v razpravo 126. Clen ter amandma
Poslanske skupine SDS, skupaj z redakcijskim
popravkom, ki se nanasa na drugi sklic, na ¢len.
Zeli kdo razpravljati? Prosim za prijavo.

Besedo ima mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Jaz bi se uvodoma kolegu Verbi¢u zahvalil za to,
da je ugotovil napako, ki se nam je zal zgodila
pri vlaganju amandmaja, vendar ne gre za
vsebinsko napako ali pa vsebinski popravek,
ampak gre zgolj za ¢len.

V Slovenski demokratski stranki smo ze
vecCkrat poudarjali, Slovenija je edina izmed
tranzicijskih drzav, ki je Ze drugi¢ na racun
davkoplacevalcev sanirala ban&ni sistem, zadnja
sanacija nas je slovenske davkoplacevalce stala
ve€ kot 5 milijard evrov. VpraSanje, ali bo to
zadnja vsota, o kateri se pogovarjamo, ne
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izkljuCuje se pa, da bo ta sanacija Se bistveno
vija, kot se v danem trenutku vidi.

Mi smo Ze tudi vecCkrat pregledali, in sicer da
tam, kjer je vklju€en davkoplagevalski denar, da
bi morale biti informacije malo  bolj
transparentne, in sicer da za tiste zadeve, ki se
vklju¢i davkoplacevalski denar oziroma ki je
podvrzena ukrepom sanacija banénega sistema,
da za ta del ne bi veljala ban&na tajnost, seveda
ne generalno, da bi lahko vsakdo gledal, ampak
predvsem za potrebe DrZavnega zbora, za
potrebe maticnega Odbora za finance in
monetarno politiko, za Komisijo za nadzor javnih
financ in pa seveda v primeru izglasovanja
parlamentarne preiskave o bancniStvu. Jaz
mislim, da vsem tistim, ki je v interes, da se
pride do dna, kdo je odgovoren za to ban¢no
luknjo, ki je nastala, da bo takSen predlog
amandmaja, ki smo ga vlozili v Slovenski
demokratski stranki, tudi podprl.

V Slovenski demokratski stranki nikoli,

nikdar nismo dejali, da je velikost ban¢ne luknje
petih milijard plod kriminalnih dejanj. TeZko pa
nas nekdo prepri¢a, da je pa teh 5 milijard samo
posledica gospodarske krize, to pa ne. In mi
smo prepricani, da se mora prevzeti
odgovornost, se mora prevzeti odgovornost za
tako upravljanje kot za vodenje bank. Mislim, da
obstaja vrsta razlogov, da se ta amandma
podpre.
Na Zzalost na Odboru za finance in monetarno
politiko koalicija tega naSega predloga ni
podprla, to pomeni, da tudi vlada Mira Cerarja
nadaljuje prakso vlade Alenke Bratusek, ki je
vehementno zavraCala te naSe predloge. Meni
se je, bi rekel, zelo pozitivnho zdelo, da je ena
izmed poslank Desusa pa le napovedala
podporo temu naSemu amandmaju. Jaz mislim,
€e ne danes, prej ko slej, bo ta nas predlog tega
amandmaja oziroma da se bo tajnost podatkov,
tam kjer je vklju¢en davkoplagevalski denar, tudi
umakanila.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati? Ne. Ker ne Zzeli nihée vec
razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

V razpravo dajem 324. ¢&len ter amandma
poslanskih skupin SMC, Desus in SD. Zeli kdo
razpravljati? Nihée. Ker ne Zzeli nihée vecl
razpravljati, zakljuGujem razpravo. (0]
amandmajih bomo v skladu s ¢asovnim potekom
seje Drzavnega zbora odlo¢ali danes v okviru
glasovanj. S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O
GOZDOVIH PO NUJNEM POSTOPKU.

V zvezi s to toCko sta bila v zakonodajni
postopek vloZzena dva predloga zakona, in sicer
Predlog zakona o spremembi Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih
— ZGF, prava obravnava, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozila skupina poslank in poslancev s

131

DZ/VII/6. seja

prvopodpisanim JoZetom Tankom in Predlog
zakona o spremembah Zakona o gozdovih,
ZGG, po nujnem postopku, katerega
predlagateljica je Vlada. Odbor za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano je v razpravi o
navedenih predlogih zakona odlocil, da jih bo
obravnaval v skladu s tretjim odstavkom 117.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Hkrati je tudi
sklenil, da bo nadaljnji postopek v skladu s 127.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora vodil na
podlagi predloga zakona, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predloZila Vlada po nujnem
postopku. V skladu s Cetrtim odstavkom 117.
Clena Poslovnika DrZavnega zbora dajem
besedo predlagateljem obeh predlogov zakona
za dopolnilno obrazlozitev.

Besedo dajem najprej predstavniku Vlade,
drzavnemu sekretarju na Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, gospodu
Mihu Marencetu.

MIHA MARENCE: Spostovani predsednik, hvala
lepa za besedo. Spostovani poslanke in
poslanci, vsem skupaj prav lep pozdrav v imenu
Ministrstvo za  kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano!

Evropska unija je oktobra 2010 sprejela
novo uredbo o lesu, ki doloéa obveznosti
gospodarskih subjektov, ki dajejo na trg les in
lesne proizvode. Uredba se je zalela izvajati 3.
marca 2013. Cilj uredbe je boj proti trgovini z

nezakonito pridobljenim lesom in lesnimi
proizvodi. V ta namen dolo¢a tri glavne
obveznosti.  Prvi¢, prepoveduje  dajanje
nezakonito pridoblienega lesa in lesnih

proizvodov na trg Evropske unije. Drugi¢, od
subjektov, ki dajejo les in lesne proizvode na trg
Evropske unije, prvi¢, zahteva vzpostavitev tako
imenovanega sistema potrebne skrbnosti. In
tretji€, trgovec, ki les ali lesne izdelke kupi, ki so
bili prvi¢ dani na trg Evropske unije, je dolzan
hraniti podatke o dobaviteljih in kupcih. Kljucni
element sistema potrebne skrbnosti je, da
morajo subjekti, ki prvi¢ dajejo les na trg
Evropske unije, izvesti postopek obvladovanja
tveganja v smeri prepreCevanja dajanja na trg
Evropske unije nezakonito pridobljenega lesa ali
lesnih proizvodov. Zato je Drzavni zbor 15. julija
2013 sprejel Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gozdovih. Temeljni cilj
spremembe zakona je bil, da se zagotovi
izvajanje uredbe o lesu v Sloveniji. Predpisalo
se je, katere listine mora sistem potrebne
skrbnosti vsebovati v nhasem pravnem redu, da
bi s tem pomagali lastnikom pri vzpostavitvi
sistema, kot ga zahteva uredba Evropske unije.
Uvajanje tako imenovanih prevoznic pa se je
dodatno utemeljlo Se z bojem proti sivi
ekonomiji pri izvajanju del v gozdovih in
prevozih. Z namenom, da se dodatno zmanj$ajo
administrativne obremenitve sistema so se z
dopolnitvijo Zakona o gozdovih z dne 7. 3. 2014
dolocile nekatere izjeme pri uporabi prevoznice.
Za namen ucinkovite izvedbe sanacije naravne
ujme, Zledoloma, ki je prizadel slovenske
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gozdove v zaCetku leta 2014 je bila v isti
spremembi Zakona o gozdovih doloCena tudi
odlozitev uporabe dolo¢b glede prevoznic za
obdobje do 30. 4. 2015.

S predlagano spremembo Zakona o gozdovih o
kateri boste, spoStovani poslanke in poslanci,
odlo¢ali  danes, predlagamo podaljSanje
odlozitve uporabe dolocb glede prevoznice do

31. 1. 2016. Poglavitni razlog je intenzivno
potekajoa sanacija gozdov, ki so |bili
posSkodovani ob Ze omenjenem Zledolomu.

Dodatni razlog pa so tudi zelo jasni znaki, da
bodo na obmocju Zledoloma v letoSnjem letu Zal
tudi vecje teZzave s podlubniki, ki sicer niso redek
pojav ob tovrstnih izrednih dogodkih v gozdovih.
Ob tej priloznosti Zelim tudi poudariti da
sanacija poskodovanih gozdov poteka zelo
dobro, saj je bilo saniranih ze krepko preko 60 %
iglavcev oziroma blizu 40 % sortimentov v
skupnem. Ob tem dejstvu verjamemo, da bo
vec€ina poskodovanih gozdov saniranih v treh
letih, kar je v primerjavi s podobnimi dogodki iz
tujine zelo zelo dober rezultat.

V sedanji spremembi Zakona o gozdovih
popravliamo Se nazive glede na spremembo
organiziranosti carinskih organov, ki sodelujejo
pri nadzoru Evropske unije, torej uredbe o lesu,
saj so na podlagi Zakona o finan¢ni upravi vse
pravice in obveznosti Carinske uprave RS ter
pristojnosti njenih sluzb presle na Finan¢no
upravo RS. Poleg tega se zaradi ucinkovitega
prepreCevanja dejanja na trg Evropske unije
proizvodov iz lesa, ki so narejene iz nezakonito
posekanega lesa, pristojnim organom daje
pravna podlaga, da krSiteljem odrejajo ukrepe za
odpravo ugotovljenih nepravilnosti in
pomanjkljivosti v doloénem roku. Veckrat
omenjena uredba Evropske unije tudi dolo¢a, da
komisija pripravi do 3. 12. 2015 porocilo o
njenem izvajanju v drzavah ¢lanicah. Dejstvo je,
da je komisija v zadnjih nekaj tednih glede
izvajanja Evropske uredbe o lesu predlagala
pilote, torej predtozbene postopke za kar 8
drzav €lanic. Te drzave po mnenju komisije niso
ustrezno dokazale izvajanje Evropske unije ter
uredbe Evropske unije o... /znak za konec
razprave/... nadzor s strani Finanéne uprave
Republike Slovenije. Na podlagi tega porocila bo
pristojno  ministrstvo  Vladi RS predlagalo
morebitne spremembe oziroma dopolnitve
celotnega sistema v samem zakonu ali pa bo
predlagalo oblikovanje samostojnega zakona,
kot imajo to nekatere druge drzave Clanice.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
dajem Se predstavniku predlagatelja
poslanskega predloga zakona, gospodu Zvonku
Lahu.

ZVONKO LAH (PS SDS):
predsednik, spostovani  drzavni
kolegice in kolegil

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o gozdovih, Uradni list RS st. 17/14 je

Spostovani
sekretar,
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zaradi naravne nesreCe, to je Zledoloma, iz
zaCetka leta 2014 dolocil prehodno obdobje, v
katerem pri prevozih gozdnih lesnih sortimentov
zaradi ¢im hitrejSe izvedbe sanacije ni treba
imeti prevoznic, temve¢ se lahko o uporabi in
prometu z gozdnimi lesnimi sortimenti vodi le
listina. Prehodno obdobje se izteka konec aprila
leta 2015. Ker je bilo v letu 2014 izvedeno le 35
% predvidene sanitarne seCnje po Zledu, je
nujno, da se tudi v prihodnje omogoci &im
hitrejSa odprava posledic Zledoloma in s tem
prepreci Sirjenje bolezni in kodljivcev gozdnega
drevja. Do sedaj so se seCnje izvajale v bolj
dostopnih gozdovih, do konca pa bo treba
izvesti tudi se€nje v manj dostopnih, predvsem v
zasebnih gozdovih. Zato je treba po mnenju
SDS zagotoviti podaljSanje prehodnega obdobja
vsaj za 2 leti.

Takoj po vlozitvi naSega zakona je vlada vlozila
svoj predlog spremembe zakona in dopolnitve
zakona, ki podaljSuje prehodno obdobje samo
za eno leto. Da je nas predlog boljsi, se je
opredelila Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano  Drzavnega sveta, predstavnik
Sindikatov kmetov Slovenije pa se je zavzemal
celo za podaljSanje obdobja brez prevoznic za
nedolo¢en Cas. Ker uredba EU §t. 995/2010
Evropskega parlamenta in Sveta v 20. ¢lenu
predvideva, da morajo drzave ¢lanice do 30.
aprila 2015 porocati o uporabi uredbe v preteklih
letih, nato pa bo evropska komisija odlocila o
morebitnih spremembah uredbe, bo zanimivo
stalis¢e Evropske komisije do uporabe uredbe v
Sloveniji.

Po mnenju Slovenske demokratske

stranke bo sedanja listina povsem zadostovala
zahtevam uredbe glede sledljivosti lesnih
asortimentov. Zato smo poslanci Slovenske
demokratske stranke na seji odbora podprli tudi
predlog amandmajev odbora k 3. ¢lenu predloga
zakona, ki podaljSuje prehodno obdobje
predloga Vlade, ki je bil do 30. 4. 2016, in
skrajSuje prehodno obdobje predloga Poslanske
skupine SDS, ki je bil 30. 4. 2017, na 31.
december 2016, ki so ga predlagale poslanske
skupine koalicije. Namre€, v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke smo mnenja, da
bo do 31. decembra 2016 dovolj ¢asa, da bomo
ugotovili, na osnovi ocene Evropske komisije, da
prevoznica v takSni obliki, kot je sedaj v
veljavnem zakonu, ni potrebna in predstavija
samo dodatne birokratske in administrativne
ovire, ki si jih lahko izmislijo samo gozdarske
prakse neuki drzavni uradniki.
Smo pa veseli, da smo z vlozZitvijo svojega
zakona pospeSili vlozitev zakona Vlade, da se
Se pravoCasno reSi to problematiko, ker bi
namre¢ s 30. aprilom 2015 nastal kaos in bi
izvajalci placevali velike kazni, ker bi zacele
veljati prevoznice na osnovi dolocb, ki so izdane
sploSne odlo¢be za dolo€eno obmodje, ne pa za
vsako posamezno parcelo. Zato smo veseli in
bomo to spremembo zakona s predlaganim
amandmajem tudi podprli.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano kot mati¢no delovno telo.
Za predstavitev porocila odbora dajem besedo
podpredsedniku gospodu Simonu Zajcu.

SIMON ZAJC (PS SMC): Hvala za besedo,
spostovani, spostovane!

Kot je povedal Ze predsedujodi, je
Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano na
10. nujni seji 11. 3. 2015 kot mati¢no delovno
telo obravnaval dva predloga zakona, ki
obravnavata isto druZzbeno razmerje. Pri obeh
gre namre¢ za podaljSanje obdobja brez
potrebnih prevoznic, pri prevozu gozdnih lesnih
sortimentov s tem, da je po vladnem predlogu
zakona rok podaljSan do 30. 4. 2016, medtem
ko je predlog skupine poslank in poslancev, da
se rok podaljSa do 30. 4. 2017.

Odbor je v skladu s 127. ¢lenom
Poslovnika poleg sklepov, ki jih je Ze navedel
predsedujodi, sprejel tudi sklep, da se v predlog
zakona, na podlagi katerega bo pripravijen
dopolnjen predlog zakona, ne vklju€i nobenega
izmed Clenov iz poslanskega predloga zakona.

Kot gradivo so clani odbora prejeli
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki k
besedilu predlaganih sprememb nima pripomb.
Vendar opozarjam, da Zakonodajno-pravna
sluzba ne razpolaga z informacijo o tem, ali
predmetna ureditev lahko pomeni odstopanje od
sistema sledljivosti, ki jo ureja uredba EU, Sst.
995/2010. Odbor je prejel tudi mnenje Komisije
Drzavnega sveta za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, ki podpira oba predloga zakona s tem,
da je bolj naklonjena sprejetju poslanskega
predloga zakona.

V razpravi sta staliS¢a do predloga
zakona predstavila direktor Kmetijsko-gozdarske
zbornice Slovenije, ki sicer podpira podaljSanje
roka brez potrebnih prevoznic, vendar vsaj do
konca leta 2016, in predstavnik Sindikata
kmetov  Slovenije, ki podpira podaljSanje
obdobja brez prevoznic, pri ¢emer se Sindikat
kmetov zavzema za podaljSanje brez Casovne
omejitve.

Predstavnik  poslanskega predloga
zakona je v razpravi izpostavil, da je Poslanska
skupina SDS pripravljena podpreti vladni
predlog zakona, vendar pod pogojem, da
koalicijske ~ poslanske  skupine  pripravijo
kompromisni predlog glede podaljSanja roka, ki
bo daljSi od enega leta, kar predlaga vlada,
vendar dovolj dolg, da bodo posledice
Zledoloma odpravijene ¢im hitreje, €im
uspesnejSe in s ¢im manjSimi zapleti. Na predlog
koalicijskih poslanskih skupin in Poslanske
skupine SDS je odbor sprejel svoj amandma k 3.
Clenu predloga zakona, ki mu Vlada ni
nasprotovala, s katerim se podaljSuje rok brez
potrebnih prevoznic do 31. 12. 2016.

Odbor se je v razpravi opredelil tudi do
vlozenega amandmaja Poslanske skupine SMC
k 3. Clenu, v katerem je povzeta pripomba
Zakonodajno-pravne sluzbe, in ga sprejel.
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Glede na sprejeta amandmaja je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
pripravljeno besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerem sta vkljuCena sprejeta
amandmaja. Dopolnjen predlog zakona je
sestavni del porocila odbora.

V zaklju¢ku je odbor na podlagi
drugega odstavka 128. ¢lena Poslovnika sprejel
Se sklep, da Predlog zakona o spremembi
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
gozdovih, prva obravnava, ki ga je Drzavnemu
zboru predlozila skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim JoZetom Tankom, ni primeren
za nadaljnjo obravnavo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. Besedo
ima Poslanska skupina SD, zanjo dr. Franc
Krizanic.

DR. FRANC KRIZANIC (PS SD): Spostovani
predsednik, spostovani visoki zbor!

Poslanska skupina SD bo podpria
Predlog sprememb Zakona o gozdovih, ki ga je
pripravilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano, v zakonodajni postopek pa ga je
vlozila Vlada Republike Slovenije.
S sprejetjem predloga zakona bo zagotovljeno
uCinkovitejSe izvajanje uredbe Evropskega
parlamenta in Sveta sprejete jeseni leta 2010 in
izvedbene uredbe Komisije iz julija 2012, katerih
namen je prepreCevanje nezakonite seCnje lesa
in s tem povezane trgovine. Poleg tega ta
predlog zakona zasleduje Se cilj, da se ¢&im
hitreje zaklju¢i sanacija gozdov, ki so bili
poskodovani v Zledolomu med 30. januarjem in
10. februarjem lansko leto.
Ze z novelo Zakona o gozdovih, ki je bila
sprejeta na zaletku leta 2014, je bilo med
drugim sprejeto prehodno obdobje, s katerim se
je dolocilo, da pri prevozih gozdnih Ilesnih
sortimentov ni potrebno imeti prevoznic, temve¢
se lahko o wuporabi in prometu omenjenih
sortimentov vodi le posebna listina. Smisel
takSne reSitve je bil, da se sanacija gozdov po
katastrofalnem Zledolomu opravi ¢im hitreje ter
se na ta nacin v najvecji mozni meri prepreci
Sirjenje bolezni ter Sirjenje Skodljivcev gozdnega
drevja. Danes vemo, da sanacijo po zledolomu,
ki je prizadel kar 51 % povrSine slovenskih
gozdov, Se ni konCana in se bo nadaljevala v
letoSnjem in najverjetneje tudi v prihodnjem letu.
Predmet najvecdje sanacije v tem obdobju bodo
iglavci, zato je realno pri¢akovati velik delez
sanitarnega poseka zaradi podlubnikov. Ker se
bodo torej aktivnosti sanacije gozdov S3e
nadaljevale, predstavlja klju¢no reSitev tega
zakona podaljSanje  prehodnega obdobja
veljavnosti omenjene listine za prevoz gozdnih
lesnih sortimentov. To prehodno obdobje bi se
po veljavni ureditvi izteklo 30. aprila letos. Z
dopolnjenim predlogom zakona, ki smo ga
sprejeli na mati€énem odboru, pa se veljavnost
takSne ureditve podaljSuje do konca leta 2016.
Do sedaj za prevoze gozdnih lesni sortimentov
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ne bo potrebna prevoznica, katere namen je, da
se izvaja sistem oziroma nacelo sledljivosti, ki ga
zahtevajo tudi evropske uredbe. To pomeni, da
moramo imeti v vsakem trenutku prevoznega
procesa ustrezno dokazilo o poreklu lesa. Po
sedanji ureditvi se skusa sledljivost zagotavljati z
obveznostjo lastnikov gozdnih zemljiS¢ pa tudi
drugih zemljiS¢, na katerih so bili pridobljeni
gozdni lesni sortimenti, da vodijo in hranijo
listine s podatki o uporabi in prometu teh
gozdnih sortimentov. Poleg tega se v drzavnih
gozdovih izvaja 8e poseben nadzor preko
posebnega elektronskega sistema. Kakorkoli Ze,
glavni namen in javni interes je trenutno najvedji
ta, da se zagotovi sanacija nasih gozdov po
Zledolomu in se v tem primeru prepusti tudi
vecjo deregulacijo in tezjo sledljivost lesa za to
prehodno obdobje.

Konéno je treba omeniti, da predlog zakona daje
Finanéni upravi Republike Slovenije dodatno
pooblastilo, da krsiteljem, ki dajejo na trg les in
lesne proizvode z neko pravno napako, odredi
ukrepe za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in
pomanijkljivosti v dolo€enem roku. To do sedaj v
zakonu ni bilo urejeno.

Kot re€eno, Socialni demokrati bomo ta zakon
podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZdruZena levica, zanjo
Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo.

Ko smo v Poslanski skupini Zdruzene
levice prejeli vladni predlog spremembe Zakona
0 gozdovih, smo najprej pomislili, da bi rad
minister Zidan ustanovil svoje gozdno podjetje
po nujnem postopku, tako da smo si oddahnili,
ko smo videli, da gre samo za malenkostno
spremembo zaradi odprave posledic Zledoloma.
Salo na stran.

Zledolom je prizadel kar 51 % povrsin
slovenskih gozdov. To zahteva veliko poseke iz
sanitarnih razlogov za preprecitev Sirjenja
Skodljivcev. Na sre€o lahko ugotovimo, da do
napovedanega razmnozZevanja podlubnikov ni
prislo. Za to se moramo zahvaliti predvsem
vremenu, ne pa toliko ukrepom Viade in
upravljavcem gozdov. Poudariti je treba, da
nevarnost razkroja Skodljivcev $e ni prenehala,
zato se morajo ukrepi nadaljevati. Zavod za
gozdove Slovenije je po zledolomu ocenil, da bo
treba posekati 9,3 milijona kubiénih metrov lesa.
V letu 2014 je bilo realizirane priblizno 3,5
milijonov kubi¢nih metrov sanitarne secnje ali 38
%. Torej ¢aka upravljavce in lastnike gozdov Se
veliko dela, sploh zato ker gre pri teh 38 %
veCinoma za les iz lazje dostopnih leg. To
pomeni, da bo spravilo preostalih 62 % veliko
bolj zahtevno, zato je seveda treba ukrepati.
PodaljSanje moratorija za uporabo prevoznic je
lahko spodbuda. Pravim spodbuda, ker vemo,
da so glavne ovire za spravilo drugje, v visokih
stroskih, pomanjkanju delovne sile, predvsem pa
v slabem upravijanju gozdov. Zato smo
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zadovoljni, da se moratorij podaljSuje za leto in
pol, 8e bolj pa bi bili zadovoljni, ¢e bi se
podaljSal samo za leto dni, kot je prvotno
predlagala Vlada. Prevoznica pa¢ ni sama sebi
namen, ampak je namenjena prepreevanju
prodaje lesa na ¢€rno ali celo sekanja v tujih
gozdovih. Zato ne bi podprli predloga Sindikata
kmetov, da bi moratorij veljal za nedolo¢en ¢as.
Trg lesa mora biti urejen, to je eden od
pogojev za gospodarno ravnanje z gozdovi,
lahko pa se seveda pogovarjamo o tem, ali bi se
dalo prevoznice poenostaviti. Veliko radi
govorimo o tem, da je gozd naSe najvelje
bogastvo, v praksi pa z njim ne ravnamo tako.
Zato nisem popolnoma po naklju¢ju omenil
zamisli o ustanovitvi drzavnega gozdnega
podjetia. Posledice Zledoloma se pri nas
odpravljajo tako pocasi predvsem zato, ker
imamo zelo veliko oddaljenih lastnikov gozdov,
ki teh gozdov ne znajo in ne morejo upravljati,
zato je gozd za njih samo davéno breme, za
druzbo pa izgubljena priloznost. Skrajni ¢as je
torej, da uvedemo javno storitev, ki bo koristila
tako malim lastnikom gozdov kot drzavi. Bistvo
te storitve bo moralo biti v tem, da bo lahko mali
lastnik upravljanje gozda in prodajo lesa
prepustil javni sluzbi. Javna sluzba bo gozd
upravljala trajnostno. Del prihodkov od
prodanega lesa bo namenjen kritju stroSkov
izvajanja javne sluzbe, del pa bo Sel malemu
lastniku. Mali lastniki, ki niso kmetje, bi na ta
nacin dobili nek prihodek od svojega gozda, po
drugi strani pa bi bilo manj zanemarjenih gozdov
in zlorab.
Upamo, da bomo imeli novembra 2016
vzpostavljeno ucinkovito javno sluzbo na
podro&ju gozdov in da bo sanitarno spravilo
posSkodovanega lesa vsaj v grobem konéano.
Res si ne zelim, da bi novembra 2016 spet po
nujnem postopku sprejemali podaljSanje zasilnih
ukrepov.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije
Krs€anskih demokratov, zanjo gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik! Kolegice in kolegi, predstavnik
Vlade!

Kr§€anski demokrati  pozdravljamo
dogovor, ki sta ga sklenila oba predlagatelja
skoraj identi¢nih predlogov Zakona o gozdovih.
Slovenska demokratska stranka z Zakonom o
gozdovih, inagica F, in takoj zanjo Vlada
Republike Slovenije z Zakonom o gozdovih,
inadica G. Dejansko sta obe noveli predlagali
podaljSanje prehodnega obdobja, v katerem pri
prometu z gozdno lesnimi asortimenti ni
potrebno imeti prevoznice, ampak je dovolj
listina o uporabi in prometu. S pogovori sta oba
predlagatelja dosegla dogovor, da se to
prehodno obdobje podaljSa do 31. decembra
2016. PodaljSanje prehodnega obdobja je po
podatkih obeh predlagateljev potrebno, ker
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sanacijska dela v gozdovih zaradi odprave
posledic Zledoloma februarja 2014 $e niso
zakljutena. Se veé, po podatkih Zavoda za
gozdove, naj bi bilo do sedaj izvedene le 35
odstotkov sanitarne se€nje. Z nadaljnjo &im
hitrejSo odpravo posledic bi prepre€ili razvoj
Skodljivcev in Sirjenje bolezni, ki bi lahko
povzrocili nastanek velike sekundarne Skode.
Krs8&anski demokrati Zze vseskozi nasprotujemo
prevoznicam, od uvedbe naprej. Poudarjamo, da
pomenijo nepotrebno obremenitev lastnikov
gozdov. Predvsem kmetje bi s to ureditvijo bili
podvrzeni dodatnim birokratskim postopkom, ki
bi jim Se otezili normalno delo. Delno je to hitro
uvidel Ze minister, ko je predlagal odpravo
prevoznic za les, ki ga prevaza lastnik iz
lastnega gozda za lastno uporabo, do koli¢ine 6
kubi€nih metrov. Ministra pozivamo, da v tem
prehodnem obdobju pripravi vse potrebno za
dokonéno ukinitev prevoznic. Sistem brez
njihove uporabe bo namre€ po dveh letih in pol
na to povsem pripravljen.

Poslanci Nove Slovenije -  krS§¢anskih
demokratov bomo predlog novele podprli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospod Simon Zaijc.

SIMON ZAJC (PS SMC): V Poslanski skupini
SMC bomo predlagane spremembe seveda
podprli.

Najprej, na podlagi Zakona o Finanéni upravi so
vse pravice in obveznosti Carinske uprave priSle
na Finan¢no upravo. V skladu s to spremembo
Predlog zakona o spremembah Zakona o
gozdovih ustrezno popravlja navedbo
pristojnega organa v zakonu. Poleg tega se v
skladu z dolo¢bami Uredbe EU &t. 925/2010
finan¢ni upravi daje pooblastilo, da krSiteliem
uredbe odredi ukrepe za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti in pomanjkljivosti v dolo¢enem
roku, ker tega pooblastila ni imela po dosedanjih
predpisih.

Podpiramo pa tudi podaljSanje odlozitve
uveljavitve prevoznic do 31. 12. 2016. S tem
datumom smo se strinjali tako poslanci koalicije
kot tudi opozicije in tudi Vlada. Na ta nacin v
Casu odprave posledic zleda, ki bodo, upam no,
do takrat odpravijene, zasebnim lastnikom
gozdov ne nalagamo dodatne birokratske
obveznosti, ti morajo sicer Se vedno voditi
evidencni list.

Konec leta bo tudi Evropska komisija podala
porocilo o uresni€evanju uredbe in priporocila za
njeno izvrSevanje. Na podlagi tega porocila pa
bo Slovenija, ¢e bo treba, pripravila nov sistem
potrebne skrbnosti. Datum 31. 12. 2016 je po
naSem mnenju primeren tudi za pripravo teh
morebitnih sprememb, zato kot ze receno,
navedene spremembe v nasi poslanski skupini
podpiramo.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo gospod Bojan PodkrajSek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS):
Predsedujoci, hvala. Spostovani sekretar,
kolegice in kolegi!

Naj predstavim staliS¢e Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke o
Predlogu zakona o spremembah Zakona o
gozdovih.

Glavni cilj spremembe zakona in dopolnitve
zakona o gozdovih je nadaljnja nedokoncana
sanacija gozdov po Zledu, ki je Slovenijo
prizadel v letu 2014 brez nepotrebnih
administrativnih postopkov, to je prevoznic. S
tem predlogom smo prepri€ani, da lahko velik
procent lesa, ki je Se vedno v gozdovih po Zledu,
odstranimo iz slovenskih gozdov, nadaljnje
omogoca odstranjevanje podrtega in
poskodovanega drevja ter s tem zagotoviti
prevoznost gozdnih prometnic, prepreciti Sirjenje
bolezni in Skodljivcev gozdnega drevja,
predvsem pa osamiti drevje, ki ogroza Zivljenja
in premozenije ljudi.

Ker predlog zakona z dopolnilom prinasa
obdobje brez prevoznic do konec leta 2016,
bomo v Poslanski skupini  Slovenske
demokratske stranke ta zakon podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokratine stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Benedikt
Kopmajer.

BENEDIKT KOPMAJER (PS
Spostovani gospod predsednik,
drzavni sekretar!

Dovolite, da vam predstavim staliS¢e Poslanske
skupine Desus glede Predloga zakona o
spremembah Zakona o gozdovih.

Ze drugi¢ v tem mandatu obravnavamo tako
imenovani hibridni zakon, ki pa je prvi s podrocja
kmetijstva. V obravnavi smo imeli namred
naenkrat dva predloga novel Zakona o
gozdovih. Prvega je en teden pred Vlado v
obravnavo vloZila skupina poslancev, drugega
pa Vlada. Razlika med njima ni bila samo v vrsti
postopka, saj je Vlada predlagala, da se predlog
obravnava po nujnem postopku, skupina
poslancev pa po rednem postopku, razlika je
bila tudi v razli¢nih reSitvah iste problematike,
podaljSanje obdobja brez prevoznic. Skupina
poslancev je predlagala, da se obdobje podaljSa
za dve leti, Vlada pa je predlagala, da prevoznic
kot dodatnega instrumenta za zagotavljanje
sledljivosti lesa ne bo treba imeti do konca aprila
2016. Clani odbora smo dosegli kompromis
koalicije in opozicije, zato smo sprejeli
amandma, ki je v predlog novele vnesel
dolo¢bo, da prevoznice ne bodo potrebne do 31.
decembra 2016.

Kot nas je na sami seji odbora seznanil minister,
je bilo po Zledolomu v na8ih gozdovih doslej
saniranih okoli 60 % poskodovanih iglavcev ter

DeSUS):
spostovani
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priblizno 30 % listavcev. Iglastim gozdovom, ki
Se niso bili sanirani, grozi epidemija lubadarja,
e se gozdovi ne bodo hitro podistili. Minister
nas je seznanil 8e s tem, da je bilo lani
posekanih 6,3 milijona kubikov lesa, kar naj bi bil
po njegovih beseda rekorden posek, za
katerega pa si zeli, da bi se tudi letos ponovil.
Poslanke in poslanci Poslanske skupine Desus
bomo predlog zakona sicer podprli, vendar pa bi
ob tem Zeleli opozoriti, da kljub temu, da so za
sekanje lesa v drzavnih gozdovih prevoznice in
oznacCevalne plosCice na hlodih vseeno Ze
obvezne, se sodeC po opozorilih prebivalcev
Kocevskega, Gorenjske Se vedno dogajajo kraje
drzavnega lesa. Opozarjajo, da tovornjaki ob
nenavadnih urah ponoCi mnozi¢no vozijo les iz
drzavnih gozdov, nadzora ni nobenega, kar
oCitno prevozniki dobro vedo. Zato na tem
mestu apeliram na pristojno ministrstvo in
pristojne sluzbe, da vendarle zagotovijo nadzor
nad nezakonitim sekanjem in odvaZanjem
drzavnega lesa, saj to pomeni ne samo finan¢no
oSkodovanje drzave, temveC tudi trajno
uni¢evanje slovenskih gozdov.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
zaklju€ujem z drugo obravnavo predloga
zakona. Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje Drzavnega
zbora opravili ez 40 minut v okviru glasovanj. S
tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.
Prekinjam tudi 6. sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo z glasovanjem nadaljevali ob 18. uri in 30
minut.

(Seja je bila prekinjena ob 17.48 in se je
nadaljevala ob 18.32.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in  kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo DrZzavnega zbora.
Prehajamo na glasovanje Drzavnega zbora o
predlogih odloCitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 8. tocko dnevnega
reda, to je z drugo obravnavo Predloga
zakona o banéniStvu v okviru rednega
postopka.
Prehajamo na odlo€anje o vloZzenih amandmajih,
ki ga bomo opravili na podlagi pregleda viozenih
amandmajev z dne 26. 3. 2015.
Odlo€amo o amandmaju poslanskih skupin
SMC, Desus in SD k 4. ¢lenu.
Glasujemo. Navzo¢ih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 1.

(Za je glasovalo 46.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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Odlo¢amo o amandmaju Poslanske skupine k
53. ¢&lenu. Ce ta amandma ne bo sprejet,
postaneta amandmaja Poslanske skupine Nove
Slovenije k 54. ¢lenu ter amandma Poslanske
skupine Zaveznistva k 58. ¢lenu brezpredmetna.
Glasujemo. NavzoCih je 65 poslank in
poslancev, za so glasovali 3, proti 60.

(Za je glasovalo 3.) (Proti 60.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Ker amandma Poslanske skupine Zaveznistvo k
53. Clenu ni bil sprejet, sta postala amandma
Poslanske skupine Nove Slovenije k 54. ¢lenu
ter amandma Poslanske skupine Zaveznistvo k
58. ¢lenu brezpredmetna.

Odlo¢amo o amandmaju Poslanske skupine
SDS k 126. ¢lenu. Obrazlozitev glasu v imenu
Poslanske skupine SDS mag. Marko

Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.

Glede na dejstvo, da smo v Sloveniji ze drugi¢
na racun davkoplaCevalcev sanirali banc¢ni
sistem v viSini ve¢ kot pet milijard evrov, smo
tudi pri tej spremembi oziroma noveli Zakona o
banc¢nistvu v Slovenski demokratski stranki
vloZili amandma, in sicer da v primeru, kadar je v
igri proracunski denar, denar davkoplagevalceyv,
da se stopnja zaupnosti umakne, umakne se za
potrebe Drzavnega zbora, za potrebe Odbora za

finance in monetarno politiko, Komisije za
nadzor javnih financ in pa eventualnih
preiskovalnih komisij. Mi smo ze s tem

predlogom poskuSali v mandatu viade Alenke
Bratusek, ponovno poskusamo seda;.
Zavedamo se problematike banénega sistema in
v Slovenski demokratski stranki smo prepri¢ani,
da smo dolzni do davkopladevalcev dolzni
sproziti ukrep, ki bo omogocal, da so tudi
davkoplacgevalci seznanjeni, kaj se je dogajalo z
denarjem, ki je poniknil v slovenskih bankah.

Od vlade Mira Cerarja pricakujemo in pa od
koalicije danes moznost, da ta na§ amandma
podpre. Na Odboru za finance in monetarno
politiko koalicija tega naSega amandmaja ni
podprla in s tem nekako nakazala, da bo
koalicija in pa vlada Mira Cerarja nadaljevala
politiko vlade Alenke BratuSek. Podpora temu
amandmaju je tudi nekakSna sama podpora s
strani Poslanske skupine SDS k dopolnitvi
oziroma spremembi Zakona o ban¢nistvu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine SDS k 126. ¢lenu.
Glasujemo. NavzoCih je 65 poslank in
poslancev, za je glasovalo 20, proti 42.
(Za je glasovalo 20.) (Proti 42.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odloamo o amandmaju poslanskih skupin
SMC, Desus in SD k 324. ¢lenu.

Glasujemo. Navzolih je 64 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti 2.
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(Za je glasovalo 44.) (Proti 2.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Zakljucili smo z odlo¢anjem o amandmajih. S
tem zakljuCujem drugo obravnavo predloga
zakona. Ker so bili v drugi obravnavi sprejeti
obravnavi k manj kot desetini ¢lenov do polnega
predloga zakona, je predlagatelj predloga
zakona Ze v uvodni obrazlozitvi predlagal, da
zbor na podlagi prvega odstavka 138. Clena
Poslovnika zbora Se na tej seji opravi tretjo
obravnavo predloga zakona.
Prehajamo na odlo¢anje o navedenem predlogu.
Sklep ne bo sprejet, e mu bo nasprotovala vec
kot tretjina navzocih poslancev.
Glasujemo. Navzo¢ih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 44, proti 16.
(Za je glasovalo 44.) (Proti 16.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Drzavni zbor bo tretjo obravnavo
predloga zakona opravil v torek, 31. 3. 2015, po
konéanem glasovanju. Sluzbe zbora bodo
pripravile pregled, v katerega bosta vkljuc¢ena
sprejeta amandmaja in ¢lena, h katerima sta bila
amandmaja sprejeta. Amandmaje k tema
¢lenoma lahko kvalificirani predlagatelji vlozijo
do zacetka tretje obravnave predloga zakona na
seji zbora. Prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah Zakona o gozdovih po
nujnem postopku.

Ker k drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili vioZeni,
prehajamo na tretjo obravnavo predloga zakona,
to je na odloCanje o predlogu zakona.
ObveS¢am vas, da me Zakonodajno-pravna
sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da je bil
zaradi amandmajev, sprejetih na matiCnem
delovnemu telesu, predlog zakona neusklajen.

Glasujemo. Navzocih je 65 poslank in
poslanceyv, za jih je glasovalo 65, proti nihce.

(Za je glasovalo 65.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Prehajamo na zakljuCitev
zakonodajnega postopka za predlog zakona, ki
ni bil osnova za pripravo dopolnjenega predloga
zakona. Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano predlaga zboru, da sprejme nasledniji
sklep: Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o gozdovih, prva obravnava,
ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predloZzila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
gospodom Jozetom Tankom, ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS, gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS):
predsednik, za besedo.

V poslanski skupini smo zakon, ki ga je
predlagala Vlada prej, podprli. Ceprav smo v

Hvala lepa,
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poslanski skupini en teden prej vlozZili zakon, ki
je z razliko od Vladnega predvideval podaljSanje
moratorija za uveljavitev prevoznic za dve leti,
za kar sta se zavzemala tudi Komisija za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano DrZavnega
sveta kot tudi Sindikat kmetov Slovenije. Vendar
je Vlada po Poslovniku lahko vlozila kljub temu,
da je pozneje vloZila zakon po nujnem postopku,
in ta postopek naSega zakona prehitela. Na
samem odboru so poslanske skupine koalicije
vloZile amandma, ki predstavlja kompromis med
nasim zakonom in Vladnim, smo zaradi
okolis¢in, ki bodo sledile, podprli ta amandma in
tudi zakon. Veseli nas, da je Vlada pohitela s
tem zakonom, ker bi sicer nastale po 30. 4.
posledice, moteno bi bilo odpravljanje sanacije
po Zledu oziroma s prevoznicami tudi izvajanje
te seCnje po Zledu. Zato nerodno izgleda, ko
zdaj na$ zakon ni primeren za nadaljnjo
obravnavo. Nas pa veseli, da smo to situacijo
tudi z naso pobudo pravocasno resili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim za
tiSino, kolega Han.

Glasujemo. Navzocih je 65 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 14.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 14.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 6. tocko

dnevnega reda — s tretjo obravnavo Predloga
zakona o cestninjenju v okviru rednega
postopka.
Drzavni zbor je v sredo, 25. marca 2015, opravil
drugo obravnavo navedenega predloga zakona.
Ker so bili v drugi obravnavi sprejeti amandmaji
k manj kot desetini ¢&lenov dopolnjenega
predloga zakona, je zbor na predlog Vlade kot
predlagateljice predloga zakona sklenil, da na
podlagi prvega odstavka 138. ¢lena Poslovnika
zbora Se na tej seji opravil tretjo obravnavo
predloga zakona. Ugotavljam, da k predlogu
zakona za ftretjo obravnavo ni bilo vloZenih
amandmajev. ObvesSéam  vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da je bil zaradi amandmajev, sprejetih
na seji maticnega delovnega telesa oziroma
Drzavnega zbora, v drugi obravnavi predlog
zakona neusklajen.

Prehajamo na odloanje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzo¢ih je 65 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuCujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 14. tocko
dnevnega reda — Predlogom kandidatke za
ministrico za izobrazevanje, znanost in Sport.
Prehajamo na odlo€anje. Odlo¢ali bomo o
naslednjem predlogu sklepa. Za ministrico za
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izobrazevanje, znanost in Sport se imenuje mag.
Klavdija Markez.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine SDS, gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik, za
besedo. Spostovani predsednik Vlade, ministrski
zbor, kolegice in kolegi!

Kandidatke za ministrico za
izobrazevanje, znanost in Sport gospe Klavdija
Markez v Poslanski skupini SDS ne bomo
podprli.

V bistvu kandidatke niti ne moremo podpreti,
kajti ob samem predlogu kandidature je o njej
dvomil tudi predsednik Viade. Citiram, ko je bilo
Ze jasno, da je poslanka SMC najresnejSa
kandidatka za ministrico in Se preden je isti dan
popoldne Markezevo predlaga, je premier Vlade
Miro Cerar namreé dejal: "Ce pa bi se izkazalo,
da imamo $e boljSega kandidata ali kandidatko,
bom 8e kakSen dan pocakal z odlocitvijo."
Danes so si poslanci SMC namesto 90 minut
hvaljenja svoje kandidatke izvolili samo 30 minut
za hvaljenje oziroma za branjenje kandidatke za
ministrico. Vlada si je izpogajala 10 minut, a je
bila ho¢emo ali no€emo tiho. Mediji so v tem
tednu o njej izbrskali kar nekaj zadev. Ne bomo
sodili, ali medijski zapisi veljajo ali pa gre za
navadne trae, ampak kar nekaj odprtih tem, ki
govorijo o tem, da verjetno vse pa le ni v redu
oziroma da se bo verjetno kak$na zgodba o
ministrici oziroma kandidatki Se nasla. Ljudska
univerza Ptuj, zamolc&ala, zakaj je bila zaposlena
v podjetju Vuk, govori, da alkohola na Sportnih
prireditvah ne bi dovolila, pa jo slikajo s
kozarcem v roki, danes smo dobili vsi poslanci
na mail pismo gospoda, ki je govoril o
avtomobilski nesredi in tako naprej.

V Poslanski skupini SDS ne bomo sodili, ali so
to novinarske race ali pa gre za dejstva, a
verjetno kjer je dim, je tudi ogenj. V Poslanski
skupini SDS se strinjamo z njenimi zagovorniki,
da je gospa Cisto okej, da je pridna, da je
simpati¢na in da ima veliko volje do dela. A na
Zalost, ko pogledamo njene politicne in
strokovne izkudnje, je ta Zivljenjepis bolj prazen.
Politi¢ne izkudnje — pol leta poslanka, poslanica
dolo¢enih odborov, na Odboru za izobrazevanje
se je oglasila natanéno enkrat. Strokovne
izkuSnje — direktorice Ljudske univerze Ptuj. In to
je to. Nobenih lokalnih izkuSenj, nobenih ostalih
izkuSenj iz ostalih podrodij, ki jih bo pokrivala.
Tudi njeni splodni odgovori na hearingu, bomo
se pogovarjali, bomo proudili in tako naprej z
vsemi delezniki, nam vzbujajo skrb. Minister je
tisti, ki pripravlja zakone, in minister je tisti, ki
izvrSuje zakone. S takimi sploSnimi obcutki
menimo, da kandidatka ne bo kos vsem
nalogam, ki jo ¢akajo. Upamo pa, da se motimo,
ampak o tem bo sodila prihodnost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
Desus, gospod Uros Prikl.
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UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala
predsednik. Spostovani kolegice in kolegi!
Bom zelo kratek. Uvodoma, seveda Poslanska
skupina Desus, normalno, bo podprla
predlagano kandidatko. Mi je ne bomo sodili na
podlagi tak$nih ali drugacnih pisanj v medijih, mi
jo bomo sodili, ampak to Sele ez nekaj €asa, po
njenem delu. Zdaj in v tem trenutku pa ji Zelimo
obilo sre€e pri tem delu, ne bo lahko, bo
zahtevno, bo naporno. Sre€o in pa vse svoje
znanje in izkuSnje iz preteklosti, ki si jih je
nabrala, bo seveda rabila. Bomo pa ostali brez
ene zelo dobre in predane poslanke.

Se enkrat, Poslanka skupina Desus jo bo
podprla in ji Zelimo obilo sre€e na njeni novi poti.
Hvala.

lepa,

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
SMC, gospa Irena Kotnik.

IRENA KOTNIK (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, spoStovani predsednik Vlade,
ministri, kolegice in kolegi!

Danes sem sliSala kar nekaj besed oziroma kar
nekaj mnenj o tem, ali je bodoCa kandidatka
primerna za ministrico ali ni. Velikokrat je bilo
reCeno, da ima premalo strokovnega znanja
oziroma da na delovhem mati¢nem telesu ni
dajala konkretnih odgovorov. Kot sem Ze danes
v razpravi rekla, kdo od nas tukaj, ki tukaj
sedimo, vse ve. Kdo od nas tukaj vse zna?
Mislim, da nih¢e. Menim pa, da je nekaj zelo
pomembno, in sicer to, da ima bodoca ministrica
voljo in da ima bodo¢a ministrica mo¢, da bo
pridobivala nova znanja, in to na podrodjih, kjer
nima izkusen;.

Druga stvar, kar je, bi rada omenila to, da glede
na to, da sem jo spoznala v tem c&asu v
poslanski skupini kot kolegico, je njen zelo
odgovoren odnos do dela. Mislim, da bo to
odgovornost in vse te osebne znacilnosti, kar jih
je pokazala v sodelovanju z nami, prinesla tudi
na delo na ministrstvo. Na predstavitvi in pa ne
samo na predstavitvi, tudi kar smo imeli stika z
njo, je zelo proaktivna, je odprta za pogovore, za
sodelovanje. Mislim, da so to znadilnosti, ki ji
bodo pomagale pri njenem delu, se pravi, pri
iskanju poti za reSitve na  podrocju
izobrazevanja, Sporta in pa tudi raziskovanja.
Verjamem, da bo svoje delo opravljala z veliko
mero odgovornosti, in zaradi tega jo bom tudi
podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske skupine
SD gospod Matjaz Nemec.

MATJAZ NEMEC
predsednik.
Socialni demokrati bomo enotno in
soglasno podprli kandidatko Klavdijo Markez, ki
se je izkazala v zadnjih mesecih kot vzorna
sodelavka, hitro u¢e€a. Verjamemo, da bo lahko
za njo predvsem prednost, da nima izkuSenj v

(PS SD): Hvala lepa,
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politénem ringu. Ravno to bo mogoc€e ravno
tisto, kar jo bo naredilo tako druga¢no.

Za Socialne demokrate je zelo pomembno njena
podpora nasSim namenom, da se spremeni 57.
¢len Ustave in tudi odnos in pogled do Zakona o
visokem Solstvu. Socialni demokrati se
zavedamo, da bomo morali skupaj s partnerji iz
koalicije na podro€ju visokoSolstva oziroma
Solstva na sploh Se veliko storiti in veliko se
sporazumevati in dogovarjati, ampak verjamemo
in vemo, da bomo zmogli.

Na$ glas, glas Socialnih demokratov gospe
mag. Markez zagotovo gre.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu dr. Simona
Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa.

Jaz bom seveda podprla kandidatko,

naso, zaenkrat 3e stanovsko kolegico mag.
Klavdijo Markez za novo ministrico, za to
iziemno pomembno podrocje slovenske druzbe
in politike.
Ob tej priloznosti pa bi se ji zelela zahvaliti za
vse dobro delo, ki ga je opravila kot poslanka
nase Poslanske skupine SMC in ji zazeleti Se
ve¢ dobrega in uspes$nega v njeni novi funkciji.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na odloanje o sklepu, da za
ministrico za izobrazevanje, znanost in Sport
imenujemo mag. Klavdijo Markez.
Glasujemo. Navzo¢ih je 65 poslank in
poslanceyv, za jih je glasovalo 46, proti pa 16.
(Za je glasovalo 46.) (Proti 16.)
Ugotavljam, da je mag. Klavdija Markez
imenovana za ministrico za izobrazevanje,
znanost in Sport.

Ministrici Vlade Cestitam k imenovanju in ji Zzelim
uspesno opravljanje dolznosti.

Prosim novoimenovano ministrico, da v skladu s
113. ¢lenom Ustave Republike Slovenije priseze
pred Drzavnim zborom.

/aplavz/

MAG. KLAVDIJA MARKEZ: Prisegam, da bom
spostovala ustavni red, da bom ravnala po svoji
vesti in z vsemi svojimi moémi delovala za
blaginjo Slovenije.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli
ministrica spregovoriti pred Drzavnim zborom?
Prosim.

MAG. KLAVDIJA MARKEZ: Dragi kolegi in
kolegice, spostovani gospod predsednik
Drzavnega zbora, spostovani predsednik Viade
in vsi ministri, moji bododi kolegi!

Zelela bi se zahvaliti za izkazano
zaupanje. Zavedam se, da je odgovornost, ki ste
mi jo dali na moja ramena, neizmerna, vendarle
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pa verjamem, da bo premagal razum, konsenz,
socialni dialog in tudi nenazadnje srce. Hvala
lepa.

/aplavz/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ker je
poslanka mag. Klavdija Markez imenovana za
ministrico, v skladu s 14. ¢lenom Zakona o
poslancih zatasno ne more opravljati poslanske
funkcije. O tem bom takoj obvestil Drzavno
volilno komisijo in jo zaprosil, da zboru sporodi,
katera kandidatka oziroma kandidat bo v skladu
s 14. Clenom Zakona o poslancih nadomestila
oziroma nadomestil navedeno poslanko. Na
podlagi obvestila Drzavne volilne komisije bo
Mandatno-volilna komisija o svojih ugotovitvah
porocala zboru.

S tem zaklju€ujem to tocko dnevnega reda ter
prekinjam 6. sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo
nadaljevali v ponedeljek, 30. 3. 2015, ob 12. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 27.
MARCA 2015 OB 1859 IN SE JE
NADALJEVALA 30. MARCA 2015 OB 12.01.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in  kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

ZaCenjam z nadaljevanjem 6. seje
Drzavnega zbora.ObveS€en sem, da se
danasnje seje ne morejo udeleZiti naslednje
poslanke in poslanci: gospa Andreja Kati¢ do 16.
ure, dr. Simona Kustec Lipicer, mag. Tanja Cink,
gospa Jelka Godec, gospa Janja Sluga, gospa
Irena Kotnik do 14. ure, gospod lvan Skodnik,
gospod Danilo Anton Ranc, dr. Matej T.
Vatovec, gospod Simon Zajc od 17. ure dalje,
gospod Igor Zor€i¢ od 13. ure dalje, gospod
Roberto Battelli, gospod Janez JanSa, gospod
Franc Breznik, gospod Uro$ Prikl do 16. ure in
gospod Benedikt Kopmajer.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.
V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem v
poslovniSkem roku prejel pisne prijave 46
poslanskih vprasanj. Obves¢am vas, da je
poslanec gospod Franc Breznik v petek, 27. 3.
2015, odjavil svoji ustni poslanski vprasanji.
Vrstni red postavljanja poslanskih vprasanj je
doloen v skladu z 244. &lenom ter drugim
odstavkom 245. &lena Poslovnika Drzavnega
zbora. Na prva tri vpraSanja poslank in
poslancev opozicije in na poslansko vprasanje
poslanca vladajoCe koaliciie bo odgovoril
predsednik Vlade. Vsaka poslanka oziroma
poslanec ima za postavitev vprasanj na voljo 3
minute. Predsednik Vlade in ministrica in
ministrica odgovorijo na vprasanja v najvec petih
minutah. Ce je vpradanje postavljeno ved
ministrom, imajo vsi skupaj na voljo 5 minut za
odgovor. Poslanec, ki ne bo zadovolien z
odgovorom, lahko zahteva dopolnitev odgovora,
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ne mora pa postaviti dodatnega vpraSanja.
Poslanke in poslance prosim, da ste na to
pozorni. Obrazlozitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v 2 minutah,
dopolnitev odgovora pa sme trajati najve¢ 3
minute. Poslanec, ki je postavil vprasanje, lahko
zahteva, da se na naslednji seji opravi razprava
0 odgovoru predsednika Vlade, ministrice ali
ministra. O tem odlo¢i Drzavni zbor brez
razprave. V primeru, da poslanec na postavljeno
vpraSanje danes ne bo dobil odgovora, mu
morajo predsednik Vlade in ministrica ali
minister v 30 dneh predloZiti pisni odgovor.
Poslanec, ki je postavil vprasanje, na katerega
ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja pri
ustnem odgovoru. V tem primeru bom vprasanje
uvrstil na naslednjo redno sejo Drzavnega
zbora.

V zvezi s to tocko so se za danes opravicili:
gospod Karl Viktor Erjavec minister za zunanje
zadeve, gospod Zdravko Pocivaldek, minister za
gospodarski razvoj in tehnologijo, mag. Vesna
Gyorkos Znidar, ministrica za notranje zadeve,
ter mag. Dejan Zidan, minister za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano od 15.30 ure dalje. Na e-
klopi je objavljen pregled poslanskih vprasan;j,
na katera v poslovniSskem roku ni bilo
odgovorjeno.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vpra8anj. Na prva Stiri vpradanja bo odgovoril
predsednik Vlade dr. Miro Cerar. Najprej mu bo
poslansko vprasanje postavil gospod Joze
Tanko.

Gospod Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vsem prav lep pozdrav.

Spostovani predsednik Vlade! Jutri bo
tako imenovana mavri¢na koalicija v Drzavnem
zboru verjetno zakljucila postopek izbire sodnika
na sodiS¢u Evropske unije v Luksemburgu. Na
razpis se je prijavilo Sest kandidatov. Vlada je
predsedniku Pahorju predlagala tri kandidate, in
sicer dr. Marka lle8i¢a, dr. Verico Trstenjak in dr.
Bostjana M. Zupandci€a. Predsednik republike je
opravil pogovore z vodji poslanskih skupin. V
SDS smo dali podporo Verici Trstenjak, Stranka
modernega centra pa dr. lleSi¢u. Predsednik
Republike je oba predlagal tudi kot kandidata za
eno razpisano mesto sodnika. Pred dnevi po seji
Mandatno-volilne komisije je dr. Verica Trstenjak
odstopila od kandidature, zato bo na glasovnici
samo en kandidat, dr. Marko lle$i¢. Nedavno pa
se je razkrilo, da ste se 11. februarja, to je v
Casu odprtega kandidacijskega postopka, ko se
o kandidatih ni izrekel Se nihée, na sodiScu
Evropske unije srecali s kandidatom dr. lleSi¢em.
Ce informacije drzijo, je bil dr. llesié tudi edini od
prijavijenih kandidatov, s katerim ste se osebno
srecali.

Gospod predsednik Vlade:

Ali drzijo navedbe, da ste se z dr.
lleSicem, kot edinim izmed prijavljenih
kandidatov za sodiS¢e Evropske unije, srecali in
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opravii z njim pogovor Vv
kandidacijskem postopku?

Ali menite, da je tak pristop predsednika Vlade,
ki sodeluje v postopku izbire in ima potem Se
moznost vplivati tudi na ravnanje svoje
poslanske skupine, primeren, ko se Ze navzven
v javnosti vzbuja vtis, da postopek izbire ne
potega nepristransko oziroma da nima niti
videza nepristranskosti?

Prosim za odgovor.

odprtem

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
Tanko, hvala lepa za to vprasanje.

Naj najprej povem, da vsaj tri kandidate
oziroma kandidatko in kandidata, ki kandidira
oziroma so kandidirali za polozaj sodnika v
Luksemburgu na ta ugledni polozaj, osebno
dobro poznam, tako gospo Verico Trstenjak kot
gospoda dr. BoStjana M. Zupanci€a in dr.
lleSi¢a. Torej tudi dr. Trstenjakovo seveda. In
verjemite mi, da se kot pravnik, kot bivsi profesor
in tudi kot bivSi predsednik Sodnega sveta Se
kako dobro zavedam, da je treba v taksnih
postopkih ne le paziti, da v vlogi, ki jo imam, pa
tudi pri vplivu, ki ga imam recimo v svoji stranki,
delujem povsem nepristransko in objektivno in
hkrati dajem tudi videz takSne nepristranskosti in
objektivnosti. Zato sem seveda kljub temu da
vse te tri pravniSke kolege dobro poznam in sem
z njimi tudi obCasno v kaksni komunikaciji, ob
obisku v Luksemburgu, kjer sem resni¢no
obiskal tudi visoko sodiSCe pravice in se sestal
tudi z dr. lleSi¢em, pa tudi imel poseben pogovor
s predsednikom sodiS¢a in z nekaterimi nasimi
¢lani, ki tam delujejo, tudi recimo s sodnikom
Mirom Prekom in drugimi, Se posebej pazim in
tudi v naprej zahteval, da se protokol sreCanja
oblikuje tako, da se z dr. lleSiem ne bova
sestala posebej in imela kakSnega posebnega
razgovora, da ne bi sluajno kdo pomislil, da sva
se lahko ob takem pogovoru, pa se zagotovo ne
bi, tudi pogovarjala kaj nedopustnega oziroma
neprimernega v zvezi s kandidaturo. Tako da
zagotovo sem bil na to pozoren in vam
zagotavljam, da nisem v tem kontaktu z dr.
lleSicem uporabil te priloznosti, da bi se
kakorkoli z njim pogovarjal o kandidaturi. Da bi
pa uspel kdo na mene vplivati v tem postopku, in
govorim sedaj o vseh ftreh kandidatih, ne
nazadnje sem imel tudi neko, spomnim se,
dopisovanje o neki drugi zadevi z dr. BoStjanom
Zupanci¢em, in tudi dr. Trstenjakova mi je v
zvezi s tem napisala neko elektronsko posto,
torej v nobenem od teh primerov nisem storil ni¢
takega, kar bi lahko vplivalo na mojo osebno
objektivno presojo v tem primeru, in $e man;j
sem kadarkoli kot predsednik stranke ali kot
predsednik Vlade vplival ali zelel vplivati na to,
da bi se to ocenjevalo pristransko. Tu so kriteriji
jasni, treba je ocenjevati predvsem po
strokovnih kriterijih, po izkusnjah, po
kompetencah, ki jih imajo ti kandidati. In



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

preprican sem, da je stranka SMC $la po tej poti
in sprejela tudi v tem smislu svoje stalisce.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko ima besedo za zahtevo za
dopolnitev odgovora.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Poteka tudi razpisni
postopek za sodnika na Evropskem sodiS¢u za
Clovekove pravice. Tu je prijavljenih 12
kandidatov, Slovenija pa mora poslati listo
najmanj 3 kandidatov, od katerih mora biti
najmanj ena Zenska. Vlada listo, ob
predhodnem mnenju Sodnega sveta, spet poslje
predsedniku republike, ta pa v potrditev
Drzavnemu zboru. NaSega sodnika izvoli
Parlamentarna skupS¢ina Sveta Evrope. Med
prijavljenimi je tudi dr. Gregor Virant, ki je v
odprtem kandidacijskem postopku spet najbrz
edini imel pogovor z vami, s €imer tudi na ta
postopek pade dvom nepristranskosti. Naj
spomnim, da vas je dr. Virant izrecno podprl za
mandatarja po njegovi zruSitvi druge JanSeve
Vlade in da sta sodelovala v Ustavni komisiji, ko
je bil dr. Virant predsednik Drzavnega zbora, vi
pa strokovni sodelavec. Virant pa je nedavno
podprl tudi visoke honorarje v znanstveni
oziroma akademski sferi. Prav tako je bil dr.
Virant kot predsednik DrZzavnega zbora kljucni
¢len predsednika KPK, nekdanjega predsednika
KPK Gorana Klemenci¢a pri zruSitvi Janseve
vlade, slednji pa je sedaj minister za pravosodije
v vasi ekipi.

Menite, da ta postopek poteka nepristransko ali
daje vsaj videz nepristranskosti?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala.

Z dr. Virantom sem se dejansko kratko
sreCal pred nekaj tedni. Govorim po spominu,
datuma to€no ne vem, vendar je bilo sre€anje
namenjeno povsem drugi tematiki. In lahko vam
zagotovim, da se nisva pogovarjala o tematiki
njegove kandidature. Omenil mi je, ali vem, da je
kandidat, sem rekel, da vem, vendar o tem ne
bova razpravljala. In sva se o tem oba strinjala,
kajti jaz sem ga imel pri sebi na sestanku zaradi
vprasanj, ki zadevajo reformo javne uprave, On
je bil prej minister na tem podroju in z
ministrom Koprivnikarjem sem v tesni zvezi, ko
gre za nekatere reformne projekte, tudi recimo
za e-demokracijo, e-upravo. In sem tudi ze v
preteklosti, pred leti sodeloval kot strokovnjak z
dr. Virantom na tem podrocju. Zato sem zelel v
pogovoru z njim razdistiti nekaj vprasanj. Bi pa
tako rekel. Poglejte, seveda v Sloveniji, Se
posebej ker je majhen prostor, prihajamo v stik
Se posebej strokovni kolegi. Jaz tudi med temi
kandidati Stevilne osebno poznam. Morate
vedeti, da med temi raznimi kandidati za sodnike
so celo nekateri, s katerimi sem v prijateljskem
odnosu. Temu se ¢lovek ne more izogniti. Zato
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je edini garant, da smo tu objektivni in
nepristranski, to, da zmanj8amo ta videz in
dejansko stike na ta nacin, da ne dajemo
nobenih signalov, ki bi na to neodvisnost in nado
nepristranskost vplivali. Tako tudi tu absolutno
zagotavljam, da ni bilo nobenega nedovoljenega
vpliva, pogovora, komunikacije v smeri
kandidature.

Naj pa tudi reCem, da kot predsednik Vlade
nimam ne v prejSnjem postopku ne v tem neke
odlocilne pristojnosti. Tako veste, da pravzaprav
kandidate za ta visoka mesta na teh sodiS¢ih
predlaga predsednik drzave in o njih odlo¢a vas
cenjeni zbor. Tako da, verjemite, v vseh teh
primerih sem zelo pozoren, v€asih pa se stikom
z neko osebo enostavno ne da izogniti, ker gre
za strokovne, delovne ali drugacne stike.
ZavraCam pa vse tiste navedbe, tu se motite, ko
pravite, da sem kakorkoli z gospodom Virantom
polititno sodeloval, pomagal pri kakrSnihkoli
ruenijih ali projektih, ki so bili politi€éne narave. O
tem pa ni bilo govora, ko sem deloval kot
strokovnjak. In v Casu, ki ste ga omenili, sem
deloval izklju€no strokovno, nisem se vmeSaval
v politiko in enostavno zato to ne drzi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
JoZe Tanko ima besedo za postopkovni predlog,
da se glede vprasanja opravi sploSna razprava.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Moram reci, da z odgovori in prepri¢ljivostjo
odgovorov predsednika Vlade nisem zadovoljen,

zato tudi predlagam, da se v skladu s
poslovnikom opravi razprava o0 odgovoru
predsednika Vlade.

To, da se predsednik Vlade sestane in
pogovarja v odprtem kandidacijskem roku samo
z enim izmed prijavljenih kandidatov, z ostalimi
prijavljenimi pa ne, jasno pomeni, da je eden od
kandidatov privilegiran, vsi ostali prijavljeni
kandidati v postopku pa diskriminirani in pri

kandidaturi niso v enakopravnem polozaju.
Navedena postopka ne dajeta niti videza
nepristranskosti, kaj Sele, da bi bila

nepristranska.

Ob tem bi vas spomnil Ze na zaklju¢ek
kolumne, ki ste jo pred dobrim letom, to¢neje 6.
januarja 2014, objavili v Dnevniku in je imela
naslov Zakaj pravo ni eksakino, v kateri je
zapisano naslednje, citiram: "Tezava, ki je v
preveliki meri prisotna tudi v Sloveniji, nastopi
predvsem takrat, kadar so pri pravnikih razlike v
njihovem dojemanju prava posledica njihove
neeticne pravne drze, to je takrat, kadar
zasledujejo v resnici politi€ne ali zgolj osebne
obogatitvene cilje, ter le-tem neposteno prirejajo
svoja pravna vrednotenja in stali§¢a. V takih
primerih gre za prodane duSe, ki Skodujejo
pravu in druzbi." Konec citata.

Torej, gospod predsednik, danasnji odgovori
sodijo prav v to kategorijo in tudi Ze nekaj ali ve€
vaSih ravnanj v dosedanjem delu vlade prav
tako. Bi vas rad pa ob tem Se opozoril na izjave
vaSe vodje poslanske skupine gospe dr. Simone
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Kustec Lipicer, ki je Ze veckrat v svojih izjavah
dejala, da bo poslanska skupina pocakala na
odlocitev predsednika Vlade in bodo potem
odloCitev predsednika Vlade podprli, ker ji
zaupajo. V obeh teh primerih je Vlada
predlagatelj. V obeh primerih predsednik Vlade
odlo€a o oblikovanju ali kandidatne liste ali
kandidata. Tudi gospod Klemen¢i¢ odlo¢a v tem
primeru, ker je minister in globoko povezan kot
nekdaniji predsednik senata KPK z dr. Virantom,
in najbrz je teZko v teh primerih govoriti, da gre
za nek neodvisen postopek, Se posebej Ce
upostevamo izjave dr. Simone Kustec Lipicer.
Zato, gospod predsednik DrZavnega zbora,
menim, da je razprava o odgovoru predsednika
Vlade potrebna oziroma nujna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko o vasem predlogu bo Drzavni zbor
odlodil jutri, 31. marca 2015, v okviru glasovan;.

Kot druga bo predsednika Vlada
spraSevala Violeta Tomi¢.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Letos mineva 70 let od konca 2.
svetovne vojne, ki nam je prinesla 60 milijonov
mrtvih, 35 milijonov ranjenih, 3 milijone
pogresanih, 45 milijonov zaprtih, 20 milijonov
otrok brez starSev in 30 milijonov unienih
zgradb. Tudi Slovenija je bila popolnoma
opustoSena. Umrlo je skoraj 100 tiso€ ljudi, kar
je skoraj 7 % vsega prebivalstva Slovenije. Od
tega je bilo kar 37 % civilistov. Med vojno so bile
pozgane celotne vasi in poruSena mesta. Od
veC kot 80 tiso€ izgnanih jih danes Zivi samo Se
11 tiso€ 297, beguncev in pregnancev pa 12
tiso€ 15. V vsej nasteti statistiki se skriva nesteto
osebnih tragedij, muéenj in vojnih zlo€inov. Po
koncu vojne so zavezniSke sile na mirovnih
konferencah od agresorskih nacifasisti¢nih drzav
zahtevale poplacilo vojne Skode. Poplacilo za
vso povzroc¢eno skodo in odSkodnine nikakor ne
morejo izbrisati razseznosti nacisticnega in
faSisticnega zla, a lahko vsaj delno pripomorejo
k zado3Cenju zaradi premozZenjskih izgub.
Jugoslavija je dobila povrnjen le del vojne
S8kode. Drzavni zbor je Zze februarja 1994
obravnaval porocilo Medresorske komisije Vlade
za obravnavo vojne $kode, ki je bila
ustanovljena oktobra 1992. Drzavni zbor je
sprejel kar 20 sklepov, s katerimi je Vlado pozval
k pripravi celovite ocene vojne Skode, k
oblikovanju  zahtevka za pladilo vojne
od3kodnine, k nadaljevanju pogajanj za izterjavo
vojne Skode ter k ustanovitvi posebnega sklada,
v katerega bo Nemcija vpladala dogovorjeno
vojno odSkodnino. Leta 2001 je bil sprejet Zakon
o skladu za poplacilo vojne odSkodnine zrtvam
vojnega in povojnega nasilia za fizicno in
psihi¢no trpljenje ter za umrle. Materialna vojna
S8koda pa naj bi se reSevala s posebnim
zakonom. Sklepa Drzavnega zbora iz leta 1994,
ki je nalagal Vladi, da pospeSi pogajanja z
Nemcijo za izterjavo vojne Skode, do danes ni
realizirala nobena vlada. Skladno s pariSkim
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sporazumom iz leta 1946 je bilo Jugoslaviji
priznano 36 milijard dolarjev odSkodnine, ki naj
bi jo platala nem8ka drzava. Po sukcesijskem
dogovoru pa Sloveniji pripada 16 % te vsote, kar
znese priblizno 5,7 milijarde dolarjev ali priblizno
3,5 milijarde evrov.

Zato vas sprasujem:

Ali bo Vlada kon¢no pri¢ela z aktivhostmi, ki so ji
bile naloZzene s sklepi Drzavnega zbora iz leta
19947

Ali bo Vlada skladno s sprejetimi sklepi
zahtevala povracilo za povzro¢eno vojno $kodo?
Ali bo Vlada Republike Slovenije pripravila
zakon o poplagilu materialne vojne 3Skode
osSkodovancem 2. svetovne vojne, ki do danes
niso bili niti simboli¢no poplacani?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovana poslanka
Tomi¢, hvala za vpraanje.

Mislim, da to vpraSanje zahteva
postavitev celotne zadeve v nek SirSi politicni in
tudi zgodovinski kontekst. Res je, zelo bole€a so
dejstva, ki ste jih navedli, ko ste govorili o vsej
izgubi, ki jo je Slovenija utrpela v 2. svetovni
vojni. Tako c¢loveski, ta je bila najhujSa, kot
seveda tudi premozZenjski, moralni in vsakrsni
drugi. Seveda pa je treba upostevati, da je, kot
ste sami ugotovili, od takrat minilo 70 let. Tako
kot je minilo tudi od sklepa Vlade iz leta 1994
ve€ kot 20 let. V tem €asu so se seveda razmere
bistveno spremenile. Vi veste, da ne more biti
nakljucje, da so slovenske oblasti prav leta 2004
prenehale z naslavljanjem tega vpraSanja v
bilateralnih odnosih z Zvezno Republiko
Nemcijo, kajti Slovenija je takrat sprejela neko
temeljno prelomno odloditev, da se pridruzi
Evropski uniji, s tem tudi tesneje poveze z
Nemcijo in vsemi ostalimi drzavami, od ltalije,
Avstrije in vseh ostalih, ki so bili na tej ali oni
strani v 2. svetovni vojni, in da s tem pravzaprav
pokazemo, da tudi mi zatnemo na ta nacin kot
del zdruZzene Evrope presegati zgodovinsko
delitev in dediS¢€ino 2. svetovne vojne na nacelih
solidarnosti, kohezije in pravi¢nosti. Gre, ce
uporabim misel, izrazeno v francoskem dnevniku
Le Monde v prejSnjem tednu, za enega od
temeljev evropskega projekta, torej preseganja
cikla vonj in ponizanj, ki so privedla Evropo do
uni¢enja. Slovenija seveda $e vedno smatra, to
vsi razumemo, da to vpraSanje, ki ste ga
izpostavili, torej odSkodnin, ni dokonéno urejeno.
Jasno pa je tudi nasprotno stalis€e oziroma
drugacno stalis¢e Zvezne Republike Nemcije, ki
pravi, da je bilo vprasanje odskodnin reseno z
dogovorom med Willyjem Brandtom in Josipom
Brozom Titom in da so bile vse obveznosti v
preteklosti Ze izpolnjene med takratno Zvezno
Republiko Nem¢ijo in takratno SFR Jugoslavijo.

Tezko bi nasli drzavo, ki bi Stela, da ji je
bila vojna odS8kodnina poplatana v celoti,
pravi¢no in tako, da bi to pomirilo vse Zzelje,
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bole€ine in ostalo. Zavedam se tega. Ampak
slovensko politicno staliS¢e, drza, ravnanje, tudi
nasa konstruktivna drza in prispevek k
nadaljnjemu razvoju Evropske unije upoS$teva
vse okolisCine, ki se tu sre€ajo. Tako da danes
imamo z vsemi Clanicami Evropske unije, tudi z
Nemcijo, dobre odnose, Se posebej z Nemcijo
tudi vsestranske politicne, gospodarske in
kulturne odnose. Vemo, da najve¢ izvazamo na
to podroCje, z njo imamo tudi strateSko
partnerico, Nemdija je tudi nasa, kot sem rekel,
najpomembnejSa zunanjetrgovinska partnerica.
Tu so Stevilne kulturne, medcloveske in seveda
druge povezave.

Jaz seveda ohranjam v mislih to
vprasanje, hkrati pa ne zelim, da bi se zdaj, torej
prav danes, v tem Casu v slovenski politiki neka
vpraSanja poenostavljenih receptov, ki jih ta hip
zaznamo na kakSnem drugem delu, ki se
prikazujejo kot neka instant mozna reSitev za
neke druge probleme, privedle do poslabSanja
odnosov med na$o drzavo, Zvezno republiko
Nemdijo in Se nekaterimi drugimi drzavami,
skratka, s katerokoli evropsko partnerico. Zato
poudarjam, da kljub temu bremenu iz preteklosti,
kljub tem pomislekom, naSemu obcutku, da
stvari niso bile do konca praviéno izpolnjene,
moramo upostevati ta kontekst. Bi pa poudaril
Se nekaj, kar je tudi bilo ugotovljeno, zelo
strokovno, premisljeno, tudi s strani Ministrstva
za pravosodje denimo izrecno izpostavljeno,
jasno je, da Slovenija ne more kot drzava
prevzemati odgovornosti za Skodo, ki je bila
povzrotena posameznikom in druzbi zaradi
agresije tuje drzave. Tukaj ne gre samo za
politi€no staliS¢e, ampak gre tudi za stali¢e, ki
je izkazano v zelo jasni praksi sodiS¢ in tudi v
ustavni presoji naSega Ustavnega sodisca,
izhaja pa tudi iz sodne prakse Evropskega
sodis¢a za Clovekove pravice. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢ ima besedo za zahtevo za dopolnitev
odgovora.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani!

Z odgovorom nikakor ne morem biti zadovoljna,
kajti moja vpra8anja so bila postavljena zelo
konkretno, odgovori pa sploh ne. Ce sem vas
prav razumela, smo z vstopom v Evropsko unijo
leta 2004 odpisali Nemgiji dolg. Ta vas odgovor
je zelo pomenljiv, glede na to, da delovni ljudje v
Sloveniji in celotni Evropski uniji zaradi
var€evalnih ukrepov oziroma zategovanja pasu
Zivijo vedno slabSe, pri opraviCevanju teh
protisocialnih in proti¢loveSkih ukrepov pa se
sklicujejo ali bolje re€eno sklicujete na dolg. Pri
dolzniSkem vpraSanju je ravno Nemcija oziroma
nems$ka vlada tista, ki najbolj ostro in gorece
vztraja pri poplacilu vseh obveznosti do
zadnjega testa. Kako je mozno, da se tako
zdajsnja, kot tudi prejSnje vlade klanjajo Angeli
Merkel, ki zahteva nezivljenjsko zategovanje
pasov, brez da bi se kdorkoli vprasal, kdaj bo
Nemcija poplaca svoj dolg do Slovenije?
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Moje vprasanje je konkretno:

Kdaj bo Vlada odprla problematiko vracila vojne
Skode na bilateralni ravni?

Kdaj bo sprozila vse postopke, ki so ji na voljo?
Kdaj bo vlada sprejela zakon o poplacilu
materialne vojne Skode o8kodovancem drug
svetovne vojne?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Res upam, da nisem bil tudi sicer
narobe razumljen. Namreg, naSe prizadevanje
za dobro sodelovanje, za strpnost, za
medsebojne odnose v Evropski uniji nikakor ne
pomeni, da se komurkoli klanjamo. Slovenija se
ne klanja, se ne sme klanjati in se ne bo klanjala
nobeni drzavi, tudi Nemdciji ne. To moram
povedati povsem jasno. Tu ne gre za odgovor, Ki
bi vodil v kakrsnikoli tak$ni smeri. Gre enostavno
za to, da moramo razumeti, da so te zadeve bile
reSevane v preteklosti, reSene do neke mere, v
marsi¢em neustrezno. In tega se zavedamo. To
hranimo v spominu. Mi tega dolga, naj povem
zelo jasno, nismo odpisali. Seveda ga nismo
odpisali, kako bi lahko kaj takS8nega odpisali.
Dejstvo pa je, da morajo za kaj takSnega, da
lahko ta dolg ucinkovito uveljavimo in ob tem
ostanemo v neki konstruktivni vlogi C&lanice
Evropske unije, imeti za to nek ugoden trenutek,
za to ugodne okolis¢ine in sredstva. In ko bo to
nastopilo — in seveda situacijo spremljamo,
proucujemo — bomo tudi tako ravnali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Violeta
Tomi¢ ima besedo za postopkovni predlog, da
se glede tega vpraSanja opravi splosna
razprava.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Ocitno s strani Slovenije Se ni bil sprozen noben
postopek zahteve po povrnitvi vojne Skode, zato
predlagam, da o odgovoru predsednika Vlade
opravimo razpravo na nasledn;ji seji.

Seveda v upanju, da bo do takrat Slovenija
oziroma Vlada Republike Slovenije zavzela manj
servilno oziroma hlapéevsko stalis¢e do
Evropske unije in predvsem vladajoCih
konservativnih elit, na ¢elu z Angelo Merkel, in v
upanju na to, da bo kon&no ugotovila, da je
treba za povzroeno vojno Skodo tudi
odgovarjati, ne glede na to ali pa ravno zato, ¢e
si  Nemdcija, ki zahteva od vseh drugih
spoStovanje nekih pravil, ki jih sama ne
spostuje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlogil jutri, 31. marca
2015, v okviru glasovan.

Kot treti bo predsedniku
vprasanje mag. Matej Tonin.

Vlade zastavil
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MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
predsednik Vlade. Naj vam uvodoma najprej
Cestitam za vaSo drzo v primeru afere gospoda
Vebra, da ste se postavii na stran pravne
drzave in transparentnosti.

Moje tokratno vpraSanje pa gre
prestrukturiranju slovenskih podjetij, saj je prav
prestrukturiranje slovenskih podjetij eno izmed
kljuénih in temeljnih toCk, ali bo slovensko
gospodarstvo dokonéno splavalo in ali bo
Slovenija ponovno zadihala s polnimi pljugi. Ce
se boste spominjali preteklih razprav, ki smo jih
v zvezi z ban¢nim sistemom v tej dvorani Ze kar
precej imeli, potem lahko ugotovite, da je bilo v
Casu debelih krav ogromno denarja. Banke so
imele na razpolago Stevilne vire, s katerimi so
dostopale do ogromne koli¢ine denarja, ki so ga
tako posredovale domacim podjetjem. Relativna
lahkotnost  dostopanja do denarja na
mednarodnih trgih je pomenila, da so celo
bankirji klicali slovenske menedzZerje in jim
ponujali poceni denar za tako imenovane
menedzerske odkupe. O tem so prostodusno in
popolnoma odrto govorili tudi menedzerji. Pred
desetimi leti so tako zlasti banke v drzavni lasti
ponujale slovenskim podjetjiem ugodne kredite,
ki so bili dani pod obljubo, &eprav so bili
kratkoro¢ni, pod obljubo, da se bodo
preoblikovali v dolgoroéne. Leta 2008 je prislo
do zloma nepremiéninskega trga v Ameriki, kar
je povzrogilo finanéno in ekonomsko krizo. To pa
je tudi od slovenskih drzavnih bank terjalo, da so
ogromne koli¢ine denarja, ki so si ga izposodile
na mednarodnih trgih, zacele pospeseno vracati.
Da so pa ta denar lahko vracale, so seveda
terjale denar od tistih, katerim so ga posodile. To
pa so slovenske podjetja. Od tiste obljube, da se
bodo kratkoro€ni krediti kmalu preoblikovali v
dolgorocne, ni bilo ni€. Posledica tega pa je bila,
da so zacela podjetja podati kot domine, eno za
drugim, ker enostavno niso imela dovolj denarja,
da bi ga u€inkovito in hitro vracala napre;.

Danes imamo tako Stevilna visoko
zadolZzena podjetja. Zadolzenost pa ostaja
visoka predvsem zaradi pomanjkanja

lastniSkega kapitala. ZadolZzenost je eden od
temeljnih problemov, s tem se ukvarjamo vsi. Ne
gre zgolj za tista podjetja, ki so bolj ciklicno
obcutljiva, ampak se to Siri v vse ostale panoge.
Sprasujem vas, spostovan predsednik Viade:
Kaksni bodo ukrepi vase vlade, da boste
pomagali pri razdolzevanju slovenskih podjetij in
s tem tudi pri prestrukturiranju podjetij?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade, dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani poslanec
Tonin, hvala za vaSe vpraSanje.

Ugodna okolis¢ine pri tem, ko
odgovarjam na to vpraSanje, je ta, da Slovenija
sedaj le pocasi, vztrajno gospodarsko okreva, se
pravi, lahko odgovarjam na to relativho zahtevno
vpradanje v lu€i nekega novega nastajajoCega
optimizma, ki je krhek, kajti vemo, da ne smemo
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storiti kakSnih kardinalnih napak, da bomo ta
proces s strani politike uspesSno spodbujali in
olajSevali, da bo $lo tako naprej z gospodarsko
rastjo, s poveCanjem zaposlovanja, kar je
sedanji trend, da ne nastevam Se vseh ostalih
ugodnih trendov, ki nam lahko dajejo vsaj nekaj
resnicnega optimizma. Seveda vlada Zeli
pospesiti proces ucinkovitega prestrukturiranja
gospodarstva. Strinjamo se, da je to izjemnega
pomena. Opazamo ne le to, kaj je bilo v
preteklosti, vse te slabe, pretekle ban¢ne in
druge prakse, ampak tudi v tem, da so banke
pretirano zadrZzane do tega procesa in ga
absolutno premalo spodbujajo.

Ministrstvo za finance Zze pripravlja
prenovo Zakona o ukrepih za krepitev stabilnosti
bank, da se Druzba za upravljanje terjatev bank,
torej DUTB aktivneje vklju€i v prestrukturiranje
podjetij. Z zakonom bodo uvedeni dodatni
indtrumenti za pospeSeno razdolZzevanje in
poslovno prestrukturiranje podjetij. DUTB bo z
novelo krepil viogo organizatorja bank, upnikov
in lastnikov pri prestrukturiranju podjetij. Poleg
teh zakonodajnih ukrepov, ki bodo kmalu tudi
priSli do Drzavnega zbora, kjer jih boste proudili
in upam, da v tej smeri sprejeli, bi dejal, da smo
tudi s spremembo v sami strukturi uprave DUTB,
kjer smo med Stirimi neizvrdnimi direktorji
zamenjali tri, gledali ravno na to, da smo te tri
nove Clane izbirali takSne, ki imajo izkuSnje prav
s prestrukturiranjem tudi podjetij in smo temu
tudi namenili na ta nacin neko posebno
pozornost, ki smo jo veckrat ze javno artikulirali.
Zavedamo se namre¢, da je predvsem DUTB v
preteklosti se preve¢ ukvarjala, ¢e odmislim
nekatere druge pomanjkljivosti, s prodajami,
premalo pa s tem, da bi podjetia z nekimi
razvojnimi modeli, z neko perspektivo, kjer je
treba tudi zavarovati ta socialni vidik, delovna
mesta ali ga celo spodbuditi, premalo so se torej
ukvarjali v DUTB s prestrukturiranjem.

Na podro¢ju insolventne zakonodaje ne
predvidevamo posegov v sistemu, okrepili pa
bomo ucinkovitost sodiS¢ pri izvajanju te
zakonodaje. Temu je namenjena tudi delovna
skupina, ki reSuje operativna vpraSanja za
uCinkovito  izvajanje  zakona, pri Cemer
prenovljena insolventna zakonodaja z novimi
instrumenti, kot sta prostovoljno prestrukturiranje
in poenostavljena prisilna poravnava, Ze daje
dobre rezultate. Vlada je januarja tudi ustanovila
medresorsko delovno skupino za
prestrukturiranje in razdolZzevanje podjetij, ki
spremlja napredek pri prestrukturiranju in
predlaga nove sistemske ukrepe. Delamo tudi
na tem, da bi podjetjem z dolgoro€no moznostjo
prezivetja, ki pa imajo dav¢ni dolg, ki je nastal
zaradi okoli§¢in gospodarske krize, s posebnimi
ukrepi pomagali, da jih davéni dolg ne bi pahnil v
insolventnost. Tukaj prou€ujemo marsikaj in
sprejemamo razli€ne, kako bi rekel, pripravljamo
konkretne kot tudi sistemske ukrepe. S procesi
prestrukturiranja uspesno znizujemo tudi obseg
slabih kreditov v bankah in s tem povecujemo
stabilnost banénega sistema, zato Se posebej
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Vlada venomer javno ponavilja, kajti njene
pristojnosti so tukaj omejene, da je treba v
bankah, ki so bile delezne drzavne pomoc€i z
davkoplacCevalskim denarjem, absolutno
pospeSiti te procese prestrukturiranja podjetij,
torej odpraviti ta tako imenovani kreditni kr¢ in
aktivno sodelovati pri vsem tem, za kar se je
treba tudi po vaSem mnenju zavzemati. Seveda
za vse to je pomembno tudi stimulativno ugodno
splodno gospodarsko okolje in na tem podrocju
pripravljamo strategijo internacionalizacije
slovenskega gospodarstva in delamo vse, da bi
obrnili negativne trende tam, kjer Se niso
obrnjeni, v pozitivne, skratka, da bi na nek nacin
odpravili tudi tiste strukture slabosti v nasem
gospodarstvu, v javni upravi in povsod, ki
negativno vplivajo na moznosti prestrukturiranja
gospodarstva.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Matej Tonin ima besedo, da zahteva dopolnitev
odgovora.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi):
Prestrukturiranje podjetij je kljuéno. Od tega je
odvisno, ali bo podjetje Se naprej zivotarilo ali pa
bo dokonéno zazivelo. Od tega je odvisno, ali bo
zadeva propadla ali pa bomo ustvarili neke nove
temelje, od katerega bo podjetje lahko Zivelo,
placevalo tudi davke drzavi in od Cesar se bo
celotno kolesje vrtelo.

V vasem odgovoru ste napovedali, da sicer
nacrtujete doloCene popravke Zakona o ukrepih
za stabilnost bank, da pa ne nacrtujete nobenih
konkretnih popravkov insolventne zakonodaje, ki
je bila sprejeta decembra leta 2013 in na nek
nacin predstavlja pravno podlago za sistemsko
razdolzitev velikih in srednje velikih podjetij, torej
podjetij, ki imajo zaposlenih ve¢ kot 50 ljudi. Ta
sistemska razdolzitev je bila urejena v obliki
preventivnega prestrukturiranja. Preventivno
prestrukturiranje je namenjeno podjetiem, ki
sicer $e niso v postopkih insolventnosti, vendar
je verjetno, da bodo za$la v stanje insolventnosti
v obdobju enega leta. Ta zakon, ki je bil sprejet,
Se niti ne vemo, kakSni so konkretni ucinki od
uveljavitve, zato mislim, da lahko od vlade
upravi€eno priCakujemo, da bi predstavila
konkretne Stevilke zacCetih in dokonc€anih
postopkov preventivnega prestrukturiranja. Kar
se mi pa zdi Se bolj kljuéno, pa je to, da smo ze
v fazi sprejemanja te zakonodaje v Novi Sloveniji
opozarjali, da gre za zakon, ki ne daje pravne
podlage za razdolZzevanje mikro in malim
podjetiem. In prav teh mikro in malih podjetij je
najve€. Zato je moje dopolnilno vprasanje:

Kaj bo vasSa vlada naredila, da bo pomagala
prav tem mikropodjetiem, da bi se lahko
ucinkovito razdolzila, prestrukturirala in tudi
kon¢no zazivela, ker od tega je odvisna tudi
usoda Slovenije?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsednik Vlade dr. Miro Cerar bo dopolnil svoj
odgovor.
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DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Naj najprej ponovim, da insolventna
zakonodaja po na8i oceni ni potrebna ta hip
nekih sprememb, ker se je zacCela dobro
uveljavljati v praksi. Vidni so prvi rezultati Zze
sprejetih dopolnitev in sprememb. Gre dejansko
za to, da zdaj to spremljamo, tudi Stevilke bomo
seveda predstavili, se strinjam, da so lahko zelo
koristne, in okrepili bomo, kot sem rekel,
ucinkovitost sodiS¢ pri njenem izvajanju. Zato
imamo tudi posebno delovno skupino. In tu
vlagamo napore, da zadevo intenzivno
spremljamo, analiziramo, in e bi se pokazalo,
da je kje sprememba zakonodaje Se dodatno
potrebna, bomo to predlagali Drzavnemu zboru.
Prej nisem omenil, da Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo pripravija tudi
novelo Zakona o pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah.
To pa zato, da se uveljavijo evropski principi
prestrukturiranja in  reSevanja podjetij =z
minimalno udelezbo proracunskih sredstev in z
uporabo garancijske sheme za zniZanje tveganj
bank ter izboljSanje likvidnosti gospodarstva.
Mislim, da se tu skriva ze tudi del odgovora
glede mikro in malih podjetij, kajti Zelel bi
poudariti, da vlada nikakor ne zeli pozabiti na to
vrsto podjetij. To je tudi nade posebno slovensko
bogastvo in zato bomo v teh okvirih, ki sem jih
omenil, absolutho pozorni tudi na to, da
stimuliramo in pomagamo pri osvobajanju
kreditnega krca in z drugimi metodami, da bodo
tudi prezivela in lahko prosperirala taksna
podjetja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Matej Tonin ima besedo za postopkovni predlog,
da se glede vprasanja opravi sploSna razprava.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Odgovori
predsednika Vlade in tudi moja vpraSanja,
mislim, da so jasno pokazala, da ta tema terja
dodatno razpravo v parlamentu, da bi bila zato
taka razprava koristha. Mi smo se doslej
ogromno ukvarjali z velikimi mastodonti,
bankami in drugimi velikimi podjetji, s katerimi
smo se prakti€no vsi ukvarjali, od opozicije do
vlade, kaj konkretno bo drzava storila za to, da
ne propadejo. Ob vsem tem delu za velike, Ce
smem tako reCi, se je pa vse preveckrat
pozabljalo na ta majhna druzinska podjetja, ki pa
jih je v Sloveniji velika vecina in zaradi katerih
Slovenija ostane ali pade. Poleg vladnih
ukrepov, o katerih je govoril predsednik Vlade,
pa mislim, da so pri tem prestrukturiranju in
spremembi doloCene klime v gospodarstvu
pomembni tudi drugi delezniki. In enega bom
izpostavil. To je Banka Slovenije, ki lahko igra
pomembno in aktivnho vlogo pri prestrukturiranju
podjetij. Ce berete dnevno &asopisje, potem
lahko ugotovite, da se na primer Banka
Slovenije pri prestrukturiranju nekaterih podjetij
zelo intenzivno vklju€uje. Zadnji ¢lanek je razkril,
da v primeru prestrukturiranja dolgov DZS
gospoda Petana so se nekateri usluzbenci
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Banke Slovenije aktivno angazirali  pri
prestrukturiranju, medtem ko pa pri drugih
podjetjin — ravno prejsnji teden me je klical nek
podjetnik s celjskega, zelo uspesnega, zagotovo
ga vsi poznate, in je rekel, da je sklenil dogovor
s petimi bankami, ki so ga Ze celo podpisale, da
se bodo dogovorile, kako bi to podjetje
prestrukturirali, pa se je €ez pet dni neka
konkretna banka premislila in spremenila svojo
odloditev. In to je, recimo, prav konkretna stvar,
kjer se jasno pokaZe, da Ce je neka stvar
dogovorjena, potem jo z vidika dobre prakse ni
mozno ali pa ne bi smelo biti moZno kar naprej
od danes na jutri spreminjati. In to je en razlog,
zaradi katerega mislim, da bi morali to razpravo
opraviti v parlamentu. Drugi razlog je pa, kot
sem Ze dejal, da premalo pozornosti posve¢amo
malim in mikropodjetiem. Preprican sem, da bi
lahko tudi poslanska razprava dodala kakSen
kamendéek v mozaiku k temu, da bi slovensko
gospodarstvo lahko laZje in boljSe zadihalo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlogil jutri, 31. marca
2015, v okviru glasovanj.

Kot Cetrti bo predsednika Vlade
spraseval gospod Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lep pozdrav vsem!

Spostovani gospod predsednik! V preteklem
mesecu je bilo ob sprejemanju rebalansa
proracuna za leto 2015 in novele Zakona o
izvrSevanju proracunov za leti 2014 in 2015 po
dolo¢enih napetostih in zapletih le nekako
doseZeno soglasje za izvedbo usklajevanja
pokojnin v mesecu januarju 2016, ob pogoju 2,5-
odstotne rasti BDP v letu 2014. Dogovorjeno je
bilo tudi, da bodo sredstva za to zagotovljena v
proracunu za leto 2016. Ker je Desus partner, ki
verjamemo in zaupamo Vv  spoStovanje
dogovorjenega, smo ravno zaradi tega
dosezenega kompromisa o prelozitvi uskladitve
pokojnin rebalans tudi podprli. Tako da se v
letodnjem letu ohranja proracunski primanjkljaj
pod 3 %. Nekaj dni kasneje, natanéno 26.
Februarja, ob seji Sveta Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje in njihovem pozitivhem
sklepu za izredno usklajevanje pokojnin ste,
gospod predsednik, sicer zelo jasno spomnili na
pred nekaj dnevi dosezeni koalicijski kompromis
in dali jasno zavezo o ponovnem usklajevanju
pokojnin v zaCetku prihodnjega leta. Ne glede na
dosezeni kompromis tik preden smo v Drzavnem
zboru glasovali o rebalansu samem in ne glede
na nekaj vasih konkretnih izjav kasneje v zvezi s
tem, pa so nas poslance Desus malce kasneje,
ko so tekla pogajanja z ministrom za finance v
zvezi s fiskalnim pravilom, nekoliko presenetile,
pravzaprav bi ze rekel osupnile izjave v nasi
poslanski skupini, saj ni potrdil dogovora
sklenjenega med vami, gospod predsednik, in
tudi nami, ki smo na teh pogovorih sodelovali.
Glede na to, da se Ze pripravlja okvir proraduna
za naslednje leto, je absolutno primerno in
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pricakovano, da od vsega zacetka vsi igramo
posteno igro, da ne bi priSlo do neprijetnih
situacij ob sklepnem dejanju, ko bo DrZzavni zbor
sprejemal proracun za naslednje leto.

Zato vas 8e enkrat sprasujem in vas
prosim, da daste konkretno izjavo v zvezi s tem,
kar ste Ze v prihodnosti izjavili v zvezi z
usklajevanjem pokojnin. NaSe upokojenke in
upokojenci, se pravi slovenski — ne Desusovi,
pri€akujemo jasen in konkreten odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa, poslanec
Jursa.

Naj takoj povem, da se bom tako kot se do sedaj
svojih  politiénih  zavez, ki jih pa¢ javno
izpostavim, drzal in se jih tudi drzim. Res je, da
smo, kot veste, v zahtevni situaciji, kjer se
venomer prepletajo med seboj Zelje te koalicije,
kajti mislim, da tu razmiSljamo vsi trije koalicijski
partnerji na podoben nacin, da bi ljudem ¢€im prej
prinesli nekaj ve€ pri platah, nekaj ve¢ pri
standardu, da bi jim omogodili na sploSno lazje
sobivanje v tej druzbi, torej vi§ji standard. Se
posebej pa to velja za naSo usmeritev do tistih
najbolj ranljivih druzbenih skupin, med njimi tudi
upokojencev. Seveda se hkrati vsi zavedamo, in
na to je verjetno Zelel opozoriti minister za
finance, da vse to lahko poénemo v nekem
vzdrznem javnofinanénem okviru, kar je seveda
tudi, preprican sem, vaSe vedenje in vedenje, ki
ga imamo vsi v vladi in na sploh v nasem
prostoru. Toda kadar se sprejme takSna zaveza,
kot sem jo izrazil po naSem tudi skupnem
dogovoru tik pred sprejetiem rebalansa za leto
2015, ta zaveza drzi in mora drzati. Tu bo viada
naredila vse napore, da to zavezo izpolnimo.
Zavedam se, da se pokojnine ze nekaj ¢asa ne
usklajujejo in da ta kriza na sploSno prizadene
na ta nacin Se posebej doloene skupine
upokojencev. Seveda pa bi zelel povedati, ob
tem ko sem prej dejal, da so gospodarski kazalci
ta hip dobri, da smo ocitho po $e neuradnih
podatkih celo dosegli oziroma presegli 2,5-
odstotno rast, kar je pogoj za takSno
usklajevanje pokojnin v prihodnosti, da raCunam
in apeliram na vse dejavnike v politiki in tudi v
koaliciji, da ob tem ubiramo tiste poti, da hkrati

zagotovimo  tudi  ustrezno  javnofinan¢no
vzdrznost in da si prizadevamo tudi za tiste
projekte, ki bodo pripeljali do potrebnih

strukturnih reform, do ustrezne javnofinan¢ne
konsolidacije.

Da ne bo dvoma, naj v tem trenutku citiram tisto,
kar sem pravzaprav skupaj s koalicijskima
partnerjema, torej s predstavnikoma obeh strank
izjavil tudi za Televizijo Slovenija in kar je vas
predsednik stranke tako simpaticno komentiral,
da sedaj, ko sem temu rekel, pa bo temu zaupal.
Rekel sem, da nas zavezuje koalicijska pogodba
in da je v primeru te vi§je gospodarske rasti, ki
sem jo omenil, treba potem pristopiti k
usklajevanju pokojnin, ampak ker to v letu 2015
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ni mogoce, bomo to poskusali storiti v letu 2016.
In to je sedaj naS dogovor. Ta dogovor ste
povzeli tudi v vpraSanju, ko ste rekli, da smo
dosegli soglasje za izvedbo uskladitve pokojnin
v zacCetku leta, torej v januarju 2016, ob pogoju
2,5-odstotne rasti BDP v letu 2014. Zato si
moramo sedaj vsi skupaj prizadevati, da ta
dogovor uresni¢imo. To bi bil moj danasnji odziv
na vase vprasanje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Franc JurSa ima besedo, da zahteva dopolnitev
odgovora.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Vseeno moram
priznati, da sem nekako zadovolijen, a ne v
celoti, z odgovorom. Bi pa seveda, gospod
predsednik, Se dodatno naslovil na vas eno Cisto
enostavno, preprosto vprasanje. Jaz mislim, da
se vi zavedate, da usklajevanje pokojnin ni dvig
pokojnin, ampak da je usklajevanje pokojnin
dejansko usklajevanje z rastjo pla¢ in z rastjo
Zivljenjskih stroSkov. Mislim, da mi niti ni treba
odgovarjati, ker sem prepri¢an, da to razumete.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Bolj iz vljudnosti.

Seveda, gospod JurSa, to razumem,
tako kot razumem tudi to, da cilj te vlade niso
neke gole Stevilke, neke bi rekel predstavitve
gospodarske rasti, zviSanje bonitetnih ocen,
padec obresti. Cilj te vlade je to, da omogocimo
slovenskemu  ¢loveku ¢loveka  spodobno
Zivljenje. Mislim na skupni cilj. Govorim, sem
preprican, v imenu vseh tukaj prisotnih. Vsak
ima svojo vizijo, kako do tega priti. Ta vlada ima
SVojo vizijo, zelo jasno je Ze udejanja. Je pa res,
da zaradi zamujenih priloznosti v preteklosti
sedaj mora tudi ta vlada sprejemati in se soocati
z nekaterimi zahtevnimi izzivi tako na podrocju
javnih financ kot tudi na podrocju sociale. To je
zelo tezka naloga in zato Zelim poudariti, da pot
do tega cilja, ki ga skupaj zasledujemo, ni lahka,
ampak jaz mislim, da smo mu vsi zavezani.
Zagotovo pa sem mu zavezan jaz in seveda
razumem, kaj ste povedali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore. Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev.

Ministra za finance dr. DuSana Mramorja bo
spraseval mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.

Spostovani minister za finance dr. DuSan
Mramor! 'V nadaljevanju vam zastavljam
vpraSanje v zvezi s privatizacijskimi postopki
druzbe Telekom, d. d. Znano je dejstvo, da je
Drzavni zbor Republike Slovenije junija 2013
sprejel sklep o odprodaji kapitalske nalozbe v
lasti Republike Slovenije. Od nezavezujocih
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ponudb za prodajo te druzbe je minilo ve¢ kot
devet mesecev. V medijih lahko zasledujemo
informacije, da se postopki in pa roki za oddajo
zavezujoCih ponudb odmikajo. Zanima me in
zastavljam vam vprasanje kot resornemu
ministrstvu:

Kie so razlogi, zakaj se rok za zavezujo¢o
ponudbo odmika in pa predvsem tudi kje so
razlogi in kdaj naj bi ta rok za oddajo
zavezujoCih ponudb za nakup deleza Republike
Slovenije v druzbi Telekom, d. d., tudi postal
zavezujoc, kdaj lahko to pri¢akujemo?
Osebnega mnenja sem, da vsi ti postopki, ki se
dogajajo v zadnjem obdobju, in da s ¢asom na
nek nacin pridobivajo kupci, drzava pa z
odmikanjem ponudb, ki jih naj bi dobila,
predvsem zavezujoCih, izgublja na ceni. Vemo
tudi, da =zadnji kvartal druzba Telekom ni
naredila v tistih planih, kot ga bi, in s tem
posledi¢no verjetno ko se odlasa s tem rokom za
oddajo zavezujo€ih ponudb, se bodo verjetno
morali tudi vsi postopki nekako ponoviti — od
pregleda poslovnih rezultatov, do pregleda vseh
tozb in pa odprtih postavk, ki jih lahko zasledimo
na sodiscu.

Vljudno naproSam, ¢e mi lahko odgovorite na
vprasanje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani poslanec
mag. Marko Pogacnik, hvala za vpraSanje.
Postopek prodaje nalozb drzave v
druzbi Telekom Slovenije poteka na podlagi, kot
ste Ze dejali, sklepa Drzavnega zbora z dne 21.
6. 2013, s katerim je bilo dano soglasje k
odtuijitvi nalozb v Telekomu Republike Slovenije,
Kad, Sod, Modre zavarovalnice, DSU in PDP. In
potem je bilo dano pooblastilu Sodu, zdaj SDH
za izvajanje teh postopkov. SDH te postopke
vodi samostojno in neodvisno. Vlada nima
neposrednih informacij glede samih postopkov,
zato vam v nadaljevanju posredujem odgovor, ki
nam ga je posredoval SDH. Zaradi odlocitev,
sprejetih v letu 2014, je priSlo do doloCenega
C¢asovnega zamika, kar pomeni, da je bilo v
skladu s primerljivo mednarodno prakso
investitorjem treba zagotoviti posodobljene
informacije o druzbi, ki so odrazale poslovanje in
izvedene aktivnosti druzbe v vmesnem obdobju.
Izvesti je bilo treba dopolnitev porocil o skrbnih
pregledih druzbe ter dopolniti podatkovno sobo.
Vse navedeno je bilo treba zagotoviti pred
uradnim zaCetkom nadaljevanja prodajnega
procesa — kot veste, je bil zaustavljen. Aktivnosti
so sovpadale tudi z zakljuCkom leta 2014, zato
so investitorji priCakovali, da se vsa porocila
nana$ajo tudi na stanje konec leta 2014 in ne le
na stanje konec tretjega kvartala 2014, kot je
bilo prej predvideno, kar je bilo mogoce
zagotoviti Sele v februarju 2015. Glede na
obseznost  dokumentacije  so investitorji
zahtevali, da imajo na voljo dovolj Casa za
pregled vseh zbranih podatkov, ki je potreben za
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ustrezno razumevanje stanja v druzbi in oceno
moznosti njenega bodoCega razvoja. V tem
obdobju je Ze potekalo tudi intenzivno
usklajevanje  prodajne  dokumentacije s
ponudniki z namenom zagotoviti ¢im boljSe
kon&ne ponujene pogoje prodaje za delniCarje in
druzbo Telekom, d. d. Mi smo po tem odgovoru
8e enkrat zaprosili za bolj natanne podatke o
tem postopku, kje zdaj je in kdaj se pri€akuje.
Odgovorili so nam naslednje. V zvezi z vasim
pozivom vam sporoamo, da smo osnutek
odgovora na zastavljeno poslansko vprasanje
uskladili tudi s svetovalno druzbo, to je financni
svetovalec, ker gre za obcutljive informacije,
katerih razkritie bi lahko S$kodilo uspe$nemu
zakljucku prodajnega postopka. \%
posredovanem osnutku odgovora — to je tisti, ki
sem ga prej navedel — na zastavljeno poslansko
vpraSanje so vkljuCili glavne razloge, ki
pojasnjujejo ¢asovnico prodajnega postopka. So
pa poudarili, da ne glede na to pa zagotavljajo,
da je bil zadnji krajSi zamik roka za oddajo
zavezujo¢ih  ponudb  izkljuéno  posledica
zagotavljanja vecje konkurencnosti prodajnemu
postopku.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Marko Pogacnik ima besedo za zahtevo za
dopolnitev odgovora.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Jaz se vam zahvaljujem, spostovani
minister, za ta del odgovora, ¢eprav pa v tem
vasem odgovoru pogreSam tisti vsaj okvirni rok,
da bi bilo navedeno, ali bo to Se do zadetka
letodnjega poletja ali se bo ta zadeva podalj3ala.
To pomeni, zanima me, kdaj naj bi bil ta rok za
oddajo zavezujo€ih ponudb. Jaz osebno menim,
da verjetno ta postopek, razkritje te informacije
naj ne bi smelo imeti prevelikega vpliva na
zmanjSanje prodajne cene ali da bi se celo
kakSen prodajni postopek ogrozil. Prepri¢an
sem, da gre tukaj za eno transparentno
informacijo, ki bi jo morala dati dana ponudba.
Vemo, da se prodajni postopki tukaj ne
obnavljajo, ampak da gre verjetno tukaj za rok
za oddajo zavezujo€ih ponudb tistih, ki so v
samem prodajnem postopku Zze izkazali nek
interes. Nedvomno pa se tudi vsem skupaj
potem zastavlja vpraSanje, ali to odlaganje
ponudbe za oddajo zavezujoCih ponudb nima
tudi posledice neusklajenosti v okviru same
vlade glede imenovanja nadzornega sveta
Slovenskega drzavnega holdinga. Vsi vemo, da
bo imel verjetno novi nadzorni svet Slovenskega
drzavnega holdinga pomembno besedo tukaj.
Zanima me:
Ali obstajajo razlogi, da se politika vlade Mira
Cerarja ne more poenotiti glede imenovanja
nadzornikov v SDH ali ima to kakSno povezavo?
Ne nazadnje pa me tudi zanima:
Ali ste kot finanéni minister bili seznanjeni z
analizo, ki jo je naroCil minister za obrambo
obrambni obveScevalni sluzbi v zvezi s

148

DZ/VII/6. seja

pozitivnimi in negativnimi ... / znak za konec
razprave/... privatizacije druzbe Telekom?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Kot sem rekel, ne bi Zelel posegati v ta
postopek, ker za to nimam niti pristojnosti,
ampak po mojih informacijah naj bi bilo to v
kratkem, pred poletiem. Toliko so moje
informacije.

Glede nadzornikov SDH, kot je bilo sporo¢eno
javnosti in kot verjetno veste, je bil postopek s
strani ministrstva za finance koncan, predlog
poslan na vlado. Na vladi je prislo do razli¢nih
mnenj glede kakovosti kandidatov, ki so bili
predlagani s strani ministrstva za finance, in na
koncu je prevladalo mnenje, da je spornost vsaj
dveh kandidatov razlog, da se zavrne celotna
lista in da se postopek ponovi. To s privatizacijo
Telekoma in drugih 15 podjetij, zdaj je preostalih
12, ki so na spisku, nima nobene zveze.

O tej analizi pa nisem bil obvescen.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

VprasSanje bo naslednji zastavil gospod Luka
Mesec, in sicer gospodu ministru za finance dr.
DuSanu Mramorju.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo in lep

pozdrav, spoStovane kolegice in kolegi,
spostovani gospod minister!
Moje vpraSanje se bo dotikalo

privatizacije. Ena izmed glavnih predvolilnih
obljub takratne stranke Mira Cerarja je bila
transparentna, premisljena, strateSko
usmerjena, pametna privatizacija. Politike, ki jih
je ta vlada, ki jo vodi Stranka modernega centra,
izvajala v zadnjih mesecih, pa ne bi mogle biti
dlje od teh obljub. Prodan je bil Aerodrom, zdaj
te€ejo prodajni postopki za Novo Kreditno banko
Maribor, vlada pa Se kar odlasa s strategijo in
predvsem s klasifikacijo drzavnih nalozb. Ob tem
se slidi, da vlada niti ne namerava vkljugiti
preostalih 12 s tistega zloglasnega spiska 15
podjetij v to strategijo. Se pravi, da recimo za
Telekom sploh ne bo presoje, ali gre za
strateSko podjetje ali ne. In zato me najprej tukaj
zanima:

Zakaj si Vlada ne upa dati teh preostalih
dvanajst podjetij s spiska petnajstih v to
strategijo?

Zakaj, Ce pa je recimo premier dr. Miro Cerar 12.
januarja na javni televiziji sam rekel, citiram:
"Dejstvo je, da je bilo teh 15 podjetij dano na
spisek dokaj nestratesko, bi rekel
nesistematic¢no, brez neke &vrste logike." Konec
citata. Zakaj jih potemtakem ne daste v
strategijo in klasifikacijo?

Poleg tega me pa zanimajo Se mnenja o dveh
privatizacijah, ki se zdaj blizata koncu. Prvic,
glede prodaje Nove Kreditne banke Maribor. To
je banka, v katero je drzava v zadnjih dveh letih
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vlozila ve¢ kot milijardo evrov. Banka, ki
izkazuje, ¢e se ne motim, 624 milijonov
knjigovodske vrednosti. V petek smo pa brali v
dnevnem Casopisju, da se je zdaj sklenila
prodaja ameri8kemu skladu Apollo, ki naj bi jo
kupil za pi¢lih 200 milijonov evrov. Se pravi:
Kako lahko prodate banko, v katero je drzava
vloZila ve¢ kot milijardo evrov za 200 milijonov
evrov?

In drugi€. Glede na to, da zagovarjate
strateSko privatizacijo, me zanima:

Kako lahko prodate drugo najvecjo
slovensko banko skladu, za katerega je znano,
da gre za sklad Spekulativnega kapitala?

Se pravi, najverjetnejSi scenarij bo, da bo ta
sklad banko iz€rpal, ker jo je bistveno pod ceno
kupil in jo bo enostavno potem prodal napre;j.

Kako lahko tako privatizacijo

zagovarjate kot stratesko?
Pa Se d¢isto na kratko glede Cinkarne Celje.
Cinkarna Celje ima dva problema. Prvic.
Problem je sanacija zeml;jiS€ okrog cinkarne. Ne
vem, kako lahko garantirate, da jih bo novi
privatni lastnik saniral. In drugi€. Vprasanje
delovnih mest. Gre namre¢ za zelo heterogeno
podjetie. Imamo dele, ki proizvajajo veliko
dodane vrednosti, pa imamo dele, v katerih je
zaposlenih 400 delavcev, ki proizvajajo malo
manj dodane vrednosti in me zanima:

Kako boste zagotovili, da se ne bo
ponovil Ze tolikokrat viden scenarij, da bo novi
lastnik enostavno tistih 400 delavcev, ki so
zaposleni v manj profitabilnih  oddelkih,
enostavno odpustil, drzava pa bo ostala ... ? /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Minister dr. Dusan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani poslanec
Luka Mesec, v zvezi z vaSimi vprasanji najprej
nekaj odgovorov glede Telekoma pa NKBM.
Glede te preveritve utemeljenosti prodaje
Telekoma, NKBM in drugih podjetij za prodajo s
tega spiska je Se preostalih dvanajst, je z vidika
kriterijev, ki jih dolo€a predlog strategije
upravljanja kapitalskin nalozb drzave, treba
poudariti, da je Drzavni zbor odlocitev prodaje
teh druzb ze sprejel 21. 6. 2013, in sicer na
podlagi utemeljitev, ki jih je pripravila tedanja
vlada. Prodaja dvanajstih druzb s seznama
petnajstih Se ni konana, zato so vse te druzbe
formalno $e vedno v lastnistvu drzave in zato
sestavni del strategije. Seveda pa so vse te
druzbe jasno oznafene s pojasnilom, da je
Drzavni zbor odloCitev o njihovi prodaji ze
sprejel, zato da bodo tudi po sprejetju strategije
ostale portfeljske in se bodo postopki prodaje
nadaljevali. Razloge za to je Vlada zZe veckrat
pojasnila ob obravnavi vasih zahtev za preklic
sklepa Drzavnega zbora o prodaji petnajst
drzavnih druzb. Mi smo zelo poglobljeno analizo
naredili, kak$ni so plusi, minusi spremembe tega
sklepa sredi postopkov prodaje. Ugotovili smo,

149

DZ/VII/6. seja

da so minusi dale¢ vedji kot plusi. Negativne
posledice, ki bi sledile preklicu tega sklepa, bi
pomembno vplivale poleg ostalega, poleg
stroskov in toZb, Se na verodostojnost Republike
Slovenije na mednarodnih finan¢nih trgih, s tem
pa seveda na pogoje poslovanja slovenskega
gospodarstva, ki s temi izboljSavami pogojev na
finan€nih trgih v tujini ima sedaj popolnoma
drugaen polozaj in je bistveno bolj
konkuren¢no, pa tudi drzava s temi trideset
milijardami dolga, kot ga ima, se lahko zadolZuje
po Cisto drugacnih obrestnih merah, kot e bi to
verodostojnost izgubila.

V primeru NKBM pa je treba opozoriti
tudi na dejstvo, da je bila banka lahko
dokapitalizirana na podlagi jasnih in nedvoumnih
zavez Evropski komisiji z vidika drzavnih
pomodi, in sicer da bo Slovenija banko prodala
najkasneje do 31. 12. 2016. Opozoriti velja tudi,
da so bila na seznamu petnajstih podjetij za
prodajo le tri v neposrednem lastniStvu
Republike Slovenije. Skupna toc¢ka vseh teh
podjetij pa je, da je drzava konec leta 2012 in v
zaCetku leta 2013 na podlagi odloc¢be ATVP
izgubila glasovalno pravico. V primeru Telekoma
Slovenije to konkretno $e danes pomeni, da
drzava Republika Slovenija, SDH in Kad kljub
72,38-odstotnemu lastniStvu nima glasovalnih
pravic oziroma pravice upravljanja s Telekomom
Slovenije, zato z njim dejansko upravljajo
manjSinski lastniki. Glede cene, o kateri se
razpravlja, jaz ne poznam cene, po kateri bo
kupoprodajna pogodba sklenjena. Vendar
manipuliranje s tem, da smo vlozili eno milijardo
in da bomo dobili za banko 200 milijonov, je
dejansko samo manipulacija, ker eno milijardo
smo vloZili zato, da smo pokrili ogromno luknjo,
ki je bila v tej banki, in s tem samo nadomestili
sredstva, ki jih ni bilo, da bi lahko ohranili
vrednost depozitov, ki so bili v tej banki, in da bi
vlagatelji v banke ne izgubili svojega
premozenja in svojih vlog. Seveda se pa banka
prodaja po primerljivih pogojih, kot se prodajajo
v tujini. Edini pravi kriterij, ali je cena ustrezna ali
ne, je kriterij, po koliko se takSne banke
prodajajo v tujini. In to se obi¢ajno navede v
odstotku knjigovodske vrednosti ali kakrSnemkoli
drugem odstotku oziroma multiplikatorju. In to bo
edini kriterij, vse ostalo je pa zavajanje.

Glede ostalih podjetij, ki so v prodaji
izmed teh 12 Se, lahko samo reCem, kot sem ze
prej dejal, da drzava, se pravi, Republika
Slovenija nima neposrednega nadzora nad tem,
ker smo postavili sistem v skladu s temi
smernicami OECD, da imamo dve neodvisni
instituciji, to sta DUTB in SDH, predvsem SDH
upravlja z drzavnimi kapitalskimi nalozbami in
oni sprejemajo odlocitve neodvisno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Zahtevate dopolnitev? Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala lepa za besedo.
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z odgovorom seveda nisem
zadovoljen. Ce dovolite, bi najprej navedel tri
ugovore.

Prvi€. Pravite, da je bila odloditev o
prodaji teh 12 druzb Ze sprejeta. DrZi, ampak
brez kakrSnihkoli parametrov, ne kako bomo
prodali, ne kdaj, ne na kakSen nacin. Zato me
zanima:

Zakaj je privatizacija teh podjetij nujna zdaj, ¢e
take zaveze nismo nikoli nikjer dali?

Drugi€. Glede NKBM ste sami povedali,
da je zaveza, da se jo proda do konca leta 2016.
Zanima me:

Zakaj se jo prodaja sredi oziroma v prvi polovici
leta 2015, in to Spekulativnemu skladu Apollo
verjetno bistveno pod ceno?

Tretji€. Pravite, da je bila ena milijarda
vlozena v to banko zato, da se pokrije njena
luknja. Morda, ampak dejstvo je, da banka
trenutno izkazuje preko 20 % kapitalske
ustreznosti, kar je enkrat ve¢ od predpisane. Se
pravi, da bo lahko novi lastnik 10 % enostavno
pa¢ vzel ven. In drugi¢, banka izkazuje 624
milijonov knjigovodske vrednosti. Se pravi, ta
denar v banki Se vedno je, ni bil vrzen v neko
luknjo brez dna. Toliko za odgovore.

Zanima me pa Se ena stvar. Medtem ko
se pogovarjamo o teh podjetjih, se v slabi banki
dogaja tiha privatizacija. Prodala se je Radenska
nedavno, zdaj sli§imo, da je Slo v bistvu za
tajkunski prevzem, prodajata se obe najved;ji
slovenski pivovarni, Union in Lasko, prodaja se
Elan. In me zanima:

Zakaj Vlada teh podjetij, najvecjih slovenskih
blagovnih znamk, ki so bile vzpostavljene skozi
desetletja, da so dobile status, ki ga danes
uzivajo, zakaj Vlada za ta podjetja ni predvidela,
da bi jih vkljucili v strategijo in klasifikacijo?
Zakaj si najvecje slovenske blagovne znamke
ne zasluzijo, da bi o njih presojali, ali gre za
strateSka podjetja ali ne? Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zadniji del je dodatno vpraSanje, gre pa
samo za dopolnitev.
Gospod minister, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa.

Kot sem Zze prej povedal glede teh
podjetij, ki so bila doloena za privatizacijo v letu
2013, je bila dologena institucija in so bili
postopki za prodajo sproZzeni. Ko so bili v
razlicnih fazah ti postopki za prodajo, smo
naredili analizo. In o tej analizi sem govoril Zze
prej, kaj bi pomenila zaustavitev, seveda bi bili
negativni ucinki bistveno vecji od pozitivnih.

Glede NKBM, zakaj prodajas 2015 in
ne 2016, tik pred dospetjem. Zaradi tega ker
potem bi pa res zmanjsal vrednost, ¢e bi ¢akal
do konca, ker bi vsak vedel, da mora$ prodati.
Kot sem Ze prej povedal, vi vseskozi poudarjate,
pod ceno. Se enkrat vam povem, cena, ki je
ustrezna, je ustrezna cena, ki se za take banke
dosega danes na teh ftrgih. Glede kapitalske
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ustreznosti banke. Kapitalska ustreznost je
ustrezna. Kot smo videli pri stresnem testu, je
totno taka, kot je bilo treba. Dolo¢ena
dokapitalizacija 30 milijonov je bila e potrebna v
letoSnjem letu iz dobickov. Skratka, to¢no na
meji. Zakaj je 20 %? Ker na drugi strani je treba
pogledati, ko gledas, koliko je Kkapitalska
ustreznost, tudi koliko je pa slabih naloZzb. Nasa
NKBM ima pa¢ dale€¢ nadpovpreen obseg
slabih nalozb. Kaj je knjigovodska vrednost in
kaj je dejansko doseZena vrednost — razlika je
zelo jasna. Cena, ki jo je nekdo pripravijen
placati za katerokoli kapitalsko nalozbo, je
odvisna od prihodnjih pri€akovanih denarnih
tokov, koliko mi bi ta naloZba prinesla, ne kolikor
je njena knjigovodska vrednost danes. Zato se
tudi te kapitalske nalozbe prodajajo in kupujejo
po multiplikatorju knjigovodske vrednosti. Lahko
je 0,5, lahko je 0,3, lahko je 2, lahko je 4,
odvisno od tega, kaj lahko s tako naloZbo
naredi$ v prihodnosti.

Glede tihe privatizacije bi pa rekel
takole. DUTB je iz bank potegnila kredite. In te
kredite upravlja namesto bank. Dela tisto, kar bi
banke delale. Banke bi poskuSale maksimirati
vednost teh kreditov, da bi ohranile vrednost
depozitov. In to dela DUTB. In to ni SDH.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Zahtevate postopkovno? Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Ja, v bistvu ¢e si smem
Se malo polemike privosc€iti. Za to zadnje, kar ste
rekli, da slaba banka dela to, kar bi delale
banke, se pravi optimira vrednost, je v bistvu
drugacno stali€e povedal pred vami v odgovoru
gospodu Toninu dr. Cerar, ki je rekel, da to
slaba banka res da dela sedaj, ampak da je
treba njeno delovanje usmeriti v to, da bo
prestrukturirala podjetja, ne pa samo gledala
optimizacijo vrednosti. O¢itno prihaja do
neskladij med ¢lani vlade v tem, kaj naj bi bile
naloge slabe banke.

Drugi€. Predlagam, da se o tihi
privatizaciji, ki poteka za naSimi hrbti, opravi
razprava v Drzavnem zboru. Kot vidimo, se
druga najvecja slovenska banka prodaja
Spekulativnemu skladu Spekulativnega kapitala.
Njena prihodnost se s tem postavlja pod vprasaj.
Prodajajo se najveCje slovenske blagovne
znamke, kot so Radenska, Elan, Pivovarna
Union, Pivovarna La$ko, pa javnost o tem ne ve
ni¢. DrZzavni zbor pa gleda pro¢, zato predlagam,
da se o teh zadevah opravi razprava, ker so to
kljutne odloCitve za prihodnost slovenskega
gospodarstva in druzbe. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Luka Mesec o vaSem predlogu bo
Drzavni zbor odlo€al jutri, 31. marca, v okviru
glasovanj.
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Dr. Jasna Murgelj bo zastavila
vpraSanje ministrici za delo, druZino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

DR. JASNA MURGELJ (PS SMC): Hvala lepa.
Spostovana gospa ministrica! Iz tezkih finanénih
debat na ljudi, ki ne morejo skrbeti iz razli¢nih
razlogov sami za sebe. V Sloveniji Se vedno
nimamo enotno urejenega sistema dolgotrajne
oskrbe za kroni¢no bolne, invalide in oslabele
osebe, ki pri opravljanju vsakdanjih opravil
potrebujejo pomo€ druge osebe. Tako Ze nekaj
let in po nekaj neuspesnih poskusih Se vedno
nimamo zakona, ki bi celovito sistemsko urejal
podrocje dolgotrajne oskrbe in osebne asistence
ter posebno zavarovanje zanjo. Predpisi in
podrocja, ki se ukvarjajo z dolgotrajno oskrbo za
osebe, ki potrebujejo pomoc&, so neusklajeni,
dolgotrajna oskrba pa bi na drugi strani morala
biti sestavni del celovite socialne politike drzave.
Pri tem je tudi bistveno, da se populacija v
Sloveniji stara in da bo treba poskrbeti
sistemsko za to podrogje. Na potrebo po
urejanju dolgotrajne oskrbe je tudi opozorila
veCkrat ze strokovna javnost. Potem imamo
drugo podroc¢je. Podrocje, ki ga ureja Zakon o
druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb iz leta 1983, za katerega je
Ustavno sodiS¢e Ze ugotovilo, da je neustaven,
Ze leta 2007 in za katerega je treba najti
ustrezno ureditev. V zvezi s tema dvema
podrocjema bi ministrico vprasala naslednje:
Kako dale¢ je Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti pri pripravi
zakona o dolgotrajni oskrbi, osebni asistenci in
zavarovanju za dolgotrajno oskrbo oziroma kako
se bo ta zakon v prihodnje imenoval?

V kak$ni fazi je priprava novega zakona,
zakona, ki bi zamenjal ta zakon o druzbenem
varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb?
Torej naj bi bil zakon o socialnem vklju€evanju.
Kdaj bosta ta dva zakona dokon¢no pripravljena
in posredovana v parlamentarno proceduro?
Bistvenega pomena pri pripravi in sprejemanju
teh zakonov je tudi sodelovanje civilne druzbe,
zato bi prosila gospo ministrico, da odgovori:
Kako, na kak$en nacin se v pripravo teh dveh
zakonov vklju€uje tudi civilna druzba?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Drage poslanke in
poslanci! Spostovana poslanka dr. Jasna
Murgel, hvala za vprasanje.

Kar se ti¢e dolgotrajne oskrbe, bi takoj
na zacCetku izpostavila, da je v koalicijskem
sporazumu o sodelovanju v vladi vzpostavitev
dolgotrajne oskrbe izpostavljena kot ena od
prioritetnih tock. Skladno s taksno usmeritvijo
koalicijske pogodbe sem konec lanskega leta
imenovala medresorsko delovno skupino, ki
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nadaljuje z delom, ki je bilo Ze za¢eto. Osnovo
za pripravo novega zakona predstavljajo
izhodiS€a, ki jih je sprejela Vlada Republike
Slovenije septembra 2013. Klju¢no je, da se
vzpostavi zakon s cilji uvedbe solidarnostnega
financiranja podrocja dolgotrajne oskrbe, ki bo
temeljil na nacelih socialnih zavarovanj in
zagotovitev ~ finanéno  vzdrznega  sistema
dolgotrajne oskrbe, omogoc€anja dostopa do
kakovostnih individualiziranih storitev oziroma
pravic dolgotrajne oskrbe vsemu prebivalstvu, ki
jih potrebuje, pri ¢emer bo prednost in prioriteta
dana storitvam, ki bodo ljudem pomagale, da
dlje Casa ostanejo v svojem domacem okolju,
doseganju vecje ucinkovitosti, transparentnosti
sredstev, ki jih vlagamo v dolgotrajno oskrbo,
povezovanju formalnih in neformalnih izvajalcev
dolgotrajne oskrbe v funkcionalno celovit,
racionalen in ucinkovit sistem, nacrtno razvijanje
preventivnega delovanja in  spodbujanje
rehabilitacije in uporabo sodobnih informacijsko
komunikacijskih-tehnologij na podrocju
dolgotrajne oskrbe, poenotenje in ponastavitev
postopkov v zvezi z ugotavljanjem, zagotavljanje
podpore invalidom pri izvajanju tistih aktivnosti,
vezanih na vklju¢evanje v druzbo, spodbujanje
odgovornosti posameznika in druzine. Torej
obstaja sistem, delovna skupina deluje.
Dejansko je tudi v normativnem nacrtu Vlade
Republike Slovenije predvideno, da v letoSnjem
letu obravnava ta predlog. Prav tako smo se v
socialnem sporazumu zavezali k pripravi
zakona, vendar je treba tukaj povedati, da
dolgotrajna oskrba kot nov sistem je mocno
povezana tako s podroCjem zdravstva kot tudi
sociale in je nujna tudi reforma zdravstvenega
varstva, predvsem financiranje zdravstvenega
varstva, da bomo lahko ta sistem vzpostavili. In
tu se ministrica neizmerno trudi, da pregled in pa
osnutek spremembe tega zdravstvenega dela
pripravila ¢im hitreje, do konca leta, tako da bo
treba dolgotrajno oskrbo, ki se vzpostavija,
vezati tudi na spremembo na podrocju
zdravstva. In to je eden izmed elementov, ki
predstavla dolo€eno oviro, vendar na
ministrstvu se zavedamo tega pomena, tudi
dolgoziva druzba, ne samo tisti, ki prihajajo,
starejsi, ampak vsi tisti danes, ki teZzko placajo
dom za starejSe. Vemo, kakSen je sistem
financiranja pomoci na domu, razlike med
obinami so zelo velike, tako da se tega
zavedamo. Ministrstvo bo predstavilo osnutek
predloga, ki bo potem v daljSi javni razpravi in
Zelimo vanjo vkljuditi tudi javnost, pri¢akujemo
pa, da bo v drugi polovici leta. Dejansko si Zelim,
da bi postopek v Drzavnem zboru zaceli v letu
2016. Bo pa tudi prehodno obdobje, ker gre za
vzpostavitev novega sistema.

Se eno zelo problematiéno podrogje
izpostavljate, hvala vam za to. To je, kot ste
omenili, zakon o druzbenem varstvu dusevno in
telesno prizadetih oseb. Mi smo si zapisali letos
v normativni plan vlade, da bomo zakon o
socialnem vklju€evanju pripravili do decembra
2015. Zelela bi vas obvestiti, da trenutno na
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ministrstvu zbiramo predloge za imenovanje v
delovno skupino, ki naj bi sprejela strokovna
izhodiS¢a za nov predpis, v drugi fazi pa
pregledala osnutek pripravljenega zakona
Ministrstva za delo in se opredelila do klju¢nih
sistemskih sprememb. Vsekakor iz tega Ze
izhaja, da Zelimo ¢&im SirSo strokovno javnost
glede tega vkljuciti. Na Zalost pa so tudi stvari
finanéno povezane, vedno je tako, se bomo pa
trudili ob sodelovanju in podpori Vlade za
reSitve, ki so za to podro¢je nujne. Gre
predvsem za moznost prehajanja med razli¢nimi
skupinami, torej da ni ena odlocba, ki velja za
celo Zivljenje, ampak za veljo pretocnost
sistema socialnega vkljuevanja ljudi s
posebnimi potrebami. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Nada BrinovSek bo zastavila
vpra8anje ministrici za zdravje Mariji Milojki
Kolar Celarc.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoi. Lep pozdrav vsem v
dvorani! Spostovana gospa ministrica!

V zvezi s samo pripravo pravilnika o
nujni medicinski pomo¢i in z njegovo mrezo smo
v Slovenski demokratski stranki Zze v zacetku
februarja sklicali nujno sejo Odbora za
zdravstvo. To sejo smo sklicali predvsem na
pobudo direktorjev javnih zavodov in pa
Zzupanov, ki so ocenili, da nimajo informacij
glede samega poteka priprave tega pravilnika
oziroma prepriCani so bili, da se jim nekaj
prikriva. Na tej nujni seji Odbora za zdravstvo so
takrat prisotni izrazili tudi Zeljo oziroma zahtevo,
da naj bo pri pripravi pravilnika prisotna tudi
stroka. Ministrica, vi ste takrat na tisti nujni seji
dejali, da je vas interes iskren, dobronameren, v
korist ljudi za boljSo oskrbo. Jaz vam to
verjamem. Dejali ste Se, da vam naj damo Se
dva, tri tedne Casa in da boste zaprli svoje ljudi
in ne boste pustili nobenega ven, dokler tega
pravilnika ne uskladite. Sedaj jaz upam, malo za
Salo, malo zares, da ste jih pustili ven oziroma
kolikor imam podatkov, vem, da eden vam je
celo u8el iz te projektne skupine ali pa ste ga
odslovili. To ste dejali 13. februarja.

2. marca sem vas na seji Drzavnega
zbora ponovno vpra$ala glede te problematike in
takrat ste dejali, "dajte nam Se dva do tri tedne
Casa, da pripravimo ta pravilnik". Moram reci, da
ste takrat tudi zelo vehementno odgovorili, da se
osnutki delajo, da se bodo dali v obravnavo, ¢e
bo le mozno, ponavljam, e bo le mozno,
direktorjem javnih zavodov in pa Zupanom. In
rekli ste Se, da nas prosite samo Se za dva
tedna potrpljenja, da lahko v celoti pripravite ta
pravilnik. Sedaj sta minila tudi ta dva tedna, zato
vam ponovno zastavljam vprasanje:

V kateri fazi priprave je pravilnik o
sluzbi nujne medicinske pomoci?

Kdaj predvidevate, da bo ta pravilnik stopil v
veljavo?
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Ali imate Ze pripravljeno ¢asovnico, usklajeno z
direktorji javnih zavodov in pa z Zupani, glede
obiskov na terenu?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
vprasanje, gospa poslanka.

Ja, res je tako, kot ste rekli. Naj vam
povem, da je osnutek pravilnika o sluzbi nujne
medicinske  pomoc&i skupaj s prilogami
pripravljen. Je v zaklju¢ni redakciji oziroma v
notranjem usklajevanju z vsemi pristojnimi
sluzbami kot tudi z vodji delovnih skupin. Kot
veste, gre pa za eno zelo pomembno zadevo, o
kateri smo tudi na tej izredni seji Odbora za
zdravstvo govorili, in sicer za prehodno obdobje.
Zakaj za prehodno obdobje? Zaradi tega, da se
bodo lahko urgentni centri, zdravstveni domovi
in bolniSnice ustrezno pripravili do tiste konCne
izpolnitve, ko bo ta sistemski del pravilnika zacel
v celoti veljati. Ravno sedaj smo v fazi, ko te
tako imenovane prehodne dolo¢be usklajujemo.
Do 15. aprila bo pripravljen in usklajen razpored
obiskov po Republiki Sloveniji, tako kot smo
obljubili. Naj na tem mestu 8e povem, da se ne
bi zdaj ponavljala, ker je to klju€na zadeva, da je
sestavni del pravilnika tudi priloga, s celotno
mrezo, torej ne samo urgentnih centrov, temvec¢
tudi satelitskih urgentnih centrov z razporedom,
Stevilom vozil reamobilov, vozil nujnih reSevalnih
prevozov in tudi ekip. Bomo pa z vsemi temi
lokalnimi skupinami in zainteresiranimi,
predvsem tistimi, ki jih to najbolj zadeva, to so
direktorji zdravstvenih domov in tudi Zupani
obdin, ki jih bo posamezni urgentni center zajel,
jih bomo obiskali in jim predstavili to mrezo. Naj
povem, da ob priliki obiska vlade v regiji Koroske
smo delno imeli tudi Zze tovrstne razgovore, kako
bo ta zadeva potekala. V prehodnih dolo¢bah
bodo znane podrobne aktivnosti, kaj se bo
zgodilo 1. januarja 2016. Kot sem Ze povedala,
so tudi v zakljuéni fazi priprave za organizacijo in
izgradnjo dispecerskih centrov, ki bodo dejansko
potem omogocali delovanje teh urgentnih
centrov v celoti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zahtevate dopolnitev? Izvolite, gospa
Nada Brinovsek.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala $e enkrat
za besedo.

SposStovana ministrica, jaz verjamem,
da razumete, da do vseh teh vprasan;, ki jih je
bilo ve¢, ne bi prihajalo, ¢e bi se na ministrstvu
drzali nekega dogovora oziroma tistega, kar ste
vi dejali najprej na nujni seji, dva do tri tedne in
da boste povsod predstavili, nato ste na redni
seji rekli, Se dva tedna, da boste Sli na teren in
predstavili pravilnik o nujni medicinski pomoci,
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¢e bo le mozno. In o tem se nam tako poraja
dvom. Zaradi tega dvoma je priSlo tudi, vsaj tako
so nam sporocili, da je 17. marca potekala tudi
izredna skupscina javnih zavodov Slovenije
oziroma 24. marca je potekal tudi posvet o
reorganizaciji nujne medicinske pomoCi v
Zasavju. Tudi na ta posvet ste bili vabljeni
strokovni delavci ministrstva, ampak zal se tega
posveta ni udelezil nihce, niti opravi€ila niste
poslali, kar je bilo s strani prisotnih zaznano zelo
negativno. No, vesela pa sem tega posveta v
Zagorju, ker so se ga udeleZili tudi predstavniki
koalicije. In vsi predstavniki, bili so Se trije poleg
mene, so zagotovili prisotnim, da bodo vztrajali
pri predstavitvi osnutka pravilnika mreze na
terenu.

Se enkrat
ministrica:
Ali bo predstavitev za vse direktorje javnih
zavodov oziroma regije in ali bodo lahko na teh
posvetih podali pripombe, ki jih boste potem
upostevali?
Hvala.

vas sprasSujem, gospa

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica Marija Milojka Kolar
Celarc, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala Se
za to dodatno vpra$anje.

Naj se vam opravicim zaradi neudelezbe
oziroma  neprisotnosti  nasSega  direktorja
direktorata. Zal je moral v Bruselj en dan prej,
kot je bilo predvideno. Se pa opraviCujem, ker
res niso administrativne sluzbe uspele poslati
opravicila za ta posvet v Zasaviju.

Ja, odgovor je da. Seveda bodo, saj to je vendar
namen javne razgrnitve in predstavitve, da bodo
lahko podali pripombe, da se jim predstavi
dejansko, kako bo to potekalo. To bo potem
osnova tudi za eventualne spremembe ali
dopolnitve pravilnika.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospa Nada Brinov3ek.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Spostovana
ministrica, vem, da boste razumeli.

Glede na to, ne vem, ali vam lahko Cdisto
verjamemo, da bo ta zadeva stopila v veljavo
oziroma da boste 15. 4. zaleli s predstavitvijo
tega pravilnika po terenu, bi prosila, da se v
skladu s poslovnikom opravi javna razprava na
to temo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

O vasi zahtevi bo Drzavni zbor glasoval jutri, 31.
marca, pod tocko glasovan;.

Gospod Jozef Horvat bo zastavil vpraSanje
ministru za finance dr. DuSanu Mramorju ter
ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo
gospodu Zdravku PocivalSku. Slednji je odsoten.
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Izvolite, gospod JozZe Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. SpoStovani ministrici,
spostovana ministra, drage kolegice in kolegi!

V zvezi s trenutnim kr8enjem t. i. pomurskega
zakona prvenstveno postavljam ustno poslansko
vprasanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo gospodu Zdravku PocivalSku, ki je
skrbnik omenjenega pomurskega zakona, in
ministru za finance dr. DuSanu Mramoriju, ki pa
je na nek nacin skrbnik drzavnega proracuna.
Pomurski zakon ali toéno re€eno Zakon o
razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010—
2015 je bil sprejet v letu 2009. Namen tega
zakona je bil, da se s celovitim programskim
pristopom zagotovijo dodatna finanéna sredstva
za razvojno podporo Pomurju. Cilj sprejetega
zakona je pospesSitev razvoja Pomurske regije z
ustvarjanjem  novih  delovnih  mest ter
ohranjanjem obstojecih, vzpostavljanje razvojne
infrastrukture in odpravljanje posledic financne
in gospodarske krize, ki je bila za to regijo
posebej bole€a ob razpadu vecjih podjetij iz te
regije, kot sta na primer Pomurka in Mura.
Pomurski zakon je pravna podlaga za
zagotavljanje namenskih sredstev v proracunu
Republike Slovenije za razvoj Pomurske regije.
Razdeljen je na S§&tiri ukrepe, pri &emer
predstavlja prvi ukrep, ki se imenuje Program
spodbujanja konkuren€nosti Pomurske regije v
obdobju  2010-2015 najpomembnejSi  Clen
razvojnega prestrukturiranja regije in je zanj
zakonsko dolo¢enih 33 miljonov evrov za
obdobje 2010-2015. Z iztekom letoSnjega leta
preneha veljavnost tega zakona in s tem tudi
obveznost zagotavljanja proradunskih sredstev
za te namene. Iz dokumentov rebalansa
proracuna Republike Slovenije za leto 2015, ki
ga je sprejel Drzavni zbor, je razvidno, da je
glede na realizacijo po zakonu definiranih
razvojnih  programov zagotovljenih premalo
finan€nih sredstev. Torej je ta trenutek Vlada na
nek nacin Ze krsiteljica t. i. pomurskega zakona.
Zato oba spostovana ministra sprasujem:

Ali ste Ze zaCeli s postopkom priprave
sprememb in dopolnitev Zakona o razvojni
podpori Pomurski regiji?

Kdaj nacrtujete sprejetje zakona na vladi?
Kaksna bo c¢asovna dinamika zagotavljanja
preostanka finan¢nih sredstev, ki so predvidena
v pomurskem zakonu?

Za odgovore se najlepSe zahvaljujem.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Dusan Mramor, izvolite.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa, poslanec
Jozef Horvat.

Jaz se bom moral opraviciti, ker to vpraSanje je
popolnoma v pristojnosti ministra za gospodarski
razvoj in tehnologijo in glede na svoje
pristojnosti ne morem odgovarjati nanj.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Edino, kar bi lahko povedal, je, da je v zaCetku
marca MGRT v medresorsko usklajevanje ze
posredoval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o razvojni podpori Pomurja v
regii za obdobje 2010-2015, se pravi
spremembo tega zakona. Vso vsebino in tudi
financna sredstva, vezana na to, ki se
zagotavljajo znotraj Ministrstva za gospodarski
razvoj in tehnologijo, pa bi prosil, ¢e lahko
naslovite na ministra za gospodarstvo, ki je za to
res pristojen.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
gospod Horvat.

Izvolite,

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
minister za to pojasnilo.
Jaz seveda vasSe pojasnilo povsem sprejemam,
saj sem tudi uvodoma povedal, da sem
prvenstveno vprasSanje naslovil na ministra
gospoda Zdravka Pocivaldka. Je pa to, kar ste
povedali, da je pravzaprav novela pomurskega
zakona Ze v medresorskem usklajevanju, zame
nek pozitivni signal, seveda ne zame, predvsem
za Pomursko regijo. Ker namre€, kolegice in
kolegi, spostovani predstavniki vlade, preprosto
ne moremo tolerirati, da bi se ne zagotovila vsa
sredstva po zakonu in se tudi plasirala v
Pomurje, torej tista sredstva, predvsem govorim
o 33 milijonih evrov, ki so bila predvidena za
povelanje konkurenénosti v Pomurju. Zakaj ne
morem tega tolerirati? Zaradi tega, ker so se
zadeve na podrocju brezposelnosti po poro¢anju
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje,
obmocne sluzbe Murska Sobota, pravzaprav
dramatiéno poslabSale. Konec februarja delo
€¢aka v Pomurju 10 tiso¢ 184 ljudi. 10 tiso¢ 184
ljudi. VE&asih operiramo s stopnjo registrirane
brezposelnosti, za orientacijo in za primerjavo s
slovenskim povprecjem, ta je bila konec januarja
21,4 %. Torej dramaticni, frapantni podatki in
verjamem, da to vlada tudi spremlja in da bo
dejansko svojo zavezo iz leta 2009 v celoti tudi
realizirala.

Gospod predsedujoci, zadovoljil se
bom s pisnim odgovorom ministra Zdravka
PocivalSka. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod minister vam bo odgovoril
pisno.

Gospod Zvonko Lah bo zastavil
vpra8anje ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen ter ministrici brez resorja pristojni
za razvoj, strateSke projekte in kohezijo Alenki
Smerkolj.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsedujoci. Lep pozdrav
ministrom, ministricam, kolegicam in kolegom!
Ponovno postavljam vprasanje Crpanja
kohezijskih sredstev. Namrec, prejSnja vlada je v
juniju lanskega leta sprejela sklep oziroma
obvestila investitorje, da lahko zacnejo z
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izgradnjo teh 11 kohezijskih projektov z lastnimi
sredstvi. V mesecu novembru je na osnovi
sklepov §tirih odborov tudi vasa vlada sprejela
sklep, da se prioritetno obravnavajo ti projekti v
novi finanéni perspektivi. Februarja je bil tudi
potrjen operativni program. Prej je bil podpisan
Ze partnerski sporazum. Zdaj pa ¢&akamo
uredbo, ki bo dolocila pravila za &rpanje iz te
finan€ne perspektive oziroma da bodo ti projekti
dobili konéno odlo¢bo, da lahko nadaljujejo z
deli. Pred nami je nova gradbena sezona.
Izvajalci podaljSujejo ban&ne garancije in se
sprasujejo, ali od tega bo kaj ali ne. Vsi izvajalci
se skoraj ubadajo s preZivetiem in so jim ti
objekti, ki so jih zaceli gradi, zelo pomembni, da
jih nadaljujejo. Investitorji so se tudi organizirali
tako, da ¢e bi bila mozna fazna gradnja, bi
nekatere objekte lahko tudi letos Ze dokoncali do
konec leta, €e bi bilo mozno pocrpati Se kaj stare
finanéne perspektive. Tudi tako so organizirani.
Vsak dan je dragocen, vse od takrat, ko bodo
lahko nadaljevali z deli. Mislim, da v korist vsem
nam. SliSati je tudi govorice, da bodo nekateri
projekti, ki so v izvedbi, tezko izvedljivi do konca
tega leta. Upam, da bomo kmalu dobili porocilo
o Crpanju za prve tri mesece letoSnjega leta in
da bo tam kaj bolj jasno in da bi lahko ¢im prej
ukrepali. Imamo pol leta Se prakticno gradbene
sezone za izvedbo teh projektov oziroma
dokonc€anje teh projektov iz stare finan¢ne
perspektive.

Zato vaju sprasujem:

Kdaj bo do teh odlo¢b res priSlo in s kaksno
gotovostjo lahko ti izvajalci racunajo, da bodo
lahko nadaljevali s temi deli?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa Alenka Smerkolj.

Izvolite.

ALENKA SMERKOLJ: Spostovane poslanke,
spostovani poslanci! Spostovani poslanec Lah,
hvala za vpraSanje.

Najprej nekaj zgodovine. Res je, prejSnja vlada
je junija lanskega leta ob&inam, ki so v teh 11
okoljskih projektih, nalozZila, da v okviru svojih
lastnih sredstev lahko zalnejo z izvajanjem
projektov. Nekatere so si to upale narediti in so
tudi dejansko zalele z gradnjo, nekatere ne.
Tisto, kar smo mi v novembru letoSnjega leta
naredili kot Ze nova vlada, je, da smo v
operativni program, ki je osnova za c¢rpanje
kohezijskih sredstev v novi perspektivi, v bistvu
uvedli kriterij nacela, ki prakticno omogocajo, da
ima teh 11 okoljskih projektov prednost. To je
seveda sedaj klju¢no, kako hitri bomo sposobni
vzpostaviti sistem. Mi smo v marcu letoSnjega
leta, prejsnji teden, imeli odbor za spremljanje.
Odbor za spremljanje je tisto telo, ki vzpostavi in
dokoné&no potrdil merila in kriterije v novi financni
perspektivi. Na tem sodelujejo ne samo vsi
pristojni resorji, ampak tudi vsi ostali partnerji,
tako kohezijske regije kot tudi obc&ine, nevladne
organizacije in Gospodarska zbornica, se pravi
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gospodarstvo. V tem delu moram reci, da se je
pri samem usklajevanju meril malo zapletlo, pa o
tem bom mogocCe potem vel odgovarjala, ko
imam 8e eno poslansko vpraSanje gospe
poslanke Andreje Poto¢nik ravno na to temo.
Zato bi se zdaj osredotoCila rajSi na teh 11
projektov.

Kar se ti¢e uredbe je od 20. februarja v
medresorskem usklajevanju. Tudi tukaj ni Slo
vse gladko, ker seveda imamo kar nekaj
partnerjev. In glede na to, da se vsi zavedate, da
imamo teZzave s proraCunom in na integrali
prakti€no ni sredstev, si vsi partnerji, tako resorji
kot tudi zunanji partnerji, Zelijo v merilih in
kriterijih in v uredbi na nek nacin zagotoviti svoj
zivljenjski prosto, ker so to Se edina sredstva, ki
so ostala. In zato so razgovori in diskusije na
temo te uredbe veliko bolj kriti€ne, ker ne
govorimo 0 samem sistemu, ampak govorimo o
tem, kako ga bomo sploh lahko zadovoljili. Mi
smo se odlogili te¢i Se en krog. Vmes sta tudi
Ministrstvo za finance in pa Sluzba Viade za
zakonodajo predlagala, da bi najbolj kritini del
novega sistema, ki bo v bistvu omogocal, da se
bodo projektom, ki ne bodo delovala, sredstva
lahko tudi odvzela. V bistvu so nam predlagali,
da se ta del pokrije ne v uredbi, ampak v
zakonu, v ZIPRS. Mi bomo ta teden nov predlog
uvedbe in predlog sprememb zakona dali na
naso spletno stran, verjetno najkasneje to sredo
ali Cetrtek. In verjamemo, da bodo v bistvu tako
merila, se pravi vzpostavitev sistema, kot tudi
uredba sama Sla ¢ez vladno proceduro do konca
aprila. To je vzpostavljanje sistema. Tisto, kar
smo pa seveda naredili v tem trenutku za teh 11
projektov, je pa, za te Stiri velike smo na svojo
lastno iniciativo zacéeli postopek z JASPERS ...
— se opravi¢ujem, sedaj sem $la predalec€ ... Se
malo lahko govorim, gospa Majcen, bom
odgovorila o¢itno samo na dopolnilno vprasanje
— in pa v bistvu tudi stopnjo sofinanciranja smo
ohranili na enakem nivoju. Tako da bo sistem
vzpostavljen do konca aprila, to pomeni priblizno
enomesetno zamudo od tistega, kar smo
govorili, mislim pa, da je to vredno, zato ker
bomo imeli tudi z vsemi ostalimi partnerji boljSe
diskusije ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Zvonko Lah, izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): No, me veseli, da
boste poskuSali z zakonom na nek nacin resSiti.
Opozoril bi vas pa 3e na to, da projekti, ki ne
bodo izvedeni, iz stare finanéne perspektive, ker
bojazen obstaja, da poskusate na nek nacin tudi
reSevati in mogocCe bi z vracilom tistih odlocb,
recimo za CERO Il dobili le neki del pravice
porabe sredstev iz stare finan¢ne perspektive pa
vklju€ili kakSen projekt, ki bo prakticno do konca
tega leta Zze dokonlan ali pa zakljuCen del
dolo€enega projekta.

Zanima me potem pa nadaljevanje:
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Ce bo uredba do konca aprila sprejeta, kaj je
zdaj s poroc€ilom vpliva na okolje?

Glede na to, da je prejSnji minister za okolje
rekel, da kar se ti€e njihovega ministrstva, je bilo
v lanskem letu Ze vse doreceno, vsi projekti so
bili potrjeni, s strani posredniSkega telesa nimajo
nobenih vpraSanj ve€¢ in za njih so projekti
ready-to-go. Kaj je zdaj na tem? ker e bomo Sli
po ustaljenem redu pridobivanja teh okoljskih
porocil in dovoljenj, bo to trajalo kakSno leto ali
ve€. Mislimo, da je to neumestno, glede na to,
da se ta porocila po navadi pridobivajo v fazi
pridobivanja gradbenega dovoljenja. Ti projekti
imajo vsi gradbeno dovoljenje, Se ved, ti projekti
so v izvedbi. Kaj e se zgodi, da potem pa ne
bodo v izvedbi? Jaz mislim, da bi lahko glede na
naSe predpise na nek nacin te projekte spustili z
neko ... / znak za konec razprave/ ... utrdbo teh
projektov glede na nove pogoje. In ti projekti se
bodo lahko &im prej nadaljevali.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa Alenka Smerkol;.

Izvolite.

ALENKA SMERKOLJ: Ja, mogoe samo na
kratko. Nisem se prej dotaknila porocila. Mi
mesecéno z vsemi pristojnimi resorji pregledamo
obstojeCe projekte. Res so nekateri v zaostanki,
recimo tudi CERO Novo mesto, o katerem ste
govorili, dejansko postaja ocitho, da do
realizacije ne bo priSlo. Vendar mi Se nismo
dobili zahtevka oziroma pristojno ministrstvo Se
ni dobilo zahtevka za vracilo. In dokler se to
dejansko ne zgodi, prakti¢no ne moremo niesar
ukreniti. Je pa po drugi strani tudi res, da 3e
vedno vsak mesec, ko gremo €ez vse projekte,
ugotovimo, ali je Se vedno zagotovljena v okviru
obstoje¢ih dodanih pravic porabe. Ve se da
imamo tam kar 185 milijonov vec podpisanih
pogodb kot pa dejansko je tega, 30 milijonov
priblizno, ¢e se pravilno spomnim, je od tega
Novega mesta. Zaenkrat je teh sredstev, ki so
Ze vnaprej dogovorjena, Se dovolj. In tisti
projekti, ki tecejo in bodo tekli in te€ejo zaenkrat
normalno, Se vedno zagotavljajo 100 % Crpanje.
Ne grem pa stran od dejstva, da ¢e se zgodi, da
nam med letom, ker ne vemo, kaj se bo
dogajalo, karkoli tukaj Se dodatno pade, potem
pa seveda ne reCem, da ne bi kakSnega projekta
lahko resSili tudi Se v okviru 2007-2013. Hvala.

O presoji vpliva na okolje pa vseeno mogoce
pristojna ministrica.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Boste Se vi, gospa Irena Majcen?

Izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala, gospod predsedujoci.
Spostovane poslanke, poslanci, gospod Lah!

V delu ministrstva je sprememba
uredbe, ki govori o okoljevarstvenih soglasjih,
predvsem iz naslova, da se zmanj$a prag, kdaj
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je treba OVD pridobiti in kdaj ne, kar bo prav
gotovo v iskanju teh dovolil oziroma teh soglasij
pri pridobivanju gradbenih dovoljenj za tiste
projekte, kjer je Ze gradbeno pridobljeno, velika
pomoc. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zvonko Lah,
predlog, izvolite.

postopkovni

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz bi vseeno izkoristil ta postopkovni

predlog, da se opravi razprava v DrZzavnem
zboru glede na pere€o problematiko.
Me pa veseli, ¢e bo uredba spremenjena
oziroma Ce bodo kriteriji znizani in bodo s tem
tudi ti projekti imeli kaj od tega oziroma bodo
spusceni brez kakSnega dodatnega
administriranja. Mislim, da so vsi projekti, ki so
bili pripravljeni, Ze Sli ez neko preverbo, ki ni
bila kar tako. O zaostrovanju teh kriterijev po
novi uredbi bi veljalo res dobro premisliti, ker
mislim, da je marsikakSen objekt notri, ki ni
potreben preverbe po teh merilih. Upam, da
bodo potem ti projekti Sli skozi brez potrebnega
PVO. MogocCe Se kakSna kratka ugotovitev s
strani ministrstva, pa da bodo odlocbe res
izdane tam v kratkem Casu po sprejetju te
uredbe. V nasprotnem primeru bodo imeli velik
problem sami izvajalci in projekti, ko stojijo
gradbiS¢a, stojijo, izvajalci se morajo potem
lotevati drugih del in ustvarja se samo
gospodarska Skoda. Mislim, da bi se morali tega
tudi zavedati na ministrstvih in vlada in res to
pospesiti &im prej.

Upam, da dobite tudi kakSno odlo¢bo
vrnjeno in da se kakSen projekt pokrije iz stare
finanéne perspektive, ker mislim, da bo na koncu
leta to dobrodoSlo tudi vam. Ne misliti, da mi
nalas¢ kompliciramo, mi zelimo s tem tudi vam
pomagati na eni strani, na drugi strani smo pa
pod pritiskom vseh teh izvajalcev in investitorjev,
ki smo jim skupaj obljubljali, da bodo ti projekti
izvedeni. Nekateri Ze tezko Cakajo pitno vodo,
reSitev odvajanja in ¢iS¢enje odpadnih voda — na
tem podroCju pa je velino teh projektov.

Upam, da bo na glasovanju ta predlog
Sel skozi in da opravimo tudi eno tako razpravo,
ker mislim, da je pravi ¢as zdaj spomladi za to,
kako naprej s €rpanjem teh kohezijskih sredstev,
tako stare kot nove finan¢ne perspektive.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

O vasSem postopkovnem predlogu bo
Drzavni zbor odloc¢al jutri, 31. marca, v okviru
glasovanj.
Mag. Mirjam Bon KilanjS¢ek bo zastavila
vpraSanje ministrici za kulturo mag. Julijani
Bizjak Mlakar.
Izvolite.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa. Lepo pozdravljeni!
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Spostovana gospa ministrica, Vila
Vipolze je spomenik drZzavnega pomena in
izreden primer renesanc¢ne profane arhitekture
po beneSkem vzoru. Leta 2013 se je zacela
njegova obnova, ki je bila zakljutena konec
lanskega leta, za IletoSnjo jesen pa je
napovedano odprtje gradu. Dobrih 11 milijonov
evrov je Republika Slovenija namenila obnovi
gradu Vipolze, kar je druga najveCja drzavna
investicija v kulturno infrastrukturo v zadnjem
Casu. Seveda je ve¢ kot odli¢no, da je drzava ta
iziemni spomenik obnovila. Kot poslanka
prihajam iz te regije, sem hvaleZna, da je drzava
storila ta prepotrebni korak. A nedvomno so Se
zahtevnejSa naloga od same investicije v
obnovo pri gradovih pojavi v trenutku, ko je treba
z njimi upravljati in izvajati program. To pa je
povezano z dodatnimi stroski, kar nam potrjujejo
primeri delovanjih gradov, ki jih poznamo. Zgolj
trije gradovi v Sloveniji se lahko vzdrzujejo sami,
in sicer Blejski, Predjamski in Ljubljanski grad. A
celo tu so vloZki javnih sredstev nepogresljivi.
Ker na spletni strani Ob¢ine Brda piSe, da bo
grad Vipolze postal medkulturni center na
kongresne, izobrazevalne in kulturne dejavnosti,
me zanima:
Koliko programov in kakS8en program bo
obiskovalcem dostopen v obnovljenih prostorih
Vile Vipolze?
Kdo bo upravljavec gradu in koliko sredstev bo
Ministrstvo za kulturo na letni ravni namenilo
izvajanju programa?
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa ministrica Julijana
Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za vpraSanje. SpoStovani  predsedujodi,
sposStovana gospa poslanka, poslanke in
poslanci, ministrice in minister!

Zelo se strinjam z doloenimi vasimi
ugotovitvami in se vam seveda zahvaljujem,
spoStovana mag. Mirjam Bon Klanjscek, za to
vprasanje.

Res je, Vila Vipolze je zelo dober potencial za
razvoj turizma in kulturnega dogajanja. Zaradi
tega je Ministrstvo za kulturo odlogilo, da bo Vilo
Vipolze, spomenik drzavnega pomena v lasti
Republike Slovenije, obnovilo in ozivilo s
programom multikulturnega sredis¢a, ki ga bo
vodil bodoéi upravljavec, to je Zavod za turizem,
kulturo, mladino in Sport Brda, ki je ustanovljen s
strani obcline Brda, seveda pod pogojem, da
prevzame obveznost rednega tekoCega
vzdrzevanja oziroma tiste obveznosti, ki so
dolo¢ene tudi v zakonu za upravljavca. V vili
bodo, tako kot ste ugotovili, potekale razlicne
dejavnosti, delavnice in sre€anja umetnikov z
vseh podro¢ij kulture, uéna sre€anja in delavnice
mladih  umetnikov, konferenc¢na srecanja,
prireditve, razstave, predvidena je tudi
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mednarodna povezava kulturnih vsebin z Italijo,
Avstrijo in Hrvasko. Multikulturno dogajanje bo
spremljala tudi gostinska dejavnost, ki po eni
strani dopolnjuje ponudbo sredi€a, po drugi
strani pa lahko funkcionira povsem samostojno.
V namen upravljanja je bil izdelan program
delovanja multikulturnega sredis¢a s strani
zavoda, ki je bil vkljuéen Ze v osnovni
investicijski program Vile VipolzZe, saj je bil znan
upravitelj obnovljenega objekta eden od
prednostnih kriterijev pri vlogi za odobritev
nepovratnih evropskih sredstev. Lahko povem,
da je bilo za obnovo tega gradu namenjenih
manj sredstev, kot je bilo prvotno ocenjeno, tako
je vrednost celotnega projekta znaSala 7
milijonov 330 tiso¢ 71,53 evra. Ob tem je
prispevek Evropske unije, tako kot obi¢ajno, to
se pravi, vecji del, 85 %.

Kar se ti€e celotne aktualne vsebine, ki
naj bi bila ob odprtju Vile VipolZze in ki smo jo
pridobili od direktorice Zavoda za turizem,
kulturo, mladino in Sport Brda, so konkretne
vsebine trenutno predstavljene. Ob tem seveda,
da se te vsebine Se dopolnjujejo in da bodo
dokon¢no znane tedaj, ko bomo dali objekt v
upravljanje. Vendar se sucejo te vsebine v
okviru tistega, kar je bilo prvotno zastavljeno.
Tako naj bi v kletnih prostorih bila postavijena
stalna razstava, predstavitev zgodovine Vile
VipolzZe, ki jo pripravija Goriski muzej. V vili se
bo izvajala 3ola evropskega zborovskega petja s
¢ezmejnim sodelovanjem akademskih partnerjev
iz ltalije in Avstrije. Potem sodelovanje z
drustvom Nova iz Nove Gorice, Akademija
mladih glasbenih talentov, kjer se bodo aktivho
vklju€ili tudi Stevilni glasbeniki iz Slovenije in
Italije. Sodelovala naj bi $e mednarodna $ola,
kompozicije v sodelovanju s SAZU, z vkljugitvijo
raziskovalnih projektov iz Slovenije, ltalije,
Avstrije in tudi Hrvaske. Projekt bo zajemal
medgeneracijsko sodelovanje in vklju¢evanje
ranljivih, ogrozenih skupin mladih glasbenikov
kot stiCiSCe treh kultur skozi prostor in ¢as v
sodobni interpretaciji glasbe. Slo naj bi za stare
ljudske pesmi v novi glasbeni preobleki,
strokovno raziskovanje Posodobitev stare
ljudske glasbe. Nato naj bi se tukaj odvijale tudi
gledaliske predstave v izvedbi SNG Nova
Gorica, in sicer naj bi SNG Nova Gorica v vili
sodelovalo z izvedbo vsaj Sestih predstav letno.
Potem naj bi obstajala tam tudi Gradnikova
soba, kjer bi predstavili nova dela in rokopise in
Se druge stvari. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Mirjam Bon Klanj$¢ek ima besedo, da zahteva
dopolnitev odgovora.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa.

Spostovana gospa ministrica, mene
nekaj zelo skrbi. Namre€¢ Obc&ina Brda Stejejo
okoli 6 tiso€ prebivalcev in ima letni proracun 6,7
milijonov evrov. Zato je skorajda nemogoce, da
bi v celoti prevzela financiranje zahtevnega in
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obseznega programa, kot ga terja Vila Vipolze.
Obcina Brda namre¢ ni zmogla zagotavljati niti
sredstev za Ze odobreni kulturni projekt
RazprSeni muzej Brda. Slednje najbolj ponazarja
zmoznosti tako majhne obcine. Poleg tega bi
rada opozorila na 3,6 milijonov evrov vredne
obnove gradu Sneznik skupaj s pristavami, ki pa
so nato nekaj let vse do lanskega leta ¢akale na
ustrezno gostinsko ponudbo, brez katerega
kulturno-turisticna ponudba takSnega grajskega
kompleksa ne more Ziveti. Drug tak primer je 3,6
milijonov evrov vredna obnova gradu PiSece, ki
8e danes nima ne upravljavca in ne najemnika.
Vila VipolZe ne glede na vzorno obnovo, zato po
moji oceni nima moznosti, da je preZivela zgolj s
sredstvi lokalne skupnosti in s sredstvi,
pridoblijenimi na javnih razpisih, ima pa
potenciale, da razvije res posebno kulturno in
turisticno ponudbo, vendar bodo za slednje vsaj
na zaCetku potrebna stabilna javna sredstva
tako lokalne skupnosti kot tudi drzave.

Zato vas sprasSujem:

Ali boste razmislili, kako bi skupaj z obcino
zagotovili stabilno financiranje in izvajanje
programa v Vili Vipolze, ki nam bo vsem v
ponos, regiji pa v razvojno spodbudo?

Naj vas spomnim, da 67. ¢&len Zakona o
uresniCevanju javnega interesa za Kkulturo
omogoca financiranje programov, ki presegajo
obcinski pomen, s strani drzave.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za kulturo mag. Julijana Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
Se za ta dodatna vpradanja.

Ce smem samo dokonéati, kaj vse se
S§e namerava postaviti oziroma s ¢&im se
nameravajo 8e ukvarjati v Vili Vipolze. Torej,
hkrati naj bi deloval tudi poletni filmski mladinski
festival Tabu mladih, ki ga bo organizirala
Miranda Bratasevec v spomin na Silvana
Furlana. Poleg tega je Zavod za turizem, kulturo,
mladino in Sport Brda na upravno enoto Nova
Gorica naslovil vlogo za registracijo poro¢nega
objekta in objekta kongresnega turizma, ki se bo
izvajal v Vili Vipolze. Skratka, lahko recem,
sama sem si Sla tudi ogledati tedaj, ko je bila Se
malo bolj v surovem stanju Vila Vipolze,
pogovarjala sem se tudi z Zupanom, tudi z
direktorico zavoda, o katerem je govora. Nacrti
so veliki. Kar se pa tiCe moznosti financiranja,
pa¢ v skladu s sofinanciranjem s strani
Ministrstva za kulturo, pa se to odvija v skladu z
ustaljenimi postopki, v skladu z zakonom. Torej
tudi ¢e gre za 67. Clen, o katerem ste govorili,
potem je treba to dokazati, da gre za takSne
programe, ki so seveda SirSega interesa, ki niso,
lahko re¢emo, nekaj trajnega, kar se tam odvija,
torej, da gre resni¢no za nekaj izrednega. Hkrati
so tudi mozni javni razpisi po teh ustaljenih
postopkih, kot tudi ostali, ki kandidirajo za
programe na Ministrstvu za kulturo, lahko tudi ti,
ki bodo upravljali z Vilo Vipolze, pridejo do teh
sredstev.
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Kar se ti¢e upravljanja, je seveda z zakonom
doloceno, kaj sodi med upravljanje, ko gre za te
vedje investicije. Seveda je pa tukaj ministrstvo,
ki je lastnik objekta in ki zaradi tega tudi
zagotavlja financiranje vedjih investicij. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Mirjam Bon KlanjS¢ek ima besedo za
postopkovni predlog, da se glede vprasanja
opravi sploSna razprava.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Po mojem mnenju bi bilo nujno, da pricnemo na
razvoj dediS€ine gledati celoviti od obnove do
upravljanja in izvajanje programa. Ce ne bomo
zagotavljali stabilne podpore Zivljenju tega in
drugih drzavnih spomenikov, se nam bosta
ponovila Sneznik in PiSece. Namesto uzivanja v
vrhunsko obnovljeni dedid€ini in novih razvojnih
spodbudah, ki jih tak8en objekt lahko prinese v
regijo, bomo imeli opraviti s $Se eno
neizkorid€eno investicijo. Zato vam ponovno v
razmislek polagam mozno uporabo 67. ¢lena
krovhega zakona o kulturi, ki ministrstvu
omogoca financiranje programov, ki presegajo
obcinski pomen, seveda, Ce boste prepoznali
Vilo VipolZe kot prioriteto. To bo za delovanje
Vile VipolZe edina pravilna ureditev. Zgolj prijave
na javne razpise bodo, po moji oceni, premalo.
Sicer pa menim, da bi bilo na to temo celovite
skrbi za razvoj kulturne dediS€ine smiselno
opraviti tudi razpravo na Odboru za kulturo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri, 31. marca
2015, v okviru glasovan;.

Zdaj pa bo ministrico za kulturo mag.
Lilijano Bizjak Mlakar spraSevala mag. Bojana
Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik, za besedo. Spostovani ministrici,
spostovani minister, kolegice in kolegi!

Kolegica pred mano je sprasSevala o gradovih,
tudi jaz spraSujem o gradovih. DrZava je Zelela
prodati gradove, a si je premislila. Za prodajo so
bili predvideni Borl, Viltu$ in Srajbarski turn. Kot
sami na ministrstvu Ze ugotavljate, interesa za
nakup gradov ni. Na vaSem ministrstvu ste tudi
podali obrazlozitev, da si boste na kulturnem
ministrstvu prizadevali, da boste zagotovili nujna
sredstva za vzdrZzevanje. Kot sami vemo,
sredstev v proracunu za vzdrZzevanje ni, gradovi
propadajo. Za grad Borl je Ministrstvo za kulturo
predvidelo obnovo do konca leta 2013 s
pomocjo sredstev Evropskega sklada za
regionalni razvoj. Pridobljena naj bi bila ustrezna
dokumentacija, ustrezna soglasja in gradbena
dovoljenja.

Spostovana ministrica, zanima me:

V kak$ni fazi je zdaj obnova in vzdrzevanje tega
gradu?
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Kdaj lahko pri¢akujemo, da bo odprt za javnost
in organizacijo prireditev ter dogodkov ter
kakSna bo njegova vsebina?

Nadalje pa spraSujem tudi za Viltuski grad, ki
izgublja iz leta v leto.

Spada v regijo, iz katere prihajam tudi sama.
Grad vse od zaprtja doma za starejSe izgublja
svojo prvotno obliko, prihaja do ropanja in celo
do tega, da se v teh prostorih zbirajo narkomani.
Sicer pristojne institucije to zelo pazijo, vendar
do propadanja vsekakor prihaja. Notranjost je
povsem izropana. Grad izgublja iz leto v leto in
celo prvotno podobo. V Resolucii o
nacionalnem programu za kulturo 2014-2017 je
zapisano, da je skrb za ohranjanje kulturne
dedisCine vse bolj celostna in kompleksna in se
Siri iz profesionalizacije institucij k nosilcem
kulturne in prostorske entitete s ciljem, da bi
kulturno  dedis€ino fizicno za&cCitili  pred
propadanjem. Viltuski grad je za Ob¢ino Selnica
ob Dravi skupaj s Turistiénim drustvom Selnica
ob Dravi zelo pomemben za razvoj turizma, Ki je
sestavni del razvojne strategije obc&ine. Zato se
tako Obcina Selnica ob Dravi in turisti¢no
drustvo ze dalj ¢asa zavzemata za ohranjanje
gradu in ureditev grajskega vrta. Grad je
pomemben in potreben celotne obnove.
Finanéno bo veliko breme, ki si ga lokalna
skupnost ne more privo$éiti. Ze leta 1988 je bil
izdelan konservatorski program, ki dokazuje, da
je grajski kompleks v zelo slabem stanju in
potreben vzdrzevalnih in sanacijskih del. Vlozki v
obnovo gradu bodo zelo visoki. Manj sredstev
pa potrebujemo za obnovo in ureditev parka pri
gradu Viltus. Park je angleSkega tipa, zasejan z
mnogimi redkimi drevesnimi vrstami, ki jih je
smiselno ohraniti. Turistiéno drustvo se s
pristojnim ministrstvom dogovarja o moznosti
uporabe in ureditve ze od leta 2013. Vsako leto
izgublja, izgublja se ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za kulturo mag. Julijana Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa
za besedo. Spostovana gospa poslanka mag.
Bojana Mursi¢, tudi vam se zahvaljujem za ta

vprasanja.
Res je. Kar se ti¢e gradov, zadeve niso
enostavne tudi zaradi zanemarjenosti tega

podrocja vrsto let. Vendar pa tudi, ko sem priSla
na to ministrstvo, je bilo nekako receno, da v
zidovje se pa ne bo ve€ vlagalo, kar seveda
pomeni za dedis¢ino to, o &emer govorite.
Vendar pa mislim, da to ni pravi pristop. Tudi na
lanskem sestanku ministrov drzav Evropske
unije v Bruslju je bil sprejet delovni nacrt
ministrov do leta 2018, ki je med prioritete dela
ministrov za kulturo Evropske unije postavil prav
kulturno dedis€ino. To je eden izmed razlogov
takSnega pristopa, da so prav varovanje,
ohranjanje, promocija in razvoj kulturne
dedis€ine ena izmed dana$njih Stirih prioritet
dela naSega Ministrstva za kulturo. V skladu s
tem ministrstvo skupaj z Zavodom za varstvo
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kulturne dediS¢ine pripravlja tudi strategijo
varstva kulturne dedis€ine, to je sektorska
strategija na podlagi Zakona o varstvu kulturne
dedi€ine in nacionalnega programa za kulturo,
ki jo ministrstvo pripravi v sodelovanju z drugimi
resorji, katerih naloge segajo na podrocje
varstva kulturne dedid€ine. Trenutno Ministrstvo
za kulturo seveda sledi pri svojem delu
vsebinam nacionalnega programa za kulturo.
Hkrati pa proucuje tudi posledice sedanje
politike neodplatnega prenosa oziroma prodaje
gradov tudi z namenom priprave strategije
varstva kulturne dediCine, priprave porocila o
izvajanju nacionalnega programa za kulturo in
seveda priprave potrebnih sprememb
nacionalnega programa za kulturo. Hkrati so bila
Zavodu za varstvo kulturne  dediscCine,
Direktoratu za dedis€ino in tudi InSpektoratu
Republike Slovenije za kulturo in medije dane
naloge za ukrepanje v skladu z njihovimi
pristojnostmi v zvezi z gradovi, gras€inami in
dvorci, kjer se pojavlja nevarnost njihovega
propadanja. Tako bo direktorat skupaj z
Zavodom za varstvo kulturne dedi$¢ine pripravil
seznam dedisCine, ki jo je treba nemudoma
zavarovati z najnujnejSimi ukrepi zaradi tega, da
dediS¢ina ne izgubi spomeniskih lastnosti,
lastnika pa se v primeru ogroZene dediSCine
prijavi in8pektoratu. Indpektorat Republike
Slovenije za kulturo in medije je dobil nalogo, da
v nacrt dela za leto 2015 prednostno uvrsti
nadzor ogrozene tovrstne kulturne dediscine,
katerih cilj bo zavarovanje kulturnih spomenikov
pred nadaljnjim propadanjem, in seveda za
varovanje pred plenjenjem, krajo in podobno.

Gradovi, po katerih sprasujete, so bili veckrat v
prodaji. Cena se je, lahko reéem, nesramno
znizevala, tako da je bilo v javnosti govora o
razprodajah gradov. Vecina ljudi, ki so se
oglasali v povezavi s prodajami, je bila kriticna
do prodaj teh spomenikov drzavnega pomena.
Se kot drzavnozborska poslanka sem prejemala
pisma tistih, ki so se zgrazali nad prodajami te
kulturne dediS€ine drzavnega pomena. Zaradi
tega Ministrstvo za kulturo pripravlja letos oceno
realizacije Nacionalnega programa za kulturo v
letu 2014 in v okviru tega bo tudi treba pripraviti,
kot re€eno, potrebne spremembe, ki jih
nacrtujemo v letu 2016, ko bo znana prva
evalvacija vsebine nacionalnega programa za
kulturo. Med drugimi tudi dolo¢be o prodajah ali
brezplaénih odsvojitvah spomenikov drzavnega
pomena. Evalvirati bo treba neodplacne prenose
kot tudi prodaje zasebnim lastnikom. Zadnji dve
leti je priSlo do odprodaje na primer GrasScine
Socka, ki je bila prodana zasebniku, ter do
naslednjih neodplaénih prenosov, Vrt ob vili
Ferrari v Stanjelu, grad Rihemberk, kompleks
gradu Turnis¢e, del dominikanskega samostana
in objekt Vi¢ava Ptuj, vse troje je bilo predano na
ob&ino Ptuj, del kompleksa gradu Kostel na,
lahko re€emo, prezadolzeno obcino s prenizkim
proraunom za vzdrZzevanje in obnavljanje
gradu, saj bi morala ob¢ina po podatkih, ki sem
jih trenutno prejela, dati kar nekaj proracunov za
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obnovo gradu, kar pomeni verjetno ogrozanje
obnove gradu. DedidCina je po definiciji nekaj,
kar druzba prepozna kot ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Bojana Mursi¢ ima besedo, da zahteva
dopolnitev odgovora.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa.

Ministrici se zahvaljujem, da
ugotavljate, da bo treba v bodoce tudi nekako
vzdrzevati te gradove. Ugotavljam, da ni

zakljucila svoje besede.

Kljub temu pa bi konkretno vpra$ala:

Kdaj lahko pri¢akujemo, da bo grad Borl odprt in
kaksna bo njegova vsebina?

Pod drugo pa sprasujem:

Ali lahko Turisti€éno drustvo Selnica ob Dravi za
park, ki je zraven gradu Viltu$, priCakuje s
pogodbo reSene stvari, da bo lahko zacelo
urejati koSnjo parka in uporabljalo park za
turistiéne namene?

Hvala lepa za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za kulturo mag. Julijana Bizjak Mlakar.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Dovolite,
da odgovorim Se na prejSnje vpraSanje, ki se je
tudi dotikalo gradu, Se mag. Bon KlanjsCek.
Omenila je grad PiSece, kot nekaj, kar naj bi ne
bilo v redu narejeno, vendar zadeve niso takSne.
Ta grad bomo po izvedbi parkiriS¢, zaradi tega
ga Se nismo dali v najem ali v upravljanje, ker je
treba Se izvesti parkiriS¢a.

Grad Borl ste omenjali. Grad Borl je Ze,
mislim da, od leta 2011, na pamet se ne
spomnim, ker je res veliko gradov, s katerimi se
ukvarjam, ampak mislim, da je bilo leta 2011
ugotovljeno, da ni varen za obiskovalce. To je bil
razlog, da je zaprt. Poleg tega, kolikor mi je
znano, naj bi bilo tudi neko plazis€e, kjer naj bi
DARS izvedel sanacijo, vendar ker ni bilo v
proracunu sredstev, se to niizvedlo. To se pravi,
varnostni, kolikor mi je znano, gre samo za to,
da so varnostni vidiki tisti, zaradi katerih ne
deluje. Tudi osvetlijen ni. Tezave so, ni elektrike
in tako naprej. Skratka, to je razlog, da zadeve
Se niso dane v upravljanje, je pa interes za
upravljanje. Tako, da upamo, da bomo te stvari,
ki trenutno zavirajo to, da bi se dalo grad Borl v
upravljanje, da jih bomo uspeli resiti.

Za Viltu§ ne vem, ali je to drustvo dalo
kakSno vlogo, torej sama s tem Se nisem bila
seznanjena, bom pa vsekakor vprasala in vam
bom potem posebej Se povedala, ko izvem, kaj
je pravzaprav s tem, ker ne poznam razlogov,
zakaj naj bi ta njihova ponudba ne bila ustrezna,
¢e so jo dali na ustrezen nacin.

Skratka, interesov je, je pa tako, da je
treba biti zelo previden, kadar gre za kulturno
dedis€ino, torej za spomenik, ki je drzavnega
pomena. Tukaj je treba skrbeti za varovanje
kulturne dedisCine. Tukaj se ne da prenagliti.
Imamo primere dajanja zasebnikom, ki so
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katastrofalni, tako s strani obcline ali s strani
drzave, recimo grad Javornik, grad Podcetrtek.
Imamo primere dobrih praks pri javni lastnini,
recimo, ¢e omenimo samo Bled ali pa kaj
drugega ali pa zadnji¢ sem bila v Sloven;j
Gradcu ... / znak za konec razprave/. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj pa

bo ministru za pravosodje mag. Goranu
KlemenciCu vpraSanje zastavil dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Jaz ne bi o gradovih, o katerih smo
zdajle govorili toliko ¢asa, ampak o pravosodju.
Zdaj mislim, iz pisne narave poslanskega
vprasanja je pravzaprav razvidno eno, da
sprasujem o ustavnopravnih zakonskih razmerjih
med vlado, parlamentom in sodstvom. In da vas
sprasujem o vasih pogledih, kako naprej na tem
podrocju. In Ze v uvodu naj povem, ker osebno
menim, da je na tem podro¢ju marsikaj narobe in
ze to dolga leta, seveda moje poslansko
vpraSanje hudo presega vaS$ mandat, ker
menim, da je stanje, tako kot je, Zze mnoga
mnoga leta po osamosvojitvi pravzaprav
vseskozi in da verjetho en mandat enega
ministrstva, pa tudi ¢e je ta poln, torej v polnem
Casu trajanja, verjetno ni dovolj za sanacijo
stanja na tem podrocju. Zato naj re€em takole,
jaz menim, da smo leta 1991 vendarle postavili
ustavnopravna razmerja, kakrSna smo postavili
med sodstvom, zakonodajno vejo oblasti,
izvrSno vejo oblasti in da smo v mnogih delih
pac, ¢e temu reCemo poenostavljeno, ponekod
posre€eno, ponekod manj posreceno kopirali
sisteme v drugih evropskih drzavah. Zdaj tisto,
kar imamo mi postavljeno v ustavi in zakonih, je
pravzaprav evropsko. Je po nekih nacelih, po
katerih delujejo demokratiCne drzave, pa
vendarle vsaj podrocje sodstva in kamor Stejem
tudi tozilstvo, po mojem mnenju ne deluje tako,
kot je bilo to zamiSljeno, ali pa tako kot je v
ustavi in zakonih. Namre¢ vsak sistem, vsak
neodvisen sistem, ki nima mehanizmov kontrol,
nateloma ga zalCne razjedati erozija. In c&e
imamo med parlamentom in vlado tudi
vzpostavljena neka razmerja in kontrole, kot
vemo, recimo, v Drzavnem zboru po vsakih
volitvah odide 50 ali 60 poslancev, na vladi tako
ali drugace lahko prihaja do menjav, pa vidimo,
da na podrocju pravosodja ni tako. Pravosodije
za zaprt sistem, ki Cedalje bolj vidno Sditi
samega sebe. S¢iti svoje lastne napake, $iti
ljudi, ni odziven in ni odgovoren.
Zato me pravzaprav zanima:
Kako vi gledate na to odnosno kaj lahko v
vasem polnem mandatu pri¢akujemo od vas na
tem podrocju, kater ukrepe?
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za pravosodje mag. Goran Klemencic.
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MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa za
besedo. Predsednik Drzavnega zbora, poslanec
dr. Vinko Gorenak, spos$tovane poslanke in
poslanci, kolega minister!

Najprej, dr. Gorenak, jaz sem
navdu$en, da vendarle dopusCate mozZnost, da
bom cel mandat. /smeh/ To je prva stvar.

Druga stvar je, da se v enem delu z vami
strinjam. Ne v vasi v€asih, po moje, pregrobi
kritiki sodstva, vendar pa v delu, da razmerja
med klju€nimi gradniki, ki vplivajo na vstop v
sodni sistem, na nadzor nad sodnim sistemom,
na razmerje med oblastmi, v Sloveniji ni
optimalen. Razvilo se je skozi zadnjih 25 let,
ustavni okviri so podani in so bolj ali manj
primerljivi s tujino, razen v enem delu, Kkjer pa, in
to je treba povedati, ko pravite, da mehanizmov
kontrole ni. Mehanizmi kontrole so. Mogoce niso
povsod tako ucinkoviti, kot bi morali biti. Vendar
mehanizmi kontrole so. V dolo€enem delu celo
vecji kot v tujini — v tistem delu, da smo ena
redkih drzav v Evropi, kjer DrZzavni zbor oziroma
parlament imenuje sodnike. V mnogih drZzavah
je to prepus€eno samo sodnemu svetu. Jaz
sem, in to veste, vecCkrat poudaril, da mislim, da
je tukaj treba vzpostaviti neka nova razmerja sil
in moci, ravnovesij in zavor, ¢e hocete je lepSi
izraz. Zato imamo letos v normativhem
programu zapisan tudi sprejem, prvi¢ sprejem
zakona o sodnem svetu, ki naj bi bil prvi korak v
tej smeri. Sodni svet je danes primarno kadrovik
v slovenski ureditvi in v Evropi imamo sodne
svete, ki so precej mo¢nejSi in opravljajo vedji
del funkcij, ki ste jih tudi sami omenili, v smislu
zagotavljanja kontrole, nadzora in kvalitete
sodstva. Danes to v veliki meri v Republiki
Sloveniji opravlja Vrhovno sodis¢e, ki je v tem
smislu in tudi v smislu pravosodne uprave
iziemno mocno, €esar jaz sicer ne smatram kot
slabo, zato ker jim je to omogocilo, da so vsaj na
podrocju, kot je informatizacija sodstva in tako
naprej, naredili kar pomembne korake naprej.

Bili so uspeSni tudi pri Crpanju evropskih
sredstev in tako napre;j.

Kak8na bi morala biti ta razmerja,
vemo, da tudi v strokovni javnosti ni

enoznagnega odgovora, niti ni nekega dobrega
modela, ki bi ga lahko iz tujine kar prevzeli. O
tem se je v preteklosti tudi premalo govorilo.
Mogoce ste, verjamem, da ste seznanjeni s
prispevkom podpredsednice Sodnega sveta dr.
Mateje Koncina Peternel v Pravni praksi, kjer je
pred kratkim predstavila svoj pogled in svojo
vizijo delovanja Sodnega sveta v razmerju do
Vrhovnega sodi$¢a, na primer. In je menila, da
ima Vrhovno sodis¢e trenutno  preveé
organizacijsko-upravljavskih nalog in
odgovornosti v razmerju do Sodnega sveta. V
enem delu se s tem lahko tudi strinjam. Ampak,
Ce skrajSam, ker danes ne bova priSla do konca
tega, aprila zaCne delovati S$irS8a delovna
skupina, ki naj bi pripravila dolgoroéno strategijo
slovenskega sodstva in izhodis¢a za pripravo
zakona o Sodnem svetu, kjer zelimo v prvem
koraku vkljugiti tako predstavnike Sodnega
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sveta, SodniSkega drustva, Vrhovnega sodiS¢a
in Ministrstva pa pravosodje. Res je, te razmere
se v kratkem ne bodo spremenile. Moje osebno
mnenje pa je, da je treba okrepiti Sodni svet,
politiko ¢im bolj umakniti iz njega, da pa mora
sodstvo pri tem nadzoru delovati Se bolj
transparentno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak ima besedo, da zahteva dopolnitev
odgovora.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Tudi zato, da boste imeli ve¢ Casa, naj
navedem nekaj primerov, pa ti primeri seveda
niso kak oc€itek vam, ker je to stvar pravosodja,
ampak spodbuda, da ostreje posezete.

Imenovanje gospe DolinSkove, veste,
kaj se je dogajalo, 82 poslancev je to zavrnilo.
Glejte, tam so to oznadili za napad na
odvetnistvo. Tam so to oznaCili za napad na
pravosodje. Pri ¢emer pravosodna veja oblasti
absolutno pozablja na 82. &len ustave, ki pravi,
da smo poslanci neodvisni pri svojem
glasovanju. Se pravi, kot da smo neka
glasovalna masina, tako se obna$ajo. Potem, ¢e
gremo naprej, recimo, primer. Dva dneva nazaj
ali pa tri dni nazaj je generalni drzavni toZilec,
kot veste, rekel, inSpekcijske sluzbe, inSpekcija
pri meni ni ugotovila ni€ narobe. Ali se spomnite
te zadeve? Zagotovo se, kajne. Najprej je
nasprotoval inSpekcijskemu pregledu, je rekel,
"ne, vi ne boste gledali," tako da ste morali vi
poseci, da je sploh priSlo do inSpekcijskega
nadzora. Potem je na svoji spletni strani in v
medijih seveda — STA je to povzela in mediji tudi
— re€e, "ne, pri meni pa ni bilo ni¢ narobe,
Gorenak je s svojo prijavo pogorel." Glejte,
potem pa pride zapisnik, v katerem je na 8
straneh pravzaprav 16 nepravilnosti nastetih.
Generalni drzavni tozilec pa — bom kar rekel, da
se zlaze. Tudi pri sodiS¢u, naj navedem samo en
primer, ker mi bo ¢asa zmanjkalo. O vasi odlocbi
KPK, ko ste bili Se tam Sef, je Vrhovno sodis¢e
odloéalo 16 mesecev. 16 mesecev! Sele potem
je odlocilo. S ¢imer seveda zelo jasno S&citi
nekoga drugega, $¢iti gospoda FiSerja. Skratka,
kaj hoem povedati — da sistem sam sebe &¢iti,
da sistem sam sebe dela manj sposobnega, Ce
zelite. In zato Se ti dve ali tri minute, kolikor
imate, da poveste Se svoj pogled. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za pravosodje mag. Goran Klemengic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Pa ne bom izkoristil celotnega, zato
ker, glejte, izpostavili ste primere, ki jih ne
morem komentirati, ker so bile tem primerom
namenjene celotne seje Odbora za pravosodje,
pa plenarke, kjer ste jih izpostavljali, in smo se o
tem ali pa ste se o tem precej pogovarjali.
Sistem sebe S§¢iti, vsak sistem sebe S¢iti in
v€asih je tako tudi prav. Odvisno je pred
kak$nimi napadi se S§citi. Jaz sem veckrat
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povedal, ne boste zadovoljni s tem odgovorom
in hudi€ je biti med tnalom in nakovalom, ker ne
verjamem, da je v pravosodju vse Vv redu.
Verjamem pa tudi, da se sistem pred dolo€enimi
napadi, ki presegajo mejo, mora &¢ititi. In danes
smo v tem sistemu, da v bistvu ljudje, ki imajo
obc&utek, da so neupravi¢eno napadeni, bodisi
posamezni toZilci bodisi posamezni sodniki ali
sistem kot celota, se zaprejo vase in 3e tistih
napak, ki bi jih sicer priznali, ne priznajo. In smo
se o tem pogovarjali Ze v tej sobi in tudi na
Odboru za pravosodje, ko smo spreminjali
zakon, ki ste mu vi sicer rekli, da je Slo za
kozmeti¢ne spremembe, kjer smo dolocili tudi,
premaknili v bistvu dolo¢bo okrog, da mora biti
sodnik osebnostno primeren za opravljanje
svoje funkcije, kar je bil v preteklosti predlog
Sodnega sveta, je seveda sistem se Ccutil
napadenega v tem smislu, da se tak ¢len lahko
Zlorabi za neko druzbenopoliti€no preverjanje
sodnikov, ki bodo nekoga obsodili, pa najsi bo to
takSen ali drugacen politik.

Se pravi, jaz bi si zelo Zelel, da bi glede
tega dela sodnih reform lahko usedli skupaj. Ne
vem, ali je to mogoc€e dokler smo obremenjeni s
temi primeri, s katerimi smo obremenjeni, in se
je vsak zakopal v svoj rov. Dejstvo pa je, da
dolo¢ene spremembe bodo potrebne, ne bodo
pa mogle biti to spremembe z mesarico in ne
bodo mogle biti, kot vi pravite, da se odloéneje v
to poseZe. Vi ste samo to poskusil — verjamem,
da celo dobronamerno — s tozilstvom, ki ste ga
predstavil, kot ... mislim, saj ga niste vi, ampak
dobro, vi ste bil takrat minister, viada ga je
predstavila kot Ministrstvo za notranje zadeve in
veste, da je to imelo veliko ve¢ negativnih
posledic kot pa pozitivnih. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr. Vinko
Gorenak ima besedo za postopkovni predlog, da
se glede vpraSanja opravi sploSna razprava.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, hvala
lepa.

Zdaj, seveda je 7 minut ministru ali pa 5 minut
meni za tako obSirno debato bistveno premalo.
Zaradi tega seveda predlagam, da Drzavni zbor
odlo€i o predlogu za splo$no razpravo na to
temo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlogil jutri, 31. marca
2015, v okviru glasovan.

Zdaj pa bom ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo, gospodu Zdravku PocivalSku, ki je
upravi¢eno odsoten, vpraSanje zastavila Suzana
Lep Simenko, pri éemer prosim, da poveste, ali
Zelite pisni ali ustni odgovor.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala,
predsedujodi, za besedo. Spostovane poslanke,
spostovani poslanci, spostovana ministrska
ekipa!

Ministra za gospodarstvo danes Zal ni nami.
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Mala in srednje velika podjetja, torej
podjetjia, ki imajo do najve¢ 249 zaposlenih,
imajo pomembno vlogo pri pospeSevanju
gospodarske rasti in ustanavljanju novih
delovnih mest. So dale¢ najstevilcnejSa, saj
predstavljajo kar 99,8 % vseh podjetij v Sloveniji.
Od tega imamo kar 94 % mikropodjetij, to je
podjetij z do 10 zaposlenimi, 4,7 % malih podjetij
in 0,9 % srednje velikih podjetij. Skupno mala in
srednje velika podjetja ustvarijo 70 % prihodkov
in zaposluijgjo 72 % vseh zaposlenih.
Tradicionalno so bolj usmerjena na domaci trg.
Le 12 % je izvoznikov in v primerjavi z velikimi
podjetji so tudi manj inovacijsko aktivna. Glede
na nanizane podatke lahko vidimo, da so
pomembno gonilo naSega gospodarskega
razvoja. Mnoga med njimi so uspesna in v sebi
nosijo iziemen razvojni potencial. Stevilna,
predvsem mikropodjetja pa se zaradi visokih
davénih obremenitev in birokracije borijo za
vsakdaniji kruh.

Zanima me:

Kako boste pomagali malim in srednje velikim
podjetiem, da bodo obstala in da se bodo
razvijala?

Koliko sredstev bo v letu 2015 namenjenih
razvoju malih in srednje velikih podjetij?

V kratkem nameravate kot vladna koalicija uvesti
tudi dav€ne blagajne, za katere vemo, da po
oceni Obrtno-podjetniske zbornice niso dobra
reSitev. In tudi ne bodo zmanj3ale dela na ¢rno,
ampak v vecji meri bodo predvsem pomenile
dodatno  obremenitev  predvsem  malega
gospodarstva. Prav tako v koalicijski pogodbi
planirate uvedbo nepremicninskega davka.

Zato me zanima mnenje ministra za
gospodarstvo:

Kako ocenjuje vpliv uvedbe davénih blagajn in
nepremi¢ninskega davka na mala in srednje
velika podjetja?

Ali bodo malim in srednje velikim podjetiem v
zameno za dodatne obremenitve morda
namenjene tudi kakSne razbremenitve na
davénem in administrativnem podrocju?
Spostovanega ministra prosim za pisni odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala.
Zdaj pa bo ministra za pravosodje mag. Gorana
Klemencic¢a spraSeval dr. Dragan Mati¢.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
minister.

Podatki o dolzini sodnih postopkov, tudi sodnih
zaostankov so znani, lahko jih spremljamo prek
spletne aplikacije SOSTAT. Rezultati resda niso
optimalni, so pa vsaj javno preverljivi. Ni mi pa
znano, da bi bila dostopna kakrSnakoli analiza
ali vsaj podatki, ki bi kazali na dolzino trajanja
predkazenskih postopkov ali sodnih preiskav.
Kolikor razumem, dolzina le-teh tudi ni zakonsko
omejena. Znani so primeri sodnih zaostankov in
ukrepov za njihovo omejevanje, a vendar se zdi,
da je danes - predvsem v primerih
gospodarskega kriminala ali v povezavi z
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vplivnimi osebami oziroma politiki — posebej
pereCa praksa zaostankov v ¢asu od zaznave
oziroma ovadbe in prvih aktivnosti organov
odkrivanja in pregona, to se pravi do vlozZitve
zahteve za sodno preiskavo oziroma vlozitve
ustreznega obtoZznega akta ali drugacnega
zaklju¢ka zadeve. V politicnem prostoru imamo
pomembne akterje, ki so javnosti znani zaradi
resnih sumov, da so vpleteni v kriminalna
dejanja. Ti sumi pa so potrjeni s sploSno znanimi
dejstvi, da so preiskave zaCete, saj se velikokrat
postopki odvijajo v lu¢i Zarometov in pred
kamerami. Od trenutka, ko drzavljani v medijih
beremo ali na ekranu gledamo zaletke hiSnih
preiskav, pridrZzanja, in tako dalje, pote€e tudi
leto, velikokrat pa tudi vel let do zakljucka
kazenskega postopka, pa naj bo to obsodilna,
oprostilna ali zavrnilna sodba. Na ta nacin se v
javnosti zbuja nezaupanje v politiko, saj ljudje
upravi¢eno pri¢akujejo, da so na odgovornih
mestih ljudje, ki niso vpleteni v kazniva dejanja.
Ker pravosodni sistem c&asovno gledano ne
deluje, kot bi bilo treba, se zbuja vtis, da je
politika prepredena s kriminalom. Zato bi bilo v
eminentnem javnem interesu, da se ta druzbena
Skoda odpravi in stori vse, da se predkazenski
postopki bistveno skrajSajo.
Zato vas, gospod minister, spraSujem naslednje:
Ali Ministrstvo za pravosodje razpolaga s podatki
o dolzini predkazenskih  postopkov  pri
obravnavanju kriminalitete, zlasti gospodarske
kriminalitete, ali jih ima morebiti drzavno
tozilstvo?

In drugic:
Ali je bila oziroma ali bo opravljena kaksna
analiza vzrokov za takSno stanje in ali bo
ministrstvo  uporabilo svoje pristojnosti in
ustrezno ukrepalo, da bi se ti postopki skrajsali
na razumno mero?
Hvala za vase odgovore.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za pravosodje mag. Goran Klemencic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala za besedo,
predsednik. Spostovani poslanec dr. Matic,
poslanke in poslanci!

Vas$e vprasanje je Se kako na mestu. Odgovora
nanj, dokon¢nega, zal nimam.

Izpostavili ste problematiko, ki je tudi po mojem
prepri¢anju ena klju€nih problematik uspesnosti
delovanja slovenskega kazenskega pravosodja
od zacetka do konca. Se pravi, od policijskega
delovanja preko tozZilstva in potem sam sodni
postopek. Tako kot ste sami, mislim da tudi v
vprasanju omenili, trenutno imamo v Sloveniji
vzpostavljen  relativno  spodoben  sistem
spremljanja sodnih zaostankov, ¢asovnega
upravljanja s posameznimi postopki. Ta orodja
imajo tudi predsedniki posameznih sodiSc,
okrajnih, okroznih, vi§jih in vrhovnega. Medtem
ko nimamo niti skupni preverljivih, predvsem pa
koristnih informacij o tem, koliko €asa trajajo
postopki pred tem, predvsem pa postopki od
tistega trenutna naprej, ko je izvrSeno neko
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preiskovalno dejanje v smislu hiSne preiskave,
odvzema prostosti in tako naprej. Edina asovna
omejite, ki je v zakonu, je v primeru pripornih
zadev. Znani so postopki, ki ste jih samo omenili
in ki po mojem bolj kot ravnanje sodiS¢ v&asih,
kot se rado izpostavlja tudi v tem parlamentu,
znizuje ugled in vero v pravno drZzavo v
Republiki Sloveniji, ko po opravljeni hiSni
preiskavi ali celo v primeru pripora v€asih potem
zadeva sploh ne da ne dozivi epiloga na
sodiS¢u, ampak se ne ve, kje zadeva je leta in
leta in leta po tem. To je slabo za javni interes in
je seveda slabo tudi z vidika spoStovanja
Clovekovih pravic, z vidika tistega osumljenca ali
obdolZenca, ki v takem postopku je.

Kratek odgovor na vaSe vpraSanje: Ne, take
analize ni, ni je na Ministrstvu za pravosodje, ni
je na policiji in ni je na drzavnem toZilstvu, vsaj
ne analize, ki bi omogocala usmerjeno in ciljno
spremljanje in odzivnost na te postopke.
Splosna statistika seveda ze je, samo v sploSni
statistiki nekje in flagranti delikti in neke male
tatvine seveda izboljSujejo statistiko, po domace
povedano. S tem smo se ze zaceli ukvarjati na
Ministrstvu za pravosodje in zavzemali se bomo
v dveh stvareh. Najprej, pri spremembah ZKP
bomo poskuSali po vzoru tujih drzav
predkazenske postopke &asovno omejiti. Ne s
prekluzivnim rokom. Vam bom povedal, tak
primer je Ze bil v asu prejSnje vlade. Pozitivha
Slovenija je takrat vlozila predlog spremembe
enega Clena v ZKP, ki bi rekel, recimo po
domace povedano, ¢e v pol leta zadeva v
predkazenskem postopku ni zaklju¢ena, se ne
sme nadaljevati. To se sliSi super, vendar potem
vemo, da bi bilo kar na enkrat en kup stvari tudi
zastaranih in temu se je na Ministrstvu ... ne, ni
vazno, ampak eno posebno ime je dobil ta ¢len,
ki, hvala bogu, sploh ni 8el v nadaljnjo razpravo.
Vendar doloCene omejitve ¢asovne so mogoce
in jih poznajo tudi druge drzave, ki so se s takim
problemom soocale, in to bo priSlo na vrsto pri
spremembah ZKP.

Druga stvar pa je, v okviru
upravljavskih in organizacijskih ukrepov, ki jih
imata na voljo tudi Vrhovno drzavno toZilstvo in
pa policija, doseli eno spremljanje, podobno
spremljanje kot imamo predsednikove plosce

danes v sodiS¢ih, da bi z informatizacijo
drzavnega tozilstva prisli do tega, da bi
spremljanje  tovrstnih  postopkov bilo  bolj

transparentno, to bi bil eden od modulov tega
naSega supervizorja. Prvi korak, ki pa bo,
moram pa povedati, da absolutnih pristojnosti
tukaj nima Ministrstvo za pravosodje, in bo
potrebovalo tako sodelovanje Vrhovnega
drzavnega tozilstva kot sodelovanje Ministrstva
za notranje zadeve, je pa opraviti analizo,
pregled teh postopkov. Koliko ¢asa trajajo,
koliko preiskovalnih aktivnosti je bilo sploh
urejeno, ker osebno ne morem pristati na to, da
je vedno izgovor samo to, gre za kompleksne
zadeve in zato morajo trajati tri, Stiri, v€asih celo
pet let. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Dr.
Dragan Mati¢ ima besedo, da zahteva
dopolnitev odgovora.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): spostovani
gospod minister! Veseli me, da razmisljate v tej
smeri, da je treba sistem nadgraditi, vendar kot
ste sami omenil, gre za tukaj zelo obcutljivo
podrocje, ker gre za vec pristojnih institucij, ki so
med seboj tudi neodvisne, in prav je, da je tako.
Vendarle vseeno je v eminentnem javnem
interesu, da se tukaj, tako kot sami ugotavljate,
zagotovi neka transparentnost, da ne bo videz,
da lahko prihaja v samem sistemu do zlorab, do
tega, da se doloCeni postopki namerno
zavladujejo.

Se enkrat bi rad izpostavil, da obstajajo zelo
znane javne osebnosti, ki so tudi politi¢no
aktivne, ki so obremenjene z resnimi sumi
kriminalnih dejanj, da so se posamezna
preiskovalna dejanja zgodila pred kamerami, in
da se potem mediji in vsa javnost tudi
upravi¢eno sprasuje, kdaj bo priSlo do nekega
razumnega epiloga v razumnem roku. Kaijti, e
enkrat bi rad izpostavil, s tem bi bila tudi politika
razbremenjena. Ker politka sama je
obremenjena z dolo¢enimi posamezniki, pa tudi
gospodarstvo oziroma javno Zivljenje nasploh, in
dokler ne bomo imeli nekega preglednega
sistema, kot ste sami omenili, morda celo v
bistvu nekega registra, ki bo javno dostopen, da
bomo lahko preverjali, kaj se dogaja in kje
zadeva je v dolo€nem momentu, kje je Zogica,
Ce se lahko tako izrazim, seveda bo ta problem
ostal. Je pa to v naSem predvolilnem programu
bilo, da je pravna drZzava pravzaprav izhodis¢e
nasega delovanja. Se mi zdi, da je to tudi v
koalicijski pogodbi, tako da racunam na to, da
nas boste sproti obvescali o napredku na tem
podrocju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za pravosodje mag. Goran Klemencic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Saj ni drugega za redi, kot da se z vami strinjam
in da sta pa¢ vzvoda za to dva. Eden je
zakonski, kjer je v konéni fazi zadeve nekoliko
lazje urediti in predpisati neke roke. Ampak
vemo, kako je z roki. Ce so prekluzivni v
kazenskem postopku, se pravi, ¢e so dolocni,
potem je nevarnost zastaranja. Ce reée$, neka
preiskava ne sme trajati $e vel kot 6 mesecey,
ker drugace Cloveka ne sme$ vec preiskovati, je
to lahko problemati¢no. In tudi zlorabljeno.
Ampak so vmesne poti, o tem se bomo
pogovarjali, ko pridemo do tega. Verjamem pa,
da v enemu delu, kar se tice ZKP, Zakon o
kazenskem postopku, ze letos. Drug je pa ta
organizacijsko-upravljavski in z vidika tudi
podpore informacijskih sistemov in lahko vam
reCem, da tudi v novi finan¢ni perspektivi v

okviru e-pravosodja nameravamo Vv tej
perspektivi letos pa potem naslednja leta
bistveno ve€ pozornosti posvetiti skupaj z
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Vrhovnim drzavnim tozilstvom tozilstvu in
informatizaciji tozilstva na tem podrocju, ker
tukaj je izrazito veliko nesorazmerje med
kapacitetami, ki jih ima Vrhovno sodisCe, in pa
med kapacitetami, ki jih ima DrZavno toZilstvo, ki
je Sele pred kratkim celo preSlo na elektronski
vpisnik. Ze ta informacija, $ele danes uvajajo
elektronski vpisnik, kar mimogrede ni njihova
krivda, ampak je krivda Ministrstva za
pravosodje, ker je odgovorno za njihovo
informacijsko infrastrukturo, ampak Sele danes
imajo v bistvu vsaj zametek elektronskih
podatkov, ki bi omogoCale spremljati tovrstne
podatke. Ni¢ drugega kot to, tudi tukaj se
zaveZzem, javno, da se tega problema bolece
zavedamo in da ga bomo poskusali reSevati.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj pa
bo ministru za pravosodje mag. Goranu
Klemengi€u vprasanje zastavila gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci, spostovani gospod minister!

4. ¢len Zakona o integriteti in prepreCevanju
korupcije pravi naslednje: ‘"Integriteta je
pricakovano  delovanje = posameznikov  in
organizacij pri prepreCevanju in odpravljanju
tveganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali
druga pristojnost za odlo€anje uporabljena v
nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji ali
eticnimi  kodeksi." Seveda vsi vemo, da
integriteta ni vezana samo ali pa zlasti na neko
trenutno funkcijo, ki jo nekdo opravlja, ampak
predstavlja nacin ravnanja doloCenega
posameznika.

Spostovani gospod minister, pokrivate podrocje
pravosodja, sama pravosodna veja oblasti pa je
Se posebej obcutljiv sistem, saj mora pri svojih
odlocitvah slediti dokazom in resnici, obenem pa
spostovati &lovekove pravice v postopkih. Ze
veCkrat sem tudi na naSih sejah Drzavnega
zbora opozorila, da sta na najvisjih funkcijah v
pravosodju, tu imam v mislim gospoda Masle$o
in gospoda FiSerja, osebi, ki nikakor ne sledita
prej omenjeni definiciji integritete. Oba sta
namre¢ krSila Clovekove pravice, tako v
prejSnjem sistemu kot v sedanjem, gospod
MasleSa v razli¢nih sodnih sestavih celo ve¢ kot
14-krat. Veckrat ravnata politiéno namesto
neodvisno. Gospod FiSer pa je Se po
ugotovitvah vade Komisije za prepreCevanje
korupcije pa tudi Upravnega sodiS¢a ravnal
nezakonito in morda celo koruptivnho v primeru
zaposlitve gospoda Skrleca. Pa ne bom
komentirala teh zadnjih odlocitev v zvezi s tem.
Ker vem, da v zvezi z njima kot minister ne
boste ukrenili ni¢, ker smo vas predstavniki
Slovenske demokratske stranke k temu ze
vecCkrat pozvali, vas sprasujem naslednje:

Kako nameravate kot minister za pravosodje
zaradi kompromitiranih in spornih oseb na tako
visokih polozajih za&¢ititi integriteto sodstva kot
celote, zlasti zaradi tega, ker je v pravosodnem
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sistemu veliko Stevilo ljudi, ki
opravljajo korektno in kvalitetno?
NajlepSa hvala.

svoje delo

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za pravosodje mag. Goran Klemencgic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Zdaj sem ugotovil, kakSno bo vaSe vprasanje,
ker vaSa najava je bila tako splosna: Ministra za
pravosodje bom vpra8ala glede integritete in
spostovanja zakonodaje. To je bila napoved
vprasanja.

Poglejte, ne morem vam odgovoriti na
vaSe vprasanje zato, ker je vpraSanje bazirano
na podmeni, s katero se ne strinjam in za katero
menim, da nisem primeren, da bom odgovarjal.
Vi pravite, predsednik Vrhovnega sodisca,
generalni drzavni tozilec, krSilca c¢lovekovih
pravic, ve€krat ravnata politicno in tako napre;.
Tega mnenja jaz z vami ne delim in menim, da
vprasanja ministru oziroma vprasanja vladi niso
namenjena temu, da bi razciS€evali vpraSanje,
za katera sami veste, da jih raz€iS€ujemo vse
enkrat mesec¢no na odborih, pa tudi na
plenarnem zasedanju. Tudi se ne morem se
strinjati s tem, da gre v obeh primerih za, kot ste
rekli, kompromitirane osebe ... / oglaSanje iz
klopi/ Ja, zaradi omenjenih stvari, ki pa, veste,
so stvar politiénega pogleda, ali da veckrat
ravnata politi¢no in tako naprej. Moja skrb je v
okviru pristojnosti, ki jih imam kot minister za
pravosodje. Ko govorimo o integriteti in eticnem
ravnanja, pred mesecem dni smo pripravili
spremembo, skupek sprememb zakonodaje, ki
so bili majhen korak, za vas kozmeti€en korak
sicer, ste rekli, v tej smeri in namenjeni ravno
krepitvi integritete in etike znotraj delovanja
pravosodnega sistema. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Eva Irgl ima besedo, da zahteva dopolnitev
odgovora.

EVA IRGL (PS SDS):

besedo, gospod predsednik.
TakSen odgovor, ki sploh ni odgovor, sem tudi
pri€akovala od vas, spostovani gospod minister.
Najbrz tudi zaradi tega, ker imate tudi sami
iziemno velik problem z definicijo integritete.
Poglejte, zakaj to govorim. Lansko leto je
Racdunsko sodis¢e izdalo negativno mnenje
glede delovanja Komisije za prepreCevanje
korupcije takrat, ko ste jo tudi vi vodili in vada
dva namestnika. Racunsko sodiS¢e je takrat
ugotovilo, da je bilo krSenih kar osem zakonov in
nekaj uredb, med drugim tudi Zakon o integriteti
in prepre€evanju korupcije, ki pa je pravzaprav
osnovni zakon, se pravi neka podstat za
delovanje vaSe takratne komisije, ki ste jo vodili.
Pred kratkim je tudi Vrhovno sodisCe, sicer
prepozno, na kar smo mi veckrat opozorili, ker
se je namensko zavla€evalo, na vaSe porocilo v
zvezi s premozenjskim stanjem Janeza JanSe
ugotovilo, da ste krsili ustavo, saj ste nezakonito

NajlepSsa hvala za
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posegli v z ustavo dolo¢ene CElovekove pravice.
Ampak za to dejanje ste bili pa¢ nagrajeni s
funkcijo ministra za pravosodje. Zaradi tistega
vaSega porocila, vsi vemo, in tukaj ne
potrebujemo slepomiSenja, je padla vlada
Janeza JanSe. Ampak vi ste, spostovani gospod
minister, ker ste ravno minister za pravosodje,
prvi, ki mora spoStovati zakonodajo in dajati
vzgled vsem nam. Minister za okolje in prostor,
gospod  Erjavec, je zaradi ugotovitev
Racunskega sodiS¢a odstopil. Tega se verjetno
spomnite, pa so bile te njegove krSitve bistveno
manjSe od teh, ki so bile olitane vam oziroma
Komisiji za prepre€evanje korupcije.

Zato vas sprasujem:

Ali menite, da imate potrebno integriteto, Se

vedno, za opravljanje funkcije ministra za
pravosodje?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za pravosodje mag. Goran Klemengic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.
Vedno znova Kkolesi, se vrata to porocilo
Racunskega sodiS€a in vedno znova ja bilo to
tudi ze pojasnjeno, pa vendar Se enkrat.
Komisija za prepre€evanje korupcije v senatu, ki
sem ga vodil, je pol leta po nastopu funkcije
sama naro€ila zunanjo revizijo, ki je odkrila
precej nepravilnosti v delovanju komisije. Na
podlagi tega so sledili tudi doloeni ukrepi,
vkljuéno s podajo kazenske ovadbe in
odpravljanjem teh ugotovljenih nepravilnosti.
Rad bi vendarle povedal, ker ste, recimo, rekli,
ne poznam poroc€ila Radunskega sodis¢a glede
ministra Erjavca, poznam pa poro€ilo glede
Komisije za prepre€evanje korupcije. In v tistih
18 ali 8 zakonih, ki naj bi bili krSeni, recimo, sta 2
zakona krSena zato, ker smo objavili delovno
mesto, kjer smo napisali, da iSéemo informatika
z univerzitetno izobrazbo. Racunsko sodisce je
ugotovilo, da bi moralo pisati, da iS§¢emo
informatika z univerzitetno izobrazbo
druzboslovne ali tehniéne smeri. Pogodba za
elektriko je bila sporna. Sklenjena je bila leta
2008 in smo placevali raCuna za to elektriko in
zato je krSitev padla na nas. Najemna pogodba
je bila sporna, ki je bila sklenjena leta 2008. Mi
smo jo v tem €asu s 25 evrov na kvadratni meter
zmanjsali na 10 evrov na kvadratni meter, nismo
je pa mogli prekiniti, ampak krSitev je bila.
Kakorkoli, iz samega mnenja Racunskega
sodiS¢a — in zato je bilo tudi negativno mnenje,
ker je Slo za velike zneske, ki so se nanasali
predvsem na najemnino. Ampak, v redu, s tega
vidika menim, da vso integriteto ohranjam. In
tudi, mimogrede, v samem mnenju Racunskega
sodi$€a ni bilo niti enega popravljalnega ukrepa
predvidenega, zato ker smo Se pred zaklju¢kom
revizije in v glavnem Se pred zaletkom revizije
vecino tezav odpravili. Bi pa opozoril, da sta dve
vladi, vasa in prejSnja, dobili negativno mnenje
Radunskega sodiS¢a glede vzpostavitve in
delovanja DUTB, 1,4 milijarde evrov.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Eva Irgl ima besedo za postopkovni predlog, da
se glede vpra8anja opravi razprava o odgovoru.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala, gospod
predsednik.

Poglejte, mislim, da je treba oprauviti

razpravo o odgovoru ministra, kajti zlasti na prvo
vprasanje nisem dobila popolnoma nobenega
odgovora. Danes smo govorili o integriteti in
krSenju zakonodaje in zakaj je bistveno, da
imajo funkcionarji integriteto na svojih polozajih,
ker potem lahko tudi kakSne stvari izpeljejo do
konca. Gospod Klemencic, vi ste kot predsednik
Komisije za prepreCevanje korupcije ravnali tudi
tako, da niste prijavili, recimo, podjetja svoje
Zene in niste znali pojasniti, zakaj hiSa, v kateri
prebivate, ni bila vnesena v evidenco GURS.
Lahko povem, zakaj je pomembno, da
razpravljamo o tem. Tudi niste Zeleli pojasniti, da
ste kredite dobili cenejSe, kot so bili takrat
dostopni na trgu. Od predsednika Janeza Janse
ste, recimo, zahtevali vsak racun, tudi za
elektriko, za 10 let nazaj, sami pa niste Zeleli
Mandatno-volilni  komisiji predloziti racunov,
vezanih na obnovo vase hiSe. Jaz osebno sem
bila ¢lanica in sem Se vedno Mandatno-volilne
komisije, ki je preiskovala vase premozenje, pa
Zal nismo pridli do konca. Vsekakor gre za
vprasljivo vpraSanje integritete za ministra, zlasti
Ce je zadolZzen za pravosodje. Ker sedaj smo
videli, da se ne spostuje zakonodaje, da se celo
krSi ustavo, obenem pa se ne zeli delovati
transparentno, ko je ta minister povprasan o
svojem lastnem premozenju. Seveda pa to
transparentnost v vlogi 8e posebej predsednika
Komisije za prepreCevanje Kkorupcije takrat
zahteva od drugih.
Tudi glede na to, da vam ocitno, vsaj tako sem
razbrala iz tega prvega vasega odgovora, prav
ni¢ ne pomeni integriteta ljudi na najviSjih
polozajin v pravosodju, se pravi, na tistih
SirSo razpravo o teh odgovorih ministra, ki so bili
iziemno pomanijkljivi, v skladu s Poslovnikom
seveda. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlocil jutri, 31. 3.
2015, v okviru glasovan;.

Naslednji sprasujem Matjaz Hanzek in
to ministrico za okolje in prostor gospo Ireno
Majcen.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa.

Spostovana gospa ministrica, monitoring voda v
Sloveniji izvajamo ze od leta 1986 na zelo
visokem in kakovostnem nivoju. Monitoring
stanja voda v Sloveniji sluzi za oceno
kemijskega in ekoloSkega stanja povrSinskih
voda, koli¢inskega in kemijskega stanja
podzemnih voda ter stanja voda na obmocjih s
posebnimi zahtevami. V Sloveniji podrocje
monitoringa stanja voda urejata Pravilnik o
monitoringu povrSinskih voda in Pravilnik o
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monitoringu podzemnih voda, merila in nacine
ocenjevanja stanja voda pa dolo¢a Uredba o
stanju povrSinskih voda in Uredba o stanju
podzemnih voda. Spremljanje kakovosti voda na
obmogjih s posebnimi zahtevami je doloceno Se
z nekaterimi dodatnimi predpisi. Osnovni principi
monitoringa in ocenjevanja stanja voda so
dolo€eni v Direktivi 2000/60/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. 10. 2000, ki
doloca okvir za delovanje skupnosti na podrocju
vodne politike, vodna direktiva, in nekaterih
drugih direktivah s podrogja voda. Vodna
direktiva je za vse drzave Clanice Evropske unije
postavlja enotne principe za sprejemanje
ocenjevanja stanja voda. Clanice Evropske unije
so tako dolZzne porocati Evropski komisiji o
stanju voda. Pred letoSnjim rebalansom
proracuna je bilo monitoringu namenjenih 862
tiso€ 890 evrov, po letoSnjem rebalansu pa le Se
287 tisoc€ in Se nekaj evrov.

Zaradi zgoraj navedenega vas sprasujem:

Ali bo v letodnjem letu s predvidenimi sredstvi
sploh izvedljiv monitoring vseh povrSinskih in
podzemnih voda, kot to zahtevajo zakonska
dolocila?

Morda so kje drugje ta sredstva.

Kako boste Evropski komisiji upravicili dejstvo,
da Slovenija ne bo izvedla monitoringa v celoti,
¢e seveda ta sredstva ne bodo zadostovala?
Kako boste davkoplacevalcem in
davkoplaCevalkam upraviCili stroSek kazni
Evropske komisije, ¢e bo le ta ugotovila, da
direktive nismo izpolnjevali?

In e to:

Ali morda razmisljate, kdaj se boste odlocili za
uvedbo varuha okolja?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za okolje in prostor gospa lIrena
Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala, spoStovani predsednik.
Spostovani poslanec, Matjaz Hanzek, hvala za
postavljena vpradanja.

Podala bi naslednji odgovor. S trenutno
zagotovljenimi finanénimi sredstvi, kot ste ze
sami navedli, koliko jih je, bomo na ARSO izvedli
monitoring kemijskih parametrov pri rekah na
mejnih profilih s sosednjimi drzavami, monitoring
bioloSkih elementov kakovosti na tistih vodnih
telesih, katerih ocena je med dobrim in zmernim
stanjem, monitoring kakovosti kopalnih voda,
kemijske analize ter analize fitoplanktona na
Blejskem in Bohinjskem jezeru. Trenutno imamo
iz programa izkljuéen del monitoringa
ekoloskega in kemijskega stanja rek in
zadrzevalnikov. Prav tako je izklju¢eno kemijsko
in ekoloSko stanje morja, kemijsko stanje
podzemnih voda ter analize nevarnih snovi v
zivih organizmih in sentimentu. Skupaj s
predstavniki ARSO pa tudi nami si prizadevamo
poiskati sredstva, ki nam bo v prihodnje
omogocalo izvedbo preostalih monitoringov,
katere smo dolzni izvajati.
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Rada bi povedala, da je poroCanje o izvedbi
monitoringov letno za kopalne vode. Za nitratno
direktivo in pa vodno direktivo pa so ta obdobja
daljSa. Za nitratno direktivo je treba oddajati
poroCila vsaka tri leta, za vodno direktivo pa
vsake Sest let. Mi smo tudi intenzivirali pripravo
nacrta upravljanja z vodami, imenujemo ga 2,
ker prvi nacrt je bil Ze potrjen, in prav v tem delu
sama vidim veliko pozornosti, ki jih je treba
namenjati temu delu, predvsem zaradi tega, ker
nas pri pripravi naérta upravljanja z vodami pa
Z2e Evropska unija sledi s pilotom. Tako lahko
reCem, zagotavljam , da bomo izvedli monitoring
v celoti, moramo pa zagotoviti oziroma prenesti
ta sredstva iz drugih postavk, da bo v letoSnjem
letu monitoring izveden v predvideni koli€ini in
davkoplacevalcem ne bo treba upraviCevati

stroSek kazni, ki sledi iz ~monitoringa.
Prav tako sem prepriCana, da bodo
strokovne sluzbe, smo  zdaj prenovili

pripravljalno skupino za nacrt upravijanja z
vodami, to svoje delo =zaklju€ili do konca
letoSnjega leta.

Za uvedbo, morebitno uvedbo varuha okolja pa
povem, da je za varovanje pravice do zdravega
Zivljenjskega okolja v skladu z 2. odstavkom 14.
¢lena Zakona o varstvu okolja poleg Ministrstva
za okolje in prostor pristojen tudi Varuh
Clovekovih pravic, in prepri¢ana sem, da bodo v
primeru potrebe prav na tem organu poskrbeli
za to, da bo ta varuh okolja ustanovljen, ko bodo
pac ocenili, da je to potrebno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz
Hanzek ima besedo.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa, gospa
ministrica.

Vseeno me niste Cisto prepricali.
Verjamem vam, da boste poskuSali najti
sredstva v drugih postavkah. Ni to samo vaSa
krivda, da je premalo, vem, da iz financnega
ministrstva na vsa ministrstva pritiskajo za
zmanjSevanje sredstev. Prepri¢an pa sem, da so
vode v svetu in Se posebej v Sloveniji izjemno
pomembna stvar. Voda namreé, cCista voda,
zdrava voda je nafta prihodnosti. V malokaterih
drzavah to Ze vejo in se Ze skoraj vojne
pripravljajo za vodo, ker voda je tisto, kar nas bo
v prihodnosti reSevalo. Zato se mi vseeno zdi,
da je treba temu posvetiti veliko, veliko ve¢
pozornosti, tudi zaradi nas samih, ne samo
zaradi evropskih direktiv. Ker ¢e bomo samo
tisto gledali, kar nam evropske direktive in
predpisi od nas zahtevajo, se seveda obnaSsamo
zelo neodgovorno do lastnih voda.

Jaz zaenkrat sicer verjamem vasim zeljam, da
se trudite, ampak to ni samo v vasi pristojnosti.
Zelim pa vam, da bi v vladi in v nasprotju z
drugimi, ki zelijo zmanjSevanje sredstev, uspeli.
Zato me bolj konkretno zanima:

Ali veste vsaj priblizno od kod bi lahko pobrali
teh manjkajocih, na okroglo pol milijona evrov?
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za okolje in prostor gospa lIrena
Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Z vami se popolnoma strinjam v tistem
delu, ko govorimo, da je voda naSa dobrina,
naSe najveCje bogastvo. V smislu vodnatosti je
Slovenija seveda drzava, ki prekaSa mnoge
drzave po tem bogastvu, torej pitni vodi. Potem
imamo mnoge vodotoke, mnoga jezera,
podtalnico, morje, v tem obsegu, torej na tako
majhnem prostoru, kot je v Sloveniji, toliko vod,
se to bogastvo odraza tudi pri stroskih, ki so
potrebni za monitoring in priznam, da je naSa
naloga v nadaljevanju seveda zagotoviti ta
potrebna sredstva, e bi se dalo to, bi rekla, tako
enostavno, bi pravzaprav midva danes ne rabila
o tem razpravljati. Tako da dajem zagotovilo, da
se bomo potrudili in speljali stvari, kot se od nas
pri¢akujejo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Matjaz
Hanzek ima besedo za postopkovni predlog, da
se glede vpraSanja opravi razprava o odgovoru.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa.

Delno sem zadovoljen z odgovorom,
gospe ministrice, ampak vseeno jaz mislim, da
je to in seveda tudi v Poslanski skupini Zdruzene
levice, da je to tako pomembna stvar, da bi bila
potrebna dodatna debata v Drzavnem zboru.
Slovenija ima drobizek nafte, ki jo uporabi,
ampak ima ogromno vode, ki, kot sem ze prej
rekel in se oba z ministrico strinjava, je to nafta
prihodnosti. In tako moramo razmi$ljati tudi
naprej, ne samo o tem, da ta trenutek, konkretno
govorimo o monitoringu, ampak sploh moramo
razmisljati o vodi, o za&¢iti voda v Sloveniji tako
zdravstveni kot tudi vse ostalo. Zato bi
predlagal, da o tem v skladu s poslovnikom
opravimo dodatno pogovor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo€il jutri, 31. marca
2015, v okviru glasovan;.

Zdaj pa ima besedo Ur8ka Ban, da
zastavi vpra8anji ministru za javno upravo
gospodu Borisu Koprivnikarju.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa.
Spostovani minister za javno upravo,
gospod Boris Koprivnikar. V Poslanski skupini
SMC pozdravljamo pripravo strategija razvoja
javne uprave 2015-2020, saj v Sloveniji ze od
leta 2005 za podrolje javne uprave ni bilo
sprejetega krovnega strateSkega dokumenta, ki
bi bil podlaga za njeno prenovo in
modernizacijo. Sklepamo lahko, da je ravno
zaradi dosedanjega pomanjkanja vizije na tem
podroju javna uprava v Sloveniji po
uCinkovitosti pod  evropskim  povprecjem.
Evropska komisija ocenjuje, da je neucinkovita
javna uprava ena glavnih ovir za poslovno
konkurencnost in gospodarski razvoj v mnogih
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drzavah Clanicah, zato je reformo javne uprave
uvrstila med pet najpomembnejsih nalog. Tudi
OECD je leta 2012 izdal pregled delovanja
slovenske javne uprave, v katerem med drugim
ugotavlja, da strategija Slovenije za izhod iz
krize ne vsebuje strategij in ukrepov, s pomocjo
katerih bi pomagali javni upravi, da postane
u€inkovitejSa in posledi¢no dolgoro¢no stabilna.
Kljuéna je torej prenova in modernizacija javne
uprave v Sloveniji, zato pozdravljam napore
MJU za konéno pripravo strategije in nadaljnjih
ukrepov, ki iz nje izhajajo. Me pa zanima,
spostovani  minister, predvsem  prenova
informatike v drzavni upravi, o Kkateri ste
razpravljali tudi na eni izmed zadnjih sej Vlade.
Vemo namre¢, da Republika Slovenija letno
povprecno za drzavno informatiko namenja cirka
75 milijonov evrov, kar je izredno veliko.
SpraSujem vas:

Kako bo potekala prenova drzavne informatike,
v katerih nivojih in predvsem kolikSen je
predviden prihranek za na$o drzavo?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za javno upravo gospod Boris
Koprivnikar.

BORIS KOPRIVNIKAR: Spostovani predsednik,
poslanke in poslanci!

Spostovana poslanka Banova, kot ste sami
ugotovili, je strategija razvoja javne uprave en
dokument, ki ga dejansko potrebujemo, ampak
ne zgolj dokument, ampak dejansko
potrebujemo jasne odloCitve, v kateri smeri, s
kak8nimi orodji bomo dejansko izbolj3ali
ucinkovitost javne uprave. Informatika je na tem
podro¢ju kljuéno orodje, ker prav z informatiko
omogo¢amo nacin, da javna uprava deluje, da
spremljamo celotno njeno delovanje in da tudi
usmerja vse pretoke informacije, ki so bistvo
nasSega dela.

Sama priprava strategije razvoja
informatike se je zacela Ze v bistvu v letu 2013,
takrat je bila pripravljena analiza razprav o
reSitvah, nacrt prenove in pripravijen tako
imenovani projekt kvantnega preskoka in
izgradnje drzavnega racunalniSkega oblaka.
Pomemben korak naprej je bil narejen z
koalicijsko pogodbo te vlade z Zakonom o Vladi
in Zakonom o drzavni upravi, ki sta to postavila
kot posebno, drugae organizirano podrodje,
zato smo v celoti revidirali ta dokument in tudi v
preteklih tednih predlagali Vladi v obravnavo
Sklep o imenovanju skupine strateSki svet za
razvoj informatike in dveh podskupin, se pravi
usmerjevalne in tehni¢ne, ki vodita ta celotni
projekti, vkljuéno s ¢asovnico, po kateri bomo do
konca leta 2017 ponovno konsolidirali
informatiko ozje drzavne uprave, zgradili
raCunalniSki oblak v treh verzijah, Ce Zelite, eno
je drzavni raCunalniski oblak, ki se Ze v letu
2015 dejansko postavlja, sedaj ko govoriva,
drugi je raunalniSki oblak za javno upravo, ki bo
verjetno zgrajen v javno-zasebnem partnerstvu
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in bo dostopen celothemu javnemu sektorju,
tretji pa je tako imenovani razvojni oblak, ki bo
predvidoma postavljen v sodelovanju z neko
razvojno-raziskovalno institucijo, ta bo pa odprt
tudi za inovacije in za sodelovanje z razvojno
sfero. Kljuéni postopki tega procesa seveda
vsebujejo Stiri temeljna podrocja. Eno je, da se
uredi upravljanje s podatki. V tej drzavi imamo
velike teZave pri urejenosti in preglednosti
podatkov — kaj so kljuci, kako so zapisani, kdo je
nosilec podatkov, kdo ima izvorno bazo — in zato

prihaja do neusklajenosti, neaZurnosti in
podvajanja.
Drugi pomemben sklop je konsolidacija

infrastrukture. Tukaj govorimo vse od strezniskih
kapacitet do linije varnosti in celotnega
infrastrukturnega ustroja, na koncu tudi namizne
opreme, ki jo uporabljamo v drzavni upravi.

Tretji pomemben sklop je konsolidacija
aplikativnih resitev. Trenutno smo v eni zelo
nesprejemljivi situaciji, da uporabljamo za iste
namene zelo razli€ne aplikacije, ki so med sabo
nezdruzljive, ali pa celo, da uporabljajo razli¢ni
drzavni organi isto aplikacijo ali aplikacijo istega
proizvajalca, ki pa je veckrat zaraCunana in
prilagajana in zato Zelimo tudi urediti najprej
konsolidacijo tega aplikativnega nivoja.

Cetrti pomemben sklop je po mojem mnenju
precej zanemarjen in izjemno pomemben -
enotna varnostna politika celotnega
informacijskega sistema. Da to¢no veno, kak$ne
so pristojnosti vpogledov, dostopov, kreiranja
podatkov in da zagotovimo tudi sledljivost
vpogledov v podatke.

To so ti kljuéni sklopi, ki jih pa pri samem
izvajanju podrogja izgradnje centralne
informatike med sabo strogo lo¢ujemo ravno
zato, da ne bi s podvajanjem z izvajalci, ki hkrati
izvajajo naloge ve¢ kot enega od teh S&tirih
sklopov, priSli v situacijo, iz katere se zdaj
postopno izvijamo, da smo kljuéno odvisni od
posameznih dobaviteljev. Tako da na tak nacin
reSuiemo Se ta problem odvisnosti od
dobaviteljev.

Pri samem procesu informatizacije se seveda
ukvarjamo s kljuénimi delezniki, to so uporabniki:
ministrstva, organi v sestavi, javni usluzbenci, in
na drugi strani informacijska podjetja, ponudniki
infrastrukture, omrezij in vseh ostalih resursov, ki
jih  potrebujemo za vzpostavitev tega.
Pomembno je pa tudi, da smo v tem enotnem
finanénem  nacrtu konsolidacije ~ kadrov,
konsolidacije infrastrukture in pa centralizacije
nabavne funkcije tudi jasno opredelili dejavnike
tveganja.

Po projektu so ocenjeni prihranki v prvih treh
letih 20 milijonov evrov, v letoSnjem letu se je
proraun ze zmanjSal za 9 milijonov evrov.
Tocno, kako bomo te prihranke dosegali, bomo
videli skozi prihodnja leta. Pomembno je pa tudi
to, da se struktura porabe sredstev iz
vzdrzevanja v veliko vecji meri seli v razvoj. In to
je bistveni dosezek. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sedaj pa
bo ministra za finance dr. DuSana Mramorja
spraseval mag. Anze Logar.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala, gospod
predsednik.
Spostovani minister za finance, slovensko
javnost je na nek nacin mocno pretresla in
zamajala sanacija slovenskega bancnega
sistema. V slovenske banke smo ob tej drugi
sanacija vplacali davkoplagevalci okoli 5 milijard
evrov, nekateri med nami pa smo morali to
sanacijo placati dvakrat. Nekateri celo trikrat. In
sicer preko dodatnih stroSkov, preko odpisa
delnic, prek 1000 tiso¢ Slovenk in Slovencev se
je moralo posloviti od svojih prihrankov, ki so jih
namenili v NKBM, in Se dodatno nekateri ob
nakupu podrejenih obveznic drzavnih bank.
Slovenija ima v tem ftrenutno pravzaprav
venezuelski bancni trg. Skoraj 70 % bank je
drzavnih in slovenska vlada se je zavezala k
privatizaciji ban€nega sistema v naslednjih dveh
oziroma nekaj ve¢ letih. Glede na to, da smo o
podrejenih finan¢nih instrumentih in  vpisu
podrejencev tu, v drzavnem zboru precej
podrobno razglabljali, bila je sklicana izredna
seja komisije za nadzor nad javnimi financami,
Odbor za finance, bila je sklicana izredna seja
Drzavnega zbora, vendar pa v tem pogledu
nekaj konkretnejSih odgovorov nismo dobili.
Zato na tem mestu spraSujem ministra
za finance, glede na to, da sta se predsednik
Zdruzenja bank dr. Arhar in njegov predhodnik
gospod Cufer javno izrekla za iskanje neke
normativne podlage za poplacilo ali delno
poplacilo tistih, ki so v izbrisu podrejenih
finanénih instrumentov izgubili svoje prihranke:
Ali Vlada na tem podro€ju pripravlja kaksen
zakon, kaksno zakonsko resitev?
Ali se strinja s tovrstnim dejanjem?
Kaksna je skupna vrednost vlozka fizi¢nih oseb,
ki so po prigovarjanju bancnih usluzbencev na
drzavnih bankah svoje prihranke, namesto da bi
jih polozile na varCevalni radun, namenile v,
recimo, 26. izdajo podrejenih obveznic Nove
Ljubljanske banke?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani poslanec,
mag. Anze Logar, sanacija, kot ste sam dejali,
bank je bila v Republiki Sloveniji izvedena na
nacin, da se je zagotovila njena skladnost s
pravili Evropske unije, ki ureja drzavno pomoc.
Da so bili ukrepi, ki jih je Republika Slovenija
izvedla, primerni in potrebni, so v zadnjem Casu
veckrat javno potrdili tudi predstavniki Evropske
komisije. Pravila Evropske unije o drzavnih
pomoceh namre¢ zahtevajo, da kadar je
kapitalski primanjkljaj tak, da je vrednost
njenega premozenja manjSa od njenih dolgov,
breme reSevanja te banke nosijo tudi imetniki
podrejenih finanénih instrumentov. Navedena
zahteva Evropske unije je odraz dejstva, da so v
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tem primeru njihovi podrejeni  finanéni
instrumenti manj vredni oziroma brez vrednosti.
To pa pomeni, da bi tisti, ki bi v banko vstopil,
takoj izgubil del svojega vloZka, saj bi se denar
porabil za povecanje vrednosti finan¢nih
instrumentov, ki so bili v trenutku njegovega
vstopa lahko brez vrednosti. Ker tega ne bi storil
noben zasebni investitor, Evropska unija meni,
da tega ni primerno dovoliti niti drzavi.

Ce bi to drzava storila naknadno, kar bi
se zgodilo v primeru Slovenije, bi navedeno Se
vedno predstavljalo krSitev pravil Evropske unije
o0 drzavnih pomoceh. V zvezi z naknadnim
delnim poplacilom nekaterih imetnikov
podrejenih finanénih instrumentov pojasnjujem,
da je v nekaterih primerih do navedenega res
prisSlo — odgovor na te predloge s strani
predsednika Zdruzenja bank in bivSega
financnega ministra.

A pomembna je pravna podlaga, na
podlagi katere je bilo tako placilo izvrSeno. Tako
na primer v primeru nizozemske banke SNS
Reaal do placila ni priSlo, ker bi bil izbris
nezakonit, temve¢ ker je banka podrejene
instrumente prodajala, ne da bi kupcem
obrazlozila tveganje. Zato poplacila tudi ni
opravila drzava, temve¢ sama banka, in to iz
lastnih sredstev. Ker slovensko pravo ze danes
omogoc¢a tak zahtevek, posebne spremembe v
tej smeri niso predvidene.

V zvezi z vpra8anjem, kolikSna je
vrednost podrejenih finanénih instrumentov, ki
so bili prodajani na bancnih okencih in nato
izbrisani, poudarjam, da je za vzpostavitev
odgovornosti banke pomembno, ali so bili
potroSniki pri nakupu zavedeni, in ne, na kakSen
nacin so finan¢ni instrument kupili. Sicer pa
pojasnjujemo, da je skupna vrednost izdanih
podrejenih obveznic NLB 26, to se pravi teh
obveznic, ki se v kontekstu vprasanja najveckrat
omenjajo, znaSala 61 milijonov evrov, pri ¢emer
pa mi nimamo podatka, kolikSen del izdaje naj bi
bil prodan tako imenovanim nepoucenim
vlagateljem, to so ti manjsi vlagatelji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
AnZe Logar ima besedo, da zahteva dopolnitev
odgovora.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Spostovani minister, odgovora nisem prejel.
Omenili ste oziroma navedli ste, da naj bi bil
izbris podrejenih podrejencev opravljen skladno
s pravili, da so bili ukrepi primerni in postopki
pravilni in da naj bi vam to potrdili predstavniki
Evropske komisije. Dobro, ampak predstavnik
slovenske stroke dr. Arhar, predstavnik
slovenske  politke gospod  Cufer, va$
predhodnik, vendarle menita rahlo drugace.

Pa mi dovolite, da citiram, kaj sta rekla na
komisiji 13. 2. v tem visokem zboru. Gospod
Arhar je rekel: "Pa vem tudi, kako je tekel
postopek. Tako da e mi vzamemo vzgled to,
kar se je nekje dogajalo, jaz predlagam, da
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najdemo pred sodiS¢i neko reSitev za te
investitorje. Kajti, ti investitorji so izgubili
zaupanje." In gospod Cufer, "... ampak meni je
pravzaprav blizu ta pobuda, da bi iskali nek
kompromisen predlog". Torej, celo gospod
Cufer, ki je izvedel na podlagi priporodil teh
strokovnjakov v Evropsko komisiji, je mnenja, da
bi morali najti pravno podlago, da bi utemeljili
oziroma da bi resili ta problem, ki je sedaj na
Ustavnem sodis¢u. Da pa je to resen problem,
nas v to prepriCuje tudi zadnje pogovarjanje s
skladom, ki kupuje NKBM, kjer, kot veste, Zelijo
poseben dogovor o poplacilu teh podrejencev v
primeru sodbe Ustavnega sodiS¢a. To pria o
tem, da €e tuji investitor postavlja tak8ne pogoje,
mislim, da minister za finance mora najti reSitev
za ta primer. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Takrat seveda nisem bil
del te vladne ekipe, ki je peljala postopke in
sem, ko sem postal finan¢ni minister, poskus$al
dobiti vpogled v to, kako so tekli; ali so bili ti
postopki v skladu s pravili EU ali ne in ali je
Evropska komisija imela pristojnosti v bistvu za
take zaveze, kot so bile dane. Pri vseh teh
preverjanjih je bil rezultat, da je bilo v skladu s
pravili in da Evropska komisija v tem primeru ni
naredila napake in tudi z naSe strani je bilo
upoStevanje teh zahtev DG COMP ustrezno. Kot
ste ze sami dejali, to je sedaj pred Ustavnim
sodis¢em. Kot ste videli, tudi Ustavno sodisce ni
samo brez mnenja Evrope Zelelo sprejeti
odloCitev in je prosilo za mnenje Evropsko
sodis€e in je sedaj na Ustavnem sodiS€u, da
odlogi.

Do takrat menim, da je vseeno ta moja
ugotovitev, v bistvu ugotovitev ekipe na
Ministrstvu za finance, da je to skladno s pravili,
ustrezna. KakSna bo pa potem odloCitev
Ustavnega sodiS¢a, bomo pa videli.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
AnZe Logar ima besedo za postopkovni predlog,
da se glede vpraSanja opravi razprava o
odgovoru.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala lepa.
Poglejte, v prvem delu odgovora je minister za
finance navedel primer Nizozemske in ga opisal,
da banka ni investitorjem obrazlozZila tveganja,
zato je tudi bila primorana poplacati te
obveznosti. Popolnoma enako je v primeru 26.
izdaje podrejenih vrednostnih papirjev oziroma
obvezniskih vrednostnih papirjev. Iz tega lahko
sklepamo, da bomo imeli v Sloveniji enak
problem.

Gospod Mramor je navedel, da ni drzava dolzna
poplacati Skodo, ki je zaradi tega nastala.
Ampak v Sloveniji imamo zanimiv problem, kot
sem dejal, skoraj 70 % banCnega trga je
drzavnega. Te banke, ki so zadevne v tem
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primeru, so drzavne. Torej bomo drzavljani
morali plaati ta zapitek.

Prej sem omenil navedbe dr. Arharja, gospoda
Cufarja. Oba sta dejala, da so zaradi tega
dejanja, posebej gospod Arhar, investitorji
izgubili zaupanje. Dvakrat je poudaril te besede.
Spostovano Vlado opozarjam na tretji odstavek
prve strani njihove koalicijske pogodbe, ki pravi,
"glavno poslanstvo te vlade je zato povrnitev
zaupanja ljudi in v drzavo". Poglejte, v primeru
banénega sistema so slovenski davkoplacevalci,
v bistvu drzavljanke in drzavljani, izgubili
zaupanje v drzavo. Nekateri, ponavljam, celo
trikrat in z nekim rokohitrskim odgovorom, ¢es$
evropski funkcionarji, funkcionarji Evropske
komisije so rekli, da je to v redu, prejSnja vlada
je to naredila, mi s prej$njo vlado nimamo ni€ in
poglejte, Nizozemski se je to zgodilo, tudi s tem
mi nimamo ni¢; pacg, s tako pere¢im vprasanjem
ne bo $lo.

Zato predlagam, da Drzavni
podrobnejSo razpravo na to temo in da
Ministrstvo za finance pripravi horizontalen
odgovor oziroma horizontalen odgovor na to
kompleksno vpraSanje in postreze z vsemi
relevantnimi informacijami, ki bodo slovenski
javnosti morda bolj razsvetlile to vprasanje.
Hvala.

zbor opravi

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo DrZavni zbor odlodil jutri, 31. 3.
2015, v okviru glasovanj.

Sedaj bo ministrici za zdravje gospe
Mariji Milojki Kolar Celarc vpraSanje postavil
gospod Jernej Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovana
gospa ministrica, spoStovani gospod predsednik
Drzavnega zbora, kolegice in kolegi!

Na$ zdravstveni sistem ima veliko
anomalij in ena izmed vecjih anomalij so
zagotovo dolge Cakalne vrste, ki so se v
zadnjem letu enormno, znatno povecale. Nekaj
dejstev, ki so tudi bila zapisana v enem izmed
slovenskih dnevnih Casopisov. Na ambulantne
preglede in posege pri specialistih je v zaCetku
meseca februarja ¢akalo 105 tiso& bolnikov. Se
dodatno 87 tiso€ bolnikov pa ¢aka na operacije
ter na nekatere druge, pomembne seveda,
posege. Zaradi dolgih Cakalnih vrst nastajajo
stroSki tako na strani delodajalcev zaradi
bolniskih kot tudi ne nazadnje, kar je izrednega
in nadvse pomembnega pomena, slabSa se
kakovost zdravljenja ljudi. Za 189 % pa so se
povecale tudi ¢akalne vrste nad dopustno dobo
pri tistih, ki imajo hitro napotnico za operacije in
nekatere druge storitve.

Spostovana gospa ministrica, sami priznavate,
da sistem, takSen kot ga imamo sedaj, ne
deluje. Nedavno ste dejali oziroma ste izrazili
prepri¢anje, da se ¢akalne vrste tudi zlorabljajo s
strani bolnisnic. Ob tem ste poudarili, da tezava
torej ni le v pomanjkanju denarja, saj se ¢akalne
vrste mnogokrat zlorabljajo prav =zato, da
zdravstveni zavodi dobijo ve¢ denarja. Tudi
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gospod Fakin je nedavno dejal, da do konca leta
ne bi ve€¢ smelo biti €akalnih dob za preglede pri
specialistih, ampak hkrati, spoStovana gospa
ministrica, je dejal, da ¢e temu ne bo tako, bo za
to kriva Vlada. Torej, gospod Fakin je na vas Ze
vnaprej prevrnil vso krivdo.

Za konec S3e popolnoma konkretno
vpraSanje. Ljudje, davkoplacevalci, mi v tej
dvorani, ki placujemo kar precejSnje vsote
denarja v zdravstveno blagajno, upravi¢eno

pricakujemo, da smo hitro in kakovostno
zdravljeni.
Ne zanimajo nas analize, strategije, ampak
konkretni ukrepi, zato jasno in jedrnato
vprasanje:

Kaj boste storili, da se bodo ¢akalne vrste
zmanijSale, skrajSale?

Kaksni bodo ukrepi, da bo teh dolgih €akalnih
vrst ¢im prej konec?

Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za zdravje gospa Marija Milojka Kolar
Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Pozdravljeni, gospod predsednik
Drzavnega zbora, poslanke in poslanci, cenjeni
gospod poslanec!

Zelo sem vam hvalezZna za to vpra8anje
— in zakaj? Prav zaradi tega, ker se v javnosti
vse preveCkrat uporablja ali pa, €e hocete,
deloma tudi zlorablja, da so ¢akalne dobe in
prekomerne Cakalne dobe izkljuéno samo
posledica pomanjkanja financiranja. Lahko vam
zagotovim, kaj je pokazal tudi inSpekcijski
pregled Zdravstvenega inSpektorata Republike
Slovenije v nekaterih bolniSnicah, ko so
pregledovali te Cakalne liste, da temu ni tako.
Lahko da je v enem delu — tam, kjer so te
Cakalne liste korektno ustvarjene, vodene in
razporejene — praviloma dejansko res nekaj
pomanjkanja denarja. Je pa veliko takih ¢akalnih
vrst, ki dejansko ne zasluZijo, da so Cakalne
vrste, ker niso pravilno niti ustvarjene, vodene,
analizirane in ni razporejanja pacientov. Kot sem
Ze povedala, bom zaradi tega povedala nekaj o
konkretnih ukrepih, ker nas zal izkuSnje iz
preteklosti o tem niso izucile.

Zato sem te dni pozvala direktorje bolni$nic, to je
prva faza ali prvi ukrep, da najprej sami, znotraj
hiSe, bodisi z notranjo revizijo ali pa z drugim
nadzorom pregledajo svoje €akalne sezname.
Vemo, kar sem Ze omenila iz teh indpekcijskih
pregledov, da je veliko istih ljudi, ki se pojavljajo
celo v dveh ali treh ¢akalnih vrstah. Hkrati smo
predlagali oziroma so v pripravi tudi spremembe
pravilnikov o ¢akalnih vrstah, kjer je predvsem
problem pri definiciji napotnic "hitro" in "nujno",
zaradi tega, da bi se lahko te €akalne liste res
urejale na celovit in centraliziran nacin. Seveda,
ko bomo e-naro€anje in e-recept vpeljali, to bo
proti koncu leta, v celo Slovenijo, potem bomo
res lahko imeli centraliziran, racdunalnisko voden
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seznam cCakalnih vrst, kjer ne bomo mogoce
ro¢no poseganje in popravljanje tudi za nazaj.
Naj omenim, da se ¢akalnim vrstam verjetno ne
bo dalo v celoti izogniti, vendar gre za to, da te
ne presegajo doloCenega ¢asovnega obdobja in
so tisti, ki rabijo nujno oziroma zelo hiter pregled
pri specialisti, na vrsti v zelo kratkem ¢asu.

Dejansko ugotavljamo, da na Zalost ta

sistem pri nas ni urejen in ne deluje, kot je
zamiSljen, zato bomo po pridobitvi porocil teh
notranjih revizij v bolnidnicah v naslednjem
koraku =zahtevali tudi pregled Zavoda za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, kajti tudi oni
imajo svoja pooblastila preko svojih nadzornih
zdravnikov, kjer bi ta nadzor lahko opravljali
veliko bolje in veg, predvsem pa takrat, ko bo
sklenjen sploSen dogovor, preden se sklene
pogodba o programu s posameznim izvajalcem
— zdaj v primeru za leto 2015.
Zaradi tega bo drugi korak oziroma ta drugi
ukrep tudi, da se od Zavoda za zdravstveno
zavarovanja zahteva, da preden sklene pogodbo
S posameznim izvajalcem, ugotovi, kaj je tisti
nujni program, ki ga lahko posamezen izvajalec
izvede, in v tem sklopu sklene pogodbo. Zaradi
tega bo treba tudi druzinske zdravnike ponovno
pozvati, da je nezmozno in nepotrebno
podaljevanja bolniSkega staleza zaradi razloga
€akanja na operacijo, kajti potem bo treba vedno
ponovno opomniti tudi vse tiste, kjer nekdo
nerazumno €aka na neke nujne posege in mu
zato, da re€em, predlogo podaljSujejo bolniski
stalez.

To bo cel niz ukrepov, skupaj tudi s tem
pravilnikom, ker na Zzalost tudi zdaj ni
instrumenta za sankcioniranje pri krSitvi teh
Cakalnih dob. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jernej Vrtovec ima besedo, zahteva dopolnitev
odgovora.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovana
gospa ministrica, najlepSa hvala za va$ odgovor.
Osebno vam paé verjamem. Ampak mislim pa,
da gre v primeru €akalnih vrst za tako anomalijo,
da gre =za rakrano naSega bolnega
zdravstvenega sistema in da bomo tudi te
Cakalne vrste lahko skrajSali oziroma jih
izkoreninili le tako, da bo nek sistemski zakon
narejen, da bomo pri¢a neki celoviti zdravstveni
reformi. Ce bomo le pozivali bodisi ZZS bodisi
nase zdravnike, nisem prepri¢an, da bomo prisli
do konca tem €akalnim vrstam.

Imam pa Se eno dopolnilno vprasanje, seveda,
tudi vezano na c¢akalne vrste. Namreg, tudi
Cakalne vrste in drugi nakopic¢eni problemi, ki so
v zdravstvu, so ne nazadnje posledica
nerealizacije veckratnih sklepov vlade, da Zavod
za zdravstveno zavarovanje Slovenije pripravi
standarde in normative storitev. Ker ti sklepi Se
vedno niso realizirani, so se stvari torej lotili
zdravniki.

Zanima me:
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Ali  ste preucili dokument Modra knjiga
standardov in normativov  zdravnikov in
zobozdravnikov, ki so jo pripravili?

Na kakSen nacin se boste zavzeli za njihovo
realizacijo, saj vam drugace v aprilu grozi Ze
vnaprej napovedana stavka?

Kaj menite, da je glavna ovira, da ZZZS Se ni
izpolnil sklepov Vlade, da pripravi standarde in
normative storitev in drugih pravic iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ki so podlaga za
dolo€anje cen zdravstvenih storitev, s katerim bi
v Casu zaostrenih pogojev zaposlovanja
zagotovili ustreznejsi sistem financiranja?

Sami veste, da je vlada, tako prva vlada Janeza
JanSe kot Pahorjeva vlada, sprejela sklep, da
nalaga ZZZS, da naredi standarde in normative.
Ampak, ZZZS, na Celu z gospodom Fakinom,
tega Se do danes ni naredil.

Hvala za vas odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
ministrica za zdravje gospa Marija Milojka Kolar
Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala
tudi za to vpraSanje.

Res je — to, kar ste na koncu dejali —, da je vlada
Ze dvakrat zapored v prejdnjih mandatih naloZila
Zavodu za zdravstveno zavarovanja pripravo teh
standardov. Po tej vlogi glede na ¢&asovno
obdobje teZzko ocenjujem, zakaj ti standardi in
normativi niso bili pripravljeni, naj vam pa
povem, da mi te standarde, normative, ki so jih
koordinacije zdravstvenih organizacij pripravile v
obliki Modre knjige, poznamo. Mi smo se tudi s
predstavniki teh organizacij dobili, ustanovljena
je bila meSana delovna skupina s predstavniki
tako teh organizacij kot ZdravniSke zbornice in
nasega ministrstva. Ti bodo na osnovi teh
pripravljenih izhodiS¢ za te standarde pripravili
nekako do poletja skupaj — kot veste, tudi za
zdravstveno nego se intenzivno pripravljajo v
sklopu strateSkega sveta zdravstvene in babiSke
nege priporocila oziroma izhodiS¢a za standarde
te nege, ker bo treba skupaj pripraviti priporocilo
za t. i. time, kar bo sicer tudi osnova za 10- in
15-letho kadrovsko planiranje po potrebah
zdravstvenih delavcev, skupaj s strategijo
zdravstvenega varstva v Republiki Sloveniji.
Tako dela na obeh izhodis€ih potekajo, naj pa
kljub vsemu omenim, da so zelo redke drzave v
Evropi, ki imajo bodisi na nacionalni ravni ali pa
celo zakonodajno sprejete standarde. Bolj gre to
v smer priporo€il, koliko zdravnikov oziroma kdo
je v enem timu za dolo¢en zdravstveni program.
In to vam lahko zagotovim, ker imajo te delovne
skupine roke in nacin dela, da bo to pripravljeno.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Jernej Vrtovec ima besedo za postopkovni
predlog, da se glede vpraSanja opravi razprava
o odgovoru.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovani
predsednik, spoStovana gospa ministrica!
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Seveda predlagam, da bi o vprasanju
razpravljali na redni seji oziroma izredni seji
Drzavnega zbora, kajti precej pomembna je ta
razprava, predvsem pa je produktivha. Zaradi
tega ker je zdravstveni sistem v Republiki
Sloveniji, spoStovani gospe in gospodje, na prvi
pogled zelo zakompliciran sistem, ki pozna, sem
Ze dejal, polno anomalij; po drugi strani pa se
nas zelo dotakne takrat, ko sami zbolimo, ko
smo sami pacienti. Takrat Sele vidimo, kakSne
so te anomalije. Zaradi tega je prav, da za dobro
vseh davkopladevalcev, vseh pacientov, ki ne
nazadnje placujejo v to zdravstveno blagajno
velike financéne vsote, velike zneske — mi ne
damo tako malo denarja v zdravstveni sistem —
in je prav, da se o tem temeljito pogovorimo, in
je prav, da nekako druzno dore€emo dolo¢ene
stvari.

Zaradi tega predlagam, da se o ¢akalnih vrstah
kot tudi o standardih in normativih, kar je Ze
vlada dvakrat nalozZila, temeljito pogovorimo tudi
v Drzavnem zboru. Zaradi tega predlagam
razpravo v skladu s poslovnikom.

Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlogil jutri, 31. marca
2015, v okviru glasovan;.

Zdaj pa bo ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju vprasSanje postavil gospod Marijan
Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod predsednik Drzavnega
zbora. Spostovani gospod minister!

Uvedba davénih blagajn ponovno
razburja podjetnike in obrtnike, ki vklju¢no z
Obrtno-podjetnisko  zbornico  zatrjujejo, da
tak$na resitev ne bo zajezila sive ekonomije. Ce
zelimo to doseci, je treba znizati davéne stopnje,
odpraviti ovire pri davéni administraciji, dvigniti
davéno moralo in uvesti davéne spodbude.
Dejstvo je, da bi bilo treba najprej pridobiti
ustrezne podatke o ucinkih uvedbe dav&nih
blagajn v drzavah, ki jih jemljejo za zgled v tem
primeru.

Dejstvo je tudi, da uvedba dav¢nih
blagajn tudi po mnenju obrtne zbornice Slovenije
nima pomembnega vpliva na zmanjSanje sive
ekonomije, kar kaze 10-letno povprecje obsega
sive ekonomije v drzavah Evropske unije z
uvedbami dav€nih blagajn, kjer se te gibljejo od
25 pa vse do 40 % bruto druzbenega proizvoda.
Posebej je pomembno poudariti, da je na primer
v Nemgiji, Svici, Avstriji, kjer nimajo davénih
blagajn, stopnja sive ekonomije med najnizjimi v
Evropi. Zato sem prepri¢an, da je bil dovolj
ucinkovit ukrep proti sivi ekonomiji uveden ze z
uvedbo virtualnih blagajn leta 2013.

Iz teh dejstev jasno izhaja, da uvedba
davénih blagajn ni potrebna in bo po
nepotrebnem  ponovno dodatno finanéno
obremenjevala podjetnike in obrtnike poleg ze
tako ali tako previsokih dajatev, ki jih ti morajo
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placevati za dodeljevanje, torej za delovanje
drzavnega in javnega sektorja.

Sem popolnoma preprican, da bi
namesto davénih blagajn morali dodelati sistem,
ki v sosednji Avstriji odli¢no funkcionira in je tudi
preverjen — torej govorim o pavsalni obdavcitvi —
, ki prinaSa ve¢ denarja v drzavno blagajno,
hkrati pa omogoca ve zaposlitev in manj$o
administrativno obremenitev malih in srednjih
podjetnikov in obrtnikov. O¢itno pa v nasSi drzavi
delamo ravno nasprotno; namesto da bi drzavo
pocenili, z novimi in novimi ukrepi dodatno
obremenjujemo gospodarstvo in tako krepimo
mo¢ drzave in njenih uradnikov.

Zato spraSujem:

Ali ste na ministrstvu preigrali tudi drugacne
reSitve, kot je na primer pavSalna obdavcitev?
Ali ste se za uvedbo davénih blagajn odlo€ili na
podlagi podatkov, zbranih s strani tistih drzav, ki
imajo uvedene davéne blagajne?

Sprasujem:

Ce boste uvedli davéne blagajne, kdo bo nosil
stroske, ki bodo nastali z uvedbo le-teh?

Prosim za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Spostovani gospod
poslanec, v skladu s koalicijskim sporazumom o
sodelovanju v Vladi Republike Slovenije za to
mandatno obdobje je uvedba davcnih blagajn
eden izmed prioritetnih projektov koalicije. Tako
je v okviru cilja zajezitve sive ekonomije
predvidena uvedba davCnih blagajn za vse
subjekte, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, s
¢imer bo doseZena Siritev dav€éne osnove zaradi
zajetia celotnega prometa posameznega
subjekta.

Ministrstvo za finance se zaveda, da je uvedba
davénih blagajn le eden izmed ukrepov, ki bodo
prispevali k zasledovanju cilja zajezitve sive
ekonomije, ter da zgolj z uvedbo dav¢nih blagajn
ta cilji ne bo mogo€e doseci. V ta namen se
vzporedno s pripravo zakonskih podlag za
uvedbo davénih blagajn oziroma natancneje
uvedbo sistema posredovanja raéunov Finan&ni
upravi Republike Slovenije z namenom
registracije Se pred njihovo izdajo. Pripravljajo se
oziroma ze odvijajo tudi dodatne aktivnosti, ki
predstavljajo celovit nabor ukrepov z namenom
zajezitve sive ekonomije, vzporedno s pripravo
predloga zakona pa bo Ministrstvo za finance
pripravilo tudi dodatne ukrepe in spodbude za
zavezance z namenom spodbujanja izdajanja
raCunov. S strani FURS se sicer Ze izvaja
okreplien nadzor za obvladovanje tveganj pri
gotovinskem poslovanju, kot ste ze omenili, ter
okrepljen nadzor na podro¢ju preprecevanja
dela in zaposlovanje na ¢rno. Prav tako pa se
izvajajo tudi aktivnosti z namenom ozaveScanja
zavezancev in  dviga sploSne  kulture
prostovoljnega izpolnjevanja davénih obveznosti
in posledi¢no pravi¢nejSe porazdelitve davcnih
bremen med vse davéne zavezance. V ta name
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se na primer izvajajo aktivnosti ozaves$canja
mladih o pomenu davka in njihovega plaevanja.
Pri sprejemanju odlo€itve o uvedbi davénih
blagajn so bile upostevane tudi izkudnje drzav,
ki so davéne blagajne Ze uvedle. Dav¢na
blagajna je namre¢ Ze uvedla vrste drzav Clanic
EU, kot na primer Belgija, Bolgarija, Ciper,
Grdija, Hrvaska, Italija, Latvija, Litva, Madzarska,
Malta, Poljska, Portugalska in Romunija. Prav
tako pa sta uvedbo dav¢nih blagajn napovedale
tudi Avstrija in Ceska. V preteklih obdobjih se v
okviru iskanja ukrepov na podro¢ju obvladovanja
sive ekonomije v letu 2012 uvedla tako
imenovana pavsSalna obdavcitev, in sicer ob
pripravi  nadgradnje  sistema  normiranih
odhodkov pri obdavc€itvi dejavnosti oziroma
uvedba tega sistema tudi za pravne osebe.
Ukrepa uvedbe davénih blagajn in ukrepa
pavSalne obdavCitve v danih razmerah ni
primerno obravnavati kot alternativha ukrepa,
saj sta usmerjena v razliCne pojave sive
ekonomije. Pav8alna obdavditev je usmerjena
predvsem v cilj administrativne poenostavitve ter
poveCanja pravne varnosti in s tem manjSanje
obsega dela in zaposlovanja na ¢rno, medtem
ko je ukrep dav¢nih blagajn usmerjen predvsem
Vv neustrezno izkazovanje oziroma evidentiranje
poslovnih dogodkov in s tem ustreznega
izkazovanja prihodkov in odhodkov oziroma
prometa.

V skladu z dav&énimi predpisi — to glede
znizevanja dav€ne osnove oziroma noSenja
stroSkov uvedbe davCnih blagajn — pa se v
skladu z davénimi predpisi ti stroski nakupa
davénih blagajn, ureditve dostopa do interneta in
tako naprej priznavajo kot davéno priznani
odhodki, ki zniZzujejo dav€éno osnovo. Pri nakupa
racunalniSske opreme lahko zavezanec v letu
nakupa uveljavi amortizacijsko stopnjo 50 %,
poleg tega lahko zavezanci v skladu z ze
veljavno zakonodajo uveljavijo davéno olajSavo
za investicijo davcne blagajne. V skladu s 55. a
¢lenom Zakona o davku od dohodkov pravnih
oseb lahko zavezanec uveljavlja zniZanje
davéne osnove v viSini 40 % investiranega
zneska v opremo in v neopredmetena sredstva,
vendar najve€¢ v viSini davéne osnove. Na
podlagi 66. a ¢lena Zakona o dohodnini lahko
zavezanec uveljavlja znizanje dav€ne osnove v
visini 40 % investiranega zneska v opremo in v
neopredmetena dolgoro¢na sredstva v davénem
letu vlaganja. Poleg tega dodatno preu€ujemo
tudi moznost dolo¢ene finanéne razbremenitve
nakupa dav¢ne blagajne za zavezance v obliki
znizanja obveznosti plagila davka v letu uvedbe
blagajn v doloéenem fiksnem znesku. Vsi ti
ukrepi naj bi olajsali ta prehod.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Marijan Pojbi¢ ima besedo za zahtevo po
dopolnitvi odgovora.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod minister, za ta odgovor,
vendar moram povedati, da z njim nisem nikakor
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zadovoljen, ne glede na to, da ste kar zelo
dodobra povedali to, kar sem v nekem delu
pricakoval, ne pa Zelel.

Mislim, da podjetniki in obrtniki, ko so
sedaj poslusali vas odgovor, nikakor ne morejo
biti zadovoljni. 1zhajam tudi iz enega razloga, e
se spomnite oziroma se zelo dobro spomnite, da
je bil nedavno podpisan socialni sporazum med
Vlado in socialnimi partnerji za obdobje 2015—
2016, ki vsebuje zavezo Vlade, da ne bo
dodatno obremenjevala gospodarstva. Uvedba
davénih blagajn gre v nasprotno smer in je
krSitev sporazuma, saj bodo blagajne dodatno
obremenile gospodarstvo. Spostovani gospod
minister, enostavno ne razumem, kako lahko
Vlada nek dokument podpiSe pred mesecem
dni, potem pa v nekem naslednjem koraku ze v
nekaj minutah spremeni svoje mnenje in naredi
pac to, kar se bo z, uvedbo teh davénih blagajn
storilo. To pomeni dodatno obremenitev
gospodarstva.  Mislim, ¢&e ste podpisali
sporazum, bi se morali tega sporazuma tudi
drzati, sicer postajate nekredibilni.

V resnici imam zadnje €ase stalno bolj obc¢utek,
da ta vlada govori eno, dela pa drugo, in to je
tisto, kar me straSansko moti. Vsi sporazumi, vsi
dokumenti, ki so podpisani s strani te vlade, se
ne izvajajo in se ne drZijo. Vlada se ne drzi tega,

kar podpide. Mislim, da je to skrajno
neodgovorno.
Zato, gospod minister, v vaSem

odgovoru priCakujem, da boste povedali med
drugim tudi to, da e se je ze Vlada za uvedbo
daveéne blagajne odlocila, bo nosila tudi stroSke.
Ne samo da so mogoce dolocene olajSave in
tako naprej — to, kar sem posludal —, ampak naj
nosi tudi strosSke, Ce se je Ze za takSno odlogitev
odlogila ... / znak za konec razprave/ Prosim.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovarja
minister za finance dr. DuSan Mramor.

DR. DUSAN MRAMOR: Hvala lepa za to
dodatno vprasanje.

Bom zelo jasno povedal, da znotraj
dogovorov o socialnem sporazumu sta bila dva
zakona na dav€énem podrocju, to se pravi
uvajanje  davénih blagajp in Zakon o
nepremicninah, ves €as obravnavana in sta bila
na mizi. V zvezi s tema dvema spremembama je
bilo tudi mnenje, da sta ti dve spremembi Se
sprejemljivi, pri davku na nepremicnine v smislu,
da se tisti, ki plaCujejo sedaj nadomestilo za
uporabo stavbnega zemlji8¢a in 3e ostale
premozenjske davke, da se bodo placevali
enako, in pri davénih blagajnah, da bodo
uvedene na nacin, da bodo kar najmanj
bremenile tiste, ki so zavezanci za imeti te
davéne blagajne. S tega vidika vse te
razbremenitve, ki sem jih navedel in ki Zze veljajo
in so veljale seveda pri uvedbi teh, bi rekel,
virtualnih davénih blagajnah in Se dodatno, kar
proucujemo sedaj, je po nasem mnenju v skladu
s socialnim sporazumom.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Pojbi¢, postopkovni predlog, izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
gospod minister!

Poglejte, obrtniku je obrtna zbornica
zapisala naslednje: "Ob uvedbi davéne blagajne
Obrtno-podjetniSka zbornica Slovenije pri€akuje,
da stroskov za nakup blagajne ne bodo nosili
gospodarski subjekti. StroSke naj nosi drzava,
vkljuéno s strodki strojne opreme oziroma naj jih
da zavezancem v brezplacen najem." Obrtniki in
podjetniki so morali Ze leta 2013 sami pokriti
stroSke nakupa osebnih  programov, ki
onemogocajo brisanje raCunov. Zaradi tega
imajo stroSke z vzdrzevanimi pogodbami, nove
dav€ne blagajne pa bi pomenile Se dodatne
stroske za internetno povezavo, kar je Se
dodatna obremenitev gospodarstva. Hkrati so
temu obrtniku zelo jasno napisali, Obrtno-
podjetniSka zbornica, kje so tisti klju&ni problemi,
Ce Zelimo zajeziti to sivo ekonomijo. in da to niso
nikakor v uvajanju davénih blagajn, ampak so
zapisali naslednje: "Glavni vzroki za davCne
utaje: previsoke davcne stopnje, prezapletena
davéna administracija, previsoki prispevki za
zaposlene, dragi pogoji poslovanja, standardi,
certifikati, dovoljenja, ni nagrad za davéno
korektne zavezance, pomanjkanje dobrega
zgleda drzave." Predlogi obrtne zbornice za
znizanje davénih utaj: uvedba motivacijske
davéne olajSave po nacelu vsak racun Steje,
znizati davéne stopnje, odpraviti ovire pri davéni
administraciji, znizati prispevke zaposlenih,
nujna transparentnost upravljanja s
proracunskimi sredstvi.

Spostovani gospod minister, koliko
€asa bodo Se potrebovale te naSe institucije, da
bodo ugotovile in enkrat posluSale tiste
segmente v tej druzbi, ki jasno povedo, kje so
klju€ni problemi, da se pride do tistega cilja, do
katerega zelimo skupaj priti, in tudi do
izboljSanja stanja v tej drzavi, do visje blaginje in
tako naprej? Ampak z dodatnimi obremenitvami
in s pristopom, ki ga uporablja sedanja vlada, ne
bomo prisli do teh u€inkov.

Ne razumem, da vse to skupaj, kar
Obrtno-podjetniSka zbornica zapiSe, kot da ne
obstaja. Kot da ne obstaja. Pricakujem, da bo
enkrat ta vlada zacela ne samo poslusati, tudi
slisati, kar govorijo in na podlagi tega lahko
potem pri¢akujemo, da bodo reSitve Sle v pravo
smer. Ce pa ne bomo sligali tistih, ki ustvarjajo v
tej drzavi, zato da ta drzavna in javna uprava
prezivita, potem pa gremo po tej poti, kot so Sle
vse leve vlade v naSi dragi drzavi Sloveniji.

Zato predlagam, da se o tem vpraSanju opravi
SirSa razprava v Drzavnem zboru, seveda v
skladu s poslovnikom. Hvala lepa.

Spostovani

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

O vasSem predlogu bo Drzavni zbor odlocal 31.
marca, torej jutri, pod tocko glasovanje.
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Gospa Marinka Levi¢ar bo postavila vprasanje
ministrici za zdravje Mariji Milojki Kolar Celarc.
Izvolite.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujoCi. Lep pozdrav obema ministricama
in vsem vam kolegice in kolegi!

Spostovana gospa ministrica, namesto da bi se
razmere v zdravstvu izboljSevale, se slabsajo na
Stevilnih podrogjih. Po dobrem pol letu vaSega
vodenja ministrstva smo razo€arani, saj nismo
zasledili niti tega, kakSne sistemske ukrepe v
zdravstvu pripravljate, niti kdaj bodo pripravljeni.
Cas ni ne vas$ niti na$ zaveznik. Ureditev razmer
v zdravstvu je nujna, ¢esar se moramo zavedati
vsi. Sode¢ po vasi izjavi na kongresu SMC, da
ne pristajate na urgentno ukrepanje, ker to lahko
privede do napak, kaze na to, vsaj po mojem
mnenju, da se ne zavedate, da z odpravo teh
nevzdrznih razmer ne moremo oziroma ne
smemo Cakati.

Moje poslansko vprasanje se je dejansko Zelelo
nanasati samo na Cakalne vrste, ker problemov
je veliko, zato sem se zelela osredotogiti samo
na vpraSanje povecanja ¢akalnih vrst. No, to isto
vpraSanje je imel kolega Vrtovec in na njega ste
kar temeljito odgovorili z vseh vidikov, kaj boste
torej naredili in kateri akterji bodo vkljuceni v to,
da se bodo €akalne vrste skrajSale.

Mene zato sedaj zanima v zvezi s €akalnimi
vrstami samo Se to, zakaj niste v tem dobrem
pol leta, odkar ste ministrica, in ko so se v tem
letu Cakalne dobe precej poveclale, zlasti pri
specialisticnih pregledih, kot je Ze opozoril na
statistiCne podatke kolega Vrtovec, zato jih ne bi
ponavljala.

Zakaj niste ukrepali?

Kdaj lahko pri¢akujemo drzavljani in drzavljanke
te nase lepe Slovenije, da bodo te razmere v
zdravstvu urejene?

Da pa¢ ne bomo trepetali, koliko ¢asa bomo
morali $e Cakati na preglede pri specialistu, da
se nam v tem Casu ne bo naSe zdravstveno
stanje tako poslabSalo, da ne bo ve& reSitev.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo gospa ministrica Marija Milojka
Kolar Celarc.

Izvolite.
MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC:
Spostovani! Spostovana poslanka, hvala za

vprasanje. Dovolite mi najprej kratek odgovor na
prvi del.

Mislim, da je normativni program dela
Vlade in s tem tudi Ministrstva za zdravje vsaj za
letoSnje leto pa tudi za drugo prihodnje leto zelo
detajlno dore€en in se to€no ve, kateri ukrepi
oziroma kateri sistemski zakoni bodisi vezani na
vpeljavo evropske direktive ali pa celotni
sistemski zakoni kot del zacetka nadgradnje ali
— &e hoclete — reforme zdravstvenega sistema.
Zato smo v fazi zakljuéne priprave Resolucije o
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nacionalnem planu zdravstvenega varstva
Slovenije za obdobje 2016-2025, ki bo
vklju€evala vse aktivnosti, ukrepe in tudi ciljne
kazalnike, ki jih Zelimo z njim doseci. Hkrati
skupaj z analizo, ki se pripravlja, in tudi Se s
Stevilnimi zakoni, bodisi po skrajSanem postopku
ali pa s spremembami in dopolnitvami. Toliko
navzlic prvi vasi konstataciji oziroma vprasanju.

Tudi Cakalne dobe, tako kot sem Ze
gospodu Vrtovcu odgovorila, dejansko ne
moremo smatrati, da so to, kar se objavlja, res
prave in realne ¢akalne vrste. Zakaj to govorim?
Zaradi tega ker smo zdaj dobili celovito porocilo
pregleda Zdravstvenega inSpektorata Republike
Slovenije, ki je pregledovalo kar dolgo obdobje
te Cakalne sezname po razli¢nih bolniSnicah.
Ugotovitve so bile take, kot sem jih navedla malo
prej v odgovoru na vpraSanje. Vzpostaviti
moramo ta nadzor na vseh nivojih zaradi tega,
da bomo dejansko prisli do realnih ¢akalnih vrst,
potem pa bomo lahko govorili o tem, kaksne so,
kako dolge so, ali so predolge in tako naprej. To
je prvo.

Drugo pa je to, da pravite, da po teh
petih mesecih nisem ni¢ naredila. Zal vam
moram povedati, pa verjetno ste zasledili, da
smo se na Ministrstvu za zdravie mocno
zavzemali in uspeli v sklopu Aneksa Stevilka 2 k
SploSnemu dogovoru za leto 2014 pridobiti
samo za Cakalne vrste 6,6 miljona Veste,
dodatno je precej hrupa povzro€ilo v javnosti
vizavi poslovanja Zavoda za zdravstveno
zavarovanje — smo tudi za presezke programov
uspeli zagotoviti 30 milijonov dodatnih sredstev
za presezke programov in delno tudi za ¢akalne
dobe. Tako se Zal ne moremo strinjati, da v teh
petih mesecih ...

Mislim, da smo veliko naredili, se pa strinjam, da
je iz preteklosti Se veliko podedovanega in
nereSenih zadev. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa!

Gospod Danijel Krivec bo postavil
vpra8anje ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen ter ministru za zunanje zadeve
Karlu Viktorju Erjavcu, ki je pa opravieno
odsoten.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani  podpredsednik. Lep pozdrav,
ministricam!

Kot ste ze omenili, sem Zelel postaviti
vpradanje tudi ministru za zunanje zadeve, kajti
problem, o katerem govorim in na katerega bo
odgovarjala ministrica za okolje in prostor, se
dotika dejansko obeh. Gre pa za plinski terminal
v Zavljah. Po medijih ponovno beremo, da naj bi
italijansko ministrstvo za okolje ponovno zacelo
z razmiSljanjem o umesScCanju plinskega
terminala v Zavljah. Leta 2013, ko se je ideja o
gradnji le-tega prvi¢ pojavila, je slovenska vlada
temu ostro nasprotovala. Sedaj so razmere sicer
drugacne, Evropska komisija je zaradi uvedbe
sankcij zoper Rusijo ze veckrat opozorila, da bi
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morala Evropska unija zmanjSati odvisnost od
ruskega plina.

Slovenske in italijanske obcine okoli
TrzaSkega zaliva pozivajo sicer lItalijo, da naj
ustavi postopke za plinski terminal Zavlje. Pri
tem se sklicujejo tudi na to, da je Evropska
komisija leta 2014 dolocila, da mora ltalija
lokacijo za plinski terminal v severnem Jadranu
poiskati v sodelovanju s Slovenijo, a kot kaze,
ima ltalija drugacne nacrte, saj na novi seznam
prednostnih energetskih projektov ni uvrstila
nobenega plinskega terminala v severnem
Jadranu. Tako bi lahko plinske nacrte
uresnicevala tudi brez upostevanja Slovenije in
Evropske unije.

Dejstvo namre€ je, da z novo evropsko
prednostno listo, ki bo pripravljena ez nekaj
mesecev in na kateri ni terminala v Zavljah,
ugasnejo vse pravice in dolznosti iz stare listine
iz leta 2013. Tako ugasne tudi dolo¢ba Evropske
komisije, da je treba lokacijo v Jadranu iskati
medsosedsko, na katero stavijo tudi nasprotniki
plinskega terminala v Zavljah. Umik s
prednostne liste pa tudi pomeni, da ocitno ne
raCunajo ve¢ na evropski denar, ga pa lahko
umesc€ajo po nekem svojem postopku. Res so
Se vedno zavezani ES po konvenciji in direktivi o
¢ezmejnih vplivih na okolje, a so obveze
bistveno mehkejSe. Res je, da nas mora Italija
Se vedno obved¢ati, ni pa veC obveznega
soglasja ter mehanizma pritoZb in toZzb. Zato me
zanima:

Ali ima Slovenija sploh relevantne informacije
glede ravnanja lItalje v zvezi s plinskim
terminalom v Zavljah?

Namre¢, po dosedanjih informacijah italijanska
komisija za presojo vpliva na okolje meni, da je
ta skladen z osnutkom pristaniS¢a Trst, na
nasem okoljskem ministrstvu pa poudarjate, da
nacrt, ki ste ga prejeli v ¢ezmejni postopek, ne
vsebuje terminala.

Zato me zanima:

Kaksno je staliS¢e ministrstva v zvezi z
nameravano gradnjo terminala v Zavljah?

Ali sta Ze ministrstvi kakorkoli ukrepali?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa!

Odgovorila bo gospa Irena Majcen.
Izvolite, ministrica.

IRENA MAJCEN: Hvala, spostovani gospod
predsedujoci. Spostovani poslanec gospod
Danijel Krivec!

Vzela si bom to mo¢, da vam najprej
odgovorim odgovor, ki so ga pripravili na
Ministrstvu za zunanje zadeve, imam zaprosilo
ministra gospoda Karla Erjavca, da ga podam.

In sicer, Ministrstvo za zunanje zadeve deluje v
skladu z uradnimi slovenskimi stalisci, torej
nasprotuje konkretni lokaciji terminala v Zavljah.
Kolikor ste Ze seznanjeni, Slovenija meni, da so
potencialni okoljski vplivi morebitnega terminala
v Zavljah $kodljivi, ohranja pa tudi druge resne
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zadrzke, ki temeljijo na dokazanem negativhem
vplivu  plinskega terminala na  okolje,
prebivalstvo in dejavnosti — varstvo plovbe,
ribiStvo, turizem. Zato Ministrstvo za zunanje
zadeve sodeluje v medresorski delovni skupini
za terminale v TrZzaskem zalivu in skupaj z
drugimi resorji, Se posebej z Ministrstvom za
okolje in prostor, tesno sodeluje in se usklajuje
pri pripravi konkretnih odzivov Slovenije na
dejstvo, da je italijansko ministrstvo za okolje in
varstvo prostora in morja zopet uveljavilo
okoljevarstveno soglasje iz leta 2009, ki je bilo
pred tem zamrznjeno.

Aktivna je slovenska DKP mreza, tako
VeleposlaniStvo Republike Slovenije v Rimu kot
Konzulat Republike Slovenije v Trstu in Stalno
predstavniStvo Republike Slovenije v Evropski
uniji. V petek, 27. 3. 2015, je gospod Gerzina
slovensko odklonilno stalis¢e do terminala v
pogovoru prenesel italijanski veleposlanici v
Sloveniji.

Slovensko stali§¢e, ki je bilo preneseno
italijanskim sogovornikom, se sklicuie na
priCakovanje Slovenije, da v nadaljnjih notranjih
postopkih v okviru italjanske vilade Italija
projekta plinskega terminala Zavlje ne potrdi in
torej ne izda soglasja za gradnjo ter Slovenijo
uradno obvesti o kon&ni okoljski odloditvi v
skladu s 6. ¢lenom Konvencije o €ezmejnih
vplivih na okolje. Poudarja tudi, da je bilo ob
sprejemanju evropskega seznama projektov
skupnega interesa v letu 2013 ob prisotnosti
Evropske komisije sprejeto, da bo o lokaciji
terminala v severnem Jadranu odlocala v
soglasju s Slovenijo, zato Slovenija pri¢akuje, da
bo Italja o lokaciji morebitnega terminala v
severnem Jadranu sodelovala s Slovenijo.

Poleg okrepljenih dvostranskih stikov je
bila predlagana tudi oZivitev sodelovanja vseh
drzav v severnem Jadranu v okviru tristranske
severnojadranske delovne skupine za
energetsko in prometno infrastrukturo, ki bi lahko
pripomogla k iskanju sinergij v regiji v skladu s
trajnostnim razvojem. Slovenija je v stiku z
dezelo Furlanijo-Julijsko krajino, ki po naS$ih
informacijah ohranja negativno staliS¢e do
projekta. NaSe ministrstvo tesno sodeluje z
Ministrstvom za okolje in prostor, osebno pa
sem seznanjen z aktivnostmi, ki jih ministrica
Majcnova vodi do Italije in drugih subjektov.

To je odgovor Ministrstva za zunanje
zadeve, medtem ko Ministrstvo za okolje in
prostor v skladu s povedanim meni, da je plinski
terminal Zavlje nesprejemljiv, saj bo imel vrsto
Skodljivih vplivov tudi na ozemlju Republike
Slovenije, in sicer na vodno okolje Trzaskega
zaliva zaradi disperzije toksi¢nih Cistilnih
sredstev, uporabljanih pri postopku ogrevanja
ukapljenega plina z morsko vodo, in disperzije
kovinskih spojin, zlasti pa remobiliziranega
Zivega srebra ob resuspenziji sedimentov ob
gradnji in obratovanju plinskega terminala v
Zavljah — e posebej ob izvedbi plinovoda po
morskem dnu - na ribiStvo, marikulturo,
solinarstvo, turizem, zdravje prebivalcev, na
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biodiverziteto morskega okolja celotnega
severnega Jadrana, na prometno-varnostne
razmere zaradi zahtev varne plovbe do
terminala v TrZzaskem zalivu, sploSne varnostne
razmere zaradi mozZnosti nepredvidenega ali
nenadzorovanega gorenja parnega oblaka
ukapljenega zemeljskega plina in toplotnega
sevanja, ki pri tem nastane, ter =zaradi
kumulati