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Slovniski pouk in éitanka v ljudski $oli.

Spisal Dr. Janko Bezjak.

} ezikovni pouk je najimenitnej§i del ljudskosolskega pouka. Kdo bi to tajil ?
<} A v njega podroéje spada tudi slovniski pouk in radi tega je delezen one

° imenitnosti. Zato se je o njem Ze mnogo pisalo in pisarilo; a vendar e
dandanasnji ni popolnoma dognano, v koliki meri in kako se naj pouéuje.
Ucitelji tavajo semtertja, pomagajo si, kakor morejo, uéenci pa éesto nimajo
nobenega dobicka.

Vendar pa se nisem namenil tu govoriti o snovi in metodi tega vele-
vainega pouka, ampak o vprasanju, katero razmerje naj zavlada med slov-
niskim poukom in ¢itanko, to se pravi, ali naj spada ditanka med tista
sredstva, katera sluZijo slovniskemu pouku, in v koliki meri ter kako se naj
uporablja pri njem.

Da bo to vprasanje dobilo pravo reditev, naj tu pred vsem oértam kratek
zgodovinski pregled o nazorih, tiéo¢ih se vrednosti in pomena slovniskega
pouka v ljudski Soli in o njega metodi.

V éetrtem desetletju tega stoletja je opazovati zaletek pravega slov-
niskega pouka pe le v srednjih ampak tudi v ljudskih Solah.

F. K. Becker, imeniten nemski jezikoslovec, je prvi trdil eminentno
vainost tega predmeta ter poudarjal, da je slovnifki pouk velevaino sredstvo
za razvo) in izobrazbo misljenja, in sicer ne samo v srednjih ter vidjih, temveé
tudi v ljudskih Solah. Po njegovi trditvi je materindéini v ljudski foli od-
merjena ista naloga, katero ima v srednjih Solah izvrievati v vidji meri pouk
v tujih jezikih: uporabljati se mora za razvoj mislivosti in razuma.

R. Wurst je potem populariziral njegovo idejo ter vzlasti trdil, da se
mora tudi v ljudski Soli gojiti pouk, ki néenen pred oéi postavlja ves vriitek
njegovega misljenja ter razsojevanja in tudi zakone tega vrditka. Jezik naj
bi bil uéencu predmet naziranja in premisljevanja, v jeziku naj bi udenee
mislil o jeziku, mislil o migljenju.

Takim potem je postal jezikovni pouk v ljudski foli logiénoslovniski
predmet.
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130 Dr. Janko Bezjak: Slovniski pouk in &itanka v ljudski 3oli.

_ Tej ideji je povsem nasprotoval ofe nemske slovnice, Jakob Grimm
Ta je zahteval, da se slovnica naj sploh odstrani iz Sole. Trdil je, da se s
slovniskim ponkom zatre v otrocih prosti razvitek jezikovne zmoZnosti. Na
njegovo stran so stopili Wackernagel, v. Raumer, Vilker in drugi uéenjaki,
vsi zatrjujoé, da se po slovnifkem poukun nezreli otrofki duh sili k premislje-
vanjem, katerim otroika leta ne morejo biti kos.

Vendar si ta nazor ni mogel pridobiti veljave, ampak v tisti dobi je
vladala Becker-Wurstova ideja; radi tega je bil slovniski pouk identicen z
jezikovnim poukom.

A Ze so se jeli javiti glasovi proti tej logiénoslovnigki metodi jezikovnega
pouka. Zlasti Diesterweg je povzdignil svoj glas proti takemu postopanju.
Materijalna svrha pouka v materinséini, tako pravi v svoji kujigi ,Wegweiser
fiir deutsche Lehrer®, je ta, da se nauéi vsak otrok svoje misli pravilno
napisati in jezikovne oblike spoznavati, da prav ume pisano in
govorjeno besedo; formalna svrha pa je pravo razumevanje svojega in tujega
duba, kar pa brez umenja jezika ni mogofe. Raditega je po vsej pravici
jezikovni pouk najsplosnejse in najobSirnejSe izobraZevalno sredstvo mladost-
nega duba. V dosego te svrhe pa je treba udenca usposobiti, da ume, kar se
izraza po govornih oblikah in da jih zna pravilno uporabljati. Spoznavanje
oblik samo ob sebi pa nima nobene vrednosti, Slovnica torej ne sme biti
samosvoj in zadnji namen jezikovnega pouka, ampak mora le biti njega
sredstvo; inate postane ta pouk preabstrakten, dolgodasen in muéen. Zato
pa je dobro, ¢e uditelj dobi v roke navodilo (Leitfaden), po katerem se more
in mora ravnati v slovniskem ponku. Tako Diesterweg.

Kellner pa je prvi odloéno zahteval, da se slovniski pouk v ljudski Soli
mora skréiti in da se mu mora vzeti samostojnost. (Lehrgang fiir den deatschen
Unterricht.)

Kellner trdi, da je pravo razomevanje jezika ie pridobljivo po izobraze-
vanju jezikovnega éuvstva, ne po slovnici. Jezikovno éuvstvo pa se vzbuja, goji
ter omika le v Zivem obéevanju z ljudmi. Slovniski pouk ima torej le toliko
pravice, kolikor se je podaje neposredno iz éitanja; raditega mora biti naj-
oZje spojen 8 Citanjem.

Po teh nazorih se je razvil takozvani naslanjajoéi jezikovni pouk, ki
polaga svoje teZii¢e v obravnavo vzornih beril in naslanja ves slovniski
pouk na obravnana berila. Tmenuje se tudi analitiéna metoda.
Kellnerju se je zlasti pridruzi! Otto. (Das Lesebuch als Grundlage und Mittel-
punkt des Sprachenunterrichtes.)

Tudi Kehr je bil zadetkoma vnet za to metodo, a pozneje se je izrekel
proti njej in se pridrozil tistim, ki so zaceli slovnieo obravnavati na vzornih
stavkih. Po tem naéinu se zove ta metoda hevristiéna ali metoda
vzornih stavkov (Mustersatz-Methode).
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Posebno staliSte zavzemajo v najnovejSem ¢asu Ziller ter njega pristasi:
Rein, Pikel, Schell, ki sicer negujejo analitiéno metodo, a zahtevajo, da se
slovniski pouk naj ne naslanja na ¢itanko ampak na spisje.

Temu kratkemu zgodovinskemu pregledu naj mi bo dovoljeno prikleniti
kratko oceno o teh nazorih.

Da slovniskega pouka ne smemo in ne moremo pogresati niti v ljudski
doli, 0 tem je menda preprican vsak, kogar zadeva to vpradanje. Vsaj kar je
merodajnih pedagogov nasega Casa, vsi se strinjajo v tem mnenju.

Beckerjeva trditev bo za vse Case ostala neovrina: slovnica je imenit-
nega pomena za izobrazho razuma: uéenec se uéi pojme razumevati in raz-
loevati; se udi soditi in sklepati.

Celo vzgojevalnega pomena je slovniski ponk. Slovnica uéi, da se morajo
vse besede, ves jezik, vse misljenje drZati strogega redu in stroge zakonitosti,
Spoznavanje tega pojava pa ne bo brez vpliva na delovanje uéenéevo. In ker
zadobi uéenee po slovnici neko sigurnost v rabi svojega jezika, ker ne blodi
ved po negotovi temi oblik in izrazov, bo se to nadvladanje jezika kazalo
tudi v postopanju njegovem: v njega besedah in dejanjih se bo javljala vedja
doloénost in trdnost.

Zraven te formalne vrednosti pa ne nedostaje slovnici tudi materijalne.
Najsi tudi uée, da je trcba vzgajati in izobraiati jezikovno éuvstvo, demar
ne bom oporekal — vendar nas to ¢uvstvo zapusti v mnogih prilikah, zlasti
¢e hofemo kaj napisati. Naj li piSem odpirati ali otpirati, vloviti ali uloviti,
navzkriz ali navskriz; naj li pisem z veliko ali malo zafetno érko; naj li
stavim piko ali podpicje ali dvopidje; naj li govorim niti ali nitij, mesca ali
meseca: v teh in stotero drugib slucajih mi je treba slovniskega pouka. Po-
sebno pa raste njega potreba takrat, kadar se po vpliva neolikane narodne
govoriee jezikovno éuvstvo ni moglo razviti.

In kako kratko ter hitro je mogoée uéenca pouéiti o tem ali onem po-
gresku, ¢ée se je uéil slovnice in dotiénih potrebnih pravil?

Seveda je drugo vprasanje, koliko slovnice je treba uéiti in na kateri nadin,

Pray kratko in toéno je doloéil to snov H. Scherer rekoé: Izkljuéiti
se morajo vsi nauki, kateri 8o za razumevanje in rabo jezika
brez vrednosti.“t In Rein pravi: ,Iz slovnice naj ne u¢imo nicesar, kar
nam sigurno podaje jezikovno éuvstvo, kar ne pomaga odstranjati sedanjih
tezkoé niti ne more postati merilo za pribodnje sluéaje (Eneyklopidisches
Handbuch der Padagogik, 1. zvezek, str. 637. a). Potemtakem naj se n. pr.
néenci ne muéijo z razliko med abstraktnimi in konkretnimi samostalniki, z
razdelitvijo Stevnikov v toliko in toliko vyrst, z razdelitvijo veznikov, z razliko
med golim, razdirjenim in skréenim stavkom i. t. d., i t. d.

!t ,Wegweiser zur Fortbildung deatscher Lehrer®, 2. zvezek, str. 143. Ta knjiga je
vredna posebnega priporoéila
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Ni nam danes namen, o tem govoriti; zato bi bila potrebna posebna
razprava, torej naj zadostujejo te vrste.

Na kak naéin naj se pa pouéuje tako dolofena slovniska snov?

Tudi to vprasanje je preobsirno, da bi sodilo nasemu namenn. Odgovorili
bomo nanje torej le z ozirom na gori navedene metode.

Da se ne bomo ravnali po logikujoéi metodi Beckerjevi, o tem ni dvojbe;
a vaino je za nas vprasanje, kaj je z analiticno ali naslanjajoéo metodo,
vazno za nas, ker hotemo doloéiti, katero razmerje naj zavlada med slov-
nigkim poukom in ¢itanko.

Odkrito povem, da bi govoril tudi jaz zanjo, ko bi ne bila pretezavna;
kajti priznavam, da ima mnogo prednosti. Ufencem se slovnica ne podaja
sama ob sebi, ampak na podlagi vrednostnih, zanimanje budecih slovstvenih
tvarin se nazirajo jezikovne oblike. S tem se budi ob enem zanimanje za te
oblike. Uéitelju ni treba iskati ,vzornih stavkov®, ki so desto brez vsake
notranje zveze in ki uéitelja mnogokrat zapeljujejo do slovniskega formalizma
in muéne suhoparnosti. Iz beril pa nasprotno dije slovnisko zivijenje!

Kdor se hoée pouditi, kako je postopati po tej metodi, naj vzame v
roke Kernovo knjigo ,Zur Methodik des dentschen Unterrichtes* ali pa
Kellnerjevo ,Praktischer Lehrgang fiir den deutschen Sprachunterricht®. Vendar
vkijub temu ne smemo izpregledati raznih tezkod, ki ovirajo tiste, kateri bi
hoteli poucevati po tej metodi.

Najvedje so tele:

Prvié: berila ne prinaSajo dovolj enakomernih oblik, potrebnih za ob-
ravnavo dotiénih jezikovnih pojavov, katerih naj bi se ufenci popolnoma za-
vedli. Saj vemo, na kolikih primerih je treba uéencem nazirati katerosibodi
pravilo, da ga popolnoma umejo, da postane njibova last, da jim preide v
kri in grodi. In prav tukaj uéitelji dostikrat grese, ker podajajo uéencem
premalo primerov in prej abstrahirajo, preden je néenec dojel idejo.

Drugié: oblike, potrebne razlaganju jezikovnih pravil, so v berilu tako
moino pomesane z drugimi oblikami, ali pa so vsaj tako dale¢ loéene po
prostorn, da si jih mora ucenec Sele zbrati in nazadnje z ozirom na potrebno
primerjavo izloéiti iz organske celote. To mu pa dela velike tezave.

Tretjié: uéitelj, ki hofe¢ postopati po tej metodi, mora biti imeniten
ucitelj. Prvié mora biti temeljito pouden v vsej slovnici in mora znati s tem
temeljitim zpanjem vsak ¢as razpolagati; drugi¢é mora to slovnisko snov te-
meljito razdeliti; tretjié mora biti izvrsten metodik.

Toda koliko je takih uéiteljev?!

Manj skeptiéna sta pedagoga Lindner in Ohler. Oni je tudi vnet za to
metodo (Encyklopaedie der Erziehungskunde, sir. 831.), éetudi ne zanikuje
njenih tezkoé, sicer pa se tolaZi z hesedami, katere je zapisal drugi: ,Uditelj
mora uéni naért imeti v glavi in pri izvolitvi in razvrstitvi sestavkov, ki bi
se naj obravnavali, paziti na to, da so zraven napredka glede na vsebino
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todi prikladni tistim razlaganjem, ki leZe v njegovem nacrtu. Na ta nadin bo
z ucenci prepotoval vse jezikovno polje, ¢etudi ob berilih, pa vendar sistema-
ticno.“ Ze prav!

Zaceli so tedaj razumevati, da je iz vavedenih razlogov prav teiko,
slovnico po pravih naéelih in doloéenih uénih naértih poudevati na podlagi
vzornih éitank.

Raditega pa so jeli zahtevati takozvane ,Sprachlesebiicher®, katerih
sestavki naj bi razne jezikovne oblike kazale in donasale v izobilju, poleg
tega pa bili zaokroZena in vzorna celota.

A takih citank ni moino sestaviti. Ali so sestavljene na podlagi naéela,
da prinasajo klasiéno dovrsene sestavke najboljsih pisateljev — potem v teh
sestavkib ne bo dosti bire za naslanjajofo metodo slovniskega pouka — ker
noben pisatelj ni spisal svojega sestavka, ozirajo¢ se na slovniSke potrebe;
ali pa so sestavljene v prvi vrsti za slovniski pouk, potem sestavki ne morejo
biti klasi¢no dovrseni.

Nemogoce pa je zdruziti oboje, da bi ¢itanke na eni strani bile vzorne
po svoji vsebini, na drugi pa obsegale vse slovniskemu poukun potrebne jezi-
kovne oblike izobilno in v metodiéni razporedbi.

Iz gori navedenih razlogov se torej ne moremo sprijazniti s to metodo.
Se manj pa nam ugaja modifikacija te metode, ki smo jo gori omenili in
ki jo priporocata Rein in Pikel: slovniski pouk se naslanjaj na spisje!

Na strani 638. Ze vetkrat omenjene enciklopedije pise namreé Pikel:
»Unter Verzichtleistung auf die Auseinanderbaltung von Leectiire und Aufsatz
ist es beim Otto-Kellnerschen angelelinten Sprachunterrichte so, dass der
Unterrieht ein Lesestiick in die Mitte stellt und nach der sachlichen Behandlung
desselben unmittelbar an dasselbe anch die grammatischen Belehrungen und
grammatisch-stilistischen Uebungen anschlieBt. Neben secinen Licht- hat dieses
Verfahren auch seine bedenklichen Schattenseiten. Es filhrt zuerst nur all-
zuleicht zu einem grammatischen Zerpfliicken des classischen Stoffes, welches
die Wirkung desselben beeintriichtigt und zum andern lisst dieses Verfahren
den Lehrer immer ganz rathlos, was er aus der Sprachlehre jedesmal an-
gchlieflen soll, da ja in jedem Stiicke so ziemlich die ganze Grammatik ent-
halten ist und besondere Hinweisungen nicht gegeben sind. Anders beim
Zillerschen angelehnten Sprachunterrichte, der die sprachlichen Belehrungen
und Uebungen nicht unmittelbar an den classichen Text des Lesebuches selbst,
sondern an die ans der Lectire oder dem Sachunterrichte hervorgegangene
Niederschrift, an den Aufsatz, anschlicBt. Durch diesen Anschluss der sprach-
lichen Erirterungen und Uebungen an das vom Schiiler Geschriebene, an den
Aufsatz, erlangen wir folgende bedentsame Vortheile gegeniiber dem seitherigen
angelehnten Sprachunterichte: a) wir stofien bei demselben nicht gegen die
Wiirde eines classischen Stoffes, die Aufsiitze der Schiiler vertragen die sprach-
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liche Zergliederung; &) das sprachliche Bediirfnis, das die sprachliche Er-
rterung zu befriedigen bat, liegt jederzeit klar vor; ) der heranzuzichende
sprachliche Stoff’ ist in jedem Falle viilig bestimmt; o) die Grammatik tritt
in ibr naturgemiifes Verhiltnis zur Sprachiibung.

Kakor vidimo, navaja Pikel tukaj de dve oviri, ki zagrajata pot na-

slanjajotemu slovniskemu pouku: prvié, da se na ta nafin klasitna vsebina
prevet razkosava in drugi®, da uditelj navadno ne ve, kaj bi priklenil iz
slovnice na to, kaj na ono berilo, ker je v vsakem sestavku zadrZana skoraj
vsa slovnica.
- Teh ovir pa po njegovem mmenjn ni pri spisju. Prva ovira tu odpade,
to je res; in da ne kaZe klasiéne vsebine utapljati v povednji slovniskih raz-
laganj in pravil, to je tudi res. Sicer pa ée ve uditelj prav uporabljati berilo
in ¢e je dober metudik, ni nevarnost velika, da bi se to zgodilo.

Kar pa zadeva drugo oviro, je tista paé postala nekoliko manjsa, vendar
ni odstranjena; zraven se je vzdignila nova. Kajti ée ncitelj hoée na izvrsenih
spisih uéiti slovniska pravila in jih izvajati, mora Ze pri vsakem spisu naprej
vedeti, kaj bo uéencem dal iz slovnice nazirati na njem. Zatorej mora Ze od
zacetka spis urediti tako, da bo prinesel dovolj primerov. Ce pa sc mora
ozirati na ta pogoj, mun ne preostane ni¢ drugega, nego da sam izvrsi ves
spis. Kaj pa udenci? Kako bodo prishi ti do samostojnosti v stilisticnem iz-
raZevanju?

Pikel dalje trdi, da se pri spisjn vedno kaze in javlja jezikovna po-
trebscina. kateri se naj zadoda in da je natanko dolofena jezikovna snov,
o kateri se naj razpravlja. Brez dvojbe da. Ali prav zaraditega se na spisjn
slovnica ne more poudevati metodiéno in sistematiéno; kajti kamor ravno
sludaj nanese, o tem se govori.

Kako naj uditelj sploh izkoridéa spisje v prid slovniskega pouka, o bi
bil predmet posamiéne razprave, ki je vreden natanénejiega premisljevanja.
Za sedaj le toliko poudarjam, da uditelj ima pri spisju mnogo priloZnosti,
razpravljati o raznih totkah slovnice, da se pa ta nac¢in in ta prilika slov;
niskega poucevanja §e muogo premalo negujeta v ljndski soli. Vendar bo to
razpravljanje moralo ve¢inoma imeti obliko ponavljanja stare, Ze znane snovi,
ne pa podavanja nove. Ta trditev pa le velja za slovnico, ne za jezikovni
pouk splob. Ta seveda bo érpal marsikaj novega iz spisovnega pouka.

Tako e mi je izpregovoriti o hevristicni ali analiticno-sintetiéni metodi.

Tale izbaja od lepih, pomenljivih, vzornih stavkov, na katerih ucenee
gpoznava jezikovno pravilo. To se iz njih abstrahira in obleée v primeren
stavek ; nazadnje pa slede raznovrstne vaje, katerih namen je utrditi to pravilo
in njega rabo v uéencih.

Ta metoda ima marsikatero prednost. Prvié si uéitelj lahko izvoli stavkov,
kolikor jih potrebuje ali bo mislil rabiti. Drugié so ti stavki lahko popolnoma
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prikrojeni jezikovnemu pravilu, da ga udenec more nazirati hrez tezave. Tretji¢
so lahko kratki, kar spet pospesuje nazornost. Cetrtié podajajo uéenen vzorne
primere, po katerih ima naposled snovati lastne stavke. Peti¢ si uéitelj lahko
izvoli te stavke iz raznovrstne z uéenci 7e obdelane tvarine, zlasti iz obrav-
navanih beril in s tem pomnoZuje zanimanje.

Kako pa sluii ¢itanka tej metodi? Navadno jo rabijo v zadnji stopnji
obravnave, v takozvani vaji ali nporabi. Ta vaja je namreé troja. Prvié
uditelj navaja stavke in udenci is¢ejo v njih pravilo, ki so ga ravno spoznali.
Drugié ucenei iséejo v dolodenem berilu stavke, v katerih daje pazirati pravilo.
Tretji¢c posnemajo in tvarjajo samostojno primerne stavke.

O tej rabi citanke trdi Kehr, da bi naj bila srediiée slovniske vaje. V
10. izdaji njegove znamenite knjige , Praxis der Volksschule® (1. 1835.) ditamo
na str. 218.:  Die Mustersitze bilden die Vorbereitung, das Lesestiick
das Centrum und das von den Schiilern zu liefernde Beispiel (Nachbildung)
den Schluss.®

Vendar bi se na ta nadin ditanka le premalo izkoriséala v prid slov-
niskega pouka. Ker pa nobeden prej navedenih pedagogov ne govori na-
tanéneje o tej uporabi Gitanke, se mi zdi vredno, muditi se pri tem vpraganju
dalje Gasa in opozarjati na imenitne prilozuosti, pri kateribh itanka prav
dobro sluzi slovniskemu pouku.

Znano je, da imamo na tistih stopnjah, na katerih se slovniea pouéuje,
skoraj brez izjeme v razredih oddelke. Slovnifka snov pa je taka, da se ne
moreta oba oddelka enega razreda skupaj neposredno poudevati, ampak snov
se mora pravilno razdeliti na oba. Zato nam bo treba razlocevati med di-
rektnim in indirektnim slovniskim poukom.

Govorimo o temle!

Indirektni pouk sploh se veéinoma neguje e premalo metodiéno, zlasti
pa slovniski. Varéno uporabljanje in izkoriséanje ¢asa v Soli je edno izmed
poglavitnib nacel vse metodike. A vendar se to nacelo dostikrat malo uvazuje,
ker si uéitelj ne ve pomagati.

Kaj se namreé éesto opazuje? — S prvim oddelkom se néitelj bavi
pol ure neposredno in izvaja z njim dolofeno jezikovno pravilo. Kaj pa po-
¢enja med tem casom drogi oddelek? Ta racuni ali kaj prepisuje ali pise
na pamet. Vendar pa ima uéitel] namen, v slededi pol uri s tem oddelkom
direktno obravnavati slovnico. Je li to postopanje logiéno, je li metodiéno?
Nikakor ne! — Kako tedaj naj postopa? — Slovnisko nalogo jim daj
vsakikrat, kadar bo hotel v drugi poloviei ure direktno poucevati slovnico!
— To je edino pametno.

Ali kako slovnisko nalogo? — To ni vse eno. So unéitelji, kateri si raz-
deljnjejo ¢as in predmet tako, kakor smo priporodili, ki pa ne dajejo prave
indircktne naloge. T'a bi bila zase popolnoma dobra : uditelj uporabi indirektni
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pouk za ponavljanje kake stare snovi in zaukaZe n. pr. ufencem, naj sklanjajo
samostalnik uéenec v stavkih. V sledefem neposrednem pouku pa obravnava
pojem predmeta! — To ni prav. Tu ni prave notranje zveze med indi-
rektnim in sledeéim direktmim poukom.

Naloga naj bo taka, da zastopa ustno pripravo, ki je 1. stopnja v
obravnavi slededega direktnega pouka,

Kakor je zdaj Ze znano med veéino slovenskega uditeljstva, postopamo
namre¢ pri neposrednem pouku po takozvanih formaloih stopujah. Prva teh
stopenj je priprava, katere namen je, uéenca pripraviti za novo snov, ki se
bo podavala, da jo bo loZe vzprejel. Vzbuditi mora v uéencu zanimanje do
te nove snovi in obnoviti v njem tiste stare predstave, na katere se nepo-
sredno naslanja nova snov. Tako je pri drugih predmetib, tako tudi pri
slovnici. Primer nam bo to razjasnil.

Utenei so se Ze udili o predmetun: vedo, kaj je predmet, v katerih
sklonih stoji, katere besede se rabijo za predmet. Tako pride éas, da bi jim
ucitelj rad razjasnil pomen predmetovih ter osebkovih glagolov in razliko med
njimi. V prvi toéki obravnave bi se torej morala vrsiti ponovitev znanja o
predmetu, zlasti bi se morali tvarjati stavki s predmeti v raznib sklonih. S
tem bi se pofratilo precej ¢asa; pol ure hitro potede, in uéitelj menda svoje
namenjene snovi ne bi dovrdil. Kako temun v okom priti?

Naj uporabi v ta namen prvo polovico ure z uspesnim indirektnim po-
ukom! — Dal bo torej uéencem nalogo, pri kateri bodo rabili ¢itanko, rekocé:
. Pois¢ite v berilu na str. . . . zaporedoma vse glagole! Najprej izpisite tiste,
pri katerih najdete predmet; zapidite ga tudi zraven glagola in dolodite njegov
sklon; potem izpisite tiste, poleg katerih ni predmeta!* — Ce so udenci Ze
spretnejsi, Se lahko pristavi, naj poskusajo h glagolom brez predmeta pristaviti
predmet. Tudi jim Ze lahko namigne, da se bodo pozneje nekaj posebnega
utili o teh glagolih. S tem vzbudi zanimanje in vedjo pozornost.

Kako dobro bo v to svrho sluzila ¢itanka! Ko bi si morali uéenci sami
glagole iskati in stavke delati, bi bilo zanje mnogo tezje, in marsikateri bi
napisal le par vrstic. Tako pa imajo stavke Ze napisane pred seboj, in treba
jih je le iskati in prav prepisati,

Ko nato pride ¢as za direktni pouk, bo uéitelj dal paloge prebrati,
hitro o njih izpregovoriti ter jih popraviti in bo presel na smoter, rekoé:
» Vidite torej, da so glagoli s predmeti in brez predmetov; o njib in njibovi
razliki se hofemo danes veé uéiti®,

Ako bi pa hotel, kakor smo prej omenili, v dragi pol uri z uéenci
govoriti o pojmu predmeta, bi jim dal za indirektni pouk nalogo, naj poiscejo
v berilu na str. . . . v stavkih zaporedoma povedek in osebek in naj iz vsa-
kega stavka izpisejo ta dva clena.

Ta dva primera naj zadostujeta za pojasnilo!
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Govorili smo doslej o indirektni pripravi na slovnisko obravnavo, ki se
vréi neposredno pred direktnim poukom. A poznamo Se indirektno pripravo
druge vrste, ki pa se uporablja fe manj, ali celo nié. Imenovati jo hoéemo
pripravo iz dalje.

Kdor se je pecal s slovniskim poukom, ve dobro, da festo ne kaie pa
tudi ni mogoce, novo slovnisko pravilo izvesti v eni celi oziroma pol uri,
ampak da moramo Ze v prejsnjih uénih urah polagoma pripravijati nanje,
ako Zelimo, da bi bil pouk prav uspesen

Za to pripravo potrebujejo uéenci takozvanih jezikovnih vadnie.
Te so navadni zvezki, katerih se posluzujejo pri raznovrstnibh prilikab jezi-
kovnega pouka. Pri nas se ti zvezki nofejo nié prav udomaditi, in vendar
50 tolike vaZnosti! Kar se na table zapife, to se zopet izbrite; kar je v
zvezkih, to ostane dalje ¢éasa. In prav tega je treba za ta nacin, katerega
hocem popisati.

N. pr. Udenci se naj uée spoznavati pravilo, da se v sklanji moskib in
srednjih samostalnikov izpreminja o po soglasnikih e, ¢, § % j in skupinah
1j, nj, rj v e. To je za pravilno govorico in pisavo zelo vazno pravilo. Kako
bo uditel) nanje pripravljal izdaleéa? — Dajal bo nabirati take samo-
stalnike in njibh razne sklone iz ¢itanke, a to premisljeno in metodiéno,

Razpredelili bodo uéenci stran svoje vadnice na Stiri enake dele. Sredi
vsakega dela pa bodo zapisali po eno sledecih sklonil takole: -em (6. ed.),
-ev (2. dv. in mn.), -ema (3. in 6. dv.), -em (3. mn.). V oklepajih je oznacen
sklon in njega Stevilo,

Nato bo jih uéitelj pri obravnavi beril v zadnji formalni stopnji (vaji)
opozarjal na take oblike: ufencem, krajev, krizema i.t.d, ne da bi jim
dalje kaj razpravljal, in dal bo v posameznem slu¢aju doloditi sklon. Tej ustni
pripravi bo sledila vsekdar naloga: ,Izpisite iz berila take oblike, in sicer v
dotiéni predal, kamor spadajo po svoji konéniei!®

V te predale bodo znasali dotiéne samostalnike iz raznih beril. Seveda
bo uéitelj volil take, v katerih bo dosti bire. S temi samostalniki bodo tudi
tvarjali stavke, pa na drugi strani.

Kako lahko in kratko bo potemtakem odmisljanje pravila! — Da imajo
ti samostalniki neko poschnost v sklonih, uéenci Ze vedo, in tudi, kateri
skloni so posebni. Sedaj jih je le treba dovesti do spoznanja, da je ta po-
sebnost sklonil posledica nekaterih dolocenih soglasnikov, pred njimi
stojecih. (Konee prihodnjic.)
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0 pouku slovenske slovstvene zgodovine.
Fr. Tlesig.

\ lovensko slovstvo se po nasih sredujih in njim podobnih folah predava
A=’ po znani Sketovi Citanki. Tu najdes mnogo po vsebini in obliki odliénih
*F dlankov, poleg tega pa tudi ogromno zgolj jezikoslovnega gradiva, ki
zanima le uéitelja strokovnjaka. Lepa knjiga Sketova paé ni bila pisana
samo za ufenca in za Solo, marveé posebe fe za ncitelja, ki je dotle pogresal
vsakega uénega pripomotka. Za folo naj izbira uditelj.

Kako naj se ne bi poudevalo slovensko slovstvo. zato poznam svarilen
zgled iz resniénib razmer. Ta-le dela in tele letnice se jemljejo nekje:

Brizinski spomeniki 18307, Glagolita Clozianus 1836.

Celoviki rokopis (ofe nas, teséena Marija, vera).

Oé¢itna izpoved (ljubljanski rokopis).

Benesko-slovenski rokopis (razna darila in ustanove za bratovééino
sv. Marije v Crnjeva).

Rokopis kranjskega mesta.

Ain newes Lied von den kraynnerischen bauren 1516.

Protestantska doba.
15560 — 1595.

Tiskarna v Ljubljani 1575,

Bohori¢eva zaéetnica ,Elementale Labacense* 1582,

Trubarjev koledar 1582,

Prvi slovenski knjigi 1550.

Prvi zvezek Il dela sv. pisma 1560,

Zadnja protestantska knjiga 1595,

Primoz Trubar, r. 1508, v Celju 1530—1532, v Ljubljano 1542, beg
od Sv. Jerneja 1547, poboj smalkadskih zaveznikov 1547, Trubar na
Virtembersko 1548, 1553 v Kempten, 1555 Kriéanski nauk in Abecednik
v drugi izdaji, Evangelij sv. Matevia in Molitev teh krédenikov, 1557
Prvi del novega testamenta, drugi del 1560—1577, duhovne pesmi 1563,
Trubar pozvan v Ljubljano 1560, prisel v Ljubljano 1562, cerkveni red
1664, Laufen, Derendingen, 1566 Celi psalter Davidov, Trubar nazaj
v domovino 1567, Celi katekizem s cerkveno pesmarico 1567, nje zadnji
natis 1595, Katekizem z dvema izlagama 1575, Celi novi testament
1582, smrt 1586,

Krelj, r. 1638, § 1567; Otrotja biblija 1566, Spangenbergova postila 1567,

Jurij Dalmatin, r. 1550; Jezus Sirah 1575, Pentatevh 1578, Salomonove
pripovesti 1580, Arcticae hornlac 1584, Pasijon 1576.
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Bohorié, ravnatelj 1566, Otroéja pesem.
Megizer, Dietionarium quattuor linguaram 1592, Thesaurus polyglottus 1603,
Annales Carintiae 1612,

Katoliska doba.
1595 —17065.

Hren, skof 1597, jezuitski samostan pogorel 1774.

Stapleton.

Adam Skalar 1643.

Hren, r. 1560, 7 1630; 1612 Evangeliji in listovi,

Sehinleben jih izdal 1672, festo izdajo Paglovec.

Miha Mikee.

Janez Candik, Katekizem Petra Kanizija.

Matija Kastelee, r. 1623, Bratovske bukvice sv.roZenkranea 1678, Nebeski
cilj, Nauk kristjanski.

Miha Paglovee, Tobijeve bukve, Tomaza Kempéana bukve, Sveta vojska,
vse pisano .skuzi enga masnika iz gorenjske krainske strani®.

Abraham a St. Clara in Janez Krstnik od Sv. Kriza.

Gregor Alazija da Sommaripa, Vocabolario Italiano e Schiavo.

Hipolit, Dietionarium 1711, Orbis pictus, tiskar Janez Mayr in Bohoriceva
slovnica, te-le druga izdaja 1715, Tomaz Kempéan 1719; Megizerjevega
dikcionarija drugi natis 1747, tretja izdaja Bohoriéeve slovnice 1758,

Schinleben, 1618—1681, Aemona vindicata, Carniola antiquna et nova,
tiskar Janez Mayr v Ljubljano 1650.

Valvazor, 1641—1693, Topografija, die Ehre des Herzogthums Krain.

Popovié, Untersuchungen vom Meere 1750.

Prehodna doba.
1765 —1795.

Pohlin, Kranjska gramatika 1765, druga izdaja 1783, Malo besedisée 1782,
Bukvice za rajtinge, Opravek tega éloveka, Kmetom za potrebo in
pomoé, Bibliotheea Carniolae 1862. Rojen 1735, 1 1801.

Japelj, r. 1744, § 1807; Cerkvene pesmi (,Pred tabo na kolenih . . .%.
.Pred stolom tvoje milosti . . .%).

Kumerdej, 17381805, sv. pismo 1784, 1786, 1800, 1804, 1791, 1796,
1802; Posknsnja o kranjskem pravopisu.

Redeskini.

Devove Pisanice 1779—1781; Belin, uglasben 1780. — Zupanova Micka,
Veseli dan i. t. d. ;

Academia operesorum Labacensiom.
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Linhart 1756 —1795, Blumen ans Krain 1781 (Boj med vitezom Lam-
hergarjem in Pegamom), Kranjska zgodovina, O kugi in bolezni goveje
ivine.

(iutsman, slovnica 1777, reénik 1789,

Zelenko, slovnica 1791,

Leopold Volkmer.

Stefan Kuzmié.

Vodnikova doba.
1795 — 1830.

Cojz 1747—181Y, usvojitev kranjske dezele 1809 —1513: stolica slovenskega
jezika v Ljubljani 1817, 15306 Pesmi za poskusnjo.

Ravnikar, Zgodbe 18151817,

Kopitar 17801844, slovnica 1808, shod na Dunaju 1520,

Metelko, Lehrgebinde 1825.

Zalokar.

Burger.

Stoliea slovenskega jezika v Gradeu 1812, Kvas 1823,

Primie 1785—1823, Abeceda za Slovence, Prava pot k dobremu stanu.

Smigoe, Sprachlehre 1812,

Modrinjak.

Dajnko, Lebrbuch der wind. Sprache 1524.
Rizner.

Jarnik 1784—1844, Etymologikon 1832.
Andreas.

Stanié, Pesni za kmete in mlade ljudi.

Vodnik, r. 1758, dfolmaster Kolenc 1767, 1784, 1796, Velika pratika
1795—1797, Novice 1797—1800, Kuharske bukve 1797, Geschichte
des Herzogthums Krain 1909, Pesni za brambovee 1809, Abeceda za
prve fole, Pismenost za prve Sole, Pocetki pismenosti francoske 1811,
Télégraphe officiel; 1813, 1814, 15818 Babistvo.

Presernova doba.
1830—1843.

Cbelica 1830—1833, 1848, Nova pisarija 1831, zadetek ¢rkarske pravde
1831, konmee 1833, Vrazove pesmi 1339; 1836 Krst, Koritkove pesmi
1839— 1844, Vodnikove pesmi 1840, Smoletov ,Varuh®,

Baraga, Dolinar.

Ahacljeve pesmi 1833, Orozen, Hadnik.

Slomskovo ,Kritansko devistvo® 1834, Hrami ev. naukov 1835, BlaZe in
Nezica 1842,
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Murko 1809—1871, slovnica 1832.
Krempelj 1790—1844, Dogodiviéine.
Vraz 1810—1851.
Cop 1757, 1820, 1823, 1830, 1864 i. t. d.
S tem smo se priblizali Presernn in novejsemu slovstvu, kjer nudi
Sketova ¢itanka — premalo.

*
* *

I. Vsa slovenska knjizevnost od Trubarja do Vodnika se malo prilega
Solskemu poukun. V foli naj se jemlje slovstvo, ne pa zgodovina
slovstva; znamenita slovstvena dela se po jedru in znadaju svojem posnamejo
in posnetki pomnijo; to so tipiéne slike o pisatelju in dobi, ki jih potem
uéitelj zgodovinski popolni in zveie. Iz protestantovske knjiZevnosti so
uporabni le nvodi, iz katoliske razen Valvazorja in pasijonskih iger nié,
v Pohlinovi dobi uvod njegove slovnice in Pisanice, Kumerdej-Japljevo
delovanje.

II. Zgoraj nasteta dela so zato v foli izvedine odvei; njih posebna
vsebina za slovstvo nima nobenega pomena; za oznadenje dobe sluii
stroka, n. pr. v protestantski dobi: 1. naboZna proza, katekizmi, deli sv. pisma,
celo sv. pismo, 2. naboZna poezija, 3. slovnisko slovstvo, n. pr. Bohoriceva
slovnica.

III. Letnice se vzamejo tam, kjer je povod delu znan zgodovinski
dogodek, prim. brambovske pesmi, o ,lliriji oZivljeni* se pove, da spada v
dobo od 1809—1813; druge letnice so mejnice celih dob in kot take potrebne,
ker c¢lovek pojmi le razélenjen ¢as; le malo letnic je takih, da jih tadi
uéenec mora pomniti, ker so v obée znane letnice znamenitih del, n. pr. 1584,
1779—1781. Tako mi jib izmed zgoraj nastetih letnic ostane le prav malo,
poleg razdobnic e 1555, 1584, 1586, 1779—1781, 1758, 1795, sv. pismo
okoli 1800, 1809, 1819, 1830—1833 (za zafetek Kr. Cbelice in za prejinje
slovstvo je pomembna Kasteléeva uvodna pesem), torej namesto kakih 165
le 22. Radi koncentracije se je treba ozirati na letnice, ki so vaine za druge
predmete, n. pr. na uéiteljiséih 1563 (Trubar v ILjubljani) za pedagogiko,
takisto 1774,

*
* *

Kako zanimanje naj budi pouk z golimi naslovi katehizmov, abecednikov,
gospodarskih knjig in z nestevilnimi Jetnicami? Vsebina je znana in taka,
da nima ¢loveskega ¢éuvstva za vir niti za namen; jezik zelo
pokvarjen; zanimivih logiénih oblik, ki rede razum v matematiki, ni v
nastevanju posameznih nezvezanih zgodovinskih dejstev. — Naslovi in
letnice! ali naj ti bogatijo ¢uvstvovanje nase? ne, to je nakopidena masa,
ki je ne prebavii, ki ti cela izgine iz spomina, ne da bi pustila sokove v
zilah tvojega dusevnega Zivljenja, ker jih nima nié, surova masa, ki even-
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tuelno uniéi — doha, holezen provzrodi vsekako! — Naslovi in
letnice! ali imajo torej kako koli vzgojno moé? nobene! ne primejo
celega ¢loveka, zlasti ne ¢uvstvene strani, muéijo le spomin, ki pa stoka
pod njih tezo, ker ga ne podpirajo v harmaniji druge dufevue sile.

Ni ¢éuda potem, &e se slovenska ura zdi neverjetno dolgoéasna uéitelju
in ufencem, ¢e se ucenci najbolj boje slovenséine, ker je treba toliko (pa
Gesa!) znati, ¢e je pri maturi sloveni¢ina groza in strah! ¢e jih pride k
maturi toliko bledih, ker so bolni, preohbloZeni s samimi naslovi in letnicami,
brez duba in — Zivljenja! Govori le spomin, najtrdnejsa opora spomina,
razum, nima besede, nazor manjka, le stran v knjigi je pred oémi,
¢uvstva ni nobenega in tako nasteva maturant slovnice z letnicami, da bi
labko s tem znanjem uspel na univerzi! Po maturi mu pade iz glave ta
konglomerat, ne da bi pustil le sled, ker nikoli ni imel nobene zveze s krvjo,
Guvstvom, zanimanjem ¢Cloveskim, in ko druge literature se obéudujemo, ¢e
tudi ne poznamo veé posameznosti, vsaj po splosnih obéutkib, ki so nam jih
zapustile, je slovenska literatura izginila brez sledu.

* \
* *

1V. Poleg tega moreéega mebanizma, naStevanja slovnie, Katehizmov,
pa v onem pregledu ni nikjer pogleda po slovanskem svetn. Za to bi
se nudilo ve¢ prilik. Zgodovinski pouk sloni na zemljepisnem, zato je treba
v uvodu govoriti o bivaliséih slovenskih in slovanskib zdaj in nckdaj; tu
Slovencev ni mogode utrgati od drugih Slovanov; mladina pogleda
prvi¢ po vsem slovanskem svetu. — Nemska literatura govori o
gotiSkem slovstvu, in v staro- iu srednjenemski dobi o nemskem slovstvu,
dasi je knjizni jezik bil razlicen; tako je dolinost slovenskega profesorja, da
nikakor ne prezre velikanskega kulturnega dela Cirilo-Metodovega, ki je
vsem Slovanom dalo pismo, slovstvo in kri¢anstvo; mladina zre drugié
po vsem slovanskem svetu, ki mu sije eno solnece. — ,Celjski
grofje®, ,stara pravda® to se znamenita poglavja slovens!m—hrvatske zgodovine.
— Pri Ungnadovi juZzno-slovanski knjizevni vzajemnosti je treba za hip obstati.
Kopitar je prijatelj Vuku. Uvodna pesem Kr. Chelice je lahko poved, da
govorim o Kollagju, Celakovskem, Mickiewiczu. Posebno pozornost  zasluzi
ilirizem. Koseski nas sprevaja k ruskemu Puskinu.

Tako ima uéitelj dovolj prilike, da druZi, kar naj bi bilo zdruZeno,
Slovence z drugimi Slovani. Na ta naéin bodo ucenci spoznali, da smo v svaji
zgodovini imeli mnogo vezi z drugimi Slovani, in se bodo navadili ozirati se
po drugih Slovanib, ne bodo zamaknjeni le v zapadnoevropski svet ter se
brigali le za zapadne literature; marsikateremu bo iskra, ki jo je vzkresnil
uditelj, posijala na vzhod in se razvnela v ogenj Zivega zanimanja za slo-
vanstvo. Prihodnja generacija naj ne bo le slovenski govoreée nemstvo, naj
bo slovenski slovanska.
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Seveda ne mislim, naj se o znamenitih Slovanih navajajo spet gole
letnice, ne, treba je vsebino imenitnih del poetitno posneti in njih veljavo
poundariti.

Ce se slovenska mladina mora viti skozi teZave Klopstockovega truda,
zakaj ne bi poznala Kollirja in njegove Sliavy deere? Ali ni Kollar za vse
slovanst.o mnogo vedjega pomena nego Klopstock za Nemee? In ée bi jima
bil pomen enak, ali nas ne briga Kollir bolj nego Klopstock ? Naj se bavijo
Nemei s Klopstockom, mi bomo motrili Kollarja! Ce pa je pouk nemséine in
slovenséine loéen in bi vsled tega lahko udenci bili preobloZeni, pa Zrtvujem
deset Mikcev in dvajset Pagloveev in sto Riinerjev, pa slavim Mickiewicza
in Puskina! Zive slike njunih poezij se bodo, ée tudi prozaiéno podane, bolj
spojile s krvjo in s tem dobile trdnejSo stalnost nego sube érte o knjigopiseih,
ki nimajo nobene zveze z Zivim élovekom!

Ne opazujmo slovenstva z Golovea, odkoder vidimo seveda vse pri-
tlikavee, stopimo na visoko Tatro . . .

V. Srednji vek je v Sketovi éitanki prav za prav prazen. Romanske
in germanske literature imajo v srednjem veku narodno pesnistvo, Ono zeva-
Joto praznino tudi mi labko izpolnimo z narodno epiko: ,Kraljevié Marko®,
oKralj Matjaz“; razen tega se posamezne narodne pesmi (Pegam in Lam-
pergar; Celjski grofje; Ravbar; Mlada Zora, Mlada Breda i.t.d.). To so
izveéine le posnetki prejsnjih let, ki tu stopijo v celoto, v zgodovinsko za-
porednost; popolnilo je pa n. pr.:  Kosovo®. — Iz trubadurske lirike bi bilo
omeniti Dubrovni¢ane. Ime Gunduli¢ bi ne smelo biti neznano.

VL Iz nekaterih dob ni slovstvenih spomenikov, ki bi nam je znaéili;
v takih dobah bi bilo umestno éGitati primirne slike novejsib pisateljev o njih;
n. pr. Juréiceva ,Veronika Deseniska® in Detelov ,Pegam in Lambergar® za
XV. stoletje; Askréeva Stara pravda“ je namesto one opombe ,Ain neues
Lied* izyrstna podoba z meje srednje-novoveske.

»
* *

Tako dobi slovensko slovstvo slovanski znacaj ter Zivljenje in Kkri,
Oni zgoraj oznafeni nacin poufevanja slovenskega slovstva je podecovan iz
one dobe, ko se je vsaka slovenski pisana Knjiga imela za lué narodoe lite-
rature. Pohlinova Bibliotheea Carniolae in zlasti Kopitarjeva slovnica s svo-
Jimi bibliografiénimi podatki sta bili vzor, ki nas je e motil, ko so Ze
pesniki nasi in beletristi zasnovali in razvili domacde leposlovje. V posameznilt
sluéajih upliva tudi stara napaka, da uéitelj zahteva od ufenca vse, kar
sam ve; posledica temu je, da izgubi stalisée nad ulencem, in naj se ne
éndi, da se z izvrstno® Kklasificiran uéenee wsodi i njemu (uéitelju) red
dati, ée tudi izvrstno® — ¢es ,saj tako nié veé ne ve nego jaz*. Uditelj je
izpraznil predale svojega znanja in stoji zdaj — prazen pred udenci!

- -
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’
Nekaj o Solskem zdravnistvu.
Dr. Jos. Tomingek.
L
a mednarodnem zdravniskem kongresu v Genesi 1. 1880. se je prvikrat
X govorilo sistematiéno o nastavljenju solskih zdravnikov in od tega éasa

*  Jje ostalo to vprasanje na dvevnem redu, dasi ni bilo kar hitro misliti
na vresnienje, Ze zato ne, ker so se tam stavile teze, ki so segale vse pre-
dale¢ in so gnale uéiteljstvo v opozicijo, n. pr.: ,Solski zdravnik ima pravieo
prisotvovati vsaki uéni uri!!* ali ,Solski zdravnik ima hesedo pri nravnavi
uénega naérta®. — Velikega pomena je bil nadalje higijeniéni kongres na
Dunaju leta 1857, na katerem se je vsa zadeva razpravljala in priporocala
bolj v mejah izvedijivosti.

Kakor pri takili reformah vedno, tako se je tudi tukaj odslej razprav-
ljalo o teoriji veckrat, ali Solski zdravoiki so Ziveli e nekaj let le na papirju,
paé iz zelo tehtnega vzroka: zastonj ni hotel nobeden zdravnik prevzeti posla,
driava je odklonila povsod vsako mezdo, obéine pa tudi niso marale kar tako
poseti v Zep . . . Ali ideja se je bila vrgla med Solstvo, in vprafanje je
postalo deloma perece, ker so sporadiéna preiskovanja Solske mladine odkrila
tu in tam naravnost grozne wlravstveme razmere. — Precej so tudi sliéne
naprave v Franciji, Sviei, Holandiji vabile v posnemo.

V Avstriji e sicer notranja sila in potreba ni bila tako velika, ker
imamo zlasti pri ljudskih Solah n. pr. itak nekaj zdravniskega nadzorstva; saj
80 okrajni zdravniki redno élani okrajnih folskih svetov in je njih dolinost,
se brigati za zdravstvene razmere in naprave v Soli. Pri srednjib Solah sicer
¢esa popolnoma sliénega ni, ali okrajni zdravnik ima po zakonu odlodilne
besedo pri stavljenju poslopij in urejenju notranjih naprav — takega zakona
nimajo vse drzave — in je tudi njegova dolZnost opozarjati v teku éasa na
nedostatke ter skrbeti, da se odstranijo.

Vendar se je tudi pri nas zadelo govoriti o nastavljenju posebnih solskih
zdravnikov, ker je le Zeleti, da se zdravstvenost fole in uéencev nadzoruje
redno in v vsakem oziru, preobloZen okrajni zdravnik pa tega ne more.
Vplival je tudi zgled Neméije. Tam so namreé nekatera vedija mesta pricela
nastavijati Solske zdravnike: leta 1892, Leipzig*; koj potem Dresden, Karls-
rube, Niirnberg, Darmstadt, Wiesbaden, Kinigsberg, Bonn; naposled (lani)
Berlin; za Miinchen se je stavil predlog; ne vem, ali se je izvedel. — V
Leipzigu so nadomestili 15 Solskih zdravanikov, vsak zdravnik je dobil poseben
okraj. Slitno drugod. Na vsakega zdravnika pride véasih po veé tisoé Solarjev,
v Dresdenu n. pr. ¢ez 4000, v Niirnbergu 3000.

! Nemikih imen ne slovenim; za nafo domovino pa se zopet dosledno naj rabijo in
zahtevajo nasa,



Dr. Jos, Tominfek : Nekaj o Solskem zdravnidtvu. 145

Kdo bi se éndil, da so ti zgledi budili posnemanje? Pocenjanje velikih
mest je exemplum za manjsa !

I Solniki so veseli pozdravili nave skrh za mladino, njim izrodeno, i ob-
éinstvo se je zavzemalo za |jube otrodie, posebno Se, ker so véasih prisle
med svet senzacionelue vesti o strasnih odkritjili novo nameséenih zdravoikov;
pokazalo se je namreé marsikje, da je velika mnoZina otrok Zivela v groznem
telesnem stanju, da jej jo telo, izsesano od pomanjkanja, bilo gnezdo raznih
bolezni, skratka, odkrila se je tuina zakladnica bolehavosti — socijalna beda!
— Res, najlepséi dobicek te zdravniske struje se mi zdi, da so ponekod
(n. pr. v Wieshadenu) dobrodelniki poskrbeli za hrano mladim, pomilovanja
vrednim podloznikom Krutega pavperizma! . . . lzpodkopljite prave korenine
holezni, in bolezni ne bo! — Uéitel] je vse to tudi vedel in videl, ali njemn
bi se ne verjelo . . .

V navedenem pa lezi sama ob sebi neka omejenost v delovanju Solskega
wdravnika. Pravi pomen ima namred ta institucija le za velika, zlasti in-
dustrijelna mesta.

11.

Pokazali pa so se tudi razni nedostatki, v prvi vrsti koéljivo razmerje
med zdravnikom in uéiteljem, Ker sem o tem pisal Ze lani na tem mestu
(gl. ,Popotnik® 1900, str. 161. sl.) preskodim v obée to zadevo. Naglasati pa
moramo vedno in vedno, da se naj ozira tudi na uéiteljstvo; sprva se je to
zgodilo premalo (prim. zgoraj); zdravnik, Ze sam ob sebi neodvisen, je bil
nckak suveren v Soli, néitel) pa je ali bi dobil se detrto fakulteto na hrbet.
Uditeljevo stalisée je bilo tem teije, ker se za zdravnika navadno niso izdale
natanéne instrukeije in je torvej lahko postopal samovoljno. Zato se je pricel
oglasati med uéiteljstvom odpor, ne seveda proti instituciji sami, ampak proti
izrastkom, proti naéinu izvrsitve. Nobeden unéitelj ni slep za veliko
korist, ki bi jo imelion od Solskega zdravniStva. Koliko od-
loéneje bi labko — da opozorim le na eno dejstvo — zahteval odpravo
napak pri Solskem poslopju ali gpopolnjeval kake naprave, ¢e bi ga podpiral
strokovnjak, ki se mu bi ne oporekalo; dodim zdaj uditelj moleduje in mo-
leduje, mestni ali vaski odetje — ali driava — pa drie le zadrguljo pri
mosnji — vse to in enako pripoznavam tadi jaz, ali vendar sem govoril, kar
se vsaj Avstrije tice, za drogaéno resenje tega vprasanja. Ce pa predlog ne
ugaja — zdi se najbri fantasticen — mora pa za Solskega zdravnika
vsaj veljati natanéen sluzbeni red, po katerem se naj ravna, in Ki
zlasti vzdrZi enakopravnost med njim in néiteljem.

Kak bodi tak poslovnik, nam kaze oni, ki ga ima mesto Wiesbaden;
priporoéuje se kot splodni vzoree. Tu podam izvledek iz njega zato, ker po-
spame labko po njem i uditel] migljaje, na katero stran naj obrada svojo po-
zornost, da nadomeséa v gotovih slaéajib zdravnika.

,Popotnik® XXIL, 6. 10
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Glasi se tako:

»Naloga folskih zdravnikov je, nadzorovati zdravstveno stanje ulencev,
njim izro¢enih in sodelovati pri zdravniskem pregledu prostorov in priprav,
ki spadajo k foli; obvezani so torej izvrievati vse v to nalogo spadajoce
ukaze mestnega odbora. Posebej veljajo o tem naslednje dolo¢he:

1. Solski zdravniki morajo novo vstopivée uence natanéno preiskati
glede na njil telesne lastnosti in zdravstveno stanje, da se s tem doloéi, po-
trebujejo li trajnega zdravniskega nadzorstva ali posebnih ozirov pri Solskem
pouku (n. pr. da se oproste posameznih predmetov kakor petja in telovadbe,
ali da se omeji njih udelezba pouka sploh, ali da se jim odkaZze posebno
mesto.) O vsakem preiskanem otroka se mora izpolniti jizkaz o zdravju®,
(Slede navodila, kako in kaj se vpise v predele tega izkaza.)

2. Vsakih 14 dni — ¢e se prikaZejo nalezljive bolezni, tudi cesée —
imej Solski zdravnik ob doloéenili dnevih posetne ure v Solskem poslopju. Ce
zeli zdravnik posetno uro preloZiti, mora to javiti folskemu vodji vsaj tri dni
prej. Pri nepricakovanih ovirah je prvi prihodnji dan posetni dan. Prva po-
loviea posetne ure se porabi za obisk 2 do 3 razredov, tako da se vsaj tekom
2 mescev preisée vsak razred po enkrat. Pri takih posetih se vrdi pregled
vsakega otroka. Na uliteljevo zahtevanje pa se mora v posebnih sluéajib to
vrditi takoj in vsak cas. Ce se zdi pri splosnem pregledu kak otrok po-
treben natanéneje preiskave, se ta vrii potem v zdravnikovi sobi. Obenem se
pri takib obiskih kontrolujejo Solski prostori, zracenje, kurjava, sedenje i. t. d.
Iz pedagoskih ozirov se pricakuje, da se pri tem zdravnik na takien naéin
izogne vsakemu izpostavljenju uéitelja. — V drugem delu posetne ure se vrie
potrebne podrobne preiskave vseh otrok, pri katerih se gre za kako nujnost,
posebno pri nalezljivih boleznih. Dotiéni uéitelj v razredu bodi, e le mogoée,
pri preiskavi navzoé., — Zdravljenje obolelih otrok ni naloga Solskega
zdravnika.

3. Izkazi o zdravju se shranjujcjo v dotiénih razredih. Ako prestopi
otrok na drugo solo, poslje Solski vodja izkaz tja.

4, Bolski zdravniki morajo na predlog folskega vodja posamezne otroke
preiskati na njih stanovanju, ¢ée starsi ne prineso nikakega drugega zadostnega
spritevala zdravniskega, da se tako doZene, ali je Solska zamuda opraviéena.

b. Solski zdravniki preistejo vsaj enkrat po zimi in enkrat po leti Solske
prostore in oprave. Rezultat teh in pri obi¢ajnih posetih zadobljenih opazovanj
zabelezijo v posebno knjigo, ki lezi pri Solskem vodji, ter dostavijo svoje
predloge.

6. Solski zdravniki nimajo pravice, dajati samosvoja navodila Sol-
skemu vodji, uéiteljem in uvsluzbencem. Ce pa mislijo, da se njih naredbe
upostevajo nezadostno, morajo vloZiti pritozbe po svojem zastopniku v ,komi-
siji za Solsko higijeno® ali Se vidji initanci.
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7. Oni zastopnik folskih zdravnikov v navedeni komisiji naj svoje to-
varide sklice veckrat v skupno posvetovanje, da se postopa enotno.

8. Vsaj do 1D, maja naj izrode Solski zdravniki pismeno porotilo o de-
lovanju v preteklem solskem letu svojemu najstarejéemu tovarisu. Ta sestavi
in predlozi magistrata splosno poreéilo, ki obsega 7 totk (zadnja: graje in
zahteve glede uénih prostorov).

9. Ce hote Solski zdravnik izven poditnic zapustiti mesto dalje kakor
za en teden, mora obvestiti o tem magistrat pravotasno ter skrbeti za pri-
merno zastopstvo,

10. Za svoj trud dobe Solski zdravniki pla¢o iz mestne blagajne.

11. Ce se dokaZe zancmarjanje sluzbe, se lahko zdravnik vsak éas od-
pusti. Sicer se razveze pogodba le po odpovedi.

Kedar se nabere o nasem predmetu, o katerem se piSe jako mnogo, spet

ved gradiva, zglasim se znova.'
L

Ve¢ Lavtarja !
Pise Zaléanov.

mnia sponte fluviant, absit violentia rebus®, tak nadpis je priporoéal
»o! Solam Komenski. Istinito, tudi danes Se bi bil potreben na nasih uéil-

nicah; Kkajti tu in tam se mladina fe muéi na neéuven naéin vkljubu
raznim izvrstnim naukom nove pedagogike. In kaj je temu trpinéenju vzrok ?
Metoda, dragi bralee, zastarela metoda! Z mnogimi imenitnimi skuSnjami se
more ponasati pedagogika kot veda, a kaj, ko je pa veliko tega le ¢rno na
belem. Koliko hvaljene in opisovane so Ze bile formalne stopnje! Najdemo
li njih rabo resniéno po vseh Solah? In &etudi pravi uéitelj, da poucuje po
formalnih stopnjah, je-li so res to, kar bi morale biti? Vzbudi li res s svojim
poukom v ufencih ves psiholoski proees, ki ga je treba pri prisvajanju nove
ucne snovi?

A da preidem k posameznim disciplinam. Goji se li po vsem Slovenskem
prirodopis v Jungejevem smislu ali pa jezikovni pouk po navedilih moderne
pedagogike ? Nikakor ne mislim tukaj ¢esa oponafati marljivemu slovenskemu
uéiteljstvu. Da ono izpolnjuje vestno svoje dolinosti, kaZejo priznanja mero-
dajnih krogov. Ni fe minilo desetletje, kar se je tacasni deZelni nadzornik
blagega spomina izrazil prav laskavo o slovenskem solstvu napram nekemu
uglednema Solnikn, rekoé: ,JuZnodtajerske sSole so mnogo boljSe od severo-
Stajerskih®. Kajpada je pri nas preteina veéina fol, na katerih se uporabljajo

! Prosimo! Uredn.,
,Popotnik* XXIL, 3. 10"
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pri pouku najnovejie pridobitve na pedagoskem polju, vendar je pa tudi
nekaj uéiteljev, ki hodijo vsled svoje konservativnosti po Ze opuséenih uénih
potih. Marsikateremun zadostuje, da se ponasa pred nadzornikom z ucenéevim
znanjem, pa je dobro. Za pot, po kateri je prisel uditelj do smotra, se pa
prav redko vprasa. Saj si ufitel] sam izbira metode. Tukaj je sam svoj
gospodar.

In vendar je od nénega pota toliko odvisno! Ne le da napaéna metoda
nikakor ne bistri duba, ima tudi velik vpliv na trajnost uiencevega znanja.
Bati se je, da se sklad prej ali slej podere. In potem . . .

Posebno slabe posledice pa ima neprava metoda v racunstva. Se v
poznejsih letih tlaéi néenca liki mora nered, Kkaterega je zapustil v ucenéevi
dusi podrli se racunski sistem. Koliko trada imajo potem néitelji visje stopnje,
preden sezidajo zopet na razvalinah modnejse poslopje! O tem bi tudi dokaj
vedeli povedati srednjefolski profesorji matematike. In na nasih Solab se goji
vedinoma Ze zastarela metoda. Pa saj tudi ni skoraj drugaée mogoce, ker
pa Se vedno imamo Mocnikove radanice. A vendar Zivi med nami pedagog,
ki je opozoril na nedostatke te metode.

V prvi vrsti je neoporekljivo obsodil Grobejevo metodo Stevilnih slik
ter postavil kot temelj vsemu racunstyn &tevilno vrsto. Uprav s temi slikami
otezi se uéendev spomin s tako tezo, da mu veckrat zamrzi wra raéunstva,
Pa tudi uéiteljn prinasajo le-te &tevilne slike mmnogo veé potnil srag, nego
preprosto naziranje stevil po Lavtarjevem postopanju. Kaj Ze pravi pedagogika?
LPouduj naravno!® Je 1i pa tako poudevanje s S&evilnimi slikami nekaj
naravnega ? Nikakor ne. To je nekaj izmisljenega, umetnega, torej proé s tem!
A Grubejeve stevilne slike we slwiijo unéitelju le pri naziranju Stevil, ampak
na njih ima tadi vaditi operacije. A najlepse pri tem je, da otrok pri tem
uku nikakor ne spoznava bistva posameznih operacij. Tukaj se uéi sicer
uéenee dtevilne slike zlagati, razlagati i. t.d., pojme pristevanja, odstevanja i.t.d.
pa smatra Grube potemtakem Ze kot znane. Sicer poeta nascitur, matematiki
pa Zalibog ne.

Vse enostavneje, vse loije, rekel bi igraje doseZe uditelj svoj smoter,
¢e je podlaga njegovemu raéunskemu pouku Stevilna vrsta. Otroska narava
paé zahteva matere prirode in ne madehe umetnosti. Stevilna vrsta pa je
naravna. Le pokaZi aéenecu mnoZico orehov ter zahtevaj od njega, da ti pove
njih Stevilo! Mar misli§, da bo v duhu stlacil orehe v razne &tevilne slike
ter po njih sklepal na kolitino? Kaj Se! Napravil si bo stevilno vrsto,
t. j. prestel jih bo.

Kakor hitro pa postavimo stevilno vrsto za podlago radunskemu ponku,
omisliti si moramo tudi ra¢unilo, ki jo nam v resnici predocuje, in tako je
izumil Lavtar. Pa & drugo vrlino ima le-ta racunski stroj. Z njim je namreé
spojena metrska mera. Vsled tega je vsak kolobarlek em debel. Al ta
debelost mnogim ne ugaja. Doti¢niki namreé trdijo, da uéenci zadnjih Klopi
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ne morejo razlocevati posameznih obrofkov. Pa temn ni tako. Da jih udenci
sploh ne bi videli, to ni res, kajti potem tudi ne bi mogli ¢itati raz tablo
em debelih ért. Da se pa kolobaréki razlodujejo drug od drugega, opremil
Jje izumitelj svoje radunilo s primernim ozadjem in znamkami. Kakor hitro
se pa privadi ufenéevo oko posameznim valjarjem in kolobarékom, racuna
se na le-tem stroju, da je veselje.

Preidimo pa zopet k metodi! Zgoraj sem Ze omenil, s kako tefavo, s
kakim dufevnim naporom privadi se néenec posameznih operacij po Grabeju.
Ako se pa ravmamo po Lavtarju, priudi se jih otrok igraje. Vzemimo n. pr.
pristevanje! Tukaj zadostuje nekaj primerov, in otrok ti bo lahko resil vsako
nalogo. Seveda je potem treba pridne vaje, da preide operacija otroku v
meso in kri. Kako se pa godi uditelju in uéencn, ako se prvi drzi Grubeja,
omenil sem Ze preje.

Lavtarjeva metoda ima nadalje tudi to prednost, da poucuje operacije
drugo za drugo. Od enostavnega do sestavljenega, od lahkega do teZjega,
to je psiholosko in tudi primerno zgodovinskemu razvitku racunstva. Prijatelji
vsestranske obravnave Stevil sklicujejo se veékrat na nazorni nauk, ées, tudi
tamkaj se pri vsakem predmetu, ki se obravnava, nadtejejo vse njegove
lastnosti. Pa dragi moj, mar misli§, da so operacije lastnosti poedinih stevil ?
Ce bi bilo temu tako, bi mogel z vsakim edinim &tevilom operirati. Poskusi,
¢e gre! Sploh je pa racunstvo sistem, ki nima prav pié opraviti z likanjem
jezika v nazornem uauku,

A Lavtar ni pobil le popolnoma prijateljev vsestranske obravnave stevil,
on se tadi ne strinja s tem, da bi se v prvem Solskem letu mnoZilo, merilo
in delilo. Sicer najdemo tudi te operacije v njegovi raéunici za prvo Solsko
leto, ker jo je moral prilagoditi uénim nacértom, nadeloma je pa on neizprosen
nasprotuik vsaki obremenitvi otrofkega duba. In v resuici je to obremenitev,
kajti otrofki dub je paé e prekilav, da bi mogel Ze v prvem Solskem letu
razumevati pojme mnoZitve, meritve in delitve. Pa tudi na viji stopnji se
zahteva po Lavtarjevem mnenju od otroka preveé. Pismeno racunanje z
navadnimi wlomki mu je odvet. Moz trdi prav. Saj je isto tako skoraj brez-
pomembno za Zivljenje, ker igra tamkaj glavno viego le desetinski ulomek.
Paé pa vedno poudarja praktiéno stran uporabnih nalog. Vsled tega je raz-
delil njih tvarino v posebne kroge, katere predelaj pred uporabnim radunanjem
do dobrega !

Nastel sem glavne vrline Lavtarjeve wetode. Priznati pa moram, da
ima vseeno mnogo protivnikov. Nekaterniki celo trde, da so Lavtarjeve
metodike konfuzno pisane. Pa to ni res. Vse misli so krepko in jasno izraZene.
Seveda ni pisal nikake Sablone, in to tudi pondaija v predgovoru. A aksijomi,
¢e se smem izraziti tako, na Katere se naslanja vsa metoda, so jasni kot
beli dan. Ce se pa najde tu in tam kaj manj jasnega, se temu ni cuditi,
kajti metoda se spopolnjuje od dne do dne. Lavtar sam pozivlja uéitelje,
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naj muo pomagajo zidati stvor. Sploh je pa od tiskanja knjig Ze preteklo
precej let. Ce ucakamo kedaj druge izdaje metodik, lahko trdim, da bo
marsikak pesimist predrugaéil svoje muenje glede le-teh, Kajti Lavtar Se
vedno spopolnjuje svoje delo z izkuinjami.

Konéno poudarjam, da so ideje njegove metode obée priznane med
uénim svetom. Se ni tega dolgo, kar je dobil neki Kallas od derpedke
filozofske fakultete zlato kolajno za matematisko delo, v katerem obsoja vse-
stransko obravnavanje kot nivredno, zavzemaje se za Stevilno vrsto. V
Neméiji so Ze odpravili raéunice z vsestransko obravnavo stevil ter jih na-
domestili z drugimi, ki so slicne Lavtarjevim. A mi smo vedno zadnji. Zakaj
se pa pri nas ne uvedejo Lavtarjeve radunice? Se li morda tudi tukaj
uresniéuje izrek: nemo propheta in patria? Ali je temu krivo to, da je
sestavljatelj racunic nase gore list?

Koliko resolucij se je Ze v prejsnih letih sklenilo v tej zadevi, pa bile
g0 vse bob v steno. V novejsem éasu je to gibanje zopet pojenjalo, a
vzbudimo ga, dragi tovaridi, vzbudimo ga s podvojeno silo! Dajte nam
Lavtarjevih racunic! s tem predlogom pridimo na dan pri letosnjih uéiteljskih
konferencah! Ako Ze nasi merodajni krogi necejo priznati vrlin sadu njegovega
neutrudljivega in blagonosnega delovanja, priznaj jih slovenski wéitelj, priznaj
jih narod! Napraviti mu ne moremo vedjega veselja na veder njegovega
zivijenja, kakor ¢e priborimo nasi deci njegove racunice. On bo pa legel
nekedaj k poditku s sladko zavestjo:  Spoznali so me!*

i S N

Malenkosti o risarskem pouku.
- A. Vogrinec.

razliénib ,Popotnikovih® letnikih in v drugih strokovnih listih se na-

hajajo krajse ali daljSe razprave o risarskem pouku. Posebno mnogo se

je pisalo o tem predmetn v oni dobi, ko so se uditelji vsled ukaza de-
Zelnega folskega sveta z dne 26. julija 1894. zadeli zanimati za nove nazore
o risarskem pouku, namreé za nazore o risanju brez stigem. Ti nazori bi se
bili morali in se tudi smeli Ze prej zaceti uvazevati, ker v ministrski uredbi
z dne 6. maja 1874. se konéno pravi dobesedno: ,. . . In jedem Falle soll
aber bei Gebrauch stygmographischer Tafeln ete. die Entfernung der Stigmen
unter einander mit zunehmender Handfertigkeit vergrissert und ein entspre-
chendes Verfahren eingeleitet werden, wodurch der Uebergang von dem ge-
bundenen oder stygmographischen zum freien Zeichnen rechtzeitiz angebahnt
wird.®
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Marsikateri gg. tovariSev pozdravi vsako razpravo o risarskem pouku z
nekako nevoljo, mene¢, da je Ze dovolj pisarjenja o tem ,dolgoéasnem in
subem® risanju, a samoumevno je, da jaz kot pisatelj slededih vrstic o tem
predmetu celo drugace sodim in da sem imenitno idejo o risanju v ljudski
foli, katero je priobéil 1. Marin v predzadnji ,Popotnikovi® &tevilki, pozdravil
# najvedjim veseljem. Ne dvomim, da tudi marsikateri drugi uéitelj simpatizira
§ to prevaino idejo, ker vsakemu uéitelju bi pa¢ moralo Ze znano biti, da je
preosnova risarskega pouka v ljudski Soli prepotrebna ter da je skrajni cas,
da ga uredimo danasnjim okol8¢inam primerno.

Risanje brez stigem je dognana stvar in zaraditega si ne stavim naloge,
govoriti danes o risanju kot takem, ampak nekoliko o vaZnosti risarskega
pouka in o nekaterih malenkostnih metodiénih opazkah in praktiénih navo-
dilib risarskega pouka sploh ter se tmintam povrino dotekniti Marinovega
vprasanja: kje, kedaj in kako se naj rise v ljudski soli.

| A

Pouk o risanju se mi dozdeva izmed realij najvainejsi; a vendar ga
marsikateri gg. tovarifev tiséi eelo v ozadje ter ne premisli, da tudi ta pred-
met zavzema v normalnem uénem nacrtu vaino mesto, Gg. tovaridi, katerih se
ta moja opazka tice, naj mi oproste! Vem, da marsikateri uéitelj ni kriv tega
sam, da prezira risarski pouk in se Z njim pefa le povrino, ampak krivo je
tega bodisi nedostatno prepricanje o vaznosti risarskega pouka ali pa stvarstvo
samo, ker mu ni podarilo ,ofesa in roke® za risanje, ker se trditev: ,Uebung
macht den Meister® vselej in povsod ne uaresnicuje, tedaj se da v zadnjem
sluéaju preziranje risarskega pouka vsaj deloma opraviéiti, nikakor pa ne v
toliki meri v onem sluéaju, ¢e je vzrok zanemarjanja nedostatno prepricanje
o vainosti risarskega pouka. Ako pa uditelj iz gole lahkomiselnosti zanemarja
risarski pouk, potem je to neodpustljiv greh. Preprican sem, da stavi risar-
skemu pouku v ljudski Soli velike zapreke tudi pomanjkanje primernih risar-
skih predlog (uzoreev). To dejstvo je napotilo tudi g. Marina, da si je stavil
tezavno nalogo o preosnovi risarskega pouka v ljudski Soli. Gospoda, pod-
pirajmo ga, kolikor je v nadih moéeh ter mu bodimo Ze zanaprej hvalezni
za to vaZno podjetje!

Res je, kar trdi g. Marin, da bi bilo odved, govoriti o vaZnosti risar-
skega ponka, a vendar mi dovolite, da o tem vsaj nekoliko malenkosti izpre-
govorim. Gotovo ne bodem preveé trdil, ée trdim, da potrebuje pouka o risanjn
vsak rokodelee, vsak obrtnik, ne oziraje se na druge stanove. Ako pa nam
je mozno doseéi svrho risarskega pouka, namreé: zmoZnost, da uéenci dobro
razumevajo geometriéne oblike, vezbanje, da z oémi merijo stvari ter jih znajo
vpodobiti in sicer pa prostih predmetih vsakdanjega Zivljenja, potem paé
menda ni ucenca, kateri bi od risarskega pouka ne imel vsaj nekoliko dobicka,
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bodisi ¢e postane poljedelec, rokodelec ali kak drugi stanovnik, Risarski ponk
ponuja uéencu za prihodnje praktiéno Zivljenje, za dosego njegovega namena
toliko vaZunega in potrebnega, da se mora ta pouk smatrati kot sredstvo za
izboljfanje socijalnih razmer. Napredek v rokodelstvu, obrtniji in drogih strokah
¢loveskega Zivljenja stavi risarskemu pouku od dne do dne vedje pogoje v
dosegi nénega smotra.

Da se dotikam le bolj naslova svoje danasnje razprave, se ne bodem
nadalje oziral na obéno korist risarskega pouka, ampak navedel res nekatere
malenkosti, katere smemo vsaj deloma pristevati posledicam nepovoljnega
risarskega pouka. Ce stopimo v priprosto kmeéko hiso, najdemo navadno
pohistvo neredno razpostavljeno, stene prenapolnjene s podobami, eno od druge
bolj ali manj oddaljeno, to viSe od druge — nobene simetrije. Oko, katero
se je pri risarskem pouku privadilo meriti, primerjati medsebojne dolgosti,
ocenjevati razdaljo, dolotevati smeri i. t. d. je ,uZaljeno®. Ta posledica bi
bila res malenkost, a ¢e pomislimo, da je uialjenje odesa povzroéil nered in
kar je s tem navadno v zvezi — nesnaga, potem bomo paé zaceli bolje pre-
misljevati o vzrokih te napake in izvajati nam bode moino vsaj nekatere iz
polovidarske dosege uénega smotra risarskega pouka. Povoljni risarski ponk
pospesuje tedaj red in snago in torej tudi zdravje.

Vsled slabih socijulnih razmer Zivimo v ¢asu bede in pomanjkanja. Tuadi
mi uéitelji ne Zivimo, ampak Zivotarimo. Bojujemo se za napredek in obstanek.
Priborimo vsaj nekoliko napredka, a v gmotnih razmerah ostajamo za dru-
gimi in mogoée nam je le s pospesevanjem napredka zboljsati gmotno stanje
drugih. Da k temu pripomore tudi risarski pouk, o tem paé ne bode nikdo
dvomil. Spretnost razlicnih rokodelcev je odvisna od risarskega pouka. Da
imamo na kmetih vedinoma le slabe rokodelee in malo boljdih, to je paé vsa-
kemu dobro znano, a kje da ti¢i vzrok tega dejstva, o tem je marsikateri Se
premalo premisljeval. Jaz sicer ne trdim, da bi se napredek v rokodelstvu
dal doseéi edino le s pomodjo risarskega ponka, ampak le poudarjam, da v
sodelovanju z drugimi sredstvi pomaga v izboljsanje rokodelskih razmer. Mestni
rokodelec je imel kot ucenee priloZznost, v boljgih mestnih Solah uriti se v
risanju in je obiskoval Se vrh tega kot rokodelski udenec nadaljevalne Sole,
v Katerih se smatra risanje Kot glavni predmet. Zaraditega je tudi ta roko-
delec spretnejsi od onih na kmetih, ima veé zasluZka in Zivi torej tudi v
boljsih gmotnih razmerah. Risarski pouk pripomore v izboljsanje blagostanja
in pospesuje torej tudi zadovoljnost.

Ne bodem pojasnjeval potrebnosti risarskega pouka za posamezne roko-
delce in zastopnike razliéoih strok v praktiénem Zivljenjn, ampak omenim
konéno Se le to, da vsak najpriprostejsi delavee, vsak obdelalec zemlje pride
v poloZaj, da more izkoridati pridobljeno si vedo iz risarskega ponka. Pri
najneznatnejsem delu uporablja nevede rocnosti, s katerimi je vsled risarskega
pouka podkrepil zmoZnosti roke in ocesa.
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Naloga ljudske Sole ni izuriti uence v spretne risarje, ampak je le
toliko izvezbati, da si pridobe potrebne spretnosti in roénosti, katere jim omo-
gotijo, laZje in hitreje dosedi namen, ki ga nameravajo v Zivljenju v prid
gebi in drugim izvrievati,

IL.

Kar bom omenil pod imenom praktiéna navodila, so sicer tudi malenkosti,
a prepridan sem iz lastne izknsnje, da so ravno te veckrat krive nepovoljnega
uspeha pri risarskem pouku. Veckrat tozi uéitelj ali pa vsaj misli si, kako je
to mogoée, da vkljub vsemu prizadevanju ne doseze povoljnega nspeha. Uéenei
mu sicer narisejo mnogo, riscjo po njegovem mnenju spretno, liki so navidezno
dobri, a e je natanéno pregleda in presodi, so vendar le sama ,packarija“.
In ravno temu je kriva malenkost. Uditelj namreé pri poéetnem risanju ni
gledal strogo na to, da potezajo ucenci érte natanéno. Vsak prakticen risar
se je Ze prepriéal, da je napaka uéencev pri pofetnem risanju prenaglenost
v potezanju ¢ért. Udencu je le na tem leZefe, da nariSe mnogo, a kako je to
videti, za to se briga paé jako malo. Ta napaka in drugi nedostatki v po-
tezanju ért se morajo takoj poetkoma zabraniti.

Napaéna se mi zdi trditev, da je treba od uéenca zahtevati, da zgotovi
vsako ravno érto v eni potezi in brez prenehljaja. Ta zahteva vodi do pre-
naglenosti. Ucenee prime navadno svinénik moéno, nastavi ga zgoraj ali na
levo ter potegne dotiéno érto v trenotku in brez doloéene smeri. Pri takem
potezanju pritiska svinénik mocéno na papir, giblje roko le v laktu in v rami,
a v zapestjn jo drzi nepremic¢no. Te napake opazujemo posebno pri potezanju
dolgih ravuih ért. Sploh je nenmnost, ¢ée zahtevamo od uéenca, posebno od
zadetnika v risanju, da naj zgotovi dolge ravno érto s prosto roko, Gospod
Marin pravi v zadnji ,Popotnikovi® stevilki: ,Ne Ziva dufa na vsem svetu
ne dela ravnih ¢ért s prosto roko, najnenkretnejsi revezi pa, to so zacetniki v
risanju, vaj se jih vadijo najprej*. Oprostite g. Marin, ¢e se s tem stavkom
ne morem popolnoma strinjati. Ravna érta je vendarle glavna érta in podlaga
vsemu risanju, V likih, kateri niso omejeni z ravnimi értami, jo vendar éesto-
krat moramo rabiti kot pomoino érto. Res je, da ne zna ravne érte v oZjem
pomenu besede s prosto roko napraviti noben élovek. Ker bomo pa pri po-
cetnem risanju vzeli kot risarsko tvarino le take redi iz nazornega pouka,
katere so omejene od ravnib ért, tedaj bode treba pocéetne risarje najprej
seznaniti z razlicnimi ravnimi ¢értami. Vsaka taka érta, bodisi stojeéa, ravno-
lezna ali pofevna mora imeti doloéeno smer, Ufenec mora od neke doloéene
pike v dubu dolo¢iti smer Crte ter si poiskati konéno piko smeri. Ti dve
dolodeni toéki naj poskusi uéenec sprva zvezati navidezno s svinénikom nad
smerjo po zraku in potem fe le potasi in previdno na papirju. Ceravno se
potezajo pri pofetnem risanjn prihodnje érte navadno vzporedno s prvo, ozi-
roma 8 prejéno, vendar je treba za vsako posamezno doloditi smer. Potezanje
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¢rt brez doloéene smeri nima nikaksnega pomena. Saj ima tudi v likih, kateri
se pozneje sestavljajo iz &rt, vsaka Ze dolodeno smer. Samoumevno je, da se
vadijo pocetni risarji v potezanju le kratkih ravnih ért in da se pri tem ne
sme gledati toliko na ravnost ¢rt, temveé na licnost, snaznost in enako debelost.
Ker se ravne érte pri risanju razliénib likov vedno in vedno ponavljajo, tedaj
ni potrebno in tudi ni umestno, da bi se pofetni risarji dolgo vadili v po-
tezanju ,subih® &rt ter muéili s praznim delom. Jaz tedaj ne trdim, da bi se
v potezanju ravnih ért morala dosedi kaka dovrienost, ampak poudarjam, da je
dobro, ¢e se pofetni risarji vsaj nekoliko seznanijo z razliénimi ravnimi értami.

Pri poéetnem risanju je treba strogega nadzorovanja in najvedje na-
tancnosti. Ulencn se ne sme dopuséati, da potegne érto za eden ali veé mili-
mefrov od doloéene smeri. Preziranje takih malenkostnih nedostatkov navodi
uéenea do poloviéarstva in povrinosti. Polovicarstvo, katero se je udencu na
gpodnji stopnji prizaneslo, se ne da na srednji in vidji stopnji zlahka od-
praviti. .

Za premimi stojedimi, ravnoleZnimi in pofevnimi értami se risejo na
niZji stopnji od teh omejeni priprosti liki. Te je najbolje povzeti iz geome-
trifnega oblikoslovja. Dozdeva se mi, da so te oblike najpripravnejie 7a na-
daljevanje risarskega pouka na niZji stopnji, ker so priproste ter se lahko
doloijo na razliénib telesih in primerjajo z razliénimi v blizini uéenca se na-
hajajodimi reémi. To doloéevanje in primerjanje ni brez pomena, ker se na
tak nadin obravnava tudi risarski ponk zanimivo. Z veseljem bodo potem
ucenci risali priproste redi, na katerih se menjavajo razliéne geometriéne oblike,
namreé triogel, kvadrat, pravokot i. t. d. Te redi se povzamejo iz udendevega
oblizja ter se riSejo celo v priprosti obliki. Uéence bode zanimalo risati mizo,
stol, peé, sploh pohidtvo i. t. d.

Tudi na srednji in vi§ji stopnji je treba izbrati like, kateri u¢ence za-
nimajo, torej like, kateri predstavljajo redi iz praktiénega Zivljenja. Ta raz-
vrstitev risarske tvarine ima to prednost, da ponuja uéitelju nazorila za splosni
pouk ter mn omogoéi na podlagi risarskega pouka vsestransko obravnavo po-
sameznih uénih predmetov.

Liki, v katerih se izraia le kaka domisljija, zanimajo sicer tudi uence,
a odrekati se jim mora praktiéna vrednost,

Ker nam za risarski pouk Se manjka praktiéna knjiga, je treba jemati
iz razlicnih risarskib predlog primerne in najboljse like. Knjiga: Tretau, Der
kleine Zeichner, po kateri se ravna vetina uditeljev, je sicer ena najboljdib,
a ne zadostuje, ker se % njo ne doseZe smoter risarskega pouka in ker ni
praktiéno urejena. Utitelj je primoran se posluZevati §¢ Grandauerja, Eichlerja,
Diimsa in drugib, a konéno fe vendar ne najde nié primernega.

Dozdeva se mi, da je napacno, ¢e je risarski pouk strogo omejen na
dolotene ure. Risarski pouk bi se moral smatrati kot uéni pripomocek v do-
sego smotra iz drugih predmetov. Vse, kar se da iz katerega predmeta po-
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rabiti za risarski pouk, bi se moralo uporabiti, ker le takrat bi bil pouk
nazoren. Nazorni pouk na niZji stopnji bi se moral vriiti na podlagi nazoril,
katere rise uéitelj na tablo in e mogode ucenci na ploséice.

Na vidji stopnji bi se naj risale érte v razliénih oblikah ter se povzela
risarska tvarina iz prirodopisja, prirodoslovja in zemljepisa. Risanje ,zemlje-
vidov¥ kot pospefevalno sredstvo zemljepisnega pouka pospesuje vrh tega
vsestransko izobrazbo uéencev v risarskem pounku. Nobena risarska tvarina,
povzeta iz uénih predmetov, ne ponuja ucencem toliko mmogoliénosti v iz-
vréevanju, kakor tvarina, povzeta iz zemljepisnega pouka. Priporoéljiva risarska
tvarina za vi§jo stopnjo se da povzeti tadi iz obéinske ,mape®.

Zahteve, katere se stavijo navadno do ulencev, kar se tife drianje
telesa pri risanju, zdijo se mi nekoliko pretirane. Kretanje s telesom in z
rokami se ne sme prestrogo omejiti. Uencu se mora dopuséati v Kretanju
vsaj nekoliko prostosti, nikdar pa ne toliko, da bi mu utegnilo v zdravstvenem
oziru fkodovati, Pravila za drZanje telesa, glave, rok, za lego risanke in
drzanje svinénika se pa¢ dajo lahko sestaviti, v istini izvesti jih je pa ne-
mogode, o Gemer se je vsak Ze sam preprical. Ce pomislimo, da tudi izurjen
risar obraéa risarsko polo tako, kakor mu pac najbolje sodi, da spravi trup,
glavo, roke in svinénik v tako lego z risarsko polo, katera mm je najpri-
pravnejda in najnaravneja, tedaj smem trditi, da je moja opazka vsaj deloma
opraviena.

Vem, da dela risarski pouk marsikateremu uéitelju posebne teiave. Vzrok
temu dejstvu tidi vetinoma v pomanjkanju primernib praktiénih navoedil. Pod-
pirajmo torej g. l. Marina, vadniskega uéitelja, pri teZavnem in vainem delu,
da nas tem preje iznenadi z izdajo toliko pogresane praktiéne knjige, s katero
nam ne bode ne le delo olajano, ampak tudi zajaméena praktiéna Korist
risarskega pouka.

Yl L
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Risanje v ljudski Soll.

od tem zaglavjem priob¢il je gospod Marin uvazevanja vredne misli o

reorganizaciji risarskega pouka, pouka za splofno uvedeno brezpiéno

risanje na ljudskih folah. Da so dosedanje risarske zbirke res v marsi¢em
pomanjkljive, spoznal je vsak in si tndi Zelel za risanje prikladue zbirke,
posebno od te dobe, ko se je uvedlo brezpi¢no risanje. To potrebo uvaiujoé,
sestavili so ljutomerski uéitelji (gg. Robi¢, Ceh in Karha) zbirko rish in sicer
za Stirirazrednico. Pounéujem risanje ze nekaj let po tej zbirki in priznati
moram, da imajo otroci mnogo zanimanja za predmet. Snov te zbirke se mi
zdi prav srefno izbrana in gospodje sestavljalei gotovo ne hodo ugovarjali,
ako kdo predlaga tapatam kako pametno izpremembo.



156 Iv. Sega: Pedagodki utrinki,

Pri sestavi nove risarske zbirke bi bilo dobro ozirati se tudi na omenjeno
zhirko. Tudi Bayr in Wunderlich mi dopade. Ko hi pa bilo gradivo #e
zhrano, prevzel naj bi sestavo posehen odbor, sestavljen iz uditeljstva vseh
kategorij 2ol in uéiteljic roénih del.

Nova zbirka naj bi izsla v zvezkih in sicer v tako veliki obliki kakor
so sedanje risanke (19X 23 em), ker je znano, da je treba otrokom pokazati
lik v isti velikosti in izpeljavi, Kakor ga ima sam narisati. Na tabli je vse
v veliko vecji, v zbirkah pa v vedji ali manj&i meri narisano in primerjatey
Jje v vsakem ozirn za uéence tezavna.

Pri vsakem liku naj bi bila s tankimi pikami in értami oznadena mera,
oziroma omrezje kot podlaga; pri simetriénih likih samo na eni strani.

V. Pulko.
-
Pedagoski utrinki.

Pise Iv. Sega.
XIX.
| a mnogih solah so Se dandanes v navadi tako imenovane sklepne javne
preskusnje. In mnogi ndéitelji, ali bolje reéeni naduéitelji, se e dan-
" danes ogrevajo prav zelo za nje. éeprav so bile na njili Solah po-
polnoma odpravljene.

Te javne presknsnje so se dandanes Ze preiivele, in so le nekak spomin
na one ,zlate“ éase, ko so vasko deco vzgajali doslnzeni korporali in ko
o ti  korporali® placani bili z biro*. Tu je bilo treba pridobiti ljudstvo e
le za folo, ker drugace je treba bilo ponfevati prazne klopi. Dandanes pa
hvala Bogu, so ti ¢asi presli, ker starsi pa¢ dobro poznajo da tu velja izrek:
hoces, noces, moras!

Javne preskusnje so pa tudi jako fkodljive javnemn ngledu utiteljstva,
kajti uéiteljstvo se mora vendar smatrati kot uradniski stan in kot tak mora
paé zahtevati, da izreka o njegovem folskem pouku in napredkn edino le
strokovnjak, kakor je to usus pri vseh ostalih stanovih, ne pa ono ljudstvo,
ki je Se samo izobrazbe potrebno in nima niti fe pojma o uéni metodi. Kake
o¢i bi paé delali recimo davéni vradniki, ko bi si kdo zmislil, da morajo
svoje celoletno delo razkazovati priprostemu narodu. Mislimo, da ga posljejo
Se isti trenotek najbliznjemn psihijatra,

Nem#ki naucni minister dr. Bosse je, kot znan vedtak, popolnoma proti
Javnim skusnjam: izrazil se je dne 6. avgusta 1898. I pri neki taki priliki
tako-le o javnih preskusnjah: .Der Wert der dffentlichen Schulpriifangen wird
dureh die Unzutriiglichkeiten, welche bei deren Ablaltung sich thatsiichlich
viel gezeigt haben, und durch die meist geringe Betheiligung der Elern der
Schulkinder wesentlich beeintriiehtigt.  Ueberdies kinnen die Eitern auch
anderweit geniigend Einblick in die Schularbeit gewinnen; den Schulbehirden
ist aber ausreichend Gelegenheit gegeben, sich in anderer Weise von dem
Zustande der Schulen eingehend Kenutnis zn verschaffen,*
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Poglejmo pa sedaj Se rezultat analfabetov v driavah, kjer se se mnog
tovaris ogreva za  korporalske preskusnje in pa, kjer jih obsoja naunéni
minister. V Avstriji imamo 249/, v Neméiji pa 3°, do 0- 49/ analfabetov.

XX.

Vedno globeje prodira mnenje, da je izobrazba uéiteljstva, Ki jo pridobi
v obiéajni pripravniel, preplitva: vsled tega se trudijo #oli in wéiteljstyn pri-
jazni krogi spopolniti uéiteljsko izobrazbo na razne nacine. Navajati paé ne
moremo preved sludajev — ker bi presegalo na8 namen — omeniti hoéemo
le nekatere. V tem smislu delujejo prav marljivo na NemsSkem, Kajti tam
imajo Ze mnogo tako imenovanih javnih predavanj za uéiteljstyvo — v zim-
skem ¢asn — Ki se prav izvrstno obnasajo, a v mnogih Krajih prirejajo v
pocitnieah predavanja za uéiteljstvo, Ker s tem dajo priliko tudi onemn uéi-
teljstvu se popolniti v vedi, Katero ni nastavljeno v velikih mestih, Kajti le
tin 0 mogoéi zimski tecaji.

Take poéitniske Kurse imajo sedaj sledecée univerze: Marburg, Jena,
Kiel in Greifswald, predavanja univerzitetnih doeentov v pocitnicah  pa
Hamburg, Halle, Erfurt, Gotha in Duisburg.

Seveda, ti kurzi imajo premnogo nasprotnikov, posebno v onih Krogih,
kjer sodijo uéitelja % vedno kot — pol meinarja pol Solmajstra, toda oni
krogi, ki imajo priliko predavati uéiteljstvu, sodijo pa prav poveljno o svojil
slugateljih. Tako n. pr. se je izrazil prorektor wniverze v Jeni — dr. Encken
I 1899 pri neki priliki sledeée:  Das Unternchmen der Thiivinger Lehrer,
ihr Bildangscifer und ihre Lernfrendigkeit, hiitten einen tiefen Eindruck anf
ihn gemacht. Ein Docent empfinde es sehr wohl, wenn er mit seinen Hirern
in inniger geistiger Verbindnng stehe. Und hier habe er immer die FEmpfindung
des innigsten Zusammenhanges gehabt. Ein Docent gebe nicht nur, sondern
empfange auel; das Geben und Nehmen sei gegenseitig und im vorliegenden
Falle ungemein fruchtbar gewesen. Darum gebithre den Lehrern der innigste
Dank. Freilich habe man anch vielfach Bedenken gegen die Weiter-
hildung der Lehrer. Die Gegnerschaft habe ihre historisehen
Ursachen. Aber diese Herren hiitten hier in den Vorlesungen zugegen sein
sollen, und ilre Bedenken wiirden schnell geschwunden sein. Ja, eine solehe
Zuhirerschaft, wie hier, wiinsche er sich immer, dann wiirde der
Beruf eines Universitiitslehrers ideal sehiin sein®.

Tudi v Avstriji smo vendar enkrat prijadrali v ono sreéno pristanisée,
kjer se bode otvorila predavanja v pocitnicah za ljudsko uéiteljstvo. Prvo
tako predavanje se vrsi letofnje leto — od 25, julija do 1. septembra — v
korotkem mestecu Wolfshergn. Ta teéaj obsega sledecée predmete: 1. Naravo-
slovna skupina: fizika 15 ur, kemija 18, splofna hotanika 30, higijena 8 ur:
II. humanistiéna skupina: nemska zgodovina s posebnim ozirom na socijalna
in gospodarska vprafanja 30 ur; nemska literarna zgodovina s posebrim
ozirom na klasiéno dobo 18, geografija Avstro-Ugrske 18, higijena 8 ur. Vsak
udelezenec si lahko sam izhero predmete, katere misli poslusati in udelezha
pri enem pocitniskem tec¢aju stane 20 K.

Vest o tem nameravanem predavanju je sprejelo avstrijsko — za pravi
napredek v istini vneto unéiteljstvo najradostneje. Tudi slovenskemn uéiteljstvu
hode dobrodoslo, le zal, da nismo tako dobro (?!) poudeni, da bi mogli kon-
Statirati, ali so predavatelji obrezanei ali ne. Tu se bode treba vse-
kakor obrniti na drugo firmo.
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Stari modrijan ben Akiba je éisto prav trdil, ko je vzkliknil: [To je
ze vse enkrat bilo!® Istotako smo vzkliknili, ko smo prebrali drobno zeleno
Knjizico pod naslovom: Kaj hoéemo, poslanica slovenski mladini.

Najholj nas je zanimal tretji del te Knjizice glaseé se: . Idejali vzgoje.®
Napisal prof. dr. Fr. Drtina, prevel Drag. Lonéar.! Cela 39 strani ohsegajoéa
razprava Kulminira v konéni Zelji namreé:  Naloga danadnje dobe je, osvo-
hoditi Solstvo ne le od cerkve ampak po notranji strani (t. j. po vzgoje-
valni in poudevalni strani) tudi od drzave in mu pridobiti tako samostojnost
in neodvisnost kot lastni Kulturni in prosvetni instanei podobno, kakor se
priznava samostojnost sodnistvu,

V' soglagjn z duhom nase dobe si moramo torej prizadevati za osamo-
svojo Solstva zlasti v tem smislu, da bi imel narod veljavni vpliv na uredho
Solstva, ki naj sluzi njegovim prosvetnim potrebam, da bi bila narodna vzgoja
enotna in bi obsegala vse strani, kakor jih Kaze znacaj idej nase dobe, z
ozirom na posebne razmere in potrebe. Solstvo naj se ne upravlja centra-
listicno in po eni obliki za vse narodnosti, naj se ne ureja po eni fabloni,
ampak naj se razdeli po posameznih narodnostih, in vsaka izmed njih imej
dovolj vpliva, da si ureja svoje Solstvo po svoje.

Vse Zolstvo se mora ponarodniti, dalje se moramo boriti za to, da
postane strokovno. Zeleti bi si bilo, da se administrativno nadzorovanje Solstva
loéi od vzgojevalnega in uénega nadzorovanja: administrativno naj obdrie
drzavni organi, skrb za poucevanje in vzgojo a zlasti odloéevanja glede na
izpremembe in reforme uéenja samega, t. j. uénih predmetov in metod naj se
izro¢i najbolj poklicanemu éinitelju — uéiteljstva samemu. Ono naj si
izvoli v vsakem narodu izmed sebe najvi§ji organ, primerno raznim katego-
rijam in stopinjam uénih zavodov od ljudske pa do visoke Zole, najvisji
folski svet, ki bi postal lastno kulturno in prosvetno srediice
narodnega Zivljenja in pazni éavaj tega, da bi hodilo Solstvo vedno
krepko naprej po poti napredka. Le notranja sila in izobrazba . . . . nam
pridobita svobodo in samostojnost.®

Za nus, Kakor smo Ze v zadetku poudarjali, ¢isto nié novega. Ravno
kar citirano je nase, staro, staro geslo, le zal, da se to geslo Se dandanes
ni uresni¢ilo, Kajti glavua zapreka so nam tu ravno éni isti faktorji, ki v
svojej navdufeni mladosti krice isto tako kakor nafa akademiéna mladina,
kakor hitro pa postane ona ista navdufena akademiéna mladina samostojna,
t.j.da se povzpe do samostojnih sluzeb posebno s pridevkom e. kr. najholj
birokratiéna in recimo naravnost — filistrska, ki se za drugo ne briga kakor
zato, da prileze ¢im najhitreje na najviso stopinjo sluzbene karijere, in to
seveda najloze doseze s tem, da strogo izpolnjuje zastarele tradicije svojih
antidiluvijalnih prednikov.

! Dozdeva se nam, da je ravnokar omenjena knjizica delo samo enega delavea, Isto-
tako se nam pa tudi dozdeva, da so najnovejdi  mladi* delavei istih misli, kakor je bil
svoje dni znani A. Griin, ko je rekel, da prinese lahko vso slovensko literaturo v Zepnem

roben — ti pa nosijo slovensko politiko v Zepnem robeu. Pis,

o




Razgled. - 159

Razgled.

Listek.

Kaj Zele postati francoski otroci. Jako raziirjen francoski list stavil je uéencem
in uéenkam nizjih %ol vpraianje, kaj Zele postati, Od 442 deklic Zelelo jih je 250 postati
samostojnih, 143 Zelelo je biti uéiteljic, 17 doktoric zdravilstva, 156 hoce jili biti odvetnic,
285 jih veseli slikarstvo, 30 godbena umetnost, 7 jih Zeli biti pisateljic in samo tri hoéejo
biti igralke. Drugih 50 je zopet hotelo biti fivilj, peric itd. Ostale pa niso vedele Zeleti
drugega, kakor da bi bile to, kar so njih mamice, in da bi znale to, kar znajo one. —
Od 1560 detkov izrazila je vedina zeljn, da Dbi postali vojaki in utemeljevali so ti decki
svoje Zelje z raznimi motivi. Tako na primer eden pravi, da kadar éuje vojasko godbo, je
ves srefen. Drugi zopet hote biti vojak, ker je motan in se nikogar ne boji, tretji je dejal,
da zato, ker je vojaka uniforma jako lepa, in prijateljice njegove sestre ga ne bodo gledale
po strani kakor sedaj! 232 deikov je Zelelo biti zemljemercev, da bi zidali zeleznice,
105 #eli biti poljedeleev, med Kkaterimi eden pravi: Ako bi fe Zivel Bonaparte, hotel bi biti
vojak, tako pa hoéem biti tako dober vinogradnik, kakor je moj oce. Dalje jih hoce biti
68 slikarjev, 98 trgoveey in 95 zdravnikov itd. Kden bodotih zdvavnikov pravi: ,Dober
zdravnik hotem biti, a nikomur ne bodem nic< racunal®, Samo 20 deikov hote biti tas-
nikarjev. Znamenito je, da ne eden detkov ni Zelel biti kralj. Da pa ljubijo ta mlada srea
svojo francosko domovino, dokazuje dejstvo, da izmed 1850 odgovorov je bilo samo 23 takib,
ki bi hoteli zapustiti svojo domovino.

Proti drobnemn tisku. V Zedinjenih drzavah v Ameriki hotejo izdati zakon, ki
predpisuje, da morajo vsi éasniki in knjige biti tiskani z dovelj velikimi Erkami. Zlasti na
tisk knjig, ki so namenjene mladini, se bode strogo pazilo. Da drobni tisk ofem silno
tkoduje, o tem ni dvoma, Mnogo knjig, ki se ponafajo s svojo nizko ceno, postana vsled
majhnega tiska za bralea silno dragih, Utitelji vsled tega store dobro delo, ako izloijo iz
knjiznice vsa ona dela, ki so tiskana s premajhnimi rkami.

Dobra opazka. ,Szkola* je pred nekimi tedni silno pikro opomnila, da prihajajo
porotila o uditeljevi smrti v liste Sele po drugi, tretji roki. Veasih morajo celo vdove same
pisati porotilo o smrti svojih moz Nemara druge pomoéi ne bode, nego da vsakdo, predno
zholi, papife sam svoj nekrolog. To je sicer Zalosten, ali praviten udarec po nasih razmerah!
Tudi med nami umre mnogo uéiteljev, ne da bi mu prijateljska roka napisala poroéilo o
njegovi smrti. Mislim, da je bilo Zivljenje i najslabejSega ufiteljs, Cetudi je nad stan po
mnenju nekaterih poslednji v Srednji Evropi, tolike vredno, da se postavi v perijodiskih
izdanjib muéeniku skromen pomnik,

Ceétina, uéni predmet v Chicagu. Kakor porofa  Rod. i &k.* je postala fefdina
uéni predmet v 3olah v Chicagn. Koliko bolj potrebne bi bile tega utnega predmeta dunajske
fole, kjer se odtuji toliko tiso¢ mladih du$ materinemu jeziku.

Angledka in nemika mladina. Miss C. Doddova primerja v Casniku ,National
Rewiew® angleiko in nemiko mladino in pride do zakljutka, da nadkriljuje mali Anglican
Nemeca enake starosti v sodbi o praktidkih zadevah, ta pa zopet onega po znanju in ab-
straktni sposobnosti misliti, Angledki deéek, figar telo se razvija somerno z duhom, je mlad
barbar, ki se pozneje civilizuje. Nemski defek, katerega vedno silijo, da bi tiho sedel,
zatenja kmalu vglavljati, ni nikdar takfen barbar, toda zato pa tudi nikdar ne postane prav
civiliziran, ampak ostane vetinoma vse Zivljenje polovitno dete, poloviten filozof in cel pedant.

Sovrainikom steznika pridruzil se je tudi saski minister prosvete. Izdal je ukaz,
da se ima odpraviti korset v vseh dekliskih niZjih in vigjih Solah. o5zkola,“
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Pedago8ki paberki.

V Hamburgu je bilo lani 23 pomoZnih razredov za slaboumne otroke; izmed teh
Jje bilo 12 za decke, 10 za deklice in 1 za oba spola, V nje je hodilo 450 otrok, 247 detkov
in 203 dekleta. V teh razredih je poutevalo 12 uéiteljev in 13 uditeljic. 15 otrok je moglo
v istem letn zopet pohajati v obéne fole, a koncem leta je izstopile 43 otrok, ki so postali
vetinoma obrtnidki vajenci, — 11, in 12, aprila ge je selel v Avgsburgu zbor utiteljev po-
moZzaih fol, kjer se je obravnavalo o berilu in rofnih delih za pomoine fole, kakor tudi o
wdetinji slaboumnosti“. 7 zborovanjem je bila spojena razstava pedagoikih del in poucevalnib
sredstev za pomoZne Sole.

Solska dvoridéa kot igraliséa. Solski svet v Lipskem je sklenil urediti nekoliko
dvorigé pri folah, da bi se igrali otroci na njih po popoldanskem pouku. Utitelji, katerim bode
poverjeno nadzorstvo, dobijo za to 200 mark, — Igra je dusa otrofkega Zivijenja, zato je
tudi popoluoma primerno, poskrbeti otrokom primerna igralista, kjer se razvija ne samo
telo, ampak tudi duh.

Reformni predlog za naobrazbo uéiteljev podalo je utiteljstvo sasko ministru
za prosveto v formi spominskega lista, Iz tega izvzemamo : 1, Naobrazba utiteljev in sredstva
v to bodi razSirjena, 2. Naj se poutuje ved jezikov, zlasti francoééina, 3, Pouk v gedbi naj
se ghréi, kolikor le mogoée in naj bo obvezen le za nadarjene dijake. 4. Utni nadrt naj se
vravna po srednjih Solah. 5. Splodna naobrazba zavzemaj 5 let; poslednja leta (6, 7., 8)
naj se posvetijo samo praktiskemn vezbanjn uéiteljev. 6. Latinitina je potrebna za aspirante,
godba ne. 7. Po dekontanem pouku more uéitelj prestopiti na univerzo 8. Seminarni utitelji
morajo imeti razen teoretiSke naobrazbe i nekolikoletno prakso v ljudskih Solah,

Psihologija se v amerikanskil semenidcih izvanredno pestuje. Predava se dve leti,
potem pa mora poloZiti dijak iz tega predmeta poseben izpit, na kar potem de na svojo
roko izpituje dufevno stanje Solskih otrole v semenisiu.

Kronika.

Dez. zbor meklenbursko-streliéki je prediog, da bi se ljndskim uéiteljem place
zvitale, odklonil, zato pa dovolil veéo svoto za zgradbo kaznilnic, Neki nemski list opaza k
temu pray dobro, da je tudi med tema sklepoma vzekako nekaka zveza; ker &im manj se
trodi za ljudsko izobrazbo, terveé se mora izdavati za kaznilnice,

Spomenik Kridtofu Schmidu. V Thanhausen-u se postavi to spomlad slavnemn
mladinskemu pigatelju Kridtofu Schmidu spomenik, katerega izdeljuje umetnik Miller
v Monakovem, ki ga kmalu izgotovi. In sedaj se dela na to, da se mesto pred Zolo, kjer je
Kristof Schmid nekdaj deloval in kjer se namerava postaviti spomenik, uredi kar najlepse
in dostojnejse,

Akademigki tedaj za uditelje obénih in me&fanskih Sol. Ako se hofe avstrijski
uéitelj dalje nacbraziti, mora potovati v Svico ali na Nemiko, kjer velja spritevalo zrelosti
uéiteljifé mnogo ved, nego pri nas. Dunajsko uéiteljstvo je v tej zadevi naslo dobro sredstvo,
kako bi si mogel pridobiti uditeli vet naobrazbe. Namerava namred uprizarjati letoine po-
titnice v Wolfshergu na Koroskem tiritedenski tecaj, v katerem bodo predavali vseutiliséni
profesorji. Mesto je obljubilo obiskovaleem tefaja prosto stanovanje. Solnine bode 20 K,
trodek vsak dan 3 K. Za uboge kolege bodo razpisane Stipendije po 40 do 50 K.

Bukovinski uitelji ve smejo ved izstopiti iz sluzbe in se podati k podti, Zeleznici
i. t. d., ker se je njih Stevilo v zadnjem asu preved skréilo. Bode li ta naredba kaj koristila,
se f¢ ne ve, Pravi pripomolek bi paé bil: primerna plaéa utiteljem, ki bi jih postavila na
primerno stopnjo v tloveski druzbi,
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