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Trije pojmi Descartesove filozofije:
telo, duh in enost kot netrivialna dualnost
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POVZETEK

Namen tega ¢lanka je poskus drugacnega branja, razumevanja in utemeljitve treh
pojmov Kartezijeve filozofije: telo — duh — enost. Vodilna misel pri tem je, da v
Descartesovem pojmovanju telesa (res extensa) in duha (res cogitans) ne gre za
razvpiti kartezijanski dualizem, ampak za netrivialno dualnost enosti. Metodolos-
ko izhodisce za taksno razmisljanje lezi v temelju Descartesove metode: njegovem
odkritju analiticne geometrije, ki mu je drasticno spremenila podobo realnosti na
matematicni, teoreticno fizikalni in s tem tudi na metafizi¢ni ravni.

Kljucne besede: res extensa, res cogitans, enost, analiticna geometrija, netrivialna
dualnost

ABSTRACT

THREE CONCEPTS OF DESCARTES' PHILOSOPHY: BODY, MIND AND UNITY AS

NON-TRIVIAL DUALITY
This article's purpose is an attemp of different reading, understanding and reaso-
ning of the three concepts of the Descartes' philosophy: body- mind-oneness.
Consequent leading thought is that Descartes' comprehension of body (res
extensa) and mind (res cogitas) is not about disreputable Cartesian dualism, but
for non-trivial dualism of oneness. Methodologic origin for that kind of reasoning
lies in a basis of Descartes' method: discovery of analytical geometry which has
changed drastically a likeness of reality on mathematical, theoretic physical and
also metaphysical level.

Key words: res extensa, res cogitas, oneness, analytical geometry, non-trivial
duality
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1. Praeliminaries

Ne o dveh, ampak o treh pojmih govorim zato, ker tako zahteva sam Descartes in
sicer v pismu princesi Elizabeti, datiranim z 28. junij 1643: "Predvsem razlikujem tri vr-
ste izvornih idej ali pojmov, od katerih je vsak znan na sebi lasten nacin in ne v primer-
javi z drugima dvema: pojme, ki jih imam o duhu, o telesu in o zedinjenju duha in tele-
sa".! Da pa to zedinjenost v zgornjem naslovu pojmujem kot enost je tudi Descartesova
zelja, saj v Meditacijah pravi, da ga narava uci, "da v svojem telesu nisem navzo¢ kakor
mornar na ladji, temvec, da sem z njim kar se da tesno zedinjen, tako reko¢ pomesan z
njim, tako da tvorim z njim neko enost".2

Descartes sicer o tej "pomeSanosti" govori v povezavi s ¢utenjem bolecine, lakote
in podobno, vendar se bo prav to izkazalo kot eden od klju¢nih strukturnih elementov
utemeljitve netrivialne dualnosti njegovih treh pojmov: telo — duh — enost. Stojim na
staliS¢u, da v njegovem pojmovanju telesa in duha, ne gre za razvpiti kartezijanski dua-
lizem, ampak za netrivialno dualnost enosti. Upravi¢eno se postavlja vprasanje: ali ob-
stajajo tudi trivialne dualnosti? Seveda obstajajo, vendar so s filozofskega in tudi sicer
teoreti¢nega stalis¢a nekaj takSnega kot tavtologije, s katerimi seveda ni¢ ne pridobimo,
$e najmanj pa novo spoznanje.

Metafizika in fizika sta si vedno delili klju¢no dimenzijo znane in odkrivane real-
nosti, in sicer njeno mejno strukturo, ki se razkrije v preseku, vedno, ko rezilo locene in
skupne modrosti prereze realnost v vsej njeni razseznosti. In moderna teoreti¢na fizika
nas uci, da ima ta razseznost enajst dimenzij, od katerih je ¢asovna Se vedno samo ena.
To teoreticno dejstvo moramo filozofi v svojih ontoloskih, kozmoloskih pa tudi eti¢nih
razmisljanjih vzeti v zakup, ¢e seveda zelimo filozofski refleksiji zagotoviti relevantnost
v nasem in bodocem casu. Prav zato si v tem spisu brez zadrzka in sramu sposojam po-
jem "netrivialna dualnost” iz teoreticne fizike, tocneje iz obdobja druge revolucije teo-
rije superstrun.’

V fiziki z izrazom dualnost opisujejo razlicne teoreticne modele, ki pa opisujejo
tocno isto fiziko. Tako so netrivialni primeri dualnosti tisti, pri katerih razli¢ni opisi iste
fizikalne situacije dajo razli¢ne in komplementarne fizikalne ugotovitve ter matemati¢ne
metode za analizo.

To pa je odli¢en teoreti¢ni model tudi za filozofsko refleksijo, Se posebej, ko gre
za Descartesa, saj je konformen s samim temeljem njegove metode. In tu je bistvo pra-
vilnega vpadnega kota v njegovo filozofijo: potrebno je razbrati subtilno distinkcijo med
njegovo metodo, ki je opisana v znamenitih §tirih pravilih in med temeljem teh pravil, ki
ga predstavlja njegovo mladostno odkritje analiticne geometrije, torej koordinatnega si-
stema.

Glede tega temelja je na ve¢ mestih svojega opusa, ne le v Razpravi o metodi, ki je
seveda tu kljucna, saj je v bistvu biografija njegove filozofije, povsem "jasen in razlo-
¢en", e se izrazim z njegovo preliminarno metodolosko zahtevo.

1 CSMK, Vol. IIL, str. 226.

2 Rene Descartes, Meditacije; Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 109. Tu popravljam Simonitijev pre-
vod. Njegovo enotnost sem spremenil v enost. Enotnost je znacilnost enotnega. Enost pa velja za tisto,
3 kar obstoji zdruzeno in je tako blizje Descartesovi filozofski dikciji.

Po teoriji strun osnovne sestavine vesolja niso tockasti delci, ampak majhne (v velikosti Planckove

dolzine) enodimenzionalne nitke, sklenjene v zanke, ki nihajo in tvorijo snov iz katere je vse sestavljeno.

Za razliko od standardnega modela delcev, ki ne vkljucuje gravitacije, kar ima za posledico nezdruz-

ljivost kvantne mehanike s teorijo relativnosti, pa teorija strun s vkljucitvijo gravitacije razreSuje to n a-
sprotje. To je mozno zaradi prostorske narave strun. Teorija strun predstavlja prvo enotno teorijo, saj vsa

snov in vse sile izhajajo iz ene temeljne sestavine — nihajocih strun.

140



ANTHROPOS 2006 1-2 (201-202), str. 139-154

Tako v belezki Zgodnjih spisov beremo: "Novembra 1919 (gre za no¢ treh zname-
nitih sanj), sem imel sanjo (tretjo), v katero se je vpletla Sedma oda Ausoniusa, ki se za-
¢ne Qoud vitae sectabor iter (Kateri poti v Zivljenju naj sledim?)."4 Po prebujenju je
Descartes interpretiral svoje sanje kot oCitnost njegove usode: ustvaritev novega mate-
maticnega in znanstvenega sistema. "Desetega novembra 1619, ko me je vsega presinil
zanos entuziazma in sem odkril temelje ¢udovite znanosti". (Mirabilis scientiae funda-
menta — matemati¢ne zakonitosti, v katerih se izraza vsa struktura vesoljstva).>

In Cetudi se iztrgamo iz objema znamenitih treh sanj, nas Descartes ne pusti brez
argumentacije za naso trditev, da je prav analiticna geometrija temelj njegove metode:
"Brez pomisleka pa priznavam posebno sreco, da sem se ze sredi mladih let znasel na
takih potih, ki so me vodila do razmiSljanj in maksim, iz katerih sem izoblikoval meto-
do" in "Ves Cas se je moj nacrt omejeval samo na preobrazbo mojih lastnih misli in na
poskus, da jih postavim na temelje, ki so izklju¢no moji" ter nenazadnje "Prav posebno
sem uzival v matematiki, zaradi njene gotovosti in razvidnosti njenih dokazov. Zaradi
tega sem se ¢udil, da se na tako trdnih in &vrstih temeljih ni zgodilo ni¢ imenitnejsega".®

V potrditev naSega stalis§¢a nam mojster Descartes v drugem delu Razprave o me-
todi razkrije svoje razoCaranje nad panogami filozofije s katerimi se je ukvarjal v $tudij-
skih letih: "...logika, na podro¢ju matematike pa geometricna analiza in algebra". Glede
logike je ugotovil, "da rabijo silogizmi in vecina njenih drugih pravil bolj za to, da dru-
gim razlozimo stvari, ki jih Ze vemo..., da govorimo brez razsodka o receh, o katerih ni¢
ne vemo, kakor pa za to, da odkrijemo nove resnice... Glede analize starih in algebre
modernih pa sem ugotovil, da se oboje nanasa samo na zelo abstraktne predmete in da
je, kakor kaze, brez kakrsne koli prakti¢ne koristi. Poleg tega je prva zmeraj tako vezana
na proucevanje figur, da ne more uriti razuma, ne da bi mo¢no utrudila imaginacijo; al-
gebra pa je vsaj v obliki, v kateri jo ucijo, tako podvrzena dolocenim pravilom in Stevil-
¢nim znakom, da je bolj podobna neki zmedeni umetelnosti, ki je duhu v oviro in breme,
kakor pa znanosti, ki bi ga pospesevala in bistrila".” ZdruzZitev teh treh ved z "odpravo
njihovih napak", je bila pot k novi metodi. Tak$no sintetizirano novo spoznavno metodo
pa seveda predstavlja prav njegova analiticna geometrija, torej postavitev lastnih misli
"na temelje, ki so izkljuéno moji".®

Konformnost teoreti¢nega modela dualnosti s temeljem Descartesove metode lezi v
dejstvu, da je njegova analiti¢na geometrija v bistvu prvi primer netrivialne dualnosti in je
tako tudi bistvo njegovega "snemanja mask" takratnim znanostim. Izkazalo pa se bo tudi,
da je geometrija klju¢na za netrivialno dualnost pojma enosti. Toliko o naslovu tega spisa.

CSM, Vol. I, Early Writings, str. 4. Glej tudi pripadajoco opombo 1.

Rene Descartes, Razprava o metodi, Slovenska matica, Ljubljana 1957, str. 189, opomba 22. Na tem
mestu avtor opombe dodaja, kot pravi, marginalno opombo iz Descartesove roke: "Enajstega novembra
1620. sem zacel umevati temelj ¢udovitega odkritja", in doda svoje mnenje, da gre za Descartesovo
odkritje zakona refrakcije. Utemeljenost tega mnenja in s tem tudi njegova relevantnost je sporna iz dveh
razlogov. Prvi je v dejstvu, da je opomba datirana z letom 1620, ko se je Descartes ukvarjal predvsem z
matemati¢nimi problemi, kar je razvidno iz pisem Beeckmanu ("Upam, da bom lahko pokazal kak$na
vrsta problemov je lahko resena izklju¢no po tej ali oni poti, tako, da v geometriji ne bo ostalo skoraj ni¢
vec, kar bi ostalo neodkritega". CSMK: Vol. III, str. 3). Konkretno je tega leta odkril izrek o poliedrih, ki
se v ucbenikih navaja kot Eulerjev izrek. Drugi razlog pa je v dejstvu, da Descartes omenja Optiko, v
katero je vkljucena briljantna razprava z naslovom Refrakcija, prvi¢ 25. novembra 1630 v pismu Me r-
senneju. (CSMK. Vol. III. Str. 28).

Ibid., 32, 43 in 36.

Ibid., 45-46.

Ibid., 43.

CSM, Vol. I, Early Writings, str. 3.

Nele N BeN

141



Teodor Lorenci¢: Trije pojmi Descartesove filozofije: telo, duh ...

Rene Descartes (1596—1650) je bil vecino svojega Zivljenja persona non grata. Pa
tudi njegovemu telesu, potem ko je postalo truplo, ni bilo prizaneSeno, vendar v teh pri-
merih zato, ker je postal vsaj za Francoze persona grata, tocneje, njegovo truplo je po-
stalo objekt Zelje z repeticijo.

Ni¢ hudega slute¢ je dozivel tri pokope in seveda temu pripadajoca dva izkopa.
Prvi¢ so ga, potem, ko je 11. februarja 1650 menda brez poslednje besede na smrtni po-
stelji izdihnil na dvoru v Stockhomu, tam tudi pokopali. Potem so ga Ze leta 1667 na is-
tem mestu izkopali in prepeljali ¢ez Sirno Evropo v Francijo in ga v juniju mesecu istega
leta spet pokopali, tokrat v cerkvi Sainte-Genevieve-du-Mont.!0 Na tem mestu je potem
njegovo truplo pocivalo celih 152 let, vse do leta 1819, ko je spet vstal od mrtvih, bil
prepeljan in spet pokopan, tokrat v Saint-Germain-des-Prés.

Pravkar opisani "mehanizem" nekrofilije je sicer bizaren, vendar zanimiv, ker je s
svojem delovanju na simbolni ravni ujet v tri pojme Descartesove filozofije, bizarno pri
tem je seveda to, da je manjkajoca substanca enosti truplo, in to izkljuéno Descartesovo
truplo, saj se je izkazalo kot manjkajoca substanca enosti telesa in duha nacije.

Reéeno "clara et distincta"1: za celovitost/enost pojma in podobe Descartesa, ob
nesporno bogati dedis¢ini njegovega duha, je za celovito podobo telesa in duha nacije
manjkala njegova res extensa, pri cemer so se morali zadovoljiti s simbolno ravnjo tru-
pla kot artefakta. S tem je, sicer povsem v skladu z Descartesovim pojmovanjem enosti,
tudi njegova res cogitans dobila potrebno geometrijo,!2 ki jo tu opredeljuje razseznost
trupla, vendar se je pri tem zgodilo nekaj, s Gemer se "Polybius, drzavljan sveta",'3 ni-
kakor ne bi strinjal. Duh in telo sta kot pojma izgubila status in funkcijo izklju¢no spoz-
navno-teoretskih substanc, postala sta ontoloski substanci na nivoju nacionalne biti.

Descartes je bil deklariran kritik Aristotela in z njemu nasprotujo¢im pojmovanjem
substanc ter tako tudi druganega pojmovanja vzroka in ucinka je seveda rusil takratno
uradno doktrino Rimskokatoliske cerkve. V Razpravi o metodi zavrze tudi na Aristotelu
temelje¢ sholastiéni aksiom: Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu.'4 Za-
vrze ga seveda z za tiste Case najhujSo mozno argumentacijo, da namreé¢ tako ni mozno
spoznati niti Boga niti lastnega duha, saj "je prav gotovo, da idej boga in racionalne du-
$e v ¢utih nikoli ni bilo".!> Za razlog nezmoznosti te spoznave pa pravi, da "izvira od
tod, da (mnogi) svojega duha nikoli ne lo¢ijo od ¢utov in ga nikoli ne dvigajo nad cutne
stvari. Tako so se navadili, da mislijo samo v predstavah, kar je poseben nacin misljenja,
zadevajl' gé telesne stvari, in se jim zdi nerazumljivo vse, kar se ne da predstavljati v fan-
taziji".

10 Na dan tega pokopa je Rimskokatoliska cerkev sprejela odlo¢itev in postavila vsa Descartesova dela na
INDEX LIBRORUM PROHIBITORUM (Indeks prepovedanih knjig). Res pa je, da je bil Descartes to-
liko kristjan kot je bil Francoz, namre¢ le po rojstvu. Obtozbe pa so ze v Casu njegovega zivljenja prih a-
jale tudi iz protestantske strani. Leta 1647 je bil pred Univerzo v Leydenu na Nizozemskem obtozen
pelagianizma (nauk, ki je dobil ime po irskem menihu Pelagiju iz 5. stol, ki ni priznaval "izvirnega
greha" in je ucil, da se ¢lovek lahko zveli¢a brez bozje milosti), tako, da so kuratorji univerze prepovedali
govoriti o Descartesu in njegovi filozofiji. To je bil tudi razlog za njegov poznej§i odhod na Svedsko.

11 Jasno in razloéno.

12 ot je ze bilo re¢eno, geometrija je kljuna za netrivialno dualnost Descartesove enosti. Ve¢ o tem v tem
spisu je pod naslovom "Netrivialna dualnost".

13 CSM, Vol. L, Early Writings, str. 2. Descartesov psevdonim.

14 Nigniv razumu, kar ni bilo prej v Cutih.

15 Rene Descartes, Razprava o metodi; Slovenska matica, Ljubljana 1957, str. 65.

16 mbid,, 64.
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To je povsem razumljivo in utemeljeno staliSce teoreticnega matematika in upam
si trditi tudi prvega teoreticnega fizika, saj zgodovinarji matematike glede na njegova
odkritja lo¢ijo med matematiko pred in po Descartesu. Na svojih novih matemati¢nih
odkritjih in spoznanjih temelje¢i metodi svoje filozofije je Descartes v bistvu impliciral
staliS¢e moderne znanosti, pri cemer je njegova matematizacija fizike pionirski primer,
da ima fizi¢ni svet isto logi¢no strukturo kot matematika in da prav zaradi te iste logicne
strukture lahko opise fizi¢ni svet, torej naravo. Prav to je temeljno spoznavno izhodisce
moderne znanosti in Se posebej teoreticne fizike.

Vendar pri vsem tem ne gre prezreti dejstva, da so bila njegova stalis¢a v neposredni
koliziji z dekretom o prepovedi kritike Aristotela, ki ga je 1624. leta sprejel francoski
parlament. Zato Descartes ni bil francoski filozof, ampak filozof-emigrant, "drzavljan
sveta", ki je bil Francoz. Od tod tudi vse zgoraj opisane teZzave Francozov z njegovim tru-
plom.

Descartesove spise je potrebno gledati, brati in razumeti kot celoto, to pa zato, ker
zahtevajo detektivsko branje. Veliko pozornosti in navzkriznega sklepanja je potrebno,
da razberemo, kaj je maska, in kaj je izraz resni¢nega obraza. To nam ostane prikrito ta-
ko dolgo, dokler ne razkrijemo samega temelja njegove metode in filozofije, ki Sele
omogodi zev, natanéneje ¢rvino!’ prehoda od mask k obrazom. Razlog za mimikrijo, ki
smo ji pri¢a, lezi med drugim tudi v zgoraj opisanih okolis¢inah njegovega Casa, ki jih
na tem mestu nismo zajeli in upostevali vseh. Ne moremo pa reci, da smo v zvezi z nje-
govo mimikrijo ostali brez jasnega opozorila. Mimikrijo smo razkrili, Descartesovo
opozorilo pa je naslednje: "Da bi prikrili vsako zadrego si igralci nadenejo masko. Sam
bom storil enako. Do sedaj sem bil gledalec v tem gledalis¢u, ki je svet, toda sedaj sem
na tem, da stopim na oder, in prihajam z masko".18

Tako nam v Razpravi o metodi in ne v Meditacijah, kjer bi sicer upraviceno prica-
kovali, pokaze svoj pravi obraz, razkrije nam, da tudi njegov Bog kot ontoloska bit za-
pade tako kot vse v tem in nemara tudi drugih vesoljih geometriji. Kajti, ¢e se poskusa
temu izogniti tvega izgubo biti. Vendar si dokaz za to trditev pustimo za konec; pred
tem je potrebno utemeljiti enost kot netrivialno dualnost telesa in duha.

2. Res extensa et res cogitans

Z analiti¢no geometrijo kot netrivialno dualnostjo algebre in geometrije!® se je

17" Tanka cev prostor-Gasa, ki med seboj povezuje oddaljena podrocja vesolja. Crvine lahko povezujejo tudi
vzporedna ali otroska vesolja in lahko omogocajo ¢asovna potovanja. Na tej osnovi je nastala scenari s-
ti¢na ideja za zvezdna vrata v istoimenski TV nadaljevanki Star Gate SG-1. Teorija strun je razkrila, da v
tkanini prostor-Casa nastajajo Stevilne raztrganine, ki bi po pravilu morale imeti za posledico sesutje v e-
solja, vendar izracuni kazejo, da to sesutje preprecijo strune, ki te raztrganine objamejo in vzpostavijo
neke vrste cevni most v tkanini prostor-Casa, torej ¢rvino, kar prepreci implozijo vesolja. Velikostni rang
dogodka predstavlja Planckova razdalja, ki je 10™* centimetra, ki tudi sicer predstavlja obiajno Zirino
strune, ne glede na njeno obliko in vrsto nihanja.

CSM, Vol. L, Early Writings, Preliminaries, str. 2

Analiti¢na geometrija, ki se imenuje tudi koordinatna geometrija, predstavlja podro¢je matematike, v
katerem so metode in algebrajski simbolizem uporabljeni za predstavitev in re§itev problemov v geome-
triji. Pomembnost analitiéne geometrije je prav v vzpostavljanju skladnosti med geometrijskimi krivu 1-
jami in algebrajskimi enacbami. Torej v graficnem reSevanju enacb. Ta skladnost omogoca, in to je bis t-
veno, reformuliranje problemov v geometriji kot ekvivalentnih problemov v algebri in obratno. To pa je
bistvo njene netrivialne dualnosti. Do teh rezultatov je Descartes nesporno prisel ze leta 1619, ko mu je
bilo Sele 23 let. Spoznavno-teoretsko intenco univerzalnosti njegove metode je mozno razbrati iz nj e-
govega stali$¢a, da je mozno z algebrajsko metodo v geometriji, ki jo je razvil, vsak matemati¢ni problem

18
19
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Descartesu drasti¢no spremenila podoba realnosti na matemati¢ni, teoreti¢no fizikalni in
s tem na metafizi¢ni ravni. Ce so Kepler, Kopernik, Bruno in Galilei predstavljali dina-
mit, potem je Descartes podstavil plasticni eksploziv pod temelje mosta, ki je povezoval
pot Aristotelove, kar zadeva fiziko, povsem zgreSene indoktrinacije srednjega veka. Se-
veda so ta most s pridom in ni¢ hudega slute¢ uporabljale tudi Aristotelove substance, ki
so bile kvalitetna osnova za vzpostavljanje ideologije, ki je vladala tistemu ¢asu in pro-
storu; natanko tiste, ki je leta 1667 prepovedala vse Descartesove spise.

Descartesova prelomnost in modernost je prav v drugacnem pojmovanju substanc,
ki so zanj preprosto spoznavno-teoretske entitete in kot take konformne s spoznavno-
teoretsko intenco univerzalnosti njegove metode. Pravzaprav ni¢ takega, kar si vsaj od
Einsteinovih ¢asov naprej ne bi zZeleli vsi kljucni teoreticni fiziki. Vsekakor jo iscejo ta-
ko, kot jo je iskal Descartes: z matematiko.

Zaradi Ze omenjanega maskiranja, se kaze Descartesovo pojmovanje substanc kot
precej tezko razberljivo in hkrati evidentno do te mere, da Ze 386 let govorimo o karte-
zijanskem dualizmu, ¢e Stejemo od leta, ko je odkril analiti¢no geometrijo.

Kljuéni problem v zvezi s tem nam Descartes razkrije tam, kjer je z gotovostjo ve-
del, mi pa nismo pri¢akovali, da je intimnost tako moc¢na, da je zagotovljena konspirati-
vnost. V pismu princesi Elizabeti obstaja namre¢ mesto, kjer se srecamo z ne¢im, kar
Descartes oznaci kot absurd. Poglejmo to mesto Descartesovega absurda: "Ne zdi se mi,
da je ¢loveski um sposoben oblikovati zelo jasno umevanje o obeh razlikah med duhom
in telesom in njuni enosti; za to, da bi lahko to naredil ju je nujno pojmovati kot eno
stvar in hkrati kot dve stvari; in to je absurd".20 Sicer se ne strinjam, da je to absurd,
prepri¢an pa sem, da je izjemno tezko.2! Tega se je zavedal tudi sam. Saj v istem pismu,
v odstavku prej, pravi: "Resni¢no lahko recem, da je bilo glavno pravilo, ki sem se ga
drzal v svojih Studijah in za katerega mislim, da mi je najbolj koristilo pri doseganju
znanja, ki ga imam, da nisem nikoli porabil ve¢ kot nekaj ur na dan za razmisljanje, ki je
¢as sem namenil sprostitvi ¢utov in umirjenosti uma".22 Torej neke vrste meditaciji.
Razkrije nam povsem nepri¢akovano domovanje svojega racionalizma. Zapisal je sta-
vek, ki bi ga lahko podpisal katerikoli od klju¢nih modrecev Azije.

V Principih filozofije, ki v bistvu predstavljajo kompendij Descartesove filozofije,
so substance na deklarativni ravni "jasno in razlocno" opredeljene, vendar pa je to tudi
hkrati mesto Kartezijevega substancialnega zapleta na metodoloski ravni in kot bomo
videli,?3 se je tega tudi zavedal. Na prvi pogled se zdi, kot da gre za nekonsistentnost
njegove metode, kar pa ne bi bil macji kaselj.

zvesti na algebrajski jezik in ga potem resiti s sredstvi analiticne geometrije. Ne gre seveda pozabiti, da
od Descartesove analitiéne geometrije pelje naravna pot do infinitezimalnega racuna in sicer s tem, da je
pokazal pot do teh problemov Newtonu, ki je tako izumil svoj fluksijski raun. S tem Se seveda zdale¢
niso izérpana vsa Descartesova dognanja v matematiki. Naj na tem mestu omenim morda le $e njegovo
"modernizacijo" zapisa v matematiki, in sicer je uvedel nain zapisovanja potenc z bazo in eksponentom
(x3...), oznake X,y,z ... za variable in a,b,c... za konstante ter znak za koren. Z uporabo enacaja pa je dal
enacbam danasnjo obliko.

20 CSMK, Vol. III., The Correspondance, Pismo princesi Elizabeti, 28. junij 1643. str. 227.

21 1 "izjemna tezkost" je tema spisa, v katerem razpravljam o teoriji sam okultivacije in predstavlja vsebin-
sko nadaljevanje tega spisa. Izgovor za povezavo sta dve alokacijski tocki v Descartesovi filozofiji: mesto
Descartesovega absurda in pinealna Zleza.

22 CSMK, Vol. III., The Correspondance, Pismo princesi Elizabeti, 28. junij 1643. str. 227.

23 Viem spisu pod naslovom "In fine: Deus".
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Poglejmo to mesto jasnosti in zapleta: "Kaj je misljeno s "substanco" — termin, ki
se ne nanaSa enopomensko na Boga in njegova (ustvarjena) bitja ...S substanco lahko ra-
zumemo le stvar, ki obstaja na ta nacin, da za svojo eksistenco ni odvisna od katerekoli
druge stvari, namre¢ Boga. V primeru vseh drugih substanc opazamo, da lahko obstajajo
le s pomocjo bozjega sodelovanja. Od kar se termin "substanca" ne nanasa enopomen-
sko, kot pravijo v Solah (sholasti¢nih), na Boga in druge stvari; tako da, v tem ni ve¢
nobenega razlocujoCe razumljivega pomena termina, ki je skupen Bogu in njegovim
stvaritvam... Termin "substanca" se enopomensko nanaSa na duha in telo... Vsaki sub-
stanci pripada eden glavni atribut; v primeru duha je to miSljenje, in v primeru telesa je
to razseznost".24

Zaplet je globlji kot pa le vprasanje dolocanja kvalitet, modusov in atributov sub-
stanc. Na prvi pogled se zdi, da imamo opravka z neko nad-substanco, ki ni odvisna od
nicesar, in ki ima kot tak$na ontoloski status, kar je na nacelni ravni konformno celo z
Aristotelom, torej, da je njen atribut "najvisja bit", za razliko od misljenja in razseznosti,
ki sta spoznavno-teoretska atributa duha in telesa. Vendar pa Descartes na tem mestu
Boga opredeli kot stvar in ne kot najvisjo bit, torej kot nekaj, kar je prej razsezno kot
neodvisno. To pa je seveda blasfemija, ki je tu nesramna celo do te mere, da to argu-
mentira sholasti¢no s tem, da "ni ve¢ nobenega razlocujoce razumljivega pomena termi-
na, ki je skupen Bogu in njegovim stvaritvam". To predstavlja deontologizacijo Boga,
postal je, kar je najhujSe, substanca brez sebi primernega atributa. Res pa je s tem za
Descartesa dobil lastnost, ki velja za vse njegove substance, namre¢, da so substance
spoznavno-teoretske entitete.

Ceprav se morda tako zdi, pa Descartesova filozofska zaskrbljenost ni bila v prvi
vrsti namenjena Bogu in duhu. Prvemu zgolj toliko, ¢eprav je koli¢ina popisanega pa-
pirja z njim v zvezi velika, kolikor je s tem maskiral svoje dejansko pojmovanje Boga
kot spoznavno-teoretske entitete in hkrati Se ohranjal pozicijo svoje glave na vratu. Kar
pa zadeva duha, je temeljno dilemo in evidentnost razresil Ze na zaCetku s cogitom, torej
evidentnostjo zavestnega misljenja, ker je: "kontradikcija predpostaviti, da to kar misli,
hkrati, ko misli ne eksistira";>> pri ¢emer mozganom nikoli ni eksplicite odrekal domi-
cilnosti te kompleksnosti.

Ze v Meditacijah pa si upa trditi, da so "premise, iz katerih je mogoée sklepati na
neumrljivost duse, odvisne od razlage celotne fizike; kajti treba je vedeti, prvié, da so
sploh vse substance ali stvari, ki jih mora Bog ustvariti, da bi bivale neminljive po svoji
naravi in da nikoli ne morejo prenehati bivati, razen ¢e jih znici taisti Bog, ki jim daje
svojo pomo¢; in drugi¢, misliti je treba na to, da je telo na splosno vzeto sicer substanca
in da potemtakem tudi nikoli ne premine, da pa je ¢lovesko telo, kolikor se razlikuje od
drugih teles, samo sestavljeno iz doloc¢ene konfiguracije svojih udov in drugih podobnih
nakljucnih pritik, ¢loveski duh pa ne sestoji iz kakih nakljucnih pritik, temvec je Cista
substanca".2® Sredi univerzalnosti Rimskokatoliske cerkve je brez dlake na jeziku zatr-
dil, da sta neumrljivost duse in analogno tudi Bog kot njeno pribezalis¢e, predmet fizike.
S filozofskega staliS¢a pa sta pri tem pomembna status in funkcija substanc kot spoznav-
no-teoretskih entitet.

Zavestno misljenje je povsem korektno izhodisce Descartesove filozofije, zato ker
je zavest evidentna kompleksnost in ker je "duSa" zavestnosti skrita v substancionalni
kompleksnosti, torej v kompleksnosti res extensa, ki jo omogoca. In prav zato je bil De-
scartes upravi¢eno mnenja, da so "premise, iz katerih je mogoce sklepati na neumrljivost

24 csM, Vol. L, str. 210
5 CSM, Vol. L, Principles of Philosophy, str. 195
26 Rene Descartes, Meditacije, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 47.
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duSe, odvisne od razlage celotne fizike". Danes znano merilo kompleksnosti zavesti
predstavlja dejstvo substancionalne kompleksnosti mozganov, ki premorejo 10'' nevro-
nov in 10" sinaps.

Univerzum brez dimenzij, torej brez geometrije, je tocka brez sedanjosti in priho-
dnosti: brez kompleksnosti in brez samozavedanja — brez telesa in duha. In tako je pov-
sem razumljivo, da za Descartesa, ki je verjel v geometrijo nista bila resni¢na skrb Bog
in duh, ampak telo, res extensa, snov, materija; torej radovednost glede tega, kar ni mo-
Zno notranje spoznati iz evidentnosti pojavne oblike in je bilo vzrok njegove zaskrblje-
nosti. Struktura razseznosti nam je danes veliko bolj poznana kot je to bila v Descarte-
sovih Casih, zato pa je njegova skrb in spoznanje, da je res exstensa nekaj, kar je tezje
prepoznati kot duha bila toliko bolj upravicena. Kljuéno pri tem je dejstvo, da geomet-
rija prostor-Casa, tudi za nas, v ontoloskem in kozmoloskem smislu ni ni¢ manj usodna,
kot jo je upraviceno Stel za usodno Descartes in tudi ni, glede na fizikalne zakonitosti, ki
vladajo stvarstvu, pri¢akovati, da bi se ta usodnost kdaj koli zmanjsala.

Kriticna meja te usodnosti lezi v gravitacijskem dejstvu povpreéno petih molekul
vodika na m’, ki omogo&a vesolju ugoden razvoj z vzdrzevanjem potrebne geometrije
tkanine prostor-Casa. Zrusitev te geometrije bi vsebinsko pomenilo zmanjSanje ali pove-
¢anje povprecne koli¢ine molekul na omenjeno kubno enoto, kar bi se manifestiralo kot
implozija ali eksplozija vesolja, odvisno od njegove zmanjSane ali povecane skupne ma-
se.

NaSa domneva o Descartesovi z materialnim svetom povezani zaskrbljenosti, ne
lezi le v njegovem stalis¢u, da je razsezne stvari tezje spoznati; da je za premise o neu-
mrljivosti duse potrebno vedeti, da so sploh vse substance neminljive in da je to odvisno
od "razlage celotne fizike", ampak jo utemeljujemo s predmetom njegovega spisa Le
Monde," Kjer se ukvarja s strukturo snovi, praznim prostorom- vakuumom in svetlobo,
kar so Se danes kljucne teme teoreticne fizike in bi s tem seveda morale biti tudi predmet
sodobne metafizike. S staliS¢a modernosti je ta njegov spis iz povsem nerazumljivih ra-
zlogov Se vedno povsem spregledan in zato mu tudi namenjam potrebno pozornost.

Zal pa tudi v tem primeru ne moremo mimo nekega dejstva iz zgodovine Rimsko-
katoliske cerkve. Descartes je v 22. julija 1633 v pismu naznanil Mersnneju, da je vec
ali manj koncal z pisanjem te razprave, kar je pomenilo, da so ga ¢akale le Se korekcije
in prepis. Med tem zaklju¢nim opravilom pa je izvedel, da je Inkvizicija v Rimu 22. ju-
nija istega leta, torej natanko mesec dni pred pismom Mersnneju, zasliSala in obsodila
Galileja zaradi njegovih objavljenih pogledov o gibanju zemlje. Glede na vsebino svojih
dveh razprav se je Descartes odlocil, da tega ne bo objavil in je o tem tudi obvestil Mer-
snneja: "Povedali so mi, da je bila izdana(Galilejeva knjiga), vendar so bili vsi izvodi
nemudoma v Rimu zazgani, in da je bil Galileo obsojen in kaznovan. Nad tem sem bil
tako osupel, da sem se skoraj odlocil, da sezgem vse svoje spise ali da jih vsaj nikomur
ne pokazem...Ce je stalisce (Galilejevo) napacno, potem moram dopusti, da so napacne
tudi celotne osnove moje filozofije, saj je to mozno zelo jasno izpeljati iz njih. In to je
tako tesno prepleteno z vsakim delom moje razprave, da tega ne morem umakniti ne da
bi s tem bilo popaceno celotno delo. In za ni¢ na svetu ne zelim izdati razprave, ki bi
vsebovala eno samo besedo, ki je cerkev ne bi odobravala; zato jo raje prikrijem kot pa,

da bi se pojavila v izmalic¢eni obliki" %8

27T 1o razpravo in razpravo L'Homme s katero tvorita celoto je Descartes napisal v letih 1629-33, kar je raz-
vidno iz korespondence z Mersnnjem. Kot okrnjeni posamezni celoti zaradi izgubljenih dveh poglavij sta
bili razpravi objavljeni posthumno leta 1664 v Parizu pod naslovoma: Le Monde de M. Descartes ou le
Traité de la Lumiere in L'Homeme de René Descartes.

28 CSMK, Vol III., The Correspondence, str. 40—1.
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Vprasanje je seveda, do katere mere je s to okolis¢ino in z Descartesovim pomis-
lekom na sezig svojih spisov povezano dejstvo, da sta za vedno ostali izgubljeni dve po-
glavji, ki sta povezovali razpravi Le Monde in L'Homme, in ki sta obravnavali odnos
med racionalno duSo in njeno relacijo do telesa, kar bi bilo Se kako dragoceno za temo,
ki se ji tu posvecamo in skromna Zelja te razprave je v poslikavi te bele lise.

Descartesova ambicija je v zvezi s to razpravo jasna: "Raje kot da bi pojasnil le
enega od pojav (svetlobo), sem se odlocil, da pojasnim vse pojave narave, tako rekoc¢
celotno fiziko"?® Ze takoj na zaetku nas sooéi z izhodisénim problemom spoznave
materialnega sveta: "Cetudi je vsakdo preprican, da so ideje, ki jih imamo v umu pov-
sem enake objektom od katerih izvirajo, vseeno ne vidim nobenega razloga, ki nam za-
gotavlja, da je temu res tako".30 Poglejmo bistvo tega stali$¢a, ki se je Descartesu raz-
krilo, receno z danasnjim besednjakom, na kvantno mehanskem nivoju stvarnosti.

V drugem poglavju razpravlja o "bistvu": sestavi toplote in svetlobe. Za konkretni
predmet fizikalno teoreticne meditacije vzame za ¢lovekovo percepcijo najbolj materia-
lizirano obliko svetlobe, katere dejanska lastnost je sicer hladnost, tu pa zaradi njenega
izvora nudi senzorni efekt toplote; in to je ogenj.>! Ogenj mu je preprosto predstavljal
eksperimentalni pojav opazovanja, konkretni model, ki ga je pripeljal do izjemnih zak-
ljuc¢kov: "Zakljucil sem, da je telo plamena, ki deluje na osnovi lesa, sestavijeno iz tre-
nutnih delcev, ki se gibljejo neodvisno drug od drugega z zelo hitrim in divjim giban-
jem"32 In to je neodkrita ideja "kvantne mehanike". Teorija strun to isto fiziko opisuje
skozi presek tkanine prostor-Casa na supermikroskopski ravni z matematicno podporo
sicer zelo pribliznih enacb, iz katerih pa je mozno razbrati, da je tkanina geometrije ve-
solja, torej prostor-Cas, pravzaprav eno samo "hitro in divje gibanje" tezko predstavlji-
vih geometrij imenovanih Calabi-Yaujevi33 $est dimenzionalni prostori strun, v priblizni
Sirini Planckove dolzine 10 centimetra. Ti prostori so geometrijska oblika dodatnih
dimenzij tkanine prostor-¢asa4 in imajo kljuéno vlogo pri dolo¢anju resonanénih nihaj-
nih vzorcev strun, ki dolocajo lastnosti elementarnega delca, torej njegovo maso in raz-
licne naboje sil. Ker vidimo nihajne vzorce strun kot mase in naboje elementarnih del-
cev, lahko sklepamo, da te temeljne znacilnosti vesolja v veliki meri doloca geometrij-
ska velikost in oblika dodatnih dimenzij. To je eno od najbolj daljnoseznih dognan;j teo-
rije strun.3> Zaradi "trenutnih delcev, ki se gibljejo neodvisno drug od drugega z zelo
hitrim in divjim gibanjem" je za Descartesa prazna praznina nekaj, kar ni mozno, in iz-
kazalo se je, kot bomo videli, da je imel prav.

"Pravim tudi, da je njihovo gibanje zelo hitro in divje, ker so (delci) tako trenutni,
da jih ne moremo razlociti s pogledom, sicer ne bi imeli sile, ki jo imajo za delovanje na
druga telesa, Ce hitrost njihovega gibanja ne bi nadomestila njihovega pomanjkanja
velikosti."3® Ce zanemarimo dejstvo, da je bila za Descartesa hitrost svetlobe hipna, in

29 pid., 7.

30 CSM, Vol. L, The World or Treatise on Light str. 81.

31 Morda pa je prav zato mislil, da kri po telesu poganja ogenj v srcu.

32 CSM, Vol. L, The World or Treatise on Light, str. 83.

33 Te geometrijske oblike so dobile ime po dveh matematikih, in sicer po Rugeniu Calabiju s pensilvanske
univerze in Shing-Tung Yau s Harvarda. (Brian Greene: Cudovito vesolje str. 219).

Omenili smo Ze, da v skladu s teorijo superstrun zivimo v 11 dimenzionalnem vesolju. Kar pomeni, da ob
vidnih treh prostorskih dimenzijah in eni ¢asovni obstaja na supermikroskopskem nivoju Se dodatni
sedem dimenzij in te imam v mislih na tem mestu.

Vet o tem je najti v knjigi enega od vodilnih teoretikov teorije strun Briana Greenea: Cudovito vesolje,
Ucila International, Trzi¢, 2004.

36 CSM, Vol. L, The World or Treatise on Light, str. 83.

34

35
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da je tako mislil tudi Newton s svojo univerzalno teorijo gravitacije,3’ potem lahko re-
¢emo, da je v tem stavku opisano tocno to, kar se dogaja v vsakem hadronskem pospe-
Sevalniku, kjer delce pospesijo do hitrosti, da postanejo vidni (poveéa se jim masa, tako
da jim lahko dolo¢imo polozaj), ne moremo pa jim hkrati dolociti hitrosti, kar je bistvo
Heisenbergovega kvantno mehanskega nacela nedolo¢enosti. Delci in polja skladno s
kvantno nedolocenostjo nihajo in se gibljejo med vsemi moznimi vrednostmi. To pome-
ni, da mikroskopski svet kipi v razburkanem morju kvantnih koleban;.

Rudiment tega nacela pa je Descartes zapisal takoj v naslednjem stavku: "Ni¢ ni-
sem dodal o smeri v kateri se vsak delec premika. Saj sta mo¢ premikanja in moc, ki
determinira v kateri smeri mora gibanje zavzeti svoje mesto povsem razlicni stvari, in se
lahko nahajata ena brez druge".38 "Kvantnost" tega stali§¢a seveda ni le v Descartesovi
predhodno predpostavljeni mikroskopskosti delcev, ampak v dejstvu, da ta stavek vklju-
cuje vidik verjetnosti in nedolocenosti. Razvoj teoreti¢ne fizike veliko ¢asa po Descarte-
su nam dovoljuje trditev, da gre v tem primeru za fizikalno teorijo, saj se je v zametku
izkazala za sposobno pojasnjevati in pravilno napovedovati fizikalne pojave, kar sicer
velja za kljucni preizkus vsake fizikalne teorije.

In vpraSanje praznine praznega prostora? Nacelo nedolocnosti narekuje, da je tudi
v najbolj spokojnem okolju, takSnem, kot je prazen prostor, mikroskopski svet izredno
dejaven. In manjsa, kot je razdalja in krajsa, kot so ¢asovna obdobja, bolj je ta dejavnost
razburkana, "divja" kot bi rekel Descartes. Kar pa tu narekuje kvantna mehanika, to je
trdil tudi Descartes v nadaljevanju svojega spisa, "ki pojasnjuje vse pojave narave, tako
reko¢ celotno fiziko".3? Poglejmo.

Descartesovo "kvantno" izhodis¢e pojmovanja materije je konsekventno do te mere,
da ne Zeli vztrajati "na tem, da sploh ni vakuma v naravi",*9 v bistvu ga ideja praznega
prostora zdruZena z idejo gibanja#! inspirira v tej smeri, da ga pripelje do sklepa in teore-
ticne posplositve, "da ni plamen edina stvar, v kateri so stevilni trenutni delci v nenehnem
gibanju, ampak, da imajo vsa druga telesa tudi taksne delce".*? In Kar je bistveno, ta pos-
plositev velja tudi za vakuum: "Glede te teme (praznine) bi vas rad najprej opozoril, da
so vsa telesa, tako trda kot fluidna, iz enake snovi®3... In e boste pretehtali nekatere od
eksperimentov, ki jih filozofi obicajno uporabljajo zato, da bi pokazali, da ni vakuuma v
naravi, boste brez tezav spoznali, da vsi ti prostori, ki jih ljudje Stejejo za prazne, kjer za-
znavamo samo zrak, da so najmanj tako polni in zapolnjeni s enako snovjo, kot so prosto-
katerih z nasimi cuti ne zaznavamo nic so napolnjeni z enako snovjo kot tisti, ki so zase-
deni s telesi, ki jih zaznavamo®". Napaénost "percepcije" vakuuma izvira iz dejstva, da

ljudje mislijo, da "na svetu ni nicesar, razen tega cesar se lahko dotaknejo". 4

37 Danes vemo, da ima svetloba kon¢no hitrost (1000 milijonov km/h) in da gravitacijsko polje deluje s
svetlobno hitrostjo, ki predstavlja mejno hitrost gibanja v znanem vesolju, ni¢ ne potuje hitreje kot sve t-
loba. Pri gravitaciji pa je ta prenos mozen s svetlobno hitrostjo zato, ker ima graviton, kot nosilec grav i-
tacijske sile, maso enako nic.

38 CSM, Vol. I, The World or Treatise on Light, str. 84.

39 CSMK, Vol III., The Correspondence, str. 7.

40 csM, Vol. I, The World or Treatise on Light, str. 87.

41 Ibid., 84 "Verjamem, da je v svetu nenehno nesteto gibanj". In: "...na kratko, niesar ni nikjer, kar se ne
bi spreminjalo”. Str. 85

42 1bid, 85.

43 Tbid., 85.

44 1bid, 86.

45 Tbid., 87.

46 1bid, 87.
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"Toda od kar te praznine ne morejo biti prazne, kot pravim zgoraj, sem zakljucil,
da so nujno se neka druga telesa, eno ali Stevilna, pomeSana z zrakom, in ta telesa tesno
zapolnjujejo drobcene praznine, ki so med njihovimi deli. Preostane mi le da presodim,
kaj bi lahko bila ta druga telesa; in potem upam, da ne bo tezko razumeti kaj bi lahko
bila narava svetlobe".*’ Preberimo to moderno.

Kar je pomembno za Descartesovo pojmovanje materije na "kvantnem" nivoju in
na tem utemeljeno stalisce o vakuumu, je dejstvo, da moderna teoreti¢na fizika to njego-
vo metafizi¢no fizikalno staliS¢e potrjuje z necim, kar se imenuje vakuumska fluktuacija
elektromagnetnega polja. V tej luci se izkaze Descartesovo povezovanje svetlobe z pra-
znim prostorom in pogojno predpostavljanje "Se nekih drugih teles", kot popolnoma
pravilno. Ti delci/telesa, danes to vemo, so fotoni — nosilci svetlobe in glasniki elektro-
magnetne sile.

Brian Greene, eden od vodilnih teoreti¢nih fizikov na podro¢ju teorije superstrun
na svetu, zagotovo ni bral celotnega Descartesa. V svoji izjemni knjigi The Fabric of
the Cosmos pod naslovom — Kvantni nemir in prazen prostor, namre¢ pravi: "V pred-
kvantni*® (in pred-Higgsovi*®) fiziki, smo deklarirali podrocje prostora kot povsem pra-
zno, e ni vsebovalo nobenih delcev in vrednost vsakega polja je bila uniformno nic¢".>0
Resnici na ljubo in Descartesu v Se ne priznano cast in slavo pa v odstavku pred tem za-
piSe: "Elektromagnetno polje, polje mocne in Sibke atomske sile in gravitacijsko polje
so vsi predmet divjega kvantnega nemira na mikroskopski ravni. Dejansko, ta nemirnost
polja obstaja celo v prostoru o katerem obicajno mislite kot o praznem, prostor za kate-
rega se je zdelo, da ne vsebuje nobene snovi in nobenega polja. To je ideja, ki ima od-
locilen pomen...".51 To zadnje je tako reko¢ Descartesov stavek in kar zadeva mejnik
"predkvantne fizike" ga bo potrebno, z ozirom na njegov filozofski rudiment, postaviti v
obdobje pred Descartesovo razpravo Le Monde. Kot nas je Descartes opozoril na pro-
blem obicajnih predstav in percepcije, nas Greene sooCi z zgreSenostjo intuitivnega
pojmovanja praznine: "Tako je intuitivna predstava praznine, tista v kateri vsa polja
imajo in tudi obdrzijo vrednost ni¢, nezdruzljiva z kvantno mehaniko. Vrednost polja
lahko trepeta okoli vrednosti ni¢, toda ne more biti uniformno ni¢ po vsem podrocju vec
kot za kratek trenutek. V tehnicnem jeziku fiziki pravijo, da polja zapadajo vakuumski
fluktuaciji” 52

Zahtevnost Descartesovega metafizi¢no fizikalnega stalis¢a pa je razvidna iz dejs-
tva, da je Sele leta 1948 nizozemski fizik Hendrik Casimir opisal, kako je mozno vaku-
umsko fluktuacijo elektromagnetnega polja eksperimentalno odkriti. V svoji teoriji je
izhajal iz kvantne teorije, ki pravi, da bo nemir elektromagnetnega polja v praznem pro-
storu prevzel raznolike oblike. Spoznanje Casimirjeve teorije je bilo v ideji, da bo, ¢e
postavi dve obicajni kovinski plos¢i v prostor, ki je sicer prazen, lahko dokazal komaj
opazno modifikacijo vakuumske nemirnosti polja. Pri tem pa je odkril nekaj nenavadne-
ga. Kvantni nemir polja med plos¢ama je postal malenkost Sibkejsi kot tisti na zunanji
strani plos¢ in ta neuravnoveSenost plos¢ zapelje plos¢i drugo k drugi. Ker sta plosci

47 Tbid., 88.

43 Torej pred letom 1927, ko je Heisenberg odkril nacelo nedolo¢enosti.

49 Skotski srednjesolski profesor fizike, ki je v teoreti¢ni fiziki znan po: Higgsovem delcu ( pravkar pr e-
navljani pospeSevalnik CERN, bi ga naj bil sposoben z doseganjem ve¢jih hitrosti tudi eksperimentalno
potrditi), Higgsovo polje (elektrosibko Higgsovo polje), Higgsov ocean (skrajSava za Higgsovo polje
pricakovane vakumske vrednosti; gre za situacijo v kateri to polje v praznem prostoru doseze vrednost
ne-nic.

50 Brian Greene, The Fabric of the Cosmos. Penguim Books, London, 2004. Str. 330.

1 1pig,

52 bid,, 331.
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zelo tanki, je njuna medsebojna gravitacijska atrakcija tako majhna, da jo lahko povsem
zanemarimo. "Glede na to, da ni nicesar v okolju, je naravni zakljucek, da bosta plosci
ostali na mestu. Toda to ni tisto, kar se bo zgodilo po predikciji Casimirjevih enacbh. Za-
kljucil je, da se bosta plosci, nezno vodeni z duhovnim prijemom kvantne vakumske flu-
ktuacije priblizali druga drugi".>3 Ne glede na to, da se to slisi zelo metafizi¢no, zelo
descartovsko, pa v fiziki temu z enacbami opisanemu pojavu pravijo Casimirjeva sila. V
casu prve objave teh teoreticnih rezultatov Se ni bilo tehnolosko dovolj obcutljive opre-
me za testiranje te teorije. Deset let po odkritju je nizozemski fizik Marcus Spaarnay iz-
vedel prvi rudimentarni test Casimirjeve sile in od takrat se nenehno vrstijo poizkusi, ki
bi jo zeleli eksperimentalno potrdili. Prvo potrditev z 5% natan¢nostjo je leta 1997 izve-
del Steve Lamoreaux na Univerzi Washington.>*

Zdaj je menda postalo "clara et distincta", da celotna sodobna znanost, za katero je
seveda kvantna mehanika kljuénega pomena, ni bila brez filozofskega in fizikalnega iz-
hodis¢a. Ce ga filozofi in drugi prizadeti nismo znali razbrati, to ni Descartesova krivda.
Seveda pa nas ta nevednost ne odvezuje od tega, da nismo dolzni premisljati Kartezjije-
ve metafizike upostevajo¢ to novo vednost in si priznati stoletnih zmot v razumevanju
njegove modrosti, kar se je v tem spisu izkazalo kot popoln spregled njenega bistva:
"kvantno mehansko" razumevanje materije. Odpovedati se moramo opojnosti napuha,
da o njem ze vse vemo, in da gre pac za dolgolasega odlocnega gospoda, ki je imel Se
prav posebne tezave z dualizmom.

Vendarle pa nam nelagodje sramote te bele lise v zgodovini filozofije in znanosti
ublazi Richard Feynman, eden najvecjih teoreti¢nih fizikov po Einsteinu s svojo izjavo,
da kvantne mehanike nih¢e ne razume, in s stalis¢em, ki ga je zapisal v svoji knjigi The
Strange Theory of Light and Matter, ki je izSla leta 1988: "S staliS¢a zdrave pameti je
(kvantna mehanika) absurden opis narave — ki se povsem ujema s poskusi. Zato upam,
da lahko sprejmete naravo tak$no, kot je — absurdno".53

In prav svetloba in njen nosilec foton, delec/telo, ki ga je predpostavil Descartes
kot pogoj za razumevanje narave svetlobe, nosi v sebi absurdnost s stalis¢a zdrave pa-
meti, namre¢ v dejstvu, da ima svetloba lastnosti valovanja in hkrati lastnosti delcev.
Brian Greene nam pojasni, da se moramo v mikroskopskem svetu odreCi intuitivnemu
dojemanju, da je nekaj bodisi delec bodisi valovanje, in sprejeti moznost, da je oboje.

3. Netrivialna dualnost

Telo in duh sta "absurdno" eno in oboje hkrati. Zdaj nimamo ve¢ ne temelja ne
pravice niti za hip izpustiti iz misli Descartesovo "kvantno" razumevanje materije in Se
posebej ne, ko govorimo o njegovem pojmovanju ¢loveka na metafizi¢ni ravni, saj ga
vkljucuje v razumevanje svoje fiziologije, ki nam postane transparentna Sele, ¢e pred
tem preberemo stavek iz spisa Le Monde, kar je tudi samo zaporedje Descartesovega
pisanja, in ki predstavlja konkretno izhodisce in udejanjenje njegovega umevanja mate-
rije in praznega prostora: "Zato je jasno, da ne moremo z nasimi cuti zaznati nobenega
telesa dokler ni vzrok neke spremembe v nasih senzornih organih — to je, dokler na nek
nacin ne premakne trenutnih delcev snovi, iz katerih so ti organi sestavljeni”>® Spet
smo price metodoloske konsekventnosti Descartesove filozofije.

53 Ibid., 332.
54 1bid., 332.

Brian Greene, Cudovito vesolje. Ucila International, Trzi¢, 2004.
56 CSM, Vol. L, The World or Treatise on Light. str. 88.
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Povsem neizogiben pogoj za razumevanje Descartesove filozofije je tudi upoSte-
vanje zaporedja nastanka in dejanske objave njegovih spisov.5’ Na to dejstvo nas tudi
sam opozori: "Resnicno lahko recem, da se mi zdi vprasanje,®® ki ga ima Vasa Visokost
taksno, da mi je lahko povsem upraviceno postavijeno glede na moje objavijeno pisan-
je"3 Do leta 1643 je namre¢ Descartes objavil le Razpravo o metodi (anonimno 1637)
in Meditacije (1641), dejansko pa je do takrat napisal tako reko¢ Ze ves svoj opus.

Pisma princesi Elizabeti so kljucna za Descartesovo demantiranje dualizma, ki mu
je bil in mu Se je pripisovan. V Ze omenjenem pismu jo napoti k branju konca odgovora
k Sestemu sklopu ugovorov k Meditacijam in s tem med drugim tudi k svojemu zelo
enostavnemu izhodis¢u in dejstvu enosti: "V resnici Se nikoli nisem videl ali opazil, da
bi ¢loveska telesa mislila; vse, kar sem videl, je to, da so cloveska bitja, ki posedujejo
oboje, misljenje in telo" .0

Celovitost, enost ¢loveskega bitja je empiricno dejstvo in predmet njegove filozofi-
je. Vendar je empiricno tudi dejstvo, da obstajajo telesa, ki so trupla. Ker pa je v svoji fi-
ziki, kot smo se lahko prepricali, prav tako povsem upraviceno trdil, da je vse sestavljeno
iz enake snovi in je predmet enakega "divjega gibanja" trenutnih delcev na mikroskopski
ravni, je "jasno in razlo¢no", da truplo ne predstavlja izgube substancionalnosti telesa, to-
rej tudi ne predstavlja zacetek njegove minljivosti. Spomnimo se, da nas je o tem poucil v
Meditacijah, in da je to hkrati z neumrljivostjo duha pripisal razlagi celotne fizike. S sta-
liS¢a empiri¢ne enosti pa se ne glede na spoznanje o neminljivosti truplo kaze kot "praz-
na" substanca. To praznino predstavlja zavestno miSljenje, cogito. Tu nastopi Descarte-
sovo mesto absurda, pravzaprav koan njegove filozofije, za razreSitev katerega se mu zdi,
da ga cloveski um ni sposoben razresiti izven meditativne ravni duha, ker ni "sposoben
oblikovati zelo jasno umevanje o obeh razlikah med duhom in telesom in njunem zdruze-
nju; zato da bi lahko to naredil, ju je nujno pojmovati kot eno stvar in hkrati kot dve stva-
ri; in to je absurd",%! kot pravi v pismu princesi Elizabeti 28. junija 1643 leta.

Zabloda ¢loveskega uma je v mesanju pojmov. "Tako mislim, da smo doslej meSali
pojem moci delovanja duha na telo s sposobnostjo, s katero eno telo deluje na dru-
g0"2..."Zatorej, ce poskusamo resiti problem v smislu pojma, ki mu ne pripada, potem
ni pomoci tej zmoti".93 Da bi se izognil tej vsesplodni zmedi, ki se skriva v ontologkosti
izhodi$¢ in da bi se priblizal sposobnosti umevanja ¢loveskega uma, je v skladu s svojo
analiti¢no-spoznavno doslednostjo uvedel dve izkljuno spoznavno-teoretski entiteti: res
extensa in res cogitans. V zahvalo za to priblizevanje in nazornost za razumevanje enosti
pa je bil delezen ocitka dualizma. Netrivialna dualnost enosti telesa in duha lezi v nju-
nem razlicnem opisu ene in iste stvari, empiricnega, in ¢e nam je drago, tudi ontoloskega
dejstva: cloveskega bitja, enosti in ne nekak$ne dualisti¢ne sestavljenosti, kar je sicer la-
zje, vendar zgreseno zakljuciti. Res je seveda, da brez trupel in neminljivosti materije,
da ne govorimo o zakonu o ohranitvi energije, ki je kljucen za vso stvarstvo, seveda tudi
ne bi bilo dilem o dualizmu.

Tudi na povsem deklarativni ravni je Descartes glede enosti jasen: "Vasa Visokost

5T Zavedati se moramo, da so samo Pravila, ¢e ne Stejemo odkritij v matematiki in Zgodnjih spisov (Cog i-

tationes Privatae), starejSa od spisov Le Monde in L'Homme, ki sta nastajala v ledih 1629-33. V tem
Casu so nastajali tudi spisi: Razprava o metodi, Meterologija, Optika in Geometrija.

Misljeno je vpraSanje princese Elizabete v pismu 6. maja 1643, kako, da lahko duh kot misleca substanca
povzroci hotna dejanja.

59 CSMK. Vol. III., Correspondance, Pismo princesi Elizabeti 21. maj 1643, str. 217.

60" csM, Vol., IL, str. 299.

61 cSMK, Vol. TIL, str. 227.

62 1bid, str. 219.

63 1bid,, 218.
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opaza, da je lazZje pripisati snov in razseznost duhu kot mu pripisati sposobnost prema-
kniti in biti premaknjen od telesa, ne da bi imel taksno snov ali razseznost. Prosim jo,
da naj mirno pripise to snov in razseznost duhu, kajti to preprosto pomeni razumeti ga
kot zdruzenega s telesom"..."Torej, ce gledamo telo partikularno, imamo le predstavo
o razseznosti, ki vsebuje predstavo o obliki in gibanju; in ce gledamo duha samo za se-
be, imamo le predstavo o misljenju, ki vkljucuje percepcijo razuma in nagibe volje.
Koncno, ce gledamo duha in telo skupaj, imamo le predstavo o njuni zdruzenosti, na
kateri temelji nasa predstava moci duha, ki premika telo in moci telesa, ki deluje na du-
ha in povzroc¢a obcéutke in strasti"®... "Predvsem torej opazim veliko razliko med temi
tremi vrstami pojmov (telo, duh in enost). Dusa je predstavijiva le 7 razumom; telo (t.].
razseznost, oblike in gibanja) lahko prav tako prepoznano samo z razumom, vendar ve-
liko bolje z razumom, ki mu je dodana domisljija; in koncno, kar pripada zdruzitvi duse
in telesa, je samo z razumom ali celo 7 dodano domisljijo le slabo prepoznavno, vendar
pa je zelo jasno prepoznavno s cuti. Zato ljudje, ki niso nikoli filozofirali in uporabljajo
samo svoje Cute, ne dvomijo o tem, da dusa premika telo in da telo deluje na duso. Na
oboje gledajo kot na eno stvar, kar pomeni, da pojmujejo njuno zdruzenost, kajti poj-
movanje njune zdruzenosti, pomeni pojmovati ju kot eno stvar. Metafizicno misljenje, ki
ga opravlja cisti razum, nam pomaga zblizati se s pojmom duse; in Studiranje matema-
tike, ki ga po vecini upravlja domisljija v premisljevanju oblik in gibanja nas usposablja
za zelo razlocno pojmovanje telesa".%© Za namecek pa pravi v Meditacijah: "Navseza-
dnje sem jaz taisti, ki cutim ali ki tako reko¢ po cutih zaznavam telesne stvari. Zdaj ven-
dar vidim luc, slisim hrup, cutim toploto! Ne, ne — to je lazno, saj spim! A zagotovo se
zdi, da vidim, slisim in se grejem. To ne more biti lazno, prav to je tisto, kar se v meni
imenuje cutenje: in to v natanko tem pomenu ni nic¢ drugega kakor misljenje" .7

Korespondenca s princeso Elizabeto in stalisce, da je Cutenje misljenje, nas narav-
no vodi k njegovemu zadnjemu spisu, ki ga je napisal zahvaljujo¢ princesini vztrajnosti:
Les Passions de I'Ame.°8 Hkrati pa nas bo to vrnilo k izhodi$¢u tega spisa in temelju
Descartesove metode.

Funkcionalno in lokacijsko Descartes v tem spisu opredeli dva vidika povezanosti
duha in telesa — sploSnega in posebnega: "Duh je sodelujoce povezan z vsemi deli tele-
sa...spoznati moramo, da je duh dejansko zdruzen s celotnim telesom, in da ne moremo
po pravici reci, da je v katerem koli delu telesa z izlocitvijo drugih delov" % In poseben
vidik: "V mozganih je majhna zleza, kjer duh izvaja bolj posebne funkcije kot v drugih
delih telesa".’” Gre za pinealno Zlezo,’! ki jo je anatomsko popolnoma pravilno lociral

64 CSMK. Vol. III., Correspondance, Pismo princesi Elizabeti, 28. junij 1643, str. 228.

65 CSMK. Vol. III., Correspondance, Pismo princesi Elizabeti, 21. maj 1643, str. 218.

66 CSMK. Vol. III., Correspondance, Pismo princesi Elizabeti, 28. junij 1643, str. 227.

67 Rene Descartes, Meditacije; Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 60.

68 nSirasti duse", delo je bilo napisano in izdano v franco$¢ini leta 1649.

69" csM, Vol. L, str. 339.

70" CcSM, Vol. L, str. 340,

71 Pinealna Zleza (Epiphysis Cerebri). Studije iz osemdesetih let prejinjega stoletja predpostavljajo, da je
bila evolocijski predhodnik modernega ocesa. Zanimivo je, da jo Descartes funkcionalno vkljucuje v
fiziologijo zaznave olesa (Glej L'Homme). Zleza je locirana v tretjem cerebralnenm ventriklu v sredini
mozganov. Pri odraslem ¢loveku ima velikost 0.64 ¢cm in tezo 0.1 g in je rozasive barve. Pri otrocih je
vecja. Njena edina znana funkcija je v proizvodnji hormona melatonina, ki naj bi imel funkcijo zimske
hibernacije sesalcev, prav tako bi naj velike koli¢ine proizvedenega hormona pri otrocih omogocale da 1-
jSe spanje in bi naj zavirale seksualni razvoj. Koli¢ina proizvedenega hormona se pri odraslih zelo zma n-
j8a. Tako v sodobni medicini ta zleza Se vedno predstavlja skrivnostno mesto, ne glede na nivo razvitosti
mulekularne biologije in s tem genetike.
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in opisal; predstavlja mu glavni sedez duha. Tako v splosnem kot posebnem je duhu po-
delil geometrijo.

Se trajajoci znanstveni zaplet v zvezi s pinealno Zlezo ni bistven za razumevanje
Descartesove netrivialne dualnost enosti telesa in duha, so se pa, v skladu z dano oblju-
bo, ¢uti izkazali kot kljucni strukturni element za to razumevanje.

In ¢e tudi kdo zeli, navkljub Kartezijevi jasno definirani enotni in isti lokaciji du-
ha/telesa in tudi navkljub njegovi trditvi, da je Cutenje misljenje in tudi njegovi fizikalni
teoriji delcev navkljub, locevati duha in telo, ju bo moral lociti od njune enotne/iste ge-
ometrije. Za kaj takega pa je v realnem svetu potreben drasti¢en ukrep, ki nima legiti-
mitete, ker je preprosto potrebno iz ¢loveskega bitja napraviti truplo. S taksno argu-
mentacijo Descartes zagotovo in upravi¢eno ni racunal. Kot je bilo obljubljeno: geomet-
rija je kljuéna za ves kozmos in tudi za netrivialno dualnost pojma enosti. Tega se je ve-
liki mojster prve polovice 17. stoletja zavedal in je za obe spoznavno-teoretski substan-
ci: res exstensa in res cogitans postavil enotno nacelo razseznosti, ergo geometrijo.

4. In fine: Deus

Rekli smo Ze in tudi pokazali z Descartesovim stavkom, da je njegov Bog spozna-
vno-teoretska entiteta in tako tudi substanca. Za substance, tako razsezne kot mislece, pa
smo ugotovili, da ne morejo brez geometrije in kar zadeva Boga je to Se toliko huje, ker
je brez geometrije izgubljena njegova bozja bit. Izgubi te biti se Kartezij izogne v Raz-
pravi o metodi: "Razum nam namrec ne zapoveduje, da verujemo v dejansko eksistenco
tega, kar tako vidimo ali kar si na tak nacin predstavljamo (himere). A povsem odlocno
nam narekuje, da morajo vse nase ideje oziroma vsi nasi spoznatki imeti neko osnovo
resnice, sicer bi bilo nemogoce, da bi jih bil bog, ki ga je sama resnica in popolnost,
polozil v nas".7? Skratka, Bog ne bi mogel poloziti idej in spoznatkov v nas, ¢e ne bi
imeli neko osnovo resnice, v katero lahko polaga. Dejstvi sta v tem primeru dve. Prvo
dejstvo je kozmoloske narave, namrec, kaj je bilo prej osnova ali bog in v to se ne bomo
spuscali. Drugo dejstvo pa je v polaganju, in mirno lahko vklju¢imo v to odtenek prvega
dejstva, da Cetudi je ta osnova bila ustvarjena od Boga, je Se vedno potrebno polaganje.
In tu Descartesov Bog po analogiji zapade geometriji, saj za svoje polaganje potrebuje
ze eksistentno geometrijo. Geometrija se je izkazala za ontolosko dejstvo, pri ¢emer se
na tem mestu ne spusc¢amo v mistiko, ki zaenkrat vlada v krajsih ¢asovnih enotah kot je
Planckov ¢as in krajsih dolzinah od Planckove, $e posebej zato, ker bi nas v teh obmo¢-
jih tudi sam Descartes napotil k meditaciji.
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