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Navodila za pisanje in merila za vrednotenje razlagalnega
spisa ter rezultati na drzavnem tekmovanju v znanju
slovensc¢ine za Cankarjevo priznanje 2011/2012

Clanek uvodoma prikazuje moznosti izbire problemskih besedil za pouk knjizevnosti ter njihov vpliv
na razvijanje zmoznosti kriticnega branja, povzema pa tudi okoli§¢ine (mnenja in odzive) na izbiro
dveh problemskih besedil, ki sta bili podlagi za Cankarjevo tekmovanje v Solskem letu 2011/2012. V
osrednjem delu prikazuje nara$canje Stevila tekmovalcev od Solskega leta 2006/2007 ter opredeljuje
prvine bralne zmoznosti, ki jih zahteva pisanje razlagalnega spisa in jih je najti v priporocilih
mentorjem. Rezultati drzavnega tekmovanja kazejo na primerno obcutljivost preizkusa ter na to, da
sta med kriteriji za uvrstitev tekmovalcev najpomembnej$a razumevanje in prepricljivost osebnega
odziva, tema dvema kriterijema pa sledijo uporaba knjizevnega znanja ter zgradba besedila in jezikovna
pravilnost. Rezultati in predvsem najboljsi spisi dokazujejo, da je Cankarjevo tekmovanje pomembna
oblika razvijanja bralne kulture oz. zmoznosti kriticnega branja.

Kljuéne besede: Cankarjevo tekmovanje, problemske teme, kriti¢no branje, kriteriji za vrednotenje
razlagalnega spisa

Uvod

Cankarjevo tekmovanje je v Solskem letu 2011/2012, ne prvi¢,' dodobra razburilo
javnost — drzavna komisija, ki oblikuje razpis in pripravi navodila za pisanje
razlagalnega spisa na vseh treh tekmovalnih stopnjah (Solsko, regijsko, drzavno
tekmovanje), je za krovni naslov tekmovanja izbrala temo Pisave prestolnice
kulture. Mnozinska oblika samostalnika v naslovu sama po sebi pove, da »pisava«

! Prim. zbornik Vloga meje (Ljubljana: Slavisti¢no drustvo Slovenije, 2005), razdelek Izbor Solskega
berila.
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prostora, ki ga zajema leto$nji izbor leposlovnih del, ni in ne more biti ena sama,
enovita: bogastvo tega in vsakrSnega »knjiZevnega ustvarjalnega prostora« je
razli¢nost, raznovrstnost, celo nepredvidljivost — in ni¢ drugace ni, ¢e je prostor
pokrajinsko in izroCilno doloen. Prav zato je komisija zajela v izbor zelo
razli¢ne avtorje in njihove pisave: realisti¢ne in pravljicne, klasi¢ne in sodobne,
problemske in razpolozenjsko skorajda liricne. Nasprotja in kontrasti? Vsekakor.
(Kako je ze zapisal Prezihov Voranc: »Solzice in Pekel, kako cudne stvari so to.«)
In zakaj $e? Zato, ker bi ponavljanje ene in iste pisave Cankarjevo tekmovanje
slejkoprej spremenilo v Sablono; tako »vedno enako« tekmovanje bi bilo za mlade
bralce in njihove mentorje vse prej kot bralna motivacija. Iz leta v leto prebirati
nove, nenavadne, sporo€ilno sveze, med drugimi kdaj pa kdaj tudi provokativne
knjige, se o njih pogovarjati, jih vrednotiti, poglabljati lastno razumevanje in
ga znati utemeljevati — to so lastnosti, ki Cankarjevo tekmovanje oddaljujejo
od drugih, z uénim naértom predpisanih oblik bralnega dogodka. Del sodobne
mladinske knjizevnosti, in zato vsekakor tudi vodenega bralnega dogodka, so
namre¢ tudi tabujske oz. problemske teme: ¢e pogledamo priporoéilne sezname
(npr. Lavrenci¢ Vrabec in Mlakar 2010) ljubljanske Pionirske knjiznice, najdemo
na njih tudi te teme: loCitve, mamila, kriminal, nasilje, terorizem. Tovrstne knjige
posebej oznacujejo z znakom »problematika«, nekaterim pa dajejo tudi dve ali tri
»hruske«, kar je znamenje visoke kakovosti (in s tem primernosti za branje). Tudi
na nakljuéno izbranih seznamih besedil za domace branje, ki jih je najti na spletu,
se pojavljajo izrazito problemska besedila, npr. 1. Zorman: V sedemnajstem,
Z. Filipovi¢: Zlatin dnevnik, J. Vidmar: Princeska z napako (in druga problemska
dela iste avtorice), B. Novak: Ninina pesnika dva, M. Arold: Ziveti hocem,
V. Mal: Na rancu veranda, A. Frank: Dnevnik Ane Frank, A. Ingoli¢: Gimnazijka ...
Z motivi nasilja in drugimi provokativnimi podobami se mladi bralec sre¢a med
branjem odlomkov iz veljavnih beril: v berilu za 8. razred Dober dan, Zivijenje
je Uvod iz Presernovega Krsta pri Savici in v njem verza: »Sest mescev modi
tla krvava reka, / Slovenec ze mori Slovenca, brata« (Honzak idr. 2010: 169) ter
odlomek iz Askeréevega Kronanja v Zagrebu z verzi: »Tu préstol! Glej ga pred
sebo:/nad ognjem Zolt je kot zlato! /.../ Boji§ se trona?! — Ti je¢is? ... / O vreden, da
na njem sedis!« (prav tam: 71); v berilu za 9. razred je odlomek iz scenarija za film
Outsider Andreja Kosaka, v katerem so naslednji odlomki: »Cefur pofukan! /.../
Kva je, kurba? Na, zdej pa ma$ svojga bosanca, pa se fuki z njim! /.../ Ziher ji
ga paSe met skoz noter, a, Metka?« (Blazi¢ idr. 2007: 41). — Navedeni primeri
sami po sebi utemeljujejo sklep, da se mladi bralci s problemskimi temami in
motivi sreujejo tudi, ¢e ne tekmujejo za Cankarjevo tekmovanje. In tako je tudi
prav, saj knjizevnosti ni mogoce izbirati na podlagi izkljucevalnih opozicij, npr.
sodobna problemska knjizevnost ali klasika, vzviSen in estetsko dovrSen jezik
ali sodobna, tudi vulgarna govorica, branje po lastni izbiri ali branje predpisanih
del ... Pester, zanimiv in strokovno utemeljen knjizevni pouk (in druge oblike
bralnega dogodka) je mozen, ¢e veznika ali v vseh teh primerih nadomestimo
z veznikom in. Pluralnost in pestrost tematike izbranih besedil za Cankarjevo
tekmovanje v vseh letih doslej — letos tudi s problemskimi temami — je povsem
v skladu s priporocili sodobnega prirocnika Kulturno-umetnostna vzgoja, ki
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posebej navaja tudi nujnost aktivnega spoznavanja sodobne umetnosti, in to ne
glede na pri¢akovani odpor nekaterih naslovnikov:

Ker marsikdaj odpira tudi provokativne in »boleCe« tematike, ki govorijo o
temnih plateh zivljenja, in so predstavljene izven estetike lepega, pri gledalcih/
obiskovalcih, ki tega podro¢ja ne poznajo ali ga slabo poznajo, véasih zbuja celo
odpor ali nelagodje in sprasevanje, ali je to sploh umetnost. /.../ Mladi danes
potrebujejo sodobno umetnost, ki odpira nekonvencionalne poti sprejemanja in
izrazanja, ki jih senzibilizira za kriti¢no dozivljanje druzbene stvarnosti, jim lahko
omogoca tudi izrazanje protesta. /.../ Le tako bomo mladim generacijam ponudili
moznost odpiranja in postavljanja vprasanj ter oblikovanja lastnih odgovorov
o druzbi in okolici (Soli, druZini ...), o odnosih v njej, nasilju, potro$nistvu in
izobilju, ekologiji, migracijah, vojnah ... (Tome idr. 2011: 16-17.)

To pomeni, da se kriticno branje vsekakor razvija tudi (Morda celo predvsem?) na
podlagi izbire »nekonvencionalnih« besedil: njihov izrazni in tematski odstop od
pri¢akovanj mladih in starejSih bralcev namre¢ spodbuja premisleke o branju kot
dejanju sporazumevanja (prim. Iser 2001), ki povezuje (vsaj) »tri dejavnike: bralca,
besedilo in njuno interakcijo« (Grosman 2000: 13). Tako opredeljeno branje se
odvija kot zapleteno soucinkovanje avtorjevih sporocanjskih namenov, konteksta
(druzbena stvarnost v ¢asu nastanka in branja besedila) ter bral¢eve soudelezbe
»v procesu linearnega opomenjanja in hkratnega prilas¢anja besedila« (Grosman
1997: 18). Prav problemska knjiZzevnost odstira raznovrstne moznosti bralceve
interpretacije besedila: od apriornega zavrac¢anja njihove provokativnosti (predvsem
zaradi nepripravljenosti na sprejemanje odstopov od pri¢akovanj bralcev) do
priloznosti za kriti¢no vrednotenje branega besedila in stvarnosti nasploh.

Ta dvojnost (ostro zavracanje in sprejemanje istih besedil) se je pokazala tudi ob
izboru Predinovega romana Na zeleno vejo in Makuéevega dela Oc¢i. Komisija
se je, intenzivno predvsem v mesecih priprave za Solsko tekmovanje, sre¢evala z
raznovrstnimi pomisleki o izboru, pa tudi s posameznimi zahtevami za pojasnila,
ki so jih od nje zahtevale posamezne institucije, npr. varuh ¢lovekovih pravic.
Vecinoma so se zahteve ponavljale, nanasale pa so se na raznovrstna vprasanja,
ocene in domneve — smiselno je, da se ob premisleku o kritiénem branju pojasnijo
tudi te okolis¢ine poteka tekmovanja.

¢ Izbira besedil in njihova (ne)primernost: komisija je izbirala med ve¢ kot
dvajsetimi predlaganimi besedili, ki so jih za vse stopnje neodvisno predlagali
njeni Clani. Za 8. in 9. razred so se v 0zji izbor uvrstila Stiri besedila, med
katerimi sta bili izbrani obe razpisani; komisija pri tem upoSteva razli¢ne
dejavnike: pestrost tem in razli€nost avtorjev glede na prejsnja leta in ostale
tekmovalne skupine, krovno temo tekmovanja, nagrade in kritike (deli sta bili
nominirani za nagrado vecernica) ter kompleksnost in zahtevnost knjizevnih
sporocil. Sproti je na spletu objavljala tudi splo$na in podrobna priporoéila za
mentorje ter odzive v medijih, kar je vzpostavljalo primerno strokovno podlago
za pripravo tekmovalcev na kriti¢no branje. Komisija se je opredelila tudi do
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izjav posameznikov o neprimernosti besedil in posledicno o nujnem bojkotu
tekmovanja: take izjave izvirajo iz subjektivnih negativnih staliS§¢ predvsem
do izbranega besedila Na zeleno vejo, medtem ko nekateri ugledni kritiki delo
ocenjujejo pozitivno.

Pravica do udeleZbe na tekmovanju: tekmovalcem naj bi bila zaradi
problemati¢nega izbora kr$ena pravica do tekmovanja — jasno je, da postopek
prostovoljne prijave in udelezbe na tekmovanju opredeljuje veljavni Pravilnik
o tekmovanju iz slovenscine za Cankarjevo priznanje, ki povsem jasno doloca,
kako poteka postopek prijave in izvedbe tekmovanja. Tekmovalci in Sole se
odlocijo, ali se bodo tekmovanja udelezili ali ne — pri tem imajo pravice in
obveznosti (mentorji pripravljajo tekmovalce in vrednotijo spise). Pogojevati
udelezbo na tekmovanju z izbiro doloene vrste knjige je nesprejemljivo,
saj bi, ¢e bi komisija temu sledila, lahko pri¢akovali, da bodo posamezniki
ali dolocene (tudi politi¢ne) skupine vsako leto znova zahtevali razveljavitev
razpisa, ker da »knjiga ni primerna, saj »je zastarela« (klasi¢na besedila), »je
pretezka« (obsezna besedila), je »ideolosko sporna« (besedila, ki zajemajo iz
tako ali drugace osebno interpretirane zgodovinske snovi) ipd.2

Vprasanje oznake »izbirno« ob Predinovem romanu: komisija Predinovega
romana Na zeleno vejo ni umaknila s seznama, pa¢ pa je, podobno kot na
nizjih stopnjah tekmovanja, Solam/mentorjem ponudila moznost, da poleg
temeljnega dela (Andrej Makuc: OC¢i) izberejo Se kako drugo problemsko
besedilo, ¢e jim Predinov roman povzroca prevelike tezave. Za dopolnitev
razpisa se je odlocila na podlagi posameznih dopisov (ravnateljev, slavistov),
ki so opozarjali na moznost bojkota tekmovanja. Presodila je, da je v takih
okolis¢inah boljsa moznost kot vztrajanje pri prvotnem izboru (tako bi bilo
zaradi ravnanj posameznih $ol, ne komisije, nekaterim tekmovalcem zares
onemogoceno sodelovanje na tekmovanju) ta, da dobijo Sole priloznost za
zamenjavo ene knjige z zanje »sprejemljivejSo«. Zaradi te odloCitve je bila
delezna kritike, ¢e$ da se je »(strahopetno) umaknila« — vsekakor so imele
Sole po dopolnjenem razpisu moznost brati ali obe prvotno razpisani knjigi ali
pa le eno od njih (drugo pa izbrati po lastni presoji); taka resitev je bila torej
posledica strokovnega dialoga med uditelji in komisijo. Obeh knjig ni bilo
mogoce oznaciti kot izbirnih, ker v tem primeru ne bi bilo mogoce zagotoviti

2 »Na podlagi pridobljenih pojasnil Varuh tako ugotavlja, da je bil v konkretnem primeru postopek
izbire besedil in kriterijev, ki na izbiro vplivajo, izpeljan v skladu z veljavnim Pravilnikom. Izbira
omenjenih besedil pa temelji na strokovnih odlo¢itvah pristojne drzavne komisije, zato se do njih Varuh
ne more opredeljevati. Vsakr$no poseganje v strokovna vprasanja katerega koli podro¢ja bi namred
presegalo zakonske pristojnosti Varuha, v konkretnem primeru pa bi to pomenilo tudi neko vrsto
cenzure. Varuh meni, da je Komisija za tekmovanje iz slovens¢ine za Cankarjevo priznanje (drzavna
komisija) ravnala pravilno, ko je eno od prvotno izbranih del iz obvezne spremenila v izbirno. Kljub
groznjam z bojkotom nekaterih Sol oziroma mentorjev tako u¢encem vendarle ni bilo onemogoceno
sodelovanje na tekmovanju. Po Varuhovem mnenju bi bile otrokove pravice lahko krsene, ¢e bi se
ucenci zeleli prijaviti na Cankarjevo tekmovanje, vendar tega zaradi bojkota njihove Sole ne bi mogli
storiti.« <http://www.varuh-rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/Letno_porocilo_Varuha za leto 2011.
pdf>, str. 185. (Dostop 22. 2. 2013.)
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minimalne primerljivosti pisnih izdelkov tekmovalcev, posledi¢no pa tudi ne
objektivnosti vrednotenja in pravi¢nosti tekmovanja.

* O zasnovi Cankarjevega tekmovanja kot izbirne oblike preverjanja bralne
zmoznosti je predsednik komisije za revijo Elementarno izobrazevanje napisal
obsezen znanstveni ¢lanek (Saksida 2011). V njem je uvodoma predstavil
organizacijske spremembe ter namen in cilje tekmovanja, pri tem pa posebej
poudaril pomen sodelovanja mentorjev, ki u¢ence seznanijo s cilji tekmovanja
in jih nanj pripravljajo. V osrednjem delu je podrobno opredelil razliko med
prvotnim spontanim branjem ter poglobljenim kriti¢nim (oz. literarnim) branjem;
poglobljeno branje presega delne subjektivne vtise na podlagi sodelovanja
ucitelja (kot avtoritete) in ucencev, razvijanja bralnih strategij ter vkljucevanja
knjizevnega in drugega znanja. Clanek je povzel tudi dosezke udencev, ki jih
kaze raziskava bralne pismenosti PISA 2009; v sklepnem delu je prikazal pestrost
izbire besedil in nalog za preverjanje bralne zmoznosti v okviru tekmovanja za
Cankarjevo priznanje ter nujnost strokovne avtonomije pri tej izbiri.

Omenjene okolisCine, v katerih je potekalo delo komisije na zacetku leto$njega
Solskega leta (javne razprave, odzivi v medijih® in na $olah), zastavljajo ve¢ vprasan;:
—  Ali sta izbira zahtevnih problemskih besedil in posledi¢no napoved bojkota
povzrocili znaten upad tekmovalcev na Solskem tekmovanju?
— Katere ravni bralno-pisne zmoznosti zahtevata izbrani besedili, Se zlasti pa
navodila za pisanje razlagalnega spisa?
— Kaj lahko sklepamo na podlagi rezultatov leto$njega drzavnega tekmovanja?

1. Stevilo tekmovalcev

Stevilo tekmovalcev je razvidno iz naslednje preglednice:

Solsko Skupaj 2t | 3t |4 | S| 6| Tr | 8| 9| LL | 2L | PTI| 3L |4L

leto oS | 0S| oS | 0S| 08| 0S| 08|08 |Gi|Gi Gin | Gin
Ss§ | ss§ Ss§ | ss§

7423
2007/08 6883 2001|3032 | 870 | 177 | 42 | 527 | 224

2008/09 29436 3908 | 5160 | 3982 | 4199 | 2219 | 2394 | 2205 | 3228 | 903 | 277 | 62 | 628 | 271
2009/10 32976 4180 | 5253 | 4764 | 4430 | 3210 | 3101 | 2999 | 3099 | 751 | 293 | 75 | 600 | 221
2010/11 34174 4251 | 5754 | 4715 | 4943 | 3351 | 3194 | 2925 | 3075 | 827 | 237 | 77 | 544 | 281
2011712 35002 4602 | 5839 | 4964 | 4752 | 3752 | 3491 | 2503 | 2730 | 977 | 372 | 47 | 699 | 274

Solsko tekmovanje — §tevilo prijavljenih tekmovalcev (podatki so iz arhiva drzavne
komisije; DMFA InfoServer, © Matjaz Zeljko)

3 Posamezni medijski odzivi so dostopni v arhivu Cankarjevega tekmovanja: <http://www.zrss.si/
default.asp?rub=5665>. (Dostop 15. 4. 2012.)
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Skupno Stevilo tekmovalcev (1. stolpec) ter Stevilo tekmovalcev osmega in deve-
tega razreda (2. stolpec) prikazuje naslednji graf:
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Za $olsko leto 2006/2007 ni podatka o Stevilu osmo- in devetosolcev; od Solskega
leta 2007/08, ko je izvedbo Cankarjevega tekmovanja prevzel Zavod Republike
Slovenije za $olstvo, se je skupno Stevilo sodelujocih povecalo petkrat, kar
pomeni, da ima tekmovanje zaznavne bralnomotivacijske u¢inke. Stevilo osmo-
in devetosolcev je v glavnem konstantno, giblje se med pet in Sest tiso¢. Podatki
kazejo, da skupno $tevilo tekmovalcev glede na lansko udelezbo ni upadlo, ampak
se je celo nekoliko povecalo, kar pomeni, da se Sole zaradi izbire dveh knjig
niso odloc¢ale za bojkot tekmovanja po celotni Solski vertikali. Pri interpretaciji
tako skupnega $tevila tekmovalcev kot Stevila osmo- in devetoSolcev je treba
upostevati tudi, da se skupno Stevilo uéencev zmanjSuje. Delez ucencev, ki
v osmem in devetem razredu tekmujejo za Cankarjevo priznanje, glede na
populacijo v celoti, prikazujeta naslednja preglednica in graf:

Solsko leto Stevilo u¢encev Stevilo tekmovalcev Odstotek
v 8.in 9. razredu (Cankarjevo tekmovanje)
2008/09 37.385 5433 14,5
2009/10 36.388 6098 16,8
2010/11 35.706 6000 16,8
2011/12 35.248 5233 14,8
40.000
35.000 -
30.000 -
25.000 -
20.000 - m vseh uencev
15000 | vseh tekmovalcev
10.000
5.000 - —
0 - - : : .

2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
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V skupini tekmovalcev, ki je brala problemski besedili (8. in 9. razred), stevilo
nikakor ni zaskrbljujoce, ampak pri¢akovano in ustrezno: primerljivo je z letom
2008/2009, ko je komisija izbrala problemsko delo DuSana Dima Distorzija —
posamezne Sole se, brzkone na podlagi vsebine besedil in morebitnega odziva
starSev, za tekmovanje tudi v tem letu niso odlo¢ile. Posebej zanimivo pa je, da je
letos glede na celotno populacijo tekmovalo celo nekoliko ve¢ tekmovalcev kot v
Solskem letu 2008/2009, in to kljub dvema zahtevnima problemskima knjigama.
Na vprasanje, ali izbira (problemskega) besedila res pomembno vpliva na odloCitev
tekmovalcev oz. mentorjev oz. Sol, da se udelezijo tekmovanja, je torej mogoce
odgovoriti, da je vpliv zaznaven, ni pa zaskrbljujo¢: ¢e komisija izbere znano oz.
priljubljeno oz. humorno besedilo, tekmuje nekoliko ve¢ tekmovalcev, ¢e izbere
problemsko besedilo, nekoliko manj, a podatki — in prav je tako — ne kaZejo na to,
da bi subjektivne medijsko-forumske »interpretacije« problemskih besedil bistveno
vplivale na odlo¢itev tekmovalcev in Sol, da se spoprimejo z zahtevnimi knjizevnimi
besedili. Se ve¢: na podlagi zbranih podatkov na drzavnem tekmovanju (ocenjevalci
so zapisali, katere knjige so, poleg temeljne, ucenke in uéenci vkljuéevali v razlagalni
spis) se vidi, da so tekmovalci vecinoma brali Predinov roman Na zeleno vejo:

A. Predin: Na zeleno vejo

besedila Janje Vidmar

ostala besedila
NASLOV STEVILO IN DELEZ
Andrej Predin: Na zeleno vejo 92 (67 %)
* Janja Vidmar: Princeska z napako 11

* Janja Vidmar: Debeluska

« Janja Vidmar: Nimas pojma

* Janja Vidmar: Pink

* Janja Vidmar: V imenu ljubezni

* Janja Vidmar: Baraba

—- N W AN \e

« Janja Vidmar: Brez
besedila Janje Vidmar skupaj 36 (26 %)
ostala besedila (npr. I. Cankar: Tuje Zivijenje, T. Partljic: | 9 (7 %)
Hotel sem prijeti sonce, B. Jurca: Ko zorijo jagode, D. Dim:

Distorzija, O. Ursi¢: Gosposka, mater si ozka, M. Tomsi¢:
Frkolini, 1. Karlovsek: Gimnazijec)
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2. Ravni bralne zmoZnosti in zmoZnosti tvorjenja razlagalnega spisa

Komisija je v skupnih izhodis¢ih priprave na Cankarjevo tekmovanje, ki jih je
objavila na spletu, poudarila naslednje nujne prvine bralne zmoznosti v povezavi
z izbranimi besedili:

— podrobno branje posameznih besedil in njihovo primerjanje,

— spoznavanje knjiZevnega konteksta, tj. zvrstno-vrstnega, snovnega (npr.
biografskega, zgodovinskega, medijskega), smiselna uporaba knjizevnega
Znanja pri pripravi in pisanju naloge na knjizevno temo (zvrstno-vrstne
oznake, podatki o avtorjih, medbesedilne primerjave, ustrezno citiranje,
misli iz spremnih zapisov ipd.), saj znanje soustvarja bolj poglobljen odziv
na besedilo,

— aktualizacija besedil, osebno vrednotenje njihove sporo€ilnosti in
sloga, a hkrati s tem razvijanje zmoznosti opisovanja, utemeljevanja,
primerjanja lastnega razumevanja knjizevnosti s pogledom avtorja,
razvijanje zmoznosti argumentiranega vrednotenja besedil ter njihove
inovativne in prepricljive interpretacije,

—  seznanitev vseh tekmovalcev z merili za vrednotenje pisnih besedil,

— razumevanje namena in podrobno branje povzemalnih navodil za pisanje
pisne naloge; navodila niso vprasanja in ne vkljuCujejo »samoumevnih
nalog« (npr. Predstavi podatke o avtorju, oznako dela in zanimivosti,
pomembne za tvojo razlago, pazi na pravilnost in urejenost svojega
besedila.). Navezovanje na tovrstno znanje je del priprav na tekmovanje, zato
v navodilih tovrstne usmeritve niso nujne (prim. Skupna izhodisca 2011).

Ze navedene usmeritve iz skupnih priporoéil — posebej pa predlogi mentorjev v
podrobnejsih priporo¢ilih, ki jih je komisija prav tako objavila na spletu — jasno
kaZejo na to, da zahteva priprava na tekmovanje vi§jo stopnjo branja, torej
kriticno branje, s katerim uéenec oz. dijak presega zgolj subjektivno in pogosto
nereflektirano (impulzivno) odzivanje na prebrano besedilo. To je povsem v skladu
s temeljnim namenom tekmovanja: je priloZznost, da se boljsi ter za zahtevno
branje in pisanje bolj motivirani bralci preizkusijo v reSevanju »knjizevnega
problema«, tj. 1. branja zahtevnega besedila, 2. njegovega raziskovanja in
3. celovite, osebno zaznamovane, a hkrati argumentirane interpretacije. Pri tem
stopenjskem procesu imajo izjemno pomembno vlogo prav njihovi mentorji, ki
razvijajo literarno branje tekmovalcev oz. njihove bralne strategije:

Branje literarnega besedila tako poteka od prvega subjektivnega (dozivljajskega)
sprejemanja, pri katerem so bralni udinki bolj ali manj reducirani, odvisni
od subjektivne bral¢eve sheme, do globljega razumevanja in vrednotenja ob
ponovitvah branja. Tedaj opazamo prej prezrte sestavine, prodiramo globlje v
besedilo, razvijamo argumentacijo za svoje presoje in krepimo toleranco do
presenetljivih resitev. (Krakar Vogel 2004: 24-25.)
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Katere prvine Kkriti¢nega branja izraZajo podrobnej$a priporocila za delo z osmo-
in devetoSolci ter kako se povezujejo s sestavo preizkusov na drzavni ravni?

Podrobnejsa priporocila so poleg predlaganih oblik (skupinskega) dela (npr.
okrogla miza) mentorjem nakazala ve¢ moznosti celovitejSega odziva na izbrano
besedilo; u€enci:

razmiSljajo o knjizevnih osebah (osvetlitev obcutljive dobe zorenja
in odras¢anja ter prikaz okrutnosti de¢kov tako do zivali kot drug do
drugega, obCutek krivde in nemo¢i, nastopanje kolektiva — fantje, ki
»drzijo skupaj« proti odraslim in ostalim vrstniskim skupinam ...);
pojasnjujejo predlagane citate ali dele besedila (vrata skrijejo oceta,
budna no¢, dan je bil ze v sobi, odsopihali smo si duse, ura prevrnjenih
senc ...);

raziskujejo jezik (raba narecja, ki daje ve€jo avtenti¢nost, metafore,
trpnik, preimenovanja ...);

razmiSljajo o ¢ustvih (Zalost, bolec€ina, trpljenje, krivda, okrutnost, srh ...),
ki jih vzbudi besedilo;

razmiSljajo o prebranem (o glavni temi besedila — kaj dela oci Zalostne),
svojih osebnih vtisih in aktualnosti besedil in

vzpostavijo poglobljen, kriticen odnos do prebranega.

Priporocila nakazujejo tudi mozZnost sestave navodil za razlagalni spis:

/N/a drzavnem tekmovanju bi ponudili uéencem odlomek iz besedila in
morda avtorjev komentar ali neznano besedilo na isto temo, pri ¢emer bi
ucenec primerjal obe besedili ter ju povezal z lastnim izkuSenjskim svetom in
z avtorjevim pogledom, hkrati pa bi svoj domisljijski svet primerjal z drugim
prebranim besedilom (kontekst) — medbesedilnost branja. Tako bi uenec pokazal
zmoznost samostojnega (kritiénega) branja, izrazanja in utemeljevanja osebnih
stali$¢ do obeh besedil in glede na razumevanje prebranega; pri tem pa prebrano
povezal z relevantnimi podatki iz virov. (Priporocila 2011: 3.)

3. Rezultati drZavnega tekmovanja

Navodila za pisanje razlagalnega spisa na drzavnem tekmovanju (Navodila 2012)
so priporocila upostevala: neznanemu besedilu, tj. pesmi Sase Vegri Ne bom
odpiral ust, so sledili odlomka iz dveh knjig (Andrej Makuc: O¢i in Ivan Cankar:
Vinjete) ter usmeritev tekmovalcev v

razlaganje podobe otroka v pesmi z upostevanjem verza, ki se dvakrat
ponovi,

povezovanje in primerjanje sporocilnosti pesmi, obeh odlomkov in obeh
celovitih besedil na podlagi klju¢nih besed (pravila, pricakovanja in
dejanja),

osebno vrednotenje uéinka besedil in

oblikovanje izvirnega naslova za spis, ki besedila povezuje.
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Navodila so bila zelo zahtevna, saj gre za drzavno tekmovanje najboljsih bralcev
in razmisljujo¢ih piscev, ki se ga, kot doloca 30. ¢len pravilnika (Pravilnik
2010: 10), udelezi »do 7 % udelezencev podro¢nega tekmovanja iz posamezne
tekmovalne skupine«. Letos se je drzavnega tekmovanja udelezilo skupaj 132
osmo- in devetoSolcev, kar je 2,5 % vseh prijavljenih udelezencev Solskega
tekmovanja in 0,37 % celotne populacije osmo- in devetos$olcev v tem Solskem
letu. Njihove doseZke prikazujejo preglednica in oba grafa:*

Stevilo Povpreéno Standardni Minimalno Maksimalno
tekmovalcev | Stevilo tock odklon Stevilo tock Stevilo tock
8. razred 58 28,21 7,95 13,00 46,00
9. razred 74 28,96 8,86 12,00 48,00
Stevilo tekmovalcev po uspehu
8. razred 9. razred

Podatki kazejo, da se dosezki osmo- in devetoSolcev bistveno ne razlikujejo; v
obeh podskupinah je povprecno stevilo tock primerjivo, razpon med minimalnim in
maksimalnim Stevilom tock pa kaze, da so navodila dobro locila slabse tekmovalce
ob boljsih (in najboljsih) — ob¢utljivost preizkusa je bila torej primerna. Vprasanje,
ali je dosezeno (povprecno) Stevilo tock dober ali slab rezultat, je nesmiselno:
»Stevilo tock, ki jih uéenec doseZe na preizkusu znanja, je t. i. surovi rezultat. Na
podlagi takega rezultata pa ni mogoce sklepati, kakSen uspeh je ucenec dosegel«
(Zagar 2002: 19). Stevilo tock je, predvsem kadar gre za tekmovanje najboljsih
bralcev, nujno razlagati glede na zahtevnost preizkusa ter interpretacijo, ki jo ta
zahteva: letos so navodila za pisanje razlagalnega spisa od tekmovalcev pricakovala
tako odziv na neznano besedilo kot zaznavanje, razlago in povezovanje besedilnih
podrobnosti (npr. motiv o¢i) — vse to v povezavi z utemeljenim osebnim vrednotenjem
prebranega, kar je za tekmovalca zahteven, a ne neobvladljiv »knjizevni problem«.

4 Za posredovane podatke v tej obliki se zahvaljujem doc. dr. Matjazu Zeljku (Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za matematiko in fiziko).
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KolikSen je vpliv posameznih Kkriterijev (meril) za vrednotenje razlagalnih
spisov na kon¢no uvrstitev tekmovalcev?

A —RAZUMEVANIE — do 20 tock

Razumevanje je najpomembnejsi kriterij, po katerem se ocenjujejo razlagalni
spisi, na kar kaze Ze Stevilo tock, ki jih lahko osvoji tekmovalec (20 tock in ne 10
kot pri drugih treh kriterijih). Razumevanje kot kriterij zajema:

— razumevanje obeh celovitih besedil, ki jih berejo tekmovalci, in
— razumevanje navodil za pisanje, tj. odzivanje na povsem Kkonkretne
zahteve vsakokratne pisne naloge.

Razmerje med moznimi tockami v leto$njih navodilih za vrednotenje spisov
drzavnega tekmovanja izraZa pricakovanje, da naj bi bili spisi uravnotezeno
dvodelni, zajeli naj bi:
— razlago pesmi in odlomkov ter
— razlago teme prebranih del s primerjavo med besedili — ta naj bi razvr$cala
spise na boljse in slabse, saj gre za povezavo sporocilnosti pesmi (ki je ni
tezko zaznati) in obeh odlomkov s prebranimi besedili.

Na podlagi prvega kriterija se lahko presoja tudi zaznavanje specifike obeh
odlomkov ter predvsem ustrezne, razumljive povezave med besedili na ravni
teme ali besedilnih podrobnosti. Verjetno je, da so slabSe ocenjeni spisi bodisi
podrobno razlagali pesem, nato pa v njih ni bilo najti prehoda k besedilom, bodisi
so se osredotocili na povzemanje vsebine del brez jasnega temelja za primerjavo
med besedili.

Kriterij A

1. naloga; r = 0,92; avg. = 10,28; std. = 4,08 1. naloga; r = 0,92; avg. = 10,35; std. = 4,55
8. razred 9. razred

Oba grafa sta zanimiva: kaZeta na to, da je vecja skupina spisov dosegla Stevilo tock
okrog polovice; to pomeni, da so se tekmovalci te skupine dosezkov odzvali le na
del navodil, npr. ali le razlozili pesem ali le povzeli vsebino prebranih knjig. Vecja
skupina spisov je dosegla dve tretjini tock razumevanja — ti spisi so vkljucevali
ve¢ odziva na kompleksno nalogo razumevanja navodil in del, ne le interpretacijo
pesmi oz. prebranih knjig. Zanimiv je tudi korelacijski koeficient (r);
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ta pove, koliko ocenjevalni kriterij vpliva na kon¢no uvrstitev tekmovalca (r = 1
pomeni, da se tekmovalci ze na podlagi enega kriterija razvrstijo tako kot pri
preizkusu kot celoti, r = 0 pomeni, da kriterij ne vpliva na razvrstitev). Korela-
cijski koeficient kriterija razumevanja je v obeh skupinah tekmovalcev najvisji
(r = 0,92) — razumevanje torej med vsemi kriteriji najbolj vpliva na kon¢no
uvrstitev tekmovalcev.

B — UPORABA KNJIZEVNEGA ZNANJA — do 10 to¢k

Uporaba knjizevnega znanja je sestavni del tvorjenja razlagalnega spisa oz.
eseja, zato v navodilih tekmovalcev ni treba posebej opozarjati na to, naj v svoje
razpravljanje o besedilih vkljucujejo tudi podatke in posplositve ter naj izrazje
uporabljajo ustrezno — tudi tega, da naj pisejo (v slovens¢ini) slogovno ustrezno
in v skladu s pravopisom, ni v navodilih, saj je taka zahteva samoumevna. Prvine
za vrednotenje knjizevnega znanja so zajemale poznavanje avtorjev in del, rabo
virov ter literarnovednih pojmov. Predstavitev avtorjev je bila lahko »dodatek«
k razmisljanju o temi besedil (npr. v uvodu ali zakljucku spisa), rabo ustreznih
poimenovanj je tekmovalec dokazoval v celotnem spisu.

Kriterij B

2. naloga; r = 0,59; avg. = 5,74; std. = 2,00 2. naloga; r=0,72; avg. = 6,20; std. = 2,35
8. razred 9. razred

Ta kriterij je glede na korelacijski koeficient v osmem razredu (r = 0,59) na ¢etrtem,
v devetem (r = 0,72) pa na tretjem mestu; to pomeni, da »zgolj« poznavanje
dejstev ne zagotavlja visoke uvrstitve — lahko bi rekli, da se razlagalnega spisa
za Cankarjevo tekmovanje ne da »nauciti na pamet«. Korelacijski koeficient je Se
vedno visok, predvsem v devetem razredu; tekmovalci so vedeli, da morajo v spis
vkljuciti tudi knjizevno znanje (ve¢inoma so dosegli polovico tock ali veg), pri
tem pa so bili uspesnejsi devetosolci (deset jih je doseglo vse tocke).

C — PREPRICLJIVOST OSEBNEGA ODZIVA — do 10 tock

Kriterij, ki je meril osebno vrednotenje, je zajel komentar u¢inkovitosti besedil,
pri tem se je pricakovalo utemeljevanje trditve o lastnem dozivljanju in
vrednotenju besedil. V ta okvir je sodilo tudi tehtanje izvirnosti naslova spisa,
ki naj bi smiselno povezal vsa besedila (na podlagi tekmovalCeve interpretacije),
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dodatne tocke so bile predvidene tudi za vse, Cesar ni mogoce predvideti vnaprej,
se je pa povezovalo s temo razpravljalnega spisa, npr. navezovanje tematike na
sodobni svet, razli¢ne subjektivne komentarje, lastne izkusnje ...

Kriterij C

3. naloga; r = 0,81; avg. = 5,45; std. = 2,10 3. naloga; r = 0,89; avg. = 5,54; std. = 2,05
8. razred 9. razred

Korelacijski koeficient kaze na to, da je kriterij osebnega odziva oz. vrednotenja
prebranih besedil po pomenu na drugem mestu (blizu je prvemu kriteriju). Vecina
ucencev je bila zmozna pokazati ustrezno raven prepricljivega osebnega odziva
na besedili (ne le z izvirnim naslovom), saj sta kar dve tretjini tekmovalcev v
obeh skupinah dosegli vsaj polovi¢no Stevilo tock.

C — ZGRADBA BESEDILA IN JEZIKOVNA PRAVILNOST — do 10 to¢k

Zadnji kriterij zajema jezikovno pravilnost, slogovno ustreznost ter ustrezno
zgradbo spisa; merila na vseh stopnjah tekmovanja so bila enaka.

Kriterij C

4. naloga; r = 0,72; avg. = 6,74; std. = 1,81 4. naloga; r = 0,69; avg. = 6,86; std. = 1,70
8. razred 9. razred

Korelacijski koeficient uvrsca ta kriterij na tretje mesto v osmem in na €etrto v
devetem razredu; jezikovna pravilnost in slogovna ustreznost ter zgradba besedila
vplivajo na uvrstitev tekmovalcev, a ne v prevladujoem delezu. Dosezene visoke
tocke kazejo na to, da so tekmovalci zmozni napisati jezikovno in slogovno zelo
kakovostno besedilo.
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Kratka analiza najboljsih spisov

Najboljsi spisi so dostopni v arhivu Tekmovanja iz slovenscine za Cankarjevo
priznanje.’ Kako se v teh treh razlagalnih spisih zrcalijo prvine kriterijev za vrednotenje
spisov? (Kriterij C v analizo ni vkljucen, ker ni specificen za obravnavani preizkus.)

1. Iza Kosir, mentorica Olga Koplan, OS Ivana Groharja Skofja Loka,
1. mesto, 9. razred

Spis jasno dokazuje razumevanje in komentar (protislovne) podobe otroka, kot
jo lahko bralec izlusci iz pesmi SaSe Vegri. Navezuje jo na odrasanje Drejca
(Andrej Makuc: OCc¢i) ter povzema karakterizacijo vseh oseb: »Nenavadna
peterica, polna nasprotij.« Povzema in osebno vrednoti temo in ucinek
Makucevih Oci, ustrezna je raba literarnoteoreti¢nih poimenovanj (npr. vsevedni
pripovedovalec), ob navajanju temeljnega literarnovednega znanja je omenjena
avtobiografskost zbirke zgodb. Temu sledijo prepletanje sporocilnosti pesmi in
teme romana Debeluska Janje Vidmar (nevidnost knjizevne osebe) s povezavo
pripovednega dela in njegove avtorice, navajanje temeljnih podatkov o avtorici,
vrednotenje njenega dela, primerjava s knjigo Andreja Makuca ter podrobna
analiza zgodbe Pasje (otroSko dozivljanje smrti: »Med vejami, v zraku med
njimi je ujeta smrt. Pozibava se in se smeji otrokovim slepim ofem.«); povzetek
osrednje razpravljalne smeri spisa je jasen v njegovem naslovu: Nevidni otroci.

2. Tina Telban Stoiljkovi¢, mentorica Natasa Vrhovnik Jeric, 0S Cvetka
Golarja, Skotja Loka, 1. mesto, 8. razred

Spis kaze razumevanje pesmi, ki jo poveze z obema odlomkoma na podlagi
besedilne podrobnosti (navedek verza ves dan bom strmel vsem v oci). Prvi
odlomek razlozi tako, da ga poveze s temo zgodbe Konjske (»Otroci so se zbali
tistega, kar so obcutili tistega zrelega opoldneva. Vse jih je bolelo, prestrasili so
se zalosti, nesrece in boleCine v sebi.«), razlago drugega odlomka in poveze s
splosno sporoc€ilnostjo knjige Oci kot celote (»Zdi se mi, da odlomek predstavlja
glavne in najpomembnejSe motive knjige OCi.«). Spis vsebuje povzemanje
temeljnega knjizevnega znanja in suvereno osebno vrednotenje javnih odzivov,
zaokroZzi ga primerjava knjige Oc¢i in Debeluske na podlagi sorodnih sporocilnih
plasti, inovativni povzetek temeljne misli razlagalnega spisa (vrednost zivljenja
in nesmiselnost krutosti) se izraza v naslovu spisa: Mali cudezi.

3. Teja Gerjovi¢, mentorica Simona Deu¢man, OS Franca Rozmana -
Staneta Maribor, 2. mesto, 8. razred

Spis uvodoma predstavlja obe knjigi in oba avtorja, temu sledita komentar teme
pesmi Sase Vegri (»Vcasih prav otrok s pogledom v o¢i prebere najgloblje skrivnosti
in najbolj skrito Custvo.«) ter njena povezava z zgodbo Konjske, odlomkom iz

3 <http://www.zrss.si/default.asp?rub=5687>. (Dostop 16. 4. 2012.)
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Cankarjevih Vinjet in temo Predinovega romana Na zeleno vejo. Sledijo povzetek
sporocilnosti obeh knjig na podlagi kljuénih besed (pravila, pricakovanja, dejanja),
sklepno osebno vrednotenje podobe otroka iz pesmi (»Po drugi strani pa no¢em biti
neviden duh in nesli$en ultrazvok.«) ter komentar u¢inka vseh treh besedil; spis nosi
inovativen naslov, povezan z osnovno mislijo spisa: Gledam kot vsi, a cutim po svoje.

Sklep

Prikaz okolis¢in, v katerih je v leto$njem Solskem letu potekalo tekmovanje iz
slovens¢ine za Cankarjevo priznanje, ter analiza nalog, kriterijev za vrednotenje
in najboljsih treh spisov dopuscata naslednje ugotovitve:

— izbira besedil s problemsko temo sicer vpliva na Stevilo tekmovalcev,
vendar ne bistveno,

— ne glede na mozZnost izbire druge knjige, ki so jo mentorji oz. Sole dobile
s tem, ko je komisija oznacila Predinov roman kot izbirno besedilo, je
dve tretjini tekmovalcev na drzavnem tekmovanju kot drugo izbrano
delo navedlo prav Na zeleno vejo — sklepati je, da se ve€ini mentorjev
in tekmovalcev roman torej ni zdel slogovno ali sporo¢ilno neobvladljiv,

— tekmovanje kot oblika zunanjega preverjanja bralne zmoznosti zahteva
razvito zmoznost kritinega branja, ki jo dosezejo tekmovalci med
pripravo na tekmovanje in z napredovanjem po zahtevnostnih ravneh od
Solskega do drzavnega tekmovanja,

— najpomembnejSi kriterij za razvrScanje tekmovalcev je razumevanje
(prebranih besedil in pisne naloge), temu sledi osebni odziv, knjizevno
znanje ter jezik in slog so na tretjem oz. Cetrtem mestu,

— rezultati in predvsem najboljsi spisi dokazujejo, da zahtevna pisna naloga
na drZzavnem tekmovanju nikakor ni prezahtevna; dokazujejo pa tudi to,
da ne glede na problemsko temo tekmovanje iz slovens¢ine za Cankarjevo
priznanje vsekakor ostaja pomembna oblika razvijanja bralne kulture, saj
»si prizadeva za kreativno sintezo znanja in ustvarjalnosti, tekmovalci
pa po dozivljanju, razumevanju in vrednotenju literarna besedila tudi
aktualizirajo« (Pecjak idr. 2011: 29).

Ucenka Iza Kosir je o Andreju Makucu zapisala tudi to: »S svojo knjigo nam
odpira oc¢i in srce, da lahko z obema vidimo tisto, za kar smo bili pred tem slepi
kot krti.« — Ne velja ta njena misel pravzaprav tudi za Cankarjevo tekmovanje?
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