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Estetizacija vsakdanjega Zivljenja
in deestetizacija umetnosti:
problem zadovoljitve estetskih
potreb postmoderne kulture

BOHDAN DZIEMIDOK

POVZETEK

V prispevku se ukvarjam z vpraSanjem glavnih oblik, ki omogocajo estetske po-
trebe v sodobni kulturi, to je v kulturi postindustrijske potro$niske druzbe.

V Casu intenzivne industrializacije (ki je odgovorna za destrukcijo lepote narave
in grdoto industrijskih mest) se je glavna oblika zadovoljevanja temeljnih potreb
sofisticiranega ¢loveka razvijala v odnosu do del visoke umetnosti. Ta umetnost, ki
je odkrivala in utelefala lepoto narave ter ¢loveka, je bila temeljni vir pozitivnih
estetskih vrednot. V nasi dobi "postindustrijske druibe” pa umetnost ne igra veé
tako pomembne vioge. Tak$no stanje so povzrocile pomembne spremembe tako v
umetnosti kot v sami druzbi. Na eni strani lahko zasledimo tendenco k deesteti-
zaciji umetnosti (najbolj izrazeno v avantgardni umetnosti), na drugi strani pa
tendenco k estetizaciji vsakdanjega Zivljenja. Omenjen proces estetizacije se §iri v
okolje (tako urbano kot naravno), v produkcijo potrosniskih dobrin, v navade in
rituale ter v vse oblike popularne kulture. Postmoderna kultura, potroiniska in
hedonisticna, je usmerjena predvsem k zadovoljitvi, povecanju in izkoriS§¢anju
clovekovih estetskih potreb. Visoka umetnost, preseZena tako v produkeiji bla-
govnih dobrin, mode, Sportnih dogodkov. turizma in razlicnih drugih aktivnosti, ki
oblikujejo in olepsujejo telo, kot s Stevilnimi para ter psevdo estetskinmi oblikami
masovne kulture, kot so reklame, modne revije, Sovi, produkti glashene industrije,
revije, koledarji, razglednice ... je izgubila estetsko pomembnost, ki jo je imela
nekoc¢. V danasnji situaciji je za mnoge visoka wumetnost prenehala biti oblika
zadovoljevanja osnovnih estetskih potreb.

ABSTRACT

THE AESTHETISATION OF EVERYDAY LIFE AND THE DE-AESTHETISATION OF
ART: THE PROBLEM OF SUPPLYING AESTHETIC NEEDS IN POST-MODERN
CULTURE

16

This paper deals with the means of fulfilling basic aesthetic needs in
contemporary culture; i.e., in the culture of a post-industrial consumer society.

During intense industrialisation (which results in the destruction of the aesthetic
value in nature and is responsible for the ugliness of industrial cities, in general),
contact with works of high art supplied the major means to fulfill the
'sophisticated' man's basic needs. Such art, in discovering and embodying the
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beauty of nature and man, was the main source of positive aesthetic values. In the
"post-industrial” period or, simply, our times, art no longer plays such an
important role in this respect. Significant changes in art itself and in its
environment have led to these developments. On one hand we notice a trend
towards de-aesthetisation of art, which is most pronounced in avant-garde; and
on the other, there is a pronounced tendency towards the aesthetization of
everyday life. The latter extends to the environment (both urban and natural), the
production of consumer goods, customs and rituals. as well as to all forms of
popular culture. Post-modern culture, as both a consumer and hedonist culture, is
geared (primarily) towards supplying, intensifying and exploiting man's aesthetic
needs. High art is less significant now than heretofore. because it has been
surpassed in this respect by the production of consumer goods, fashion and sports
events, tourism, and by various activities aimed at developing the fitness and
heauty of the human body, as well as by multifarious para-aesthetic and pseudo-
aesthetic forms of (mass) popular culture, such as advertisements, fashion shows,
stage shows, products of the recording industry, glossy magazines, calendars,
view cards, etc. For many people, contact with art works is no longer the major
form of satisfying one's basic aesthetic needs.

Besedilo je posveceno hipotezi, ki se glasi, da je sprememba glavnih oblik in
sredstev zadovoljitve ¢lovekovih osnovnih estetskih potreb ena izmed lastnosti sodobne
kulture, se pravi postmodernistiéne kulture. Ceprav naslov vsebuje pojem “postmoderna
kultura", pa ta tekst ne bo $e en prispevek k razvieéeni diskusiji o postmodernizmu in
postmodernosti. Moja uporaba omenjenega pojma sledi Fredericu Jamesonu, Ki opisuje
nov tip druzbe, ki se je razvila po drugi svetovni vojni in ki je "opisana na razli¢ne na-
Cine, kot npr.: postindustrijska druzba, multinacionalni kapitalizem, potrosniska druZba
itd." (Jameson, str. 124).

Kljub kulturnim in individualnim razlikam ter zgodovinski spremenljivosti estet-
skih potreb in metod njihovega zadovoljevanja so te potrebe ena izmed najbolj teme-
linih in univerzalnih ¢lovekovih potreb. Kljub razlikam in variabilnosti estetske obcu-
tjivosti, estetskega okusa (obcutka za lepo) in estetskih nagnjenj pa lahko v vseh kul-
turah opazimo zahtevo po lepem, oziroma Zeljo po polepsanju 1zgleda neposrednega
okolja in objektov vsakdanje rabe. Richard Shusterman ima prav, ko trdi, da v nasprotju
z umetnostjo “lepota (pa naj bo karkoli ze) tako mocno priviaci Clovestvo, da je to ze
povsem zadostno opraviéilo, ki ne potrebuje nobenih apologetov” (Shusterman, str,
139).

Razliénost in spremenljivost estetskih nagnjenj in izbir spremlja veliko Stevilo
oblik ter vrst lepote, kar onemogoca moznost poskusa determinacije univerzalnega in
nespremenljivega kanona oziroma kriterijev lepote. Lahko bi trdili, da so Elovekove
najosnovnejie (clementarne in esencialne) potrebe zadovoljene v stiku z razhicnimi
oblikami lcpote (kakorkoli Ze dolo¢ena doba in kultura razumeta lepo) ter na osnovi
pozitivnih estetskih vrednot. Zavestno uzivanje v ¢istem in naravnem (neumetniskem)
grdem (karkoli Ze razumemo kot grdo) in v negativnih estetskih vrednotah ponavadi
pripisujemo perverznosti in deformaciji naravnih estetskih nagnjenj. Vprasanja cstetske
zadovoljitve, ki nam jo nudijo umetniska dela, je seveda precej bolj zapleteno, kaju
umetnost, kot pravilno ugotavlja Max Scheller, "ni samo aktualizacija pozitivnih,
temved tudi negativnih estetskih vrednot” (M. Scheller, str. 450). Vidimo lahko, kako je
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neoklasi¢ni koncept umetnosti ustvarjanja lepih predmetov prevelika omejitev za veéino
umetniskih trendov. Kljub temu pa je bila umetnost skozi stoletja eden 1zmed primarnih
virov pozitivne estetske zadovoljitve, stik z umetniSkimi deli je bil za mnoge glavna
oblika zadovoljitve njihovih estetskih potreb.

Danes v obdobju postmodernizma pa umetnost v odnosu do estetskih vrednot ne
igra vec tako pomembne vioge. Razlog za taksno stanje lahko i§¢emo v temeljnih spre-
membah tako znotraj kot zunaj umetnosti. Na cni strani tendenca k deestetizaciji (naj-
bolj vidna v avantgardni umetniski aktivnosti) postaja dejstvo - prvi del mojega teksta je
posvecen oznacitvi lega fenomena. Po drugi strani pa lahko opazamo naras¢anje esle-
tizacije vsakdanjega Zivljenja, to pa je problem, ki ga bom predstavil v drugem delu be-
sedila. Oba fenomena sta reflektirana ne samo v sodobni filozofiji umetnosti, temved
so¢asno tudi znotraj postmodernistiéne ctike, ki razglasa nujnost estetskega Zivljenja.

Danasnja umetnigka avantgarda postavlja pod vprasaj pojmovanje cstetske narave
umetnosti in vsa njena osnovna oporisca, kot so kreativni proces, umetniski predmet in
proces recepeije umetniskega predmeta.

Izkazalo se je, da lahko kreativni proces zreduciramo na dejanje izbire Ze obsloje-
Cega predmeta. Ta proces pa od tistega "ki izbira” ne zahteva niti kreativnega talenta,
niti umetniske izkuSenosti. V neoavantgardni umetnosti se krepijo aviotematske teme;
metaartistiéno razmisljanje o bistvu umetnosti, njenih mejah in funkcijah izganja proces
kreacije umetniskih predmetov in dogodkov. V konceptualni umetnosti postane ume-
tniska ideja najvisp in zadosten element umetnosti - definicija umetnosti postane ume-
nost.

Ta oblika destrukeije se je razSirila tudi na sam umetniski predmet in ga oropala
estetskih vrednot. (Nekateri celo verjamejo. da bi umetniski predmet moral bit estetsko
neviralen.) Danes je umetni$ki predmet lahko brez dolocene strukture, programatiéno
strukturalno odprt oziroma soustvarjen skupaj s sprejemniki umetnosti. Predmet ni ved
nujno narcjen, zamenja ga lahko ¢lovesko telo, del narave ali industrijsko oblikovan
objekt, ki mu umeltnik, s tem ko ga izbere, podeli status umetniskega objekta. Prav tako
se od umetnikega dela ne pricakuje, da bo trajno - lahko je celo absolutno prehodno,
minljivo. Konee koncev sam objekt sploh ni potreben - primer je konceptualna ume-
tnost. Kar ostaja pomembno, je umetniska inspiracija - umetnikova ideja, ta pa ne za-
hteva materializacije. S tem so seveda onemogocene vse oblike estetske percepeije, kajti
¢e je objekt brez estetskih vrednot oziroma Ce enostavno izgine, potem ne more biti
podvrzen estetski kontemplaciji. Pojmovanje in praksa umetniske recepeije sta torej v
spreminjanju. Veliko umetnikov in teoretikov je mnenja, da umetnost ni veé v funkciji
estetske kontemplacije; prav nasprotno, njen razlog je v tem, da izZene sprejemnika iz
stanja nevtralne kontemplacije. Z mo¢nimi in pogosto neprijetnimi emocijami pritegne
njcgovo pozornost, ga Sokira, mu da misliu, ali pa sumulira njegove Kreativne sposo-
bnosti ter ga vpelje v sam proces soustvarjanja. Umectnost (in S¢ posebej konceptualna
umetnost) se postopoma spreminja v umetnost idej in igro konceptov, zahteva po inte-
lektualni aktivnosti sprejemnikov pa naglo narasca. Ce hocemo danes razumeti dolocen
umeltniski namen in pomen, moramo imeti doloceno znanje o preteklih in tudi sodobnih
umetniskih stilih ter nacinih.,

V postmoderni avantgardni umetnosti se spreminja tudi subjekt percepeije. 'V
tradicionalni umetnost je subjekt izkusal estetsko ugodje in razmisljal o njem. V post-
moderni umetnosti pa lahko opazimo tri tipe subjckta percepeije umetnikega predmeta.
Najbolj pogosto je to subjekt. ki razumeva in interpretira to, kar vidi oziroma slii.
Subjekt prav tako lahko izkuSa intenzivne, ponavadi Sokantne ali neprijetne emocije. In
koncno, veasih gre za subjekt (npr. v happeningu ali dolo¢enih oblikah performancev),
ki aktivno soustvarjajo enkratno ter neponovljivo delo, ki izgine (v materialnem smislu)
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v trenutku, ko kreativne aktivnosti soustvarjalcev prenchajo. V moderni umetnosti je bil
subjekt percepcije ena izmed osnovnih komponent estetske situacije (situacije: ustvar-
jalec - objekt estetske vrednosti - sprejemnik), v postmoderni umetnosti se subjekt po-
goslo zaplete v intelektualno situacijo ali emocionalno interakeijo. V te) situaciji pa ni
vel estetska 1zkudnja tista, ki je najbol) pomembna: njeno mesto zasedata interpretacija
in emocionalni Sok. Intelektualno ugodje ali negauvna emocionalna izkusnja tako
1zrineta estetsko ugodje estetske situacije.

Ni slucaj, da postmoderno umetnost spremljajo teorije. Ki se ne usmerjajo na estet-
ske vrednote, temveé na kognitivne, komunikativne, ideoloske (filozofske) vrednote (N.
Goodman, A. Danto, U. Eco, J. Lotman, J. Kmita), oziroma na vprasanja razumevanja
in interpretacije  umetni$kega  dela  (razne  razlic¢ice  hermenevtike in teorije
interpretacije).

Scveda pa novo situacijo in viogo subjekta percepeije ni mogoce aplicirati enako
na vse umetniske discipline. Stanje subjekta percepcije se v postmoderni arhitekturi,
komercialni umetnosti (z industrijo ali vsakdanjim Zivljenjem povezano umetnostjo)
oziroma v oblikovanju ni bistveno spremenilo. Se vedno obstaja tradicionalna umetnost,
ki omogoca sprejemnikom avientiéno estetsko ugodje. Torej je zgolj sodobna visoka
umetnost tista, ki je izgubila funkcijo osnovne estetske 1zkudnje. Z vsem tem pa seveda
v ljudeh ni prenchala zahteva po estetskih potrebah. Zato ima Shusterman prav, da je
"estetska izkusnja globoka in naravna ¢lovekova potreba in e je ta inhibirana znotraj
prostora visoke umetnosti, bo iskala zadovoljitev kje drugje” (Shusterman, str. 160).

Toda estetske potrebe sodobnega ¢loveka so izpolnjene prav tako ucinkovito, kot
50 bile v preteklosti. Postmoderna kultura), kot kultura potrodniske druzbe je hedoni-
stitno usmerjena in ne zanemarja ¢lovekovih estetskih potreb. Ne samo da jih poskusa
zadovoljiti, temve€ jih tudi neprestano intenzivira, razvija in izkorisca. V razvith deZze-
lah je estetska potreba postala tisto, kar spodbuja povecanje potrosnje in zato ni ni¢
manj pomembna kot zadovoljevanje vsakdanjih potreb. Znano je, da se ckonomija (tako
produktivna kot prodajna) ne more razvijati brez povecane potrosnje, oziroma padec
potro§nje vodi v stagnacijo ali ckonomsko krizo. Nujno je, da ljudje konzumirajo ¢im
ved in 1o ne glede na dejstvo, da so njihove bioloske in ckonomske potrebe Ze zelo
dolgo zadovoljene.

Zato rcklame, moda in industrijski dizajn igrajo v potroSniskih druzbah tako
pomembno viogo. Ni dovolj da so obleka. dom. pohisivo, avtomobil, prchrana ... ugo-
dni, uporabni, funkcionalni, tchnolosko efcektni, hranljivi in zdravi, hkrati morajo biti
tudi modni in lepi, to je lepo oblikovani ter izdelani, v lepi embalaZi, lepo razstavljeni in
ucinkovito estetsko reklaminirani. Opraviti imamo s sistematicno in intenzivno esle-
lizacijo vsakdanjega Zivljenja, ki neposredno vpliva tudi na nase okolje (hise. vrtove...),
produkcijo in distribucijo blagovnih dobrin, slavja in rituale, nacine uporabe prostega
Casa in celo na samo telo.

V hedonisticno usmerjeni druzbi, katere ¢lani imajo dovolj prostega Casa in
denarja za zadovoljitev svojih oscbnih potreb. igra turizem. ki med drugim poskusa
zadovoljiti tudi estetske potrebe, pomembno viogo. Turizem je postal neznansko obse-
Zen posel, ki na osnovi sugestivne propagande vlaga v svoj razvoj. Ta propaganda nam-
rec sugerira, da je lahko dolo¢ena oblika porabe prostega ¢asa hkrati vir intenzivne
estetske izkusnje. Kot turisti lahko osebno in na neposreden nacin izkusamo najlepse
produkte ¢loveka in narave.

Razne ckoloSke organizacije in zclene stranke, ki razglasajo vrednost narave, se
ne borijo samo za ohranitev narave in njene lepote, temved obenem Zelijo, da bi ljudje
spoznali pomembnost neposrednega stika z naravo. Ceprav sta motiva turizma in ckolo-
Skih gibanj (v odnosu do tega, kar nas tu zanima) razli¢na, pa imata podobne posledice -
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oba vplivata na razvo) in povecanje zunajumetniskih oblik ter metod zadovoljevanja
¢lovekovih estetskih potreb.

V potro$niski druZbi obstajata dve obliki kulturne aktivnosti, ki sta obe cko-
nomsko zelo uspesni, ker izkori$€ata ter zadovoljujeta Clovekove estetske potrebe,

Prva oblika so Sportni dogodki (delo profesionalcev potroSnikov) in ti dogodki
imajo (vsaj v nekalerih manifestacijah) avienticno estetsko vrednost. Tu ne mislim samo
na mejne fenomene med umetnostjo in Sportom, Kot so umetniska gimnastika in ume-
tnostno drsanje. temved tudi na skupinske oblike Sporta, kot so koSarka (S¢ poscbno
oblika nacionalne koSarkarske zveze) ali odbojka.

Drugi fenomen, ki je znacilen za sodobno kulturo, so oblike kulturne in ckonom-
ske aktivnosti, povezane s kultom lepote ¢loveskega telesa. Sem spadajo npr. lepotna
tekmovanja za Zenske (samske in porocene), moske in mladoletnike. Tekmovanja za
otroke, organizirana na razliénih ravneh od lokalne ob¢ine do "univerzuma”, so postala
1zredno popularna. Njihovi organizatorji pa ne pozabljajo na tiste, ki ne morejo sodelo-
vati na tak$nih prireditvah. Zato so se poleg razvijajoce s¢ kozmetiéne industrije poja-
vile §e razliéne kvazi estetske oblike (acrobika), kvazi atletske oblike (body building),
kvazi zdravstvene oblike (nekaj oblik plastiCne kirurgije in zobozdravniStva) in razne
druge oblike aktivnega oblikovanja in olepsanja clovekovega telesa.

Dejstvo, da se znotraj intelektualne zahteve visoke umetnosti zmanjSuje vioga
zadovoljevanja Clovekovih estetskih potreb, pa ne pomeni, da smo se odrekli vsem
umetniskim sredstvom, ki lahko zadovoljujejo te potrebe. To obdobje je Cas eksplo-
zivnega razvoja tako dolocenih oblik popularne umetnosti, kot kvazi umetniskih ali
psevdoumetniskih (umetnosti podobnih) oblik popularne kulture, kot so komercialna
umetnost, modne revije, zabavni programi, produkti pornografske industrije, video
programi, ilustrirani koledarji, razglednice ...

Seveda lahko podvomimo v trditev, da so dolo¢ene oblike popularne umetnosti in
kulture sposobne zadovoljiti ¢lovekove resniéne estetske potrebe, kajti te oblike so
navadno naravnane na primitivne estetske potrebe in vulgaren okus. Nasi dvomi so
samo delno upraviceni. Prvié, na podro¢ju estetskih okusov in zahtev je precej ved
razlicnosti in demokraticnosti kot to dovoljuje umetnisko podro¢je okusov ter zahtev.
Nihce nima pravice odlocat, katera oblika estetskih zahtev je upravicena in katera ni.
Upravi¢ena ni samo sofisticirana in rafinirana, temvec tudi preprostejda estetska po-
treba. Drugié, tendence cstetike, teorije kulture in estetske vzgoje. ki obsojajo in pre-
zirajo popularne in kvazi umetniske produkte masovne kulture, so teoretiéno napacne
(dejstev ne moremo prezreti) in v praksi celo nevarna. kajti z obsojanjem fiksirajo
stanje, v katerem se estetska obéutljivost mnogih ljudi ne razvija, ker se zadovoljuje na
relativno primitivni ravni,

Menim, da ima Shusterman podobno mnenje. "Popularni umetnosti s¢ z njenim
izganjanjem 1z esletsko spoStovanega in sprejemljivega podro¢ja odreka moZnost
umetniSkega varovanja in nadzora, ki bi jo lahko vodila na estetsko bolj zadovoljiv n
ob¢utljiv nivo. Ko je na osnovi pritiskov Zivljenja, ki so v glavnem nchumani pritiski
ckonomskega profita, deformirana. raste v robustno, tchniéno sofisticirano. toda
brutalno, surovo senzibilnost” (Shusterman, str. 167-168).

Obe navedeni tendenci (deestetizacija sodobne umetnosti in estetizacija vsak-
danjega Zivljenja). ki sta po mojem mnenju vodili v transformacijo temeljnih oblik
zadovoljevanja estetskih zahtev, sta reflektirani v sodobni filozofiji in Se zlasti v
estetiki, etiki in filozofiji kulture).

Za zaklju¢ek bi rad na hitro nazna¢il nekaj primerov te refleksije. Dejstvo, da
ambiciozna sodobna umetnost (S¢ zlasti avantgarda) zmanjSuje vlogo zadovoljitve
osnovnih ¢loveskih potreb, je postalo pomembna tema sodobnih filozofij umetnosti. Vsi
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avtorji. ki opazajo, da sodobna umetniska praksa postavlja pod vprasaj univerzalnost
pojmovanja estetske narave umetnosti (T. Binkley, N. Carrol, T. J. Diffey, B. Dzie-
midok in drugi), se hkrati zavedajo dejstva dolo¢ene spremembe. Verjamem, da je to
dejstvo reflektirano tudi v idejah aviorjev, ki, ne da bi se odrekli pojmovanju estetske
narave umetnosti, govorijo o prevladi dolo¢enih oblik estetskih vrednot sodobne ume-
tnost, torej vrednot, katerih tradicionalna umetnost ni poznala (ali vsaj ne do te mere).
Tu mislim predvsem na filozofe kot so M. Wallis, T. Pawlowski in J. T. Lyotard. Wallis
npr. meni, da je "antiestetizacija”, ki se jo pripisuje sodobni umctnosti, "antizem” in
tako "premik od ‘zmernih estetskih vrednot'. torej od lepote (v najozjem smislu te be-
sede) in privliacnost k bolj ‘ostrim estetskim vrednotam’, k ¢udnemu, grotesknemu, gro-
zljivemu, vznemirjajo¢emu, agresivnemu, brutalnemu ali celo ogabnemu in odboj-
nemu” (Wallis, str. 197). T. Pawlowski je bolj radikalen, ko trdi. da so "pozitivne vre-
dnote: lepoto, okras, simetrijo, lucidnost, omejitev, privlaénost ..., ki so prevladovale v
pretekli umetnost, zamenjale negativne vrednote, torej vrednote, katerih ucinki so
‘agresivni, razjedajodi, Sokantni, depresivni in véasih dolgocasni™ (Pawlowski, str. 240).
V skladu 7z idejami Pawlowskega negativne vrednote ne oznacujejo izgubo vrednot,
temvec drugacno obliko vrednot, ki izrinjajo prej$nje. Tretji teoreuk te skupine je znan
filozof in teoretik postmodernizma Lyotard. Lyotard pravilno opaZza, da razne oblike
lepote ne igrajo ved tako pomembne vioge kot véasih. Lyotard predlaga po mojem
mnenju sporno 1¢zo, da je sublimno glavna in univerzalna estetska vrednota sodobne
umctnosti. Tudi ¢e Lyotardovo hipotezo razumemo v najsirem smislu, pa je $¢ vedno
ne moremo podpreti znotra) sodobne umetniske prakse, ¢eprav to hipotezo podpirajo
Stevilni teoretiki in jo poskusajo interpretirati prav v smeri, kjer b1 lahko bila dokazana.
Na Zzalost pa ni nujno, da je vse, kar ni lepo, zato sublimno. Umetnosl, oznacena kot
"postmoderna”, je precej bolj pluralistiéna in prav v tem je njen Sarm. Zato se strinjam z
mislijo Heinza Paetzolda. da "Lyotard prehitro izpelje zakljucek. da sedaj. v moderni in
postmoderni dobi, ko lepota ne more ve¢ funkcionirati kot kljucni koncept, sublimno
zavzema osrednjo pozicijo” (Paetzold, str. 25).

Nevarno je trditi, da je tendenca estetizacije vsakdanjega Zivljenja prav tako filo-
zofsko reflekurana, kot je to deestetizacija umetnosti znotraj filozofije umetnost. Lahko
trdimo, da so sc¢ znotraj postmoderne filozofije pojavila cti¢na pojmovanja, ki se delno
skladajo s procesi estetizacije vsakdanjega Zivljenja. Tu mislim predvsem na cticne
koncepcije dobrega Zivljenja kot estetskega zivljenja. Taksne ideje podpirajo R. Rorty
in R. Shusterman. Rorty nakazuje potrebo estetskega Zivljenja Kot privatne popolnosti
in samokreacije. To je skrajno individualisti¢na in intelektualisticna ter nedvomno cli-
tisti¢na vizija estetskega zivljenja. Clovesko Zivljenje, ustvarjeno po vzoru umetniskega
dela, je v skladu z Rortyem oznaceno kot radikalna novost, doseZena s stalnim “estet-
skim iskanjem novih izkuden) in jezika”. Samo na ta estetski nacin in znotra) aspektov,
ki jih Rorty imenuje “"samoobogatitev” in "samokreacija”. lahko obogatimo ¢lovesko
Zivljenje.

Shusterman sicer sprejema Rortyjevo zahtevo estetizacije etike, hkrati pa meni, da
Je dologena vizija te estetizacije preveé ozka in nerealistiéna. V skladu s Shustermanom,
Rortyjevo absolutistiéno pojmovanje novega kot najvisjega kriterija temelji na napa-
¢nem razumevanju estetike in umetmike kreativnosti in je obenem preved indivi-
dualistiéno (ne premisli socialnih determinant privaine etike) in skrajno elitistiéno. Shu-
sterman (inspiriran med drugim z delom G. E. Moora, Foucaulta in B. Williamsona)
predlaga bolj pluralisti¢no vizijo estetskega Zivljenja in tako vizijo. ki ni sprejemljiva
Samo za intelektualee. Shustermanovo pojmovanje ni zreducirano na stalno samo-
kreacijo in je usmerjeno h kontemplaciji lepote - lepote narave, umetnosti in Eloveskega
telesa. Shustermanovo pojmovanje, ki temelji na bolj tradicionalnem razumevanju
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esletskega Zivljenja in na nckaterih njegovih hedonistiénih pogledih, je bolj plurali-
stiéno, manj enostransko in zato bolj realistitno ter izvedljivo v zZivljenju povpreénega
¢loveka.

Zato menim, da tako v odnosu do tendenc sodobne estetske prakse in vsakdanjega
zivljenja (na hitro oznacenih v tem tekstu), kot v odnosu do z njimi skladnih omenjenih
filozofskih pojmovanj zasluZi teza o spremembah glavnih oblik zadovoljevanja ¢lo-
veskih potreb (formuliranih na zacetku tega teksta) pozornost in nadaljnje raziskovanje.
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