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Ekonomska vprasanja in porodniski dopust

L. Porodniski dopust kot sestavni del podruzbljanja stroskov biosocialne
reprodukcije

Prehod od tradicioalne k sodobni reprodukciji prebivalstva je znacilen
po nastanku in intenzivnem napredovanju procesa podruibl]anja stroSkov
biosocialne reprodukcije. V tradicionalnih razmerah je bila osrednja
institucija odvijanja procesa biosocialne reprodukcije druZina. Izven dru-
Zine je potekal le manjsi del tega procesa, ki je bil povezan z institucijama
cerkve in vojske. O porodniskem dopustu v dana$njem smislu prakti¢no
ne moremo govoriti, ¢eprav je bila odsotnost z dela na nek natin prisotna
tudi takrat. Vendar je lahko Zenska v druZini organsko povezala svojo
materinsko funkcijo s produkcijskimi obveznostmi. Prav tako ni bilo
stroskov porodniskega dopusta v dana$njem smislu, neke vrste stroska
zaradi odsotnosti Zenske iz produkcijskega procesa pa je v celoti nosila
druZina.

Postopno zaposlovanje vse ve¢jega dela Zenskega prebivalstva v druz-
beni proizvodnji je bistvenega pomena pri nastanku in nadaljnjem razvoju
institucije porodniSkega dopusta. Njegove stroske je v zacetku deloma,
kasneje pa vse bolj nosila celotna druZbena skupnost. Kritje teh stroSkov
je p?stalo pomemben del podruzbljenosti strodkov biosocialne reproduk-
cije.

Materialne moznosti druzbe so pri oblikovanju in sprejemanju odloci-
tev o dolzini porodniskega dopusta in drugih pogojih za njegovo pridobi-
tev med odlo¢ilnimi. To ne velja toliko v primerih, ko je porodniski
dopust relativno kratek (npr. nekaj tednov). Pomembneje pa postaja pri
njegovem podaljevanju ¢ez tiste meje, ki so v danaSnjem svetu previadu-

! Podrusbljanj fkov biosocialne reprodukcije se izraa v razliénih oblikah, na razliénih mestib v reprodukcijsk
procesu, preko razliénib druzbenih institucij ter z razliénimi druzbeni ’ukrepﬂﬂaku i. P je z2dr i
vnmmmminmn.k;usciznhv, bnih oblikah organizi ga varstva, brezplatnih zdravstvenih
storitvah in zdravilib, ob ih zd gkih pregledih, cepljenjib itd. Nl podrot;n otrolkcp nrunwhtcvounsklh
dodatkih, raznih oblikah pomodi otrokom in druZini, paketu za op v, iranju vzg
otpnma)kupoubmhoblnkmlhovlhpmpmov mali $oli itn. Zajema ves i jonalizirani izobraZevalni sistem, od
obvezne osnovne Sole, rmhvmmdqihhldowhdoktcglm isokoolskega izobraZevanja. Rwalvieptcppukmda
sestavni del raznih drustvenih aktivnosti, p & ] i in $¢ nekaterih institucionaliziranih oblik, ki jib tukaj ne
bomo podrobneje nastevali, =
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- joge. To je okrog pol leta po otrokovem rojstvu. Materialni dejavniki so
pri daljSem trajanju dopusta pomembni tudi zaradi kakovostne spre-
membe, ki pri tem nastopi. Nekaj tednov pred ter v prvih tednih po
otrokovem rojstvu je pri tem dopustu enak poudarek na varstvu matere in
otroka. Kasneje pa stopa v ospredje funkcija nege, vzgoje in skrbi za
otroka nasploh. Po nekaj mesecih (v normalnih razmerah) ni ve¢ nobe-

* pega razloga za izkljuditev matere iz aktivnega Zivljenja. PodaljSevanje
porodniSkega dopusta ¢ez meje nekaj mesecev po porodu je zato pred-
vsem interes otroka, njegovega zdravega in kakovostnega razvoja.
Dosledno gledano tudi ne bi smeli ve¢ govoriti o porodniskem dopustu,
temvec 0 dopustu za nego in vzgojo otroka. Vendar materialne moZnosti
niso edino merilo, po katerem se druzba odlo¢a o porodniskem dopustu.
Druzba ima namre¢ zmeraj moZnost, da da dolo¢enim ciljem prednost
pred drugimi cilji.

V konkretnih jugoslovanskih in slovenskih razmerah moramo omeniti
$e pomen nekaterih posebnih dejavnikov. Ti so druzbena lastnina produk-
cijskih sredstev, samoupravljanje, socialisti¢na solidarnost, pa tudi naéelo,
da si vsak posameznik z delom pridobiva sredstva za svoje Zivljenje in
zivljenje ¢lanov svoje druZinske skupnosti. Druzbena lastnina in iz nje
izvirajoca pravica vsakega pripadnika druzbe do dela z druzbenimi sred-
stvi ter samoupravljanje tvorijo temeljni okvir, ki dolo¢a specifi¢en naéin
reSevanja druzbenih vprasanj in s tem tudi vprasanja porodniskega dopu-
sta. DoseZena razvojna stopnja nase druzbe $e ne dovoljuje, da bi vsi njeni
pripadniki uresniCili pravico do dela z druZbenimi sredstvi in iz nje
izvirajoce druge pravice (tudi pravico do porodniSkega dopusta). S tem je
povezana tudi Se zmeraj do neke mere omejena druzbena solidarnost.
Kljub temu pa Ze dosedanji druzbeni razvoj kaze, da so te pomanjkljivosti

- predvsem posledica doseZene nizke stopnje razvitosti proizvajalnih sil.

1. Demografske determinante stroskov porodniskega dopusta

Skupina demografskih dejavnikov je pomembna predvsem kot deter-
minanta celotnih druzbenih stroskov porodni$kega dopusta. Le v manjsi
meri pa je povezana s stroSki posameznih druZin. Tvorijo jo obseg in
tendence spreminjanja rodnosti, smrtnosti in selitev, pomembne pa so
tudi nekatere strukture prebivalstva, Se posebej strukture prebivalstva po
starosti, aktivnosti, dejavnosti, poklicu, zaposlenosti in izobrazbi. Med
demografskimi procesi izstopa pomen rodnosti, smrtnost in selitve pa sta
manj pomembna procesa. Pri strukturah pa gre predvsem za strukture
Zenskega prebivalstva, ki $e zmeraj skoraj v celoti izkoris¢a porodniski
dopust.’

? Victibod 1979 do 1983 je v Sloveniji izk lo porodnigki dopust zapored: 106,72, 59, 60 in 59 modkih oziroma
odetov otrok. V odstotnih dele2ih vseh upraviencey je 1o zapored: 0.4, 0.3 in trikrat po 0,2%, Vir: Podatki skupnosti
otrodkega varstva. -
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V Sloveniji previaduje v zadnjih desetletjih trend zniZevanja rodnosti,
ki je bil znatilen za obdobje demografskega prehoda, ohranil pa se je tudi
v obdobju po njem. ZniZevanje rodnosti v Sestdesetih in sedemdesetih
letih v nadi republiki zaradi delovanja kratkoro¢nih pozitivnih dejavnikov
ni v vedji meri znizalo absolutnega $tevila Zivorojenih. Od leta 1979 pa se
je padanje rodnosti izraziteje odrazilo tudi na zmanjSevanju absolutnega
Stevila Zivorojenih. S tem pa je prislo tudi do izrazitejSega negativnega
vpliva zmanj$anja rodnosti na $tevilo upravi¢encev do porodniskega do-
pusta.

Tabela 1: Stevilo Zivorojenih, upravi¢encev do porodniSkega dopusta in
delez upravicencev v celotnem Stevilu Zivorojenih v Sloveniji v izbranih
letih od 1960 do 1983.

Stev. in % : Delez
Zivorojeni Upravicenci upravicencev

Leto v %
1960 27.825 10.317 37,1
1965 30.587 17.428 57,0
1970 27.432 14.681 53,4
1975 29.786 22.499 75,5
1979 30.604 24.747 80,9
1980 29.902 26.239 87,7
1981 7 29.220 27.102 92,8
1982 ' 27.995 25.850 92,3
1983. 27.291 24.076 88,2

Vir: Razni letniki StatistiCnega letopisa Slovenije in podatki skupnosti otroSkega varstva
Slovenije.

V tabeli 1 smo prikazali tevilo Zivorojenih in upravi¢encev do porod-
niskega dopusta ter odstotni delez drugih med prvimi v Sloveniji v
izbranih letih od leta 1960 do 1983. Absolutno stevilo upraviéencev je
nara$¢alo do leta 1981, nakar zaéne padati. Padanje je predvsem posledica
zmanjsevanja $tevila Zivorojenih. Tudi deleZ upravicencev je narai¢al do
leta 1981, kasneje pa se nekoliko zniZal. Povetevanje tega deleZa do leta
1981 je bilo posledica naras¢anja stopenj zaposlenosti in aktivnosti Zen-
skega prebivalstva, zmanj$evanja deleza kmetijskega prebivalstva, zmanj-
Sevanja Stevila gospodinj med Zenskim prebivalstvom in Se nekaterih
drugih dejavnikov. Zasebne kmetice v Sloveniji vse do leta 1982 niso
imele pravice do porodniskega dopusta. Tega leta pa je bila ta pravica
uveljavljena za zdruZene kmetice iz tistih kmetijskih zadrug, ki so podpi-
sale poseben samoupravni sporazum. Posamezni dejavniki pa so delovali
tudi v nasprotni smeri. Kot primer lahko navedemo narastanje rodnosti v
najmlajsih razredih fertilne starosti, ko mlajse Zenske rodijo, preden
konéajo Solanje in se zaposlijo. Obravnavani delez se bo v prihodnje
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verjetno Se nekoliko povecal, &eprav Ze doseZzena raven kaze, da se

- znatneje ne more ve¢ povedati.

Med preostalimi demografskimi dejavniki stroskov porodniskega
dopusta poglejmo na kratko $e strukture prebivalstva. Starostna struktura
upraviCenk do porodniskega dopusta je izoblikovana tako, da v njej
previadujejo Zenske v zacetnih letih svoje zaposlitvene kariere. Mlajse
zenske imajo sicer nekoliko visjo izobrazbo kot njihove starejSe sode-
lavke, vendar to ne odtehta razlik v sluzbenih letih. Povrh tega pa mnoge
zenske gredo na porodniski dopust $e kot pripravnice. Vse to vpliva na to,

da so osebni dohodki teh Zensk nizki in na ta nadin niZji tudi celotni

druZbeni stroski porodniskega dopusta. V isti smeri pa delujejo tudi

‘nekatere druge strukture upravicenk do porodniskega dopusta. Tipicen

primer je struktura po dejavnosti, saj so Zenske zaposlene veéinoma v
dejavnostih z nizjimi osebnimi dohodki.

Ill. Stroski porodnijkega dopusta kot del celotnih stroskov biosocialne
reprodukcije

Stroske porodniskega dopusta si najveckrat razdelita upravicenéeva
druzina in druzba kot celota. Zadnja po naéelu solidarnosti in zaradi
lastnega interesa za nemoteno in kakovostno biosocialno reprodukcijo.
Del stroskov pa, vsaj posredno, nastaja tudi v organizacijah zdruzenega
dela, kjer so upravi¢enci zaposleni. To so stroski zaradi fluktuacije, ki jo
povzroca porodniski dopust. Stroski druZine se ob prevladujoéi teznji
podruzbljanja stroskov biosocialne reprodukcije vse bolj zmanjSujejo. V
tradicionalnih razmerah je druZina nosila celotne stroske odsotnosti mlade
matere iz produkcijskega procesa. Danes pa prihaja do stro$kov druzin
tam, kjer so nadomestila osebnih dohodkov niZja kot normalni osebni
dohodki, in tam, kjer so nadomestila sicer v vi§ini normalnih osebnih
dohodkov, vendar so zaradi visoke inflacije in nekoliko starej$e osnove za
obra¢un razvrednotena. V Sloveniji je bilo tako razvrednotenje prisotno
do decembra leta 1984, ko smo uvedli tekoéo revalorizacijo nadomestil.
Stroske v organizacijah zdruZenega dela je relativno tezko ugotoviti,
nastajajo pa najveckrat kot posledica tezav pri nadomes¢anju delavk (in
delavcev), ki gredo na porodniski dopust. Dostikrat primanjkuje delaveey
z ustrezno izobrazbo in kvalifikacijo, novi so lahko manj spretni in
izkuseni, potrebujejo dolocen ¢as, da se usposobijo za opravljanje novega
dela itd: Ce pa na izpraznjena delovna mesta zaposlijo nezaposlene
delavce, lahko pride tudi do pozitivnih ué¢inkov za celotno druZbo.

Tretjo skupino tvorijo stroki, ki nastajajo na ravni druzbe kot celote.
Ti stroSki so enaki agregatni vrednosti nadomestil osebnih dohodkov
upravi¢encev do porodniskega dopusta. Njihova velikost je odvisna od
povprecne velikosti osebnih dohodkav upravicencev, dolZine porodni-

. Skega dopusta in Stevila upravi¢encev ter relativne visine nadomestil v
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primerjavi z osebnimi dohodki. Nadomestilo je odvisno od osebnih
dohodkov zato, ker je porodniski dopust pravica iz dela. Iz tega sledijo
precejSnje razlike med nadomestili posameznih upravicencev, ki so
odvisne od vseh tistih dejavnikov, ki vplivajo na razlike v osebnih dohod-
kih v neki druzbi. Razumljivo je, da jih tukaj podrobneje ne moremo
obravnavati. 3

Poglejmo sedaj konkretne stroske slovenske druzbe z nadomestili
osebnih dohodkov upravi¢encem do porodniskega dopusta v obdobju od
1978. do 1983. leta. Zaradi neprimerljivosti podatkov v teko¢ih cenah med
posameznimi leti moramo s pomocjo indeksa Zivljenjskih stroskov prera-
¢unati ¢asovno vrsto nadomestil tako, da bo izraZena v stalnih cenah. Po
prera¢unu na vrednosti, izraZzene v cenah leta 1982, smo izra¢unali vrsto
indeksov realne vrednosti nadomestil z osnovo leta 1982 in dobili nasled-
nje vrednostizaobdobje od 1978.do 1983. leta: 120,7,123,8,120,8,101.0,
100,0 in 86,7. Realne vrednosti nadomestil osebnih dohodkov, ki jih je
druzba izplacala upravi¢encem, se od leta 1979 hitro zmanjSujejo. Tega
leta so bila realna nadometila za 23,8% visja kot leta 1982. Leta 1983 paso
bila Ze za 13,3% nizja kot leto prej. Taka realna gibanja nas ne presene-
¢ajo. Po eni strani so v skladu z zmanjSevanjem Stevila upravi¢encev do
porodniSkega dopusta. Po drugi strani pa so posledica naras¢ajoce infla-
cije, ki je sproti razvrednotila nadomestila, obracunana na osnovi
poprecja osebnih dohodkov v preteklem letu.

Tabela 2: Ocena druzbenih stroSkov biosocialne reprodukcije v starosti
otrok do Stirinajstega leta v SR Sloveniji v letu 1982.

Znesek in % Znesek v %
Element tiso¢ din
Osnovno izobraZevanje 10.472.761 49,9
Zdravstveno varstvo otrok 3.086.405 14,7
Druzbeno varstvo otrok 5.115.605 24,4
Nadomestilo OD za
porodniski dopust 1.863.561 8,9
Socialno skrbstvo otrok 400.000 1,9
Zavitek za opremo
novorojenckov 67.898 0,3
Skupaj 21.006.230 100.,0

Vir: Letopis o zdravstvenem in socialnem varstvu v Sloveniji 1982 in Statistiéni letopis SR
Slovenije 1983.

Preidimo sedaj k obravnavi deleza nadomestil v okviru drugih stro-
$kov biosocialne reprodukcije. V tabeli 2 smo mednje uvrstili osnovno
izobraZzevanje, zdravstveno varstvo otrok, druzbeno varstvo otrok, soci-
alno skrbstvo otrok in zavitek za opremo novorojenckov. Pri tem smo
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norali oceniti podatke za osnovno izobraZevanje, zdravstveno varstvo in
socialno skrbstvo otrok. Znesek za osnovno izobraZevanje smo revalorizi-
rali z inflacijsko stopnjo na osnovi podatka za leto 1981. Stroske zdrav-
stvenega varstva smo ugotovili na osnovi deleza obiskov otrok in Solarjev
y okviru vseh obiskov v osnovi zdravstveni dejavnosti. Leta 1982 je bil ta
delez 21,4%. Pri tem nismo upostevali denarnih nadomestil osebnih
dohodkov starSem, ki negujejo bolne otroke. Ocena stroSkov socialnega
skrbstva je Se nekoliko bolj groba, kar pa zaradi manje teZze tega
elementa niti preve¢ ne moti.
B Podatki v tabeli 2 kaZejo, da je bil delez nadomestila osebmh dohod-

kov med porodniskim dopustom pri celotnih ocenjenih stroskih biosoci-

alne reprodukcije (otrok do vkljucno 14. leta starosti) leta 1982 le 8,9%.
To je precej manj, kot so znasali stroski osnovnega nzobraievan)a ter
druzbenega in zdravstvenega varstva otrok.* Ce primerjamo celotno oce-
njeno vrednost stroSkov biosocialne reprodukcije v tabeli 2 z zneskom, ki
ga je slovenska druzba leta 1982 porabila za invalidsko in pokojninsko
zavarovanje, vidimo, da je bil drugi precej visji. Tega leta je znasal 29.953
milijonov dinarjev’ in je bil za 42,6% visji od nase ocene. Med tema
vrstama sredstev pa je bistvena razlika. Sredstva, Ki jih je druzba porabila
za otroke, imajo na nek nacin investicijsko naravo. Druzba jih investira v
svojo prihodnost. Sredstva, ki jih porabi za pokojnine in invalidnine, pa
imajo v celoti naravo potro$nje.

1V. Razlicne osnove za nadomestilo za kritje Zivljenjskih stroskov med
~ porodniskim dopustom

Celotni druzbeni stroski za nadomestilo osebnih dohodkov med
porodniskim dopustom so tesno povezani z vpraSanjem OsSnove za njegovo
izraCunavanje. V splosnem, in tudi v naSem prej$njem stavku, se najvec-
krat govori o nadomestilu osebnih dohodkov. Na ta nadin se vprasanje
izratunavanja nadomestila avtomati¢no zoZuje na povezanost z osebnimi
dohodki. V resnici pa je nadomestilo mogode povezati tudi z drugimi
osnovami.

Zgodovinsko gledano je pravica do porodniskega dopusta temeljila na
delovnem razmerju (zaposlenosti) Zenske — matere otroka. To pomeni, da
je bila pravica iz dela. V razmerah sodobnega tipa reprodukcije prebival-
- stva pa se nakazuje kot alternativna teoreticna osnova obravnavane
~ pravice nacelo podruZbljanja stro$kov biosocialne reprodukcije. Vse vedje
podruzbljanje teh stroskov se kaZe kot prevladujoca in zakonita teZnja v
industrijsko razvitem svetu. Porodniski dopust in morebitni dopust za

* Relativna ja med p imi ¢l ukoccncmpn:a,podobnamum ki so jih dobili T. Mulina,
M.MnmumMRakvwv iskavi S #tvo | zap u dugorod ,'Juoahvtknalom
Raziskava je bila objavljena v knjigi z istim naslovom, izdal pa jo je Ek ki indtitut Beograd, Beograd 1981. Glej str. 45,
* SL-83, str. 460.
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nego in vzgojo majhnega otroka je po definiciji povezan z delovnim
razmerjem upravi¢enca. O njem ne bi imelo smisla govoriti pri nekom, ki
ni zaposlen. Ceprav to hkrati ne pomeni, da druzba ne more dajati
dolo¢enih oblik pomoc¢i ob rojstvu in v obdobju, ki mu neposredno sledi,
tudi posameznikom, ki niso zaposleni. Zato obravnavani dopust nujno
ostaja pravica, ki temelji na delu upravicenca.

Razlika med alternativnima teoreti¢nima utemeljitvama porodniSkega
dopusta pa se pokaZe v osnovah, ki se jemljejo kot podlaga za izracunava-
nje nadomestila za kritje Zivljenjskih stroskov matere in otroka med
porodniskim dopustom. Pri utemeljitvi s pravico iz dela se za osnovo
jemlje osebni dohodek upravi¢enca. Nadomestilo se povezuje z nacelom
delitve po delu. Iz tega izhaja, da se nadomestila razlikujejo med posa-
meznimi upravi¢enci v skladu z razlikovanjem osebnih dohodkov. Pri
polnih nadomestilih so razlike v viSini nadomestil med posameznimi
upravicenci enake razlikam med njihovimi osebnimi dohodki. Utemeljitev
teh razlik pa na nek nacin lahko najdemo v razli¢nih prispevkih, ki jih
placujejo posamezniki z razli¢nimi osebnimi dohodki za druzbene potrebe
(in med njimi tudi za izplacevanje nadomestil osebnih dohodkov med
porodniskim dopustom). Nacelo solidarnosti je pri tem prisotno predvsem
glede na razli¢no $tevilo otrok v posameznih druZinah.

Druga teoreti¢na osnova, nacelo podruzbljanja stroskov biosocialne
reprodukcije, zahteva druga¢no osnovo za izracunavanje nadomestila. Pri
iskanju te drugaéne osnove moramo izhajati iz tega, da novo nacelo
zahteva enako nadomestilo za vse upravi¢ence do porodniskega dopusta.
Dosledno teoreti¢no gledano bi morala biti osnova v tem primeru ugotov-
ljena s pomoc¢jo posebnega statisticnega raziskovanja, ki bi povedalo,
koliksni so Zivljenjski stroski matere in otroka med porodniskim dopu-
stom. Tako ugotovljeno osnovo lahko druzba posebej ovrednoti z druzbe-
nim dogovorom. Solidarnost je v tem primeru neprimerno vecja kot v
prvem. V omenjenem druzbenem dogovoru lahko druzba dolo¢i, ali bo
pokrila ugotovljene stroske v celoti ali le deloma.

V vecini evropskih drzav in med njimi tudi v Jugoslaviji utemeljujejo
pravico do porodni$kega dopusta Se zmeraj kot pravico iz dela. Polna ali
delna nadomestila za kritje Zivljenjskih stroSkov upravi¢enca in otroka se
izratunavajo na osnovi osebnih dohodkov (pla¢). V zadnjem ¢asu pa je vse
ve¢ drZav, ki osnovno teoreti¢no utemeljitev kombinirajo z drugo mozno
teoreti¢no osnovo. Na ta nacin utemeljujejo odpravljanje prevelikih razlik
med posameznimi nadomestili, ki bi bile sicer izraz prevelikih razlik v
dohodkih. Beseda prevelik je pri tem rezultat druZzbene (politi¢ne) presoje
ali neke vrste druzbenega dogovora. Vrsta drzav je namre¢ Ze uvedla
spodnjo in zgornjo mejo moZne viSine nadomestil osebnih dohodkov.
Drug primer pa je uvedla enotne viSine nadomestila osebnih dohodkov
vsem upravi¢encem bodisi v okviru rednega ali podaljSanega porodni-
§kega dopusta. Izgleda, da postaja kombinacija obeh teoreti¢nih utemelji-
tev porodniSkega dopusta zakonita teZnja v industrijsko razvitem svetu.

1480



P T W NN

Zato bi kazalo te vrste kombinacijo postopno uvajati tudi v slovenski in

jugoslovanski praksi.

V. »Cost benefit« analiza podaljsanja porodniskega dopusta

Na zacetku te toc¢ke spregovorimo najprej nekaj o sami »cost benefit«
metodi analize. V slovens¢ino prevedeni besedi pomenita stroske in
koristi. Se pravi, da primerjamo druzbene stroske in koristi uvedbe ali
ukinitve kakega konkretnega druZbenega ukrepa, obi¢ajno druZbenega

~ investicijskega projekta. Metodo uporabljamo pri vseh tistih ekonomskih

analizah, kjer tradicionalna analiza trznih dogajanj ni uporabna. Tipi¢en
tak primer so druzbene dejavnosti. Pri njih ne moremo govoriti o trgu in
vseh sestavinah, ki ga sestavljajo. Zato je v teh dejavnostih treba trg
nadomestiti z zavestnim druZzbenim odlo¢anjem o vseh bistvenih vprasa-
njih. Za tako odloc¢anje pa je treba temeljito analizirati problematiko, o
kateri se odlo¢a. Zato si pomagamo s podrobno analizo vseh druZbenih
stroskov in koristi pri sprejemu konkretnega druZzbenega ukrepa, v nasem
primeru podaljSanega porodniskega dopusta.

Analizo izvedemo tako, da ¢imbolj natan¢no presodimo vse druzbene
stroske in koristi posameznega ukrepa. Primerjava enih z drugimi pa nam
pokaze, ali je ukrep racionalen in njegov sprejem smotrn ali pa povzroc¢a
prevelike strodke in nudi premajhne koristi ter njegov sprejem ne pride v
posStev. Vendar ima tudi ta metoda svoje slabosti. Prva je v teZavnosti
primerjave posameznih alternativnih ukrepov. Take primerjave zahtevajo
zelo podrobne analize, ki velikokrat niso mogoce. Druga, pomembnejsa
slabost pa je, da se mnogih druzbenih koristi in stro§kov preprosto ne da
izraziti z vrednostnimi enotami. Zato je primerjava stroskov in Kkoristi
otezkotena in jo je treba razumeti v smislu SirSega druzbenega okvira, ki
ga nudi za odlotanje. Ne pa kot nekaj natan¢nega in dokonénega, pri
cemer ne bi bilo treba upostevati SirSega druZzbenega konteksta in vseh
tistih elementov, ki se v analizi ne dajo ustrezno izraziti. Vse, kar smo
povedali, velja tudi za uporabo te metode pri odlo¢anju o podalj$anju
porodniskega dopusta.

Doslej smo obsirno obravnavali druzbene stroske porodniskega dopu-
sta. Oglejmo si sedaj stroske, ki bi v Sloveniji nastali, ¢e bi podaljsali
porodniski dopust-od sedanjih 246 dni do izpolnjenega prvega leta otro-
kove starosti. Obravnava tega vpra$anja je $e toliko pomembnejsa, ker so
se v Sloveniji ob sprejemanju srednjero¢nega plana 1986-1990 izredno
okrepile zahteve po podalj$anju porodniskega dopusta. Stroske podaljsa-
nja bomo ocenili za leto 1982. Eden od razlogov je neaZurnost statisti¢nih
podatkov, drugi pa nemoznost presoje vseh dejavnikov, ki bodo v prihod-
nosti delovali ob morebitnem povecanju porodniskega dopusta, in s tem
nemoznost ocene povecanja stroSkov v prihodnosti. Pri oceni bomo
upostevali enako Stevilo upravi¢encev in enako poprecno viSino nadome-
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stila osebnih dohodkov, kot je bilo leta 1982. Tega leta je bilo v Sloveniji
25.850 upravi¢encev, ki so prejemali popre¢no 9011,4 dinarjev nadome-
stila. Celotni stro$ki nadomestila bi ob trajanju porodniskega dopusta do
izpolnjenega prvega leta starosti otroka znasali 2.977.970.000 din, kar je
za 1.114.409.000 din ve¢, kot je bilo tega leta dejansko izpla¢anih nadome-
stil.

Poglejmo sedaj druzbene koristi podalj$anja. Dejansko lahko govo-
rimo o koristih za otroka, zaradi katerega je tak dopust potreben, za
druzino oziroma star$e tega otroka in za druzbo kot celoto. Pri otroku je
stvar najbolj enostavna. Z vidika Kkoristi otroka bi morala biti dolzina
dopusta najbolj enostavna. Z vidika koristi otroka bi morala biti dolZina
dopusta nekje med dvema in tremi leti. Ker je to bolj psiholosko in
medicinsko vprasanje, ga tukaj ne moremo podrobneje obravnavati. Za
nas pa je pomembnejSe nekaj drugega. Vse vrste koristi otroka od
podalj$anja dopusta je namre¢ prakti¢no nemogoce izraziti v vrednostnih
enotah. Kakovostnejsi in ¢ustveno bolj uravnovesen otrokov razvoj, nje-
govo boljse zdravstveno stanje ipd. se ne dajo izraziti v denarnih enotah.
Ostane nam le splosno spoznanje, ki so ga v Svetovni zdravstveni organi-
zaciji izrazili z geslom: »Otrokovo zdravje je jutriSnje bogastvo«. K temu
moramo dodati samo $e kakovosten otrokov razvoj. _

Koristi druzine so nekoliko bolj protislovna kategorija. Zelo
pomembni so namre¢ interesi starSev, ki so tesno povezani s pogoji, ki jih
druzba postavlja pri porodniskem dopustu. Do izraza pridejo viSina
nadomestila osebnih dohodkov, vprasanje varstva drugih otrok v druzini
ipd. V danasnjih slovenskih razmerah se to kaZze v racunici, ki primerja
osebne dohodke enega od starSev (obicajno Zenske) s stroski, ki jih mora
druZina placevati za svoje otroke v vrtcih. Ta racunica se pri materah z
nekoliko niZjimi osebnimi dohodki izkaZe neugodno za druZino in s tem za
zaposlitev teh mater, V tem primeru je tudi druZina zainteresirana za ¢im
dalj§i porodniski dopust. Celotna problematika pa je s tem tudi tesno
povezana z odlo¢anjem starSev v druZini o tem, koliko otrok bodo imeli.
Zato je nikakor ne bi smeli zanemariti.

Druzbene koristi izvirajo po eni strani iz koristi otroka in druZine, po
drugi strani pa jih tvorijo odpadli druzbeni stroski, zaradi podaljSanja
porodniskega dopusta. Poglejmo drugo stran nekoliko podrobneje. Obseg
odpadlih druZbenih stroSkov je odvisen od dolZine podaljSanja porodni-
$kega dopusta. Vendar moramo biti pri ugotavljanju odpadlih stroSkov
zelo pozorni. Dogodi se namre¢ lahko, da $tejemo med odpadle stroske
tudi tiste, ki se preprosto prenesejo v kasnejse obdobje otrokove starosti.
Tipi¢en tak primer so lahko stroéki. povezani s povetano obolevnostjo
otrok, ko se vkljuéujejo v jasli ali vrtce. S podaljSanjem dopusta prema-
knemo to vkljuéevanje v vi§jo starost, hkrati pa se lahko zgodi, da s tem ne
pride do vedjega zmanjSanja obolevnosti otrok pri vkljuéevanju v druz-
beno organizirano varstvo.

Prva vrsta odpadlih druZbenih strodkov so stroski, ki nastajajo zaradi
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obolelega otroka, ki je sicer vklju¢en v razne oblike varstva. Eden od
starSev ostane na bolezenskem dopustu in dobi za ta ¢as nadomestilo
osebnega dohodka. Groba ocena te vrste druzbenih stro§kov v Sloveniji v

~ Jetu 1982 kaze, da sgre za nego obolelih 7-12 mesecey starih otrok 20-25

milijonov dinarjev.

Druga vrsta odpadlih stroSkov so po splodnem prepri¢anju stroski
druzbenega varstva otrok, ki so vkljuceni v jasli. Bergantova jih je za 7 do
12-mesecne otroke za leto 1982 ocenila na 27 milijonov dinarjev.’

Ob vedji nezaposlenosti v druzbi lahko podaljSanje porodniskega
dopusta omogoci lazje zaposlovanje nezaposlenih. To se zgodi, ¢e imajo
nezaposleni ustrezno kvalifikacijsko strukturo. Na ta nadin lahko druzba
prihrani pri zmanj$anju strofkov za vzdrZevanje nezaposlenih. Ce druzba
izplacuje zavarovalnico za primer nezaposlenosti, je njen prihranek enak
znesku zavarovalnine, ki se lahko prelije za nadomestila osebnih dohod-
kov med porodniskim dopustom. Slovenija v zadnjem ¢asu nima vedje
nezaposlenosti. Obstojeca pa je predvsem struktura narave. Zato ta vrsta
prihrankov nima vecjega pomena. Med druZbene, koristi lahko Stejemo
tudi morebitno povecanje rodnosti in s tem odpravo motenj v procesu
reprodukcije prebivalstva. Vendar tudi v tem primeru ne moremo
natan¢no presoditi denarne vrednosti te koristi.

Nastete koristi gotovo niso zajele vseh moznih oblik druzbenih koristi.
Ena od pomembnejsih izvira iz prihrankov, ki jih imajo druZine pri tistem
delu stroskov dmibenega varstva otrok v jaslih, ki jih placajo starsi.
M. Bergantova jih je ocenila v letu 1982 v Sloveniji za otroke do prvega
leta starosti na 58 milijonov dinarjev.’

Primerjajmo sedaj druZbene strodke podalj$anja porodniskega dopusta
do izpolnjenega prvega leta otrokove starosti z druZbenimi koristmi.
Podaljsanje bi povecalo stro$ke, merjene z nizkim druZzbenim standardom
nadomestil iz leta 1982, za okrog 1.100 milijonov dinarjev. Ocenjeni
prihranki druzbe pa bi znasali le slabo dvajsetino tega zneska, e uposte-
vamo stroske, ki jih pla¢a celotna druZba solidarno, in desetino, ée k
prej$njim dodamo $e pomembneje prihranke druZine s stroki druZbe-
nega varstva jaslicnih otrok do prvega leta starosti. Celo v drugem
primeru je vrednost stroskov za desetkrat vedja od ocenjene vrednosti
denarnih prihrankov. Treba pa je $¢ enkrat opozoriti, da pri tem nismo
mogli upoStevati dela denarnih koristi (npr. tistega, ki bi ga druZine

* Stevilka je dobljena kot d lotnih jenih strodkov za nad ila osebnih dohodk ob negi obolelih
otrok, ki so matali v Ictu 1982 okrog 200 milijonov dm Tega leta je bilo okrog 10% odsotnosti z dels zaradi nege
druinskeg Clana (vedi otrok), Zdravstvene skupnosti pa so tega leta izplatale 2.239 milijonov din denarnih

nadomestil. Vir podatkov: Letopis o zdravstvenem in socialnem varstvu v Sloveniji 1982, str, 30, in 37. Maja Betpm ;e v
delu Odsotnosti z dela zaradi nege obolelih otrok v kontekstu podaljSanja porod
sociologov 1984) ocenila v tekstu omenjene strodke na 25 milijonov din.

* M. Bergant: op. cit.. str, 8. V letih 1982/83 je bilo v sk kih jasli¢nih oddelkih 1564 otrok v starosti do encga leta
in 4783 otrok med prvim in drugim letom starosti. Vir: RR-329, VVO v letu 1982/83, Zavod SRS za statistiko, Ljubljana.
str. 12,

M. Bergant: op. cit.. str, 8.
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prihranile, ker ne bi ve¢ placevale stroskov varstva do enega leta starih
otrok v privatnem varstvu) in predvsem nedenarnih koristi.

Sklenemo lahko z mislijo, da narekujejo ekonomski razlogi veliko
previdnost pri sprejemanju sklepa o podaljSanju porodniskega dopusta.
Kratkoro¢ni pozitivni ekonomski u¢inki so namre¢ veliko niZji kot kratko-
rotno povecanje stroSkov. S podaljSanjem porodniSkega dopusta bi
druzba eksternalizirala velik del stroskov varstva dojenckov, ki jih najve¢-
krat njihovi sorodniki (stare mame) varujejo brezplaéno. Sklep se pa
nekoliko spremeni, ¢e na problematiko gledamo z dolgoro¢nega vidika. V
mislih imamo vsaj en Zivljenjski cikel posameznika. Tedaj ima druzba
mozZnost, da izvede realokacijo petih let sklada dela Zensk, ki nastaja
zaradi pet let krajSe delovne dobe Zenskega prebivalstva, v tisto obdobje,
ko mlada druzina rodi otroke. To pomeni, da bi morala druzba dolgo-
ro¢no podaljSevati porodniski dopust na-dve leti na racun podaljSanja
delovne dobe Zensk za pet let. Tak model smo prikazali v ¢lanku Porodni-
8ki dopust in demografske razmere.*

VI. Vpliv porodniskega dopusta in njegovega podaljsanja na
zaposlovanje in zaposlenost

Dolzina porodniSkega dopusta je neposredno povezana z zaposle-
nostjo v narodnem gospodarstvu. Ob daljSem dopustu je treba v produk-
cijskem procesu nadomestiti vecje Stevilo delavcev. Ob sedanji dolZini
dopusta v Sloveniji in ob predpostavki popre¢nega letnega Stevila upravi-
¢encev od leta 1981 do 1983, ki je znasalo 25.676 upravicencev, je bilo
treba povecati letno $tevilo zaposlenih za 17.305 delavcev. Stevilo zaposle-
nih bi bilo v posameznem letu za toliko manjse, ¢e porodniskega dopusta
ne bi bilo.

Zato je razumljivo, da je podaljdevanje porodniskega dopusta pove-
zano z dodatnim zaposlovanjem delavcev. Preprosti koledarski racun, ki
uposteva razliko med podaljSanim in sedanjim dopustom ter neko
poprecno Stevilo upravicencev, nam omogoc¢a izracunati, koliko novih
delavcev bo treba zaposliti. Ob popre¢nem $tevilu 25.676 upravic¢encev bi
podaljsanje dopusta do izpolnjenega prvega leta starosti otroka v Sloveniji
zahtevalo dodatno zaposlitev 10.341 delavcev.

Organizacije zdruZzenega dela nadomes$¢ajo odsotne delavce z zaposlo-
vanjem za dolo¢en c¢as, ponekod pa preprosto s prerazporeditvijo Ze
zaposlenih. To je mogoce pevsod tam. kjer imajo presezke delavcev med
ze zaposlenimi. Nezaposlenost zaposlenih je dokaj$nja znadilnost tudi
naSega gospodarstva. Zato bi podaljSanje porodniskega dopusta zahtevalo
v Sloveniji manj novih delavcev, kot je pokazal preprosti koledarski
izracun. Razen $tevila pa je pomembna $e struktura nadomestnih delav-

¥ J. Malagi&: Porodni$ki dopust in demografske 1 ¢lanck bo objavijen v eni naslednjih $tevilk Teorije in
prakse.
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cev, saj ni dovolj, da so le-ti na razpolago, bodisi med nezaposlenimi ali na
ovo vstopajo¢imi med aktivno prebivalstvo. Ustrezne morajo biti tudi
ifikacijska, regionalna in druge strukture nadomestnih delavcev. V
anjih razmerah problem nadomes¢anja odsotnih delaveev v Sloveniji ni
bno velik, saj je postala veljavna dolzina dopusta organski del repro-
cije delovne sile. PodaljSanje porodniskega dopusta pa bi povzrocilo
blem prilagajanja novim razmeram in s tem, vsaj nekaj let, dolo¢ene
m.e.
b d‘b 15.000 nezaposlenih v Sloveniji podaljSanje dopusta do izpolnje-
‘pega prvega leta starosti otroka ne bi smelo povzroditi pomanjkanja
delavcev. Vendar velja ta sklep le ob globalni ratunici. Ce pa upostevamo,
" da so Ze ti nezaposleni posledica neusklajene ponudbe in povprasevanja
o delavcih, je jasno, da bi obravnavano podalj$anje $e dodatno zaostrilo
tkoroc¢ne strukturne probleme. Na posameznih podrocjih bi gotovo
anjkovalo delavcev. Dolgoro¢no pa bi bilo treba problem pomanjka-
‘nja delavcev reSevati v okviru nezaposlenosti Ze zaposlenih, s hitrej$im
uvajanjem tehni¢nega napredka ter prekvalifikacijo in dokvalifikacijo
AVCEV. '
Drugace pa bi bilo ob ve¢ji nezaposlenosti. V Sloveniji bi lahko do nje
prislo, ¢e ne bi pravocasno uspeli resiti vpradanja prekvalifikacije in
“dokvalifikacije Ze zaposlenih, do katerega nujno prihaja s prestrukturira-
pjem gospodarstva in z uvajanjem nove tehnike in tehnologije. V tem
imeru bi s podaljSanjem porodniSkega dopusta ublaZili nezaposlenost.
- Razmere na podro¢ju zaposlenosti in zaposlovanja pa bi bile $e bistveno
druga¢ne ob uvajanju daljSega porodniSkega dopusta v kombinaciji s
~ podaljSevanjem delovne dobe Zenskega prebivalstva. V tem primeru bi
bilo treba zagotoviti veliko Stevilo novih delovnih mest, saj bi druzba v

‘skem resSevanju tega problema bi presezek delavcev nastopil Sele Cez
i ideset let in bi imela druzba dovolj ¢asa, da bi se temu prilagodila.
- Ugodnejse pa bi bilo, ¢e bi uvedla dolo¢eno medgeneracijsko solidarnost
in poskusala priti do novih delovnih mest Ze prej, ker bi si s tem olajsala

finan¢no breme uvajanja podalj$anja porodniskega dopusta.

i)
VIOLETA ROSANDA DEVETAK

Zenske kot sekundarna delovna sila v Italiji

Polozaj zensk v Italiji je v primerjavi s poloZajem Zensk v drugih
zahodnoevropskih drzavah dokaj specifi¢en. Italija je imela namre¢ v
- vsem povojnem obdobju tezave zaradi prevelike ponudbe delovne sile v
primerjavi s povprasevanjem po njej.

Po odstotku zaposlenih Zensk je prav na dnu lestvice zahodnoevrop-
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