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O PreSernovi ljubezni.

Odlomek. Spisal dr. Jos. Tomin3ek.

ljubezni naj piSem? O ljubezni govori litna
| pesmica, brhka novela, ponosen roman,
Sepetajoce tajno pismo! — Pa v obliki raz-
prave? S pomodjo suhe sestre logike in
sitne tetke raziskave? To skoraj ne gre! —
Pa morda o PreSernovi ljubezni? Vsi
zaljubljenci, ki so prihajali na posodo jemat k PreSernu misli in verze,
kadar je bilo treba ljubico osretiti, se menda zgraZajo ob naSem
nacrtu in tudi jaz si ne upam danes — morda pozneje — pisati
kar splo$no o ljubezni v tistem visokem pomenu, kakor jo umevajo
vsi, ki ljubijo. A takoj pridemo na drugo polje, kjer nam stopinja
more biti bolj trdna in varna, ako ne vprasamo naravnost po lju-
bezni, ampak — Ze izraz je suhoparno konkreten — po ljubljenem
objektu, t. j. po oni, oziroma onih, ki jih je PreSeren ljubil. — O
tem se Ze da raziskovati; vlasi se je res treba pribliZati tudi lju-
bezni sami, a trdna tla se vendar ne izmaknejo izpod nog.

Pa tudi s tem pridrzkom si Se ne upam pisati celotne razprave.
Cim dalje zajemlje$ iz PreSernovih poezij, neusahljivega vira njegove
ljubezni, tem ve¢ sestavin okusi$; ¢im izkuSenej§i postane$, tem bolj
razbira§ in izbira§, — Zato je ta spis le odlomek. —

% *
*
Da je PreSeren ljubil dve deklici, to vemo. — Sicer pravi sam:
. Jrad ogledujem vas cvetelelitne
ljubljanske ljubeznive gospodifne®,
in iz nekega pisma, ki ga je pisal prijatelju Copu iz Celovca, vemo,
da so mu domacinke bolj vie¢ nego KoroSice, ki jih je torej malo
poskusal; iz drugih vesti nam je znano, da se je tudi v Gradcu
nekaj kretal okrog deklic — a vse to so bile kratke Sale mladega
samca. Verjetno se mi zdi, kar poro¢a E. Jelovikova v ,Spominih*
(str. 100.) in kar je PreSeren sam zatrjeval njeni stari materi, ,da
ni imel nikdar prej nikakega znanja, ki bi bilo lahko imelo resne
posledice“ ... Kako je PreSeren kot mlad vseutilif¢nik igral na
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Dunaju pri lepi vdovi in njeni lepi héerki vlogo egiptovskega JoZeia,
ne da bi jo razumel, nam poroca Levec v Zvonu 1879, 55.

QOstaneta torej dve deklici, ki ju je vsako na drug nacin
ljubil pa¢ do zadnjega diha. O teh dveh imamo vsaj toliko porocil,
da si moremo razmerje dobro predstavljati.

1. Casovno na drugem mestu (od 1. 1837.) je znanje z Ano
Jelovékovo, tisto preprosto, revno, a sila brhko in Zivahno brunetko
— ,&rna si kakor ciganka“, ji je neko¢ rekel PreSeren napol 3aljivo,
napol resno ... Bila je $e ,kratkokrilka“, ko jo je PreSeren spoznal,
trinajst let je trajalo razmerje Z njo in troje otrok, prvi rojen 1. 1839,
zadnji (Ernestina) 1. 1842, je bilo njega posledica. — Omenjeni
.,Spomini“ nam odpirajo z brezobzirno, tudi kruto roko toliko
tajnosti te za vse prizadete nesre¢ne ljubezni, da nam samim ni
treba od nje odgrinjati temnega plas¢a. — Ubogi pesnik! vzdihnemo,
a verjamemo tudi njegovi edini potomki, Ernestini, ki pravi (str. 53.) :
»Moj ote, tvoje dete objokuje danes svoje izgubljeno Zivljenje.

O tej ljubezni Presernovi pri¢a le njegovo Zivljenje; v njegovih
poezijah ni o njej niti najmanjSega direktnega sledu. Da, prepri€an
sem celo, da ga je to stanovitno in vendar nestalno razmerje do
mladega dekleta naravnost odvracalo od literarnega delo-
vanja; saj so vse boljSe njegove pesnitve spisane, €etudi ne objav-
ljene, pred tem znanjem! Smili se nam to mlado Zivljenje, ki
pesniku ni moglo in ni znalo nuditi tega, Cesar mu je bilo tako
treba. — O tem e pozneje.

2. Tu nesreca, tema, skrbi, pomanjkanje, borbe za Zivljenje, a
pri drugi, ,neusmiljeni* deklici povsod Zarko solnce udobnosti in
srece !

Sretna Primceva Julija, opevana tako, kakor Se doslej ni
bilo nobeno dekle v slovenskem jeziku! To je PreSernova pesniska
ljubezen, idealna! Pri besedi ,idealna“ se spominjamo, da je ta
ljubezen prizadevala muke prav tako slovenskim literarnim zgodo-
vinarjem kakor Prefernu samemu. Na pomo¢ nam je moral priti
ruski uenjak Kor$, ki je v uvodu k svojemu prevodu PreSerna
spisal sploh najbolj$o $tudijo o Priméevi Juliji in o Preernovi lju-
bezni do nje, dasi vsi rezultati ne bodo obstali. — Mi se bavimo
le s temelji.

Slovenci hofemo biti v€asi ¢udni idealisti. Ljubezen, ki jo opeva
PreSeren, je dovolj idealna, tako, kakor je ne najdemo izlepa pri
kakem liriku, ki ne dela samo verzov, ampak tudi kaj ¢uti ob njih.
— Ali nam to ni bilo dovolj; hoteli smo to ljubezen umestiti v
Ljubljanski Zvon* 9. XXV. 1905. 30
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takih zra¢nih viavah, da bi bil nemogo¢ vsak stik z zemljo. Podlaga
temu stremljenju je menda ko3¢ek samoljubja: s PreSernom se po
pravici ponasamo in‘ zato bi radi, da bi bilo'na njem vse vzviSeno,
ali e ¥e vse ne, vsaj duSa njegove poezije, ta ljubezen. Najlepse
bi seveda bilo, ko bi se ta ljubezen oklepala kakega eterskega bitja
tam dalet, kjer bivajo — ideali; in tako idealno ljubico bi bili Pre-
Sernu Ze priskrbeli, ko bi ne bil on sam v svoji zlobnosti — kali?
— v svoj ,sonetni venec* vpletel tistega preklicanega akrostiha
JPrimicovi Julji*. A Julija je imela pravo pravcato meso in kri, je
bila rojena — 1. 1816. — in je tudi umrla — 1. 1864. — ter je po-
kopana (na Smihelskem pokopalis¢u blizu Novega mesta)!. .. To
je sitno! Kajti, kje je vzviSenost?

Stritar je iskal in naSel za to dobro formulo; on pravi na
str. 24. (izdaje 1. 1866.). ,Ta ljubezen je — le pesniska fikcija;
to hrepenenje po izvoljeni devici je simbol hrepenenja po nedo-
seznem idealu*; vendar je takoj na nastopni strani (25) de facto
preklical polovico svoje trditve, ¢e§, PreSernova ljubezen je morala
imeti resniéno podlago, ker kaZe pravo strast, pravi ogenj, pravo
kri, in na str. 7. je tudi izrecno zabeleZil, da je PreSeren obceval z
bogato trgovéevo héerjo Julijo; trdil je celo preve¢, da je namre¢
Preferen kot gimnazijec') Julijo pouleval, a v opombi na isti strani
je zopet skoraj vse preklical. — Ker je bila Stritarjeva razprava do naj-
novejega asa ob&instvu najbolj pristopni vir za PreSerna in je Se
tudi zdaj ne moremo pogreSati, zato obéinstvo ni vedelo, pri ¢em
je z Julijo. — Ker se zadnja PreSernova izdaja — ASkereva —
tudi 8e drzi Stritarjevega nazora, &e§, ,Julija se je izpremenila v
njegovi dudi v pesniski ideal* (str. XX.), smo torej, ako se ne po-
u¢imo s pomodjo postranskih virov, Se vedno pri starem; a Murko
n. pr. se odlotno obraa proti Stritarju (Lj. Zv. 1901, 134) in zelo
realno pise Kor§ XXV,

Sicer bi $e vse to bilo: to so naposled stvari svobodnega na-
ziranja. A dalje sega sklep, ki se je izvajal iz njega, Ce§, Preseren
je to toli opevano Julijo jedva poznal, ani govoril Z njo
nikoli v svojem Zivljenju in PreSernovo ime se pri Prim&evih niti
imenovalo ni. — To je utemeljeval Levec z dokazi (str. 54.—55.).
On na podlagi svojih informacij ni mogel drugace soditi, ker se mu
je zatrjévalo, da je PreSeren sam tako pripovedoval v druzbi; in

1) Levec je na str. 53. dokazal, da je to fasovno nemogote; Kajti ko je
pesnik Ze odhajal na Dunaj, je bila Julija Se majhen otrok. — V ostalem se je
Levec pridruZil Stritarjevemu nazoru.
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tedaj se e ni moglo presojati, da PreSeren gotovo nalas¢ ni hotel
v vsaki druzbi razodevati svojih skrivnosti, pa¢ pa v poetiski obliki
(gl. Kor§ XXX.). Da pa Preseren v pismu do Copa iz 1. 1832,
ne omenja ljubice, je a priori nezanesljiv dokaz ex silentio, in kar
je poglavitno (gl. Kor§ XXXIIL): PreSeren se je resno zaljubil v
Julijo Sele leto pozneje (1833).

Askerc je, kakor da bi ne poznal Kor$a, kratkoinmalo zabeleZil
v trdi obliki zastareli nauk (str. XIX.): ,Preferen se ji (Juliji)
tudi nikdar blizal(!) ni in kakor vemo iz zanesljivih(?) virov, tudi
nikdar ni Z njo govoril.

Jelovskove ,Spomini“, ki jih je imel ASkerc pred svojo Preger-
novo izdajo v rokopisu v rokah, bi mogli oni nauk dokaj omajati,
dasi so nekaj kalen vir, ker je pri Ani nehote morala vplivati lju-
bosumnost, Ernestina pa kaze cesto skoraj mrZnjo do Julije. Vendar
se tu Julija — njena mati je bila krstna botra Ani — vobée odkrito
hvali in o PreSernu omenjajo ,Spomini* naravnost le na enem
mestu (str. 13.), da ,osebno morda Preeren ni nikdar obceval z
Julijo“; a prav razumno in zavedno se Kkonstatuje na str. 85.:
,Clovek bi kar ne verjel, ¢e ¢ita nekatere PreSernove
pesmi,daninikdarobcCeval osebnosPriméevo Julijo¥
potem pripoveduje pisateljica epizodo z nekim mladim doktorjem v
Priméevi hisi, ki je pomagal Julijinemu bratu, visokoolcu, pri §tu-
dijah; a nekega dne je tisti doktor po ostrem spopadku silno raz-
burjen ostavil hiSo, Julijin brat je tekel za njim in je hotel v Ljub-
lianico; Julija je jokala, pa doktorja ni bilo ve¢ blizu. To je pri-
povedovala — Zal, dokaj nejasno — Ani Jelovikovi Prim&eva hi$na,
ki je nad 20 let sluZila pri hid&i. ,Ko bi pa vendarle bil PreSeren
ta doktor,* vpraduje pisateljica ,Spominov* (str. 87.). — Ta afera
je bila menda nekako v zacetku leta 1833.; od druge polovice
leta 1833. do 1835. leta pa PreSerna ni bilo k hisi; tedaj je bila
tam Ana.

Povsem zanesljiva pri¢a o resnicnem, dokaj izdatnem osebnem
obfevanju PreSernovem s Priméevo Julijo pa se je oglasila za nas
Se ob dvanajsti uri: to je bil zdaj Ze rajni prof. Trdina ba$ v te-
kofem letniku naSega lista (glej ,Dve ljubici®, str. 141.—145)).
Usoda mu je milostno podelila $e toliko ¢asa, da je poravnal vso
krivico, ki se je delala Juliji. Ker imajo vsi bralci itak na$ list v
rokah, beleZim le tole: najprej Trdinov opis ‘Julije, tedaj Ze dalje
Casa oZenjene: ,obrazek ji je bil bled in neZen, kar se le misliti
more; vedro Celo, mali nosek, mala preljubka usteca, velike, svetle,

35*
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dobrodu$ne oé¢i“, Nadalje ni bila nikakor taka nemskutarica, kakor
jo slika e najnovejsi Zivotopis. Zlasti vaino pa je (str. 144.):
,Gospa (Julija) je Cesto pravila, kako se je v mladosti 3a-
lilanaveselicahzmladimigospodiintudis pes-
nikom Pre§ernom; kake resne zaveze pa da ni imela nikoli
z nobenim. Od konca jo je hudo jezilo, da v svojih ljubavnih pesmih
Prederen ni premolal njenega imena. S¢asoma se je potolaZila in
mu odpustila“. — Lepo je tudi, kako ga je branila proti otitanju,
da je bil pijanec.

PreSeren jetorej brezdvomno dobro poznal
Julijoinob&eval Z njo. Tosmo Ze vedno sklepali iz nami-
gavanj z osebnimi odnoSaji v njegovih pesmih. Da bi bil PreSeren
% njimi hotel 1e draziti Julijo, to je ob ¢arobno srénem tonu teh
poezij nemogoce. Ko bi jo hotel le draZiti, znal bi jo drugale; saj
vemo, kako ,srSenast* je bil!

Najjasnejsi svedok je bil in je seveda sonetni venec s
akrostihom ; a ba$ ta venec je do novejega Casa delal neprilike kot
prica. Iz soneta ,Je od vesel’'ga Casa“ namre¢ vemo, da se je Pre-
Seren zaljubil 1. 1833. (toliko mu smemo verjeti!); ne ve se pa niti,
kdaj je bil sonetni venec natisnjen, in tem manj, kdaj je bil zloZen.
Marn je v Jezi¢niku XVIIL 50 iz njemu dostopnih virov prav sklepal,
da je bil spleten vsaj pred 1. 1839. A to je premalo! L. 1837. je
bil PreSeren Ze v intimni zvezi z Ano in potemtakem bi res mogli
imeti prav tisti, ki pravijo, da je Primceva Julija, tedaj Ze tri leta
zarotena s Scheuchenstuelom, za PreSernovo ljubezen do nje le po-
etika fikcija. A skriptor Pintar je v ,PreSernovem albumu®, ob-
javivsi pisma jurista Janeza Copa bratu Matiju, dognal (str. 768.) na
podlagi dveh pisem nedvomno, ,da je bil sonetni venecpo
zimil 1834. Ze spleten®, seveda morda celo malo prej! Ta
navidezno malenkostni rezultat, ki ga je celo Kor$ prezrl, je naravnost
odlodilnega pomena za presojo Preernove ljubezni do Julije: Leta
1833. se je Preeren resno zaljubil in vsaj po zimi 1834. L. je spleten
sonetni venec, Juliji izrecno z njenim imenom na Cast! To je tesna
psihika zveza! In tu naj bo kaj fikcije? Ne! V gorki, pravi
ljubezni je zbiral PreSerenroZice zataveneg, Se
$tirileta prej, preden se je oklenilAneJelovikove;
torej je tudi s tega vidika mogla biti njegova ljubezen do
Julije iskrena, konkretna, posveCena temu res ljubezni
vrednemu dekletu! — Ljubezen pa, ki je fikcija, sploh
niljubezen!
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Zdaj se tudi bolje razume, zakaj stoji fisti sonet, ki poroca,
kako se je pesnik zaljubil, tik pred sonetnim vencem.

V tej dobi — recimo v teku dveh let — so tudi
nastale Pre$ernove najlepSe pesmi ljubezni (prim.
Murko n. m.), ki pa niso bile kar objavljene; saj se ba§ pri Pre-
Sernu ¢as natisa prav malokdaj strinja s casom koncepcije in izvritve.
Nekaterih iz te dobe on sploh objavil ni; sem S$tejem s KorSem
(LXXI) zlasti zanimivo ,Vso sreco ti Zelim*“, ki se nekoliko
zlaga s konéno kitico ,,Luna sije* in nas opravi¢uje k sklepu, da
je PreSeren res gojil vsaj nekaj nade, da dobi Julijo.
Dokaj verjetno! Prav tedaj, ko se je zaljubil, je priSel iz
Celovca, nastopil je novo karijero in ni se mu sanjalo,
da bo toliko let le koncipijent. — — Da vseh takih pesmi
ni objavljal, kaZe tudi, da je imel obzire na Julijo, dasi se je
naposled moral umakniti . . . Tudi prekrasna ,Sila spomina* kaZe,
se mi zdi, da je imel pesnik nade, in ,prevzetno* srce v zadnji kitici
se glasi, kakor bi hotel namigniti na svoje ,,preSirno* ime. Sploh je
namigavanj vse polno v raznih pesmih; a jaz pisem le — odlomek.

Proti svojemu tekmecu pa je PreSeren seveda moral pogoreti; kdor
razmere trezno presoja, to razume. E. Jelov8kova nazivlje Julijo zato
prav po nepotrebnem ,,neumno gos* (!) in Askerc pise (str. XIX.—XX.)
o njej krivicno s stalica 20. stoletja. Tem pravicénejsi je Kor$ (stran
(XXV.—XXVL); pa gospodje pesniki, ki se radi smatrajo za privi-
legirance v ljubezni, mu bodo zamerili; on pravi naravnost: ,lite-
rarna zgodovina pozna sila malo slucajev ljubezni, ki so jo sklenili
— verzi“, ter ,,Zenske so napram ljubezni pesnikov instinktivno ne-
zaupne*; tudi odkrito priznava, da PreSeren pa¢ niti po zunanjosti
niti po svoji druzabni postojanki ni mogel biti izredno mikaven . ..

Moral se je odpovedati. Ali pa je pozabil? Nikdar! Preteko
dve, tri leta, srce mu je pocilo in speval je svoj mehki in trpki
»Krst pri Savici®, ‘

3. Stal je tedaj osamljen na svetu; (fopa, Smoleta ni bilo ve¢;
tu mu pride pred o¢i to mlado, premlado dekle: Ana. Dala mu je
vse, kar je imela, a ni mu mogla dati, Cesar je potreboval: duSevne
ali vsaj sréne zaslombe! Tudi on ji je dal, kar je imel; a ni ji mogel
dati, ¢esar ni imel: udobnega, veselega, poskofnega Zivlijenja med
veselimi Skrjancki! Tako sta iskala drug pri drugem, Cesar
nista mogla najti nikoli, loCila sta se in'spet zdruZevala, na-
vezana drug na drugega, in vendar drug drugemu na poti .
Strasen poloZaj, zlasti za duSevno tako ogromno jo nadkrilju-
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jotega pesnika, poloZaj, ki je v njem najprej ubil pesnika in
potem ¢loveka! Naprej ni mogel, nazaj ni smel. PoStenost
in sréna dobrota sta. ga vezali na to mlado’zZensko, ki je postala
njegova Zrtev; a gotovo si je moral stokrat in veckrat, Cetudi na
tihem, re¢i, da ona ni zanj! Pa¢ se je zagledal v daljavo in se spo-
minjal kake Julije, a takoj je pobozal svojo ,Neti“: , Kaj mores, ti
ljubica, za to, da si le — Neti!*
To se pravi: ljubiti z bolestjo! — —

Kaj bi pa¢ rekel PreSeren, ko bi slifal, kaj pravi Stritar (na
str. 26.): ,,V pravem pomenu poeti¢na ljubezen pesnikova mora
biti nesrena in otrocje je vpraSanje: ,kaj bi bilo, ko bi usli-
Sana bila PreSernova ljubezen?* — Morda bi rekel: ,Poskusi z
menoj, potem govori!* Jaz pa pravim: ,Tista ljubezen, ki kar
mora biti nesre¢na, sploh ni ljubezen! — Prava ljubezen,
poetiska ali ne — to je nebistveno — je pa nesrecna ali sre¢na
ali pa — in to je navadno — oboje skupaj. S tem sem tudi v
jedru odgovoril na ono ,otrolje“ vpraSanje, ki ga, mislim, tudi
Kor§ (XXXIV) ni resil prav; on namre¢ misli: pesnik bi bil, uslisan,
najprej ves blaZen; ko pa bi se polegla strast, bi se v njem pojavil
spet poet in doslo bi razofaranje. — Tako? Razofaranje? In potem?
— Ne! Poznajmo vendar ¢lovesko srce! Ali ni mogole osredotoiti
svojih idealov ob enem ljubljenem, pravem bitju? Ali ga ne
ljubi$ enkrat tako, drugikrat drugace? Ali ti ne pridejo tre-
nutki, ko ti vztrepeta srce, se ti zasolze o¢i in te objame neodoljivo
breztelesno koprnjenje po tvojem ljubljenem bitju, ki se ti v teh
trenutkih zdi vzviSeno nad zemeljski prah!... A drugikrat zopet
drugace . ..

Ne! ,Otroéje* ono vprasanje ni in pesnik ni da bi moral ljubiti
nesrecno!

A PreSeren je ljubil dvakrat, in obakrat nesrecno.

I ' A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



