GRADIVO

PRILOGA 6 — 1976

OSNUTEK

Skupséina obéine Ljubljana Siska je na podlagi 3. Elena zakona o dedovanju kme-
tijskih zemljiS¢ in zasebnih kmetijskih gospodarstev (Uradni list SRS, &t. 26-237/73)
na predlog KZS in KS po opravljeni javni razpravi ter ¢lenu statuta obéine
Ljubljana-Siska (Ur. list SRS, &t. ) na seji zbora zdruzenega dela dne

in na seji zbora krajevnih skupnosti dne sprejela

ODLOK

O DOLOCITVI KMETIJ PO ZAKONU O DEDOVANJU KMETIJSKIH
ZEMLJISC IN ZASEBNIH KMETIJSKIH GOSPODARSTEV — KMETIJ

1. €len
Na obmoé&ju obéine Ljubljana-Sidka se s tem odlokom dologijo kmetije, za ka-
tere velja posebna ureditev dedovanja po zakonu o dedovanju kmetijskih zemljis&
in-zasebnih kmetijskih gospodarstev — kmetij.

2. ¢len
Kmetije, za katere velja posebna ureditev dedovanja po 1. ¢lenu tega odloka
so po krajevnih skupnostih naslednje: (glej tabelariCni prikaz)
3. ¢len
Ta odlok zaéne veljati osmi dan po objavi v Uradnem listu SRS.

ZA OKTOBRSKO SEJO
OBCINSKE SKUPSCINE

VSEBINA

Odlok o doloéitvl kmeti] po zakonu o de-
dovanju kmetijskih zemljis¢ in zasebnih
kmetijskih gospodarstev — kmeti].

DruZbeni dogovor o oblikovanju in delo-
vanju skupnosti za pospeSevanje kmetij-
stva obéine Ljubljana-Siska.

Odlok o urejanju, vzdrZevanju in varstvu
vojaskih pokopalii€ in grobov na obmoé&ju
obéine Ljubljana-Siska.

Predlog za poirditev letnih naérlov gospo-
darjenja z lovi§éi v letu 1976/77.

Informacija — odgovor Komunalne ener-
pelike Ljubljana (KEL).

VpraBanja delegacl], konferenc delegacl]
ler odgovori.
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XS_BUKCVICA - BINKOV TURN
Bukovica
1) Gosar Klemen, 27 - - 5 L9 7 7 32,335 = 60,972 98,807 3,964 = ne )
2) Gubanc Ivan, 10 - A p SRR 2 4 12,391 = 8,013 20,404 1,435 = ne 2
38) JamSek Alojz, Ivanka,
12 5 - 11 4y 14 1y 268,529 578 72,159 99,266 3.286 = da 2
4) Xancilija Marija, 21~ = 4 52 8 B8 29,345 = 37,658 67,003 3,936 = ne 2
5) Kimoyec Vinko, 16 S | 7 46 ] 9 20,677 893 46,133 67,703 3,173 = da 2
6) Kranjc Franc, Anto=-
nija, Marjana 9 - - 5] 60 6 10 39,864 2.350 72,728 114,942 4,258 2 ne -
7) Xubelj Marjana, 55 - MG - 6 78 4 6 24,941 2,287 37,076 64,304 3,731 ne 2
8) Mlakar Marija, Y4 4y - 6. 89 5 8 30,730 = 17,584 8,314 3.186 ne 1
8) Moénik Ivana, 20 - - i 65 8 9 38,511 = 68,748 107,259 4,698 ne 2
10) Novak Peter, 50 3 - ] sl 2 3 16,346 486 20,636 37,468 1,436 da e |
11) Pangerc Marija, 18 3 1 6§ 70 7.8 19,278 = 28,649 47,927 2,362 1 ne : S
=2) Plevel Feliks, 26 = - 5 69 5 7 28,086 = 25,691 53,777 ,429 = ne 3
13) Podgorsek Franc, 25 2 1 6§ 43 4 6 20,938 = 27,874 48,812 1.833 - da 2
14) Podgorsek Leopold,
a7 1 6 74 6 B 30,216 2,083 57,793 90,092 4,723 2 ‘ne 2
16) Prestor Ana, Janez
-~ 23 : - 5 €4 3% 23 53,501 = 83,406 136,907 5,828 &4 ne 1
16) Rozmen Franditka, 17 = = 3 82 2 8 41,736 215 88,759 130,710 5,585 1 ne 8
17) Simenc 5tefan, Janez
24 2 - 566,29 13 13 38,095 = 70,919 109,014 4,170 1 da 3



E
|

18) Spenko Stane, 2 I [. 80852 B33t 15 34,037 2,868 83.46% 120,869 5,256 4 ne 1
18) Stupar Franc, 22 - o= 7 42 B 14 19,507 4,661 40,079 64,247 2,117 da 2
20) TrebuSak Janez, 12 = Laitis 45 i S Iy 27,318 - 43,311 70,624 3.952 10 ne v =
________________ s e e e i e e e e e B 5 o e o B
Skupaj Bukovica: 20 37 -8 120 156 226  SE4,376 16,421 991,652 1,592,449 73,356 25 g: ?_4 32
o o W e 0 2L B i o e ORI ) M T S S
Utik
1) Bider JoZey 9 2 - 6 62 6 6 39,615 410 20,793 60,818 4,003 Ups 2
2) Kimovec Janez,l6 - g 4 61 5 B 36,392 885 2,748 40,025 2,915 ne 1
3) Knez Apolonija, 38 1 = A g o3 13,959 - 13,709 27,668 1,684 1 ne 3
4) Rekar Alojz, 8 3 = 6 140 g B 20,144 755° 13,002 33,801 3,302 - da 2
5) Spenko JoZe, 14 - - & 52 8 .8 39,198 - 33,008 724296 5.060 2 ne g
€) Tidaxr Marija, 10 L Limivom I 58 i L 6.1397 - 1.,459 V7.B588 "X, 521 ~& ne 2
7) Trumpud Stanislav,
11 - 1 5 72 g9 10 26,374 - 26,544 52,918. 3.077 3 ne. 3
8) Trampu$ Valentin,1l5. = ¥ 5 70 5 & 36,385 - 26,895 63.280 Y4.406 4 ne 2
9) ?ilfan Frantifka,25 = = 3 us 8 9 54,243 - 34,317 88,560 6,368 2 ne 1
10) Zalckar Ciril, 6 - - 2 66 o S 19,318 - - 19.318 3,173 = ne i
11) Zorman Ivana, 17 - 2 5 71 7 7 40,585 590 16,225 57,400 4,415 1 ne 2
12) Zorman Pavla, 35 - = i = 51 3 5 23,671 329 27,885 51,885 2,083 ne -
13) Zupan Franc, 12 i L 74 5 6 23,543 2,705 6,865 33,113 3.224 ne ‘§ 1
- - - - - - =l == g o - - S . Lol bl Ll
Skupaj Utik: 13 e Y SRy ‘89 80 379,834 5,674 233,550 = 518,858 45,231 13 g“-e‘ il 23 ‘
e B e D =V A LN CA TREL PR LS RO .
Vesea =
1) Tebulj Ivana, 13 Bicgwe w 51 62 8 B V.80 1,486 19,814 2.708 1  ne 2
2) Debeve Janez, 1l - - 2 69 b e 0 91,664 = 250,088 250,088 12.227 2 ne . -
%) Dredar Alojzija,. 18 = 1 LRI E20 09,774 = 63,879 173,653 12,580 Y ne 2
(sin Jancz)
4) Gubane Viktor.h 3 - 7 51 g 1y 703331 = 61,081 131.3562 7367 7 ne &
5) Kosec Jof¥e, 8 2 i ] 41 g 20 102,098 = 116,250 218,388 13.223 6 ne «
8) Xudar Franc, 3 T 5 68 22 A3 87.620 2.036 76,899 166,555 4..679 3 ne L
7) Kufar Ernest, 0 I 5 62 6 6 28,438 - 28,291 56.729 J.U98 ups 1
8) Rahne Joie, & 3 1 7 42 2 2 13,420 =~ v 13,420 2,087 da 3
9) Srien Dinitrij, 18 -~ = 8 82 2 4% 16,061 = - 16,061 2.250 UPe I
10) S2fen Ivana, 10 g AR g 78 L St Wik e 41,291 89,006 4,450 2 ne 1
11) Sr¥en Marija, 17 , S 4 BY 5y 16,015 = 17,406 33.421 2,882 ne 2 s
GEEE;MEQEEZ;T-EE ------- 13 e 58 _""--'QE-EEE-" £01,10% 2,036 564,857 1,168,097 67,351 25 E; g i
Selo
1) Cotman Franc, 29 - 5L 3 73 L 41,802 = - 41,802 2,617 ne = !
2) Cepul] Rozalija, 33 = = 2 57 It 10,959 = 6,438 17,397 1. 595 ne -
3) Gosar Alojz, 23 1 4 70 i ¢ R 1 X 60,880 4,647 58,558 124,088 5.850 3 ne 2
}) Gosar Jernej, 21 .- .- ¥, . 54 3. 3 26,062 = 13,825 38,887 2,333 da
5) Xosec Alojz, lfarija, : \
20 ¢ - 6 45 g 10 23,998 = 7.322 31.320 2,638 3 ne 2
6) Xunstelj Franc, 22 =~ 7 5 T80 B B 29,744 - 21,380 51.104 2,380 da i1
7) Mrie Janez, 26 - vdid B 5687 9 .8 2 50,087 e 53,359 113,396 6,386 U4 ne - !
§) Podgorsek Franc,28 = 3 3 77 5 ] 49,611 = hy,821 94,532 L,83% "3 “"ne B
9) Rosulnik Julija, 9 - - 2 68 2 4 23,521 = 12,886 36,407 2,080 nea 2 1
10) Rosulnik Marija,?25 - - 1 63 3 3 15,605 = 13,772 29,377 1187 % ‘Yne -
11) Slapar Anton, 3 1 s kopS3e 1412 66,218 = 59,536 125,754 4,262 4 ne -
12) Bpenko Franc, 30 - = 3 i 2 4 365539 2,870 31,3391 70,800 3.,863-°2 “da 1
13) 8penko Jo¥e, Marija,
27 2 7 33 e - I ) 49,863 = 26,019 75,888 4,692 2 ne 1
14) SrSen Marjeta, Ange-
13, 6 - 3 3 78 6 8 57.928 7,769 35,007 190,702 2,487 3 ne -
15) SpZen Janez, 4 - L 49 13 18§ 65 491 = 60,564 126,055 270 3 ne 1
Skupaj Szloilb 6 13 55 98 1189 618 262 15286 444,858 1,078,508 "51.-1u—5a ;:“5--35---
ne 12




1) Cernivec Andrej, 20 2 1 Fr R e 38 98,438 6,711 88.398 193,5u8 7,566 2 mne @ =
2) Hpibar Janez, 21 L U R (L (R L I T T T 49,371 89,462 3,773 4 me 2
3) Letnar Franc, 28 - = 92" BT . b 30,656 = 12,007 42,6683 2,855 = ne -
4) Letnar Julka, 30 - o= 3 52 -3 315 71,469 3,536 75,747 150,742 b0 L. 8 -
5) Musié Jernej, 2 - - L) 58 8 10 44,387 1,352 31,010 76,749 4,299 3 ne 2
6) Resnik Kristina, 1 2 = ‘4 52 B+ B 22,786 1,006 16,407 40,199 2,206 = ne 3
7) Sarc Peter, 22 i 6 2933 138 47,455 = 47,137 94,592 5,077 6 ne -
8) Trampu¥ Ivan, 9 s 1 8 u8 6 -8 38,594 1,374 49,066 89,084 3,247 = _ da 2
8) Verbi& JoZe, 25 2 1 L 76 3. 30 53,817 679 46,583 101,089 506 2 ne 1
0)_Zmpzlikar Ciril, 31 2 _ = . ..3...%2...312 .10 ___63.292 = 57,428 120,717 18,887 8. .ng . . S
_ Skupaj Koseze: 10° 15 5 17 78 102 5104976 14658 K73.161 888,795 45,004 .22 o2 § A0
- Binkov_tumn
1) Bergant Ivan, 48 3 2 7 70 9 10  63.832 1,630 2,676 68,038 4,321 2 ne 2
2) Bider Angela, 35 o @ § 68 B %o 25,030 = 8,324 34,254 2,240 2 . ne -
3) &enun Joie, 38 - = 8 48 B 10 44,534 2,665 19,677 66,876 .2.,11% 8 ne -
4) Cernivec Rudolf, 36 = X I 37 14 16 58,511 3,352 48,116 109,979 4,648 4 ne « =
5) Dominko Roza, U6 R ¥ 51 3 4 26,011 g60 9,725 36,596 1,772 = ne 1
6) Kosec Fran&iska, 52 = = 4 - 56 5 7 26,502 741, 5,913 33,156 2,199 ne -
7) Verbi& Izidor,47 3 2 T .72 L 23,852 561 18,284 42,697 1.783 up. h 8
8) Zamen Marija, 37 - 1 v ] G ] 45,775 1,976 28,891 76.642 4,183 1 ne -
Skupaj 3inkov turn: 8 LS A §2 62 . 914,947 11.685 141,606 468,238 23.260 12 dal &
o I o o ne 7 i
KS_SENTVID
1) Bitenc Antonija,
C. A, Bitenca 5 % 1 7] gl 8 32 41,048 - 63,488 104,537 6,200 6 ne -
2) Bremec Vinko,
Ul. br, Komel 50 2 = 7 67 1% 1y 29,402 940 10,451 40,783 2,172 2 ne 1
3) Derkonja Helena, :
Ob izvirih 11 I 5 84 L B 21,400 - 10,715 32 1i6 3.087 1 ne 1
) Florjansi& Izidor,
Ul, lr. Xomel 22 1 1 5 41 15 20 38,953 13,305 1u41,8u4L JO4 102 34654 L da 3
5) Jana Uanez, Pod- ;
gorska 1 - h h T4 g 14 58,876 188 70,338 129,402 6,541 2 ne 3
6) Je#ek Ivan, Ul, br.
Komal 20 - - 3 47 19 20 29,716 27,137 160,249 , 217,102 65,798 3 ne o -
7) Kajzer JoZica, Ul,
15, maja 18 - 1 5 2w 37 37 LY,B4E = 61,257 306,108 4,930 8. ne 2
[
' ] Ul,
i 83 Bor Konel 18 -~ = 4 6% 8 8 18,162 = 37,688 55,850 2,378 = up., =
Y La 18 ko, Ob
: e g ey 2 1 6 75 8 10 21,730 3,422 74,833 99,985 4,179 = ne 2
len$ek Feliks
e Ego br?Komel EE. - 2 g 75 & & 34,260 =« 43,963 76,223 4,843 2 ne w
1) Robida Anton, Celovik ;

uil f « @« § 63722 12 44,018 = 97,782 141,750 7.068 5 ne 4
12) Sitar Jerrej. €. A,

Bitenca 60 i O B 230 30 18 46,709 = 77,085 123,794 6,222 3 nqe 1
13) #trukelj Ivan, C,

A, Bitenca 72 Tl X L g2 12 15 101,815 = 151,677 253,492 10,500 2  ne i
S - - - - - - ... - - .
Skupaj K&: 13 7 2} . 6% 142 158 530,636 44,992 1,577,248 S6.570 30 da 2 16
KS.GUNCLJE = M. VIZMARJE
1) Mavec Jernej, Gun=

celjska 50 2 g~ 15 ° 10/ 3] UG ,262 = 60,740 105,002 6,956 2 ne 1
2) Merhar Marija, Gun=

celjska 55 o e 84 78 2 10 22,4056 = 108,421 130,826 2,162 = na 1
Skupaj KS: 2 2 8 9 a2 66,667 = 169,161 235,828 9,118 2. ne 2 2

- -
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K8 ViZmarjezBrod

1) Budar Janez, Tacen=

ska 107 i 5 53 16 16 69,434 11,996 60,060 "1ul.u490 4,879 § nme 1
Erj Janko, Ivanka ) .
* ngan;igka pot’lﬁ i 6 44 38 38 105,161 11,201 65,415 171,777 8.884% 6 ne i
3) Kambi¥ Francka, ViZm. w
) pzt ﬁz : 2 = 4 oy2 6 8 31,951 4,535 29,227 65,713 3,526 = ne A
4) Matjan Ana, Meden- .
akaJB \ - = 8. 89 5. 29 69,284 10,030 38,973 118,307 6,18 = ne =
5) Merhar Marija, Meden= ;
ska 3 s - - 1 &6 8 1D 76,398 211 46,619 123,228 7,312 1 ne -
6) Pretnar Franc, Tabope i 3
ska 9 -, = 9 .68 .32 13 13,507 34,930 10.646 59,083 1,362 2 ne 1
7) Reme Antonija, Ob :
Savi 18 L . L 55 7] 7 43,220 8§.853 2.780 49,353 4,083 4 ne -
ke L]
Skupaj: 7 5 2 26 83 110 408,965 76,316 243,720 729,001 37.171 18 ne 7 3
XS EIRVIZE
Sp. PirniZe j ?
1) Ba&nik 8tefan, 33 - - 5 87 6 8 29,947 1.777 33,604 65,328 2,807 = da 3
2) Bilban Marjana,42 - 2. &8 6§ 6 20,883 = 25,673 46,556 1,519 = ne -
3) Carman Ludvik,15 2 = 5 43 3 5 21,452 2,533 26,066 50,051 2,779 = da- 1
4) Jamnik Ardpej,27 2 2 75 3 3 11.738 1.117 8,340 21,185 1,388 = ne -
5) Jeraj Angela,us = = 1 868 -3 8 - 7,70 .= 18,810 28,070 1,137 ne , =
6) Juvan Franc, 6 - - § 5L 11 11 - 41,601 3.140 54%,0L17 88,758 5,037 da 1
7) Je¥ek Lecpoldina,26 = = 2 41 20 2% 66,263 12,803 106,538 185,604 7.83% 1 ne g
8) ¥Knez Antonija,36 - - 3 53 5 5 33,917 = 28,414 62,331 4,118 = ne 2
9) Mpak Pavla, 1 - - 3 ¥ 5 81,210 1,820 19,321 52,351 4,157 = da 2
10) Sefek Frandiska,ll = 2 2 2. 7 0 5 ° 35.243 = 72.303 107,546 3.418 1 ne i A
11) Skok Janez, 38 - 2 2 73 g8 10 60,503 6,288 71,925 137,716 7,429 2 ne -
Skupaj: 1l 2 5 27 74 85 360,517 28,478 464,511 853,506 4l.624 L da 4 11
Yerie
1) Bohinc Stane, Hu 2 - 7 5L 2522 74.051 1,713 H40,.84L 116,605 9,209 3 ne 2
2) Bergant Fran&iska,8 2 B § 56 3 3 24,806 859 27.644 63,303 3,577 = ne 2
3) Dobnikar Janez, 1 2 = b 37 L I 18,460 4,567 8,094 31,121 1,882 = da 1
4) Lap Franéiska,50 2 - § 67 10 10 52,930 2,514 48,722 104,166 6,180 1 ne 1
5) Stenovec Jakob ,i7 - - 8 60 12 12 56,632 4,895 40,345 101,872 §.492 2 ne h A
6) Zavrl Ivan, U6 TR = Y i 53 8 8 ug,332 Lys 63,100 111,878 5,623 = da L
Skupaj Verje: 6 8 Nw- 3l 45 69 275,211 14,994 228,746 518,951 32.963 & da 2 1l
L L L e L L L - . _.—,—----ﬂﬂ-ﬂ---‘--ﬁﬂ------“-Iﬂ------ﬂ-—-----------ﬂ-----.-----ggﬂ-‘------.
Vikeie
1) BoZi8 Vinko,29 2 e 5 L6 g 1o 61,190 = 107,688 1684878 6,217 = ne 1
2) Trojansek Marija,
Franc, 28 2 = B 42 25 25 ' 97,445 8,008 149,164 254,617 9,607 6 ne -
Skupaﬁ Vikprée: 2 L o 10 38 35 158,635 8,008 256,852 423,495 15,824 6 da 0 1
ne 2
Zavrh
1) Bogataj Lovro, 10 - = 287 5 6 29,703 507 o e 36,327 2,416 = ne =
2) Erjavec Franc,U ¥ = 4 43 10 .10 24,337 626 35,859 60,522 2,779 = da A
3) ¥XriZaj Lovro, 9 2 1 L 70 25 26 102,161 19438 178.34Q0 299,938 8,211 4 ne -
4) Mis Milena, 1 1 - 6 Lu by L 105,716 561 112,596 218,873 11.027 = ne 1
5) Murgelj Karel, 2 - IR ) 3 70 L 24,733 = 17.269 42,002 2,755 = ne 1
) Stare Ivan, 8 I - L L6 29 29 83,632 9,215 208,777 301,624 7,419 = da 2
7) Urh JcZe, © - - 3 64 L 3 e B 70,098 11,5056 81,0983 162,691 6.686 2 ne 3
Skupaj Zavrh: 7 53 2 26 132 134 440,175 41,752 640,051 1,121,978 42,083 6 da 2 6
---------------------------- W S S - - ne 5
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Zg. Eirpiss

1) Bogataj Ivama, 11a 2 - 5 55 10 10 37,068 1,190 31,672 69,930 3,575 = ne 2
2) Bradefko Justi,112 2 1 5 89 23 30,07 - 12,478 25,818 1,798 = ne 1
8) Dermastja Frandiika
113 2.3, 8.9 B 6 34644 = 21,300  55,94% 4,182 = ne 3
§) Kajzar Rozalija,6l 1 = 5 ub 6 7 26,669 = 14,950 41,619 3,627 = nme 3
§) Xopad Miro, 108 - o 8 5 § 7 24,781  §37 16,409 42,027 3,606 = da 3
6 Xopat Jakob, 59 1 « 4 5B B 6 27,181 745 82,722 60,648 3.924 = ne 1
7) Kern Jurij, 77 1 2 &N 8 5 27,198 1,517 14,942 43,657 3,249 = up. 2
8) Merjasec Andrej,60 - 2 4 71 8 B8 32,816 39,227 72,043 4,215 = ne 2
9) Merjasec Stanko,117 2 = 6 45 B 5 H,92 = - B,924 Hu5 = da 1
10) Merjasec JoZe, 90 - - 38 62 8 3 18,899 = 19,874 38,273 1.839 = up. 2
mﬁﬁakwm’ 4ngelds | . 2 48 8 & 23,308 = 15,068 88,450 3,659 = ups 1
12) Narobe Starislav,56 2 = 5 46 10 i2  §8.u73 8,649 382,363  9u.485 7,341 1 ne 1
18) Petad. Josip, 54 1 « 5 6& 18 18 65,566 ' = 42,001 207,567 8,874 1 ne. 1
14) Premud Antonija, 502 = b L2 g % 13,388 792 27,722 41,902 1,754 = ne 1
15) Petad Jenez, 17 l = 5 67 4 5 28,289 3,284 26,643 58,216 3,558 = up. 2
16) Rek Ivan, 6Y - 1 5 65 B 5 21,108 326 17,739 39,173 2,246 = ne 3
17) Rezman Frane, 100 3 2 7 79 B 5 16,674 435 6,457 23,566 2,601 = up, 1
18) Rus Franc, 67 2.3 & 1 2 .4 . 3,898 = 8,159 22,835 2,252 =« ne 2
19) #kulj Franc, 43 - 2 2 83 3 3 13,140 = 15,333 28,473 1,812 = ne -
20) Bubic JoZe, 51 e 5 48 6 6 14,888 - 38,407 53,282 1,844 = da 1
21) Zorman Franc, 81 = 2 3 81 2 3 21,491 = 14,426 85,917 3.306 = ne -
22) Zove Marija, 116 3 = 6 68 12 12 20,985 e 12,656 93,641 1,833 1 ne 1
Skupaj Zg. Pirnife: 22 27 15 100 128 143 559,108 12,775 460,621 1,082,404 71,540 3 (o2 D) 32
K8_NEDVODE
Dol
1) ErZen Anton, 9 R S 7 8 62302 4,367 20,736 81,404 1,220 = da 2
2) Gaber Mihsel, 2 1 1 & 70 2 2 15,498 282 20,671 96,301 1,654 # ne 3
3) Jamnik Peter, 3 } = 6 50 6 10 47,292 925 39,598 87,815 6.240 = da b |l
») Jamnik JoZe, 1D - e 5 50 10 10 41,376 14,185 37,616 93,177 k400 = da 1
5) Jurdid Franc, 4 » 1 9 4 19 19 73,704 335 43,086 117.075 9,241 8 ne -
6) BubterSis Marija,5 3 = 6 69 3 4 13,048 3,525 19,295 85,868 1,631 1 ne 1
Skupaj Dol: 6 2 2 -0 40 46 197,220 23,569 180,851 401,640 24,386 9 gg 2
golo brde
1) Bukoviek Alojz,19 2 = 8 60 2 230 87,277 82,060 120,122 239,459 5,808 7 ne 2
2) Cvek Anton, 12 2 =« 8§ 87 5 6 12,680 = 6,758 19,288 636 1 ne® 2
8) Xosec Zofka, 2 - - 2 8 1 8 38,027 2,249 75,126 115,402 1,861 = ne k)
4) Komotar Jo¥e,26 1 1 4% 280 10 20 61,426 54,765 151,663 267,854 3,744 4 ne -
§) Komotar Jo¥efa, 101 1 6 70 7 10 80,221 22,281 73,076 175,528 3,771 2 ne 4
6) Lenardid Angela,27 = = & 5B 9 10 96,310 22,162 213,990 332,462 4,543 = ne 1
7) Harcbe Alojz, 18 = = 5 81 3 % 23,286 5,328 342 28,954 1,451 upe 2
8) PremoZe Ivana,28 2 1 7 8u 8 4 23,482 3,784 2,993 30,259 1,616 = ne p !
9) Premoze Ivan, 1 = 2 3 80 10 10 83,165 327 277.862 861,354 5,250 8 ne -
10) Trampu# Vili, 5 1 = & 0 7 8 52,727 97 35,076 87,900 3,520 = da 1
11) TrampuZ Franc, 6 = 1 2 38 2 10 69,595 9,793 93,818 173,201 6,118 2 ne -
12) Trampu Feliks,? 1 = 4 B1 B 9 70,641 4,682 28,556 108,878 8,904 =~ da 1
13) Zdefar Vinko, 30 = = 8 B53 2 2 11,735 1.877 20,641 84,259 921 = ne - 1
Skupaj %olo brdo: 13 10 6 69 7 106 710,422%5%3%3 200,017 1,069,702123087 39 G2 3 g

T o S O S VO N S T D T S
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Goridane
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1) Bagid Mariqu 62 2 4 38 6 7 3L.442 43,331 THL 7T 1,088, ' = ne X
2) Jenko Alojz, 17 - 4 5§ 1y 1y 56,448 = 77.874 134,323 6.577 M ne 2
3) Knifie Janez, 34 |, il 4 B 40,852 = 52,481 93,383 5,890 & ne -
%

4) Lultrik Ivan, 85 = 4 60 7 10 38,241 = 68,818 102,059 3,680 = up. -
5) Lutrik Janez, 43 = 2 6% il 32,327 = 40,295 72,622 758 = up.

6) Smolee JoZe, 64 1 5 “88 T 7 18,066 = 17.373 35,439 2,085 = ne 2
7) Zor Vinko,'ST 2 3 L i 5 5 25,586 B,.516 62.878 94,880 2,662 1 nea i

- T — T - - - da_ 2

Skupaj GoriZane: 7 6 1 27 52 58 237.963 6.516 363.050 607,829 56,835 8 ne 5 ]
Ladja

1) MeZnarsié Ana, 21 =~ B 5 B 16,449 9,419 50,956 76,824 2,163 = ne -
2) Sorsek JoZe, 23 - - 53 = s . i 37.136 8.734 42,448 88,318 5,358 = da 3
Skupaj ladja 2 - 8 16 18 53,585 18.153 92,404 165,142 7,521 = 22 % 1
Yedvede

1) Dregar Vinko, 70 - - 3 64 i1 31 33,144 = 79.938 113,082 5,843 2 na -
Skupaj Medvode 1 - - - 3 i~ 33,144 = 79,938 113.082 6,843 ‘2 ne 1 -
Eresgka

1) Babnik JoZé, 20 2 6 74 5 18 24.478 = 152,847 177,325 2.144% 2 ne 2
2) Bizant Antonija,l8 1 - 4 4§ 3 3 Il. k51 = 41,7686 52,917 1,534 = ne 2
3) Kr&inar Franc,us8 3 - 5 41 1y 186 894236 . 2wl .B8eBO2 . . 18082 - 8, TH2 -5 ne -
4) Krfinar Ivan, u4b4 2 - 4 47 g 16 38,906 2,534 5Y.183 95,633 5.5%88 =~ da i 3
5) SusStersic Vinko,16 3 - 7 &4 g 10 68,177 = 105,228 173,403 6,158 ne 1
6) Zagar Alojzija, 3 = - 8 56 3 14 29,521 = 75,047 104,568 2,930 2 ne ¥ i
Skupaj Preska: 6 B o2 29 48 -6 - 26463 5.258 517,871 784,688 27.106 1l gg% 7
Rakovnik

1) Knific Epane, M8 = = <5 65 3 & 22,393 1,227 48,054 71,674 1,788 =  up. 3
Skupaj. Rakosmikel. ..o == . .8 3 8 22,393 1.227_ 48,054 _ 71,674 1,788 e
Senitica

1) Be&an Franec, 13 2 - g By i s Bl 1 57.024 L,770 42,014 103.808 6,436 = ne 1
2) Beéan Vinko, 10 3 - -7 ug 1T 1% 58,X86 * 5,520 7B.u26 142,132 5,660 da 2
3) Ber&ié Franc, 9 - - - 5 &4 Tl Il 53,393 4,878 .73 145,505 6,706 = da 2
L) Kemotar Marija,2§8 1 1 ¢+ B 75 6 13 864355 10,687 139,955 247,007 4,211 5 ne -
5) Sudteriié& Peter,

! | - " 5 70 18 19 1154172 . 8,713 201,107 322,392 12,415 = ne -
6) Zavadnik Andrej,

29 - £ T By 5 6 75,144 - 74,027 148,171 5.061 1 na 1
7) Zavasnik Janez,

30 - - - § 63 8 8 62.87170,434 85,852 158,357 u4.827 & ne 2
Skupaj Senidica: 7 6 3 37 70 79 527,155 42,702 699,115 1,268,972 45,376 10 Eg t o8
Sora
1) Carman Anton,33 = = B EB-.o B0 b 464992 =~ 65,807 ~ 1122799 6,040 = ap, 2
2) Dermota Lado, 10 2 - R - ! T 53.3#7' - 71,781 118,128 4,796 = da 2
3) Dolinar Feliks,34 1 e A . Rt & B E T aa.EBTET 5T8~ 54,879 109,054 6,357 = ne -
4) Frlic Franc, 12 vl vl - R & A Sl i o i S £3,054 67.228 2,227 = da -
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§) Gaber Anica,l4 - - 2 &4 8 10" 44,013 = 67,271 111,284 . 5,702 = ne -
8) Kos’Marjeta,40 2 = 5 67 8 7 11,798 = G4.438 764236 1,496 = ne , 1
?7) Oman JoZe, 28 l = 4 66 B 56 45,916 313 69,351 115,580 5,482 =« nme 1
8) Plaskan Frandifka ,
15 ' 2 83 B 10 34,822 = 55,910 90,732 4,199 = ne =
9) Pleec Franciska,
x by | - = 2 62 7 1% 36,672 = . 31.999 68,671 4,496 1 ne
10) Plegec Francy3s = = 4y §7 y 7 35,407 309 146,509 82,225 8,852 - ne 2
- - - - bl - - - ~ ——----aa-'é:. -------
Skupaj Sora: 10 8 2 39 % 81 369,698 1,240 580,999 951,937 99,017 1 ne 7 10
Sp..Senica
1) Carman Florjan, 6 3 - 6 .28 -2 18, 284 54,643 4,835 54,513 113,891 . 6,489 & da 1
2) Jamnik Franc, 5§ 1 = 5§ 67 6 -6 8,296 9,183 19,086 86,585 . 1:,219 = .um, 2
3) KoZenina Rafael,
14 - - 1 68 6 10 43,480 18,233 107.440 169,153 5,348 =~ ne 1
L) KoSenina Janez, i
11 : “ B 55 a8 23 73,948 9,815 81,130 168,593 8,937 -8 ne L
5) KoSenina Adolf, 9 3 - 35 43, 19 62,01% 20,972 85,978 168,964 8,227 1 ne
6) Mihovec JoZe, 2 - - 87 26 27 57,402 . 8,192 172,943 238,537 " 7,635 "3 ne 2
7) Poljanec Franc,
12 - - b 26 14 14 59,292 10,059 46,741 116,082 6,976 = da L
8) Stare Ivan, 8 2 - =B §7 20 14 81,919 5,057 79,764 166,740 9,4)8 & ne -
9) Veber Andrej, 1 - - 3 61 14 14 53,183 6,628 75,181 134,992 §,859 = ne -
T AR 9278747 ey = S G R R
Skupaj Sp. Senica:9 10 - 43 139 152 494,177 722,776 1,309,927 61,108 17 ne 6 1y
Studengice
1) Dolinar Anton, 9 3 2 7 .78 14 1y 84,113 6,727 214,775 305,615 3,336 - ne -
2)-¥o¥enima-Franc;7 1 = 6 &6 8 8 - 46,682 §,919 189,843 242,444 2,830 - da- I
3) Mrak. Anton,5 3 - 8 50 12vQ27r 93.,085..4,239 2165812 313,837 3,754 &8 ne 1l
4) "Mrak Janez, 13 b i 3 7 &l . e i 110,469 10,436 118,298 239,203 3,133 5 ne 2
- v - A me - - -y . - -q‘-"--'__------i'é-:ﬁ-ﬁﬁ-—-_-_aa_i-“‘“' ==
Skupaj Studengice 4 8 3 28 Le 46 334,350:27.321 739,428 1.101.099 13 ne.3 il
Svetie
1) Drefar Peter, 15 2 2 % .8 £B3 18 =25 78,121 = 103,545 181,666 10,306 2 ne..- x
2) Knific Franc,12 - - 4 43 6 15 29,997 - 56,031 86,028 4,166 =~ ..da - 2
3) ¥Knafiec Janez, 17 1 1 6 74 3728 67.513 95 BH3,544 131,152 9,238 1  ne &
4) Svoljsak Ludvik,
18 L 218 2 34 35 100,318 606 143,227 244,151 15,20) 2 ne 1
5) Bufter#id Slavko,
20 .1 R . T 18 " 18 45,178 100,293 145,471 6,950 = da 1
Skupaj Svetje: 5 i 5 28 83 121 321,127 701 466,640 ?88.“68135 861 5 da 2
- = T AR R 5 - CO—
Vage
1) Bukovec Alojz,36 = 1 3 T4 e 28,997 - 84,340 113,337 5,002 2 ne i
2) Jarc Marija, 20 = = 1 68 if L0,0u45 = 77,124 117,169 3,993 1 ne -
3) Peternel Franc,
29 1 - « 5 .48 5 6 29,150 1.840 50,863 81,353 -3, 01T = da 1
) Sxof Andrej, 26 i g X 6 75 30110 45,857 = 63,502 109,259 L.,88% & ne 1
5) Zerovnik Ivan, 18 3 ] 6 48 2323 TR buTs 171,810 242,066~ 10,307 = da 5 i
----------------- o '----‘--’“‘“‘nl’-n--w‘-“-“"'_---‘ﬁl"‘ﬂ-ﬁﬂ"‘lﬂl|wﬂﬂ—ﬂ'.IH__H—-I-I.- R - - —— -_.--‘_-'a'a‘.i_ﬂ_w‘-“
Skupaj VaBe: 5§ 5 3 21 EQ0 &8 214,305 1,840 y47.138 663,284 27.273 7 ne 3
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o _-gz‘g;imki ttevilo - Povrtine zemljist m* ;' o
- I a o
Lastniki kmetije ;E Y
. . [+ o
in hifna ¥tevilka < :&; s .ﬂﬁl\ 5 .{‘: g ¢, E
@ Q0 ’ P 4 oz 1y Xl
Siol isdieigiEici2ie g 158 idBiEa {9y
= P~ [o}s] = ol i y o A o 0O >odo§ BN » 0
- e td § i OB 5 4 5 g P51 106
gl 2881518133 | 4 |8 £ 183 {88137 j&8
S Bl PluB iRt i oa a 1w @ it ek sl
1 - 5 2 ;3 14 5 6 317 {1 8 » 9 1 10 ! 11 1 12 113 ¢ 14 ¢ 15
L e : = 4 J 1 ] = 1 PR 1
Zbilje
1) Burger Ivan, 7 2 = 5§ 62 1818 67,667 2,766 49,653 120,086 9,357 = ne 2
2) Jenko Franc, § 1L = 2 80 12 14 Yh,040 2,356 64.984% 111,180 6,287 - da 1
3) Xalan Ivana, 36 2 = g el & 8 40,330 539 u48,18% 89,113 6.797 1 ne 8
4) Kalan Jakob, 39 = 2 2 78 7R 11,437 = 10,210 21.647 1,317 - ne -
§) Kalan Marija,33 1 = 4 53 G 23,806 = 8.030 31,926 3,162 1 7me 2
6) Kalan MatevZ, 51 2 2 6 78 8 3 10,056 = 12218 v 17,295 3,538 - ne 2
7) Kozjek Martin,37 2 - 7 80 p 4 6 | 67,903 = 61.610 129,513 11,195 7 ne 1
8) Kristan Anton,34 e« 1 8 72 2 8 8,906 = 6.350 15,256 1,270 up. 1
9) Lo¥nifkar Vliadi=
mir, 47 T 3 oy 4 4 15,968 = 7.248 23,216 2,19% « da 1
10) Petelinkar Ivan, -
6 2 = 7 b2 15 15 43,054 = 51,670 84,724 7,540 2 ne 3
11) SvoljSak JoZe,43 2 = 5 45 &7 17 43,422 2,511 53,883 98,822 5,687 -~ ne &
12) Setina Franéi¥ka,
38 1 1 5 76 6 10 29,953 = 19,717 49,670 3,885 2 ne s
13) Setina Lovro,26 2 = 7 66 i3 13 49,580 896 52,552 103,028 7,281 = ne 3
14) Zerovnik Ivan, il = = 3 ug 1y 17 45,671 = 58,502 104,173 5,692 3 ne - =
A Y - .. N L e e L - D 0 L e e e e O O Y D T Y
Skupaj Zbiljes: 14 iy P T - 30 148 502,743 7,068 499,818 1,009,629 73.027 16 ne 11 21
Zg..Senica i | .
1) Bernard Peter,16 2 1 § 38 20 20 32,168 4,683 149,134 85,985 6,367 5 ne =
2) Dolinar Anton,15 = 1 5 70 v ANPND 20,035 3,985 28,533 53,553 4,085 8 ne i
3) Dolenc Vida, 32 1 = 4 ug x i e B 27,424 6,409 82,645 B6,478 4,517 « nme 2
4) Jenko Andrej,21 = 1 8 83 S 13,726 2,574 4l.824 64,124 4,687 38 ne -
§5) Jenko Ljudmila, . :
23 w- - 8 83 & 20 46,139 6,284 29,219 35,503 7,019 1 na 2
6) Kalan Leopold,l7 2 = 7 51 17 20 15,3283 700 44,350 604373 7.670 5 ne 3
7) KriZaj Helena,l0 3 - 7 B9 p S 70,343 18.189 90.761 179,303 11,032 7 ne 1
- - - - - - . - da u .-
Skupaj Senica: 7 8 3 33 84 103 231,158 42 834 317 466 591,458 46,377 24 ne 7 12
Zlebe
1) Bizant Franc, 4 % = 10 6% 1y 15 76,759 17,233 127,572 221,564 5,656 = ne L
2) Bergant Ivan, 16 3 1 T 28 10 10 73,593 13,3689 185,506 252,488 5,051 2 ne 2
3) Kran&an Antonija,
17 2 2 6 35 2 5 58,218 2,829 102,276 163,323 3,969 = da 2
4) Leben Ivan, 38 3 & 6 Y5 10 12 107.636 4,412 155,085 267,133 7,905 = da 1
5) Erjavec Mihael, 50 = - I 55 e e A s 107282 = 132,999 ZHG.ZBII h.g14 2 ne &
6) Carman Ivan, 35 = = 4 55 1z 12 67.646 25,614 281,254 374,514 5,563 = ne 2
7) Okrilar Janez,438 = - 3 €6 i0-t30 109,425 14,792 177,103 301,320 5,899 2 ne i 2
8) KrZisnik Anton,46 2 = .1 7 B 71,336 22,2561 87,723 181,310 3,029 = da 1
9) PleSec Stanislav,
60 7 88 8 8 185,708 12,2486 177,958 295,312 3,828 7 da -

10) Jenko Marija,51 2 : £ 6 ub 5 6 31,174 5,189 43,403 79,716 1,946 2 da 2
11) ?cbnika? FTranc,
6

2 6 78 6 7 30,145 = 40,568 70,713 2,258 2 ne 1
12) Tehovnik Ivan,
39 - 2 B u6 8 10 57,170 14,365 94,880 156,415 4.611 = me 3
Skupa3 Zlebe 12 22 10 69 103 114 896,092 1085 7277, sou.080 s4.535 17 da & 20
22:770 ne 8

e o o o T o ol S o i
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KS,.GAMELINE-RASICA P ; 2 5
RaSica 3 &
1) Ale§ Andrej,12 2 2 6 33 8 10 33,899 18,984 656,985 109,868 3.112 2 da 2
2) Cedilnik JoZefa,
17 - 1 3 us 10 10 74,552 9,782 129,658 213,987 6,943 &4 ne -
3) Deéman JoZe,ll %, . 5 68 9 11 57,496 7,287 69,496 134,279 4,946 2 ne X
4) Jesihar Janez,2 = = 3 62 e 3 58,678 9,275 143,741 201,694 2,622 4 ne b
5) Juvan Anton,lt = 1l 4 63 21 311 80,259 5,077 145,673 231,009 6.072 3 ne 1
6) Knez Ivanka,l = - h 35 € 10 42,733 1,996 63,774 108,503 3,791 « ne -
7) Kosec Janez, 8 = 1 3 U5 3 8 38,997 351 80,854 120,202 2,535 =~ da 2
8) Kre& Tone, 5 LR 2 62 10 12 65,749 283 84,596 150.628 5,020 « ne -
8) Novak Justina,
16 X - 6 62 L 39,217 3.402 54,772 97,391 2,913 2 ne 2
10) Okorn Angela,13 38 1 6 74 9 16 45,382 2,210 24,517 72,109 2,340 1 ne -
11) Vitrih Marija,15 2 = 6 64 g8 8 42,776 1,691 20,975 65,442 2,734 38 ne 2
12) Zaletel Janez,6 1 2 b 70 4 6 14,616 676 34,826 50,018 2,233 2 ne i
Skupaj Rafica: 12 11 8 52 93 120 594,254 61,014% 899,862 1,555,130 45,261 23 :: i{,'n
Sapeline
= g;fgg?tzglon, I 66 A% 32 66.823 2,621 81,667 151,111 8,133 3 ne =
2 é“f“&}t‘““ TP B el ¢ & 14,489 = 7.230 21,719 2,007 , up. =
e e 2 e 4% 5% B & 21,505 = 11,781 93.286 1,23%  ne 1
4) Erzar Tone, Sp.G.9 i - § 36 y flli 85,972 2,006 104,727 192,705 7,915 1 ne 1
X g?mgg ol - - 2 64 6 10 33.68k 573 81,830 66,087 2,516 2 ne =
6) Jare Milan, Sr, G.13 2 - 6 48 2 3 23,204 2,560 27.331 53,095 4,140 - da 2
7) ¥Kali% Frandigka,
Spe G, 11 3 - & 66 2 8 13,7585 371 10,699 24,825 1.8305 = ne 1
8) Kalis Pavle, Sr. G.
17 - - i 61 g8 10 40,225 2,880 83,414 126,519 5,787 = up. 2
9) Kepic Anton, Sp. G.24 = 1 2 71 7 10 54,878 3,642 78,386 136,906 4,788 4% ne 1
10) Kepie Cirila, Sr.
G, U5 2 -« 6 66 I ke 12,528 = 10,318 22,844 1,525 = ne
11) Kos Jernej, Sr.G.6 - - o 66 8 : 22,680 1,623 1,565 25,868 1,699 =~ up, 3
12) Xosma® Ivanka, Zg.
G, 43 - - 1 69 3 6 18,726 = 29,070 47,796 1,763 = up, =
13) Kosmad Kristina,
Z2g, G, 10 - e S 65 L 10 40,398 1,599 47,187 89,184 2,768 2 ne =
14) Ko¥elj JoZe, Sp.G,21 2 2 8 &7 20 20 98,824 8,900 160,252 267,976 10738 8 ne =
16) XoZelj JoZe, Sr,G.,16 2 2 8 75 § 10 54,101 898 6le756 116,755 4,959 2 ne =
16) Kralj Ciril, Zg.G.38 = X B T ~ @ 6 16,327 2.225 15,467 34,019 1,810 =*da 3
17) Lavridé Marjan, S1.G.2 = - 2 58 6. 12 62,129 3,307 101.228 166.66%4 6.208 2 rie =
18) Letnar Alojz, Zg.G.25 = 1 6 51 6 8 42,163 = 7118 49,281 38,110 = da &
il B s T el LRI AP S T TR 35,573 = 117,747 163,920 2,896 1 ne w
20) Pelar Marija, JoZe,
Zg. G. 14 - =« 2 50 % 7 36,079 1,279 63,435 100,798 3,998 « da 2
21) Peterlin JoZe, Zg.G.
b & 1. - 8 8% 18 16 83,632 850 68,297 152,778 10,160 « da 1
22) Peterlin Marija, Zg.
G, 32 - e g 683 % 6 17.437 562 14,170 32,169 1.956 =~ ne 2
23) Sever Matija, Sr.G.221 2 6 87 3 3 12,059 680 14,267 27,006 1,321 3 ne 1
24) Sirnik Josipina, Mari= y -
ja, Zg. G. 55 - '8 85779 /8 16,486 2,956 19.442 1.69% 2 ne =
25) Sirnik Frandigka,
Zg. G, H2 w a2 66 14 14 62,661 4,517 92,124 159,302 6.568 2 ne w
26) Sunoverinik Alojz,
Sp.G. 36 i R BT Zac I8 68,408 1,397 61,575 121,380 64859 5 ne =
27) Upran Alojz, Sp.Gs22 - 1 70 7 16 61.152 3,526 49,211 113,888 64223 38 ne 3
28) Zaje 3tefan, Zg.G,15 - 1 3 79 =23 Al 55,936 = 61,583 117,519 5,390 2 da 1
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29) Zajc Valentin st., .
Marija, Zg. G.22 2 « 4 26 4 12 41,949 = 182,969 224,918 4,703 4 ne 1

80) Zebovee Janko, Sr,
G. 10

L= e 4 47 2 8 38,258 2,267 85,384 75,309 5,492 = da 2

i . , 2,925,066 TTTda 11
Skupaj Gameljne: 30 23 15 120 206 2677 1,242,038 48,283 1,634, 7u5 " > 130.767 46 ne 18 33
‘I“““ b - - el - - -

X3 EMARINOZTACEN

Bmartno
An%ig Herman, Marija ;
1) AnZi ] 12, % 5 5 14,687 = 2,118 16,815 = . ne 1

22 0% N
2) Gregovi Marija, 38 = = 2 61 3 3 18,273 = 7.456  25,729. 1,275 2. ne =
3) Jeras Marija,Franc,An- '
ton, 39 3 = 7. 68 1% 1% 81,055 = 73,458 154,513 6,105 6 ne =
4) Narobe Cecilija, 12 = 1 8 72 8 15 103,697 7.132 - 108,937 220,766 11,133 1. ne 1
5) Ov&ak Stane, 15 2 ail deee BB . akN. S 27.967 27,480 55,447 3,701 = da 2
- 8) Pipan Angela, 17 = = 2 2 77- 4 10 53,776 - 633 - 58,504 112,913 6.610 1 ne -
7) Podgorfek Angela,28 = =. 2 : 56 7 . 8 42,378 8,567 41,204 87,236 4.887 =  ne =
8) Rozman Marija, 16 R e eGP Y2 61,411 ‘1,331 82,517 145,259 - 7,712 % ne 1
9) $utap Frandidka, 3% = 1 3 79 5§ 5 25,835 20,354% 33,739 79,928 2,378 1: ne 2
10) Zumer JoZefa; 1 el . 2 6214 - 14 109,571 X.31L 78,566 189,248 12.366 2. ne =
Skupaj Emartno: 10 6 5 30 71 86 538,657 34,128 515,069 ne 8 ,
SPRRS St Bt et et itied L7 IS s —" nenls087.82% 56,383 17 da 1 ..
Tagen
1) ‘Bitenc Marjan, 14 B o  Wpanlif 15 -15 76,644 = 87,029 163,673 7.979 5 ne =
2) Burgar Valentin, 82 2 1 5 71 &% 5 23,714 = 84,622 108,336 2,985 1 ne 2
3) Janko Marija, 6 ela  yFVIgy YRR 28,258 = 13,647 41,906 2.997 = ne 3
4) Jefek Cilka, 16 - ‘w 0¥ 4g 13 13 69.400 639 79,016 149,055 7,442 5 ne 3
5) ¥napi& Janez, 9 P - e 08 o8 6 33,060 555 61,261 94,876 3.669 2 ne =
6) Pangerc Marjan, Ivanka,
6 2 wa® Mkl JE .3 22,832 = 18,456 41,288 2,781 = da 2
7) Rozman Janko, ul - = B B8 2823 119.218 2,880 93,812 215,410 13.265 3 ne =
8) #ilc Alfonz, 15 - = 5§ 53 13 15 43,209 1,76% 19,368 64,341 4,249 « da 1
9). §ustersié Antonija, :
Jozefa, 46 oy SR N - Al g 45,409 = 49,664 95,073 4,270 2 ne
10) Tom¥i& Janez, 20 e UG acc -l 41,543 31,176 72,719 4.43% 2 ne 2
11) Traven venezy 71 - 2 & 10 - % 28,856 = 22,447 . 51,308 2,955 =~ up =
12) Upelj Bogemira, 83 « = 4 L2 3 4 7.988 2,201 27,663 37,852 282 =. da 1
- 13) Zakelj Jakob, & wi -  40BQ P) 9,377 = 11,202 = 20,579 604 = ne 2
. Skupaj Tacen: 13 8 5 49 97 106 549,508 7,539 599,363%01564%00 gg 010 90 no g 18
Ks_SMLEDNIK
Snlednik
1) Jeraj Adolf, 63 - w 1 66 12 20 96,355 845 67,164 164,364 10,1586 2 ne =
" 2Y JerajMarjana; 69 T 1 « % B4 3 3 20,365 = 15.959 36,324 1,673 ne 2
3) Jeraj-Mirko, 7 oo 1o mns i B& 22an 22 83.816 3,200 79,122 166,138 8.177 3 ne 1
%) Konjar Franc, 42 “ w €& B8 21w 2% 85,592 3,767 61,268 170,627 - 9,456 2 ne 3
5) Lo#ni¥kap Frane, 58 17 1 5 48 & | 4 25,562 2,147 14,429 42,138 2,220 ne 1
6) Oblak Jofe, 52 1.2 7 92 1 20 96,672 = 72,977 169,643 10,149 % ne =
7) Roveredo Franc,59 2° 1 5 63 7 7 57.887 2,549 26,425 86,861 5.383 ne w
8) Rozman Franc, 17 w STt 8T 8 P 47,811 7,647 40,460 95,918 2,176 2 ne
9) Rozman Vinceneija,
Vinko 2 = 5 66 10 10 63,079 2,219 30,334 95,632 . 7,643 1 ne 1
10) Werli& Anton, 48 = = = 4 86 17 17 69,980 2,839 59,382 131,701 7,085 ne 2
11) Vrhovnik Alojz,60 = 1 3 24 2 3 17,418 _ = . 10,707 28,120 . 14663 da 1
EEG;QE'EmZEBnik: 1 8 5 b6 122 139 664,532 24,713 498,227 66.779 14 da 1 .4
1,187 472 ne 10

B o - - S— - - - o
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1) Burgar Janez, 21 - =« 3 56 6 8 24,019 652 26,837 - 5I.ELE  1.729 P o Xk
2) Cvek Jofe, 18 - T [ S S g B2 H2E . o).152 34,191 57,765 2,843  ne 1
3) Gantar Marjana,58 =. 1 1 74 . - 27,405 - 9,218 36,623 1,804 ne -
4) Gadper§i¢ Janez, § = - 2 62 6 g 49,360 - 32,597 72,957 4,537 2 ne -
5) Hodevar Franc, 32 = « 4 @8 § 9 55.660 6007, 102.299 163,966 .. 5.908 2 ne 2
6) Holevar Janez, 11 = = 2 35 = - 14,243 - - 14,243 1,208 da 2
7) Knific Jansz, 13 - - 3 63 9 il o 77,218 602 85,138 163,158 71,5151 me 2
2) Rezman Pavle, 58 < Ll B 36 3 T3 13,829 - 6,427 20,256 15398 da )
9) Traben Frane, 23 ik 5 45 8 9 L1l,694 964 39.538 82,196 3.262 da 1
10) Zajc Anton,15 Wan oL 2 76 ~13 13 20,389 - 26,122 46,511 1,734 2 ne -
Skupaj Valburga: 10 - 2 L 31 54 68 . B37.238 9.588 362,367 709,194 . 581,945 8 da,g 10
ne
HraSe,
1) ‘Fujan Marjan,5 p S S i R R 14,155 - 37.653 51,808 “I,896 "2 48 1
2) Stare JoZe, 15 2 e N 4 b 23,005 860 - 23,865 “ up. 1
3) Ko%elj Franc, 38 - 1 2 A ¢ TR ¢ 49,8u6 1,032 114,913 165,79) 5,547 3 ne -
4) Jenko Friderik, 39 = 1 Y% 76 12 12 ..31,99%.7 1,831 ...53,017 .. 86,842 --3,963..1 ne. 1
5) Rozman Franc, 36 3. sSeagaowmy . 3R 40,401 " %,013 51,75% 98,165 3.357 T* ne °
6) Jenke Janez, 49 1 =~ 5. 9. B 10.-.36.553 -4 604 . 115,864 Q157,027  3.844 . da 2
7) Rozman Marija,u0 3 F -4 72 8 8 39,875 1.065 17,772 68,712 4,327 2  ne =
8) Verli& Stane, 43 - = B 83 55 18,385 1.000 82,122 101,507 1,571 =, da 3
9) Spenko Ivan, 52 - T 5 58 20 20 109,370 6,275 103,555 219,200 6,980 5 ne 2
10) Jerala Jofe, 44 3 - 7 67 18 18 69,588 3,825 87.378 160,791 6.697 2 ne 1
. 31) Stare Franc, 50 1 - .5 67 1é 15 - 634529 --J.115 - 170,94 - 24]1. 585 - 6,682 5 ne 2
12) Janhar Eranc, 46 3 " D 31 1% 1y 71,839 #.709 191.873 289.221 8.559 7 ne -
13) Jeraj Angela, 18 2 2 R (6 S o Yu,943 2,547 71,832 119,322 6,180 2 ne -
l4) Rozman JoZe, 24 1 - 3 68 & 10 38,92 " 83,663 122,584 4,464 3 ne -
B L - e e - - - o v i - - - e
Skupaj Hrase: 14 18 9 68 146 166 652,210 40,876%2182-33%1 g75 w20 gu.167 38 ne 10 13
Dragofajna
1) Dolinar Martin, 14 Sl L g -3 20,982 - 1,917 22,099 1,660 = ne ~
2) Jenko Andrej, 12 3 2 7 g1 13 13 57,913 7.608 36,767 102,288 5,299 7 n= -
3) Rozman Jurij, 16 - - 3 Lg ;. B T s 53.678 11,7396 37,008 102,477 - 4,956 - da b
4) Stenovec Andrej, 10 e s 5 57 23023 74,979 10,94y 84,480 170,403 7,078 2 ne 3
5) Vehovec Franc, 13 3 1 6 36 AR ) 77.455 3.510 93,608 174,571 6.630 - da 1
Skupaj DragoZajna: 5 6 % .28 50 52 ' 284,207 33,858 253,773 571,838 25,623 9 gz g 5
HoSe
1) Burgar Jakob, 7 - 2 3 75 12 12 36,035 806 15.593 52,414 4,587 - Upe 1
2) Bonéa Ivan, 11 3 = b 37 10 10 23,884 309 33,125 57.318 2,658 - da i
3) Cebafek Tine 20 2 1 7 46« 12 1% 49,446 42,353 63,623 175,422- 5,617 5 ne -
4) ebadek Vinko, 24 9 -w . 8% 8 .7 30,837 = 3,223 34,160 3,132 - da 1
§) Gebafck Ivan , 22 g7 1T %68 _1h 26 51,913 2,768 66,557 121,258 6,414 6 ne -
6) Dolinar Marjana, 30 3 - & 59 2 2 15.408 - 6,302 21,710 777 1 ne 2
7) Medved Andrej, 18 - B el s TR 10,696 = 12,082 22,778 1.576 = da 1
8) Mlakar Marjan 38 3 - 5 33 2 i 11,778 - - 11,779 1,441 = da -
8) Rozman JoZe, 26 - - 2 54 3 5 18,488 - 4,072 22,560 2,403 - UDe -
10) Zor Ivana, Marjan,13 = = 2 43 5 5 20,165 - 5,143 - 19,084 - 44,392 2,390 - ne -
11) Zor JoZe, 9 - - b 49 L 6 27,064 = L0,633 67,697 2,438 = da 1
- 12) Zor Marjana, Zlate
Angela, 10 - - 5 62 17 17 72,508 3,315 93,205 169,028 7,564 - ne 3
13) Bink JoZe § - - 2 692 00 12 74,697 1,109 65,060 140,866 6.604 2 ne -
Ekupaj MoSe: 13 18 ) 98 117 W43,020 55,823 442,539 941,382 H7,601 14 E: Z 10 )
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1) Belec Ivan, 20 &l ey ?u 18 18 107,923 28,666 176,728 314,318 u4.585 65 ne 3
2) Carman Valentin, 27 2 e Ol 82 8§ & 70,978 43,2356 181,811 296,024 3,915 4 ne 2
3) Dobnikar Alojz, 16 «- 1 2 70 4% 6§ 32,812 14,795 48,633 95,746 2,035 2 ne
L) Dobnikar Ivan, 24 4 e« 6 uh g8 15 72,769 19,524 292,296 384,589 2,083 6 ne -
§) Dobnikar Ivana, 12 :
in solast. L %% 7 =2 57,222 8,979 169,287 235,488 2.89% & ne 2
6) Dobnikar Martin, 28 8 = 6 44 4 18 43,419 2,061 79,629 125,109 2,047 6 ne , =
7) Dobnikar Mirko, 25 2 1 6§ 36 11 1y 75,640 39.347 622,184 637,171 2,566 5 ne @
8) Dobnikar Anton, 1 = = & 63 2 2 19,180 13,997 25,195 58,372 1,320 da 1
9) Dobnikar Marija, 2¢ = 1 38 78 1 2 7,692 = - 7,602 120 ne -
10) Kréinar Marija, 7/a 2 = & 63 12 12 93,650 19,951 360,822 473,623 6,337 § ne =
11) Osredkar Miha, 22 3 .& & 88 ! Fu 34,610 7,768 69,256 111,634 2,087 2
12) Pustovrh Anton, 21 4 = 8 43 9 15 86,547 13,188 123,462 223,197 8,256 da 2
13) Kopa% Jakob, 10 - « 4 B85 6 6 27,081 9,574 50,192 86,847 1.290 2 ne 2
14) Kofir Ana, 26 - = 1 64 3 8 76.795 44,350 175,390 296,535 3,285 1 ne 3
15) XKosir Karel, 13 8 « 65 40 6 7 40,285 31,193 69,756 141,184 3,279 da -
- - - - - - - ST s o o
Skupaj Topol: 15 22 4% 67 103 130 846,053 2,343,848 41,108 41 da 4 44
297,628 3,487,529 ne 11
. - - LAt - - - e - Ladada bl A L LT |
Brezovica
1) Oblak Pavle, 8 -~ -« 8§ B8 B 7 - u7,47. €40 BL,78% 89,848 8,185 upe 1
2) Plefec TomaZ, 1 - 1 3 83 10 10 92,579 22,765 127.085 242,439 4,214 3 ne -
3) Polen¥ek Vinko, 5 « = 7 88" 5 9 54,323 13,324 111,419 179,066 2.493 1 ne -
- -‘—--‘--ﬂ--n-‘-_---“w--ﬂ-‘--------lﬂlﬂﬂ-—--ﬁ---ﬂ--u-“-_‘-'__ﬂI'Hﬂ-ﬂ-‘_‘-ﬂ---'-“w---—_-‘—-_--“--
a
Skupaj Brezovica: 3 I L 19 24 229,663 50,129 325,928 608,720 11,603 4 n=2 T
B - e S St by P 0 e b e - - - P S B ] e o R g e o e e e S
Goveiek
1) Bukovec Stanko, 3 - =« 3 40 16 80 104,730 210,225 434,287 743,242 3.372 3 ne -
2) Carman Janez, 4 - - ] BL...d2. X2 141.483 175,431 292,747 609,681 3.787 6 ne -
3) Garmsn Anton, 5 2 = B N 8 12 82,502 4,725 103.958 191,185 1,262 4 ne -
4) Krek Anton, 2 -l ow. 2 298 3 5 78,739 28.528 215,668 322,935 2,144 2 ne -
5) Plestenjak Marija, 6 3 1 6 37 11 13 108,337 93.146 557,182 768,665 2.836 6 ne i
6) Pustovsh Helena,9 w = 8 65 8 & 88.608 e 92,757 131,365 1,577 2 ne 1
.
Buitersi¢ Franc, 7 4
0 e G g - = 1 88 2 4 . 53,229 8,57% 16,935 73,738 763 = da 1
A L e o S MR A e D D U R - —--uhw--—q-u\-ﬂ-ﬂ----nq_n-ua.é-.in---.-
Skupaj Govejok: 7 § 1 25 §7 82 607,628°%9°529] 913 53422836781 15 91 23 nes 8 |
______________ .-....-.,-u-—-qu.—-u----—--u-n—-—----n-—a-——----Inn--ﬂtlI-n--n----—--n-\.------u---q----u-u---wq-_-----
Zrooveg g
1) Jamnik JoZe, 17 - = 38 853 6 6 43,578 29,183 67.165 139,927 1.89%4 da 2 |
2) Kozjek Peter, 9 3 = 6 8% & 5 33,365 17,681 53,042 104,088 1,838 da 1 4
3) KrSinar Peter,6 - = 4 63 2 3 25,985 36,176 62,161 4Gl up. 1
4) Osredkap Pavla, 11 = = 3 51 8 9 142,200 96,085 125,737 264,022 3,115 ne - 1
5) PolenSek Anton, 16 1 - & &3 7 1 38,937 72,434 239,765 851,136 2,313 da ‘3 H
6) Robe#nik Marija,30 1 « 4 uB 6 12 102,698 58,21% 264,707 425.619 4,088 3 ne 3
7) Tehovnik Francka, 28 2 = 4 39 i @ 18,132 1,953 20,345 40,430 364 ne -
8) Tehovnik Franc, 5 1. T I 59 6 8 31,9183 = 249,404 281,317 1.29% ne 1
9) Zalo¥nik Pavel, 33 2 = 4 45 4 5 38,780 14,250 3,463 56,493 1,290 da
Skupaj Trnovec: 10 11 = K2 51 68 428,686 1,296,986 3 '53-535_““_-_-5;.5--“"'
W ) g . -&---_l.lﬂlllll-Hil---;‘-l-----ﬂﬂ----dh'“--n-gg‘E&EgE u-—q---uuigénlnugg'? - Eu1-—E§-E---EE-.‘
Tehovee -
1) Krek Joge, § 2 = 5 383 11 11 211.167 28,251 345,532 484,950 2,01% 5 ne -
2) Malovrh Frandifka, 6 4 = 6 U5 2 2 20,422 10,913 58,986 90,321 ne i
3) Tehovnik Janez, 1 . .1 .= _. 8. 80 14 17 _ 213,445 14,102 679,752 807,299 7,915 1  ne
AL ABRSIE - e RN il
Skupag Tehovec: 3 c A A 27 30 - 345,034 53,266 964.270 8 ne 3wl !

nnnnnnnnnnnnnnn - - -
R R e U 5 B 8 0 P 0 e B L, 11 A 1 e 8 P e o
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YORICE

- -

w

1je
%“gij a% §tefsn, 20

(o]
@D

16

79.885

91,876 172,380 10,123

- Y | 7 ne -
2) Bergant Franc, 10 g2 1r8 1y 15 46,011 1,212 68,446 115,669 6,032 2 ne 1
8) BlaZi& Marjana, 27 - § 68 1 11 §9,214 = 78,846 148,060 7,799 3 ne =
4) Cebadek Vinko, 22 - <R TE.ETE 6 8 38.066 996 51.662 90,714 4,352 = ne @
§) Debeve Ivan, 25 2 13-28 88 2% 28 88,879 1,140 119.689 209,658 9,365 8 ne -
6) Debevc JoZe, 1k » e gl R8s 1 1N 63,990 = 76,906 142,896 8,372 2 ne -
7) Gubanc Ivanka, 26 p 5 g9 14 14 78.80 * 69,156 147,236 8,175 2 ine 2
8) Ovija& JoZe, 23 2ok rEoaTe 2% 2R 94,564 = 111,000 205,564 11,608 1 ne 1
9) Podgor¥ek Mirko, 28 4% « 8§ 38 15 15 67.,04% 1,004 123,995 192,043 6,278 8 ne 1
10) Zebovee Franc, 18 g = 8§--50 13 _B 50,174 = 59.729 109,803 7.121 = da 1
11) Zumer Janez, 17 - « § 69 168 13 72,810 = 103,624 176.434% 8,942 3 ne 2
Skupaj Polje: 11 18 10 59 163 1589 748,717 4,971 956,869 88,159 36 dal ;I‘.
1,710,557 ne 10
Eovedie
1) Hubad Ivana, 3 1 1 % 76 34 17 139,431 13,202 81,750 234,383 11,053 1 ne 1
2) Ov&ak Tine, 4 C SRS S 6 17 67,919 46,586 6.920 121,425 11,586 1 ne -
3) Pustovrh Andrej, Mar-
jana, 1 L. e iGes B8O 3G 38 75,628 1,709 119,653 196,990 4,416 = ne 2
Skupaj Povodje: 3 AT e 50 50 282,978 61,497 208.323 552,798 ET.EEE---;--_;Z-;---Q-.
da =
Skarugna
1) Barle Franc, 21 - - = 54 2 i 50,553 892 48,359 100,204 5,166 2 ne 2
2) Bohinc Franec, 14 e Ty 80 TRy 20,123 399 4,183 24,705 2,748 = ne 2
3) Brezar Marija, 13 : - 5 59 2 2 16,643 183 10,645 27,471 2,275 - ne 2
4) Debeve Mapija, 33 3 1 B 73 G S U 2 39,063 1.662 64.623 185,348 3,754 1 ne 2
§) Dresar Alojz, 11 - 2 i 72 13 25 98,250 12,445 87.826 198,521 10,121 3 ne 1
6) Konjar Viktor,l5 3 - 7 69 § 8§ 19,3286 - 21,178 40,504 2,536 ne 2
7) Kosec Peter, 32 2 - - 40 i S 109,839 1.018 154,191 265,949 13,502 1 rna 1
8) PodgorZek Feliks, 22 2 - 5 46 I3 13 61.339 8,484 54,583 124,406 6.360 - ne -
9) Pustovrh JoZe, 1 - 1 2 71 7, k0 49,419 895 44,914 95,228 6,394 2 nea ~
10) Vode Miro, 18 - - 1 57 il | 2 129,338 1871 162,334 283:240 13,3811 3 ne il
d1l) Zor Miro, 31 2 - 6 4e 11 14 g8,593 1,360 105,506 195,459 9,927 5 ne 2
Skupaj Skarufna: 11 16 4 B5i Lt SR 682,883 29,810 768,342 76,084 21 ne 11 15
PECEPST SR e S S e L B et B RS e SRR TS 28 L P T T ST -
Voiske
1) Ah&in Marija, 9 3" 3% 8§ 0. 35 i5 1b3.uze 872 111,825 216,126 11,886 5 ne -
2) Xosec Ludvik, 5 - - 5 66 s 32 142,660 312 226,534 369,506 15,053 4 ne 1
3) Podgorsek Vincencija,
14 - i 2 52 5 5 29,228 190.430 35,121 74,779 3,633 2 ne -
4) Podgoriek Marjana, 6 3 6 71 i A 80,698 788 116,238 197,724 9,960 1 ne 1
6) SeSek Janez, 12 3 - 5 38 7 8 36,205 1,137 44,617 81,9539 5,347 - da 1
6) SvoljSak Alojz, 8 1 = 65 €3 13 16 101,123 = 63,473 164,596 11.628 2 ne 2
7) BuStar Andrej, 7 1 - 6 45 5 16 73.847 4,615 89,322 167,784 9,883 b ne 1
8) Zgajnar Ivana, 3 - = 2 61 4 5 22,185 = 23,976 L4GL.11lL 2,177 ~ ne 1
) Spgiie mestle, Ahce oot 3 A e IR et - e R
§£G§;§"§S§sk3='s 19 3 29 108 115 606,361 18,154 722,899y aup y1y 71,860 18 ne g 8
- - - o -l---------n------—-------------------—---f-._---_..‘
Debrusa
1) Bilban Tine, 18 - & 6 53 5 5 21.219 B.8758 34,327 62,421 3,065 = da 1
2) Jeraj Mihael, 3 «- = 2 85 8 8 66,930 = 64,022 130,952 9,152 1 e 1
8) Jeres Ivan, % 3 1l b 27 - ') 19,783 2,653 28,021 50,457 2,806 - da 2
4) Kestner Vinko, 6 1 = 7 63 5 8 31,122 = 40,888 72,010 4,857 - ne L
5) Stopar JoiZe, 2 3 1 B 36 It 5 30.026 = 30,881 61.007 4,177 - da 1
Skupaj DobruZa: 5 5 3 20 22 33 169,080 8,528 198,239 376,87 24,157 da g 9 e
ne

T g S S S G S i S S S T - - - o b - - ey
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Torovo

1) AljaZ Anton, 8 « -} 3 82 12 1 60,870 773 62,340 153,983 6,389 2 ne
Skupaj. Torovo: 1 - vl 30 11 1%.. £0.870 773 $2,340 153,983 6,389 2 Ee %
=3
Repnie h 2 -
1) Bengant JIvana, 36 - 01 @ @3 A5 12, A7.67% 3,061 ,TU.7D0 [U5.432 $,034% 2- ne -
2) Brank Franc, 6 L08R ‘S, 4 . BT 24,992 719 . 87,881 63,602 2.847 = da 2
3) Bravhar JoZe, 38 2. » . B8 14-1450.B2,075%. = 58,406 110,481 7.872 S5 ne -
3#) Hotevar FrantiSka, 83 = 1 2. 80 §-107. @B1l.49F = 42,288 -73.923 B.051 1 ne -
5) Jerman Marija, 40 =, = BB, B8 13~-1875.W3,15h" = 136,830 209,987 11,842 4 ne 1
6) XKadivec Jakob, 22 = = 3 68 ¥ 5°° 23,959 = 13,454 37,413 2,763 = ne :
7) Ov&ak Franc, 37 $ « Poogs 11 T3ITEL.197 62,057 120,254 5,676 2 me 1
§) Sodnik Peter,35 -t P .68 9 11°° 60,513 " 4,007 57,783 112,303 8,156 1 ne 1
Skupaj Repnjes: 8 5 .32 3% 83 87 ' 362,055 7,787 483,359 873,201 48,247 15 g: ; 5
. -
Vodice
1) BlaZi& Stanko, 91 = = & . 64 9 9o, 36,851 - 43,818 80,670 5,258 2. da 2
2) Burgar JoZe, 126 2 1 6. 40 7 Bs.. 31,054 = 12,221 43,275 3,594 =  da 1
3) tebulj Franc, 29 - = 3 53 1% 14 24,624 = 46,453 71,077 3,452 2 ne 1
4) Erce Florjan, 31 L. 1 &9 49 P 7% @1.776 = 18,655 40,431 3,129 = da 3
" 5) Erce Franc, 76 - = 3 69 12 22.. 51,552 -2,481 87,943 141,976 5.562 3 ne 1
6) Germovnik Janez, 18 = =~ § 62 10 10 56,872 5,632 64,200 126,704 8.915 3 ne 2
* 7) Germovnik Marija, 8 - = 5 56 10 10 75,551 175 149,997 225,723 4,941 5 ne -
8) Gubanc Ludvik, 83 1 = 5§ 57 g 9 16,806 = 24,849 41,655 3,234 - da 2
8) Hafner Janez, 16 SR L 5§ 5 19,262 = 24,459 43,721 3,304 - da -
10, Jeraj Anton, 67 -5 el 8 10 30,096 486 38,188 ©€8,780 5,505 =~ da 1
A1) Jeraj Julij, 72 2= ETige. T N 53,161 709 100,312 154,182 6,729 5 ne 1
12) Jeraj Janez, 73 =2 %8y 20 20 98,806 740 131,297 230,843 10,765 5 ne 1
13) Jereb Franc, 93 i 1 A o e ) 60,185 = 103,530 163,715 8,400 =~ da Y
14) Jef Ivan, 127 sy B ol 8 10 28,865 2,080 26,827 57,772 3.883 6 ne -
15) Kerzi& Ivan, 78 2 = oWt 1516 75.957 = 120,648 196,605 8,457 5 ne [ =
16) Kerzid Jo%e,8S 3 - 9 B2 3¢ 19 67.384 7,578 133,617 208,579 7,237 8 ne -
17) KoZelj Pavla, 3 - = 2 46 30703 = 25,994 56,697 4,223 = da 2
18) KoZeli Franc, 26 TR RSB R ) ) | 98,389 = 99,818 198,207 14,323 4 ne -
19) KoZelj Ivan, 77 1 - 4% 62 20 23 78.600 = 110,965 189,585 12,687 4 ne 1
20) K&ela Marija, 64 3 - 1. BL s 4 5 18,974 4,043 25,532 48,549 3,835 =~ da 1
21) Logar Frane, 61 - BB 33 B0 .. 107,542 3.240...X23,89% 224,523 10,971 §  ne -
B2 SRR MRS L U B B %.eRe. TR b G0 538 1 me 1
23) Rahne Franc, 128 § .3 9 &8 RlE 15,236 = 32,604 47,840 3,012 - da 1
‘24) Reholj Vinko, 80 - 1 5 61 17 22 58,857 = 92,253 151,120 7.795 5 ne 1
25) Sovine Marija, 11 2 - 5 Bu 9 g 38,813 =~ 42,972 81,785 6,149 1 ne 2
26) Stanonik Frandiska,
10 3 1 6 83 ¥ 7 27,318 1,276 29,696 58,290 3.426 1 ne 1
27) Stars Franc, 66 3 1 6 H0 8 12 62,642 4,537 92,327 159,506 9.4399 - da 1
28) Stare Pavia, 25 2 - §° B8 “ - 35,977 = - 35,977 6,142 1 ne 2
29) Stupar Vinko, 75 &y SE. IR 59,067 = 118,518 177,585 7.7 3 ne -
30) Tavdar dancz, 60 1. 1 6. 48 7 9 39.276 4,260 39,433 82,859 3,933 5  da 2
21) Traven Vinko, 120 % =~ 5. 56 g 9 46.904% 2,064 38,662 87,850 5.746 4 ne 1
32) Zebovec Stefan, 1351 - 5. us b 23 69,455 4,756 40,648 114.879¢ 7,71% 5 ne -
33) Zvelc Feliks, 65 = <~ 5 53 9 11 15.15% 3,175 17,123 35,452 3,206 3 ne 2
N W A S S 2,072,810 TUI06LI00 T me 21T
Skupaj Vodice: 33 33 14 173 358 401 1,576.187 L7,u00 3,696,397 86 da 12
Dornice
1) Jerman Janez, 3 2 -~ %. 88 13 12 62.345 6,790 132,628 201.763 5.712 3 ne 2
2) Lavrid Stane, 2 1 - 4% 30 22 22 120.678 7.2%1 171,545 299.464 10.440 4 ne -
) Pipan doite, 10 . o= o= 2. 88 b B IBNIGC e o ...9.835 | 22,081 2.267 .2 .Me. . .7
Skxupaj Dornice: 3° 3 - 12 37 38 201.439 14,031 307.788 52%.258 23.409 o SS 3
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Zapoge

1) Aljaz Janez, 15 - = 5 6% 13 13 54,575 6,275 54,709 115,559 6.727 & -me 2
2) Bergant Janez, Ma-

) rijﬁ, 7 ; - =, 3. 42 & & .,.30.011 . 489 38,043 68,543 3.90% < ~ ne 1
3) Bohinc Mirko, 17 3 - 7 55 16 25 65,888 3g8 109.944 176,217 6,586 i ne -
4) Brlec Janez, 12 I CaBE BT 500 AR A5 4071870 1,125 108,218 177.308 7.915 3  ne -
5) Ho&evar Janez, 21 1 2 5 72 205, .27 73,905 2,384 75,446 151,735 8,293 5 ne -
6) Hoevar Tine, § ’ 2 1 6 50 20 18 90,856 705 109,819 201,380 10,536 6 ne -
7) Jenko Ivan, 30 - - 3 L6 10 15 30,757 1,194 60,098 92,049 2,603 da 1
8) Jenko Janez, 24 2 - 5 39 J0. 10 37,810 575 66,299 104,684 4,363 da 1
9) Jeraj Marjana, 16 . 1. 1 § 72 5 & = 27,801 = 40,472 68,273 3.,11% 1 - ne 3

10) Jermen Filip, 20 1 = 5+ 80 TRLLS 39,596 2,737 598,014 101,347 4,616 2 _ ne -
11) Jerman Ivan, 4 : - L 31 3 5 14,253 1,938 6,945 28,336 1l.uby - da -
12) Kalan Janez, 11 - - L 4h J6 - 14 36,489 1,493 80,623 118,605 14,139 2 ne 1
13) Kosma& JoZe, 9 2 4 7 77 18 18 103,575 823 162,382 266,780 10,903 7 ne -
14) Kubelj JoZefa, 33 - le Y Ly y 3 17,812 = 1%, 158 28,965 2,429 - ne 1
15) Pipan Ludvik, 25 - - 3 49 y y 33,410 =~ 49,334 82,744 3,494 - ne 3
16) Vilfan Avgustin, 22 « 1 3 72 0 10 51,624 850 66,206 118,780 6,742 3 ne i
17) Zerovnik Mailan,
Anton, 19 /) i 5 51 10 46,772 712 94,638 - 7.000 - da L
18) Bilban Slavka, 10 2 - L 41 6 21,555 5,485 L,7u0 31,760 3,104 - ne s |
- -— - e = R ne IH" )
Skupaj Zapoge: 17 17 9 B2 190 209 848,659 27,253 2,069.990 97,982 40 da &4
S T e S 1,18 .078 - =
KS_EQDUTIK
Tosko _Zele
1) Dobnikar JoZe, 7 - - 2 62 2 10 49,003 3,932 30,405 83,340 1.962 - ne -
2) Erjavec Janez, § « « 3 60 7 10 88,553 1,788 192,865 283,206 3,013 4 - ne 1
3) Ko&ir Karel, 10 - 1 3 T4 3 6 39.958 - 37,494 77,453 1.452 2 ne
4) Reje Franc, Angela, 1 2 - 5 L7 3 5 74,671 8,768 55,988 139,427 2,353 - ne 1
§)_Suhadolc_Anton, 8 - 1" 2 73 _ 4 __§ 52,005 __ 8,808 136,467 197.280___2,733___2__ ne -
————————————————————— - - - ——— - - ae 5
Skupaj ToZko Zelo: § 2 %18 19 86 304,191 23,296 453,219 780,706 11,513 8 da 0 3
Dolnice, Glince, Kamna
gorica, Prdutik
1) Arhar Vinko, Zakrajfko-
va 20 - 2 2 77 8 8 53,912 1,683 96,975 152,570 3,904 2 ne -
2) Babnik Miro, Galileva
28 - & 56. 17 17 118,248 - 194,572 312,820 7.750 L ne -
3) pacnik Janez, Zakraj=
gkova 10 - I 5 58 8 8 Ly,190 2,550 79,424 126,164 L, 447 - ne 2
&) Bitenc Anton, C. A.
Bitenca 134 k| v 2R 73 6 6 49,914 = 45,515 95,429 L,657 2 ne 2
&) Dobnikar Marija, C.
A, Bitenca 193 7 1 6 85 7 12 30,962 2,277 25,509 58,7ug 2,471 - ne. 2
6) Dolnilar JoZe, C. A.
Bitenca 130 3 - 3 5y 4 6 19,851 - 17,419 37,270 1,967 - da 2
7) Bu¥terii& TFranc. C, A,
Bitenca, 1u2 - - 4 57 20 20 104,918 1,622 158,858 265,398 12,124 L ne -
y Tome Valentin, Pilo= 0
il o ¢ = 1 2 70 8 12 58,887 843 6,847 116,557 5,263 2 me =
T e AlO.Z Ge Ao o
N Eeiea ik ¥ 28 1T 5T n u3inag e 32,428 73,765 4,075 2 ne
10) Zava¥nik Janez, C, A. n =
Bitence 162 § Tes. B ISEVT NIRRT 20BN 42,747 76,111 4,081 da
11) Rotar JoZe, Mladinska , , o g7 30 30 67,191 1,926 98,578 157,695 4,812 1 _ne
B e e Wy i g terian LA geieme, - 144,638 211,63% 4,542 2 ne
i ter, Podu-
B - 1 2 70 12 1% 41,830 507 49,105 91,442 4,093 = _ ne
elj Ivana, Podu=-
& i?gﬁi 1%3 ! 2 i 6 89 6 6 19,057 1,791 24,371 45,219 1.880 - ne
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K3.DRAVLJE

1) "Garman Franc. Vodniko=-

va 211 e - S L e B 10 §1,37H 203 659,727 111,304 4,958 = ne 1
2) Zernivec Franc, Za kra-
jem 17 2 5 A B 21 2% 68,858 = 70,690 139.648 8.050 6 ne -
3) Dolinar Alojz, ZapuSka
13 2 - B 29 5 10 64,894 - 85,831 150,728 8,015 = da 1
4) Ferjan JoiZe, Marija,
Celovika 297 gy = . 6. 48 19 I8 XLBSTLH" s® 104,904 223,630 13,220 6 ne 1
5) Jenko Franc, Vodnikova
2 258 : . P SEN M 12 55,813 = §7,747 113.660 5,053 6 ne -
6) Jerinc JoZe, Dravelj= ;
ska 27 » 3 -8 7 J2 X ' 97.665 376 81,941 179,972 7.437 3 ne -
- §2%23§e§1§’3“°’ Vod> 4 = & §6 20 ‘20 51409 = 43,925 95,334 4,919 4 ne -
L e St e B I T | T T 56,339 109,985 3,146 = ne -
3 gtrukelj g ZapuSkaZ - 5 L2 20 20 91,193 226 91,746 183,165 10,875 I ne B
N3 ggge fuahoy SNOe - 1 L % 13 15 87.782 1,943 118,972 208,677 6,134 L ne 1
31} ebiek Framos G8puRka .. | 5 5220 90 91.366 1.617 87912 141,095 6.766 § ne 1
K3 ZG., BISKA
1) AvEig& Alojz, Marija,
Tone, Koseska 8 2 2 6 75 2% 35 72,561 = 86,406 158,967 9,046 3 ne 1
2) Bahar Leopold, Vodnikova
54/a - ST 70 14 12 56,960 - 82,665 139,625 3,786 L - -
3) Birk Milka, Vod. 50 - 1 L 54 10 18 86,653 - 50,553 137.206 54213 [ - -
4) Birtid Franc , Vod.11l1 1 = 5 66. 10 12 76.930 - 86,404 163,334 3,862 3 ne 4
5) Bapnik Jakob, Vod.123 1 - 5 47 25 30 84,246 - 139.405 223,651 3,889 6 ne -
6) Duh Marija, KoseZka 5§ = - Y 82 1Y 31 34,675 - 37.111 71,7886 24,665 - ne 3
7) Klemenc JoZe, Jernej,
Vodnikova 58 - 2 5 49 20 15 92,699 - 95,255 187,954 Te2317 i ne 1l
8) 5trukelj Franc, Po-
#dutizka 39 2 PR 43 18 38 J8511 .- 38.769 72,280 2,777 5§ ne =
9) Jenko Anten, Vod.c.52 = X L 78 14 14 77.143 493 50,059 127,695 6,415 2 - 2
KS_STANEZICE
StaneZile
1) Babnik Ivara, 31 w7 e 2 49 10 10 80,529 - 113,423 193,952 9.776 1 ne -
2) Lampid Alojz, 1 - 2 2 88 B 4o,422 - 59,158 99.580 5,543 2 ne -
3) lirak JoZe, 16 2 - I 39 5 6 27,978 3.25) ©5l.689 B2,919 3,782 - da & 1
4) Pance Franc, 3 - - [ 55 25 25 78,845 1,178 B5L,458 131,276 8.359 3 ne - \
5)_Zaletel Janez, 7 _ ... = emew3.. 4611 11 _ 40.255__ 5.078_ 90,932 136.268___5.831___2__.n¢ - -
Skupaj StaneZile: 5 - 218 55 59 267,830 9.502 366,661 643,993 33.081 9 Ja i 3
-------- - —— - - - - - -
Lvor
ii-ﬁéissr,éléiE;-E________”Z___l___§_-_____EE,__}§--_2§;EH§_-_§;§9§-122;2§E_}§9o593 82718 ne_ s
Skupaj Dvor: 1 2 1 5 3a 16 18 28,943 9.896 120,764 159,603 5,718 ne -
——————————————————————————————————————————————————— T Ll - — -
ledno
1) Brodnik Marija, 22 2 1l 5 7% 13 1y c0,084 1,841 70,827 132,752 8,987 5 ne “ |
2) Burgar JoZe, 12 2 - 4 L7 13 13 4y,7186 2,410 100,652 147,778 6.179 L ne -
3) Jese Ana, 20 2 1 5 73 [ & 30 67.602 - 95,261 162,863 7.930 2 ne 1
4) Knifie Ivanka, 21 = 1 2 Bl 5 10 54,338 - 98,228 152,566 6.992 - ne - |
5) Kopa& Ivan, 18 2 - 4 42 14 20 45,760 1,928 94,292 142,000 5,120 5 ne -
§) KopaZ Kristina, 13 3 - L 36 1L 2 55 1 756.507 i.622 125,511 202,640 8,726 L ne - l
7) Kopa& Marija, 2 F R H SR g 7 40,137 36 65,320 105,493 4,312 = ne 2 |
8) Skalar Marija, 14 1 L L 37 5 6 35,940 1.696 37,983 75,619 3787 - da 1 {
%) Skalar Anton, 11 1 & b L3 6 b 30,341 1,083 36,238 BL.BRY 3.827 - da 2
10)_Zavrl Jsnez, FranfiSks = - 3 52 16 16 _ 42,933 _ 8,381 £5.887 112.801  6.887 2 _.ne __ =,
o oy ] ) 1,302,168 da 2 g
Skupa]j Medno: 10 1§ 5 42 105 133 M97.378 14.597 780.194 63,256 22 ne 8

e e e T o T T
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OBRAZLOZITEV

Osnutek odloka je na osnovi 3. ¢lena zako-
na ¢ dedovanju kmefijskih zemljis¢ in kmetij
izdelala Kmetijska zemljiska skupnost obéine
Ljubljana-Siska ob sodelovanju krajevnih
skupnosti. Pri doloéanju so upofievana zakon-
ska merila, zlasti obé&inski prostorski plan,
ogroZenost smotrnega izkoriséanja kmeiijskih
in gozdnih zemljis¢, ki bi nastala zaradi dro-
bitve kmetije, moZnost proizvodnega sodelova-

nja za organizacijo zdruZenega dela, druzbeni
interes na ohranitvi dolofenih kmetijskih in
gozdno-gospodarskih enof, zlasti glede varstva
pokrajine, njihove pomembnosti za sploSni
ljudski odpor, njihove ohraniive iz zgodovin-
skih in kulturnih razlogov in drugih pomemb-
nih razlogov.

Namen odloka je zaidita kmetij, ki se od-
raza v tem, da se kmelije &¢itijo pred drobit-
vijo v primeru dedovanja, sicer pa se promet

z zemljiséi prosto odvija v okviru veljavnih
predpisov ob upoStevanju doloéb zakona o
kmetijskih zemljis¢ih_

Javno razprave o osnuiku odloka je Ze or-
ganizirala Kmetijska zemljiSska skupnost v
vseh krajevnih skupnostih v obé&inj Siska in
bo zakljuéena do konca septembra.

Izvréni svet je osnutek odloka obravnaval
na svoji 132, seji 14, 9. 1976 ter ga posreduje
v razpravo in dopolnitev delegatski skupsS¢ini.

Delovni ljudje v temeljnih organizacijah
zdruZenega dela, krajevnih skupnostih, kmetij-
ska zemljifka skupnost, temeljna izobrazeval-

OSNUTEK

na skupnost in Skupséina obéine Ljubljana-
Siska sklepajo v skladu z doloébami 143. in
147, ¢élena Ustave SRS in 95. in 155. ¢lena sta-

tuta obéine Ljubljana-Sig¢ka (Ur. list SRS, &t
12/74)

druzbeni dogovor

O OBLIKOVANJU IN DELOVANJU SKUPNOSTI ZA POSPESEVANJE KMETIJSTVA OBCINE

I

Udelezenci tega druzbenega dogovora so:

— Skupé¢ina ob¢ine Ljubljana-Siska,

— vse krajevne skupnosti v obéini,

— kmetijska zemljiska skupnost obéine
Ljubljana-Sigka,

— SIS za vzgojo in izobraZevanje obdine
Ljubljana-Sigka,

— TOZD s podro¢ja kmetijstva in gozdar-
stva s sedeZem v obéini,

— TOZD s podroéja prehrambene industri-
je s sedezem v obéini,

— TOZD s podro¢ja prehrambene trgovine
s sedeZem v obéini,

— TOZD s podroéja kmetijstva in gozdar-
stva s sedeZem izven obéine, ki so zainteresi-
rane za razvoj kmetijstva v obéini Ljubljana-
Siska,

— Veterinarska postaja Posavje,

— druge organizacije, ki so zainteresirane
za razvoj kmetijstva v obéini.

IL.

Zaradi uresnitevanja dolgoroénih in letnih
proizvodnih programov v obéini, zaradi sklad-
neje modernizacije, intenzifikacije in dviga
kmetijske proizvodnje v zasebnem sektorju in
organizacijah zdruZenega dela, ki zdruZujejo
kmete v preizvodnih skupnostih in kmedékih
gospodarstvih, ugotavijajo udelezenci trajen
inferes za delovanje skupnosti za pospeseva-
nje kmetijstva v obéini. Zato sprejemajo ude-
leZenei tega druZbenega dogovora za delova-
nje skupnosti doloéene obveznosti.

Udelezenci tega dogovora se obvezujejo. da
bodo s skupnimi prizadevanji uresnicevali ci-
lje opredeljene s programi o nadaljnjem raz-
voju kmetijstva na obmoéju obéine in Sirse
druzbenopolitiéne skupnosti.

Udelezenci tega dogovora ustanavljajo
skupnost za pospesSevanje kmetijstiva z name-
nom, da se zagotovi skladnej§i razvo] celotne-
ga gospodarstva v obé¢ini, da se uéinkovito
uresnicuje druzbeni plan razvoja kmetijske
proizvodnje, da se na¢rino usklajuje razvojni
program organizaci) zdruZenega dela in skup-
nosti s podroéja kmetijstva, gozdarstva in
kmetijske zemljifke skupnosti, za uéinkovito
sodelovanje s potrosniki za usklajeno preskr-
bo trziféa z vaZnejsimi kmetijskimi pridelki,
da se skupno refuje socialna problematika na
vasi, ter da se omogo¢i uéinkovitej§i splosni
ljudski odpor.

I1I1.

UdeleZenci tega dogovora bodo svoje pro-
grame in naloge., kolikor zadevajo pospeSeva-
nje kmetijstva, opredelili s srednjeroénim pro-
gramom razvoja kmetijstva v obéini ter let-
nimi programi razvoja kmetijstva.

Iv.

Zaradi skupnega interesa za skladen razvoj
vsega gospodarstva v ob¢ini. za povecéanje pro-
izvodnje hrane, za intenzivnejSe izkoriséanje

LJUBLJANA-SISKA

kmetijskih in gozdnih zemljis¢, za dvig pro-
duktivnosti kmetijstva in Zivljenjske ravni na
vasi, za ohranitev naseljenosti hribovitih pre-
delov, zaradi pomembnosti kmetijstva in go-
zdarstva v splosnem ljudskem odporu, zaradi
premajhne akumulativnosti zasebnega kmetij-
stva in zaradi skupnega reSevanja socialne
problematike na vasi, zdruzujejo udelezenci po
merilih iz tega dogovora sredstva v skupnosti
za pospeSevanje kmetijstva obéine Ljubljana-

* Sigka.

Skupnost bo tako zdruZena sredstva usmer-
jala in uporabljala za najbolj raciomalno in
hitro reSevanje nalog, ki izhajajo iz tega do-
govora, izhajajod iz srednjerocénega in letnih
programov razvoja kmetijstva v obéini Ljub-
ljana-Sigka.

V.

Udelezenci se s tem druzbenim dogoverom
zavezujejo, da bodo v posameznem koledar-
skem letu zdruZevali naslednja sredstva:

1. Skupséina obéine Ljubljana-Sigka iz sred-
stev prorafuna po merilih dogovorjenih med
udeleZenkami dogovora o splosni porabi v ob-
¢inah v SR Sloveniji.

2. 10 % anuitet od drzavnega kapitala na
podlagi samoupravnega sporazuma o razdelit-
vi in usmeritvi sredstev, praviec in obveznosti
obtine Ljubljana-Siska za investicije v gospo-
darstvu.

3. TOZD podpisniki tega dogovora od os-
tanka dohodka v visini 0,2 %,

4. TOZD podpisniki tega dogovora od kg
Zive teZe odkupljene Zivine na obmoé¢ju obéine
v visini 0.15 din.

5. SIS za vzgojo in izobraZevanje za kritje
strofkov izobraZevanja kmetov po potrjenem
programu,

6. Kmetijska zemljiska skupnost 10 % od
ostanka dohodka.

7. Za posebej opredeljene namene izvaja-
nja tega dogovora zdruzujejo udeleZenci tudi
druga sredsfva iz svojega proraduna oziroma
iz svojega dohodka, ¢e se tako posebej dogo-
vorijo.

Z dnem ukinifve sklada za pospefevanje
kmetijstva se aktiva in pasiva tega sklada pre-
nese na novoustanovljeno skupnost za pospe-
Sevanje kmetijstva.

VI
Skupnost dolota politiko pospegevanija
kmetijstva in sprejema letne programe dela
na zboru udeleZencev druzbenega dogovora. ki
ga predstavljajo delegati vseh udelezencev ter
delegat obCinskega sveta za ljudsko obrambo.
Izvréni odbor zbora udeleZencev izvaja po-
litiko in programe skupnosti. Izvrini odbor se-
stavljajo delegati zbora udeleZencev in ima 9
¢lanov.
Vil
Obveznosti udelezencev glede usklajevanja
in izvajanja programov in zdruZevanja sred-
stev veljajo po tem druzbenem dogovoru do
vkljuéno leta 1980. ko se zakljuéi prva faza

izvajanja programa dolgorofnega razvoja kme-
tijstva,

VIII.

Za spremljanje in izvajanje tega druZbene-
ga dogovora imenuje vsak udelezenec ter ob-
¢inski svet za ljudsko obrambo enega delegata
v koordinacijski odbor, ki

— skrbi za izvajanje programa razvoja
kmetijstva v obéini,

— pripravlja predloge pospesevalnih pro-
gramov za razvoj kmetijstva,

— skrbi za racionalno trofenje sredstev v
skladu s sprejetim programom,

— usklajuje svoje programe s programi
splodnega ljudskega odpora.

IX. .

Ta druzbeni dogovor je sklenjen, ko ga
podpiSejo pooblascene osebe s strani Skupséi-
ne obéine Ljubljana-Siska, kmetijske zemlji-
ske skupnosti. samoupravne interesne skup-
nosti za vzgojo in izobrazevanje ter veé kot
polovica drugih organizacij navedenih v I. toé-
ki tega dogovora.
Stevilka:

Datum:

OBRAZLOZITEV

Odlok ¢ Skladu za pospeSevanje kmetijstva
pri skupiéini obéine Ljubljana-Siska je bil
eprejet dne 6. marca 1969, Sredstva v sklad je
prispevala ob¢inska skupidéina iz svojega pro-
raduna in so bila namenjena za regresiranje
v kmetijstvo.

Sklad za pospesevanje kmetijsiva v obé&ini
je pomembna instifucija za usmerjanje in raz-
voj (zlasti zasebnega) kmetijstva v obéini v
skladu s cilji srednjeroénega druzbenega na-
¢rta in programa razvoja kmetijstva, Ze do-
slej je odigral izredno pomembneo vlogo pri
usmerjanju razvoja kmeiijstva in postal po-
memben usmerjevalec razvoja kmetijstva, za-
to bi bilo nedopusino, da se ukine ali ugasne,
¢eprav se mora preoblikevaii v uéinkovitejsi
inStrument uresniéevanja razvoja plana v ob-
¢ini, temeljnih organizacij zdruZenega dela s
podrodja agroZivilstva in ekladnega gospodar-
jenja in druzbenega razvoja v ob¢ini na novi
ustavnj podlagi.

Zato se predlaga, da se v ob¢ini pri¢ne po-
stopek za pravno konstituiranje obéinskega
kmetijskega sklada (Druzbenega dogovora o
oblikovanju in delovanju skupnosti za pospe-
Sevanje kmeltijsiva). V ta namen in zaradi na-
daljevanja sklada naj bi svoj interes morali
zdruziti vsi zainteresirani dejavniki za razvoj
kmetijstva v obéini (TOZD v kmetijsivu, Zivil-
ski industriji in ftrgovini ter TOZD drugega go-
spodarstva), saj je skiaden razvoj v obdéini v
interesu vseh obéanov.

Izvréni svet predlaga skups€ini obéine —
udelezenki tega druzbenega dogovora, da izob-
likuje pozitivno staliS¢e in prispeva z eveniu-
alnimi dopolnilnimi predlogi in pripombami k
vsestransko usklajenemu predlogu dogovora.

PODPISNIKI:
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Na podlagi 4. ¢lena Zakona o vojaskih po-
kopalis¢ih in grobovih (Ur, list SRS: §t, 26-239/
73), 3. in 8. &lena Zakona ¢ prekrskih (Ur. list

OSNUTEK

SRS, 8t. 7-31/74) ter 46. in 155, €lena Statuta -
obtine Ljubljana-Sifka (Ur. list SRS, ‘§t. 12/74)

je skups¢ina ob&ine Ljubljana-Sifka, na

ODLOK"

seji zbora zdruZenega dela dne in
na seji -zbora krajevnih skupnosti dne
sprejela

O UREJANJU, VZDRZEVANJU INZJVARSTVU VOJASKIH POKOPALISC IN GROBOV NA OBMOCJU

1. TEMELJNE DOLOCBE

1, élen

Ta odlok natanéneje dolo¢a nad¢in postavlja-
nja, urejanja, vzdrZevanja in varstva vojaskih
pokopalisé, grobov, kostnic in grobnic (v na-
daljnjem besedilu: vojaska pokopalis¢a) bor-
cev in Zrtev NOB, navedenih v 2. €élenu zako-
na o vojaskih pokopali§¢ih in grobovih (Ur.
list SRS, &t. 26-239/73).

Pokopaliséa, za katera veljajo dolocbe tega
eodloka, so navedena v posebnem seznamu, ki
je sestavni del tega odloka,

2 tlen

Vsake novo urejeno vojasko pokopalisée
mora imeti ustrezen esletski videz v sklady z
okolico in ustrezen napis, kaj predstavlja.

Za ureditev vojaskih pokopalis¢ izda ustrez-
no lokacijsko in gradbeno dovoljenje pristojni
obé&inski upravni organ potem, ko je dala stro-
kovno soglasje pristojna sluzba ljubljanskega
regionalnega zavoda za spomeniSko varstvo,

3. €len

Obéinski upravni organ, pristojen za grad-
bene zadeve, izda ustrezno lokacijsko odlogho
alj gradbeno dovoljenje;, ¢e je po gradbenih
predpisih potrebno, za vse posege, ki utegnejo
povzroditi spremembe na obstojeéih vojaskih
pokopaliséih.

V doloébi se predpisejo pogoji za izvedbo
posegov.

4, ¢len
Za wvsak poseg, ki utegne povzroditi spre-

membe na vojaSkem pokopalidéu, je potrebno

predhodno strokovno soglasje ljubljanskega
regionalnega zavoda za spomenisko varstvo.

_ Za take posege se Steje zlasti: konzervira-
nje, restavriranje, prebarvanje, poruditev ali
prestavitev spomenikov na vojaskih pokopa-
1i&¢ih, zaradj katerih se spremenijo varstveni
pogoji.

Omejitev iz prvega odstavka velja tudi za
neposredno okolico vojafkega pokopaliséa,
Ljubljanski regionalni zavod za spomeni-
gko varstvo mora podati svoje strokovno so-
glasje najkasneje v 15 dneh po prejemu pred-
loga.
5. ¢len
Za redna vzdrZzevalna dela ni poetrebno po-
sebno dovoljenje. Redna vzdrZevalna delay so
predvsem: obnova érk na spomenikih. kamno-
seiko &is¢enje spomenikov in urejanje zelenic
ckoli vojaskega pokopalii¢a in na njem ga-
mem,
6. dlen

Sklep o ureditvi vojagkega pokopalisga
sprejme Izvrsni svet skupééine obdine.

Cdloetbo o ureditvi vojaskega pokopaligéa.
njegovi obnovi ali prestavitvi izda pristojni
obé¢inski upravni organ

V odloébi o ureditvi vojaskega pokopali¢a,
njegovi obnovi ali prestavitvi ugotovi pristoj-
ni ob€inski upravni organ tudi, kdo zagotavlja
potrebna sredstva za njegovo postavitev in
kdo ga je dolZan v bodoce varovati ter vzdr-
Zevati.

I1, POSTOPEK ZA UREDITEV VOJASKEGA
POKOPALISCA'

7. &len

Pismene in obrazloZene predloge za uredi-
tev vojaskega pokopaliséa lahko posredujejo
obéinske in mestna skupdéina, druizbenopoli-
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tiéne organizacije, druge druzbene organizaci-
je, samoupravne interesne skupnosti, organiza-
cije zdruzenega dela, krajevne skupnosti, dru-
ge samoupravne organizacije in skupnosti,
zbori delovnih ljudi ali skupina najmanj 10
obéanov.,

Predloge posredujejo predlagatelji pristoj-
nemu obéinskemu upravnemu organu, ki pre-
veri skladnost s predpisi in odstopi predloge
pristojnemu koordinacijskemu organu za spo-
meni$ko varstvo pri Izvrinem svetu obdine,

8. ¢len

Koordinacijski organ za spomeniSko var-
stvo zbere mnenja druzbenopolitiénih organi-
zacij obéine in krajevnih skupnosti ter nato
gradivo odstopi Ljubljanskemu regionalnemu
zavodu za spomenisko varstvo, da predlog pre-
udi in da svoje strokovno soglasje,

Ljubljanski regionalni zavod za spomeni-
iko varstvo vrne gradive s svojim strokovnim
soglasjem pristojnemu obéinskemu upravne-
mu organu najkasneje v 15 dneh po prejemu.

9, ¢len
Pristojni obéinski upravni organ mora po-
skrbeti za hiter postopek in mora o zadevi od-
lo¢iti najkasneje v 15 dneh potem, ko je dal
Ljubljanski regionalni zavod za spomenisko
varstvo svoje strokovno soglasje.

III. SERB ZA VOJASKA POKOPALISCA

10. ¢len
Obé¢inska skupddina doloé¢i z odlokom. ka-
tere krajevne skupnosti skrbijo za posamezna
vojaska pokopalidéa na obmoéju obéine in pod
kaksnimi pogoji ter za katera bo obéina sama

§ skrbela.

Ta odlok mora cobéinska skupi¢ina vsako
leto najkasneje do 10. januarja dopolniti z na-
vedbo novourejenih vojasSkih pokopalisé, po-
stavljenih v preteklem letu.

Sekretariat obc¢inske skupséine je dolzan
poskrbeti, da se vsako leto v seznam, ki je se-
stavni del tega odloka, vpisejo tudi na novo
urejena pokopalisca.

Pristojni obéinski upravni organ dostavi
vsako leto najkasneje do 20 januarja sekreta-
riatu obé¢inske skup&dine poroéilo o spremem-
bah v stanju vojaskih pokopalid¢ na obmoéju
obéine. Ce sprememb ni bilo, dostavi negativ-
no porgcilo.

11. élen

Druzbenopelitiéne organizacije, samouprav-
ne interesne skupnosti, krajevne skupnosti in
organizacije zdruZenega deia lahko v sporazu-
mu z obéinsko skupdéino prevzamejo nepo-
sredno skrb za urejanje in vzdrZevanje posa-
meznih pokopali§¢ in grobov boreev narodno-
osvobodilne vojne.

Pristojni upravni organ ob¢inske skupic¢ine
skrbi za sklepanje dogovorov o vzdrZzevanju
spomenikov in za zdruZevanje sredstev v ta
namen.

12. ¢len

Krajevne skupnosti, organizacije zdruzene-
ga dela, obéinske skup&éine in drugi oskrbniki
morajo vojaska pokopaliséa, za katera skrbijo
po tem odloku, primerno vzdrzevati vkljuéno
s funkeionalnim zemljiSéem.

Ovenelo ali poSkodovano cvetje in vence
ter dogorele svede je potrebno odstraniti.

13. élen

Sredstva za urejanje in vzdrzevanje voja-
&kih pokopalisé zagotovi vsako leto obéinska
skupséina na predlog in v sporazumu s koor-
dinacijskim organom za spomenisko varstvo
pri izvrsnem svetu obéine in sveti krajevnih
skupnosti.

Doloéila prvega odstavka ne veljajo za vo-
jaska pokopalis¢a, za katera so prevzele nepo-
sredno skrb organizacije, navedene v 1, od-
stavku 11. ¢lena.

14, ¢len

Prepovedano je vsako pofkodovanje voja-
Skih pokopalii¢ ter unicevanje ali poskodova-
nje njihovega okolja, kakor tudi odlaganja
smeti, odpadkov ter drugih materialov na ob-
moéju vojaskega pokopalis¢éa ali v njegovi
okolici.

15, élen

Ob¢inska skups$éina sprejema investicijski
program urejanja in vzdrzevanja vojaskih po-
kopalis¢ najmanj za dobo petih let

Program pripravi krajevna skupnost, na
obmo¢ju katere se vojaska pokopaliiéa naha-
jajo. K programu da strokovno soglasje Ljub-
ljanski regionalnj zavod za spomenisko varst-
vo, izvréni svet obéine pa ga potrdi. potem ko
dobi misljenje koordinacijskega organa za spo-
menisko varstvo.

Program za investicijsko vzdrzevanje vo-
jaskih pokopali$¢ se predlozi tudi obéinski
kulturni skupnosti v obravnavo, dokonéno pa
ga sprejmeta na skupni seji ob¢inska skupééi-
na in skupséina obé&inske samoupravne kultur-
ne skupnosti.

IV. EVIDENCA VOJASKIH POKOPALISC

16. ¢len

O vojaskih pokopali&éih hrani dokumenta-
cijo in vodi evidenco za obmoéje obéine pri-
stojni upravni organ.

Izvrini svet obéinske skupsi¢ine predpise
pravilnik o vedstvu evidence vojaskih pokopa-
lisé.

17. ¢len

Za vsako samostojno stojece vojagko poko-
palid€e je dolzan upravni organ urediti zem-
1jisko-knjiZno stanje. .

Za vsako voja8ko pokopaliiée in njegovo
okolico se doloé¢i v zemljiski knjigi posebna
parcelna stevilka.

Izvajanje doloéb tega odloka nadzoruje ko-
munalna indpekeija skupstine mesta Ljublja-
na v sodelovanju z Ljubljanskim regionalnim
zavodom za spomenisko wvarstvo.

V. KAZENSKE DOLOCBE

18. ¢len

Z denarno kaznijo do 3.000 din se kaznuje
za prekrSek fiziéna oseba, ki poskoduje voja-
$ko pokopalite ali njegovo okolje ali odlaga
smeti, odpadke ter druge materiale na spome-
nik ali njegovo okolje (14. &len)

Z denarno kaznijo do 30.000 din se kaznuje
pravna oseba in z denarno kaznijo do 3.000
din odgovorna oseba pravne osebe. ¢e stori
prekriek iz 1. odstavka tega ¢lena.

VI. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

19. ¢len

Obéinska skupé&¢ina je dolina sprejeti inve-
sticijski program za urejanje in vzdrzevanje
vojaskih pokopalisé iz 15. élena v Sestih mese-
cih po uveljavitvi tega odloka.



20. ¢len

Pristojni upravni organ obéinske skupééine
je delian urediti dokumentacijo in evidenco
vojatkih pokopalisé za obmoéje obéine tako
kot dolo¢a 16. €len, najkasneje do 28. 2. 1977.

21, ¢len

Ta odlok stopi v veljavo osmi dan po ob-
javi v Uradnem listu SRS. -

Stevilka:
Datum:

Predsednik
skupséine ob&ine

Obrazlozitev:

Koordinacijska komisija Izvrinega sveta
Skupiéine mesta Ljubljane za varstvo spome-
nikov NOB je skupaj s predstavniki obéinskih
koordinacijskih komisij pripravila osnufek
odloka o urejanjn, vzdrZevanju in varstva vo-
jaskih pokopaliZ€ in grobov na obmoéju obdi-
ne,

Nadelna razprava je pokazala, da naj ne
bi sprejemali takinega sploSnega akta na ni-
voju mesia, ¢eprav je pustila odpria vprasa-
nja, ali lahko redemo, da imamo v Ljubljani
nekatere spomenike, ki so mesinega pomena;

vendar pa so bili razpravljalei edini, da naj
se vpraSanje vojaskih pokopalis¢ in grobov
ureja na nivoju obéine. RazSirjena koordina-
cijska komisija si je prizadevala, skupaj s
predsftavniki ljubljanskega regionalnega zavo-
da za spomeniSko varstvo oblikovati éim bolj
usklajen tekst odloka in pri¢akuje, da naj bi
ga sprejele vse obdéinske skupiéine v enakem
besedilu.

Izvrdni svet je osnutek odloka obravnaval
na svoji 128. seji dne 9. 8. 1976 in ugotovil, da
nanj nima pripomb. Nosilcem javne razprave
predlaga; da o odloku razpravljajo in izobli-
kujejo svoja stali§éa do vsebine odloka.

ZA POTRDITEV LETNIH NACRTOV GOSPODARJENJA 'Z LOVISCI V. LETU 1976/77

Po dolodilih temeljnega zakona o lovstvu,

(Uradni list SFRJ, §t. 16-340/63) spada tudi
divjad med druzbeno lastnine. Pravice njene
uporabe so si lahko pridobile lovske organiza-
cije, ki se bavijo s Sportnim lovom, kakor tudi
gospodarske organizacije. Vse organizacije, ki

gospodarijo z loviséi, so morale do leta 1968 .

sprejeti petletne lovsko-gospodarske naérte, ki
so bili podlaga za gospodarjenje z loviséi.

Na obmodju obéine Ljubljana-Siska uprav-
1jajo z loviséi Stiri lovske druzine, torej orga-
nizacije, ki se bavijo s Sportnim levom. Poleg
tega pa imata manjsi del lovi§éa Se dve lovski
druZini iz obéine Ljubljana Vié-Rudnik. Lov-
ske druZine iz ob¢ine Ljubljana-Sigka so na-
slednje:

— Lovska druzina Medvode, ki upravlja s
4.480 ha lovisca, od tega 4.180 ha lovne povrsi-
ne;

- Lovska druZina Tosko ¢elo, ki upravlja
s 3.680 ha loviS¢a, od tega 3.080 ha lovne po-
vriine;

— Lovska druZina Smarna gora, ki uprav-
lja s 3.780 ha loviséa, od tega 3.500 ha lovne
povriine;

— Lovska druzina Vodice, ki upravija z

2.710 ha loviséa, od tega 2.610 ha lovne po-
vriine.

Navedene lovske druzine upravljajo s
14,650 ha lovis¢, od tega 13.370 ha lovne povr-
gine, katere pa je vedno manj.

Na osnovi temeljnega in republiSkega za-
kona o lovstvu so dolZne lovske druZine go-
spodariti po lovsko gospodarskih naértih, ki
jih potrdi pristojna obéinska skupi¢ina. Po
smernicah za izdelavo lovsko-gospodarskih na-
¢értov in zakonskih dolo¢il morajo vsebovati
srednjeroéni programi najboljsi naéin gospo-
darskih in tehniénih resitev gospodarjenja z
lovisei.

Skupi¢ina obéine Ljubljana-Sitka je na seji
obéinskega zbora in zbora delovne skupnosti
dne 24. 10, 1968 potrdila za vse lovske druZine
iz obmoéja obé&ine petletni lovsko-gospodarski
naért za obdobje lovsko-gospodarskega leta
1968-69 do 1972-73. Takrat so se omenjene lov-
ske druZine s posebno pogodbo zavezale, da
bodo gospodarile z loviséi kot dober gospodar
po lovsko-gospodarskem naértu, ki je bil raz-
deljen na letne naérte:

V lovsko-gospodarskem letu 1972-73 je 30. 4.
1973 paotekel potrjeni petletni lovsko-gospodar-
ski naért vsem navedenim lovskim druZinam
v obéini, zato bj morale organizacije sprejeti
naérte za novo obdobje in jih predloZiti obéin-
ski skup8éini v potrditev.

Ker pa jev pripravi novi zakon o varstvu,
gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju z lo-

vi€i; ki bo doloéil &vrstejSe oblike upravlja-:

nja lovidé, zlasti pa bo doloéil oblike in vse-
bine * lovsko-gospodarskega - naérta, predlaga
republigki sekretariat za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano, da do uveljavitve novega za-
kona in izvrSilnih predpisov sprejmejo orga-

nizacije, ki gospodarijo z loviiéi le enoleine
lovsko-gospodarske naétte:

Lovsko-gospodarske naérte LD iz obmaodja
obéine Ljubljana-Siska so obravnavale Lovska
zveza Ljubljana, vse LD na obénih zborih in
samoupravna interesna skupnost za gospadar-
stvo gozdno-gospodarskega ocbmocja Ljubljana

in k omenjenim lovsko-gospodarskim naértom
za lovsko leto 1976-17 niso imele pripomb,

Izvréni svet Skupséine obéine Ljubljana-
Sitka je obravmaval predlog za potrditev let-
nih naértov gospodarjenja z lovisdi in predlog
odstrela za lovsko leto 1976-77 in predlaga ob-
¢inski skupséini, da ga potrdi.

Lovska druZina

Medvode Toslko &elo Smarna gora Vodice
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gams 3 8 8 — — 1 1 — 1 1 — 1
muflon 6 2 8 — — — 3 4 10 — — 1
zajec 70 41 70 80 65 80 25 25 50 20 11 25
vel. petel. L 1 1 — — -— —_ — — —_ — -
rufevec — — — -— — - — -_— — — — -
divji prasié 6 3 6 3 1 3 — —_ 2 1 — 2
jereb 15 —_ 15 15 2 15 10 —_— o 5 — 6
fazan
in fazanka 160 49 160 250 146 200 200 147 200 200 85 200
jerebieca 20 16 .20 60 17 10 10 5 10 5 — 5
raca
mlakarica 50 32 50 30 9 15 50 30 100 30 16 30
kljunaé 15 2 15 20 3 20 30 20 30 10 6 10
golobi ; :
in grlice 100 34 100 200 120 200 30 10 30 110 84 90

informacija -

ODGOVOR KOMUNALNE ENERGETIKE LJUBLJANA (KEL)-
na stali¢a, vprafanja in predloge s 16. seje Zbora krajevnih skupnosti .

Na osnovi 3. sklepa 16. seje Zbora krajev-
nih skupnosti, z dne 24, 12. 1975, sprejetega
po obravnavi. Poroéila o problematiki zadet-
ka obratovanja toplovodnega omreZja v sezo-
ni 1975-76 v okviru »Komunalne energetike
Ljubljana«, po katerem je bila KEL dolZzna
odgovoriti na zastavijena vprafanja in pred-
loge v roku enega meseca, posredujemo odgo-
vore, ki jih je KEL dostavila v zahtevanem
roku.

Ker smo to informacijo uvrstili Sele v
dnevni red oktobrske seje, torej dokaj kasne-
je, kot so bili prejeti odgovori, smo informa-
cijo dopolnili e z najnovej$im stanjem na tem
podroéju.

V zvezi s tem je bil organiziran razgovor
s tovariSem Janezom Debeljakem, dipl. ing.,
direktorjem KEL in predsednikom Zbora kra-
jevnih skupnosti.

Zaradi preglednosti celoinega gradiva ob-
javljamo pod tekoéimi &tevilkami- vpraganja, -
stalis¢a in predloge, v odstavku sledi odgovor
ali pejasnilo, temu pa pri nekaterih to¢kah Se
dodatna najnovejSa informacija (dopolnitev)
KEL....

Predsednik
Zbora krajevnih skupnosti- -

ZUPANCIC Kristina L r.
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1, Zbor krajevnih skupnosti ugotavlja, ta-
ko kot navaja porodilo, da so v tej problema-
tiki dejansko sporna sistemska vprasanja, ki
otezkotajo delo in poslovanje tako KEE kot
hiZnim svetom.

2. Zbor krajevnih skupnosti predlaga, da
se zaradi navedenih dejstev zadeve &impreje
uredijo in to na podlagi samoupravnega spo-
razumevanja in dogovorjanja, ker bomo le ta-
ko uspeSno reSevalj in re¥ili obojestranske
probleme; tak naéin refevanja pa je edino
sprejemljiv.

Odgovor: Komunalna energetika Ljubljana
se trudi, da bi &m bolje opravljala svojo na-
logo, t. j. kvalitetno ogrevala stanovanja in
poslovne objekte, ki so prikljueni na daljin-
sko ogrevanje. Pri svojem delu pa imamo ve-
liko teZav predvsem zaradi preobremenjenosti
proizvodnih in prenosnih naprav, neurejenih
sistemskih vpraZanj in nezadostnega investira-
nja v energetiko Ljubljane.

Sedanje stanje lahko izboljSamo samo s
skupnimi napori in dogovarjanjem med porab-
niki toplote in dobaviteljem toplote.

3. KEL mora obstojefe predpise, ki se na-
nafajo na daljinsko ogrevanje objektov uskla-
diti v smislu ustave, ker delegati ugotavljajo,
da to Se ni urejeno.

Odgovor: KEL Zeli in se vedno trudi, da bi
bili vsi predpisi usklajeni z ustavo in tako bo
tudi nadaljevala. €e v tem ne bo vedno uspe-
la, je pripravljena sprejeti vsako iniciativo, da
se nenamerna netotnost ali celo profiustavnost
takoj odpravi.

Pri tem pa moramo le pripomniti, da bi Ze-
leli konkretne pripombe, ker nam v tem tre-
nutku ni jasno v éem in koliko naj bi bili ob-
stojedi predpisi protiustavni

4. Z nastalo situacijo ob daljinskem ogre-
vanju cbjektov s strani KEL v sezoni 1975-76,
delegati podpirajo ukrepe SML in njenega IS,
ker se KEL ni obna3al samoupravno kot ko-
munalna delovna organizacija posebnega druz-
benega pomena.

Odgovor: Na seji Skup$éine mesta Ljublja-
ne je predstavnik KEL izjavil, da vezanje pla-
fevanja s prioritetnim vrstnim redom objek-
tov ob prikljuéevanju ni bil pravilen ukrep in
da v bodoée KEL ne bo ve¢ tako ravnal. Pri-
pominjamo pa, da je v sedanji fazi razvoja
komunalnega gospodarstva v Ljubljani nujno
potrebna akcija samoupavnih organov na vseh
nivojih, da se na osnovi samoupravne zavesti
poiroénikov in wustreznega pravnega initru-
mentarija, ki je v skladu z nafo samoupravno
stvarnostjo zagotovi poravnavanje obveznosti
potroénikov, ker sicer bodo nekateri neredni
plaéniki dobivali toploio na radun svojih so-
sedov.

5. Zbor krajevnih skupnosti ugotavlja, da
sta IS SML in komisija, ki je bila ustanov-
ljena za proutitev in razreSitev nastale situ-
acije, le preveé upogtevala mnenje in stalii¢e
KEL, kar je bilo razbrati iz tedaj objavljene-
ga gradiva v dnevnem ¢asopisju in delno tudi
iz obravnavanega porocila (ogrevanja ni bilo
zaradj praznih internih in&talacij, znano pa je.
da le-te obvezno polni KEL). Tudi nekaj ugo-
tovitev glede plafevanja zapadlih obveznosti
je spornih, kar bo navedeno kasneje.

Odgover: Smatramo, da je za ugotavljanje
resniénega stanja potrebno upostevati mnenje
sirokovnjakov, ki poznajo problematiko posa-
meznih podroéij in ki nastalo stanje po po-
irebi Se dodatno proudijo. Mnenje potrosni-
kov, ki se omejujejo velikokrat le na zadnji
¢len, t. j. na vroé¢ in mrzel radiator v stano-
vanju, ne upodtevajo pa vseh vprasanj pred
radiatorjem, ne bi smelo bitj osnova za kom-
glli(eksno refevanje ali ocenjevanje problema-

ke.

Novinarji so dolini, da kar najbolj objek-
tivno obveséajo javnost o kakrinikoli proble-
rr{aﬁki, prav tako tudi o daljinskem ogreva-
nju.

Prav ob zadetku letoinje sezone pa vse in-
formacije o stanju naprav v posameznih ob-
jektih, predvsem pa odgovornost niso bile ved-
no v skladu z dejanskim stanjem.

Obveznost KEL je med drugim tudi ta, da
po narodilu upravitelja zgradbe (HS ali stano-
vanjska podjetja), ki pozna stanje interne in-
stalacije, napolni interno initalacijo z omrez-
no vodo iz vroéevodnega omrezja.

V letu 1975 zlasti pa Ze takoj po konéani
lanski kurilni sezoni in pred pri¢etkom letos-
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nje, smo nase potroSnike preko ¢asopisa DE-
EO, DNEVNIKA in preko dveh posebnih na-
&ih obvestil (poslanih direkino nasim potros-
nikom) obveséali o potrebnih pripravah inter-
nih instalacij za ogrevalno sezono. Vsi nave-
deni objekti nafih navodil oziroma obvestil
niso upostevali ter niso ukrenili med pollet-
jem nicesar, da bi interna instalacija pri¢aka-
la v urejenem stanju zadetek ogrevanja. Stiri-
najst dni (1. do 15. septembra 1975) pred moz-
nim pridetkom kurilne sezone smo vse ureje-
ne instalacije dopolnili oziroma po potrebi na-
polnili z omreZno vodo. V omenjenih objektih
pa zaradi neurejenosti (vrili so popravila, ne-
kateri so celo Sele pri¢eli popravljali, nekateri
niso vedeli v kak$nem stanju je interna insta-
lacija) kljub nadim vetkratnim urgencam, te-
ga nismo uspeli izvrsiti, saj bi v primeru na-
Sega prisilnega polnjenja interne initalacije
lahko prislo do obéutne gkode v stanovanjih
zaradi poplav. \

Zaradi navedenega smo prepri¢ani, da za
stanje ob zafetku ogrevanja ni bilo krivo na-
fe podjetje in se z vafo pavialno oceno ne bi
mogli strinjati.

Dopolnitev: Z 18, 8, 1976 go prifeli veljati
novi Splo&ni pogoji za dobavo toploine energi-
je iz vrotevodnega omreZja, ki v mnogofem
upostevajo pripombe delegatov in obéanov, ob-
javljeni pa so bili v Uradnem listu SRS, &t. 20
od 10. 8. 1976.

Polnjenje interne instalacije in pregledi so
predvideni med 1. in 15. septembrom, 15. sep-
tembra pa je KEL dolZna po 31. ¢lenu obvesti-
ti IS SML in IS obé¢inskih skupséin o odje-
maleih, katerih prikljuéki niso obratovalno
usposobljeni in katerih interne instalacije niso
napolnjene z ogrevano vodo.

Po 30. ¢lenu (4. alinea) so odjemalci dolz-
ni vsako leto poskrbeti za redni letni remont
priklju¢ka V letoSnjem letu ugotavijamo, da
kljub trikratnemu obveséanju (18. marca, 20.
maja in 6, julija 1976) niso vsi odjemalci bo-
disi naroéili remontov prikljuéka pri KEL
bodisi pri kaksnem drugem ustreznem podjet-
ju. Veéina naroéil pa je prislo proti koncu pol-
letja tako, da do 15. septembra sodelavei Ko-
munalne energetike kljub velikemu trudu ne
bodo mogli v celoti opraviti remontov pri-
kljueékov. V prvi polovici polletjia namreé v
skladu z zakonskimi dolo¢ili brez naroéil od-
jemalcev niso smeli opravljati remoninih del,
zamujenega pa se v celoti ne da nadoknaditi.

Ob polnitvi interne initalacije so monterji
KEL po 22. élenu Sploénih dobavnih pogojev
dolZni zahtevati pismeno soglasje predstavni-
ka odjemalcev, da so vse naprave obratovalno
usposobljene in da ni moZen izliv vode. Kva-
litetno in pravodasno ogrevanje je moino za-
gotoviti le ob kar najboljéem sodelovanju in
dogovarjanju med odjemalci in dobaviteljem
v skladu z dogovorjenimi in samoupravno
sprejetimi dokumenti.

6. KEL se sklicuje na 37. ¢élen Zakona o
upravljanju s stanovanjskimj hisami v druzbe-
ni lastnini in bremeni za nepravotasno plada-
ne zapadle radune hifne svete. Ugotavljamo.
da je omenjeni zakon pridel veljati Sele de-
cembra preteklega leta (1974), hisni sveli pa
£0 se po tem zakonu konstituirali &ele v prvi
polovici letodnjega leta (1975), zato stanovanj-
ska skupnost Ljubljana pravilno ugotavlja, da
zadnji odstavek tega ¢élena Se ni dorecen.

Odgovor: Predvsem se strinjamo z mne-
njem stanovanjske skupnosti, da Se ni povsem
doreéeno doloéilo 37. ¢lena Zakona o upravlja-
nju s stanovanjskimi hisami v druZbeni last-
nini, ki pa je vendarle toliko jasno, da mora-
jo odslej hiini sveti skrbeti za popolno plaéi-
lo dobavljene toplotne energije. Seveda zahte-
vek KEL ne more biti odvisen od konstituira-
nja HS, ker je to samoupravna funkcija, med-
tem ko je zahtevek KEL materialnega znaéa-
ja, ki obstoja ne glede na stanje samouprav-
nih odnosov v stanovanjskih objektih Konsti-
tuirani HS nedvomno prevzamejo upravljanje
stanovanjskih objektov v takem gradbenem in
tehni¢nem stanju ter tudi ekonomskem polo-
Zaju v kakrinem se nahajajo posamezni sta-
novanjski objekti.

Dopolnitev: Zakon o upravljanju s stano-
vanjskimi higami velja Ze skoraj dve leti pa
ge vedno miso urejena vsa vprasanja.

Glavna tezava pri praktiénih pravnih od-
nosih je ta, da vsi hi¥ni sveti niso konstitu-

irani oziroma ne opravljajo nalog, ki so pred-
videne v prej omenjenem zakonu. Tako ne-
urejeno stanje v mnogofem tudi v letu 1976
otezkota urejevanje na podro¢ju rednega pla-
¢evanja dobavljene toplotne energije.

9. Zbor krajevnih skupnosti ugotavlja, da
so nekatere terjatve KEL nasproti hinim sve-
tom neutemeljene in neupraviéene. So prime-
ri, ko je dolZnik in plaénik za nekatera sta-
novanja v mnovozgrajenih stavbah »Standard
Invest«, kot pooblaséena organizacija za pro-
dajo stanovanj, le-teh pa ni pravoéasno pro-
dal; v drugih primerih pa »Staninvest« kot
razpolagalec s stanovanji druzbene lastnine,
pa stanovanja niso bila pravoéasno vseljena.
V teh oprimerih predsedniki hisnih svetov
opravljajo funkcijo »kurirja« za KEL ko ure-
jajo in razéiSéujejo vprasanje pladila zapadlih
terjatev za omenjeni delovni organizaciji. De-
legati zahtevajo, da se to vpradanje razredi Ze
ob sami vselitvi v novo-zgrajene objekte.

KEL obremenjuje hisne svete tudi za zasta-
rele terjatve (KEL terjatve zastarajo po enem
letu, to je terjatve do potrosnikov-stanovalcev,
ki segajo tudi veé let nazaj. Zato je treba taks-
ne terjatve takoj razdistiti, da bomo o nepla-
¢anih terjatvah dobili &isto sliko.

Odgovor: KEL podpira zahtevo, da bi se
vsak ¢as lahko nafSel pravi dolinik in plaénik
toplotne energije, kar pa ni tako enostavno.
Ze pred uveljavitvijo novega zakona smo ime-
li primere, da sta se investitor in kupec pre-
pirala do kdaj je dolZan pladati toplotno ener-
gijo investitor in od kdaj kupec. V kupopro-
dajni pogodbi za stanovanje je bil dolo¢en rok
izpolnitve pogodbe, ki pa se ga éesto ni drial
izvajalec gradbenih del, ¢esto pa tudi kupec
ni pladal kupnine zaradi fesar ni prislo do
primopredaje stanovanja. Objekt se je seveda
ogreval in toploto je bilo potrebno plaéati. Na-
mesto, da bi se investitor in kupec med seboj
dogovorila do kdaj bo pladeval eden in drugi
sta spor prenesla na relacijo KEL, ki za de-
jansko stanje sploh ni vedela. V takih prime-
rih ukrepanje ni enostavno in lahko povzroca
samo nepotrebno delo in stroske Ne glede na
to kaj Zelita KEL in HS je treba upoStevati
stali§éa Staninvesta in drugih investitorjev, ki
bodo eventualno ugovarjali, da ne morejo biti
toZeni, ker s KEL nimajo nobenih odnosov.
Take spore in take ugovore ima KEL tako z
OZD in zasebniki. Ugovarjali pa bodo lahko
tudi iz razloga. da jih KEL ne more toziti, ker
37. ¢len citiranega Zakona doloéa drugaée. Ne
nazadnje pa je v takih primerih odloéilno sta-
li¢e sodiséa, ki ga Se nimamo in ki ga bo pri-
nesla Sele sodna praksa.

Zastaralni roki nasproti zasebnikom so iz-
redno kratki in veljajo lahko med dvema part-
nerjema, ki sta od vsega zadetka znana. KEL
doslej ¢esto ni mogel zvedeti za tofne podatke
stanovalca in zato tudi ni mogel ukrepati.
Sam priimek stanovalca ali §e ta netoéen ni
omogod¢al KEL, da bi toZil dokler ni imel po-
polnih podatkov o stanovalcu (s toénim pri-
imkom in imenom ter v primeru prisilnega iz-
terjevanja tudi njegovo zaposlitev). Nemalo-
krat je KEL iskala podatke preko HS in ne-
malokrat tudi na ta nadin ni zvedela za tod-
ne podatke, Seveda je pri tem tekel zastaralni
rok, v takih primerih brez krivde KEL.

Pri tem moramo upostevati, da so tudi za-
starane terjatve dolgovi, ki moralno obvezuje-
jo potrodnika, da jih plaéa, Upamo, da ne bo
narcbe, ¢e bi fudi ob tem KEL pomagali HS.
Naj se dodamo, da ima KEL v tem oziru raz
¢isteno sliko in jo je pripravljena posredovati
vsakemu prizadetemu HS.

8. Delegati menijo, da je seznam neplaéda-
nih terjatev po stanju 31. 7. 1975 dvomljiv, ker
bi moral upoétevati stanje neplaéanih terjatev
od 1_10. kot osnovo za ukrep, ker menijo, da
so bile marsikatere terjatve do 1. 10. Ze po-
ravnane, KEL pa bi bil dolZan voditi aZurno
evidenco o peravnanih oziroma neporavnanih
obveznostih,

Odgovor: V odgovor na mnenje delegatov,
da je bil seznam mneplac¢anih terjatev dvom-
ljiv, naj povemo, da je »kriti¢ni seznam ne-
plaganih terjatev« na dan pricetka prikljuce-
vanja vseboval samo tiste terjatve, ki so za-
padle v pladilo ze 31. 7. 1975, na dan zadetka
priklju¢evanja pa e niso bile platane. Nepla-
¢ani ra¢uni za avgust in september niso bili
osnova za ukrepanje KEL.



KEL ima aZurno knjigovodsko evidenco
terjatev, sicer takega seznama ne bi bilo moz-
no sestaviti.

9. Zbor krajevnih skupnosti ugotavlja, da
blagajniska sluzba KEL ni pravilno delovala
ali pa ni imela pravilnih navodil, saj se je do-
gajalo, da je blagajnik KEL zavrnil blagajni-
ka hisnega sveta, €e ni poravnal celotnega
zneska (rac¢una) za hisni svet, kar je vzrok, da
so nekatere terjatve do hisnih svetov tako vi-
soke. Iz navedenega razloga so blagajniki (ne-
kateri) zadrZevali veéje zneske v »svojih bla-
gajnah« tudi po veé mesecev, kar je nedopust-
no in protizakonito. Zato delegati predlagajo.
da KEL uvede inkasantsko sluzbo. Ni problem
pripraviti ocbrac¢un za posamezne odjemalce 0z,
stanovalce, ker bi KEL te podatke lahko dobil
pri blagajnikih hisnih svetov. 8 tem bi odpa-
del problem nepravo¢asnega pladevanja za-
padlih obveznosti odjemalcev — stanovalcev.

Odgovor: Blagajna KEL je sprejemala in
Se sprejema v delovnem ¢asu vsakrine zneske,
ki jih prinesejo blagajniki ne glede na to ali
se nanasajo na delne ali polne zneske racunov.
Glede na izreden oéitek, da ne delamo tako,
prosimo vsakega prizadetega blagajnika HS,
da to takoj sporoéi odgovorni osebi KEL, Bla-
gajna KEL sprejema denar vsak dan od 6. ure
do 12, ure, razen ob sobotah.

Dopolnitev: Tudi v letu 1976 posluje bla-
gajna KEL po principih pojasnjenih v odgovo-
ru 2, 2, 1976.

10. Sprejet je bil predlog, da se montirajo,
kjer je to le mogoée, merilne ure v toplovod-
nih postajah hi§, ker bi s tem prihranili mno-
go energije, ki je primanjkuje, hkrati pa bi
odjemalci placevali le tisto energijo, ki so jo
porabili.

Odgovor: KEL meni, da je vpraSanje uva-
janja toplotnih Stevcev kompleksen problem.
Prav zato je bila imenovana v KEL komisija
za uvajanje toplotnih Stevcev. V sestavu komi-
sije sta poleg domacih Se priznana zunanja
strokovnjaka ing. Krzan in dr. Novak.

V principu toplotni Stevei le registrirajo
porabljeno energijo, toplotno energijo pa var-
tujejo aviomatske naprave v hisnih postajah
ali na radiatorjih. Zato lofeno obravnavanje
in uvajanje samo 5Stevcev brez ostalih ukrepov
nima zazelenega uéinka. Seveda lahko potros-
nik kupi in montira toplotni Stevec, saj je
lastnik prikljuéne postaje, upostevati mora le
tehniéne zahteve KEL, Pripominjamo 3e, da
je slabo pripravljeno uvajanje &tevcev v Beo-
gradu povzroéilo pri potroSnikih veliko nego-
dovanja, saj so bili raduni po uvajanju Stev-
cev vedji kot pred njimi.

V novem osnuiku dobavnih pogojev KEL
predlagamo za objekte, ki imajo vgrajene top-
lotne Stevee spremenjen naéin obraéuna, in si-
cer sistem dvojne tarife. Letni znesek vezan
na prikljuéno moé¢ objekta naj bi bil odvisen
od fiksnih stroskov obratovanja, porabliena
toplota merjena s steveem pa naj bi bila ob-
racunana le z variabilnimi stroski obratovanja
daljinskega ogrevanja. Samo tarifo bo pregle-
dal Zavod za cene v Ljubljani na osnovi fiks-
nih in variabilnih stroskov dobavitelja, spre-
jela pa ga bo SML.

Dopolnitev: V smislu dopisa §t. 31-6/76 ing.
Povse od 28. 5. 1976 so v novih Splosnih do-
bavnih pogojih upoitevane pripombe delega-
tov zbora KS obéine Moste st. 3, 5, 6, 10, 14,
15,

11. Veé pozornosti je posvetiti izdelavi pro-
jelktov toplovodnih napeljav v posameznih ob-
jektih, hkrati pa je treba okrepiti tehniéni
nadzor pri izvajanju del, cb tehniénem pre-
vzemu objektov pa hiti dosleden, ker je ugo-
tovljeno, da prihaja do motenj pri dovajanju
toplotne energije zaradi omenjenih slabosti,
veckrat pa je to vzrok za neredno pladevanje
zapadlih raéunov in za nezadovoljstvo odje-
malcev,

Odgovor: Tehni¢ne sluZbe KEL posveéajo
izpopolnitvam projektov in nadzoru izdelave
prikljuénih postaj kar najvedjo pozornost.
Vendar reSitve niso vedno v domeni sodelav-
cev KEL. V preteklosti je velikokrat zahteva
po cenenosti naprave prevladala, Nadzorni or-
gani KEL so velikokrat (prakti¢no ob zagetku
vsake grelne sezone) pod izjemnim pritiskom
izvajaleev in investitorjev objektov. Ti nam-
re¢ na vse mogote nac¢ine (politiéni pritisk,
groznja, zahteve) Zelijo, da zadéne KEL ogre-

vati objekte 3e préden so povsem fehniéno do-
koné¢ani, Zaradi slabih izkuSenj pri kasnejSem
dopolnjevanju in dokonéanju hisnih postaj se
nadzorni organi KEL dosledno drZijo projek-

" tov in od tega ne morejo odstopati. Dodajamo,

da KEL ne vrii nadzora interne toplotne in-
#talacije, niti teh instalacij ne projektira. Pro-
jektiranje in montaZo vriijo ustrezna monta-
zerska podjetja.

12, Zbor krajevnih skupnosti ugotavlja, da
je bil delavski svet KEL (sklepi z dne 7. 10.
in 31. 10. 1975) pri nekaterih odloéitvah nedo-
zorel, saj imajo nekateri sklepi znaé¢aj pritiska
(7. totka). Te ugotovitve datirajo tudi za na-
zaj, saj je kon&no delavski svet sprejel sklep
(toéka 3), da bo KEL v tej sezoni, v okviru
moZnosti, storil vse, da bo ogrevanje &im kva-
litetnejfe. Dosedanja kvaliteta ogrevanja pa je
bila dejansko pomanjkljiva, saj je marsikdaj
zmanjkalo tople vode, radiatorii pa so bili sre-

~di zime skoraj mrzli, kljub temu, da so odje-

malci v vefini primerov redno pladevali uslu-
ge. Tak sklep bi delavski svet KEL lahko spre-
jel Ze mnogo prej.

Odgovor: Navedeni sklepi z dne 17, 10. in
31. 10, 1975 po mnenju DS nimajo znadaja pri-
tiska, temveé opozorila.

Izgradnja omrezja in virov moéno zaostaja
za dejanskimi potrebami v mestu Ljubljani.
Zaradi tega so obratovalne razmere na neka-
terih podroéjih Ze dokaj neugodne in bo oskr-
ba potrosnikov s toplotno energijo motena.

O celotni problematiki daljinskega ogreva-
nja mesta Ljubljane smo obvestili med dru-
gim tudi vse zainteresirane druZbenopolitiéne
forume in se upraviéeno spraujemo, zakaj je

* bil njihov odziv nezadosten. Posledice neure-

jene finanéno-kreditne problematike, na kate-
ro naSa organizacija ne more vplivati, bodo
konkretno lahko naslednje:

V sezoni 1976/77 bi bilo za normalno obra-
tovanje nujno potrebno dograditi érpaliite v
Toplarni Siska. Ker financiranje v letu 1975
ni bilo urejeno oziroma so nastopile restrik-
cije investicij, smo zateli graditi é&rpaliiée,
kljub velikim naporom sodelaveev KEL in os-
talih €initeljev (banke) z veliko zamudo, tako
da po vsej verjetnosti (ob upostevanju dodat-
no nastalih tezav pri uvozu armature, ki je
doma ni mogoge dobiti) érpalis¢e v sezoni 1976
do 1977 ne bo gotovo. Posledica bo nekvalitet-
no ogrevanje na ved obmoéjih mesta Ljublja-
ne.

Glede na opisano stanje (ki tudi Ze v leto%
nji ogrevni sezoni ni obratovalo povsem nor-
malno) vas naproSamo, da ponovno ocenite ali
so nasi sklepi, zlasti Ze omenjena 3. in 7. toé-
ka, resniéno nedozoreli.

Za ugotovitev kot so: pomanjkljiva dejan-
ska kvaliteta ogrevanja, pomanjkanje tople
vode, skoraj mrzli radiatorii v dosedanjih
ogrevalnih sezonah pa predlagamo. da se kon-

kretizirajo z namenom ugotovitve krivea za

tako stanje. Tako bi lahko ugotovili v nekate-
rih primerih delno na%o krivdo, poleg te pa Se
Stevilne druge vzroke, ki so vedkratni izpadi
elektriéne energije, nezadostna skrb samih po-
troSnikov ali upraviteljev do vzdrZevanja svo-
jih internih naprav, nepravilno projektiranje
in izvedene naprave, nestrokovne manipulaci-
je s strani samih potro3nikov ipd
Dopolnitev: Problematika prepotasne grad-
nje energetskih virov in primarnega omreZja
je v Ljubljani vsako leto bolj perefa, Zaradi
neurejenega financiranja v preteklem letu bo-
do naprave potrebne za transport toplote v
Toplarni Si¥ka (industrijska cona) pritele ob-
ratovati z veémeseéno zamudo namesto v za-
¢etku, na koncu kurilne sezone 1976/77.

NajteZavnejia je problématika na podro&ju
obéin Most in Centra, kjer praktiéno ni moZ-
no ve¢ prikljufevati novih potroinikov zaradi
zaostajanja gradnje energetskih wvirov, KEL
odjemalcev ne more ogrevati dovolj kvalitet-
no, ¢e bo zunanja temperatura za dalj &asa
padla pod — 10°C. Izgradnja novega energet-
skega vira v Mostah je v srednjeronem druz-
benem planu predvidena, vendar lahko pri¢a-
kujemo prve dodatne koli¢ine toplotne ener-
gije Sele v ogrevalni sezoni 1979/80.

13. Zbor krajevnih skupnosti postavlia
vpraSanje samoupravne odgovornosti delavcev
KEL in njihovega vodstva, ker so se posluze-
vali neprimernih metod za dosego svojih ciljev
(dodatne investicije, pladilo zapadlih raé¢unov).

Odgovor: Tako kot veéino dosedanjih kuril-
nih sezon smo tudi v letu 1875 doloéili priori-
tetno prikljuéevanje s fem, da smo najprej pri-
klju¢ili otroske vrtce, bolnice, Sole in redne
pla¢nike, nato pa Se ostale odjemalce. V ca.
8 %o primerov smo naredili napako, ker nismo
pravocasno ravnali, diferencirano pa ¢eprav bi
s tem krsili veljavna doloéila odloka o splos-
nih dobavnih pogojih. Samoupravno odgovor-
nost za te primere prevzemamo. Krivdo za to
smo priznali tudi na SML. Hkrati pa postav-
ljamo vprasanje samoupravne odgovornosti
ostalim delovnim organizacijam in HS, ki svo-
jih obveznosti ne izpolnjujejo redno ali pa
sploh ne.

Glede pripombe, da smo hoteli izsiliti do-
datne investicije pripominjamo, da se nasi
plani gradnje proizvodnih in prenosnih na-
prav Ze veé let ne izpolnjujejo zaradi neza-
dostnega in neurejenega financiranja. Tako
tudi v letu 1975 nismo mogli zafeti graditi
naprav predvidenih v letnem natriu, ki bi bi-
le nujno potrebne Ze za letodnjo ogrevno se-
zono. Se bolj pa za prihodnjo.

14. Delegati podpirajo predlog, ki je bil po-
dan v gradivuy, da se pricetek ogrevanja doloéi
drugade kot dosedaj, ker je razumljivo, da v
dolotenem trenutku ni mogoée vkljuéiti vseh
toplovodnih postaj, hkrati pa menijo, da pogoj
+ 12°C trikrat zaporedoma ob 21. uri ni pri-
meren kazalee, ker se temperature v ljubljan-
ski kotlini ¢esto zelo hitro spreminjajo.

Odgovor: V osnutku novih dobavnih pogo-
jev KEL je poslan variantni predlog zafetka
ogrevne sezone, in sicer v prvi varianti s fiks-
nim datumom zadetka ogrevanja, v drugi va-
rianti z vezanjem zaéetka ogrevanja na zuna-
nie temperature.

Pripominjamo, da je dosedanji nagin ugo-
tavljanja zatetka ogrevanja deloval dobro od
zatetka daljinskega ogrevanja v Ljubljani. to
je od leta 1961 in je v sezoni 1975/76 prvié pri-
3lo do tako nagle ohladitve po toplem vreme-
nu, da se je dosedanji nadin ugotavljanja iz-
kazal kot pomanijkljiv. Novi predlog upo3iteva
tudi tako spremembo femperature.

Dopolnitev: V novih sprejetih Splosnih do-
bavnih pogojih je v élenu 13 sprejeta varian-
ta, da se pri¢ne ogrevalna. sezona po 15. sep-
tembru, ko zna¥a zunanja temperatura dveh
zaporednih dni ob 21, uri 4 12°C alj manj. V
treh dneh po zadetku ogrevalne sezone morajo
biti priklju¢eni vsi odjemalei, ki imajo pri-
klju¢ek in interne toplotne naprave obratoval-
no usposobljene.

15, Zbor krajevnih skupnosti odklanja ko-
lektivno kaznovanje porabnikov — stanoval-
cev v hisi, ker je neprimerno. Negodovanje ti-
stih, ki so redno in pravogasno poravnali vse
svoje obveznosti do KEL pa je opravicteno.

Odgovor: Komunalna energetika Ljubljana
ni nikoli imela namena kolektivno kaznovati
porabnikov toplote, s prioritetnim prikljuceva-
njem je Zelela opozoriti le tiste potro¥nike
toplotne energije, ki svojih obveznosti do KEL
niso pravoéasno poravnali kljub veékratnim
opominom in pozivom, KEL je le menil, da
naj bodo dobri plaéniki prikljueni prej kot
tisti, ki svojih obvez niso poravnali. Toda tudi
te potroSnike bi KEL v vsakem primeru pri-
kijuéil ne glede na plaéilo radunov,

Dodatno k pojasnilom na delegatska vpra-
ganja bi KEL prosila Zbor krajevnih skupno-
sti, da uposteva status KEL kot organizacije
posebnega druzbenega pomena in mu pomaga
pri urejanju problemov izgradnje proizvodnih
in prenosnih naprav.

Na lokaciji Toplarne Siska je za Sirjenje
tega vira potrebno odkupiti dodatno zemljo.
To zemljid¢e bo KEL uporabljala v skladu s
pogodbo sklenjeno s Skladom za komunalno
urejanje zemljis¢ obéine Ljubljana-Siska.
Akontacijska cena uporabe 1m? pofrebneza
zemljis¢éa znaSa 222,68 din_ Po izrafunu vseh
stroskov bo cena verjetno vidja. Za pridobitev
8504 m? zemljis¢a bi bilo potrebno plaéati kot
akontacijo 1,893.670,72 din. Pri pridobivanju
zemljii¢a za komunalne dejavnosti posebnega
druzbenega pomena bi bilo verjetno primerno
upostevati druga¢na merila kot pa pri gospo-
darskih organizacijah éiste gospodarske dejav-
nosti.
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VpraSanja
~ delegacij,
konferenc delegacij
~ ter odgovori

KONFERENCA DELEGACIJE
-~ OBRTNIKOV IN PRI NJIH
- ZAPOSLENIH

1. vpraSanje:

Delegacija postavlja vprasanje glede zahtev-
ka za odmero in izterjevanje davka na premo-
zenje od gozdov, Ta davek se terja od obéanov
za leto 1972/73/74/75 za nazaj, kar bo v resnici
zelo obremenjevalo lastnike nekmete, ki de-
jansko res nimajo od te posesti nobenih dohod-
kov,

Delegacija postavlja naslednja vprasanja:

1. Zakaj naj bi placevali davke od nedohod-
kov?

2. Zakaj se terjajo ti davki-wv viSini katastr-
skega dohodka 3-kratnega, ko pa je vendar do-
kozano od kmetijskih strokovnjakov, da gozdo-
vi ne ustvarjajo niti enkratnega katastrskega
dohodka in to v vetini primerov?

Pri odmeri tega davka niso upoStevani mo-
menti, ki se pojavljajo v vsakodnevnem Zivlje-
nju, npr. od osebnega dohodka obéan, ki pose-
duje tako posest, ne more vedno poravnati vseh
davénih obveznosti, ée mu taka posest ne pri-
nasa nobenih dohodkov npr. mladi gozdovi,
kjer ni mogoCe izkoristiti niti stelje, podro&ja
s prepovedano prodajo gozdov (RoZnik in tudi
druga gozdna zemljii¢a v obgini), ki se ne mo-
rejo prodati, pa so vseeno obremenjena s tem
davkom.

Nastane tudi vprasanje, kako je z mladimi
obcani, ki Se niso polnoletni pa so prisli do
takih gozdnih zemlji3¢ iz razliénih naslovov:
dedovanje, darovanje.

Tudi v KS je bilo na vet sejah mnogo ne-
godovanja proti temu davénemu predpisu, ker
s¢ obcani spraSujejo, zakaj bi morali plac¢ati
davke od svojih osebnih dohodkov, ki v marsi-
katerem primeru ne dosegajo mejo prezivljanja.

Najbolj nerazumljivo pa je pri politiki pla-
tevanja teh davénih obveznosti to, da se Ze
vnaprej doloéa, da bodo v letu 1980 morali raz-
deliti oz. prodati taki posedovalci gozdnih par-
cel svoja zemljisca, tako da ne bodo ostali v
njihovi nadaljnji lasti.

Drugo zelo vaino vpraSanje je tudi, kam z
gozdovi, ko kmetijske zadruge oz. kmetijska
gospodarstva niso zainteresirana za odkup ne-
doraicenih oz. zaS¢itenih gozdov.

Lastniki teh gozdov so preteZno stari ljudje
z zelo nizkimi dohodki in e pomislimo na to so
res upraviceni negodovati.

Obtani postavljajo tudi vprasanje o odtuje-
vunju takih gozdnih posesti v krajih, kjer je
zemljiSte zadciteno in prodaja zemljiS¢ prepo-
vedana. Na veé sejah KS so delegati in dru-
ge delegacije postavljali vprasanje ali ta zakon
ni v nasprotju z zveznim zakonom o davkih, ki
pravi, da se davki pobirajo samo od ustvarje-
nih dohodkov,

Konéno, ¢e bi morali nekaj platevati, je tri-
kratni katastrski dohodek absolutno previsok.
Vprasanje postavljajo predvsem tisti ob&ani, ki
zivijo na svojih domovih in so gozdna zemljista
vecinoma dedovali, so pa v sluzbi, Ti so poseb-
no ogoréeni nad mislijo, da bi morali pladevati
davek na premoZenja od gozdov, ki ne prina-
Sajo nikakih dohodkov.

Odgovor:

Z zakonom o davkih obéanov, ki ga je spre-
jela skupscina socialistine republike Slovenije
na seji republiSkega zbora dne 10. in 11. febru-
arja in na seji zbora delovnih skupnosti dne
11, februarja 1972, je bil uveden davek na do-
lotene premozenjske predmete. Poleg dotlej
uvedenega davka na tovrsina cestna molorna
in priklopna vozila ter kombi vozila je bil uve-
den Se davek na stroje, orodje in inventar, na-
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dalje na motorne £olne in druge plovne objekte
ter konéno davek na gozdove,

Ta slednji davek morajo placevati obéani, ki
posedujejo gozdna zemljiséa pod pogojem, da
jim kmetijstvo ni osnovni vir sredstev za pre-
Zivljanje, ¢e je skupni dohodek takega obéana
v preteklem letu presegel 20.000 dinarjev oziro-
ma skupni dohodek vseh druzinskih ¢lanov pre-
sega 10.000 dinarjev letno na druzinskega
clana.

Predlagatelj, republiski sekretariat za finan-
ce SRS, je v obrazlozitvi k predlogu zakona in
konkretno gornjega odstavka zapisal naslednje:

»Temeljno izhodisée, na katerem je zasno-
van ta zakon je, da mora davéna politika po-
stati aktivnejsi element v obvladovanju dolo-
¢enih druZbenih tokov in eno izmed uéinkovi-
tih sredstev v rokah druZbe za obvladovanje
neupravicene socialne diferenciacije. V skladu
s tem predlagamo, da se uveljavi vrsto vsebin-
skih sprememb in dopolnitev. PredloZeni zakon
hkrati pomeni enega neposrednih ukrepov za
uresni¢evanje stalis¢, ki so bila zavzeta na IL
konferenci ZKS.«

»Ena osrednjih zahtev v razpravah o social-
ni diferenciaciji je, da je treba razviti oblike
obdavcenja dolo¢enega premoZenja. V tem smi-
slu so bila sprejeta tudi stali§ta II. konference
ZKS. "

Predla davek na posest gozdov naj bi
placevali le tisti lastniki gozdov, ki jim kmetij-
stvo ni osnovni vir sredstev za prezivljanje pod
pogojem, da njihov letni dohodek, oziroma let-
ni dohodek na ¢lana druZine presega znesek, ki
je doloten v zakonu.

Zaradi raznolikosti gozdnih zemljis¢ in s
tem povezane razlike v koli¢ini in vrednosti
prirastka lesne mase predlagamo, naj bi last-
niki ta davek placevali v trikratnem, variantno
petkratnem znesku katastrskega dohodka.«

Zakon o davkih obcanov je zacel veljati
osmi dan po objavi v Uradnem listu (objava v
Ur. 1. SRS st. 7/72 z dne 17/2-1972), uporablja pa
se od 1. januarja 1972.

Dne 18. julija 1973 je skups¢ina socialisticne
republike Slovenije sprejela zakon o kmetijskih
zemljis¢éih. Objavljen je v Uradnem listu SRS,
§t. 26/73. Po 51. élenu sme imeti obcan, ki po
doloébah zakona ni kmet, v ravninskih predelih
najvet 1ha kmetijskih in gozdnih povrsin sku-
paj v lasti, od tega najvet 0,5ha gozda in 0,5
ha vinograda. Pri nespremenjeni povriini gozda
oz. vinograda pa sme imeti v gorskih in hribov-
skih predelih najveé¢ 3ha skupnih zemljiskih
povrsin.

V zgoraj opisani maksimum zemljis¢ se Ste-
je povrsina zemljis¢ vseh ¢lanov oZje druZin-
ske skupnosti.

Ohbéani, katerih zemljiséa presegajo doloten
maksimum so bili dolzni vsa kmetijska in gozd-
na zemlji§éa prijaviti v enem letu po uveljavit-
vi zakona za premoZenjsko pravne zadeve pri-
stojnemu ob¢inskemu upravnemu organu v ob-
¢ini na katere obmo¢ju je zemljisce. Obseg svo-
jih zemljis¢ pa morajo prilagoditi predpisanemu
maksimumu v petih letih, odkar je zacel veljati
zakon. Ce tega ne bodo storili sami, bodo na
zahtevo kmetijske zemljiske skupnosti, kmetij-
ske ali gozdno gospodarske organizacije zdru-
Zenega dela dolzni vsak cas prodati po svoji iz-
biri visek kmetijskega zemljis¢a in sicer po ce-
ni, kakor jo dolotajo predpisi o razlastitvi.

Iz opisanega izhaja, da se davek od premo-
zenja — gozdov, ki presegajo predpisani mak-
simum 0,5 ha in katerih lastniki se po zakonu o
kmetijskih zemljis¢ih ne 3lejejo za kmete ter
imajo letni dohodek nad 20.000 din oziroma
10.000 dinarjev na druzinskega €lana, zakonilo
predpisuje od leta 1972 dalje.

V odgovoru smo sledili predvsem misli iz
vprasanja, z obsirnejdim opisom pa upamo, da
smo uspeli pojasniti tudi ostale nejasnosti.

Qdgovor pripravila: Davéna uprava

2. vpradanje:

a) Zakaj so delovni ljudje, ki upravljajo z
zasebnimi sredstvi, v zakonu pri poravnavi de-
narnih obveznosti med druzbenimi podjetji iz-
vzeti v tem zakonu. To lahko povzroéi nazado-
vanje ali celo upadanje delavnic, ki delajo z
zasebnimi sredstvi.

b) Zakaj se pri delavcih, ki upravljajo z za-
sebnimi sredstvi ne uposteva zakon o vsakolet-
ni revalorizaciji osnovnih sredstev (Uradni list
SFRJ &t. 32/75).

Odgovor:

Ugotovitev, da oba citirana zakona prizade-
neta le uporabnike druzbenih sredstev je tolna,
to pa je obenem tudi odgovor zakaj ni uposte-
van zasebni sektor.

Zakon o obvezni prijavi denarnih obveznosti
je posledica prehoda na novi sistem ugotavlja-
nja in delitve dohodka v TOZD, zato izvzema
tudi druzbeno politiéne skupnosti, samoupravne
skupnosti in sklade DPS.

Zakon o revalorizaciji osnovnih sredstev pa
nalaga uporabnikom druzbenih sredstev dolo-
¢ene obveznosti o obratunavanju in izlofanju
sredstev amortizacije po visjih revaloriziranih
vrednostih. Takega izloéanja pa zasebni sektor
ne pozna, niti nimamo predpisov, ki bi zavezo-
vali zasebnike o ugotavljanju in delitvi dehod-
ka (razpolaganje z dohodkom) po principih, ki
veljajo za uporabnike druzbenih sredstev.

3. vpra3anje:

Ponovno se postavlja vprasdanje, kako je z od-
povedjo delavcem v zasebnem sektorju. Na lo
vpradanje naj nam odgovori tovaris, ki je za-
dolzen za ta vpraSanja pri ob¢inski skupscini.

Odgovor:

Delovno razmerje med delavcem in samo-
stojnim obrinikom lahko preneha na enega od
naslednjih zakonitih natinov:

— § pismenim sporazumom,

— z odpovedjo,

— s pretekom ¢asa, za katerega je bilo skle-
njeno,

— po zakonu,

— Z izstopom,

— z odpustom.

a) Delavec in obrtnik se lahko vsak €as spo-
razumeta, da razvezeta delovno razmerje in to
pismeno dokazeta v obliki — pismenega spora-
zuma.

b) Delovno razmerje lahko preneha z cdpo-
vedjo, ki jo da delavec obrtniku, in z odpoved-
jo, ki jo da obrtnik delavcu. V prvem primeru

. preneha delovno razmerje po volji in odlocitvi

delavca, v drugem primeru pa po volji in odlo-
titvi obrtnika ne glede na voljo delavca.

Delovno razmerje lahko odpove tudi obrinik
brez predhodne delavéeve privolitve, vendar
samo iz razlogov, ki jih doloéa zakon, ti pa so:

— &e delavec po nastopu dela ne izpolnjuje
vec posebnih pogojev;, ki so bili doloZeni za
sprejem na delo,

— ¢e delavec ne izpolnjuje delovnih nalog
in obveznosti, dogovorjenih s pogodbo o zapo-
slitvi ali predpisanih z zakonom ali kolektivno
pogodbo,

— ¢e je zacel postopek za prenehanje de-
javnosti obrinika,

— ¢e prencha obratovalnica samostojnega
obrtnika po posebnem zakonu, to je po doloéi-
lih obrtnega zakona (to so zlasti dolotbe 75,
76. in 77. ¢lena cit. zakona).

c) Ce sta delavec in obrtnik sklenila delov-
no razmerje za dolofen ¢as, to je za c¢as, dolo-
ten v pogodbi o zaposlitvi, preneha taksno de-
lovno razmerje avtomatsko s pretekom casa, za
katerega je bilo sklenjeno.

¢) Po samem zakonu, to je nodvisno od volje
delavca in obrtnika, preneha delovno razmerje:

— ¢e se na nacin, predpisan v zakonu, ugo-
tovi, da je delavec popolnoma nezmozen za
delo,

— ¢e je delavcu po zakonu oziroma po prav-
nomoéni odlotbi sodisca ali drugega organa
prepovedano opravljati delo, ki ga opravlja v
obrinikovi obratovalnici.

— ¢e je delavec obsojen na zapor, daljsi od
Sest mesecev,

— ¢e je delaveun izreten varnostni vzgojni
ali varstveni ukrep, ki traja veZ kot Sest mese-
cev.

d) Prenehanje delovnega razmerja z izsto-
pom delavca je znaZilno za dopolnilno delo in
je njegova posebnost. Zakon namret dovoljuje
delavcu, da lahko brez poprejsnje odpovedi iz-
stopi in s tem razdere delovno razmerje, kadar
po krivdi obrtnika nastopi kakina od okolis€in,
ki so taksativno nastete po zakonu.

e) Zakon dovoljuje obriniku, da lahko de-
lavca odpusti z dela brez poprejsnje odpovedi,
&e je delavec zaloten pri storitvi kaznivega de-
janja, ki se po kazenskih predpisih preganja po
uradni dolznosti in to so tezja, hujSa kazniva
dejanja.



4. vprasanje:

Delegati postavljajo ponovno vprasanje, ka-
ko se bo resila zadeva odpovedovanja zaposle-
nih v zasebnem sektorju. Najti bo treba na vsak
nacin izhod iz primera obrinih delavnic, kjer
jim primanjkuje dela, in ne morejo drzati usluz-
bencev v neproduktivnem stanju.

Odgovor:

Pomanjkanje dela v obrtni delavnici, ni za-
konit razlog za odpustitev delavca z dela. Ce
samostojni obrinik zaradi pomanjkanja dela
zaéne postopek za prenehanje dejavnosti, bi bil
to tudi zakonit razlog za odpoved zaposlenim
delaveem.

Glede na navedeno menimo, da bodo samo-
stojni obriniki morali posvetiti posebno pozor-
nost zaposlovanju tuje delovne sile (dopolnilno
delo), ker so le-tej dolzni zagotoviti socialno
varnost in zaposlovati delavce le v tistih prime-
rih, ko jim lahko zagotovijo delo v perspektivi
za daljgi cas.

Odgovor pripravil: Oddelek za
gospodarstvo in finance

KS »KOMANDANTA STANETA«

Vprafanje:

Delegacija zahteva:

a) da se takoj uredi levi makadamski pas od
Sisenske do Stegenske ceste;

b) da se primerno zravna;

c) da se postavijo primerni prometni znaki;

d) da se prepove  parkiranje kamionov in
aviobusov;

e) da se poostri prometni rezim.

Delegacija ugotavlja, da se zopet pojavlja
vecje 5Stevilo dotrajanih osebnih avtomobilov
brez registrskih tablic, ki Ze parkirajo leto in
vet in zahteva, da se ti avtomobili nemudoma
odstranijo, ker je pod njimi leglo nesnage in
se parkiris¢a ne dajo ¢istiti. Poleg tega pa za-
sedajo tudi parkirne povrsine,

Odgovor:

Celovska cesta je del magistralne ceste I/1
Jesenice—Kranj—Ljubljana in je za njo pristoj-
na Republiska skupnost za ceste.

Makadamski pas ob Celoviki cesti se obéas-
no ureja, ne samo med Sisensko in Stegenjsko
ulico paé pa do Sentvida.

Na obmoéju prikljutka ul. Ane Ziherl na Ce-
lovEko cesto je postavljen prometni znak I1/34
(prepovedano ustavljanje in parkiranje), vendar
ga vozniki zaradi premajhne kontrole sluzbe, ki
ureja in nadzira promet, ne upostevajo.

Kako ¢im uspedneje resevati vpraSanje zapu-
s¢enih osebnih vozil? Krajevna skupnost naj
zbere podatke, kje so ti avtomobili in ugotovi
njih lastnike. V tem primeru se bo odpeljalo
avtomobile po nalogu krajevne skupnosti, v ko-
likor bi jih le-ti, na poziv krajevne skupnosti,
sami ne hoteli odstraniti. Ce pa ne bo mogla
ugotoviti lastniStva, naj odda seznam predmet-
nih avtomobiloy pristojpemu komunalnemu
nadzorniku, ki bo 1o skusal ugotovili ¢ pomoé-
jo postaje milice., V primerih, ki bodo za kra-
jevno skupnosi neuspesni, bo zadevo prevzela
komunalno nadzorna sluzba uprave obéine in
poskrbela za odvoz.

Odgovor pripravil; Oddelek za
gradbene in komunalne zadeve

KS STANEZICE-MEDNO

Vpradanje:
Obéani naselja SS 117/2 v Mednu, imajo sta-
novanjske hise ob kolesarski cesti in so neza-

dovoljni zaradi tega, ker se kolesarska steza
skozi to naselje nikoli ne luzi.

~ Promet po tej cesti je zelo gost, dnevno vo-
zijo po tej cesti Stevilni tovornjaki natovorjeni
z gramozom. Ob prometnih nesrecah na magi-
stralni cesti je fo edina obvoznica za ves pro-
met proti Gorenjski, kar je za cbéane nevzdri-
no. Ob nedeljah, ko je na cesti 1. reda Kranj—
Ljubljana dolga kolena wvozil si prenekateri
vozniki moternih vozil pomagajo s tem, da za-
vijejo na vzporedno kolesarsko stezo.

Obcani zahtevajo redno vzdrievanje (posi-
pavanje, pluZenje, protiprasno pbdelavo ali
asfaltiranje). V kolikor to vpraSanje ne bo re-
teno, bomo zahtevali zaporo prometa.

Nasa krajevna skupnost meji, na zapadni

strani na krajevno skupnost Medvode to je na-

Golem brdu pod Slavkovim domom. Obcani te-
ga predela zahtevajo, da se cesta na Golo brdo
vzpostavi v vozno stanje. Zaradi nedokoncane
trase nove ceste drsijo plazovi na obstojeco
stran ceste, katero na nekaterih predelih za-
sipavajo take moéno, da ni veé¢ varna za nor-
malen promet. Nujno je odsiraniti plazove z
obstojece ceste in zavarovati iste, da ne pride
do katastrofe.

Odgovor: A

Kolesarska steza od Mednega do Sentvida,
tudi skozi Stanezice, je po veljavni prometni
signalizaciji prepovedana za motorni promet.
Kolesarska steza se obcasno ureja — posipava,
ni pa predvideno, da bi se v doglednem ¢asu
asfaltirala,

Spostovanje prometne signalizacije, po izja-
vi komunalnega oddelka milice Sentvid, se
opravlja obéasno, v okviru moZnosti. I=git

Cesta Seni¢ica—Golo brdo je grajena brez
vsake dokumentacije v aranzmaju KS Medvode.
Gradbeni odbor je na lasino pest izvedel razna
zemeljska dela, med drugim tudi povzrotil za-
radi nestrokovne izvedbe plaz, ki ga omenjate.

Obéinski sklad za ceste ni pripravljen finan-
cirati sanacije brez predhodnih projektov.

Komisija, ki si je zadevo ogledala na kraju
samem, je naloZila gradbememu odboru, da
vzpostavi obstojeco (staro) cesto v prvotno sta-
nje, dokler se ne pripravi elaborat in finanéna
konstrukcija za novo traso.

QOdgovor pripravili; Oddelek za
gradbene in komunalne zadeve.

KONFERENCA DELEGACH ST. 24

Vprasanje:

Ali je bil dosezen dogovor med obéinama
Vié in giéka za ureditev Vecfne poti v celoti, da
se ne bi ponovil primer ceste za Litostrojem
(Vodovodna cesta — med obéinama Siska in
Bezigrad). Ce ni bilo dogovora — zakaj ne?

Odgovor:

V zvezi z Vedno potjo sporotamo, da koor-
dinira naértovanje med ob&inama Ljubljana-Vié
in Siska &lan IS — SML tov, Marko Rajner,

Odgovor pripravil; Oddelek za
gradbene in komunalne zadeve.

KONFERENCA DELEGACN
AGROSTROJ, DELEGACIJA
TOZD ELEKTROSERVISI

Vpraanje:

Na lanskoleini aprilski seji dne 24. 4. 1975
je na zboru zdruzenega dela pod 9. tocko dnev-
nega reda bila obravnavana upravi¢enost loci-
ranja »Mobilije« v industrijski coni SP 9 v Viz-
marjih, Ze pred tem, ko je LUZ to cono ob-
deloval nas je o tem informiral, nakar smo ta-
koj odloéno nasprotovali, ker je zgornja loka-
cija bila edina moznost za rekonstrukcijo nase
delovne enote, ker so delovni pogoji neznosni
in za kasnejSo uresnifitev, da bi vse delovne
enote nase TOZD Jocirali na enem mestu, Se-
daj je namre¢ nasa TOZD, ki $teje 160 zaposle-
nih, locirana na 5 krajih na podroéju ljubljan-
skih obfin Siska, Bezigrad in Center, zalo je
medsebojno komutniciranje oteZkoéeno in dra-
go.

Ko smo dobili gradivo za omenjeno aprilsko
sejo s sporno toc¢ko dnevnega reda, smo v nasi
TOZD sprozili najsirSo akcijo na samoupravnih
in druzbenopolitiénih organizacijah nase TOZD,
kjer smo zavzeli enotno stalis¢e, ki ga je pre-
bral in pozneje Se komentiral nas deélegat na
zhoru ZD aprilske seje. Enako stalis¢e so imeli
zaradi svojih interesov tudi delegati sosednje
BombaZne tkalnice Vizmarje. Kljub burni raz-
pravi, ki e je zavlekla pozno v nog, je bil pre-
bran in izglasovan prej pripravljen sklep, da
se sMobiliax locira na sporno cono SP 9 iz

razlogov, da je la lokacija urbanistitno ureje-

na in da se gradnja »Mobiliex zaéne

1675 leta,
S tem nam je bil onemogofen ne samo raz-

voj, temve¢ sploh obstoj na tem prostoru, kjer
smo ze 25 let, :

jeseni

Lani je naso delovno enocto obiskal repub-
liski inspektor za delo in ugotovil neznosne de-
lovne razmere, ki so tudi bile prezentirane na
razpravi omenjene aprilske seje lani, izdal od-
lo¢bo, da moramo do 30. 8. 1976 predloziti pro-
jekt rekonstrukcije nase delovne enote in ga
po 3 letih realizirati. Nas DS je imenoval komi-
sijo, ki naj to izpelje, vendar se Ze pri zacetku
t. j. pri iskanju mozne lokacije suka v »zatara-
nem krogu«. Komisija je namreé¢ ugotovila, da
bi rabili 11.000 do 20.000 m? tlorisne povrsine,
¢e bi hoteli realizirati nase teznje, da bi najprej
rekonstruirali pereco delovno enoto in kasneje
zdruzili vse dejavnosti nase TOZD na tej loka-
ciji, Komisija je tudi ugotovila, da nam obsto-
jeca makro in mikro lokacija za naSo dejavnost
najbolj ustreza,

V zvezi s tem ponovno predlagamo nasled-
nje:

1. Ker se gradnja »Mobiliex ni pricela leta
1975, kar je bil na zboru ZD glavni motiv za-
radi nujnosti in ker je takrat bila lokacija SP 9
urbanistiéno urejena predlagamo, da se »Mobi-
lija« locira zahodno od te lokacije, katera je se-
daj urbanisti¢no ze urejena in ni ovir za grad-
njo »Mobilie« na tej lokaciji.

S tem nam bi bila podana edina moZnost
razvoja in obstoja na sporni lokaciji SP 9.

2. Opozarjamo tudi, da se zaradi povecanja
elektroenergetskih kapacitet in vedno vecjega
primanjkljaja elektriéne energije predvideva
raziritev HE Brod, ki se bo morala Siriti na
sporno lokacijo SP 9.

Odgovor:

Delovna organizacija »Mobilia« je posredno
vlozila zahtevo za izdajo lokacijskega dovolje-
nja dne 13. 8. 1976, cemur je bila osnova sklep
zbora zdruZenega dela z dne 24. 4. 1975, da se
sMobilijas locira v proizvodni coni 5t. 9. Raz-
prava o upravicenosti lociranja »Mobiliec v
proizvodni coni SP 9 v Vizmarjih je Ze takrat
odpirala vsa sporna vprasanja, vendar so pre-
vladala stalisca »Mobilii« v prid. Gradnja »Mo-
bilie« se bo zacela nekoliko kasneje, kot je bilo
podanc v obrazlozitvi, kar je razumljivo glede
na predhodno polrebne upravne in investicijske
priprave.

Za razvoj TOZD pElektroservisi« se glede
prostora nakazujeta dve poti in sicer zdruzeno:

— vedja izraba prostora na povrsinah; ki jih
gElektroservisi« danes imajo v proizvodni coni
P 9,

— 5 spremembo in dopolnitvijo  GUP za
obmoéje SS 11 — StanezZite, ¢igar meje se do-
tikajo zapadnega roba cone SP 9 — Vizmarje,
bodo detajlno preverjene moznosti za razsiritev
cone SP 9 proti zahodu. V tem sklopu se zdi
verjetna moznost pridobiti tudi »Elektroservi-
som« skupno povriino do cca 10.000 m? kar bi
ustrezalo (ob boljsi izrabl) potrebam, kakor so
podane v vprasanju. .

Z ozirom na to, da raziiritev tako dejavnosti
»Elektroservisove kot elektrarne HE Brod ni za-
jeta v srednjeroc¢nem druzbenem nacrtu 76—80,
smatramo da je tudi ¢asovno dovolj moinosti
za opredelilev ustrezne lokacije v okviru spre-
membe in dopolnitve GUP za obmo&je SS 11
— Stanezic¢e, kar ho predvidoma dano v javno
obravnavo spomladi 1977

Pripravil: Oddelek za gradbene
in komunalne zadeve

KS »MILAN MAJCEN«

Vprasanje:

Delegacija postavlja Skupscini obéine Ljub-
ljana-Siska vprasanje, kaj je ukrenjenega, da
bi se $e enkral pric¢elo z izgradnjo soseske »Sta-
ra cerkev«? To je Ze prava sramota, da kljub
obljubam merodajnih faktorjev, da se bo pri-
cela graditi, gradnja pa ne krene nikamor. Da-
legacija zahteva, da Skups¢ina obcéine Ljublja-
na-Siska oz. pristojni organi podajo pojasnilo
zakaj se Ze ni pricelo z izgradnjo soseske Sta-
ra Cerkev?

Odgovor:

Zazidalni naért za obmoéje S5 4/1 — Stara
cerkev je bil sprejet 26. novembra 1975, odlok
pa-je zafel veljati decembra. Ob sprejetju od-
loka je skupséina sprejela tudi 5 dodatnih skle-
pov za razresevanje problematike Stare cerkve,
bolje za razreSevanje problemov, ki jih ta iz-
gradnja povzrota v odnosu do okolice.
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25. II. 1976 je bilo dostavljeno s strani
‘SKUZ in projektantov gradivo za presojo k
posameznim sklepom. L

Po predhodni odleoéitvi IzvrSnega sveta v
aprilu 1976 je KS Hinko Smrekar po dveh
obravnavah 15. julija 1976 sprejela sklep, da
naj se ¢impreje priéne z gradnjo kraja Stara
cerkev. To je IS ponovno potrdil na svoji seji
29. 7. 1976.

Tako je na osnovi odlocitev glede variantnih
reSitev in prekvalifikacije objektov Trine 6 in
B podana osnova za izdajo lokacijskega dovo-
ljenja takoj, ko bo za to podana zahleva s stra-
ni investitorjev.

Pripravil: Oddelek za gradbene
in komunalne zadeve

KONFERENCA DELEGACH
»DEKORATIVNE «

Vprasanje:

Postavljeno je bilo delegalsko vprasanje:
Kdaj bodo legalizirali ¢rne gradnje na obmoéju
Stanezic?

Odgovor:

sLegalizacija érnih gradenj« ni ne druzbeni
ne upravni postopek sam po sebi. Legaliziranje
nedovoljenih gradenj je moZno samo v okviru
sprejetja ustrezne urbanisticne dokumentacije,
ki po presoji vklju¢i zateceno stanje kot bodo-
¢e stanje. To je polem osnova za izdajo dovo-
[jenja za graditev objektov, ki so dejansko Ze
zgrajeni.

Na obmoéju 5S 11 — Stanezi¢e je v pripra-
vi gradivo za spremembo in dopolnitev gene-
ralnega urbanisticnega plana, ki bo v obliki
osnutka odloka presodilo glede usode vsake
posamezne nedovoljene gradnje.

Osnutek bo dan v javno cobravnavo predvi-
doma spomladi 1977. Po razpravi bo sprejemala
skupétina dokumentacijo z odlokom.

Pripravil: Oddelek za gradbene
in komunalne zadeve

KONFERENCA DELEGACIJ
AGROSTROJ

Vprasanje:

Delavci in ob¢ani placujejo za solidarnostno
pomo¢ Posocju. Iz tega denarja dobijo priza-
deti posojila z 29/, obrestno mero. Zakaj se de-
la za solidarnost, ¢e morajo denar vracali?

Odgovor:

Skupi¢ine ob¢in Teolmin, Nova gorica in Id-
rija so sprejele »pravilnik o merilih za dodelje-
vanje posojil in pomoéi prizadetim obéanom ob
potresu v Poso¢ju«. S tem pravilnikom predvi-
devajo poleg kreditov kot navajate tudi na-
slednje oblike nepovratne pomoc¢i obfanom:

— za stanovanja, ki jih ni smotrno obnoviti
(potrebna nova gradnja),

— ki materialno in fiziéno sami niso sposob-
ni sanirati svojih stanovanj,

— ki posedujejo spomenisko zascitena sta-
novanja in objekte,

— ki nudijo bivanje drugim ob¢anov med
obnovo,

— v manj razvitih krajih ob meji (63 vasi in
zaselkov),

— za striokovno pomot in gradbeno doku-
mentacijo.

V Posocju je bilo pogkodovanih ali uni¢enih
9.139 objektov in evidentirana $koda na teh
objektih v visini 1,542,150.119,00 dinarjev. Soli-
darnosina pomo¢ zbirana preko organizacij
zdruzenega dela, krajevnih skupnosti in organi-
zacij Rdecega kriza naj bi v Sloveniji (vkljuéno
z 1 delovnim dnevom za Posoéje) znagala
109,602.623,00 din ali le 7"/, evidentirane $kode,
Dejanski odziv pa je drugaéen, saj smo v Slo-
veniji solidarnostno izdvojili le 47,902.712,53 din
ali 43,7 %, predvidene vsote oz. 3,5%; evidenti-
rane Skode, ob&ani in delavci SiSke le 48,36 7,
predvidenih sredstev (podaiki po porocilu mest-
nega koordinacijskega cdbora od 18. 8. 1976) s
¢emer Se otezujemo delo na obnovi obéinskim
Stabom v prizadetih ob¢&inah in samim prebi-
valcem Posocja. Nepovralnih sredstev ni davolj
niti za Ze predvidene oblike nepovratne pomo-
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¢i, ki so jih ob¢ani Posocja v pravilniku s kri-
teriji opredelili, zato priporotamo vsem, da od
solidarnostne pomoéi ne izostanemo.

Poleq solidarno zbranih sredstev so osrednji
viri Se:

— posojila poslovnih bank,

— zbrana sredstva na podlagi zakona o pri-
spevku za opravljanje posledic potresa na Koz-
janskem in Posoéju,

— sredstva po zakonu o oblikovanju sred-
stev solidarnosti za odpravljanje posledic na-
ravnih nesre¢ in druzbenem dogovoru o nacinu
uporabe in upravljanja s temi sredstvi,

— zbrana sredstva SS stanovanjskih skup-
nosti SR Slovenije o izjemnem posojilu prizade-
tim zaradi potresa in

— namenska sredstva za stanovanjsko iz-
gradnjo pri TOZD.

KONFERENCA DELEGACH
PIVOVARNE UNION

Predlog:

V Javni tribuni naj se objavi seznam TOZD
oz. DO, ki niso podpisali tistih druzbenih do-
govorov (ceste, Zzeleznice), ki jih finan¢éno ob-
vezujejo.

Odgovor:

Evidence o podpisovanju samoupravnih spo-
razumov iz podro¢ja gospodarske infrastrukture,
za katero se zdruzujejo sredstva, se nahajajo na
posameznih samoupravnih skupnostih in jih mi
nimamao.

V mesecu juliju pa je izvrini svel razposlal
vsem TOZD ali drugim organizacijam in skup-
nostim, krajevnim skupnostim in drugim anketo
oziroma zahtevo, da izpolnijo posebno porocilo
o sprejemanju samoupravnih sporazumov. Iz teh
poroéil je razvidno, da v nekaterih TOZD niso
sprejeli nekaterih sporazumov oziroma je bilo
pri glasovanju veé glasov proti sprejemu kot
pa za sprejem. Spodaj je razvidno kateri spora-
zumi niso bili sprejeti v navedenih TOZD,

A. SS za elektroenergetiko za obdobje
1976—1980

SOZD Strojegradnja, TZ Litostroj, TOZD Ser-
vis, Elektromehanika, IEZE TOZD Feriti, Iskra
TOZD Tovarna zarnic, SOZD Uniles, Fructal
TOZD Alko, Tiskarna Slovenija, Viator TOZD
Tovorni promet, Drogerija, TZ Litostroj —
TOZD International, Avtotehna — TOZD Elek-
troproizvodi, Cevljarna Sentvid, Cevljarsko
obrino podjetje Siska, Pleskarstvo, Sloga,

B. SS za razvoj proizvodnje in porabe
premoga "

Plutal — TOZD Kovinski, SOZD Strojegrad-
nja, IMP — TOZD Skip, TZ Litostroj — TOZD
Servis, Iskra Avtomatika — TOZD Orodjarna,
Elektromehanika, IEZE TOZD Feriti, Bayer
Pharma, Lek — TOZD Farmacija, Lek — TOZD
Invest servis, Lek — TOZD Kozmetfika, Lek —
TOZD Razvoj, SOZD Uniles, Tekstil — TOZD
Tkalnica, Tekstil — TOZD Galant proizvodnja,
TTL — TOZD Torbica, Fructal — TOZD Alko,
Tiskarna Slovenija, Viator — TOZD Tovorni
promet, Viator — TOZD Medkrajevni potniski
promet, Viator DSSS, Drogerija, TZ Litostroj —
TOZD International, Avtotehna — TOZD Elek-
troproizvodi, Avtoemona, Galvana, Cevljarna
Bentvid, Cevljarsko obrtno podjetje Siska, GP
Dbjekt, Pleskarstvo, Sloga,

C. SS za naito in plin

Plutal — TOZD Kovinski, SOZD Sirojegrad-
nja, IMP — TOZD Skip, TZ Litostroj — TOZD
Servis, Iskra Avtomatika — TOZD Orodjarna,
Elektromehanika, JEZE — TOZD Feriti, Bayer
Pharma, Lj. opekarne — TOZD Indop, GP Me-
grad — TOZD Penobeton, SOZD Uniles, TTL —
TOZD Torbica, Fructal Alko, Tiskarna Sloveni-
ja, Viator — TOZD Tovorni promet, Viator
DSSS, Drogerija, TZ Litostroj — TOZD Interna-
tional, Avtotehna — TOZD Elektroproizvodnija,
Megrad — TOZD Druzbeni standard, Dekor,
Avtoemona, Galvana, GP Megrad — TOZD Mi-
zarstvo, Cevljarna Sentvid, Cevljarsko obrino
podj. Siska, GP Objekt, GP Megrad — TOZD
Gradles, Pleskarstvo, Sloga,

D. S8 o Zeleznifkih zmogljivostih

Savske elektrarne, SOZD Strojegradnja, TZ
Litostroj — TOZD-Servis, Iskra Aviomatika —
TOZD Orodjarna, Elektromehanika, IEZE —
TOZD Feriti, Lek — TOZD Farmacija, Lek —
TOZD Kozmetika, Lek — TOZD Razvoj, SOZD
Uniles, Tekstil — TOZD Tkalnica, Fructal Alko
— TOZD Alko, Tiskarna Slovenija, Viator —
TOZD Tovorni promet, Viator — TOZD Med-
krajevni pot. promet, Viator -DSSS, Megrad —
TOZD Nabava in prodaja, Drogerija, TZ Lito-
stroj — TOZD International, Avtotehna —
TOZD Elektroproizvodi, Dekor, Mizarstvo Viz-
marje, Cevljarna Sentvid, Cevljarsko obirno
podj. Siska, GP Megrad — TOZD Gradles, Ple-
skarstvo, Sloga, Usluga,

E. 85 o magistralnih in regionalnih cestah

Savske elektrarne, SOZD Strojegradnja, TZ
Litostroj — TOZD Servis, Iskra avtomatika —
TOZD Orodjarna, SOZD Uniles, Elektromehani-
ka, IEZE — TOZD Feriti, Fructal — TOZD Alko,
Tiskarna Slovenija, Viator — TOZD Tovorni
promet, Viator DSSS, Drogerija, TZ Litostroj —-
TOZD International, Avtotehna — TOZD Elek-
troproizvedi, Cevljarna Sentvid, Cevljarsko
obrtno podj. Siska, Pleskarstvo, Sloga,

F. SS o luSkih zmogljivostih

Savske elektrarne, SOZD Strojegradnja, TZ
Litostroj — TOZD Servis, Elekiromehanika,
IEZE TOZD Feriti, SOZD Uniles, Fructal —
TOZD Alko, Tiskarna Slovenija, Viator — TOZD
Tovorni promet, Viator DSSS, Megrad — TOZD
Nabava in prodaja, Drogerija, TZ Litostroj —
TOZD International, Aviotehna — TOZD Elek-
troproizvodi, Avtoemona, Cevljarna Sentvid,
Cevljarsko obrtno podj. Siska, Pleskarstvo, Slo-

ga,

G. S8 o razvoju PTT prometa

Plutal — TOZD Kovinski, SOZD Strojegrad-
nja, TZ Litostroj — TOZD Servis, Iskra avtoma-
tika — TOZD Orodjarna, 1IEZE — TOZD Feriti,
SOZD Uniles, Fructal — TOZD Alko, Tiskarna
Slovenija, Elektromehanika, Viator — TOZD
Tovorni promet, Drogerija, TZ Litostroj —
TOZD International, Avtotehna — TOZD Elek-
troproizvodi, Avtoemona, Cevljarsko obrtno
podj. Siska, Pleskarstvo, Sloga.

Opozarjamo pa, da od julija dalje nimamo
novih podatkov in je moZno, da so v nekaterih
od navedenih TOZD naknadno sprejeli te spo-
razume.

Izvrini svet je odgovore na delegatska
\lrg_;-:éanja verificiral na 132. seji dne 14. 9.

V zadnjem obdobju #e v nekaj prilogah
obtinske tribune nismo objavili odgovorov
na delegatska vprasanja. Vzrok temu je pred-
vsem v tem, da je bilo vedino vprasanj, ki
so jih postavljali delegati ali posamezne de-
legacije, obravnavanih v usklajevalnem po-
stopku ob sprejemanju obéinskega proralu-
na, e posebej pa ob usklajevanju in spreje-
manju dokumentov srednjerofnega progra-
ma obéine. Na vsa vprafanja v zvezi s tem
so delegati prejeli odgovore na skupnem za-
sedanju obdinske skupéfine oziroma na za-
sedanjih posameznih zborov. Ostaja Se ne-
kaj delegatskih vprasanj, ki se niso vezala
za ta podroéja, pa nam odgovore posamez-
ne institucije $e niso posredovale. Izvrini
svet bo zagotovil, da bodo odgovori na ta
vprasanja objavljeni v prilogi obéinskih tri-
bun Se v tem letu. Izvrini svet ugotavlja, da
je bilo med delegatskimi vprasanji do sedaj
tudi nekaj taksnih, ki sodijo na podrogje de
la samoupravnih interesnih skupnosti. Izvrs-
ni svet meni, da ni pristejen, da delegatom
posreduje odgovore v imenu SIS, zato pred-
laga, da se delegati v prihodnje obracajo s
takimi vprasanji neposredno na izvriilne od-
bore posameznih samoupravnih interesnih
skupnosii.



