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Porocilo

Simon Malmenvall*

Meja, jezik in Sola: porocilo o izpostavljeni
temi v Slovenskem Solskem muzeju v letu
2025

Posebna naloga

Slovenski $olski muzej (SSM), osrednja ustanova, ki se v Sloveniji posveca
proucevanju in predstavljanju zgodovine izobrazevanja, je v letu 2025 pod vod-
stvom Simona Malmenvalla izpeljal t. i. posebno nalogo z naslovom Meja, jezik
in Sola. Kot vsebinsko izhodis¢e naloge je sluzilo dejstvo, da je prva polovica 2o0.
stoletja na danas$njem slovenskem ozemlju pomenila obdobje druzbenih pre-
tresov. Slovensko prebivalstvo je bilo s hitrim spreminjanjem drzavnih okvirov
(Avstro-Ogrska, Italija, dve Jugoslaviji ...) vklju¢eno v razli¢ne Solske sisteme,
v katerih ospredju je bila vzgoja za vrednote kolektiva (drzava, narod, stranka
...). Kljub raznovrstnim pritiskom je na tem podro¢ju mogoce opaziti vztrajnost
slovenskih uciteljev in drugih intelektualcev pri obrambi avtonomije mislece-
ga posameznika in gojenju slovenskega jezika na vseh stopnjah izobraZevanja,
ki ostajata med prednostnimi nalogami vzgoje in izobrazevanja tudi v sodobni
Sloveniji. Ker predstavlja prepletanje drzavnih okvirov, javnih vrednot, jezikovne
politike in olstva ve¢plastno in v sedanjem ¢asu aktualno tematiko, je SSM z ved
dejavnostmi poskrbel za njeno boljso sodobno osvetlitev. Na tak nacin je zelel
okrepiti svoje raziskovalno poslanstvo, nadgraditi vsebine stalne razstave Sola je
zakon! in prispevati k $irSemu druzbenemu premisleku. 10. aprila je v knjiznici
SSM potekal znanstveni simpozij o spremembah drzavnih okvirov v slovenskem
$olstvu prve polovice 20. stoletja. Nastopajo¢i na simpoziju iz razli¢nih razi-
skovalnih, izobrazevalnih in kulturnih organizacij so svoje prispevke objavili v
pri¢ujodi tematski $tevilki revije Solska kronika za leto 2025. Vsebino znanstve-

*  Dr. Simon Malmenvall, kustos, Slovenski $olski muzej; izr. prof., Teoloska fakulteta Univerze v

Ljubljani, e-posta: simon.malmenvall@solskimuzej.si / simon.malmenvall@teof.uni-lj.si
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nega simpozija je dopolnjevala razstava na Krakovskem nasipu v Ljubljani od 2.
oktobra do 5. novembra 2025. Razstava je bila javno predstavljena 7. oktobra, ob
njej pa je izSel tudi razstavni katalog.

Konceptualni okvir

S posledicami prve (1914-1918) in druge svetovne vojne (1939/1941-1945) je
bilo na ozemlju danasnje Slovenije in sosedstva povezano menjavanje drzavnih
okvirov in premikanje meja. Na omenjenem prostoru je v tem obdobju obstajalo
kar osem drzav: Avstro-Ogrska, Italija, Avstrija, MadZzarska, Nem¢ija, Svobod-
no trzasko ozemlje ter dve Jugoslaviji (kraljevina in socialisti¢na). Prebivalstvo
je bilo v razmeroma kratkem ¢asu vkljuc¢eno v razli¢ne izobrazZevalne sisteme.
Vsak od njih je prinasal svoja idejna izhodisca, v njihovem ospredju je bila zlasti
vzgoja za vrednote kolektiva. Ena globljih sprememb, ki je v prvi polovici 20.
stoletja vplivala na razvoj kolektivne identitete, se je kazala pri poucevanju zgo-
dovine, knjiZevnosti in jezika. V avstro-ogrskem obdobju je bila klju¢na navezava
na srednjo Evropo in njeno prevladujo¢o germansko razseznost, izrazito je bila
poudarjena vloga Habsburzanov in Katoliske cerkve. V ¢asu prve Jugoslavije je
bil v sredi$¢u prostor zahodnega Balkana s prevlado juznoslovanskih ljudstev in
njihovega boja za svobodo proti tujim zavojevalcem, izpostavljena so bila samo-
stojna slovanska kraljestva v srednjem veku. V drugi Jugoslaviji je bil v ospredju
spoj pripadnosti mednarodnemu delavskemu gibanju in socialisticnemu jugo-
slovanskemu patriotizmu, slavili so boj partizanske vojske med drugo svetovno
vojno, zasluzne za oblikovanje nove druzbe.

Kljub hitrim spremembam in politi¢nim pritiskom so se na podro¢ju izobra-
Zevanja v prvi polovici 20. stoletja na slovenskem ozemlju vzpostavile dolo¢ene
stalnice: vztrajanje slovenskih izobrazencev pri ohranjanju slovenskega jezika na
vseh stopnjah izobrazevanja; dozivljanje Solstva kot druzbene avtoritete; nerese-
na vprasanja o izobrazevalni avtonomiji narodnih skupnosti (slovenska, nemska,
madzarska, italijanska); mesto Ljubljana - ne glede na spreminjanje drzavnih
meja - opravlja vlogo geografskega in kulturnega sredisca slovensko govorecega
prebivalstva, ki okrepi svoj pomen z ustanovitvijo univerze leta 1919. Ohranjanje
in razvijanje slovenskega jezika ostaja med prednostnimi nalogami vzgoje in iz-
obrazevanja tudi v sodobni Sloveniji. Slovens¢ina je skozi zgodovino povezovala
prebivalstvo in s prizadevanjem rojenih govorcev postopoma oblikovala celovit
izobraZevalni sistem. Jezik Se danes gradi kulturno in drzavljansko skupnost
znotraj in zunaj meja slovenske drzave.

Zgodovinske razmere

V obdobju tik pred prvo svetovno vojno je glavnina ozemlja danasnje Slo-
venije in sosedstva spadala v avstrijski del Avstro-Ogrske. Na osnovnih $olah
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so poucevali in uradovali v slovenskem jeziku (izjema so bila nekatera narodno
mesana obmodja), postopno se je slovenski u¢ni jezik $iril tudi v srednjih $olah,
npr. leta 1905 z ustanovitvijo cerkvenega Zavoda sv. Stanislava v Sentvidu nad
Ljubljano, prve povsem slovenske klasi¢ne gimnazije. Uveljavljanje slovens¢i-
ne v izobraZevanju je najuspesneje potekalo na Kranjskem, podobno je bilo na
Goriskem, najteZe pa je bilo na Koroskem. Z naras¢anjem S$tevila ucencev in s
sirjenjem Solske mreze so se kazale tudi potrebe po ve¢ in bolje usposobljenih
uditeljih. Na zacetku 20. stoletja so na slovenskem ozemlju delovala $tiri udite-
ljisca: po eno v Ljubljani, Celovcu, Mariboru in Kopru, od koder je bilo leta 1909
prestavljeno v Gorico. Pred prvo svetovno vojno je bila tako velika ve¢ina otrok
vkljuéena v osnovnosolsko izobrazevanje, nepismenost pa je bila skoraj v celoti
odpravljena.

Po koncu prve svetovne vojne je na ruSevinah avstro-ogrske monarhije
nastala tudi Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovenceyv, leta 1929 preimenovana v
Kraljevino Jugoslavijo. Z mirovnimi pogodbami je bilo slovensko ozemlje raz-
deljeno med $tiri drzave: Jugoslavijo, Italijo, Avstrijo in Madzarsko. Slovensko
prebivalstvo je kulturno in izobrazevalno avtonomijo v svojem jeziku uzivalo
zgolj v Jugoslaviji, kjer je Zivel tudi najvedji delez Slovencev. Kljub centralisti¢nim
teznjam beograjskih oblasti je nova drzava odpirala moznost razvoja slovenskega
jezika na vseh stopnjah poucevanja in podrodjih znanosti. Z ustanovitvijo Uni-
verze v Ljubljani leta 1919 je slovensko $olstvo postalo celovit sistem. Po uvedbi
diktature kralja Aleksandra I. leta 1929 (vladal: 1921-1934) se je pricela prenova
izobrazevalnega sistema. Ta je med drugim doloc¢ala obvezno osemletno in brez-
pla¢no Solanje za otroke med Sestim in Stirinajstim letom starosti, po Stiriletni
osnovni $oli pa so ucenci lahko nadaljevali izobrazevanje na visji narodni $oli
od petega do osmega razreda, nizji gimnaziji, mes$canski ali strokovni $oli. Ena
osrednjih nalog osnovne $ole je bila oblikovati mladino v duhu drzavno-narodne
enotnosti in verske strpnosti ter jo pripravljati za dejavne drzavljane.

Slovencem, ki so ziveli zunaj jugoslovanskih meja, je bila po prvi svetov-
ni vojni odvzeta pravica do izobraZevanja v lastnem jeziku. Primorska in Istra
sta takrat pripadli Italiji, Porabje je bilo del Madzarske, Koroska pa del Avstri-
je. Poitalijanc¢enje slovenskega Solstva je intenzivno sprozila reforma ministra
za izobrazevanje Giovannija Gentileja (1875-1944, na polozaju: 1922-1924). Od
Solskega leta 1923/1924 so morale vse drzavne izobrazevalne ustanove v Italiji kot
u¢ni jezik uporabljati zgolj italijans¢ino. Nacionalisti¢ni ukrepi so privedli do iz-
selitve vecjega dela primorskih uditeljev in drugih intelektualcev v Jugoslavijo.
Pouk v slovenskem jeziku je odtlej skrivoma ohranjala predvsem narodno zave-
dna duhovséina in z njo povezan verski tisk. Edino izobrazevalno ustanovo, kjer
se je v Italiji slovensc¢ina ohranila kot eden od predmetov, je predstavljalo malo
semeni$ce v Gorici, nad katerim ni bedela drzava, temve¢ goriska nadskofija.

Ko je leta 1941 druga svetovna vojna zajela tudi Jugoslavijo, je slovensko
ozemlje preslo pod nadzor treh drzav. Nemska vojska je zasedla Stajersko in Go-
renjsko, italijanska Ljubljano, Dolenjsko, Belo Krajino in Notranjsko, madzarska
pa Prekmurje. Cepravso med nemskim, italijanskim in madZarskim okupacijskim
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sistemom obstajale razlike, je politi¢ne in kulturne posege vseh treh drzav zazna-
moval skrajni nacionalizem, ki je med drugim predvideval izni¢enje slovenskega
jezika in narodne zavesti. Ravno $olstvo je predstavljalo eno od osrednjih podro-
¢ij, na katerem so zasedbene sile uresnicevale svoje cilje. S postopki asimilacije
slovenskega prebivalstva je bil najbolj nasilen nemski okupator. Po koncu druge
svetovne vojne je Solstvo v Sloveniji postalo sestavni del novega jugoslovanskega
drzavnega aparata. Solstvo je postalo orodje za vzgojo mladine po komunisti¢nih
nacelih, poudarjeno je bilo izobraZzevanje delavske in kmecke mladine ter obli-
kovanje tehni¢no-strokovnega kadra. Odpravljen je bil vsakrsen vpliv Katoliske
cerkve na izobrazevanje, posledi¢no je bil leta 1945 ukinjen verouk kot obvezni
ucni predmet, sedem let kasneje pa je sledila njegova prepoved. Slovenski izo-
brazevalni sistem je v tem obdobju dosegel najvedji kadrovsko-institucionalni
razmah z ustanavljanjem specializiranih srednjih in visokih $ol, leta 1975 je bila
npr. ustanovljena druga slovenska univerza, to je Univerza v Mariboru. Rast na
podrodju $olstva je sledila hitremu razvoju znanosti in druzbenim spremembam
v Evropi. V socialisti¢ni Sloveniji se je uredilo vprasanje manjsinskega solstva v
Sloveniji za italijansko govorece prebivalstvo v Istri in madZarsko govorece prebi-
valstvo v Prekmurju. Prvi so dobili osnovne in srednje $ole z italijanskim u¢nim
jezikom, drugi pa dvojezi¢ne madzarsko-slovenske osnovne $ole.

Po drugi svetovni vojni so pravico do osnovno$olskega in srednjesolskega
pouka v maternem jeziku dobili Slovenci v Avstriji in Italiji, deloma tudi na Ma-
dZarskem. Obstoj lastnih $ol je slovensko govore¢emu prebivalstvu na Trzaskem
in Goriskem $e pred doloc¢itvijo meje med Jugoslavijo in Italijo leta 1954 priznala
angloameriska zavezniska vojaska uprava. To ureditev je kasneje spostovala tudi
nova italijanska republika. Na juZznem avstrijskem Koroskem je bilo med letoma
1945 in 1955 pod anglesko vojasko zasedbo uvedeno obvezno dvojezi¢no nemsko-
-slovensko $olstvo. Toda nacionalisticno usmerjena deZelna oblast je leta 1959
izsilila sprejetje dolocila o vzporedni mrezi nemskih in dvojezi¢nih osnovnih $ol,
po katerem so se morali star$i kandidatov za dvojezi¢ni pouk posebej prijaviti in
tako izpostaviti svojo naklonjenost slovens$¢ini. Zaradi tega so bili delezni razli¢-
nih oblik druzbenega pritiska. To je bil razlog, da je obisk dvojezi¢nega pouka na
Koroskem upadel in se je pospesil proces asimilacije slovensko govorecega prebi-
valstva v nemsko vecino.

Znanstveni simpozij

V knjiznici SSM se je 10. aprila 2025 odvil znanstveni simpozij z naslovom
Meja, jezik in $ola: drzavni okviri v slovenskem $olstvu prve polovice 20. stoletja.
Na simpoziju je nastopilo deset govorcev iz razli¢nih slovenskih raziskovalnih,
izobrazevalnih in kulturnih organizacij. Simpozij so sestavljali trije vsebin-
ski sklopi z desetimi prispevki, ki so pretezno obravnavali zahodno, severno in
vzhodno obrobje slovenskega ozemlja, dotaknili pa so se tudi njegovega sredisca.
Na tej podlagi je bila vloga slovenskega jezika v $olstvu prve polovice 20. stoletja
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celovito povezana s poloZajem sosednjih in zgodovinsko prisotnih jezikov — nem-
$Cine, italijan$c¢ine in madzar§cine.

Prvi tematski sklop, naslovljen Sredisce, obrobje in manjsina: obc¢utljivost
rabe uc¢nega jezika, ki ga je moderiral Anton Arko iz Slovenskega $olskega mu-
zeja, so pokrivali Simon Malmenvall iz Slovenskega $olskega muzeja in Teoloske
fakultete Univerze v Ljubljani ter Danijel Grafenauer in Laszl6é Goncz z Instituta
za narodnostna vprasanja. Malmenvall je predstavil prispevek Zavod svetega Sta-
nislava: prva slovenska klasi¢na gimnazija v prizadevanju za narodno in katolisko
druzbo, naslov Grafenauerjevega prispevka se je glasil Pouk slovenskega jezika
in dvojezi¢ni pouk na avstrijskem Koroskem v prvi polovici 20. stoletja, Goncz
pa je svojo temo zajel z naslovom Solstvo na obmo¢ju Prekmurja v prvi polovici
20. stoletja s poudarkom na izobraZevanju madZarske manjsine med obema voj-
nama. Drugi tematski sklop z naslovom Primorska: ohranjanje in izkljucevanje
slovenscine, ki ga je moderiral Simon Malmenvall, so oblikovali Robert Devetak
z Instituta za narodnostna vprasanja in Fakultete za humanistiko Univerze v Novi
Gorici (Gorisko slovensko $olstvo na prehodu iz Avstro-Ogrske v Italijo), Milena
Cerne iz Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici (Uni¢enje slovenske $ole pod itali-
jansko fasisti¢no oblastjo na primeru tolminskega nadzornega okrozja) in Matic
Bati¢ s Studijskega centra za narodno spravo (Gradnja italijanskih $ol v Julijski
krajini in njihova simbolna govorica (1918-1943)). V tretjem tematskem sklopu
Druga svetovna vojna: ideoloski pritiski in poskusi obuditve slovenskih $ol, ki
ga je moderiral Robert Devetak, so sodelovali Anton Arko (Lik voditelja v osnov-
noSolskih berilih na Slovenskem pod nacisti¢no okupacijo), Damjan Hanc¢i¢ s
Studijskega centra za narodno spravo (Neuspeh ponemdéenja gorenjske mladi-
ne prek Solskega sistema v ¢asu nemske okupacije), Erika Jazbar s slovenskega
programa Radiotelevizije Italije za Furlanijo - Julijsko krajino ('Fasisti¢ni strup'.
Slovenska gimnazija pod Kapelo (Gorica, 1944-1945)) in Matic Intihar iz Sloven-
skega $olskega muzeja (Solstvo Slovencev v Buenos Airesu: razli¢ni usodi dveh
izseljenskih skupnosti).

Vsebina simpozija je posredno izpostavila tudi dejstvo o sedanjem obstoju
slovensko govorecih skupnosti za mejami Republike Slovenije. Ob tem je pokazal
na zgodovinsko pestrost rabe jezikov na $irS§em obmod¢ju med severnim Jadra-
nom, vzhodnimi Alpami in zahodno Panonsko nizino. Z vidika zgodovinskih
dogodkov in procesov splosna uveljavljenost slovenscine v izobraZevanju in jav-
nem Zivljenju ni bila samoumevna, temve¢ je bila pospremljena z druzbenimi
ovirami in osebnim odrekanjem $tevilnih posameznikov.

Razstava in katalog

Obravnavano temo je nadgradila vsebinsko in vizualno bogata razstava
Meja, jezik in $ola: drzavni okviri in jezikovna politika v slovenskem $olstvu prve
polovice 20. stoletja, sestavljena iz dvaindvajsetih panojev s skupno enainsestde-
setimi slikami in pripadajo¢imi besedili v slovens¢ini in angle$c¢ini. Razstava je
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bila postavljena za osvetlitev pomena slovenskega jezika in razli¢nih jezikovnih
skupnosti vizobraZevanju na ozemlju dana$nje Slovenije in sosedstva v burni prvi
polovici 20. stoletja. Na razstavnih panojih so bili predstavljeni odlomki iz u¢be-
nikov, priro¢nikov in arhivskih dokumentov, ¢emur so se pridruzile fotografije in
razglednice, nastale v omenjenem obdobju. Razstavo si je bilo mogoce ogledati
od 2. oktobra do 5. novembra 2025 na Krakovskem nasipu v Ljubljani. Razstava je
nastala v partnerstvu SSM in zavoda Turizem Ljubljana s finan¢no podporo Mi-
nistrstva za vzgojo in izobrazevanje Republike Slovenije. Avtor razstave je Simon
Malmenvall, za oblikovanje pa sta poskrbela Irena Gubanc in Matjaz Kavar. Vse-
bina razstave je bila dodatno predstavljena s pomocjo kataloga, v katerem so vsa
besedila dvojezi¢na (slovensko-anglegka). Naslov kataloga se glasi: Meja, jezik in
$ola: drzavni okviri in jezikovna politika v slovenskem $olstvu prve polovice 20.
stoletja (razstavni katalog). Prvi del kataloga sestavlja zgodovinska $tudija, drugi
del pa prikazuje vseh dvaindvajset panojev istoimenske razstave. Katalog je ure-
dil Simon Malmenvall, ki je zanj prispeval tudi zgodovinsko studijo.

V medijih

Vsebine o posebni nalogi Meja, jezik in $ola so dosegle odmev tudi v medij-
skem svetu. Nad tem podrocjem je bdela Andreja Cigale, strokovna sodelavka za
odnose z javnostjo v SSM. Obravnavana tema je bila osvetljena skozi trinajst stro-
kovnih in poljudnih objav (radijske oddaje, besedila v tiskanih publikacijah in na
spletnih portalih) v vodilnih medijih v Sloveniji (npr. Radiotelevizija Slovenija,
Slovenska tiskovna agencija) in zamejstvu (Rai, Trst). Za pregledno seznanjanje
razli¢nih plasti javnosti in promocijo opravljenega dela je bila na spletnem por-
talu SSM ustvarjena podstran z naslovom Meja, jezik in $ola. Prav tako so bile
na spletni strani muzeja in na druzbenem omrezju Facebook redno objavljane
zgodovinske zanimivosti ter novice in poroc¢ila o dogodkih, povezanih s posebno
nalogo. Informacije o razstavi na Krakovskem nasipu so bile objavljene na sple-
tnem portalu zavoda Turizem Ljubljana in spletnem portalu Slovenske tiskovne
agencije. Na dogodke, ki jih je v sklopu naloge organiziral SSM, so nosilci javnih
funkcij in razli¢ni delezniki s podrodja izobrazevanja, znanosti in kulture preje-
mali osebna vabila v elektronski obliki.
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Abstract

This article sheds light on an important
chapter in the process of full implementa-
tion of Slovene as a language of instruction
and Slovene national consciousness as a so-
cietal value in the educational system on the
territory with a majority Slovene-speaking
population at the end of the nineteenth and in
the first decades of the twentieth century. The
central focus is given on the foundation, the
main figures and the initial period of operati-
on of the Saint Stanislaus Institute, for a time
the largest building in Carniola, a classical
gymnasium boarding school in Sentvid above
Ljubljana, which was founded in 1905 by the
Bishop of Ljubljana, Anton Bonaventura Jeg-
li¢. The mentioned gymnasium was the first
where instruction and administration were
conducted entirely in Slovene. In 1913,

Izvilecek

Clanek osvetljuje pomembno poglavje v sklo-
pu procesa polnega uveljavljanja slovenscine
kot uc¢nega jezika in slovenske narodne za-
vesti kot druzbene vrednote v izobraZevalnem
sistemu na ozemlju z vecinsko slovensko go-
vorecim prebivalstvom ob koncu 19. in v prvih
desetletjih 20. stoletja. Sredi$¢na pozornost
je namenjena ustanovitvi, glavnim osebnost-
im in zacetnemu obdobju delovanja Zavoda
svetega Stanislava, svoj ¢as najvecje stavbe
na Kranjskem, klasi¢ne gimnazije s pridruZze-
nim internatom v Sentvidu nad Ljubljano, ki
jo je leta 1905 ustanovil ljubljanski Skof Anton
Bonaventura Jegli¢. Omenjena gimnazija je
bila prva, kjer se je v celoti poucevalo in ura-
dovalo v slovens$¢ini, tam je leta 1913 potekala
tudi prva matura v slovenskem jeziku, s kate-
ro je ta jezik prejel simbolno potrditev svoje
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the first matura exam in Slovene was also
held there, through which this language re-
ceived symbolic confirmation of its scientific
expressiveness. Bishop Jegli¢ designed the In-
stitute as a central Slovene institution where
talented young men would receive a high-qu-
ality and broad education supplemented by
Catholic values and Slovene national consci-
ousness. The ‘“trinitarian” principle of the
intertwining of knowledge, Catholicism and
Sloveneness during the so-called culture war
between the Catholic and liberal camps ought

znanstvene izraznosti. Skof Jegli¢ je Zavod
zasnoval kot osrednjo slovensko ustanovo,
na kateri bi nadarjeni mladenici pridobili ka-
kovostno in $iroko izobrazbo, dopolnjeno s
katoliskimi vrednotami in slovensko narodno
zavestjo. »Troedino« nadcelo prepletenosti
znanja, katolistva in slovenstva naj bi v ¢asu
t. i. kulturnega boja med katoliskim in libe-
ralnim taborom omogocilo oblikovanje novih
generacij druzbeno dejavnih katoliskih inte-
lektualcev iz duhovniskih in laiskih vrst - ne
glede na spreminjanje drZavnih okvirov in

to enable the creation of new generations of ~ druzbenih razmer.

socially active Catholic intellectuals from the
priestly and lay ranks - regardless of chan-
ging state frameworks and social conditions.

Keywords: Saint Stanislaus Institute, Bishop Anton Bonaventura Jegli¢,
Slovene as language of instruction, Slovene national consciousness, culture war

Klju¢ne besede: Zavod svetega Stanislava, skof Anton Bonaventura Jeglic,
slovens$éina kot u¢ni jezik, slovenska narodna zavest, kulturni boj

Introduction

The establishment of the Chair of Slavic Studies at the University of Vienna
in 1848 marked a significant milestone in the gradual integration of Slovene into
education and wider social life. One of its tasks was the study and teaching of
Slovene as an independent Slavic language. Similar could be said of the opening
of the real school, i. e., a lower secondary school of natural sciences in Idrija in
1901, which was the first such secondary school where instruction was entirely
in Slovene. However, the first fully Slovene classical gymnasium where all offi-
cial procedures were also conducted in Slovene was founded in 1905. It operated
within the Prince-Bishopric Saint Stanislaus Institute in Sentvid above Ljubljana.
This gymnasium, which had an attached student dormitory or boarding school
for students, was privately owned, as it was founded by the Ljubljana diocese.
The first and only state classical gymnasium with Slovene as the sole language
of instruction in the Austro-Hungarian Empire opened in Gorizia in 1913. There,
the local German state gymnasium was transformed into three independent in-
stitutions: a Slovene classical gymnasium and German and Italian real schools.
In the year when the Slovene State Classical Gymnasium opened in Gorizia, the
first matura exam in the Slovene language was held at the Saint Stanislaus Insti-
tute. This marked the symbolic and official confirmation of the status of Slovene
as a scientific language. The professors and students of the Diocesan Gymnasi-
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um in Sentvid had proven that the Slovene language was capable of covering a
wide range of functional genres, including the terminology of various scientific
disciplines. Preparation for the first matura exam in Slovene at the Gymnasium
began from its inception, with professors themselves preparing textbooks and
other literature in Slovene to teach the students.? It can generally be argued that
at the transition from the nineteenth to the twentieth century, the presence of
secondary schools with Slovene as the language of instruction was one of the key
factors in preserving or spreading Slovene national consciousness in areas with
Slovene-speaking populations.3

Expansion of the gymnasium network and the Slovene language

The beginnings of modern forms of gymnasium education in most of pres-
ent-day Slovenia can be traced back to 1849, when the competent ministry of the
central government in Vienna, officially known as the Ministry for Worship and
Education (German: Ministerium des Cultus und Unterrichts), which covered the
entire territory of the Austrian Empire, issued a document on the reform of the
secondary school system. Attention to education was part of broader social pro-
cesses of urbanization, industrialization and technological development. These
led, among other things, to greater specialization of knowledge and diversifica-
tion of educational institutions. This was intertwined with the gradual assertion
of bourgeois-liberal views and land or vernacular languages in public life. The
growing national consciousness of the individual linguistic communities resulted
in demands for the strengthening of education and linguistic rights, which were
expressed by many political groups that emerged in the preceding revolutionary
year of 1848. The potentially dangerous consequences of this for the unity of the
country forced the Austrian Empire to adopt a series of reforms in the economic,
legal and cultural spheres.* The document outlining the reform of secondary ed-
ucation, entitled “Draft for the Organization of Gymnasiums and Real Schools in
Austria” (German: Entwurf zur Organisation der Gymnasien und Realschulen in

2 David Papez, Prva matura v slovenskem jeziku 1913, diploma thesis, Ljubljana: Oddelek za
zgodovino, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2020, p. 6; Mateja Ribari¢, Od mature do
mature (Zgodovinski razvoj mature na Slovenskem 1849/50-1994/95), Solska kronika: revija za
zgodovino $olstva in vzgoje, 14, 2005, No. 2, p. 238.

3 Andrej Vovko, Slovensko Solstvo na prehodu iz 19. v 20. stoletje, Zbornik simpozija ob stoletnici
zacetka gradnje prve slovenske gimnazije (ed. Robert A. Jernej¢i¢), Ljubljana: Zavod sv. Stanislava,
2002, p. 77.

4  The interdependence between education, national consciousness and the state in the forma-
tion of modern societies from the late eighteenth to the early twentieth century is addressed
in two theoretically focused studies: Andy Green, Education and State Formation Revisited,
Historical Studies in Education, 6, 1994, No. 3, pp. 1-17; Karin Almasy, An Unintended Conse-
quence: How the Modern Austrian School System Helped Set Up the Slovene Nation, Austrian
History Yearbook, 54, 2023, pp. 1-19.
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Osterreich), was conceived by the philosophers and educators Franz Exner (1802
1853) and Hermann Bonitz (1814-1888). The Draft changed the gymnasium from
a six-year to an eight-year general education secondary school, with the most sig-
nificant change being the abolition of Latin as the main language of instruction
and its replacement with German. The legislative text also introduced the matura
exam, which students had to pass in all subjects except Religion and Propae-
deutic Philosophy, i. e. Introduction to Philosophy. The matura exam consisted
of written and oral components. The written part comprised a paper in the lan-
guage of instruction (usually German), a translation from Latin and Greek into
the language of instruction, a translation from the language of instruction into
Latin and Greek, a mathematical problem and a paper in the land language. In
areas with a Slovene population, Slovene gradually assumed a greater role as the
land language, alongside German. The matura exam was both a compulsory re-
quirement for completing gymnasium education and a prerequisite for university
entry for individuals intending to further their knowledge at the highest level.
Notably, Article 84 of The Draft emphasizes the ethical purpose of the matura
exam, which was supposedly not so much to demonstrate detailed knowledge of
individual subjects, but rather to achieve inner maturity and general knowledge
for further professional and social life.s

The gymnasiums on the Slovene-speaking territories, i. e. in Ljubljana,
Klagenfurt and Gorizia, also became eight-grade schools, introducing a new op-
erating model in the 1849/50 school year. Changes soon followed in the field of
matura exams, with the first Slovene-speaking graduates appearing on Slovene
territory as early as 1850. Even then, Slovene was included among the subjects in
the matura exam for the first time. It was compulsory for students who had cho-
sen Slovene as one of their subjects in eight year. Although Slovene remained part
of the written assignments for the matura exam in subsequent decades, it had
the status of a second land language, which meant that students could pass the
matura exam even if they failed the Slovene section. The Slovene language was
not significantly important for further education in a university setting, as there
were no higher education studies in Slovene at the time.® The scope of the matura
curriculum was reduced when gymnasiums were reformed in 1908. The written
part no longer included translations from Latin and Greek into the language of
instruction, the mathematical problem was eliminated, and physics was dropped
from the oral part. Following the collapse of the Austro-Hungarian monarchy,
the gymnasium curriculum underwent two significant changes that also affected
the orientation of the matura exam: in the Slovene part of the newly formed Yu-

5  Papez, Prva matura, pp. 7-8; Ribari¢, Od mature do mature, pp. 234-236; Vovko, Slovensko
$olstvo, pp. 82-83; Matej Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem $olstvu 1848-1945, Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, pp. 89-90; Entwurf der Organization der Gymnasien und Realschulen in
Osterreich, Wien: Ministerium des Cultus und Unterrichts, 1849, p. 71.

6  Papez, Prva matura, p. 8; Ribari¢, Od mature do mature, p. 236.
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goslav state, Slovene was introduced as the language of instruction everywhere;
along with this, science subjects and living languages, particularly French and
Serbo-Croatian, were given a greater prominence at the expense of Latin and
Greek. One of the most significant differences between primary schools and
gymnasiums, which applied in both the Austrian and Yugoslav periods, was that
the financing and organization of primary schools, including the choice of the
language of instruction, was handled by the land and local authorities, i. e. the
land school boards and municipal councils, whereas gymnasiums were admin-
istered by the state ministry of education. The “national” status of gymnasiums
brought, among other things, relatively high incomes and social prestige to their
professors, while at the same time requiring them to have a university education.’

When discussing the expansion of the gymnasium network and the Sloveni-
zation of the education system, it is worth highlighting the real schools that
emerged in the mid-nineteenth century. These were primarily institutions for
the upper-middle classes of the bourgeois population, particularly those with a
technical or commercial education. As their curriculum favored mathematics and
science subjects, students who passed the matura exam from real schools were
eligible to enroll in technical colleges and, with additional or differential exams
in Latin, Greek and Propaedeutic Philosophy, also at universities. Real schools
lasted six years, while their more advanced versions, known as real gymnasiums or
higher real schools, lasted eight. The first real school on Slovene territory, where
classes were taught in German, opened its doors in Ljubljana in 1851. The real
school in Idrija, founded in 1901, was one such example, being the first real school
with an entirely Slovene language of instruction. Following the collapse of the
Austro-Hungarian Monarchy;, real schools - officially abolished by the 1929 school
reform - were gradually transformed into eight-year real gymnasiums, which be-
came the dominant type of gymnasium in the Slovene part of the first Yugoslav
state. There were three real gymnasiums in Ljubljana, and one each in Mari-
bor, Celje, Kranj, Murska Sobota and Kocevje. From 1869, the matura exam also
marked the end of the educational process at teacher training colleges, where the
education lasted for four years. Students who received matura certificates there
could not continue their studies at university but instead were trained to teach
children in primary schools. At the beginning of the twentieth century, there were
four teacher training colleges on Slovene territory: one each in Ljubljana, Klagen-
furt, Maribor and Koper, the latter being moved to Gorizia in 1909.8

In 1870, the lower secondary school in Kranj was granted a parallel depart-
ment in which lessons were taught in Slovene, making it the first utraquist or
bilingual German-Slovene secondary school in the Slovene-speaking area. In

7 Papez, Prva matura, p. 12; Ribari¢, Od mature do mature, p. 235, 241; Vovko, Slovensko $olstvo,
p- 85.

8 Ribari¢, Od mature do mature, pp. 240-241; Vovko, Slovensko $olstvo, p. 79; Hribersek, Klasi¢ni
jeziki, p. 9o.
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1894, it was transformed into a full gymnasium, finally coming to life with all
eight grades in the 1900/01 school year. The first 23 senior students passed their
exams in 1901.° At the time, Slovene was better represented in the lower grades
of gymnasiums and other secondary schools, but less so in the upper grades.
The resistance to the gradual Slovenization of gymnasiums in German nation-
alist circles of the Austro-Hungarian Monarchy of the time was so strong that
the budget item voted for in June 1895 to introduce parallel Slovene classes at
the German-Slovene lower gymnasium in Celje led to the fall of the Austrian na-
tional government of Prince Alfred Windisch-Gratz (1851-1927) after barely two
years in power. Before World War I, there were state gymnasiums on the Slo-
vene-speaking territory in Ljubljana, Maribor, Trieste, Gorizia and Celje, while
other gymnasiums were private: in Sentvid above Ljubljana under the diocese,
in Novo Mesto under the Franciscans, in Klagenfurt under the Benedictines, and
in Koper under the municipality. During this period, the number of secondary
school graduates in Slovenia grew slowly but steadily. From 1850 to 1900, 4,513
people passed the matura exam, from 1900 to 1920, this figure increased to 7,493,
of whom 91 (1.2%) were girls, and just before World War II, the number of sec-
ondary school graduates exceeded 13,000.”

The linguistic and organizational foundations of the Diocesan
Gymnasium

In 1905, a gymnasium began operating which, at the request of its founder,
the Prince-Bishop of Ljubljana Anton Bonaventura Jegli¢ (1850-1937, in office:
1898-1930), used Slovene as the language of instruction for all subjects for the
first time in history. Furthermore, all its administrative matters were conducted
entirely in Slovene.” Officially called the Prince-Bishopric Private Gymnasium at

9 Papez, Prva matura, pp. 9, 11; Ribari¢, Od mature do mature, p. 238, 240; Vovko, Slovensko
Solstvo, p. 83.

10 Papez, Prva matura, p. 12; Ribari¢, Od mature do mature, pp. 238, 242; Vovko, Slovensko $olst-
vo, pp. 83-84; Peter Stih, Vasko Simoniti and Peter Vodopivec, Slovenska zgodovina: od praz-
godovinskih kultur do zadetka 21. stoletja, Ljubljana: Modrijan, 2016, pp. 31-312. The first female
gymnasium graduate on Slovene territory was Medea Norsa (1877-1952), born in Trieste in 1877,
who graduated from the gymnasium in Koper in 1900. After earning a doctorate in literature
from the University of Florence, she taught Italian at the girls' lyceum in her hometown from
1907 to 1912. Her teaching and research career peaked between 1935 and 1949, when she head-
ed the Papyrological Institute at the University of Florence. See: Antonio Carlini, Medea Nor-
sa e Vittorio Bartoletti alla Scuola Normale Superiore di Pisa, Ricordo di Vittorio Bartoletti a
Cinquant'Anni dalla Scomparsa (1967-2017). Atti della Giornata di Studio (Florence, December 5,
2017) (ed. Diletta Minutoli), Firenze: Accademia Fiorentina di Papirologia e di Studi sul Mondo
Antico, pp. 21-34.

u  Robert A. Jernej¢i¢, Zavod sv. Stanislava: ob stoletnici zacetka gradnje (19o1-2001), Ljubljana:
Zavod Sv. Stanislava, 2001, p. 21.



Saint Stanislaus Institute: The First Slovene Classical Gymnasium in the Pursuitof ... 21

the Saint Stanislaus Institute in Sentvid above Ljubljana (Slovene: Knezoskofijska
privatna gimnazija v Zavodu svetega Stanislava v Sentvidu nad Ljubljano), the
institution became better known as the Diocesan Classical Gymnasium (Slovene:
Skofijska klasi¢na gimnazija). The term “Bishop’s Institutes” (Slovene: Skofovi za-
vodi) also became commonplace. This referred to the original idea of a single
gymnasium with two boarding schools attached to it, which was not realized for
the sake of easier and cheaper management. The first would be a minor seminary
intended for future priestly candidates, and the second for other students with
lay vocations in mind. The original idea was retained in the architectural design
of the building, consisting of a central part and two side parts.> One of the Insti-
tute’s most important achievements was setting an example in the Slovenization
of the entire educational system within the Austro-Hungarian Monarchy before
World War I and within the new Yugoslav state afterwards.? In 1919, the Higher
Education Council of the National Government in Ljubljana made an interesting
statement: “Without the Bishop’s Institutes with the Slovene gymnasium, the
complete lack of textbooks in the current economic and printing crisis would
make the immediate Slovenization of state gymnasiums virtually impossible.”
A more noticeable difference between the diocesan and the state gymnasi-
ums manifested itself already when the third year was introduced at the former
in 1907, with Slovene being used for the first time also in the teaching of An-
cient Greek. The first generation of students consolidated their knowledge with
the help of an unpublished grammar book and a textbook by Josip Tominsek
(1872-1954), a professor of classical languages at the Ljubljana State Classical
Gymnasium at the time, as they were gradually being published in parts. At the
end of the 1912/13 school year, the first matura exam was held at the Diocesan
Gymnasium and was conducted entirely in Slovene. The written part of the exam
took place between June g and 12, 1913, followed by oral examinations from July
5 to 9.7 Evidence of the quality of the gymnasium and the preparation for the

12 Bogdan Kolar, Namen zavoda in $ole v Sentvidu and Ljubljano, Sto let Zavoda sv. Stanislava (ed.
France M. Dolinar), Ljubljana: DruZina, 2005, pp. 375-376; Anton B. Jegli¢, O nas$ih zavodih,
Ljubljanski skofijski list 1899, No. 7, p. 93; Roman Globokar, Duhovna opredelitev Zavoda sv.
Stanislava, Sto let Zavoda sv. Stanislava (ed. France M. Dolinar), Ljubljana: DruZina, 2005, pp.
379-380.

13 Kolar, Namen zavoda, p. 374.

14 Anton Koritnik, Ob srebrnem jubileju Skofijskega zavoda sv. Stanislava in Skofijske gimnazije,
St. Vid nad Ljubljano: Zavod Sv. Stanislava, 1930, p. 56.

15 Josip Tominsek, Grska slovnica, Ljubljana: Katoliska bukvarna, 1908; Josip Tominsek, Grska
vadnica, Ljubljana: Katoliska bukvarna, 1908.

16 Tominsek’s grammar and exercise book, officially published in 1908 and designed for lower
gymnasium grades with Slovene as the language of instruction, represented a breakthrough in
the field of classical philology in the Slovene-speaking area. The textbook and exercise book
were a prerequisite for teaching Greek in Slovene. See: Hribersek, Klasicni jeziki, pp.190-192.

17 VIIL izvestje knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava, St. Vid nad Ljubljano:
Knezoskofijski zavod sv. Stanislava, 1913, p. 50; Koritnik, Ob srebrnem jubileju, p. 48; Jernejéic,
Zavod sv. Stanislava, p. 18.
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matura exam is seen in the fact that half of the 30 students passed the exam with
distinction, while the other half were recognized as mature by the unanimous
decision of all the members of the committee.® The students’ success and the
groundbreaking nature of the first Slovene-language matura exam contributed
to the external recognition of the Diocesan Classical Gymnasium. On January 8,
1914, the State Ministry of Education in Vienna finally granted the school public
validity or “permanent public right”, giving it the right to conduct matura exams
and issue officially recognized certificates. Prior to this (from 1905 to 1913), the
“public right” was granted separately each year.® From the first matura exam in
1913 until its closure in 1945, 742 students successfully graduated from the gym-
nasium.* At the time of the first matura exam, there were eighteen professors at
the institution in total. Most of the first generation of teaching staff were referred
to educational institutions by Bishop Jegli¢ himself, who sent six of them to study
in Vienna, where they acquired the best knowledge available at the time, which
they then passed on to Slovene students to the best of their ability.”

When the written matura examination was held at the Diocesan Gymnasium
in June 1913, the exams had to be taken for the subject of the language of instruc-
tion, i. e. Slovene, and for three other subjects - German, Latin, and Greek. In the
written test in the language of instruction, which involved submitting an essay,
students could choose between three topics. Similar to the written tests, the oral
part of the matura exam also included Slovene as the language of instruction and
German. Unlike the written part, the oral part also consisted of mathematics,
which was joined by a classical language, i. e. Latin or Greek. The oral exam also
included local studies, a subject dedicated to history and geography.® At this
gymnasium, the selection of subjects and the procedure for taking the matura
exam remained almost unchanged until the 1929/30 school year. At that time, the
Belgrade Ministry of Education and Religion issued rules on the matura exam,
adapting them to the new law on secondary schools.? This also coincided with
nationwide reforms in the administrative, judicial, and cultural spheres follow-
ing the proclamation of the royal dictatorship, and the law on primary schools
was also passed in the same year, followed a year later by a law on universities.>+

18 Stane Okoli§, Od zamisli do uresnicitve $kofovih zavodov; Sto let Zavoda sv. Stanislava (ed.
France M. Dolinar), Ljubljana: Druzina, 2005, p. 87.

19 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, p. 51.

20 Stane Gabrovec, Skofijska klasi¢na gimnazija v doZivetju in presoji nekdanjega $tudenta,
Zbornik simpozija ob stoletnici zacetka gradnje prve slovenske gimnazije (ed. Robert A. Jerne-
j€i¢), Ljubljana: Zavod sv. Stanislava, 2002, p. 124.

21 Papez, Prva matura, p. 17.

22 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, p. 107.

23 The wording of the law is provided by the publication: Zakon o srednjim skolama: od 31. av-
gusta, 1929. god. sa izmenama i dopunama od 2o0. jula, 1931. god., Beograd: Drzavna $tamparija
Kraljevine Jugoslavije, 1931.

24 Ervin Dolenc, Drzava, Cerkev in $olstvo v prvi Jugoslaviji, Sto let Zavoda sv. Stanislava (ed.
France M. Dolinar), Ljubljana: DruZina, 2005, pp. 171-172.
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The first major innovation was that the written and oral mathematics exams were
abolished in classical gymnasiums, and the second was that Slovene gymnasiums
no longer held exams in the subject dedicated to Serbo-Croatian language. As
with the first matura exam, the Diocesan Gymnasium continued to demonstrate
a high level of acquired knowledge among its students in the following years.
Thus, in the first quarter of a century of the Saint Stanislaus Institute existence,
only two students (in 1929 and 1930 respectively) had to repeat the matura exam
the following year, whereas a large proportion of students - as many as 31% of all
matura graduates — completed the matura exam with an excellent grade.>

The first school year at the Diocesan Classical Gymnasium began on Sep-
tember 17, 1905, with a Holy Mass celebrated by Bishop Jegli¢, followed by the
inauguration on September 21, which was also attended by the Bishop of Ljublja-
na. Diocesan priest and linguist Janez FranciSek Gnidovec (1873-1939, in office:
1905-1919),2° who was later a member of the Lazarist missionary congregation
and Bishop of Skopje and Prizren (in office: 1924-1939) in the south-west of the
Kingdom of Yugoslavia, was appointed as the principal. At the opening, the stu-
dents were divided into two, or rather three groups - 69 students attended two
regular first-year classes, which merged into one in January 1906, and 27 were en-
rolled in a preparatory class. As the total number of students increased with each
new year and financial constraints did not allow for the employment of addition-
al professors, the preparatory class was discontinued in 1908. Of the 86 students
accepted, 45 came from Gorenjska (Upper Carniola), 26 from Dolenjska (Lower
Carniola), 20 from Notranjska (Inner Carniola), three from Ljubljana, and two
from outside the Ljubljana diocese territory. The preparatory class curriculum
included two hours of religious education, four hours of Slovene, four hours
of mathematics, then called arithmetic, two hours of calligraphy, and as many
as twelve hours of German per week.>” The high proportion of German lessons
probably reflects the fact that most eleven- or twelve-year-old young boys, who
predominantly used Slovene in their home environment, were not accustomed to
using German to the extent required for a smooth transition to gymnasium-level
education, where German was taught at a more demanding level.

Prior to the start of the fifth year in the 1909/10 school year, the Diocesan
Gymnasium was faced with serious issues. As lessons in the higher grades of state
gymnasiums were taught in German at the time, no Slovene textbooks or similar
manuals were available for these grades. To prevent this obstacle from halting the

25 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, pp. 108-110; Robert A. Jernej¢i¢, Zavod sv. Stanislava v letih
1918-1941, Sto let Zavoda sv. Stanislava (ed. France M. Dolinar), Ljubljana: DruZina, 2005, pp.
187-188.

26 Gnidovec’s achievements in the field of education are highlighted in the following articles: Jus-
tin Stanovnik, Dr. Janez F. Gnidovec - uditelj in vzgojitelj, Gnidovcev simpozij v Rimu (ed. Edo
Skulj), Celje: Mohorjeva druzba, 1989, pp. 59-82; Alojz Pirnat, Gnidovec - ravnatelj vzgojnega
zavoda, Gnidovéev simpozij v Rimu (ed. Edo Skulj), Celje: Mohorjeva druzba, 1989, pp. 83-88.

27 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, pp. 47-49; Jernejéi¢, Zavod sv. Stanislava, p. 10.
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development of the first entirely Slovene gymnasium, Principal Gnidovec took
the initiative to have the missing textbooks written in Slovene. The organization
of this undertaking was taken over by the secular and partly liberal-oriented As-
sociation of Slovene Professors in Ljubljana, founded in 1906, and the publishing
was entrusted to the Institute. The Association enthusiastically supported this
endeavor through the efforts of its president, Jakob Zmavc (1867-1950). A Doctor
of History and at the time a professor at the Ljubljana State Classical Gymnasi-
um, Zmavc sought to develop Slovene scientific and pedagogical terminology and
to generally establish Slovene as the language of instruction in all gymnasiums
in the Slovene-speaking area. The connection between the Association and the
local Church was further consolidated by Bishop Jegli¢, who was one of its main
benefactors.?® However, due to the lack of Slovene teaching materials, the land
school board for Carniola initially rejected the Diocesan Gymnasium’s request in
1909 to teach entirely in Slovene in the fifth and all subsequent senior years of the
gymnasium. The unfavorable decision prompted Bishop Jegli¢ to travel to Vienna
and personally intervene with the Minister of Education and future Prime Minis-
ter Karl von Stiirgkh (1859-1916). On September 20, 1909, Bishop Jegli¢ informed
Principal Gnidovec by telegram of the successful outcome of events and wrote
the meaningful words: “Start everything in Slovene!” The very next day, the land
school board sent a decision to the gymnasium, allowing all lessons to be taught
in Slovene, in accordance with instructions from the Vienna ministry.>

The curriculum for the eighth year at the Diocesan Gymnasium in the
1912/13 school year reflected the desire to provide a broad education in the hu-
manities and natural sciences, which was characteristic of gymnasium education
as a whole. Compared to previous years, however, the range of subjects was nar-
rower and more targeted towards the matura exam. Eighth grade students had
two religious education classes per week, during which they studied church his-
tory. Three hours per week were dedicated to Slovene language classes, covering
the history of Slovene literature from the poet France Preeren (1800-1849) to
the present day, alongside content from the literature of other Slavic nations.
The third subject in the curriculum was German, which comprised four hours
per week.> The next subject was Latin, with five hours per week. Greek had the
same number of hours. “Earth studies” (Slovene: zemljepis), a subject combining
content from the fields of history and geography, covered four hours per week in
the first semester and three in the second. Only two school hours per week were
devoted to mathematics, during which time students revised material from pre-
vious years with an emphasis on equations and geometry, rather than learning

28 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, p. 49; Jernej¢i¢, Zavod sv. Stanislava, p. 17; Hribersek, Klasic¢ni
jeziki, pp. 214, 216 218.

29 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, p. 50.

30 Pape, Prva matura, p. 23; VIIL. izvestje, St. Vid nad Ljubljano: Knezoskofijski zavod sv. Stanisla-
va, 1913, pp. 19, 30.
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new material. Meanwhile, more time was devoted to physics: three hours per
week in the first semester and four in the second.> The relatively high proportion
of physics classes in the final year can be explained by the fact that at the Dioce-
san Gymnasium, which had a classical-humanistic focus, physics was only taught
in the final two years. Furthermore, physics was combined with chemistry in the
seventh year, whereas it was taught separately only in the final year.>> However,
to ensure the public validity of certificates, the Diocesan Gymnasium followed a
similar curriculum to state classical gymnasiums. One significant difference was
the greater number of hours devoted to German - because instruction was given
in Slovene, knowledge of German, which was essential for the scientific, cultural
and political life in the country at that time, was reinforced by a greater number
of hours devoted to the subject. Following the collapse of the Austro-Hungarian
Monarchy, German was retained, albeit with fewer hours. Within the framework
of the new Yugoslav state, the subject of Serbo-Croatian was introduced. This
language was taught in the upper grades from late 1918, and, from the 1921/22
school year, in the lower grades too.3

The conceptual background to establishing the Institute

The Saint Stanislaus Institute was founded by Anton Bonaventura Jeglic,
the Prince-Bishop of Ljubljana. Construction of the Institute began in 1901,
with most of the building completed by 1905, when the first generation of stu-
dents began classes there. However, construction work was fully completed in
1910. Upon completion, the Institute building became the largest in the land of
Carniola. The intention to establish the Institute sparked bitter political con-
troversy at the time, further exacerbating the divide between the Catholic and
liberal camps on the Slovene territory.3* Many former students who attended the
Institute during its first forty years of existence (1905-1945), 271 of whom were or-
dained as priests, left a significant mark on the Slovene ecclesiastical and cultural
space. Notable figures among them include: Archbishops of Ljubljana Anton
Vovk (1900-1963; in office: 1945-1963) and Alojzij Sustar (1920-2007; in office:
1980-1997); Bishop of Koper Janez Jenko (1910-1994; in office: 1977-1987), who
worked as an educational prefect at the Institute between 1934 and 1940; Auxil-
iary Bishop of Ljubljana Stanislav Leni¢ (1911-1991; in office: 1967-1988); Valentin
Mersol, a doctor and politician (1894-1981); Janez Janez, a doctor and mission-

31 PapeZ, Prva matura, pp. 24-25.

32 Papez, Prva matura, p. 26.

33 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, pp. 59-61.

34 For more details on the negative perception of Bishop Jegli¢ in the Slovene liberal political
camp, see: Jurij PerovSek, Pogledi slovenskega liberalizma na poslanstvo in delo knezoskofa
Antona Bonaventure Jegli¢a, Jegli¢ev simpozij v Rimu (ed. Edo Skulj), Celje: Mohorjeva druzba,

1991, pp. 357-385.
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ary (1913-1990); Stane Kregar, a painter (1905-1973); Janko Moder, a translator
(1914-2006); Kajetan Gantar, a classical philologist (1930-2022); Stane Gabrovec,
an archaeologist (1920-2015); Maks Peterlin, a lawyer and athlete, first head of
the Yugoslav Orel Association (1894-1982); Blaz Svetelj, a geographer and found-
er of the Slovene Stenographic Society (1893-1944); and France Budar, a lawyer
and president of the first parliament in the independent Slovene state (1923-2015;
in office: 1990-1992) .3

From the outset, the idea behind establishing the Institute was to educate
future scholars defined by their Slovene national consciousness and their public
affiliation with the Catholic faith. The Bishop of Ljubljana at the time wanted to
found a secondary school that would be entirely Slovene in language and spi-
rit, educating young people according to Catholic standards. To him, loyalty to
the faith meant loyalty to the nation. He envisaged an institution where future
priests and lay intellectuals would be educated to reduce the influence of liberal
views among the Slovene people and revive their traditional Catholic identity.3
During the second half of the nineteenth century and the first half of the twen-
tieth century, most Slovene liberal intellectuals and politicians still privately
professed the Catholic faith but rejected the influence of the Catholic Church on
social life. The value center of the liberals of the time was national consciousness,
combined with free economic initiative and secular state education. In contrast,
Catholic politics advocated national consciousness against the backdrop of so-
cially oriented economic policy, as well as religious elements in education and
public life in general.” It was precisely in the field of education, with which the
Catholic Church had been involved with for centuries, that the conflict between
the liberal and Catholic camps was the strongest and longest-lasting - it recurred

35 Pape, Prva matura, pp. 14-15, 33-34; Tone Cesen, Vzgojitelji - prefekti v Zavodu, Sto let Zavoda
sv. Stanislava (ed. France M. Dolinar), Ljubljana: DruZina, 2005, pp. 476-477, 486-487; Stane
Gabrovec, Ustanovitev Zavoda sv. Stanislava in prve popolne slovenske gimnazije, Jeglicev sim-
pozij v Rimu (ed. Edo Skulj), Celje: Mohorjeva druzba, 1991, p. 414.

36 PapeZ, Prva matura, p. 15; Jakob Solar, Vzgojiteljska osebnost nadskofa Jegli¢a, Vestnik Drustva
Jeglic, 4,1937, No. 10/12, pp. 34—35. The beginnings of the cultural struggle on Slovene territory,
which at the transition from the nineteenth to the twentieth century was closely intertwined
with the political assertion of Slovene national consciousness and with the personality of Anton
Mahni¢ (1850-1920), are discussed in a monographic study by historian Egon Pelikan: Ako-
modacija politi¢ne ideologije katolicizma na Slovenskem, Maribor: Obzorja, 1997. Pelikan's re-
search is complemented by a comprehensive monograph by Slovene theologian Jozko Pirc: Ales
Useni¢nik in znamenja ¢asov: katolisko gibanje na Slovenskem od konca 19. do srede 2o0. stoletja,
Ljubljana: Druzina, 1986. It is dedicated to the Catholic socio-political movement at the turn of
the century considering the views of Ale§ Useni¢nik (1868-1952), professor of philosophy at the
Faculty of Theology in Ljubljana, as well as the ideological leader of Catholic social engagement
in Slovenia before World War I1. Philosopher Bojan Zalec presents contemporary approaches to
the phenomenon of cultural struggle in the Slovene and Central European spaces in the article:
Useni¢nikova vizija druzbene prenove, Bogoslovni vestnik, 2022, 82 p. 4, pp. 955-973.

37 Jurij Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere na Kranjskem v zacetku 20. stoletja, Sto let
Zavoda sv. Stanislava (ed. France M. Dolinar), Ljubljana: Druzina, 2005, pp. 11-12.
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in various forms in both the Austro-Hungarian monarchy and in the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes (after 1929 named Kingdom of Yugoslavia).>® Both
sides claimed the exclusive right to regulate this important social building block
and tried to allow the other as little influence as possible.>

Jegli¢’s views were significantly influenced by the fact that he rose to the
position of Bishop of Ljubljana shortly after serving for a total of sixteen years as
a canon of the cathedral chapter (1882-1890), a vicar general (1890-1897), and an
auxiliary bishop (1897-1898) in Sarajevo.* The local Archbishop, Josip Stadler
(18431918, in office: 1881-1918), focused most of his plans on Catholic education,
including establishing a theological seminary in 1893, with Jegli¢ directly involved
in organizing it and obtaining financial resources from other Austro-Hungari-
an dioceses.# This experience led the Bishop of Ljubljana to develop ambitious
ideas for his own diocese, the key element of which was providing moral and
financial support for educational activities. In this area, he strove for harmony
between three ideals: high levels of expertise; a Christian way of life; and Slovene
national consciousness. He identified one of the implementers of this idea in
Janez Francisek Gnidovec, the first principal of the gymnasium and later also the
rector of the Institute, who ensured the mutual complementarity of education
and the educational spiritual order.+ Bishop Jegli¢ summarized his thoughts in a
speech on July 16, 1901, at the laying of the foundation stone to mark the begin-
ning of construction of the gymnasium: “Our Institutes should first serve science
in the light of eternal truths as revealed by God; our Institutes should serve true
Christian life according to the God’s will; our Institutes should serve our Slovene
nation, so that it may more surely achieve its temporal and eternal purpose, as

38 The following fact testifies to the strong social influence of the Catholic Church in the Yugoslav
state, which differed from the Austro-Hungarian monarchy, among other things, in that it was
not officially confessional: at the end of the 1930s, forty-eight different educational institutions
of all levels - from preschool to vocational and higher education - were administered by dioce-
ses or religious orders in the Slovene part of Yugoslavia (Dolenc, DrZava, pp. 175-176).

39 For more details about the conflict between the liberal and Catholic camps regarding the issue
of education before and after World War I, see: Ervin Dolenc, Kulturni boj: slovenska kulturna
politika v Kraljevini SHS 1918-1929, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1996, pp. 18-128.

40 In many of his writings, Jegli¢ explicitly addressed pedagogical and ethical issues, considering
various segments of the population, including parents, teachers, priests, and young people. He
published his most important professional work entitled Uzgojeslovje, intended for teachers
and teacher candidates, in the Croatian language as a self-publisher in Sarajevo in 1887. At
that time, he also served as principal of the St. Josip Institute, a teacher training college un-
der the auspices of the Daughters of Divine Charity, a female religious community. See: Solar,
Vzgojiteljska osebnost, pp. 31-32; Alojzij S. Snoj, Jegli¢evi vzgojni spisi, Jeglicev simpozij v Rimu
(ed. Edo Skulj), Celje: Mohorjeva druzba, 1991, pp. 177, 180-182; Antun Jegli¢, Uzgojoslovje za
ucitelje i uciteljske pripravnike, Sarajevo: self-published, 1887.

41 OnJegli¢’s time in Sarajevo: Mato Zovki¢, Anton Jegli¢ kao kanonik i pomo¢ni biskup u Saraje-
vu, Jeglic¢ev simpozij v Rimu (ed. Edo Skulj), Celje: Mohorjeva druzba, 1991, pp. 37-62.

42 Kolar, Namen zavoda, p. 365; Okolis, Od zamisli do uresnicitve, pp. 71-72.
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ordained by God.”s

The Institute’s planning and operations partly continued and mostly sup-
plemented the tasks of the educational institution in central Ljubljana, known as
the Collegium Aloysianum (Slovene: Alojzijevisce) after its founder, Anton Alo-
jzij Wolf (1782-1859), the Prince-Bishop of Ljubljana (in office: 1824-1859).4 This
boarding school or minor seminary existed between 1846 and 1910, after which
its premises were taken over in 1919 by the Faculty of Theology of the University
of Ljubljana, which is still located there today.# The Collegium Aloysianum was
abolished just as the first matura exam was approaching at the new institute in
Sentvid, as Bishop Jegli¢ believed that its mission had been fulfilled. Before that,
in line with Wolf’s vision, the institution was intended primarily for young men
from poorer peasant families who attended a state gymnasium where German
was the language of instruction, while staying in the aforementioned ecclesi-
astical residence hall. At the Collegium Aloysianum, educators helped students
to master school subjects, taught them the rules of polite behavior in a bour-
geois-educated environment, inspired Slovene national consciousness in them,
and prescribed aregular prayer life and reading of theological literature. The main
purpose of the Collegium Aloysianum was to educate well-informed candidates
with a national consciousness and a Catholic mindset who, having completed the
gymnasium, would then choose to study theology and be ordained as priests in
the service of the Ljubljana diocese, or to pursue secular professions and bring a
national and Catholic spirit to Slovene society. Living and being educated in an
institution where students were protected from the “harmful” influences of the
liberal bourgeoisie was intended to provide favorable conditions for considering
the possibility of a priestly vocation. However, of all the students who attended
the institution over more than sixty years, no more than 40 percent decided to
pursue a career in the priesthood. Interestingly, one of the most prominent stu-
dents to have lived in the aforementioned institution was Anton Bonaventura
Jegli¢, who was formed there between 1862 and 1869.4°

The idea of establishing a Catholic classical gymnasium as a boarding school
arose at a gathering of “Slovene high schoolers”, i. e. university students, which
took place at the Narodni Dom Hall in Ljubljana from 21 to 23 August 1898. All
attendees supported the fundamental demand for a university to be established

43 Nasi zavodi: Kn.-$k. zavod sv. Stanislava, Ljubljana: Katoliska tiskarna, 1905, pp. 26-27.

44 An overview of much of the history of Collegium Aloysianum is provided in the monograph:
Jozef Lesar, Doneski za zgodovino Alojzijevis¢a, Ljubljana: Alojzijevisce, 1896. An in-depth
study of the lives of the students and the pedagogical approach of this institution is offered in
the dissertation by Andrej Rupnik de Maiti: Collegium Aloysianum - zgodovina Alojzijevis¢a
s posebnim poudarkom na pedagoskem delu in u¢ni uspesnosti gojencev (1846-1910), doctoral
thesis, Ljubljana: Teolo$ka fakulteta Univerze v Ljubljani, 2003.

45 Kolar, Namen zavoda, p. 366.

46 Kolar, Namen zavoda, pp. 367-368; Okoli$, Od zamisli do uresni¢itve, pp. 69-70.
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on Slovene territory with Slovene as the language of instruction. However, the
Catholic minority of high schoolers informed the bishop that the liberal majori-
ty had rejected the unification of student groups and organizations on religious
grounds for the greater good of Sloveneness. They believed that Catholicism,
due to its “backwardness,” would not pave the way for the future.#” Against this
backdrop, Bishop Jegli¢ observed a pronounced anti-Catholic sentiment among
Slovene youth, which led him to conceive of an exclusively Slovene ecclesiastical
gymnasium with an associated residence hall for prospective priests and lay in-
tellectuals. He surmised that Slovene secondary school and university students
were exposed to liberal ideas and moral confusion, primarily due to German
gymnasiums and universities, which hindered both the political and cultural de-
velopment of Slovenes, as well as the preservation of the Catholic faith. However,
Jegli¢’s concerns were not limited to Germanization and the spread of liberal
views, as he also wanted to use the gymnasium to provide better educational
opportunities for young people from disadvantaged backgrounds and to demon-
strate that the Catholic Church did not impede scientific progress.+

The organizers of the first and second Catholic congresses, the central
events of political Catholicism at the time, held under the auspices of the Catho-
lic National Party in 1892 and 1900, respectively, also expressed desires similar to
those of the bishop.# Thus, at the first congress, six years before Jegli¢ took up
the office of bishop, the priest JoZef Lesar (1858-1931), professor of the New Tes-
tament at the Ljubljana Theological College, gave a meaningful speech. As one
of the organizers of the rally and a representative of its committee for secondary
and higher education, he emphasized: “A significant percentage of our young-
er intelligentsia are, if not irreligious, then lukewarm. Therefore, we should not
wait, but rather act as follows: Help yourself, and God will help you.”> Bishop
Jegli¢ expressed almost the same thought in his speech at the laying of the foun-
dation stone of the institute on July 16, 1901: “It is therefore necessary that we
prepare ourselves now for the dangers that lie ahead, so that we can ward off the

47 Jernej¢i¢, Zavod sv. Stanislava, p. 4; Perovsek, Politi¢ne in narodnostne razmere, pp. 33-34.
A comprehensive assessment of this event from a Catholic perspective is given by priest and
philosopher Ale§ Useni¢nik: Po shodu slovenskih visoko$olcev, Katoliski obzornik, 2, 1898, No.
4, PP- 345-353. In this article, he directly states a position that was also internalized by Bishop
Jegli¢: “If we want our nation to be a nation, and not a languishing crowd without hope and pur-
pose, we must give it Christian intelligence. And intelligence is acquired in schools. Therefore,
Christian schools must be our first and constant postulate! ... Of course, the modern state is
a stepmother, and Christian nations are the true stepchildren. ... If nations do not help them-
selves, the state will certainly not help them for a long, long time. Therefore, the second postu-
late is that we establish Christian schools ourselves. Christian university, Catholic gymnasium,
this shall be our ideals!” See: Ibid., p. 350.

48 Papez, Prva matura, p. 15; Jernejci¢, Zavod sv. Stanislava, p. 4; Kolar, Namen zavoda, p. 370.

49 Kolar, Namen zavoda, pp. 368-369; Okoli§, Od zamisli do uresnicitve, p. 74.

50 Ivan Janezi¢, Porocilo pripravljalnega odbora o I. slovenskem katoliskem shodu, kateri se je vrsil
1892. leta v Ljubljani, Ljubljana: Pripravljalni odbor, 1893, p. 57.
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dangers from our people. We must therefore do everything we can to educate not
only good priests but also Catholic laypeople of firm character.”s At the transition
from the nineteenth to the twentieth century, such views were also advocated by
the Catholic National Party (Slovene: Katoliska narodna stranka), renamed the
Slovene People’s Party (Slovene: Slovenska ljudska stranka) in 1905, which at that
time became the leading political force in Carniola. The party strove for a Catho-
lic spiritual and moral foundation, the establishment of the Slovene language in
state education, the smooth operation of the Slovene Catholic gymnasium, and
the foundation of a Slovene university.>

Preparations for operation and teaching staff

When the bishop made his idea public by explaining it in the Ljubljana
Diocesan Gazette (Slovene: Ljubljanski skofijski list) on St. Nicholas Day (De-
cember 6) in 1898, the liberal camp reacted vehemently. Representatives of the
Carniolan liberals organized protest rallies, and their opposition was even more
evident in newspaper articles.>* In February 1899, a delegation from the city of
Ljubljana visited the bishop and asked him to abandon the idea of building the
Institute. The reasons they gave him were deliberately exaggerated, as they men-
tioned that a private Slovene gymnasium could harm the state gymnasium with
Slovene as the language of instruction, which did not yet exist. They claimed that
such gymnasiums were useful abroad, but that Slovenes were still sufficiently
devoted to the Catholic faith not to need two types of gymnasiums, as this could
further deepen ideological differences among the intelligentsia. Contrary to this
accusations, Bishop Jegli¢ stated in his speech at the Institute’s opening that it
was intended for all Slovenes, thereby expressing his desire not to divide Slo-
vene national affiliation. At the urging of some Slavic-oriented priests, he chose
the young Polish Jesuit Stanislaus Kostka (1550-1568) as the patron saint of the
educational institution, thereby emphasizing the Slovene and wider Slavic char-
acter of the gymnasium.> The decision of the Ljubljana Ordinary to establish
the Institute was part of the Catholic Church’s broader efforts at the time to pro-
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mote education and social impact. In November 1898, he visited the Lourdes
pilgrimage site in France, entrusting his idea to the protection of the Virgin Mary.
Later, in Rome, he personally met with Pope Leo XIII (reigned: 1878-1903), who
expressed his support. In January of the following year, he traveled to Vienna,
where his intention was confirmed by Cardinal Anton Gruscha, Archbishop of
Vienna (in office: 1890-1911), and Emperor Franz Joseph I (reigned: 1848-1916).5°

The initial plan for the gymnasium boarding school was to construct the
building on the diocesan property near St. Peter’s Church, east of the center of
Ljubljana. However, representatives of liberal politics, united in the National
Progressive Party (Slovene: Narodno napredna stranka) with a majority in the
Ljubljana City Council, threatened not to approve the building permit. Bishop
Jegli¢ then reconsidered and chose a new site in the neighboring municipality
of Sentvid above Ljubljana, which was owned by the local parish. It turned out
that the Sentvid municipal councilors supported the bishop’s idea. There, the
construction and maintenance costs would be lower than in Ljubljana, and at the
same time, the new location would still be close enough to the capital of Carniola
and the cultural center of Sloveneness. Thus, the Ljubljana Diocese purchased a
sixteen-acre meadow from the Sentvid parish priest Gregor Malovrh. On May 21,
1901, Malovrh broke ground and blessed the land, while on July 16 of the same
year, Bishop Jegli¢ blessed the foundation stone. The plans for the new building
were drawn up by architect Josip Vancas$ (1859-1932) from Sarajevo, who in later
years designed several prestigious buildings in nearby Ljubljana, such as the Mu-
nicipal Savings Bank and the Union Hotel.>”

The construction and furnishing of the new educational institution in-
curred enormous costs for the Diocese of Ljubljana, which by 1909 had risen to
two million Austrian crowns, bringing the local Church to the brink of financial
collapse. Since these costs could not be covered by parish collections, personal
donations, and bequests from priests and other individuals, Anton Bonaventura
Jegli¢ resorted to selling wood from the diocesan forests in the Gornji Grad area,
taking out bank loans, and requesting financial assistance from Croatian, Hun-
garian and Polish bishops, and also those from the United States of America.
Due to financial burdens, the gymnasium building was incomplete at the time
of its official opening and the start of classes. Only the central and right wings
were finished, while the construction of the left wing continued until 1909. The
financial difficulties and the associated extension of the construction period also
delayed the planned start of classes in the fall of 1904. However, in September
of the following year, it was determined that there was sufficient space for stu-
dents, educators, and professors, enabling classes to begin.?® Once completed,
the building had a total of 294 rooms, 1,181 windows, and 481 doors, with the
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longest corridors measuring 126 meters each. The total area of all rooms, exclud-
ing corridors and atriums, was 3,000 square meters, whereas the total built-up
area, including courtyards, was just over 10,000 square meters. The gymnasium
became the largest and most modern building in the land of Carniola at the time.
It was designed to accommodate up to 400 students for boarding and schooling.>

To realize his idea of a classical gymnasium with Slovene as the language
of instruction as soon as possible and to provide it with teaching staff who were
both scientifically qualified and rooted in the Catholic faith, the Ljubljana Ordi-
nary sent several young diocesan priests, who had demonstrated the ability and
interest, to study at various Austrian universities, especially in Vienna, as early
as 1899. There, they expanded their previous theological education by earning
degrees or doctorates in secular sciences necessary for teaching at the new gym-
nasium and for the educational process at the residence hall. While studying,
they also became accustomed to the communal living that awaited them at the
Institute and strengthened their national consciousness and general knowledge
by joining the Slovene Catholic student society Danica. There, they met, among
others, Slovene deputies of the Austrian State Assembly from the Catholic Na-
tional Party, Josip Pogac¢nik (1866-1932) and Janez Evangelist Krek (1865-1917).
After World War I, when the University of Ljubljana was already operating, most
of the future professors graduated from or obtained doctorates from its Faculty
of Arts or Faculty of Theology. Eighteen professors graduated from this university
and five obtained their doctorates. Thus, Bishop Jegli¢’s approach differed from
that of most previous bishops, who usually entrusted the care of Catholic educa-
tion to one or more religious orders or communities primarily focused on science
and education, which at that time was particularly true of the Dominicans, Jesu-
its, and Piarists.%°

Most of the first-generation teaching staff candidates completed their
studies in 1904. Then they gained experience at state gymnasiums, where they ac-
quired their professorship certification, before the Diocesan Gymnasium opened.
Bishop Jegli¢ modeled the educational concept, organization of classes and se-
lection of teaching staff on diocesan secondary schools that existed in Austria at
the time, such as those in Graz, Lienz and Brixen, which he also visited personal-
ly. Diocesan priests with teaching qualifications taught there, whereas students,
during their schooling, lived in a residence hall attached to the gymnasium,
where they had educators - also from the ranks of the diocesan clergy. When the
Institute opened, six professors worked there, but by the 1910/11 school year, their
number had grown to 14. In the school year after the first Slovene matura exam, i.
e., 1913/14, the teaching staff consisted of 18 members. The number of professors,
which fluctuated around 20, remained largely unchanged until the beginning of
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World War II. With the exception of the physical education professor, the entire
teaching staff during the Institute’s first twenty-five years consisted of priests
from the Ljubljana diocese. Seventy-nine percent of all the professors who ever
taught at this institution during its forty years of existence from 1905 to the end of
World War II, were priests. During the gymnasium’s inauguration ceremony on
September 21, 1905, Bishop Jegli¢ expressed pride in the fact that his professors
had a dual higher education - in theology and secular studies. This would allow
them to convey to their students an awareness of the harmony between faith and
science and protect them from the one-sided exaltation of “temporal” categories
that is characteristic of liberal-minded intellectuals. “The curriculum is the same
as it must be in all Austrian gymnasiums. This is possible because our men of
God have exactly the same education as secular gymnasium professor: a gymna-
sium education and a university education. But, no, they also have theological
studies, where they have been thoroughly trained in all theological sciences, as
well as philosophy. This makes them particularly suited to gymnasium classes,
where they will be better able to distinguish between true science from false sci-
ence. They can easily avoid the various fatal fallacies in historical subjects, and
especially in natural sciences, and protect the young people entrusted to their
care from them.” In this context, it is also significant from the point of view of
imparting quality knowledge that 40 percent of all individuals who ever taught at
the Institute had a doctorate.®

Spiritual and moral orientation of the gymnasium

The Institute’s religious identity was reflected in the ideational and organiza-
tional complementarity of its two units within the same building: the gymnasium
and the residence hall, in which all students were required to live. The inscription
on the institution’s facade indicated that it was dedicated to “Christ, the Savior of
the World.” There, young men were to be formed into “deeply religious and prac-
tical Christians” who would spend the rest of their lives working for “the glory of
God,” that is, placing the Catholic faith at the center of their personal and social
endeavors. To achieve this, during the crucial years of their intellectual and moral
growth, they required a protected environment, such as a boarding school, where
they would be shielded from “harmful” external influences, including growing
liberal views, and at the same time, receive appropriate encouragement and ex-
amples to inspire them to embrace “Christian ideals.” The primary purpose of
this environment was to form priests who were broadly educated and nationally
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conscious, and the secondary purpose was to nurture a Catholic lay intelligentsia
who would assume responsible positions in society.® The cultivation of religious
life was the starting point for realizing both purposes, as discussed in detail by
Janez Jenko, the educational prefect of the institute at the time and later Bishop
of Koper, in his paper of August 27, 1936. “Religious life encompasses the whole
person, including all his relationships with himself, God, and his fellow man.
Therefore, religious education must strive to develop all aspects of the person,
release all spiritual forces, and bring them together into a harmonious whole, so
that one will not feel within himself a divide between faith and life. This can be
achieved mentally through appropriate instruction. Boys need to be introduced
to the inner world of Christian truths in a vivid way, showing them their beauty,
importance, and validity, and giving them a central place.”

The creators of the Institute’s educational principles believed that a strong
spiritual foundation was established through compulsory daily morning and
evening prayers, daily attendance at Holy Mass, attending two Masses on Sun-
days, and receiving confession and communion at least once a month. Annual
silent spiritual retreats, which were held separately for younger and older stu-
dents, also played an important role. Equally important were the Sunday evening
talks given by the boarding school’s educational prefects, who provided practi-
cal guidance on polite behavior in the Institute community as well as guidelines
for future public life. Another incentive was the recommended membership in
the Institute’s Marian Congregation, an association with its own chapel that cul-
tivated devotion to the Mother of God. In the period between the two world
wars, most senior students were involved in it. The diligent and persistent ful-
fillment of intellectual school obligations, monitored by the boarding school
prefects according to a precise schedule, was also presented within the Institute
as a path to holiness and a way to follow “God's will,” appropriate to the status
of (future) Catholic intellectuals. Students were expected to study in order to
promote high-quality education, national consciousness, and life according to
church teachings among Slovenes.® In the spirit of the public mission of acquired
knowledge, the following words from the anthology published for the Institute’s
twenty-fifth anniversary are significant: “Only those who learn to work at a young
age will later become hard-working men in public life, honoring their professions
and bringing happiness to human society. Indeed, many of our students diligent-
ly study various languages, shorthand, music, drawing, and so on, in addition to

64 I izvestje knezoskofijske privatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava, St. Vid nad Ljubljano:
Knezoskofijski zavod sv. Stanislava, 1906, pp. 3—4; Koritnik, Ob srebrnem jubileju, pp. 162-163.

65 Archdiocesan Archives of Ljubljana, Diocesan Archives of Ljubljana (SAL), Institute St. Vid,
File 2, Minutes, 27 Aug 1936.

66 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, pp. 163-164, 166-167; Globokar, Duhovna opredelitev, pp. 383-
385; L. izvestje, p .4.



Saint Stanislaus Institute: The First Slovene Classical Gymnasium in the Pursuit of ... 35

their compulsory school subjects. They are now gathering knowledge like bees so
that they can share it with those in need later on.”®?

In the Rules for Students of the Diocesan Institute of St Stanislaus, Bishop
Jegli¢ wrote in 1924 that students should strive for two things - “education of the
mind” and “education of the heart.”s® Similarly, Anton Cepon (1895-1995), the
Institute’s professor of Latin and Greek, stressed the primary role of character
formation in an article published in the Jegli¢ Society Newsletter (Slovene: Vestnik
drustva Jegli¢) in 1933: “The Institute places the greatest importance on character
education, and only then on intellectual education. For one can be great in the
realm of science and yet be an unprincipled person.”® Among the subjects that
transcended the confines of the traditional school curriculum since the Gym-
nasiu’s inception, the cultivation of literary creativity stands out as particularly
noteworthy. The main vehicle for this activity was the Mentor magazine, founded
in 1908 by Anton Breznik (1881-1944), a professor of Slovene at the Gymnasium
and a versatile linguist. Students and professors published prose compositions,
poetry, philosophical reflections and scientific texts in the magazine. Prominent
representatives of Slovene literature of the time were also among the external
contributors, most notably the writers Fran Saleski Finzgar (1871-1962), Franc
Ksaver Mesko (1874-1964) and Ivan Pregelj (1883-1960). Starting in the 1910/11
school year, the Institute also began publishing the Domace vaje (“Home Ex-
cercises”) literary magazine, which was transferred from Collegium Aloysianum,
where it had been published since 1868. Many Slovene humanist intellectuals
were formed through this magazine over the decades, including the priest and
poet Anton Medved (1869-1910) and the priest and philosopher Ale§ USeni¢nik
(1868-1952). Among the publications in both journals, literary historical studies
were particularly valuable, while works in the Expressionist style dominated ar-
tistically after World War L.7°

Similarly, one could argue that the Diocesan Gymnasium not only strength-
ened the intellectual and spiritual aspects of student life but also recognized the
importance of healthy physical development. It was the first gymnasium on Slo-
vene territory to introduce compulsory physical education classes. To this end, a
gym measuring 6 meters high, 21 meters long, and 6 meters wide was construct-
ed in the left wing of the building. It became one of the largest and best-equipped
school sports facilities in the Austro-Hungarian Monarchy. Students were also
involved in the Orel Gymnastic Society, which demonstrated gymnastic exercis-

67 Koritnik, Ob srebrnem jubileju, p. 164.

68 Anton B. Jegli¢, Pravila za gojence $kofijskega zavoda sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano,
Ljubljana: Zavod sv. Stanislava, 1924, p. 4.

69 Anton Cepon, Poslanstvo naega zavoda, Vestnik drustva Jegli¢, 1,1933, p. 5.

70 Joze Kurinci¢, Besedno ustvarjanje in dramska dejavnost v Zavodu sv. Stanislava, Sto let Zavoda
sv. Stanislava (ed. France M. Dolinar), Ljubljana: DruZina, 2005, pp. 555, 557-558.



36 Solska kronika * 1+ 2025

es at various occasions and were received with great enthusiasm.” Illustrative in
that regard is the text entitled “How the physical development of the youth was
promoted” in the report on the gymnasium’s activities in the 1913/14 school year,
which followed the first matura exam in the Slovene language. The text states
that students mostly used the sports ground “three times a day”, went for walks
“regularly three times a week”, while in winter “sledging was also cultivated.””
However, efforts to comprehensively shape students’ lives were not always
well received. Between the two world wars, some of the Ljubljana diocese’s clergy
wanted to transform the Institute into a minor seminary and reproached the In-
stitute’s management for having produced too few candidates for the priesthood.
This criticism intensified in the second half of the 1930s, when the costs of run-
ning the institution were rising due to the declining number of enrolled students.
The economic crisis at that time also resulted in a decrease in the proportion of
students from rural backgrounds and a consequent increase in the proportion of
those from bourgeois backgrounds, of whom even fewer chose the priestly voca-
tion.” Conversely, some of the Institute’s professors doubted the rationality of a
hierarchically based and minutely prescribed educational order, which they saw
as stifling students’ personal initiative and responsibility on their path of prepa-
ration for adult life in society. The most prominent example of this was the case
of Jakob Solar (1896-1968), a specialist in Slovene and French languages, which
came to light during the so-called educational crisis of 1929. This occurred at the
end of principal Anton Koritnik’s second term, when the differences between the
majority conservative or “German” and the minority or “French” educational and
moral orientation became more apparent. Bishop Jegli¢ himself became involved
in this matter, as he sided with the conservative-hierarchical tendency, without
hindering the activities of professor Solar and his associates. He merely forbade
Solar to receive students in his institutional apartment, where they would discuss
philosophical and life issues for hours at the students’ request.” This dispute
signaled the emergence of deeper divisions within the Slovene Catholic camp,
which became more evident in the second half of the 1930s. On one side were the
adherents of the youth organization of students committed to official Church
doctrine and clear discipline, led by Ernest Tomec (1885-1942), a professor of
Latin at the Ljubljana State Classical Gymnasium. On the other side were the
supporters of the “crusader” movement, which favored literary creation and the
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integration of socialist views.”s As in the case of the so-called educational crisis,
Bishop Jegli¢ smoothed over these and similar differences by calming passions
and seeking compromises In doing so, Bishop Jegli¢ acted in the same way as in
the case of the so-called educational crisis: his approach was to calm passions
and seek compromises in favor of an apparent harmony within the already divid-
ed Catholic camp.”

It is worth pointing out that, at the very beginning of its operations, the
Institute faced issues in the field of education and interpersonal relationships,
but in the opposite direction. When Janez Francisek Gnidovec, a reserved per-
son, held the positions of principal and rector, the faculty repeatedly disobeyed
his authority and lived somewhat arbitrarily. The professors’ lax attitude was ev-
ident, among other things, in their refusal to participate in communal meals,
their purchase of wine and other alcoholic beverages for personal use, and their
frequent visits to nearby taverns for socializing and drinking.”7 In contrast, a
movement for total abstinence from alcohol was spreading among the students,
and at the request of Gnidovec, himself a teetotaler, all celebrations and outings
were alcohol-free.” This also applied to the trip to Carinthia to support the local
Slovenes in their efforts to join Yugoslavia. On this trip, which took place on June
10, 1920, half a year after Gnidovec’s departure from the Institute, students and
professors “quenched their thirst with cold spring water”.7® Similar problems also
occurred in later decades. Jegli¢’s successor, Bishop Gregorij Rozman of Ljubljana
(1883-1959, in office: 1930-1945), did not follow the Institute’s activities with as
much interest as his predecessor. Since he had no personal attachment to the
institution,® he was able to address two pressing educational issues with greater
critical distance in 1938: he ordered improvements to the quality and serving of
student meals and restricted educators from opening students’ letters.®

Educational ideals were realized with the help of the supervisory work of
prefects, who organized students into divisions or departments. Each of the pre-
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fects — who were all diocesan priests - was in charge of a division of around 40
or up to a maximum of 60 students. The prefects accompanied the students at
all times when they were not in the classroom, where professors provided in-
struction. The prefects supervised the students’ afternoon studies and helped
the younger ones in particular with additional explanations of learning mate-
rial, accompanied them at meals in the canteen, and were also present during
their physical recreation on the sports field or during their walks. The prefects’
responsibilities included “supporting the hesitant, consoling the depressed, en-
couraging the sluggish” and “punishing mischief” if necessary. This job was said
to require “great attention and strong nerves” and “much prudence and patience”
from the prefects.®> Since the Institute’s founding, the prefects had their own
superior called the rector or the head of the educational council. The first rec-
tor was Janez Evangelist Zore (1875-1944), who held the position from 1905 to
1909. He later established himself as a professor of ecclesiastical history at the
Ljubljana Theological College and the Faculty of Theology. His successor was
Janez Francisek Gnidovec, who, from 1909 to 1919, held the position of rector in
addition to his position as principal of the gymnasium, also. From 1919 to 1922,
Andrej Karlin (1857-1933) took over the position. He was the last principal of the
Collegium Aloysianum, as well as former Bishop of Trieste (1910-1910) and later
Bishop of Maribor (1923-1933). He was followed by Martin Stular (1877-1964).%
By 1930, fifty-one prefects had served at the Institute.®

Socio-cultural impact

Among the publicly visible members of the assembly of professors and
educators who shaped the work of the diocesan classical gymnasium and resi-
dence hall during and immediately after the first matura exam in Slovene, it is
worth mentioning at least six individuals: Janez Francisek Gnidovec, Anton Ko-
ritnik (1875-1951), Anton Breznik, Francisek Jere (1881-1958) and Franc Kulovec
(1884-1941). Gnidovec left his mark on the history of the Institute as a Doctor of
Philosophy and the gymnasium’s first principal. Ater 1924, he became known as
a great supporter of charity and an example of an ascetic lifestyle as Bishop of
Skopje and Prizren. Koritnik, a classical philologist, was a long-time principal
of the gymnasium (1919-1937) at the peak of its social visibility between the two
world wars. Breznik, a Doctor of Philosophy and Slavic studies, was considered
one of the most influential experts on the Slovene language and authors of lin-
guistic manuals already in his time. He also served as principal from 1937 to 1944.
Arh, a versatile linguist, taught Slovene, German and Latin at the gymnasium,
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and initiated aesthetic education and literary creativity within the Mentor stu-
dent magazine, which was later edited by Breznik. Jere, a classical philologist and
Doctor of Philosophy, taught Greek, Latin and Slovene at the Diocesan Gymna-
sium from 1910 to 1941. From 1933 on, he worked as a lecturer of ancient Greek
and from 1946 on, as a librarian at the Faculty of Theology in Ljubljana, where he
distinguished himself by translating biblical books from Greek. Kulovec taught
religious education at the gymnasium from 1911 to 1918. After World War [, he had
a rich political career in ministerial and parliamentary positions being a part of
the central authorities in Belgrade and one of the leaders of the Slovene People’s
Party, which had been victorious among the Slovenes.®

The Institute’s professors played a very important role in publishing text-
books and related study materials in Slovene, particularly in classical philology.
Even during the Austro-Hungarian Monarchy, they published textbooks in Slo-
vene for their subjects, making the literature from the Institute indispensable
for developing Slovene secondary and higher education after World War I. For
instance, Anton Dokler (1871-1943), a professor at the Ljubljana State Classical
Gymnasium, published the renowned Greek-Slovene Dictionary® in the Insti-
tute’s publishing house in 1915, which remains unsurpassed. The dictionary was
a fundamental resource for learning Greek until classical gymnasiums were
abolished in Slovenia in 1958.%” Another groundbreaking work was the Slovene
Grammar for Secondary Schools,® written in 1916 by Anton Breznik, a profes-
sor of Slovene at the Institute. Another notable manual is the groundbreaking
Slovene Orthography, which was in force for many decades and which was pub-
lished in 1935 by Breznik and Fran Ramovs$ (1890-1952), a professor of Slovene
at the Faculty of Arts in Ljubljana.® It is also worth mentioning two members
of the Sentvid teaching staff: Francisek Jere (1881-1951), who translated the New
Testament into Slovene, and Franc Omerza (1885-1940), who was one of the first
Slovenes to translate the major part of Homer’s ancient Greek epics, the Iliad and
the Odyssey, as well as the entire Aeschylus’s tragedy, the Oresteia, into Slovene.
Omerza was also among the first to translate the works of early Christian writers
into Slovene, notable among them the editions® of the writings of the Apostolic
Fathers and the Patriarch of Constantinople, John Chrysostom (c. 347-407, in of-

85 Ambrozic¢, Profesorski zbor, pp. 428, 431-432, 436 443-444; Koritnik, Ob srebrnem jubileju, pp.
79-83; Jernejci¢, Zavod sv. Stanislava, p. 12.

86 Anton Dokler, Grsko-slovenski slovar, Ljubljana: Knezoskofijski zavod sv. Stanislava, 1915; Hrib-
erSek, Klasicni jeziki, p. 210.

87 Hribersek, Klasi¢ni jeziki, p .213.

88 Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje Sole, Celovec: Druzba sv. Mohorja, 1916.

89 PapeZ, Prva matura, p. 16; Prunk, Skof Jegli¢, p. 93; Kolar, Namen zavoda, p. 373; Ambrozic,
Profesorski zbor, p. 432.

90 Spisi apostolskih ocetov, transl. by Franc P. Omerza, Celje: Mohorjeva druzba, 1939; Svetega
Janeza Krizostoma Izbrani spisi, Vol. 1, transl. by Franc K. Lukman and Franci$ek P. Omerza,
Celje: Mohorjeva druzba, 1942.
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fice: 397-403).9 In the field of art, it is impossible to overlook the aforementioned
art education professor, Stane Kregar, a pioneer of surrealism in Slovene painting
and one of the first abstract painters in Yugoslavia.®

The attention paid to classical languages and ancient culture was evident
not only in the official name of the gymnasium but also in its modernly fitted
theater hall and the regular staging of plays and concerts. A golden age of theatri-
cal creativity can be said to have occurred between 1919 and 1921, when students,
under the mentorship of Franc Omerza, a professor of Latin, Greek, and Slo-
vene, staged the extensive and demanding tragedy for the actors, Oresteia by
the ancient Greek author Aeschylus, first performed on June 24 and 27, 1920.
Partly because it was staged for both internal audiences and external visitors, it
received praise throughout the wider Slovene cultural sphere. The students made
the scenery for the performance themselves, as well as some of the costumes,
while they borrowed the rest from the Slovene National Theatre Drama in Lju-
bljana.” The importance of drama as an extracurricular activity at the Institute is
evidenced by the large number of other theatrical performances. Between 1908
and 1930 alone, there were 58 at the Institute.>*

Conclusion

The establishment of the Department of Slavic Studies at the University of
Vienna in 1848 and the opening of the first real school with Slovene as the lan-
guage of instruction in Idrija in 1901 were milestones in the process of Slovenizing
the education system on a territory with a predominantly Slovene-speaking
population. A key event in this process was the opening of the first classical
gymnasium boarding school in Sentvid above Ljubljana in 1905, where all teach-
ing and administration were conducted in Slovene. At this institution, officially
named the Prince-Bishop’s Private Gymnasium at the Saint Stanislaus Institute,
the first matura exam in Slovene was held in 1913. Thus, the Slovene language
achieved symbolic confirmation of its expressiveness in various scientific fields.

The opening of the Saint Stanislaus Institute, where 742 students complet-
ed their education from the first matura exam to its closure in 1945, brought an
important innovation to Slovene education and wider social life. Bishop Jegli¢,
the founder of the Institute, wanted it to provide a high-quality education and a

91 A comprehensive overview of his translation work is provided in the article: Benjamin Bevc,
Portret Franca Omerze, Keria, 7, 2005, No. 2, pp. 107-123.

92 Jernejci¢, Zavod sv. Stanislava, pp. 12-13; Kurind¢i¢, Besedno ustvarjanje, p. 554.

93 Jernejéi¢, Zavod sv. Stanislava, p. 16; Kurinci¢, Besedno ustvarjanje, pp. 555, 560-561; Bevc, Por-
tret, p. 119.

94 Kurindi¢, Besedno ustvarjanje, p. 561; XV. in XVI. izvestje, p. 25.
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spiritual and moral foundation for future priests and lay intellectuals who would
appear in public as nationally conscious and Catholic-oriented Slovenes. Among
its students were some renowned individuals, including the Ljubljana archbish-
ops Anton Vovk and Alojzij Sustar, the painter Stane Kregar, the translator Janko
Moder, and the archaeologist Stane Gabrovec. The gymnasium and its associated
residence hall were committed to a comprehensive educational program, pro-
moting the intellectual, spiritual, moral, and physical progress of its students.
The success of the approach taken by the school’s professors and educators was
reflected, among other things, in the students’ high grades on their matura ex-
ams and their rich literary output, particularly their theatrical performances. The
school’s quality was confirmed at the first matura exam, which half of the thir-
ty students passed with distinction. The Institute also delivered its mission by
publishing the first textbooks and related materials for upper gymnasium level
in Slovene, thereby facilitating the adoption of Slovene in secondary and higher
education after World War I.
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Pouk slovenskega jezika in dvojezi¢ni pouk
na avstrijskem Koroskem v prvi polovici

20. stoletja

Teaching the Slovenian Language and Bilingual Lessons in
Austrian Carinthia in the First Half of the 20™ Century

Izvlecek

Oblikovanje modernih narodov in njihovih
nacionalnih drzav je v evropski zgodovini re-
lativno mlad pojav. Njegovi zacetki segajo v
18. stoletje, teZisce pa je imelo v 19. in deloma
tudi Se v 20. stoletju. Povezano je z obliko-
vanjem kolektivnih nacionalnih identitet,
katerih klju¢no orodje je jezik. Jezik tako ni
zgolj sredstvo za komunikacijo, temve¢ je tudi
pomemben simbol etni¢ne pripadnosti in kul-
turne dejavnosti.

Na avstrijskem Koroskem je v prvi polovici
20. stoletja potekal na Solskem podrocju klju-
¢en narodnostni boj. Na juznem Koroskem,
vecdinsko poseljenem s slovensko govorec¢im
prebivalstvom, je bila namre¢ od 7o. let 19.
stoletja naprej prevliadujoca oblika osnovnega
Solstva t. i. utrakvisti¢na $ola, katere glavni
namen je bil posredovati otrokom s sloven-
sko materinsc¢ino nemski jezik. Ta oblika je
prevladovala vse do anslusa, ko je bila raba
slovenskega jezika do leta 1945 odpravljena.

Z uveljavitvijo nacionalnega principa, na pod-
lagi katerega so bile v Evropi po koncu prve
svetovne vojne in razpadu Avstro-Ogrske
bolj ali manj uspesno zadrtane nove drzavne
meje, je avstrijsko-slovenske odnose, ki jih je
bilo treba na novo definirati, bistveno zazna-
movalo manjsinsko vprasanje v vseh njegovih
razseznostih.

*

e-posta: danijel.grafenauer@inv.si

Abstract

The formation of modern nations and their
nation states is a relatively recent phenome-
non in European history. Its origins date back
to the 18" century, but it was grounded in the
19" and partly in the 20" century. This phe-
nomenon is associated with the formation of
collective national identities, for which lan-
guage is a key tool. Therefore, language serves
not only as a means of communication, but
also as an important symbol of ethnic origin
and cultural activity.

In the first half of the 20™ century, a signifi-
cant national struggle took place in the field of
education in Austrian Carinthia. In southern
Carinthia, which had a predominantly Slove-
nian-speaking population, the dominant form
of primary education from the 1870° onwards
was the so-called utraquist school, the main
purpose of which was to convey the German
language to children whose mother tongue
was Slovenian. This form prevailed until the
Anschluss, after which the use of the Sloveni-
an language was banned until 1945.

Following the establishment of the national
principle, whereby new national borders were
more or less successfully drawn in Europe af-
ter the end of World War I and the collapse
of the Austro-Hungarian monarchy, Austri-
an-Slovenian relations had to be redefined

Dr. Danijel Grafenauer, visji znanstveni sodelavec, Institut za narodnostna vprasanja,
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Po drugi svetovni vojni in koncu nacisti¢nega
nasilja je koroska deZelna vlada sprejela ok-
tobra 1945 uredbo o obveznem dvojezi¢nem
Solstvu, ki jo je v glavnem zasnoval dr. Josko
Tischler, poznejsi ustanovitelj in ravnatelj
slovenske gimnazije v Celovcu. Zaradi priti-
ska nemskih nacionalnih organizacij je bila
ta oblika dvojezi¢nega Solstva odpravijena v
letih 1958/59.

and were fundamentally shaped by the minor-
ity issue in all its dimensions.

In October 1945, after World War II and the
end of the Nazi violence, the Carinthian state
government adopted a decree on compulsory
bilingual education, which was mainly con-
ceived by Dr Josko Tischler, who would later
found and become headmaster of the Sloveni-
an Grammar School in Klagenfurt. However,

due to pressure from German national organ-
izations, this form of bilingual education was
abolished in 1958/59.

Klju¢ne besede: koroski Slovenci, narodnostni boj, utrakvisti¢na $ola,
dvojezi¢no Solstvo

Keywords: Carinthian Slovenians, national struggle, utraquist school, bi-
lingual education

Uvod

V prispevku bom orisal razvoj osnovnega $olstva na avstrijskem Koroskem
v prvi polovici 20. stoletja na obmodju, ki ga opredeljujemo za slovensko etni¢no
ozemlje oz. kjer Zivi slovenska narodna skupnost. Ob koncu 19. stoletja in skozi
prvo polovico 20. stoletja je dvojezi¢na Sola na Koroskem postala osrednje pri-
zori$¢e nacionalnih politik, narodnostnih sporov in identitetnih politik. Solska
politika je v tem obdobju postala odraz razmerja mo¢i med nemsko govoreco
vecino in slovensko govore¢o manj$ino ter instrument nacionalne integracije.
Vprasanje ucnega jezika je bilo neloc¢ljivo povezano s politicno mocjo, naci-
onalnimi ideologijami ter asimilacijskimi ali emancipacijskimi teznjami. To je
presegalo pedagoski okvir in je bilo tesno zvezano z drzavnopravnimi rezimi ter
z mednarodnimi zavezami po prvi in drugi svetovni vojni. Za slovensko manjsino
je bilo klju¢no, v kolik$ni meri je slovenski jezik v $oli (po)ostal nosilec pisme-
nosti, identitete in medgeneracijskega prenosa ali pa je bil potisnjen v pomozno
vlogo v okviru t. i. utrakvisti¢nega sistema (dvojezi¢ne $ole s pretezno nemskim
u¢nim jezikom). Temeljne prelomnice tega obdobja so: uvedba posebnega uc¢ne-
ga nacrta za slovens¢ino in utrditev utrakvisti¢ne ljudske $ole leta 1869, kratka
vzpostavitev slovenskega $olstva pod jugoslovansko upravo v coni A (1919-1920),
nadaljevanje utrakvisti¢nega Solskega modela do njegove ukinitve 1938-1945 ter
uvedba dvojezi¢nega Solstva na ljudskih $olah po drugi svetovni vojni do njegove
ukinitve leta 1958. Slovens¢ina kot sporazumevalni jezik in jezik okolja je danes
kljub zgodovinski prisotnosti v $olah na jugu Koroske vse bolj potiskana na rob,
kar je imelo in ima dolgoro¢ne posledice za jezikovno zmoznost in identiteto ko-
roskih Slovencev. Na avstrijskem Koroskem sta namre¢ znanje in odnos do jezika
tesno povezana z druzbenopoliti¢nim dogajanjem.
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Narodnostne razmere konec 19. in v zacetku 20. stoletja

Da bi lahko bolje razumeli narodnostne razmere konec 19. in na zacetku 20.
stoletja, moramo vprasanju Solstva dodati $irsi, zgodovinski okvir. V tem ¢asu
je namre¢ na Koroskem potekal oster narodnostni boj. Ta je vedno povezan z
oblikovanjem kolektivnih nacionalnih identitet, katerih klju¢no orodje je jezik.
Jezik tako ni zgolj sredstvo za komunikacijo, temve¢ je tudi pomemben simbol
etni¢ne pripadnosti in kulturne dejavnosti. Nemski krogi na Koroskem v drugi
polovici 19. stoletja niso gledali z naklonjenostjo na narodnostne zahteve koro-
gkih Slovencev; ne samo to: dosledno so jih odklanjali in v njihovem vztrajanju
videli neposreden napad na enotnost deZele Koroske. Jezik je bil pomembno to-
rice, kjer sta se oba naroda spopadala. Ker je bil slovenski jezik osnovni element
slovenske etni¢ne skupnosti, je bilo njegovo omejevanje in zatiranje udinkovit
pristop k sistemati¢nemu raznarodovanju. Utrakvisti¢ne $ole kot tudi pristranski
popisi prebivalstva so spodkopavali trdnost slovenske skupnosti, kar je imelo
za posledico, da se je zacelo zmanjsevati $tevilo slovensko govorec¢ih Koroscev.
Primerno sredstvo za omejevanje slovenske narodne ideje in jezika je nemsko
govoreca elita videla v utrakvisti¢ni soli. » Utrakvisticna sola ucencem ni posredo-
vala slovenskega knjiznega jezika. Naucila je sicer uc¢ence brati in pisati, kolikor je
bilo to nujno, vendar glavni ucni cilj je bilo ucenje nemscine. Nemska strategija je
bila, da se koroski Slovenci ne naucijo slovenskega knjiznega jezika, in tak odnos
je veljal najmanj do leta 1945, v zametkih pa tudi pozneje,« je v intervjuju povedal
dr. Teodor Domej, slovenski zgodovinar in slavist iz avstrijske Koroske.!

Leta 1897 je npr. nemsko nacionalno glasilo Freie Stimmen v Celovcu v
uvodniku Sovrazniki okoli nas objavilo: »/.../ Prav zares je Ze veliko izgublje-
nega. Sirok pas slovenskega in italijanskega ozemlja nas Nemce danes lo¢uje od
nasega juznega morja; Kranjska, dezela Anastazija Griina, je skoraj ¢isto slove-
nizirana, na Spodnjem Stajerskem se vzdigujejo samo $e posamezna mesta kot
nemski jezikovni otoki iz slovenske poplave, v nasem pristaniskem mestu Trstu
vlada lastvo /.../.«* Treba je dodati, da govori prispevek o obmodjih, ki nikoli niso
spadala med tradicionalno nemska obmodja. Na kongresu nemske nacionalne
stranke v Celovcu istega leta je neki koroski dezelni poslanec izjavil: »/.../ Nemci
sicer lahko sluzimo drzavi, toda v nobeni drzavi ne bomo igrali vioge sluZabnikov;
kajti Nemci smo gosposki narod in do gospodovanja moramo priti /.../.« Poveli-
¢evanje nemske kulture je na Koroskem spremljalo sistemati¢no podcenjevanje

1 Ziga Volf Stepan¢i¢, Windischar ali Slovenec: Politi¢ni pritisk in propaganda na avstrijskem Ko-
roskem. Spletni vir: https://www.rtvslo.si/kultura/dediscina/windischar-ali-slovenec-politicni
-pritisk-in-propaganda-na-avstrijskem-koroskem/758345 (pridobljeno 1. 10. 2025).

2 Franc Kukovica, Dvojezic¢na ljudska $ola na Koroskem od zacetka do danes / Die zweisprachige
Volksschule in Kdrnten von Beginn an bis heute, Celovec: Strokovno pedagosko zdruzenje, 2002,
str. 8.
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in preziranje slovenske kulture (Slovenci niso zgodovinski narod, jezika nista
enakovredna, ni prevodov anti¢nih del v slovenskem jeziku, itd.) in zmoZnosti
slovenskega naroda.3

Zacetki organiziranega osnovnega Solstva na juznem Koroskem

V delu danasnje juzne Koroske, ki jo tradicionalno poseljujejo Slovenci, se-
gajo zacetki osnovnega Solstva v obdobje po sprejetju Splosnega Solskega reda
leta 1774,% kjer je bilo zasidrano nacelo splosne $olske obveznosti.5 Osnovne $ole
so po korosgkih vaseh nastale ve¢inoma po letu 1820,° vendar je trajalo ponekod
vse do konca 19. stoletja, da se je vzpostavila osnovnosolska mreza. U¢ni jezik
zacetnega pouka v podezelskih ljudskih $olah v slovenskem delu dezele je bila
skoraj vedno slovens¢ina, nemséina pa u¢ni cilj, ki naj bi ga otroci ¢im hitreje
dosegli.” V razredu z ve¢ ali vsemi $olskimi stopnjami je pogosto v zac¢etku pou-
¢eval en uditelj - meznar ali Zupnik. Solski zakon iz leta 1805 je torej obdrzal vse
bistvene elemente terezijanske $olske reforme iz leta 1774, predvsem obvezno,
a neenotno osnovno $olo. Zakon je poudarjal vzgojno vlogo verouka, uvajal je
ponovno cerkveno nadzorstvo od krajevne do deZelne stopnje. Tako so sedaj vedi-
noma zupniki kot krajevni $olski nadzorniki nadzirali vsebino in metodo pouka,
vedenje u¢encev in uciteljev ter odnos starsev do $ole, nadzorstvo osnovnih $ol pa
je preslo na skofijske ordinariate — dekane.® Ker je imela duhovs$¢ina med letoma
1805 in 1869 na takrat $e skoraj sklenjenem slovenskem delu Koroske odlocilen
vpliv, Solske razmere za Slovence niso bile neugodne.® So pa bile v tem ¢asu po-
dobno kot drugod v cesarstvu slabse ali slabe razmere glede $olskih poslopij in
placevanja uditeljev. Veliko zarezo predstavlja revolucija leta 1848, ko so drzavne
oblasti dolocile, da naj bo materins¢ina otrok u¢ni jezik elementarnega pouka.
Kmalu je nastopil intenzivnejsi ¢as narodnostnega boja, ki se je razplamenel
zlasti ob zacetku demokratizacije avstrijske druzbe v Sestdesetih letih 19. stole-

3 Danijel Grafenauer, Marija Wakounig, Podoba drugega ali sosed v ogledalu soseda, Na obeh
straneh Alp: slovensko-avstrijska zgodovina (ur. Peter Stih, Arnold Suppan, Oliver Jens Schmitt,
Peter Vodopivec), Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2025, str. 507-517.

4  Prim. Simon Malmenwall, Austrian General School Ordinance and the Establishment of Pri-
mary School Systems in Europe from the Mid-18th to the Mid-19th Century, Solska kronika :
zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje, 33, 2024, §t. 1, str. 75-103.

5  Teodor Domej, Solstvo za prebivalstvo jugovzhodne avstrijske Koroske, Koroski Slovenci 1900~
2000 (Izd. Andreas Moritsch), Celovec-Ljubljana-Dunaj 2000/2001, str. 25-55.

6  Kukovica 2002, str. 9.

Domej 2000/2001, str. 26.

France Ostanek, Solski sistemi na Slovenskem v obdobju 1774 do 1963, Solska kronika, 32, 1999,

§t. 1, str. 55.

9  Franc Kukovica, Solski vsakdan na dvojezi¢nem Koroskem/Schulalltag im zweisprachigen Kdrn-
ten, Celovec: Strokovno pedagosko zdruzZenje, 1999, str. 20-21.

[elN]
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tja, e bolj pa v obdobju dvojne monarhije Avstro-Ogrske (1867-1918).° V nobeni
drugi dvojezi¢ni avstrijski deZeli pa ni pri§la ureditev osnovne $ole po uzakonitvi
Drzavno ljudsko$olskega zakona (Volksschulgesetz) z dne 14. maja 1869 v tako
nasprotje s paragrafom 21 tako imenovanega kromeriskega ustavnega nacrta iz
leta 1848, ki je razglasal enakopravnost vseh dezelnih jezikov v $oli, uradih in v
javnem Zivljenju in bil pozneje kot znameniti ¢len 19 v skoraj nespremenjeni ob-
liki prevzet v ustavni zakon dne 21. decembra 1867. Lojze Ude, odli¢en poznavalec
koroskega Solstva, je ob tem zapisal, da trditev Vlada Schmidta, da se je s $olskim
zakonom leta 1869 pokazalo, da je povecana objektivna potreba po visji izobra-
Zenosti najucinkoviteje nasprotovala raznarodovalni nalogi $ole," za Korosko ne
velja.

Kljub mnogim sporom zaradi u¢nega jezika na posameznih ljudskih Solah
imamo lahko obdobje med 1851 in 1858 (ta ¢as je bil deZelni $olski nadzornik
za Korosko duhovnik Simon Rudmas)® za najplodnejse, saj je bilo v tem ¢asu
na dvojezi¢nem ozemlju Korogke (kljub 216 nemgkim $olam) 15 $ol s slovenskim
jezikom in 67 $ol s slovensko-nemskim u¢nim jezikom. Okoli leta 1848 je imela
Koroska do etni¢ne meje okoli 132.000 prebivalcev, koroski dezZelni stanovi so
izracunali, da naj bi bilo Slovencev 114.527 (86,76 %), kriti¢na analiza Czoerni-
govega materiala pa je pokazala, da naj bi bilo Slovencev okoli 118.000 (89,4 %).5

Utrakvisti¢na Sola

Z letom 1869 je Solanje popolnoma prevzelo posvetno nadzorstvo v Zelji
(pod cerkvenim nadzorstvom je ostal le $olski predmet verouk), da bi se ljudsko
$olstvo reformiralo. Dunajski drzavni zbor je sprejel Drzavni ljudsko$olski za-
kon. Solsko obveznost so podaljali na 8 let, profesionalizirali so u¢iteljski poklic,
ukinili prispevek za $olnino, uvedli uditeljis¢a - uditelji so dobili ugled ter glede
u¢nega jezika dolo¢ili, »da o njem in o pouku v drugem deZelnem jeziku doloca
dezelna Solska oblast po zaslisanju tistih, ki $olo vzdrzujejo«.’® Uvedba Drzavnega

10 Domej 2000/2001, str. 26-27.

un  Vlado Schmidt, Zgodovina $olstva in pedagogike na Slovenskem, IIl. del, Ljubljana: Delavska
enotnost, 1988, str. 276.

12 Lojze Ude, Zgodovina slovenskega pouka na korogkih osnovnih $olah od leta 1869 do danes,
Osnovna $ola na Slovenskem 1869-196¢ (ur. Vlado Schmidt, Vasilij Melik in France Ostanek),
Ljubljana, 1970, str. 172.

13 Krski skof leta 1860 kot nadzorna $olska oblast izda odlok, da je treba poucevati v osnovnih
$olah, ki so v okolisih farah, v katerih je verski pouk v cerkvi slovenski, v sloven§¢ini. Ude 1970,
str. 173.

14 Prim. Ude 1970, str. 172-173; Kukovica 2002, str. 16-17.

15 Bogo Grafenauer, Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje, Zbirka zgodovinskega ¢aso-
pisa 10, Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1994, str. 22-23.

16 Kukovica 2002, str. 16.
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ljudskos$olskega zakona je bila dvorezen me¢. Na eni strani je pomenila izboljsavo
$olske oskrbe. Na slovenskem ozemlju je bilo ustanovljenih mnogo novih $ol,”
prav tako je vpis narascal. Na drugi strani se je poloZaj slovensc¢ine kot u¢nega
jezika strmo slabsal, ker je bila slovenska duhovs¢ina izrinjena s polozaja $olskih
oblasti.®

S sprejetjem tega zakona je nastopil ¢as utrakvisti¢ne osnovne $ole, po Do-
mejevih besedah gre za znacilen primer asimilacijske $ole. V utrakvisti¢nih $olah
bi morali po zakonu poucevati v nemskem in slovenskem jeziku. Sole zakona
niso upostevale. Utrakvisti¢ne $ole so bile dvojezi¢ne le na papirju, v realnosti pa
predvsem nemske.® Tedanja oblast je slovenske ucitelje posiljala v strogo nemsko
govorece kraje, medtem ko je nemgke uditelje (brez znanja slovensc¢ine) v sloven-
ske kraje. Mestoma so Ze v prvem razredu (drugod najpozneje v drugem) zaceli
poucevati v nemskem jeziku, ki je kaj kmalu postal edini u¢ni jezik. Glavna na-
loga slovenskega jezika je bila, da so z njegovo pomod¢jo dosegli znanje nemskega
jezika. Slovenski jezik je pridobil status pomoznega jezika. Pedagogi so pogresali
ustrezen uc¢ni nacrt in zelo pomembne pedagoske smernice za izvajanje dvojezic-
nega pouka. Leta 1891 je bil objavljen prvi u¢ni nacrt za poucevanje v slovenséini
na utrakvisti¢nih $olah.>* Utrakvisti¢na $ola je bila v veljavi vse do leta 1938 oz.
1941,* dokler ni nacisti¢na oblast slovens¢ine povsem izrinila iz osnovnih $ol. Slo-
venski jezik je v $olskem in druzbenem Zivljenju dolgo obdobje zavzemal poloZaj
manj cenjenega in manj potrebnega jezika. Ta miselnost se je globoko zasidrala
v glave SirSega kroga prebivalstva. Na politi¢nem prizori$¢u so predstavniki do-
minantnega naroda neenak poloZaj slovens¢ine poglabljali z govoricami, da je
slovens¢ina jezik, »/.../ ki ga uporablja dezeli in drZavi nevarna iredenta«.>*

Drzavni zakon o osnovnih $olah iz leta 1869 je dolocil, da glede u¢nega je-
zika in pouka v drugem deZelnem jeziku odlocajo koroski deZelni $olski svet in

17V letih 1871 do 1906 je naraslo $tevilo $ol na Koroskem s 318 na 372, $tevilo uditeljstva v tem
obdobju s 358 na 975, stevilo $olo obiskujoc¢ih otrok na 100 ucencev z 59,8 % na 91,1 %. Na
Kranjskem na 73,6 %, kar kaze, da je bila $olska mreZa v juznih predelih s Slovenci poseljenem
ozemlju slabse razvita. Koroska ima visji odstotek na rac¢un severnejs$ih nemskih delov dezele.
Prim. Ale$ Gabri¢, Solske reforme in pismenost na Slovenskem od terezijanskih ¢asov, Solska
kronika: zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje, 33, 2024, $t. 1, str. 186. Zanimivi so tudi podatki
o utiteljis¢nikih na celovskem uditeljis¢u (npr. leta 1874 56 Nemcev in 15 Slovencev; u¢encev po
maternem jeziku leta 1875 okoli 26.300 nemskih in okoli 9500 slovenskih. Ude 1970, str. 172-174.

18  Prim. Tatjana Feinig, Slovens¢ina v $oli/Slowenisch in der Schule. Zgodovina pouka slovenscine
na Koroskem/Die Geschichte des Slowenischunterrichts in Karnten, Celovec: Drava, 2008.

19 Teodor Domej, PoloZaj manjsinskega jezika v izobraZevanju na Koroskem, Materni jezik na pra-
gu 21. stoletja/The mother tongue on the doorstep of 21st century (ur. Milena Iv$ek), Ljubljana
1999, StI. 172-192.

20 Nina Mrzel, Slovenscina v dvojezi¢nih ljudskih Solah na avstrijskem Koroskem, magistrska nalo-
ga, Univerza v Ljubljani, 2020, str. 3-4.

21 Kukovica 2002, str. 17-22.

22 Mrzel 2020, str. 4; po Domeju 1999, str. 177.
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zastopniki ob¢in.» Tem so velikokrat nacelovali nemsko usmerjeni ljudje. Skrat-
ka, do leta 1918 iz pravnega zornega kota ne moremo govoriti o0 manj$inskem
$olstvu v pravem smislu besede, ¢eprav so Slovenci na Koroskem ziveli v tipi¢nem
manjs$inskem poloZaju, v razmerah politi¢nega in jezikovnega zapostavljanja.>

Leta 1872 je koroski deZelni $olski svet, glede na povprasevanje, razdelili Sole
na Sole z nems$kim uc¢nim jezikom, t. i. utrakvisti¢ne $ole, in $ole s slovenskim
u¢nim jezikom (nemséina kot obvezni predmet). Torej s pomodjo slovens¢ine
v prvem letu in deloma v drugem letu naj bi prisli na utrakvisti¢nih $olah na
popolnoma nemski pouk. Na dolocanje in upostevanje slovens¢ine so sledile
$tevilne pritozbe, zacel se je boj proti taksni $oli. Oblike borbe so bile peticije,
pritozbe, resolucije, govori in interpelacije v dunajskem parlamentu in koroskem
dezelnem zboru (leta 1887 so bile izro¢ene $olskemu odboru drzavnega zbora
- ker Slovenci na Koroskem niso ni¢ dosegli - 104 pro$nje 22 ob¢inskih odbo-
rov, 34 krajevnih $olskih svetov in 1700 posestnikov; za ¢as od leta 1874 do 1892
nastejemo Stevilne pritozbe in prosnje glede neupostevanja slovenskega pouka
na ljudskih korogkih $olah: 107 na drzavni zbor, 55 na razne $olske oblasti itd.).
Rezultat tega je bil odlok koroskega deZelnega $olskega sveta iz leta 189, ki je na-
tan¢neje opredelil u¢ni nacrt za utrakvisti¢ne Sole. V vseh letih pritozb Slovenci
niso dosegli niti tega, da bi postala slovens¢ina od tretjega Solskega leta dalje ob-
vezen u¢ni predmet. V $olskem letu 1864-65 (pred sprejetjem zakona leta 1869)
je bilo na slovenskem narodnostnem ozemlju po u¢nem jeziku na Koroskem 73
slovenskih $ol in 5 slovensko-nemskih,* leta 1923 je bilo 86 utrakvisti¢nih $ol,
leta 1938 pa 78.2

23 Dezelni Solski svet je spraseval ob¢inske in krajevne $olske odbore po Zeljah glede jezikovnega
pouka po uveljavitvi zakona 1869. V obzir moramo vzeti vedji kulturni, druzbeni in ekonomski
kapital, ki ga je imel nemski jezik, brez znanja nemskega jezika se je bilo nemogoce povzpeti po
socialni lestvici (razen v primeru ve¢jih kmetovalcev in npr. korogko-slovenskih duhovnikov),
koroski upravni sistem je silil Slovence k u¢enju nemscine in k dejstvu, da zZe iz prakti¢nih razlo-
gov (trgovina, promet itd.) niso odgovarjali na vprasanje o jeziku, da bi njihovi otroci obiskovali
samo slovensko $olo. Mnogi so se izrekali za izklju¢no slovenski jezik v zacetku, nato za nemski
jezik in za slovens¢ino kot obvezni u¢ni predmet. Zal pa DeZelni $olski svet pogosto ni uposte-
val zelja Slovencev. Prim. Ude 1970, str. 180-181.

24 Domej 2000/2001, str. 27.

25 Schmidt 1988, str. 279. Prim. tudi Rudolf Vouk, Popis koroskih utrakvisti¢nih $ol do leta 1918,
Celovec: Slovenski znanstveni institut, 1980.

26 Ude 1970, str. 192-193. Za ponazoritev razmer v tem Casu je dobro citirati ¢asnik Mir, glasilo
koroskih Slovencev: »/.../ Na Koroskem Zivi glasom zadnjega $tetja 25,1 % Slovencev, v resnic pa
veliko ve¢. Glasom uradnih izkazov iz leta 1900 imajo Slovenci pet ljudskih $ol, razun tega regi-
strira uradni izkaz 88 me$anih ljudskih $ol. (Dvomim, da je ta izkaz pravilen, vsaj po zasebnih
porocilih, katerih dosedaj nisem mogel kontrolirati, je popolnoma slovenskih $ol manj! — Po-
polnoma slovenska ljudska $ola je le narodna sola v St. Rupertu pri Velikovcu in ta je zasebna;
vzdrzuje jo druzba sv. Cirila in Metoda. Pripomba urednistva.) To pomeni seveda samo toliko, da
se mora na nemskih Solah v slovenskih krajih, kjer nobeden otrok nemski ne zna, v prvem letu
Solskega obiska vsaj nekoliko govoriti slovenski Z njimi. Nemski ucitelji na teh Solah sami za to
skrbijo, da taksna Sola pravzaprav postane nemska. Za dunajsko nepravicnost ni treba ve¢ besed!
Tezko je tudi v tem oziru mirno kritikovati ... /.../«. Solstvo na Slovenskem, Mir, 21. 12. 1905, leto
24, §t. 51, str. 308.
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Vedja uspeha samoorganiziranja Slovencev na Koroskem sta bila gradnja
privatne slovenske osnovne $ole v St. Rupertu pri Velikovcu, ki jo je ustanovila
Druzba sv. Cirila in Metoda v Ljubljani (iniciator duhovnik Franc Treiber). Po-
slopje je bilo dograjeno leta 1896, $ola je bila uspesna. Leta 1909 je Sola postala
Stirirazrednica ter se obdrzala do konca prve svetovne vojne. Drugi primer je $en-
tjakobska osnovna $ola ali Razunova $ola (iniciator duhovnik Matej Razun) v St.
Petru pri Sentjakobu v Rozu. Bila je last Slovenskega $olskega drustva v Celovcu
in je delovala od leta 1908 dalje.?” Po plebiscitu leta 1920 je koroska deZelna ob-
last ukinila tudi ti dve slovenski $oli. Koroski Slovenci so se pritozili na Drustvo
narodov. Predstavniki koroskih Slovencev so to prvic¢ storili Ze leta 1922 zaradi
uradnega preprecevanja obnovitve slovenskih privatnih $ol v Sentrupertu pri Ve-
likovcu in Sentjakobu v Rozu. Prej s sklicevanjem na dolo¢be mirovne pogodbe
niso uspeli pred avstrijskimi oblastmi in tudi jugoslovanske intervencije niso za-
legle. V treh letih pravniskega dopisovanja med Zenevo, Dunajem in Celovcem je
pritozba postala neaktualna.

V tem nacionalnem boju so odlo¢ilno sodelovali slovenski duhovniki na Ko-
roskem, v tem casu edini akademiki in zaradi tega vodje kulturno-politi¢nega
delovanja koroskih Slovencev ter gojitelji slovenske besede. S svojim delovanjem
so preprecevali hitro in grobo asimilacijo Slovencev.?® Konstantno pa lahko sle-
dimo v slovenskem manjsinskem tedniku opisom ciljev utrakvisti¢ne Sole: »/.../
Najvec skodujejo slovenskemu ljudstvu takozvane utrakvisticne sole. Obiskuje jih
najvec¢ slovenskih otrok, to je od 17.000 11.802. Te Sole so utrakvisti¢ne samo na
papirju, v resnici so pa popolnoma nemske, ki imajo predvsem namen zatretiv slo-
venskih otrocih vsako narodno ¢ustvovanje in jim pristuditi njihov materni jezik.
To je edini in glavni cilj vseh teh Sol /.../.«*®

Iz zgodovine boja za slovenski pouk na koroskih osnovnih $olah je treba
omeniti veselje znotraj narodne skupnosti zaradi vsakega uspeha pri uvajanju
slovenskega jezika v $ole. Npr. okrajni $olski svet v Velikovcu je bil v zacetku 2o0.
stoletja v rokah nemskih nacionalistov. V letu 1905 so na ob¢inskih volitvah od
31 ob¢in okrajnega glavarstva Slovenci zmagali v 17. Kljub postavljanju $tevilnih
ovir je bil zaradi tak$nega razmerja v deZelni $olski svet izvoljen Zupnik Franc
Treiber, kar je predstavljalo prvo zmago Slovencev v okrajnem $olskem svetu v
Velikovcu.>°

Leta 1892 je bilo na Koroskem 92 utrakvisti¢nih ljudskih $ol, leta 1897 jih je
bilo 84, leta 1902 pa 83. Pred izbruhom prve svetovne vojne je bilo na Koroskem
89 utrakvisti¢nih ljudskih $ol, poleg tega pa tri javne ljudske $ole s slovenskim

27 Prim. npr. Konvent $olskih sester v St. Petru pri St. Jakobu v RoZu (izd.), Jubilejni zbornik: ob
100-letnici izobraZevalne ustanove Zavoda $olskih sester v St. Petru, Vetrinj: Mohorjeva 2008,
str. 30—-43; Ude 1970, str. 192-195 itd.

28 Joze Till, Koroski Slovenci in krika §kofija, Koroski Slovenci 1900-2000 (Izd. Andreas Moritsch),
Celovec-Ljubljana-Dunaj 2000/2001, str. 58.

29 Ljudsko $olstvo, Mir, 13. 9. 1913, leto 32, §t. 37, str. 264.

30 Pomenljiva slovenska zmaga, Mir, 21. 12. 1905, leto 24, §t. 51, str. 305.
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uc¢nim jezikom (Jezersko, Sentjakob, Sele) in dve zasebni $oli s slovenskim u¢nim
jezikom (v Sentrupertu pri Velikovcu in v Sentjakobu v Rozu).>*

Solstvo v ¢asu jugoslovanske uprave v plebiscitni coni A v letih 1919-
1920%

Razpad Avstro-Ogrske ob koncu prve svetovne vojne in nastanek nove dr-
zavne tvorbe juznoslovanskih narodov - sprva Drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov (29. oktobra 1918) ter nato Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev (1. de-
cembra 1918) - sta sproZila globoke druzbene in politi¢ne spremembe tudi na
$olskem podrodju. Narodna vlada v Ljubljani je z ustanovitvijo Poverjenistva za
uk in bogocastje ter Visjega Solskega sveta novembra 1918 zacela sistemati¢no
organizacijo $olstva na obmodjih pod svojo upravo. Z imenovanjem slovenskih
$olskih nadzornikov na zasedenem ozemlju na Koroskem (Franc Aichholzer, Ru-
dolf Mencin, Pavel Kosir) je bila zagotovljena lokalna uprava, ki je izvajala ukrepe
za uvedbo slovens¢ine kot izklju¢nega u¢nega jezika. Novi odloki so dolo¢ili, da
je nemscina postala fakultativni predmet, uc¢ni jezik pa se je dolocal, glede na
materins¢ino uc¢encev, ob obveznem preverjanju pristne narodnosti. Ti ukrepi so
pomenili preobrat v razmerju med slovens¢ino in nems¢ino ter odraz politi¢nega
in narodnega prebujanja slovenskega prebivalstva po desetletjih germanizacij-
skih pritiskov.

V ¢asu jugoslovanske uprave je v plebiscitni coni A delovalo 82 ljudskih in 3
mescanske Sole s skupno 12.841 uéenci ter 253 ucitelji. U¢ni kader je prihajal z raz-
li¢nih slovenskih obmodij, zlasti iz Primorske, kar kaZe na pomanjkanje domacih
uditeljev in hkrati na slovensko prizadevanje za utrditev slovenskega $olskega
sistema. Pomemben korak je bila ustanovitev slovenskih $olskih zavodov, npr.
drzavne gimnazije in uditeljis¢a v Velikovcu (1919), ki ju je vodil dr. France Kotnik.
U¢ni jezik je bila slovens¢ina, nemscina pa obvezen predmet. U¢ni nacrti so bili
prilagojeni novi drzavni realnosti (vkljuditev zgodovine in geografije Kraljevine
SHS), teZave pa sta povzrocala pomanjkanje u¢benikov in socialna stiska dijakov.
Ob zavodih so bili organizirani internati, kuhinje in podporna drustva. Gimna-
zijo je v Solskem letu 1919/20 obiskovalo 49 dijakov (36 v prvem, 13 v drugem
razredu), ucitelji$ce pa 23 Studentov. Vecina slovenskih dijakov in §tudentov je po
izgubljenem plebiscitu leta 1920, ko se je jugoslovanska uprava plebiscitne cone A
morala umakniti, $olanje nadaljevalo v tedanji jugoslovanski Sloveniji.

31 Theodor Domej, Schulwesen, Enzyklopddie der slowenischen Kulturgeschichte in Kdrnten/Ko-
roska : von den Anfingen bis 1942 (ur. Katja Sturm-Schnabl, Bojan-Ilija Schnabl), Wien, Béhlau
2016, Bd. 3, str. 1192-1199.

32 Povzeto po Danijel Grafenauer, Schulwesen unter jugoslawischer Verwaltung in der Zone A in
den Jahren 1919-1920, Enzyklopddie der slowenischen Kulturgeschichte in Kdarnten/Koroska : von
den Anfingen bis 1942 (ur. Katja Sturm-Schnabl, Bojan-Ilija Schnabl), Wien, Béhlau 2016, Bd. 3,
str. 1199-1202.
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Poleg gimnazije in uditeljis¢a so v obdobju jugoslovanske uprave delovale
$e Drzavna puskarska strokovna $ola v Borovljah ter Drzavna kmetijska $ola pri
Velikovcu, kjer je bil ué¢ni jezik prav tako slovensc¢ina. Znova so se organizirali in
se zaceli povezovati v ¢asu po prvi svetovni vojni tudi slovenski koroski dijaki in
$tudenti. Na ve¢ srecanjih in zborovanjih v letih 1919 in 1920 so poskusali povezati
srednjesolce, bogoslovce in $tudente. Ozivili oz. ustanovili so korosko podru-
Znico Slovenske dijaske zveze oz. Klub koroskih akademikov, ki mu je vseskozi
predsedoval Franc Susnik. Zveza oz. klub se je ukvarjal z aktualnimi vprasanji,
e posebej ob plebiscitu. V ¢asu jugoslovanske zasedbe se je bolje kot pred vojno
organiziralo tudi uditeljstvo na Koroskem. Ustanovili so Pedagosko drustvo v Ve-
likovcu, ki sta se mu kmalu pridruzili e u¢iteljski drustvi v Pliberku in Borovljah,
vsa tri pa so bila vklju¢ena v krovno stanovsko liberalno organizacijo Zavezo ju-
goslovanskih uditeljev. V Solskem letu 1919/20 so imela vsa tri drustva skupaj 234
¢lanov. 1z odbornikov vseh treh drustev se je 15. avgusta 1919 oblikoval Uciteljski
svet za Korosko, ki je bil avtonomen stanovski organ uditeljev na ljudskih in me-
$¢anskih solah na Koroskem.

Velika vecina teh uciteljev je po plebiscitu morala zapustiti Korosko. Vzrok
za to so bili fizi¢ni napadi, groznje in odpuscanja. Res je Visji Solski svet v Lju-
bljani takoj po plebiscitu pozval uditelje, da naj »na Korosko pristojno in tam
rojeno uradni$tvo, uciteljstvo in duhovnistvo vztraja na svojih mestih«. Vendar
na kaj takega ni bilo misliti, ker je korosko deZelno (in za duhovnike tudi cerkve-
no) vodstvo pro$nje za ponovno nastavitev na $olah v slovenskem delu Koroske
dosledno zavracalo. Vodilo koroskih oblasti je bilo, da na utrakvisti¢nih $olah
ne morejo biti namesceni ucitelji, ki so se v plebiscitnih pripravah eksponirali v
jugoslovanski agitaciji.

Po plebiscitu je moralo vsaj 61 slovenskih uciteljev - domacinov zapustiti
Korosko. Od stirih narodno zavednih uciteljev, ki so ostali, sta bila dva po ne-
kajletnem sodnem dokazovanju leta 1925 zopet nastavljena, a v nemskem delu
dezZele, eden uciteljske sluzbe ni dobil, le eden pa je ostal na $oli v slovenskem
delu dezele.

Solstvo na juznem Koroskem po letu 1920

Po plebiscitu 1920 je skupaj z jugoslovanskim uciteljstvom, uradnistvom in
oroznistvom z glasovalnega obmodja ali postopoma v naslednjih mesecih zaradi
odkritega protislovenskega pritiska - v veliko manjsi meri pa zaradi boljsih zapo-
slitvenih in Zivljenjskih moZnosti - Korosko zapustilo od dva do tri tiso¢ koroskih
Slovencev. Vendar kljub manj$emu stevilu koroskih Slovencev v primerjavi s pri-
morskimi begunci pomeni odhod izobrazenega in vitalnega dela prebivalstva
izgubo cloveskega kapitala, ki je mo¢no zaznamovala druzbeno stvarnost koro-
gkih Slovencev po plebiscitu in kasneje. V dezeli Koroski so bili nezazeleni, ker so
se aktivno izpostavili v plebiscitnih bojih oz. pri politi¢ni agitaciji za Kraljevino
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SHS, njihova Zivljenjska eksistenca je bila na Koroskem onemogocena ali vsaj
zelo otezena. Bili so odpus$ceni iz javnih sluzb, tudi sluzb drugih gospodarskih
podjetij, odpovedovale so se zakupne pogodbe, prihajalo je do nasilja, grozenj in
gikaniranja. Slovenske oblasti v Ljubljani so takoj po plebiscitu pozivale, da naj
ljudje, ki imajo stalno prebivalis¢e na Koroskem, tam tudi ostanejo. Ker jim je de-
Zela Korogka na tak nac¢in odpovedovala gostoljubnost, so morali iskati zivljenjsko
eksistenco drugje. In nasli so jo v takratni osrednji Sloveniji oz. Kraljevini SHS.
Zal deZelna oblast na Koroskem kljub vsem zagotovilom korogkim Slovencem,
mdr. s soglasno sprejeto izjavo koroskega deZelnega zbora 28. 9. 1920, da hoce
Koroska in Avstrija slovenskim rojakom »za vse ¢ase zavarovati njihov jezikovni
narodni znadaj ter skrbeti za njihov duhovni, kulturni in gospodarski razcvet ena-
ko kot pri nemskih prebivalcih deZele«,® takrat ni znala ali hotela umiriti strasti
v dezeli.3* Zaradi zaostrenih odnosov med narodoma je ostalo posebej vprasanje
jezikovnega pouka oz. dvojezi¢nega Solstva $e naprej stvar napetosti.> O tem je
redno porocal tudi slovenski manjsinski tednik, ki je ugotavljal, »/.../ da se nada-
ljuje z vso silo Ze pred vojno preiskusena nemska praksa s takozv. utrakvisti¢nimi
Solami, ki so v bistvu nemske. Na teh solah vzgajajo nase otroke sistematicno v
tem pravcu, da se pri¢nejo sramovati materinskega jezika in ga polagoma celo
mrziti. Glavni namen teh $ol in v njih namescenega uciteljstva je ta, da bi sloven-
skega otroka vzgojili tako, da bi tudi izven Sole opustil rabo svojega jezika. V teh
Solah se slovenscina uporablja za pomo¢ le nekaj mescev v prvem Solskem letu.
Komaj pa se ucenci priuce nemski abecedi, izgine slovens¢ina popolnoma iz sole.
Otroci, ki v odmorih slovensko govore, se kaznujejo. Nasim otrokom nalagajo sra-
motilne naloge, da morajo pisati po cele strani na pr. stavek 'Ich bin ein windischer
Esel' /...[«3®

Kot posledica izida koroskega plebiscita so postali Slovenci na Koroskem
narodna manj$ina v smislu mednarodnega prava. V Saintgermainski pogodbi
(1919) se je Republika Avstrija v 68. ¢lenu zavezala, da bo »/.../ kar se ti¢e javnega
pouka avstrijska vlada v mestih in okrajih, kjer Zivi razmeroma precejsnje stevilo
drzavljanov drugega jezika (anderssprachiger) kakor nemskega, dovolila primerne
olajsave, da zagotovi v ljudskih solah otrokom teh avstrijskih drZavljanov pouk v

33 Prim. npr. Janko Pleterski, Koroski plebiscit 1920. Poskus enciklopedicne razlage gesla o ko-
roskem plebiscitu/Kdrntner Volksabstimmung 1920. Versuch einer enzyklopddischen Auslegung
des Stichwortes »Kdrntner Volksabstimmung, Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa 27/Ethnicity 5,
Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev, Institut za narodnostna vprasanja 2003.

34 Danijel Grafenauer, Koroski Slovenci — begunci po plebiscitu 1920 v slovenski kulturi in druz-
bi, njihova druzbena integracija ter prizadevanja za skupen slovenski kulturni prostor, Koroski
plebiscit - 100 let kasneje (ur. Danijel Grafenauer), Odstiranja 5, Zbirka Ethnicity 17, Ljubljana
2021, str. 167-187.

35 Theodor Domej, Sabine Sandrieser, Cdcilie Schonherr, Jahresbericht tiber das Schuljahr 2010/11,
Landesschulrat fiir Karnten, Abteilung VII - Minderheitenschulwesen, str. 79.

36 Solske razmere na slovenskem Koroskem, Koroski Slovenec, 30. 9. 1925, leto 5, §t. 39, str. 2-3.
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lastnem jeziku /.../«.3 Kljub temu je Drzavni ljudskosolski zakon ostal v velja-
vi, prav tako u¢ni nadrti za utrakvisti¢ne ljudske Sole. Za slovenske organizacije
na Koroskem je vprasanje u¢nega jezika ostalo najbolj Zgoce. Vendar so koroske
oblasti storile vse, da bi ¢imprej prevzgojile tiste Slovence na Koroskem, ki so se
$e potegovali za svoje pravice.?® Pri tem so izpopolnile sistem nastopanja pro-
ti koroskim Slovencem in izrabile vse mozne oblike izigravanja prebivalstva in
zavladevanja reSevanja prosenj na podroc¢ju Solstva s strani koroskih Slovencev.>
Solstvo je bilo tudi v sredi$¢u pogajanj o kulturni avtonomiji za korogke Slovence
v letih 1925-1931. Pogajanja niso prinesla dogovora.+

Utrakvisti¢ne $ole so torej z vprasljivo kakovostjo poucevanja v slovenskem
jeziku in slovensé¢ine kot predmeta, u¢nih pripomockih za slovenski jezik, uci-
teljstva in njegovih zmoznosti prispevale k zmanj$evanju uporabe slovenskega
jezika in posledi¢no k raznarodovanju. Treba je zapisati, da koroski Slovenci niso
nikoli hoteli pregnati nemskega pouka iz sole, vedno je $lo za vprasanje, koliko
$olskih let naj bi bila slovens¢ina uéni jezik, Zeleli so pametno sorazmernost med
nemskim in slovenskim poukom, za razumevanje prakti¢nih potreb in za to, da
bi bilo zado$¢eno objektivnim in priznanim pedagoskim metodam, ki zahtevajo
vzgojo in izobrazevanje v maternem jeziku. Da je bil v narodnostnem konfliktu
najprej na udaru jezik, je razumljivo. Tak$na ljudska $ola je bila tudi po mnenju
nekaterih avstrijskih zgodovinarjev »suveren instrument za preprecevanje naci-
onalne emancipacije koroskih Slovencev«. Taksen Solski model je onemogocal
socialni razvoj koroskih Slovencev in je bil sokriv gospodarske zaostalosti sloven-
sko govoredega juznokoroskega prebivalstva. Skoda, ki je bila na ta na¢in storjena
slovenskemu prebivalstvu in slovenskemu jeziku, je nepopravljiva.#

Sredi 30. let 20. stoletja je bilo na Koroskem nominiranih 78 utrakvisti¢nih
ljudskih $ol, od tega jih 29 ni imelo uditelja, ki bi bil izprasan iz slovenséine.
Pogosto so bili nastavljeni uditelji, ki so slovenski jezik slabse obvladali ali ga
sploh niso,# s taksnimi kadrovskimi ukrepi pa se je kvaliteta slovenskega pou-
ka in pouka v slovenskem jeziku zmanjsevala. Prikljucitev Avstrije Nemskemu
rajhu (anslus) leta 1938 je razmere le $e poslabsala. Jeseni 1938, ob zacetku prve-
ga Solskega leta pod nacisti¢no oblastjo, je bilo utrakvisti¢no $olstvo ukinjeno.
Nemscina je postala edini ucni jezik.+

37 [s. n.], SenZzermenska pogodba in varstvo narodnih manjsin v Avstriji, str. 6.

38 Avgustin Malle, Nekaj pripomb k utrakvisti¢ni $oli na Koroskem v letih 1923-1938, Zgodovinski
casopis, 42,1988, st. 1, str. 43-60.

39 Avgustin Malle, Poskusi obnovitve slovenskega $olstva na Koroskem v dvajsetih letih nasega
stoletja, Zgodovinski ¢asopis, 31,1977, §t. 1-2, str. 169-180.

40 Tone Zorn, Kulturna avtonomija za koroske Slovence in nemgka manj$ina v Sloveniji med obe-
ma vojnama, Zgodovinski ¢asopis, 28, 1974, $t. 3—4, str. 347-366.

41 Avgustin Malle, Spremna beseda, Pri¢evanja uciteljstva/LehrerInnenerlebnisse (ur. Franc Kuko-
vica), Celovec 2004, str. 6-7.

42 Dezelni Solski svet in mi, Koroski Slovenec, 1. 7. 1925, leto 5, §t. 26, str. 2.

43 Domej 2016, str. 1192-1199.
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Dvojezi¢na ljudska sola po letu 1945

Po drugi svetovni vojni in koncu nacisti¢nega nasilja pride do jugoslo-
vanskih zahtev po zdruZitvi slovenskih etni¢nih delov na Koro$kem z mati¢no
Slovenijo. Zaradi tega in pod pritiskom so bile koroske deZelne oblasti priprav-
lijene popuséati in sprejemati kompromise. Clan takratne provizori¢ne Korogke
deZelne vlade je leta 1945 postal koroski Slovenec dr. Josko Tischler, sicer kasnejsi
oce slovenske gimnazije v Celovcu. Na njegovo pobudo je koroska deZelna vlada
3. oktobra 1945 objavila odredbo, ki na novo ureja pouk v obveznem $olstvu na
dvojezi¢nem obmodcju* (od Brda pri Smohorju na zahodu do Laboda v Labotski
dolini na vzhodu - celoten politi¢ni okraj Velikovec brez ob¢ine Pustrica; prib-
lizno petina vse Koroske; §lo je za okoli 108 osnovnih $ol). Na podlagi odredbe in
po Svicarskem vzoru je bila ustanovljena nova dvojezi¢na $ola, ki je vse ucence
na dvojezi¢nem ozemlju vpisala k obveznemu pouku v materin$¢ini in drugem
dezelnem jeziku (ne glede na jezik starSev ali pripadnost slovenski narodni
skupnosti). Na prvih treh Solskih stopnjah so u¢ence poucevali enakovredno v
slovenskem in nemskem jeziku. Na Cetrti Solski stopnji se je obseg poucevanja v
slovenskem jeziku zmanjsal na $tiri ure tedensko, od pete do osme $olske stopnje
pa na tri ure tedensko.

Opisani Solski model, ki predstavlja sicer presenetljiv korak naprej, je bil v
permanentni krizi, ve¢ina prebivalstva ga je odklanjala, a je pomemben del de-
zelnih in drzavnih politikov vztrajal pri njem zgolj iz oportunisti¢nih razlogov,
ker jim je $lo zlasti za ohranitev avstrijske predvojne drzavne meje z Jugoslavijo.+

Nova dvojezi¢na $ola je odprla novo poglavje v zgodovini dvojezi¢nega
$olanja. Koncept dvojezi¢ne $ole je bil ponuditi nemskim in slovenskim govor-
cem moznost, da sooblikujejo skupno bodo¢nost, negujejo odgovornost za rabo
maternega jezika in enakovredno souporabljajo oba jezika ter izpolnjujejo obve-
znost do dvojezi¢nega poucevanja. Osnovna zamisel, ki jo je v glavnem snoval dr.
Tischler, je bila, da se prebivalci juzne Koroske, ne glede na etni¢no pripadnost,
naudijo nemskega in slovenskega jezika. V ospredju vzgojno-izobraZevalnih
prizadevanj je bilo soZitje obeh narodov, dvojezi¢nost je bila razglasena za cilj ce-
lotnega dvojezi¢nega obmocja.#” V sklopu dvojezi¢ne sole je slovens¢ina postala
u¢ni in delovni jezik. Izgubila je stigmo pomoznega in domacega jezika, ki soji jo
nadeli v utrakvisti¢ni $oli.#® Uspes$nost tak$nega poucevanja je bila odvisna pred-

44 Avgustin Malle, Idejna diferenciacija med koroskimi Slovenci, Simpozij o dr. Josku Tischlerju.
Zbornik predavanj in prispevkov (ur. Hanzi Filipi¢ et al.), Celovec-Ljubljana-Dunaj 2009, str.
n8.

45 Kukovica 2002, str. 25-40; Mrzel 2020, str. 4-5.

46 Domej 2000/2001, str. 32.

47 Tomaz Ogris, Dvojezi¢ni pouk in pouk slovenskega jezika na Koro§kem, Slovensko $olstvo (ur.
BozZidar Zaloznik), Nova Gorica 2006, str. 91-94.

48 Vladimir Wakounig, Der heimliche Lehrplan der Minderheitenbildung. Die zweisprachige Schule
in Karnten, Klagenfurt/Celovec: Drava, 2008, str. 161-184; Prim. Mrzel 2020, str. 4-5.
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Karta prikazuje dvojezi¢no Solstvo na ozemlju, na katero se nanasa odredba z
dne 3. oktobra 1945. Odredba je bila osnova za dolocitev dvojezicnega Solstva v
Zakonu o manjsinskih $olah (1959). Karto so pripravili sodelavci Instituta za na-
rodnostna vprasanja v so. letih 20. stoletja. (Arhiv INV, Indok, 2025. Solstvo na
ozemlju, na katero se nanasa uredba z dne 3. oktobra 1945, https://indok.si/doku-
ment/solstvo-na-ozemlju-na-katero-se-nanasa-uredba-z-dne-3-okt-1945 (dostop

30. 9. 2017)).

vsem od usposobljenega uditeljstva, ki je obvladalo slovenski jezik. Tega pa ni
bilo. Dezelni glavar Hans Piesch je na zborovanju $olskih nadzornikov julija 1945
izjavil: »Sol ne moremo o¢istiti tako, da bi rekli: vsi nacionalsocialisti¢ni ucitelji
morajo prod, sicer bi morali zapreti vse Sole.« S¢asoma so se razmere izboljsale,
kar so ugotavljali $tevilni sodobniki.+

Leta 1955 sklenjena Drzavna pogodba o ponovni vzpostavitvi neodvisne in
demokrati¢ne Avstrije (ADP) vsebuje poseben ¢len (7), ki okvirno doloc¢a posebne
pravice slovenske in hrvaske manjsine. Namen tega ¢lena je bil, da mednarodno-
pravno zagotovi manj$ini vsaj standard, ki je ob sklenitvi veljal za manjsinsko
$olstvo. Ta standard je dolocala $olska odredba iz leta 1945.5°

Po sklenitvi ADP leta 1955 in zagotovitvi predvojne avstrijsko-jugoslovanske
meje je prislo do ponovnega ozivljanja nemskih nacionalisti¢nih organizacij, ki
so izkazovale odpor proti obveznemu dvojezi¢nemu poucevanju. Sledili so pri-
tiski, Solske stavke ter demonstracije. Takratni koroski dezelni glavar Ferdinand
Wedenig je 22. septembra 1958 izdal odlok, ki je star§em, ki so obcutili dvojezi¢ni
pouk (slovenski del) »kot obremenitev«, omogocil odjavo otrok od dvojezi¢ne-
ga pouka. V obveznih $olah (ljudskih in glavnih) je bilo septembra 1958 12.774
ucencev (od tega v ljudskih $olah 10.030 ucencev). Po koncu odjavnega roka je
pri dvojezi¢nem pouku ostalo le $e 2399 uéencev (od tega v ljudskih $olah 2094

49 Ude197o0, str. 216-217.
50 Domej 2000/2001, str. 33.
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otrok), torej le $e priblizno 17 %. Mnogi otroci, ki jim je bila sloven§¢ina prvi je-
zik, so tako ostali brez pouka v maternem jeziku.> Slovenska narodna skupnost je
postala socialno ranljiva, delezna $ikaniranja in izpostavljena mnogim sovraznim
dejanjem. Pricel se je razvoj, ko je bil velik del slovenskega prebivalstva na Koro-
gkem s pomodjo tak$nega Solskega modela in $ole odtujen narodnostni identiteti,
jezikovni pripadnosti in lastni kulturi.>* Leta 1959 je bil sprejet Zakon o manjsin-
skem $olstvu. Ta je razveljavil obvezen dvojezi¢ni pouk na obmodju dvojezi¢nega
$olstva in ga nadomestil s principom prijavljanja. To ostaja praksa vse do danes.

V ¢asu zaostrenih razmer in napetosti med slovensko in avstrijsko narodno
skupnostjo je bila za Slovence velika pridobitev ustanovitev Slovenske zvezne
realne gimnazije v Celovcu v Solskem letu 1957/58, ki postane v naslednjih dese-
tletjih kovnica slovenske intelektualne elite.?

Zakljucek

Manjsinsko Solstvo je kljucen instrument ohranjanja jezika, kulture in
identitete narodnih manjsin. V primeru korogkih Slovencev ima $olski sistem
vlogo temeljnega nosilca narodne zavesti ter orodja politi¢ne in kulturne ena-
kopravnosti. Zgodovinski razvoj $olstva na Koroskem jasno kaze, da so se pravice
Slovencev do $olanja v maternem jeziku gibale v skladu s politi¢nimi razmera-
mi: od delne prisotnosti slovens¢ine v utrakvisti¢nih $olah v Avstro-Ogrski prek
poskusa slovenizacije $olstva med jugoslovansko upravo plebiscitne cone A 1918-
1920 do omejevanja po plebiscitu 1920, ko je vec¢ina slovenskih uciteljev izgubila
zaposlitev. Utrakvisti¢na ljudska $ola je v prvi avstrijski republiki pripomogla k
nadaljnjemu in Se hitrejSemu germanizacijskemu pritisku na slovensko manj-
$ino, kar doseze vrh v ¢asu druge svetovne vojne s preganjanjem slovenscine iz
javnega prostora, nasiljem ter izgonom okoli 220 druzin koroskih Slovencev leta
1942 v stari rajh. Po letu 1945 posijejo zarki upanja na podrodju elementarnega
pouka na juznem Koroskem, vpeljani model dvojezi¢nega pouka je pomembno
izboljsal stanje na podro¢ju manjsinskega $olstva. Zal, takino stanje traja le do
odprave tega dvojezi¢nega $olskega modela leta 1958. Manjsinsko $olstvo ko-
roskih Slovencev presega pedagoski okvir - je nosilec kolektivnega spomina,
institucija, ki krepi jezikovno in narodno identiteto ter je posledi¢no mehanizem
politi¢ne vidnosti manj$ine. Dolgoro¢ni obstoj slovenske skupnosti na Koroskem
je tesno povezan z vitalnostjo njenega Solskega sistema ter s podporo drzave in
druzbe veckulturnosti. Primer koroskih Slovencev v Republiki Avstriji kaze, da je
prav Solski sistem odlocilen za prezivetje manjsine in za uresnicevanje jezikovnih
in kulturnih pravic, ki jih zagotavljajo nacionalni in mednarodni pravni akti.

51  Domej 2000/2004, str. 33; Feinig 2008, str. 82.

52 Kukovica 2002, str. 42; Mrzel 2020, str. 4-5.

53 Jogko Tischler, DrZavna gimnazija za Slovence, Koroska in koroski Slovenci (ur. Vladimir Kle-
menci¢, Janko Pleterski, Tone Zorn, Janko Kos), Maribor 1971, str. 216-223.
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Solstvo na obmodju Prekmurja v prvi

polovici 2o0. stoletja

Schooling in Prekmurje During the First Half of the

20" Century

Izvlecek

V ¢&lanku so predstavijene znadilnosti izobra-
Zevanja v razli¢nih sistemih v prvi polovici 20.
stoletja na obmodju danasnjega Prekmurja.
Studija je nastala na osnovi slovenskih in ma-
dzarskih (lokalnih, regionalnih in drZzavnih)
arhivskih, ¢asopisnih in drugih virov ter sicer
skromne strokovne literature.

Osnovna ugotovitev glede vloge in organizi-
ranosti Solstva, ki z manjsimi odstopanji oz.
razlikami velja za sleherno oblast, ki se je
uveljavila v Prekmurju od konca 19. stoletja
do sredine 20. stoletja, je, da so nosilci izvr-
$ne veje oblasti u¢ne nacrte in organiziranost
izobrazZevalnega procesa praviloma prila-
godili oblikovanju narodne identitete po
pricakovanjih aktualnega drZzavotvornega na-
roda. Teznje manjsinskih narodnih skupnosti
glede lastnega obstoja in oblikovanja svoje
narodne identitete ter prizadevanja za razvoj
maternega jezika so bile v vedini primerov
- tako ali drugace - zanemarjene ali celo pre-
povedane. To je veljalo tako takrat, ko so bili
manjsina Slovenci, kot takrat, ko so to postali
Madzari. Razen redkih izjem, manjsinski na-
rodnostni interesi niso bili upostevani, javno
pa se je venomer prikazovalo in poudarjalo
nasprotno. Iz tega sledi, da odrascajoci pre-
kmurski mladini, ne glede na narodnost, v
prvi polovici 20. stoletja ni bilo lahko slediti
dogodkom, njihovo izobraZevanje in sociali-

Abstract

The article presents the characteristics of
education in various systems in the area of
present-day Prekmurje in the first half of the
20" century. The study is based on Slovenian
and Hungarian archival, newspaper and other
sources (local, regional and national), as well
as the limited amount of specialist literature
available.

The fundamental observation regarding the
role and organization of schooling is that, with
minor variations or differences, under every
government that established itself in Prek-
murje from the end of the 19" century to the
mid-20", the holders of the executive branch
of government generally adapted the curricula
and the organization of the educational pro-
cess to foster a national identity according to
the expectations of the state-forming nation
then in power. The aspirations of minority
ethnic communities to exist and develop their
own national identity, as well as their efforts
to promote their mother tongue, were in most
cases - one way or another - neglected or
even banned. This was true both when Slove-
nians were a minority and when Hungarians
became one. With few exceptions, minority
national interests were not considered, while
the opposing interests were consistently
demonstrated and emphasized publicly. This
suggests that it was not easy for the youth of

*  Dr. Laszl6 Goncz, zgodovinar, raziskovalec manjsinskega (narodnostnega) vprasanja,

e-posta: goncz.laszloig6o@gmail.com
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zacija pa sta bili zaradi veckratnih druzbenih ~ Prekmurje, regardless of their nationality, to

sprememb ter spremembe drZavne pripadno-  follow the developments in the first half of the

sti vse prej kot lahki. 20" century, and that their education and so-
cialization were anything but easy due to the
multiple social transformation and changes
in state affiliation that they lived through.

Klju¢ne besede: manjsinsko $olstvo, prekmursko slovensko naredje, dr-
Zavni jezik, narodna identiteta, u¢ni jezik, Solska oblast

Keywords: minority education, Prekmurje Slovenian dialect, state langua-
ge, national identity, language of instruction, school authority

Uvod

V prvi polovici 20. stoletja je obmocje danasnjega Prekmurja pripadalo vsaj
petim drzavnim tvorbam: do konca oktobra 1918 Avstro-Ogrski, nato do avgusta
1919 madzarski drzavi (v okviru tega do 21. marca 1919 Karolyijevi ljudski repu-
bliki,' po tistem pa MadZarski sovjetski republiki), po jugoslovanski zasedbi 12.
avgusta 1919 Kraljevini SHS (po letu 1929 imenovani Kraljevina Jugoslavija), v
Casu druge svetovne vojne, po madzarski zasedbi 16. aprila 1941 do zacetka aprila
1945 spet Madzarski (od aprila 1944 do konca vojne je bila MadzZarska sicer pod
nemsko okupacijo), od pomladi 1945 pa spet juznoslovanski drzavi, tedaj imeno-
vani Federativna ljudska republika Jugoslavija. Pri nastevanju drzavnih formacij,
ki so integrirale Prekmurje, pa nismo omenili statusno vprasljive drZzavne tvorbe
devetih mesecev t. i. prevratnega obdobja (od konca oktobra 1918 do sredine av-
gusta 1919), med drugim Tkal¢eve Murske republike.>

V obravnavanem obdobju je bila namera sleherne oblasti glede organi-
ziranja in izvajanja osnovnosolskega izobraZzevanja na obmodju danasnjega
Prekmurjaskorajdaidenti¢na. Vsakokratnaoblastjeu¢ne nac¢rte terorganiziranost
izobraZzevalnega procesa praviloma prilagodila oblikovanju narodne identite-
te po pricakovanjih aktualnega drzavotvornega naroda, pri ¢emer so narodno
identiteto marsikdaj kar poistovetili z drzavno oz. drzavljansko identiteto (pri-
padnostjo). Teznja manj$inskih narodnih skupnosti glede oblikovanja lastne
narodne identitete ter njihovo prizadevanje za razvoj lastnega maternega jezika
sta bili zanemarjeni ali prepovedani, pa naj so bili manjsina Slovenci ali MadzZari.
Razen redkih izjem manjsinski narodnostni interesi niso bili upostevani, ¢eprav

1 Po Mihalyju Karolyiju, predsedniku takratne madzarske vlade.

2 Miroslav Kokolj, Prekmurski Slovenci 1919-1941, Murska Sobota: Pomurska zalozba, 1984, str. n—
16; Laszl6 Goncz, A muravidéki magyarsdg 1918-1941, Lendava: Magyar Nemzetiségi Mtivel 6dési
Intézet (Zavod za kulturo madZzarske narodnosti), 2001, str. 8-18.
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se je javno prikazovalo in poudarjalo nasprotno. Taksno je bilo stanje v obdobju
madzarske oblasti pred prvo svetovno vojno in v ¢asu druge svetovne vojne (ko je
bilo Prekmurje med letoma 1941 in 1945 spet priklju¢eno Madzarski) ter v jugo-
slovanskem obdobju med obema vojnama in po letu 194s.

Druga pomembna znacilnost, ki sicer velja za ve¢ino drzav in pokrajin sre-
dnje Evrope, se nanasa na vsebinsko zasnovo u¢ne snovi nekaterih predmetov po
druzbenih spremembah, vklju¢no s spremembo drzavne pripadnosti. Po priklju-
¢itvi Prekmurja h Kraljevini SHS leta 1919 se je korenito spremenila u¢na snov
nekaterih predmetov (zemljepis, zgodovina, literarna zgodovina itd.). Po zace-
tnih dilemah, ko se je praviloma improviziralo, sta v ospredje prisla zgodovina
in zemljepis slovenskega naroda ter drugih juznoslovanskih narodov. Nova snov
na zacetku ni bila tuja zgolj pripadnikom madzarske manjsine, temvec¢ do pre-
cej$nje mere tudi prekmurskim Slovencem. Ucenci, ki so obiskovali osnovno $olo
v obdobju med vojnama, so imeli - ne glede na narodno pripadnost niti ne zgolj
zaradi jezikovnih pomanjkljivostih, ker se je uporabljala knjizna slovens¢ina -
precej$nje tezave zaradi spremenjene vsebine u¢ne snovi, povezane z narodno in
drZavno pripadnostjo. V $oli pridobljene informacije so bile v marsi¢em v nasprot-
ju z vsebinami in vrednotami, ki so jih spoznali v druZini ali v okviru socializacije
v 0Zji okolici. Podobno se je dogajalo pod madzarsko oblastjo pred letom 1919,
ko so se pri nekaterih u¢nih predmetih - poleg poucevanja splosnih svetovnih in
evropskih zgodovinskih, literarnih in kulturnih vrednot - prvenstveno poudar-
jale zgodovina, knjizevnost ter kulturne vrednote zgolj madzarskega naroda. V
zanemarljivem obsegu so bile omenjene vedje narodne manjsine, ki so skorajda
tisocletje sobivale z Madzari v skupni drzavi. Slovence, ki so s priblizno 70.000
prebivalci sodili med malostevilne manjsinske skupnosti, so kve¢jemu le omenili.
Ni¢ bolje ni bilo leta 1941, ko je spet sledila korenita sprememba u¢ne snovi, ki je v
precej$nji meri ugodila pri¢akovanjem madZarske revizionisti¢ne politike. Nekaj
let pozneje, po letu 1945, se je znova vse obrnilo za 180 stopinj, vendar tokrat tudi
z ideoloskega vidika. Socialisti¢ni $olski model je bil bistveno drugacen, kot so
bile prakse v prej$njih sistemih, z vidika madzarske narodne manjsine $e dodatno
zahteven in zapleten, kar je leta 1959 pripeljalo do uvedbe dvojezi¢nega $olskega
modela. Lahko ugotovimo, da odrasc¢ajoc¢i prekmurski mladini v prvi polovici 20.
stoletja ni bilo lahko slediti dogodkom, njihovo izobrazevanje in socializacija sta
bili zaradi ve¢kratnih korenitih druzbenih sprememb (vklju¢no s spremembami
drzavne pripadnosti) vse prej kot lahki.3

V tem ¢lanku na osnovi strokovne literature, arhivskih virov in ¢asopisnih
¢lankov (ki so v nekaterih primerih skorajda edini vir obravnavane vsebine)
predstavimo nekatere vidike in znacilnosti izobrazevanja na obmod¢ju danasnje-

3 Laszl6 Goncz, Nacrti avtonomne in upravne organiziranosti Slovenske krajine v obdobju Karo-
lyijeve ljudske republike (od novembra 1918 do marca 1919), Studia Historica Slovenica, 21, 2021,
§t. 3, str. 728-735; Laszlo Goncz, Oktatas a Muravidéken — Ahogy egykori tanulok és tanitok
megélték, Vasi Szemle, LXV (65), 2011, §t. 1, str. 41-58.
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ga Prekmurja v prvi polovici 20. stoletja s poudarkom na obdobjih pred letom
1919, med vojnama in v ¢asu druge svetovne vojne, organiziranost osnovnega $ol-
stva po letu 1945 pa presega okvire te studije. Pri argumentih in sklicevanjih smo
bili pozorni na specifi¢nost pokrajine ob Muri, zato smo vsebino ¢lanka pripravili
na osnovi slovenskih in madzarskih ter lokalnih in regionalnih (delno tudi dr-
Zavnih) arhivskih, ¢asopisnih in drugih virov. Kljub temu je ¢lanek zgolj zacetek
morebitnega nadaljnjega obseZnejsega proucevanja izobrazevalnih procesov na
obmodju Prekmurja od znamenitega Solskega zakona madzarskega ministra Joz-
sefa Eotvosa iz leta 1868 do razli¢nih izobraZevalnih modelov, ki so bili uvedeni
do konca 2o0. stoletja.

Drzavne $ole ob koncu Avstro-Ogrske in slabitev narodne identitete
prekmurskih Slovencev

Leta 1868, manj kot leto dni po nastanku avstrijsko-madzarske dualisti¢ne
drzavne tvorbe (1867), je bil sprejet Zakon o $olstvu, ki je na obmogjih, kjer so na
ozemlju tedanje Ogrske Zivele avtohtone narodne skupnosti, zagotavljal moz-
nost izobraZevanja v maternem jeziku. Za Sestrazredne drzavne osnovne $ole je
58. paragraf (¢len) zakona dolo¢il, naj se vsak otrok izobrazi v lastnem mater-
nem jeziku, pri ¢emer ucenje madzarskega jezika v narodnostnih ustanovah ni
bilo predpisano. Madzarski jezik kot predmet je bil predpisan zgolj za t. i. visje
narodnostne drZavne osnovne $ole (ki so jih morali ustanoviti v naseljih z ve¢
kot pet tiso¢ prebivalci) in za mes$¢anske Sole. Za osnovne $ole, ki so delovale v
okviru verskih ustanov, zakon ni dolo¢il predmetnika niti jezika izobrazZevanja,
saj je bilo to v pristojnosti ustanoviteljice, torej verske ustanove.* Dobro desetle-
tje pozneje, leta 1879, je prislo do bistvene spremembe. Sprejeto je bilo dopolnilo
k omenjenemu zakonu, s katerim so kot obvezni pogoj za zasedbo uciteljskega
mesta v vseh narodnostnih osnovnih $olah dolo¢ili poznavanje madzarskega je-
zika, zato so vsem uciteljiS¢em predpisali izobrazevanje, ki bo zagotovilo izvedbo
omenjene dolocbe. Poleg tega so tudi uzakonili, da se v vseh javnih osnovnih $o-
lah, vklju¢no z narodnostnimi, obvezno uvaja madzarsé¢ina kot predmet. Izvedbo
slednje dolo¢be so sicer uredili tako, da se je madzarski jezik kot obvezni predmet
uvajal postopno, in sicer je bilo uvajanje pogojeno s kompetentnim uciteljskim
kadrom. Ce je $ola Ze v prvem $olskem letu po sprejetju dopolnitve zakona raz-
polagala z uciteljem, ki je obvladal madzarski jezik in bil usposobljen za njegovo
poudevanje, je morala Ze takrat zadostiti zakonski dolo¢bi. Ce pogoj ni bil izpol-
njen, pa se je izvedba zakonske doloc¢be lahko prenesla v naslednje leto oz. eno
od naslednjih let, dokler jim ni uspelo zagotoviti primernega pedagoskega kadra.
Vendar se postopno uvajanje madzarskega jezika ni zavleklo, saj so uciteljis¢a v

4 1868. évi XXXVIII. torvénycikk a népiskolai kézoktatds targydban — Zakon $t. XXXVIII o osnov-
nos$olskem izobrazevanju. Vir: 1868. évi XXXVIII. térvénycikk - Ezer év térvényei.
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naslednjih nekaj letih izobrazila primerne uditelje, kar je bil tudi namen novele
zakona.> V Zalski Zupaniji so po mnenju nekaterih do konca 19. stoletja vsi uci-
telji slovenskega rodu obvladali madzarski jezik. Kljub temu so dobro desetletje
pred koncem 19. stoletja v lokalnem ¢asopisu, ki je izhajal v madzarskem jeziku,
opozarjali na teZave, da dijaki dolnjelendavske mescanske $ole, ki so prihajali
iz slovensko govorecih naselij, niso obvladali madzarskega jezika. Pozivali so k
spremembi stanja, v zvezi s tem so v ¢lanku lokalnega ¢asopisa 27. januarja 1889
med drugim zapisali: »V novej$em ¢asu so sicer bili uvedeni ukrepi glede Siritve
madzarskega jezika, kajti v vecino slovenskih naselij, kjer so zaposleni ucitelji
brez znanja madZarscine, so k njim nastavili tudi mlade madzarske ucitelje, zato
upamo, da bo ta domoljubni ukrep prej ali slej imel pozitivne posledice.«®

Kljub splo$nemu druzbenemu razvoju na Madzarskem v drugi polovici 19.
stoletja so bile na podezelju, predvsem na obmodju, kjer je Zivela slovenska skup-
nost, obstojece osnovne $ole slabo obiskane. V murskosoboskem okraju, kjer so
predstavljali ve¢ino prebivalstva Slovenci, sredi zadnjega desetletja 19. stoletja
osnovne $ole ni redno obiskovalo blizu 45 odstotkov $oloobveznih otrok. Med
razlogi so pristojne Zupanijske ustanove omenjale nesorazmerno mrezo $olskih
ustanov, kar je na Gorickem nedvomno predstavljalo veliko teZavo, zato so pred-
stavniki dolo¢enih naselij, ki so izpolnjevali ve¢ino pogojev, vlagali prosnje za
gradnjo oz. ustanovitev ob¢inskih ali drzavnih osnovnih (ljudskih) $ol. Kot drugi
pomemben razlog so omenjali pomanjkanje delovne sile na kmetijah v nekaterih
predelih Prekmurja, zato so otroci marsikje kljub tedaj Ze prakticiranemu sankci-
oniranju izostali iz Sole, da so lahko pomagali pri kmeckih opravilih.”

Do osemdesetih let 19. stoletja so na osnovi dolo¢b zakona iz leta 1868 pou-
gevali v jeziku manjsin, kar je veljalo tudi za Slovence v Zelezni in Zalski Zupaniji.
Na obmodju danasnjega Prekmurja se je pri slovenski narodni skupnosti v stolet-
jih uveljavilo prekmursko slovensko narecje, ki so ga v okviru $olstva uporabljali
tudi v prvih desetletjih Avstro-Ogrske. Pozneje se je tudi zaradi neuspesnih po-
skusov oblikovanja konsenza s po $tevilu velikimi, tudi milijonskimi narodnimi
manj$inam (Romuni, Slovaki, Srbi) madzZarska asimilacijska politika stopnjevala,
kar je posredno ¢utiti tudi iz sporocila omenjene spremembe zakona iz leta 1879.
Poleg tega je bila v zadnjih desetletjih 19. stoletja prisotna ob¢utna modernizacija
druzbe, da se je lahko sledilo pospesenemu tehnoloskemu razvoju, zaradi ¢esar
so bile tudi manjsinske skupnosti prisiljene slediti spremenjenim trendom. To

5 1879. évi XVIII. torvénycikk a magyar nyelv tanitdsarol a népoktatdsi tanintézetekben — Zakon
§t. XVIII o poucevanju madzarskega jezika v ljudskih izobrazevalnih ustanovah. Vir: 1879. évi
XVIIL. torvénycikk - Ezer év torvényei.

6  Alsé-Lendva, 1889. jan. 27., Alsé-Lendvai Hiradé [lokalni ¢asopis z dvotedensko, pozneje te-
densko objavo] (ur. Kdlman Pataky in Karoly Vachott), 1, 27. 1. 1889, §t. 3, str. 1.

7  Prognja ob¢ine Gerlinci za postavitev drzavne ljudske osnovne $ole (13. 2. 1897), Viri za zgodo-
vino Prekmurja 2 (ur. Laszl6 Mayer in Andrds Molndr), Szombathely-Zalaegerszeg 2008, str.
156-158.
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ni bilo mogoce brez poznavanja drZzavnega, v tem primeru madzarskega jezika,
kar je bilo ¢utiti tudi pri slovenski manjsini. S tega vidika je bila uvedba uce-
nja madzarskega jezika v narodnostne sole logi¢na odloditev, saj je madzars§¢ina
pomenila podlago uspesnejsi integraciji pripadnikov narodnih manjsin v $iro
druzbo oz. drzavo (kot velja tudi danes za vse narodne manj$ine v $irSem sre-
dnjeevropskem prostoru). Hkrati pa je preve¢ intenzivno potencirana $iritev
madzarskega jezika zavirala razvoj maternega jezika manjsinskih narodnih
skupnosti ter njihovo narodnostno identiteto, kar je veljalo tudi za Slovence. Na
obmodju Slovenske krajine, kot so pripadniki same skupnosti velikokrat imeno-
vali obmodje, kjer je na Ogrskem Zivela slovenska narodnost, so drzavni organi in
ustanove, ki so delovali v podporo siritve madzarske kulture, ki naj bi postopno
obveljala kot temelj celotnega prebivalstva madzarske kraljevine kot enovite na-
cije, vedno bolj zavzeto pritiskali glede uporabe madzarskega jezika. Med temi
organizacijami je bilo vodilno Madzarsko prosvetno-kulturno drustvo Slovenske
(»Vendske«) krajine, ki je na prelomu 19. v 20. stoletje postalo gonilna sila ma-
dzarizacije. Njegovo vodstvo je zahtevalo rabo madzars¢ine kot u¢nega jezika (ne
zgolj kot predmeta) v vseh izobraZevalnih ustanovah, kar se je postopoma tudi
uresnicilo.® Ta proces je bil skorajda usoden za prekmursko slovensko naredje, ki
je v zadnjih desetletjih dualisti¢ne drZzave postopno izginilo iz prekmurskih $ol.
V Solskem letu 1905/1906 je delovalo zgolj se sedem osnovnih $ol, kjer je poleg
madzars¢ine v dolo¢enem obsegu potekal pouk v prekmurskem slovenskem na-
redju. Cez tri leta, v $olskem letu 1908/1909, slovenski jezik ni bil ve¢ uéni jezik
v nobeni osnovni $oli na obmod¢ju danasnjega Prekmurja, kjer so vecdinsko pre-
bivali Slovenci. Neposredno pred prvo svetovno vojno so trem osnovnim $olam
sicer formalno omogo¢ili rabo slovensc¢ine oz. prekmurskega slovenskega narecja
kot pomoznega jezika, a to ni bistveno vplivalo na razmere, ki so nastale zaradi
izklju¢itve maternega jezika iz osnovnosolskega izobrazevanja.

Vedji pritisk na stopnjevanje uvajanja madzarskega jezika v prekmurske
osnovne $ole je pri pristojnih madzarskih oz. Zupanijskih $olskih oblasteh spod-
budilo ve¢ dejavnikov. Med drugim niso bili zadovoljni z integracijo slovenske
skupnosti v madzarsko druzbo, ¢eprav se je Stevilo tistih Slovencev, ki so na
zacetku 20. stoletja obvladali madzarsc¢ino, povecalo za najvisji odstotek med
narodnimi manj$inami, ki so Zivele v zahodnem delu tedanje Madzarske. V Zele-
zni Zupaniji se je npr. $tevilo Slovenceyv, ki so govorili madzarski jezik, v desetih
letih do leta 1908 s 15,9 odstotka povecalo na 26 odstotkov. Podrobne informacije
o tedanjih prekmurskih in porabskih razmerah na podrodju $olstva v omenje-
ni Zupaniji so bile predstavljene v porocilu, ki so ga v povezavi s Siritvijo mreze

8  Magyarositasi torekvés a Muravidéken. Viri za zgodovino Prekmurja 2 (ur. Laszlé Mayer in An-
drds Molndr), Szombathely-Zalaegerszeg 2008, str. 241-244.

9  Laszld Goncz, Znacdilnosti oblikovanja narodne identitete prebivalstva na obmo¢ju Prekmurja
od leta 1867 do sredine dvajsetega stoletja, Raznolikost v raziskovanju etni¢nosti: izbrani pogledi
IT (ur. Mojca Medve$ek in Sonja Novak Lukanovi¢), Ljubljana 2020, str. 150-158.
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drzavnih $ol v prid krepitve madzarske narodne zavesti in madzarskega jezika
pripravile pristojne Zupanijske sluzbe v letih 1908 in 1909."

Na Madzarskem so v drugi polovici 19. stoletja prevladovale osnovne $ole v
upravljanjuverskih ustanov, ki so bile tudi na obmo¢ju Prekmurjavabsolutni vedi-
ni. Tovrstna oblika osnovnos$olske mrezZe z vidika tendenciozne Siritve madzarske
narodne (in drZavne) zavesti med manjsinskim prebivalstvom po kriterijih pri-
stojne oblasti ni prinesla Zelenega rezultata, zato so predlagali povecanje Stevila
$ol v drzavnem upravljanju, ker so bile te ustanove laze nadzorovane ter z vidika
krepitve madzarskega jezika uc¢inkovitejse. Jezikovno-etni¢no mejo obmodja, do
koder bi naj prevladoval madzarski jezik v Zelezni Zupaniji, so na¢rtovali do na-
videzne cone med naselji Rechnitz (Rohoncz)-Glissing (Németdjvar)-Monoster
(Szentgotthard)-Murska Sobota (Muraszombat). Vedji del omenjenega obmodja
je bil na sti¢i$¢u madzarskega in nemskega jezika, obmodje juzno od Monostra
pa se je razprostiralo na sti¢is¢u slovenskega in madzarskega jezika. Trend oz.
odstotek narasc¢anja deleza Slovencev, ki so obvladali madZarski jezik, so ocenili
za ugoden, ker - kot smo poudarili - je bil najvisji med narodnimi manj$inami
v Zelezni Zupaniji. Uspeh so upravicevali in v preteZni meri pripisovali Ze pred
letom 1890 ustanovljenim drzavnim $olam z madzarskim u¢nim jezikom. To je
bil razlog, da so tovrstne ustanove v prvih letih 20. stoletja $e bolj pospeseno us-
tanavljali. Glede pismenosti je bilo stanje pri slovenski manjsini - v primerjavi z
Madzari, Nemci in Hrvati, ki so Ziveli na obmo¢ju tedanje Zelezne Zupanije - naj-
bolj neugodno, kar so Zupanijske sluzbe pripisovale slabo razviti mrezi drzavnih
ljudskih $ol. Na neustrezno oz. pomanjkljivo prisotnost drzavnih osnovnih $ol na
obmodju Prekmurja je vplivala tudi sorazmerna majhnost naselij oz. zaselkov z
vecinskim slovenskim Zivljem. Da bi se stanje korenito spremenilo, so Zupanijski
veljaki v vseh naseljih, kjer $ole ni bilo, predlagali ustanovitev drzavne izobra-
Zevalne ustanove. Kjer pa je Ze delovala $ola v upravljanju verske skupnosti, so
v nekaterih primerih predlagali njen prenos v mrezo drzavnih $ol, poleg tega
pa so zagovarjali ustanavljanje vzporednih drZavnih $ol. V naseljih zahodno od
Monostra, kjer je v nekaterih vaseh prevladoval slovenski Zivelj, so posebej pou-
darili potrebo po razsiritvi madzarske jezikovne meje do avstrijskega oz. nemsko
govore¢ega obmodja. Ce bi se to dejansko zgodilo, bi to pomenilo uc¢inkovitejso
madzarizacijo tamkajs$njega Zivlja. Na osnovi omenjenih nacrtov in zahtev so v
Zelezni Zupaniji na koncu prvega desetletja 20. stoletja predlagali ustanovitev
21 drzavnih $ol v naseljih z vecdinsko slovenskim Zivljem v murskosoboskem in
monostrskem okraju, in sicer v tistih naseljih, kjer Sole prej ni bilo. Predlagali so
tudi ustanovitev dodatnih oddelkov v nekaterih naseljih z ve¢inskim slovenskim
prebivalstvom, kjer so Sole Ze obstajale. Omenjeni nacrti nadgradnje mreZe ma-
dzarskih drzavnih $ol na obmodju tedanje Slovenske krajine oz. dela Prekmurja,

10 MNL VaML (Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara - Madzarski narodni arhiv, Arhiv
Zelezne Zupanije), IV. 401/a, $katla &t. 5, 5/1909: Poro¢ilo o narodnostnih razmerah Zelezne
Zupanije ter opazanja glede $iritve mreZe osnovnih $ol v drzavnem upravljanju, str. 3—-4.
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ki je spadalo k Zelezni zupaniji, so bili udejanjeni v zelo majhnem obsegu, saj
je za predvidene spremembe zmanjkalo ¢asa. Negotovi madZarski notranjepo-
liti¢ni dogodki, nato pa izbruh prve svetovne vojne ter po letu 1919 sprememba
drZavne pripadnosti obmocdja so potek dogodkov preusmerili drugam.”

Razgradnja madzarskih manjsinskih $ol med obema svetovnima
vojnama

S prikljucitvijo Prekmurja k novonastali jugoslovanski drzavi so prekmurski
Slovenci postali drzavotvorni subjekt oz. vecina, ki so praviloma uporabljali prek-
mursko slovensko naredje, prebivalci pokrajine, ki so bili po narodnosti Madzari
in so na svoje presenecenje in razocaranje pristali v Kraljevini SHS, pa so postali
manjsina. Poleg splosnih tezav, ki so sledile po spremenjeni drzavni pripadno-
sti Prekmurja, je organiziranje izobraZzevanja v novem okolju otezilo nemogoce
stanje Solskih poslopij, v katerih je bila jeseni 1919 marsikje $e prisotna vojska
(prvotno madZarska, pozneje jugoslovanska). Razli¢ne vojaske formacije so uni-
Cevale Solske objekte Ze od jeseni 1918 naprej. O takratnih razmerah ter o prvih
korakih organiziranja osnovnosolskega izobrazevanja je zadnji od treh civilnih
komisarjev v Prekmurju, pozneje t. i. sreski oz. okrajni glavar Gasper Lipovsek v
porodilu (kroniki) velikemu Zupanu mariborske oblasti nekaj let pozneje porocal
takole:

Utitelji, ki niso znali prekmurscine, so bili odpusceni. Za ureditev

Solskih razmer se je izvolil okrozni $olski sosvet, v katerega so bili iz-

voljeni najvplivnejsi mozje iz narodnega sosveta. Temu sosvetu je isto

tako predsedoval dr. Lajn$ic¢ oz. njegova namestnika civilna komisarja.

Solski nadzornik in referent na tem sosvetu je bil Rado Jurko iz Mari-

bora. Temu sosvetu so pripadali sedanji poslanec Jozef Klekl, Zupnik

Ivan Basa iz Bogojine, Jozef Klekl mlajsi iz Velikih Dolencev, Stefan Kii-

har iz Beltincev, Jozef Sakovi¢ iz Turni$¢a, kaplana Stefan Horvat od Sv.

Jurija in Stefan Lejko iz Beltincev, evangeli¢anski zupniki Stefan Go-

dina iz Gornjih Petrovcev, Adam Luthar iz Puconcev in Karol Siftar iz

Bodoncev. Nadalje uditelji - domacini Jozef Dzuban iz Krizevcev, Karol

Kocar iz Cankove, Ivan Preininger iz [Zakovcev pri Beltincih ter ucitelja

iz sosednje Stajerske strani, kasnejsi Solski nadzornik Fran Cvetko iz

Vudje vasi in Ferdo Sprager iz Verzeja. Ker je bil Klekl mlajsi kmalu od

Madzarov ujet in 15 mesecev zaprt ter se Cvetko tudi ni mogel udele-

Zevati sej, sta bila v sosvet pritegnjena Bozidar Sever, gerent iz Dolnje

Lendave, in Gustav Pus, gerent iz Murske Sobote ... Solski sosvet je

energi¢no posegel v ureditev Zalostnih $olskih razmer. Kot glavno na-

1 Pravtam, str. 5-9.
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¢elo je vzdrzeval geslo, naj se poleg knjizevne slovensc¢ine jemlje vedno
ozir na domace naredje. Visji Solski svet je priredil v pocitnicah leta
1920 na drzavne stroske za prekmurske ucditelje domacine uéni tecaj
v 8kofijskih zavodih v Sv. Vidu pri Ljubljani, kjer so se z veliko koristjo
seznanili s slovenskim slovstvom in slovenskim knjiznim jezikom. Z
otvoritvijo ol po deZeli so bile velike tezave. Solska poslopja so bila
po vecini radi Stevilnih vojaskih nastavitev osobito v ¢asu komunizma
skoraj brez izjeme tako poskodovana, da jih ni bilo mogoce izroditi
njihovemu namenu.” U¢nih modi tudi ni bilo na razpolago. Prva v Pre-
kmurju otvorena $ola je bila gimnazija s po¢etnim I. razredom.5

Na obmo¢ju Prekmurja je neposredno po prikljuditvi pokrajine h Kraljevini
SHS delovalo 93 izobrazevalnih ustanov, v okviru tega 30 drzavnih ljudskih $ol, 41
osnovnih ol pod okriljem Rimskokatoliske cerkve, 14 osnovnih $ol v upravljanju
Evangelicanske cerkve, ena $ola judovske skupnosti, pet ljudskih $ol, ki so bile v
obcinskem upravljanju, ter dve mes¢anski $oli. Ta mreZa izobrazevalnih ustanov
je bila skorajda identi¢na tisti v ¢asu pred jesenjo 1919, ko je Prekmurje spadalo $e
k Madzarski. Poleg omenjenih ustanov se je v poslopju mesc¢anske $ole v Murski
Soboti Ze jeseni 1919 ustanovila slovenska gimnazija.

V zvezi z organiziranostjo in financiranjem izobrazZevanja na obmocju Pre-
kmurja ter zagotovitvijo pedagoskega kadra je 31. oktobra 1919 odlocal visji Solski
svet v Ljubljani. Med drugim so sklepali o tem, da nova drZava prevzame vse t. i.
drzavne Sole s polno obveznostjo za njihovo vzdrzevanje in opremljanje, v katere
lahko posljejo uditelje tudi z drugih obmocij Slovenije. Ker so po madzarskem
osnovnem izobraZevalnem modelu vodenje izobrazevalnih ustanov usmerjali t.
i. Solski stolci, je slovenski visji Solski svet odlocil, da ucitelji omenjenih drzav-
nih ljudskih $ol ne bodo podrejeni $olskim stolcem, temve¢ okrajnemu $olskemu
svetu v Murski Soboti, ki so ga ustanovili na novo. Glede upravljanja osnovnih
$ol pod okriljem verskih skupnostih in ob¢in visji Solski svet na omenjeni seji ni
sprejel nobenih odloditev, v zapisnik oz. porocilo s seje sveta so zapisali, da se teh
ustanov »drzava ne dotakne«. Verske Sole so opredelili kot zasebne $ole, ki so v
zacetni fazi jugoslovanskega obdobja nadomescale javne ljudske $ole. Visji Solski
svet je menil, da bi morale namesto njih ob¢ine ustanoviti javne Sole. Na osnovi
sklepa visjega Solskega sveta pa je drzava kljub omenjenim zadrzkom sprejela
obveznosti za placevanje prejemkov vseh uciteljev v prekmurskih osnovnih oz.
ljudskih $olah, tudi za pedagoski kader v tistih Solah, ki so v zacetni fazi delovale

12 Vtem kontekstu se pod izrazom »komunizem« razume obdobje t. i. MadZarske sovjetske repu-
blike med 21. marcem in 1. avgustom 1919.

13 Pokrajinska in $tudijska knjiZnica Murska Sobota (v nadaljevanju: SI_PISK), Sresko nacelstvo
Murska Sobota - 0001/001/006/00011: Uradna kronika sreskega poglavarja v Murski Soboti iz
leta 1926, sestavljena po narocilu velikega Zupana Mariborske oblasti.

14 Miroslav Kokolj, Bela Horvat, Prekmursko solstvo, Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1977, str.
352-363.
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pod okriljem verskih ustanov in ob¢in. Pri tem so izrecno poudarili, da sprejeta
obveza velja zgolj za uditelje, ki ne bodo odslovljeni, kar pomeni, da so se odlo¢ili
za odstranitev tistega dela pedagoskega kadra, ki je veljal za madZarsko naravna-
nega, ter za ucitelje, ki niso obvladali nobene razli¢ice slovenskega jezika. Glede
jezika izobrazevanja je visji Solski svet odlo¢il, da bo v ljudskih $olah na obmodju
celotnega Prekmurja, ki so jih obiskovali v vecini otroci slovenske narodnosti,
slovens¢ina ucni jezik, madzarski in nemski jezik pa sta od 3. razreda naprej lah-
ko neobvezna u¢na predmeta, ce se za to odlodijo starsi otrok ter e se je za u¢enje
enega od omenjenih jezikov prijavilo vsaj 15 u¢encev (e jih je bilo manj, so jih
lahko vkljudili v nizje ali visje razrede). V ljudskih $olah, kjer so vec¢ino predstav-
ljali u¢enci madzarske narodnosti (oz. nemske narodnosti v nekaj naseljih na
severozahodu Prekmurja), je za u¢ni jezik visji $olski svet doloc¢il madzar$¢ino
(0z. nemscino) ter uvedel obvezno ucenje slovenskega jezika tedensko tri do $tiri
ure od 3. razreda naprej. Sprejeta je bila tudi odlocitev, da se na manj$inskih ljud-
skih sSolah, ki jih je obiskovalo najmanj 40 otrok, lahko organizirajo vzporedni
slovenski oddelki, kjer se madzars¢ina lahko poucuje kot neobvezni predmet.
Na mescanski $oli v Murski Soboti je postala slovensc¢ina na podlagi odlocitve
vijega $olskega sveta u¢ni jezik, madzar§c¢ino in nemsc¢ino so lahko poucevali kot
neobvezna predmeta v obsegu treh ur na teden. Na dolnjelendavski me$¢anski
$oli je visji Solski svet madzar§c¢ino zacasno dolodil za u¢ni jezik, slovenséina pa
je postala obvezni predmet.’ Poleg pogojev, ki za uditeljstvo prejénjega obdobja
v spremenjenih razmerah niso bili ugodni, je bil tudi rok za njihovo prijavo za
pedagosko sluzbo v okviru Kraljevine SHS sorazmerno kratek. Iztekel se je 20.
novembra 1919. Tedanji civilni komisar za Prekmurje Bogumil Berbuc¢ je omenjeni
rok jemal zelo strogo. Se isti dan je seznanil komando 6. oroZnigke ¢ete v Murski
Soboti, da bodo ucditelji, ki se do omenjenega dne niso prijavili za sluzbo, ter tisti,
ki zaradi pogojev ali drugih razlogov niso bili sprejeti, izgnani.* Kot se je pozneje
izkazalo, so bili izgnani praviloma tisti, ki niso obvladali slovenskega jezika ali
pa so jih ocenili za nevarne z vidika interesov nove drzave. Bili so tudi zelo nena-
vadni primeri, kot npr. izgon uciteljice oz. vzgojiteljice iz Puconcev, ki je - poleg
negativnega odnosa do nove drzave (kar je bilo v prvih mesecih po jugoslovanski
zasedbi Prekmurja med starim kadrom prej pravilo kot izjema) — morala zapu-
stiti dotedanje delovno mesto prvenstveno zato, ker je Zelel komandir orozarske
¢ete v Murski Soboti, kapetan Sagadin, za potrebe kuhinje tamkajsnje orozarske
postaje pridobiti stanovanje, kjer je uciteljica prebivala.”

15 Arhiv Republike Slovenije, AS-60 (Predsedstvo deZelne Vlade za Slovenijo), Prekmurje IV. $kat-
la (31), 16.200: Pismo Vigjega Solskega sveta pri slovenski vladi civilnemu komisarju za Prekmur-
je z dne 31. 10. 1919 o ureditvi Solstva v Prekmurju.

16 SI_PISK,0001/001/006/00011, Tk 20, 0voj 2/59: Dopis civilnega komisarja za Prekmurje koman-
di 6. orozniske ¢ete v Murski Soboti z dne 20. 11. 2019, v zvezi z morebitnim izgonom dolo¢enih
uditeljev.

17 Prav tam: Pismo komandirja 6. orozarske ¢ete v Murski Soboti, kapetana Sagadina civilnemu
komisarju za Prekmurje z dne 18. 10. 1919.
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Glede oblikovanja kadrovske strukture pedagoskih delavcev, je visji Solski
svet na svoji seji 24. novembra 1919 odobril prosnjo 40 prekmurskih uciteljev, ki
so tako lahko ostali v starih sluzbah na Solah, kjer so poucevali tudi pred letom
1919, predlagali pa so odstavitev drugih 4o uciteljev, medtem ko so osem ucite-
ljev premestili na druge $ole, sedem pa so jih upokojili. Od starega pedagoskega
kadra jih 67 ni prosilo za sprejem v prekmurske Sole, v katerih so do takrat po-
ucevali, ker so najbrz takoj po zasedbi Prekmurja s strani jugoslovanske vojske
odsli na obmodje madzarske drzave, zato so jih vi§jemu $olskemu svetu formal-
no predlagali za odslovitev. Na izpraznjena mesta uciteljev v prekmurskih $olah
je visji Solski svet 24. januarja 1920 zacasno imenoval 44 pedagoskih delavcev z
drugih obmodij Slovenije, ki so zaprosili za to sluzbo. Poldrugi mesec pozneje,
6. marca 1920, je bilo imenovanih $e 16 novih uciteljev. V porodilu je $olski nad-
zornik Jurko prekmurskemu sosvetu 17. marca 1920 porocal o do tedaj izvedenih
odslovitvah in namestitvah pedagoskega kadra v Prekmurju ter poudaril, da je
bilo dotlej na 81 $ol imenovanih 122 novih u¢iteljev oz. uditeljic, manjkalo pa jih
je $e 53. Na devetih $olah v ¢asu nastanka poro¢ila sploh ni bilo u¢itelja. Solski
nadzornik Jurko je upal, da bodo do zacetka naslednjega, po njegovem mnenju
ze z vseh vidikov popolnega Solskega leta 1920/1921 kljub izogibanju nekaterih,
ki so iskali bolj ugodne sluzbe na drugih obmo¢jih Slovenije, nasli manjkajoce
ucitelje, predvsem med tistimi, ki so bili v zaklju¢ni fazi $tudija na ljubljanskem
in mariborskem uciteljis¢u.®

Sprva so novi u¢itelji v Prekmurje prihajali predvsem iz sosednjih delov Sta-
jerske, pozneje pa tudi z drugih obmocij Slovenije ter Primorske in Istre, ki sta po
prvi svetovni vojni pristali pod italijansko oblastjo. Med raznolikim uciteljstvom
je prihajalo do konfliktov - skupina tistih, ki so v Prekmurje prisli iz drugih slo-
venskih regij, je prekmurske uditelje okarakterizirala za madzarsko mislece,
nekatere celo za madzarone, medtem ko je domaci kader pedagoske delavce z
drugih obmodij praviloma $tel za prisleke. Ker drzavna meja v prvih letih ni bila
do potankosti dolo¢ena (za to nalogo je bila pristojna razmejitvena komisija, ki je
pricela delati $ele jeseni 1921), nekatere druZine - tudi zaradi intenzivne propa-
gande madzarske strani - svojim otrokom niso pustile obiskovati izobrazevalnih
ustanov. Posebej napeto je bilo med prebivalstvom vaseh z absolutno madzar-
sko ve¢ino na obmodju etnografskega okolisa Orség na skrajnem severovzhodu
Prekmurja (obmodje Hodosa in Domanj$evcev), kjer je bila edina moZnost or-
ganiziranje izrecno madzarskih oddelkov. Podobno se je zgodilo tudi na $ir§em
obmodju Dolnje Lendave, kjer so prvotno ustanovili 14 madZarskih manjsinskih
Sol. Ponekod so v teh ustanovah odpus¢ene madzarske ucitelje nadomestili s slo-
venskimi uditelji iz Prekmurja, ki so obvladali madzarski jezik. Ugotovimo lahko,
da so bile v prekmurskih vaseh z ve¢insko madzarskim Zivljem kljub kadrovskim
in drugim tezavam prvotno ustanovljene $ole z madzarskim u¢nim jezikom, na

18  SI_PISK/0001/001/001/00025. Zapisnik 3. seje sosveta civilnega komisarja za Prekmurje z dne 17.
3.1920: II. Poro¢ilo $olskega nadzornika Jurka.
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obmodju nekdanjega okraja Dolnja Lendava torej skupaj 14 (Motvarjevci, Do-
brovnik, Genterovci, Radmozanci, Mostje, Dolga vas, Dolnja Lendava, Centiba,
Dolina, PetiSovci, Gornji Lako$, Gaberje in Kapca ter v Pincah, ki so pred letom
1919 spadale k letinskemu okraju). Na obmodju starega okraja Murska Sobota
so bile ustanovljene tri $ole z madzarskim u¢nim jezikom (Hodo$, Domanjsev-
ci, Prosenjakovci). V vseh madzarskih manjsinskih $olah je bilo 29 madzarskih
oddelkov oz. razredov. V novoustanovljeni gimnaziji v Murski Soboti in v tam-
kajs$nji mescanski $oli so poucevali samo v slovenskem jeziku, v slednjem je sicer
bila mozna izbira madzarskega jezika kot neobveznega predmeta. V mescanski
soli v Dolnji Lendavi, ki je dobila slovenskega ravnatelja, so prvotno poucevali v
madzarskem jeziku ob obveznem poucevanju slovenscine kot u¢nega predmeta,
od Solskega leta 1922/23 dalje pa se je stanje korenito spremenilo. Od takrat je
tam poucevanje potekalo v celoti v sloven$c¢ini, madzarski jezik je postal zgolj
fakultativni predmet.”

Dne 18. junija 1921 je bilo ustanovljeno uciteljsko drustvo za Prekmurje,
23. februarja istega leta pa je bil razpusc¢en prekmurski Solski sosvet, namesto
katerega je kot strokovno posvetovalno telo nastal $olski odbor, ki ga je vodil
bogojinski Zupnik Ivan Basa. Clani omenjenega drustva so imeli pravico zgolj pre-
dlagati morebitna vsebinska dopolnila ali sklepe glede organiziranja in vsebine
prekmurskega Solstva. V prvih letih po letu 1919 je glede primernosti strokovnega
kadra in izbire u¢nega jezika v Prekmurju vladalo nesoglasje glede uporabe pre-
kmurskega slovenskega naredja, ki so ga zagovarjali domacdi, prekmurski uditelji
ter tamkaj$nji veljaki, in knjizno slovens¢ino, ki je bila podprta s strani pristojnih
drZavnih oz. deZelnih strokovnih ustanov. V Ze omenjenem porodilu tretjega pre-
kmurskega civilnega komisarja Gasperja Lipovska je v zvezi s $ir§im kontekstom
te kompleksne problematike ter glede uveljavitve t. i. Stajerskega zakona na ob-
modju Prekmurja in nedvoumnega ukrepanja pristojne oblasti za leto 1921 med
drugimi zapisano:

Domace uciteljstvo je v tem letu polagalo dopolnilni izpit iz
slovenscine pred izprasevalno komisijo na drzavnem ucditeljis¢u v Ma-
riboru in Ljubljani. Zaradi pomanjkanja kvalificiranih uciteljev je bilo
v tem letu name$éenih 46 pomoznih modi. Da se priucijo knjizevni
slovenséini ter zlomi mnogokrat ob¢uteni sluzbeni odpor nekaterih
uciteljev — domacinov, je bilo premes¢enih na jesen t. l. ve¢ uciteljev,
Prekmurcev v notranjo Slovenijo. Sedem uciteljev se ukazu ni poko-
rilo; le ti so bili odpusceni iz Solske sluzbe. To premescenje je rodilo
najboljsi uspeh. Uditelji - domacini so imeli priliko spoznati lepoto
Slovenije, priucili so se knjizevni slovenscini ter imeli priloznost se
osebno prepricati, da so razmere pri nas v Sloveniji dosti bolj ureje-
ne, kot so bile v nekdanji madzarski kraljevini. Solstvu in njegovemu

19 Kokolj, Horvat 1977, str. 297-315, 524.
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razvoju v Prekmurju je bilo najbolj ustrezeno z razsiritvijo Stajerskega
Solskega zakona na Prekmurje. Res je, da uzivajo do dokonénega $ol-
skega zakona konfesionalne Sole $e vedno gotove privilegije, katerih
ni mogoce kratiti, vendar je Stajerski Solski zakon nudil oblastvu vsaj
toliko opore, da je moglo priceti s smotrnim delom, da se ni bilo treba
loviti za tem, kaks$ni zakoni naj se v splo$nem uveljavijo.*

Ustava Kraljevine SHS, sprejeta leta 1921, je zagotovila moZnost ustanav-
ljanja manjsinskih 3ol, kar je zagovarjal tudi prekmurski poslanec Jozef Klekl.
Konkretnega izvedbenega oz. podro¢nega zakona niso pripravili, zato so bile za
obmodje Prekmurja upostevane dolo¢be zakona, ki so veljale za $tajerski del dr-
zave. V Dolnji Lendavi je bila leta 1922 ukinjena rimskokatoliska osnovna $ola,
v Murski Soboti pa rimskokatoliska in evangelicanska osnovna $ola, ki sta se
zdruzili vdrZavno osnovno $olo. V Solskem letu 1922/1923 je prekmurske osnovne
Sole skupaj obiskovalo 12.942 otrok (pribl. 6000 fantov in 6315 deklet), ki jih je
skupaj poucevalo 145 uditeljev ter 46 pomoznih uditeljev (stanje na dan 31. 12.
1922). Pred koncem $olskega leta 1922/1923 je upokojenega $olskega nadzornika
za Prekmurje Rada Jurka zamenjal nov strokovnjak Fran Cvetko. Z letom 1924 je
girSe obmodje Dolnje Lendave spet postalo samostojni okraj, s tem pa se je tudi
strokovni nadzor izobraZevalnih ustanov razdelil na dva okraja.*

Prekmurski Madzari niso bili zadovoljni z na¢inom in vsebino izobrazeva-
nja, saj so pristojni strokovni organi od zacetka ustvarjali za omenjeno manjsinsko
skupnost manj prijazen miljé v Solah, poleg tega so — podobno kot v prejSnjem
obdobju madzarske oblasti - intenzivno podrzavljali tiste madZarske manjsinske
ustanove, ki so bile pod upravljanjem verskih skupnostih. Oblasti so marsikdaj
tudi po nepotrebnem vnasale konflikte med pripadnike madzarske skupnosti,
med drugim se je konstantno poudarjalo, da so prekmurski Madzari pomadzar-
jeni Slovani.>> Tudi otroci madzarske narodnosti so bili ponekod neposredno
podvrzeni omalovazevanju. Na lendavski drzavni ljudski $oli je neka uciteljica
grajala in pretepla ucenca zgolj zato, ker je bil po narodnosti Madzar. Pred celim
razredom mu je zagrozila, da ga bo namerno ocenila z negativno oceno.>

Polozaj madzarskega narodnostnega solstva v Prekmurju je bistveno poslab-
$al odlok ministra Pribi¢evic¢a z dne 18. junija 1925. Ceprav manj$inam formalno ni
prepovedal izobrazevanja v lastnem maternem jeziku, je omenjeni odlok dolo¢il,
da mora biti od $olskega leta 1925/26 dalje u¢ni jezik v vseh javnih osnovnih $olah
drzavni jezik, torej slovens¢ina. Ce je bilo v razredu ve¢ kot 30 u¢encev pripadni-
kov narodne manjsine, jim je bilo omogoc¢eno odprtje vzporednega oddelka, kjer

20 SI_PISK/0001/001/001/00025: Poro¢ilo civilnega komisarja glavarja Gasperja Lipovika pristoj-
nim drzavnim sluzbam.

21 Pravtam.

22 GoOncz 2001, str. 267-268.

23 Ez tortént, Népujsdg, 3, 1928, 12, 10. 6. 1928, str. 3.
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se je v prvih stirih razredih lahko poucevalo v madzarskem jeziku, razen pri t. i.
narodnih predmetih (zgodovina, zemljepis itd.), ki so se obvezno izvajali v slo-
venskem jeziku. Ce $tevilo u¢encev manjsinske skupnosti v okviru dolo¢enega
razreda ni doseglo 30, je pa njihovo skupno stevilo v $oli oz. ustanovi preseglo
50, so morali uvesti kombinirane oddelke. Ce tega pogoja ni bilo moZno izpol-
niti, so vzporedne razrede ukinili. Tovrstnim kriterijem v vecinsko madzarskih
naseljih marsikdaj niso bili kos, zato se je $tevilo slovenskih oddelkov in razre-
dov konstantno povecevalo. Drzava je sicer formalno spostovala dolo¢be mirovne
pogodbe, vendar se je na podro¢ju manjs$inskega izobrazevanja pojavilo vse ve¢
pomanjkljivosti. Stanje se je $e dodatno poslabsalo po razpustitvi parlamenta leta
1929, posebej po 5. decembru 1929, ko se je uveljavil zakon o drzavnih $olah Kra-
ljevine Jugoslavije. Dolo¢be zakona so ugodile politi¢nim pri¢akovanjem, da je za
oblikovanje manjsinskih oddelkov potrebnih 30 uc¢encev. To je bilo sicer obdobje,
ko so se stevilni pripadniki madzarske narodnosti, bodisi zaradi politi¢nega priti-
ska ali iz ekonomskih razlogov (npr. dostop do zemlje, delovnih mest itd.), izrekli
za Jugoslovane oz. Slovence, kar je odlocilno vplivalo tudi na vpis njihovih otrok
v $olo. Ce so se zgolj zaradi morebitnih gospodarskih ali socialnih ugodnostih
opredelili za pripadnike vecinskega naroda, ¢eprav so se dejansko ¢utili Madzare,
svojih otrok niso mogli vpisati v narodnostne sole oz. oddelke, in to je v nekate-
rih primerih vplivalo na oblikovanje u¢nega jezika oddelkov.>* Primer PetiSovcev
jasno kaze, da je kljub absolutni vecini prebivalcev madzarske narodnosti v nase-
lju primarni oz. favorizirani oddelek postal razred s slovenskim u¢nim jezikom.
Najbrz je bilo to povezano tudi s tem, da so leta 1921 na nekdanjo Esterhdzyjevo
posest na obmodju Petisovceyv, ki je bila podvrZena agrarni reformi, namestili prvo
skupino t. i. kolonistov iz Primorske in Istre, torej z obmodja, ki je tedaj spadalo
pod Italijo. Ne glede na to se je z vidika madzarske narodne manjsine izobliko-
valo stalisce, da so bili njeni interesi tudi na podroc¢ju izobrazevanja drugotnega
pomena. Iz pisma Julija Kontlerja, takratnega predstojnika $ole v Turni$¢u, sicer
pomembnega prekmurskega intelektualca med obema vojnama, upokojenemu
Zupniku in drzavnozborskemu poslancu Jozefu Kleklu starejSemu z dne 23. maja
1927 je razvidno, da je Zivelo tedaj v starem delu naselja PetiSovci 933 prebivalcev
(brez prebivalcev t. i. petiovske kolonije), med katerimi je bilo 858 MadzZarov,
50 Slovencev in 25 pripadnikov drugih narodnosti, kljub temu pa je bil temeljni
razred osnovne $ole pod okriljem Rimskokatoligke cerkve slovenski. Sicer sta bili
v okviru tamkaj$nje ustanove organizirani tudi dve madzarski vzporednici, ven-
dar - po Kontlerju - ne kot temeljna oddelka.> Julij Kontler bi si zasluzil, da se
njegovo Zivljenje in njegova pedagoska dejavnost podrobneje proucita, saj velja
za Cloveka, ki je v $irSem kontekstu dojemal bistvo in poslanstvo strokovnjaka
vedjezi¢nega obmocdja. V tem ¢lanku omenimo zgolj to, da se je leta 1892 v Dolnji
Lendavi rojeni Kontler, ki je obiskoval u¢iteljis¢e v Cakovcu (ni podatka, da je

24 Kokolj, Horvat 1977, str. 347-351.
25 MNL VaML, XIV. 10 (Klekl Jézsef iratai - Dokumentacija Jozefa Klekla), Pismo $olskega upravi-
telja Julija Kontlerja poslancu Jozefu Kleklu z dne 23. 5. 1927.
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izobrazevanje tudi tam koncal), kjer se je seznanil s specifikami vedjezi¢ne in
narodno pestre avstro-ogrske monarhije, po prikljucitvi Prekmurja h Kraljevini
SHS zelo hitro prilagodil spremenjenim razmeram tako, da je novo politi¢no re-
alnost sicer sprejel, vendar ni tendenciozno omalovazeval madzarskih kulturnih
vrednot in pozitivne dedi$¢ine prej$nje drzave. Eden od njegovih u¢encev Stefan
Barbari¢ (literarni zgodovinar, slavist) je v spominih na nekdanjega ucitelja zapi-
sal, da je bil zelo kreativen pri svojem delu glede u¢ne vsebine, kar je bilo v prvem
desetletju jugoslovanskega obdobja pri predmetih, kot so zgodovina, zemljepis,
knjizevnost itd., zelo pomembno. Barbaric¢ je o Kontlerju, ki je bil zadnji dan leta
1944 zal usmréen v plinski celici v koncentracijskem tabori$¢u v Flossenburgu,
tudi zapisal: »Brez vsakega pomisljanja je sprejel skupni slovenski knjizni jezik
za kulturno-posredovalno sredstvo,« ker je zgodaj spoznal, da obvladanje zgolj
naredja za sodobno in celovito komunikacijo ne zados§¢a.?

Julij Kontler je bil dovolj razgledan, strokoven in kriti¢en tudi pri analizi
kakovosti madzarskih manjsinskih izobrazevalnih ustanov v Prekmurju. Vec¢ina
slovenskih uditeljev formalno ni nasprotovala manjsinskemu $olstvu, saj bi to
bilo protizakonito, vendar so njegovo kakovost mnogokrat kritizirali, praviloma
brez strokovnih argumentov. Kontler je to pocel drugace, svoje mnenje je vedno
podkrepil z argumenti. Ni trdil, da so madzarske manjsinske $ole kakovostne,
prej nasprotno. Ker je o tej problematiki tudi javno pisal, so ga zaradi tega ovadili,
kar ga je spodbudilo, da se je $e bolj posvetil analizi kakovosti prekmurskega —
slovenskega in manjsinskega - izobrazZevanja. Njegova spoznanja in ugotovitve
so v marsi¢em postavili ogledalo strokovnim krogom (in tudi Prekmurcem) glede
omenjene problematike. Kontler je zapisal, da s kakovostjo manj$inskega izobra-
Zevanja v Prekmurju ni bil zadovoljen in da sam tovrstnega izobrazevanja nikoli
ne bi podprl. Da je bilo z organiziranostjo manjsinskega izobraZevanja marsikaj
narobe, pa ni bilo zgolj njegovo mnenje, temvec je bil podobnega stali$¢a sleherni
prebivalec pokrajine, ki se je poglobil v spoznavanje modela. V svojih analizah je
veckrat predlagal, naj glede izobrazevalnega modela madzarske manjsine vpra-
$ajo tudi ljudi oz. dolo¢ene skupine prebivalstva. V zvezi z izklju¢evanjem enega
ali drugega jezika iz izobrazevalnega procesa v vedjezi¢nem okolju, o ¢emer je v
tistem obdobju v politi¢nih in strokovnih krogih ter v ¢asopisih potekala nekon-
struktivna, tendenciozna in s strani vecine veckrat narodno pregreta razprava,
je Julij Kontler zagovarjal jasno stalisce, da naj se pripadniki madzarske manj-
Sine udijo in se tudi dobro naucijo drzavnega jezika (slovens¢ine), sicer bodo
v neenakopravnem polozaju v $ir$i druzbi, vendar naj se odli¢no naucdijo tudi
madzarsc¢ine, kar jim narekujejo »bozji in drzavni zakoni«. Pri argumentiranju
svojega stali$c¢a je med drugim trdil:

Nisem zadovoljen s tukaj$njim manj$inskim Solstvom, ker se v
tem sistemu nameni premalo ¢asa poucevanju v madzarskem jeziku
ter madzZarskega jezika, glede poucevanja v slovenskem jeziku pa so

26 Stefan Babari¢, Spomin na Julija Kontlerja, Stopinje (ur. Pavel Berden, Lojze Kozar, JoZe Smej),
Murska Sobota 1974, str. 56-58.
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kadrovske moznosti presibke. Stanje je taksno, da ubogi uditelj v na-
rodnostni $oli dvakrat toliko ¢asa potrebuje za poucevanje kot npr. jaz
v Turnis¢u, glede znanja ucencev pa doseze kvedjemu cetrtino tiste-
ga, kot je to mozno uresniciti v slovenski enojezi¢ni $oli. Menim, da v
Prekmurju ni naselja, kjer ne bi Zeleli, da se otroci naucijo drzavnega,
torej slovenskega jezika. Nasprotno. Zal stanje je tako, da otroci niti pri
slovens$cini niti pri madzar$c¢ini ne dosezejo Zelene ravni. Zato je med
prebivalstvom Ze mozno slisati tudi glas, da naj ostane zgolj slovenska
$ola, ne pa ta mi$-mas, od katerega ni koristi ... Meni naj nih¢e ne o¢ita,
da sem proti temu, da se madZarski otroci naucijo slovensko. To ni res,
namre¢ jaz iz hvaleznosti do madzarske populacije si Zelim najboljse
tej skupnosti. Ce bi zahteval v sedanjih razmerah, da se u¢ijo zgolj ma-
dzarsko in se naj ne udijo slovenskega jezika, bi $kodoval madzarski
manjsini. Jaz niti svojim nasprotnikom ne Zelim nobene $kode, zakaj
bi kaj takega zelel tistim, katere spostujem.>

Razli¢ni pogledi ter enostranski pristop lokalne in regionalne oblasti so pri-
vedli do konfliktov, kar je dodatno slabo vplivalo na izobrazevanje v Prekmurju.
Zaradi uskladitve pogledov je bil 22. septembra 1928 v Murski Soboti organiziran
sestanek, ki so se ga udelezili predstavniki drZzavnega drustva uditeljev ter nekate-
ri u¢itelji dolnjelendavskega in murskosoboskega okraja, kjer so slednji zahtevali,
da se jih preneha kritizirati, saj izobraZevanje v Prekmurju poteka v posebnih
razmerah. Nasprotniki narodnostnih $ol so kategori¢no zahtevali ukinitev manj-
ginskih $ol, kar je bilo po njihovem mnenju »domoljubni interes Prekmurja«.
Eden od udelezencev posveta je trdil, da bi manjsinske $Sole, ¢e bi ostale, naj-
verjetneje ogrozale jugoslovanski narodni interes. Po njegovem mnenju bi prislo
do stanja, da na morebitnem referendumu o drzavni pripadnosti Slovenci ne bi
imeli vecine.®®

Kazalec asimilacijskih prizadevanj oblasti v povezavi z madzarskim manj-
ginskim Solstvom je tudi primer, da so pristojni uradniki k vpisu otrok v $ole s
slovenskim u¢nim jezikom usmerjali tiste starSe, za priimke katerih so menili,
da so slovenskega ali slovanskega izvora, ter v primerih, ko so bili predniki enega
od starsev Slovenci.® Na zacetku leta 1930 je $olsko ministrstvo odredilo podr-
zavljanje vseh osnovnih $ol v Prekmurju, s ¢imer se je vecletna teznja po ukinitvi
verskih oz. konfesionalnih $ol uresnicila, vsebina pouka pa je bila de jure v celoti
podrejena asimilacijskim teZnjam oblasti.>

Zaradi vprasljivega pristopa do izobraZevanja ucencev iz vrst madzarske
narodnosti so bili njihovi rezultati na zacetku tridesetih let 20. stoletja izred-

27 Julij Kontler: A kisebbségi iskola ellen?, Néptjsdg, 3, 1928, 20, 23. 9. 1928, str. 2-3.
28 Julij Kontler, A nagy per utan, Népujsdg, 3, 1928, 21, 7. 10. 1928, str. 3.

29 Julia T, Se szlovén, se magyar, Néptijsdg, 3, 1928. 25, 2. 12. 1928, str. 1-2.

30 A prekmurjei elemi iskoldk dllamositasa, Muravidék, 9, 1930, 10, 9. 3. 1930, str. 3.
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no slabi. Na seji skupscine okrajne izobrazevalne skupnosti v Murski Soboti so
ugotovili, da je bilo med 7071 osnovnosolci v tamkaj$njem okraju le 116 takih, ki
so bili zabelezeni kot pripadniki madzarske narodnosti. To so pristojni enostran-
sko razlagali tako, da je bilo Prekmurje »vedno izrazita jugoslovanska regija«.
Ce predpostavljamo, da je v obmejnih madzarskih vaseh murskosobogkega okra-
ja takrat zZivelo okrog dva tiso¢ pripadnikov madzarske narodnosti ter v mestu
Murska Sobota in drugje v okraju dodatnih 300-400, in ¢e predvidevamo, da je
priblizno 10 odstotkov prebivalstva sodilo v skupino $oloobveznih otrok, je pri
izkazovanju $tevila u¢encev pripadnikov madzarske narodnosti mozno ugotoviti
precej$en odklon (vsaj 50 odstotkov). Manjkajode moramo iskati med osnovno-
Solci, ki so bili prikazani kot pripadniki slovenske skupnosti.>

Banska uprava v Ljubljani je 4. septembra 1936 izdala ukaz, ki je $e poslab-
$al oz. prakti¢no iznicil pravice madzarske manj$ine v Prekmurju na podrodju
izobraZevanja. Dolodili so, da u¢enke in ucenci 7. in 8. razredov osnovnih $ol ne
morejo obiskovati narodnostnih razredov oz. oddelkov, kar je onemogocilo de-
lovanje visjih razredov tudi v tistih redkih ustanovah, kjer je sredi tridesetih let
20. stoletja poucevanje v madzarskem jeziku Se obstajalo. Ukaz pristojne banske
sluzbe je tudi dolo¢il, da morajo ucenci, ki so zakljudili izobraZzevanje v osnovni
Soli, ustno in pisno obvladati slovenski jezik.>* Tezave so se stopnjevale tudi pri
zaposlovanju pedagoskega kadra iz vrst madZarske manjsine. Od sredine tridese-
tih let 20. stoletja je le redkokateri uditelj, ki je veljal za prekmurskega Madzara,
prisel do sluzbe. Tudi tistih nekaj uditeljev, ki so si v vmesnem c¢asu pridobili
izobrazbo ali so tam delovali Ze od leta 1919, je pristojna $olska oblast premestila
v oddaljene slovenske kraje, ki so bili dale¢ od Prekmurja, nekatere pa celo na
druga jugoslovanska obmodja. Med slednjimi najdemo Istvana Banfija, Laszla
Ratkaija in Imreja Telkesa, ki so jih premestili v Donavsko banovino. Na obmodju
Gorickega, kjer so ziveli v vecini evangeli¢ani, bi potrebovali kader za ucenje ve-
rouka v madzarskem jeziku, za kar se je leta 1936 zavzemal in si prizadeval tudi
drZzavnozborski poslanec JoZef Benko. Vendar rezultata ni bilo, oblast tudi v tem
primeru ni dovolila namestitve primernega strokovnega kadra.»

Pristojna oblast je v celotnem obdobju med vojnama posvecala veliko pozor-
nosti sistemskemu preoblikovanju narodne zavesti prekmurskega prebivalstva,
tudi tamkaj$njih Madzarov. Kot primer navajamo ukrep, ki se je neposredno na-
nasal na regionalno gimnazijo, vendar so bila s strani oblasti podobna dejanja
vsiljena tudi v okviru osnovnosolskega izobrazevanja. Na zacetku leta 1938 je bil
podan predlog, da se gimnazija v Murski Soboti, ki je bila ustanovljena leta 1919,
poimenuje po Koclju, slovanskemu knezu, ki je vladal na ozemlju zahodnega
Podonavja v 9. stoletju. S tem so Zeleli slabiti pozitiven odnos dijakov oz. prebi-

31 Zakljucek Solskega leta na drz. me$c¢anski $oli v Dolnji Lendavi, Murska Krajina, 1, 1932, 20, 17.
7.1932, Str. 2.

32 Kokolj, Horvat 1977, str. 351.

33 Namestitev nasih uditeljev v Dunavski banovini, Murska Krajing, 5, 1936, 49, 6. 12. 1936, str. 3.
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valstva do prvega ogrskega kralja svetega Stefana I., ki je do zacdetka 20. stoletja
veljal za enega temeljnih verskih in drzavnih simbolov na obmo¢ju Prekmurja.>
Srec¢anje pedagoskih delavcev 14. maja 1938 v Murski Soboti, kjer se je po po-
rocanju lokalnega ¢asopisa zbralo okrog 700 uciteljev iz Prekmurja in z drugih
obmo¢ij Slovenije (v glavnem iz Stajerske), je bilo najbrZ organizirano zaradi spo-
rodila, da se je v pokrajini ob Muri stabiliziralo slovensko izobrazZevanje ter se je
glede Solstva ta pokrajina integrirala v enoten slovenski izobrazevalni prostor.

Z vidika celovite ukinitve madzarskega manjsinskega Solstva v Prekmurju
je bilo usodno navodilo $olskega ministrstva z dne 15. maja 1940 v zvezi s vpisom
manjsinskih otrok v osnovne $ole. Odlok je doloc¢al, da imajo zgolj ravnatelji $ol
pravico odlocati o vpisu otrok v osnovno $olo, kar je pomenilo, da se je s tem
lahko tudi manipuliralo. Poznamo primere, ko so madzarske druZine neuspe$no
dokazovale svojo narodno pripadnost, ker so Zelele svoje otroke vpisati v madzar-
ske manjsinske oddelke (kjer so $e bili), vendar so ravnatelji $oloobvezne otroke
praviloma vpisali v slovenske $ole oz. oddelke. Bili so primeri, ko so pristojni eno-
stransko ugotovili, da so starsi slovenskega izvora, zato otrok ne morejo vpisati v
narodnostne $ole oz. oddelke. To potrjuje konkreten primer iz Genterovcev, ko so
pro$njo Ferenca Gerebica, ki je prosil, da bi njegovo héer vpisali v madzarski od-
delek, zavrnili, ¢e$ da se lahko v madZarski oddelek vpisejo zgolj otroci starsev, ki
so madzarske narodnosti. Za dokazovanje nasprotnega pa vaski ljudje v tedanjih
okolis¢inah niso imeli ne moci ne dejanskih pravnih sredstev.3

Prekmursko $olstvo med letoma 1941 in 1945 po pri¢akovanjih
zgresene vendske teorije

Po zasedbi Prekmurja s strani madzarske vojske 16. aprila 1941, ki je sledila
nems$kemu napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941, je nekaj ¢asa, do meseca avgusta,
podrodje izobrazevanja sodilo v pristojnost vojaske uprave. Med prvimi konkret-
nimi dejanji na podrodju $olstva je bil prevzem murskosoboske drzavne gimnazije
18. aprila 1941. Ta dogodek je veljal za simbolno dejanje uprizoritve prehoda pre-
kmurskega izobrazevanja pod madzarsko oblast, saj prevzemi drugih osnovnih
in srednjih $ol niso bili tako pompozni in o njih ¢asopisi niso porocali. V veéini
primerov tovrstnih ceremonij sploh ni bilo, upostevala se je zgolj spremenjena
politi¢na situacija. Pri prevzemu murskosoboske gimnazije sta s strani madzar-
skega okrajnega vojaskega poveljstva sodelovala Rezs6 Rhosdczy, poznejsi Solski
nadzornik oz. strokovni svetovalec za Prekmurje, ki je vodil proces prevzema,
Jené Antauer, uditelj domacin v vlogi prevzemnika ustanove, in Marij Hvala, do-

34 Zaime soboske gimnazije, Murska Krajina, 7, 1938, 6, 6. 2. 1938, str. 3.
35 Odmev velikega uciteljskega zborovanja. Murska Krajina, 7, 1938, 22, 29. 5. 1938, str. 2.
36 GoOncz 2001, Str. 273-274.
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tedanji pomoc¢nik ravnatelja gimnazije.>” Dan pred tem, torej dan po madzarski
zasedbi Prekmurja, je zasedal uditeljski zbor gimnazije v Murski Soboti, kjer so
prebrali uredbo glavarja Dravske banovine z dne 9. aprila 1941, v kateri je ban na-
rodil, da uditeljski zbor po lastni presoji dolo¢i zaklju¢ne ocene dijakov za tekoce
$olsko leto ter o tem izda potrdila oz. spri¢evala z datumom 1. april 1941. U¢iteljski
zbor gimnazije je narocilo bana uresnicil, zato so lahko dijaki, sicer pred¢asno,
vendar uspesno zakljudili $olsko leto 1940/1941.3 V tem ¢lanku prvenstveno ana-
liziramo polozaj osnovnosolskega izobrazevanja, kljub temu pa lahko v zvezi s
prehodom murskosoboske gimnazije iz slovenske organiziranosti v madzarsko
leta 1941 8e dodamo, da je sredi maja 1941 Rezsé Rhosdczy, glavni svetovalec za
Solstvo madzarske oblasti za Prekmurje, obvestil dijake osmega (zaklju¢nega)
razreda gimnazije v Murski Soboti o poteku mature med 15. in 20. junijem 1941.
Glede na izredne razmere, med drugim je bilo izobraZevanje predc¢asno zaklju-
¢eno oz. prekinjeno, je Rhosdczy obljubil maturantom pripravljalne programe.
V okviru omogocenega programa so zagotovili moznost priprave na maturo s po-
modjo profesorjev, ki so bili pristojni za izvajanje mature. Dijaki so lahko maturo
opravljali v madzarskem ali slovenskem jeziku.+

Ucitelji, ki so bili namesceni oz. so prisli v Prekmurje v ¢asu med obema
vojnama, so se po madzarski zasedbi obmodja znasli v tezkem polozaju. Tisti,
ki madzarskega jezika niso obvladali, niso imeli moznosti ostati v sluzbi. Polo-
7aj uciteljev, ki niso izhajali z obmodja Prekmurja, je bil $e tezji, kajti vecina jih
je prihajala iz slovenskih pokrajin, ki so bile pod nemsko okupacijo, kamor se
najveckrat niso imeli moZnosti vrniti, nekateri pa tovrstne Zelje najbrz niti niso
imeli. Iz pisem, ki so jih naslovili na pristojne madzarske organe, lahko sklepa-
mo, da so v tedanjih negotovih okolis¢inah raje Zeleli ostati pod madzarsko kot
pod nemsko zasedbo. Konec aprila in na zac¢etku maja 1941 je zgolj v okraju Mur-
ska Sobota 85 osnovnosolskih uciteljev in okrog 20 srednjesolskih profesorjev
prosilo pristojno madzarsko vojasko oblast, da jih prevzame. Pro$nje so v vecini
primerov poslali v madzarskem jeziku, kar pomeni, da so jim jih napisali drugi,
saj vecina ni obvladala madzarskega jezika. V pismih so kot argument za podkre-
pitev pro$nje praviloma omenili, da so se v preteklih letih nau¢ili prekmurskega
slovenskega naredja in se ¢utijo Prekmurce, zavezali pa so se, da se bodo v naj-
krajsem casu naucili madzarskega jezika. V nekaterih pismih je tudi besedilo:
»... dovolite mi, da javno prisegam in dajem obljubo madzarski drzavi, da bom
do svoje smrti ostal zvest madZarski drzavi,« kar pri¢a o hudi stiski in obupnem

37 Pokrajinski arhiv Maribor (v nadaljevanju: SI_PAM), Poveljstvo Vojaske uprave murskoso-
boskega okraja - $olski okraj 1941 - 1143008/1 (v nadaljevanju: 143008/1), 1/1 - 1/2/2: Prevzemni
zapisnik okrajnega vojaskega poveljstva Murskosoboske gimnazije ter prilozena dokumentaci-
ja.

38 Pravtam:1/2/3.

39 Pravtam:1/2/s.

40 A gimndziumi érettségizdk figyelmébe!, Muraszombat és Vidéke (Lokalni tednik, v nadaljeva-
nju: MéV), 35, 1941, 1, 24. 5. 1941, str. 8.
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polozaju ogrozenih uciteljev.#' Na vojasko poveljnistvo so prispela tudi pisma, ki
sojih poslali prekmurski uditelji, ki so med vojnama poucevali v Prekmurju. Ko je
bila vec¢ina njih sprejeta v sluzbo, so nekateri zaprosili za premestitev v drugo na-
selje. Za pedagosko sluzbo v murskosoboskem (in tudi dolnjelendavskem) okraju
je zaprosilo tudi ve¢ deset uciteljev iz drugih madzarskih regij ali Zupanij, bilo pa
je tudi nekaj prosenj s strani prekmurskih studentov visjih letnikov, ki takrat e
niso imeli predpisane izobrazbe. Zaradi pomanjkanja uciteljskega kadra so bili
skorajda vsi omenjeni sprejeti v sluzbo.+

Komanda madZarske juzne armade je 30. maja 1941 poslala navodilo mestnim
in okrajnim vojaskim poveljstvom, naj omogocijo vpis v $ole do konca junija.
Hkrati so odlo¢ili tudi o tem, da se $olsko leto 1940/1941 uradno zakljudi 29. junija
1941. Spricevala so morali pripraviti po kriterijih madZzarske zakonodaje.®

Madzarska vojaska uprava je v $olah zahtevala spremembe, s katerimi je Ze-
lela krepiti madzarsko drZavno zavest pri Prekmurcih. Murskosobosko okrajno
vojasko poveljstvo je na podlagi ukaza nacelnika general$taba madzarske vojske
(8t. 16) pozvalo vodstva $ol, da nemudoma odstranijo srbsko-slovenske napi-
se v osnovnih Solah, ¢e tega Ze prej niso storili, in jih nadomestijo z izklju¢no
madzarskimi. Iz $olskih poslopij so morali odstraniti tudi vse uc¢benike, slike,
zemljevide in izobraZevalne pripomocke, ki so kakor koli izrazali negativno sta-
lis¢e do madzarske drzave. Odstranjene u¢ne vsebine, predmete in druge artikle
so nadomestili z gradivom, ki je koristilo renomeju madzarske kraljevine. Med
tendencioznimi zahtevami je bila naslednja izjemoma sprejemljiva: »Kjer poteka
izobraZevanje zaradi velikega $tevila uc¢encev, pripadnikov narodnih manjsin, v
ve( jezikih, naj bo napis na $oli dvojezicen, in sicer tako da je besedilo v manjsin-
skem jeziku napisano z enako velikimi ¢rkami kot madzarsko.«* Ze maja 1941 so
prekmurske protestantske cerkvene ob¢ine v sodelovanju z vojaskim poveljstvom
narocile tiso¢ zastavic z madzarskimi nacionalnimi barvami, ki so jih ve¢inoma
dostavili v Sole naselij z ve¢inskim slovenskim Zivljem. V vsako udilnico so obve-
zno morali namestiti tudi fotografijo madzZarskega gerenta Mikldsa Horthyja.*

V tednih neposredno po zasedbi Prekmurja s strani madzarske vojske so
mnogi obcani zlonamerno - najveckrat zaradi osebnih zamer - ovadili nekate-
re ucitelje pri vojaskem poveljstvu. V vecini primerov niti ni slo za konflikt na
narodnostni osnovi, kajti ve¢ina prijav je prisla iz vasi s slovensko vecino in tudi
ucitelji so bili slovenskega rodu. Pri nadaljnji zaposlitvi ovadenih uditeljev so to-

41 SI_PAM, Poveljstvo vojaske uprave 1/5 - I-II: Pisma uciteljev murskosoboskega okraja madzar-
ski vojaski komandi za Prekmurje, v katerih prosijo, da jih Madzarska drzava prevzame.

42 Pravtam, 1/5 - III-V.

43 Prav tam 1/3: Pismo komande madzarske juzne armade okrajnim in mestnim vojaskim po-
veljstvom z dne 30. 5. 1941 0 zaklju¢ku $olskega leta 1940/1941.

44 Prav tam, 1/4: Pismo okrajnega vojaskega poveljstva izobrazZevalnim ustanovam v Prekmurju v
zvezi z odstranitvijo jugoslovanskih simbolov.

45 Pravtam,1/2/4,1/2/7. Korespondenca okrajnega vojaskega poveljstva in prekmurskih izobraze-
valnih ustanov.
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vrstne zlonamerne prijave lahko pomenile otezevalno okolis¢ino.¢ Ne glede na
zaplete in otezevalne okolis¢ine je vojasko poveljstvo murskosoboskega okraja ze
do 23. junija 1941 izdelalo seznam zacasno imenovanih in premescenih uditeljev.+

Sredi avgusta (natan¢neje 15. avgusta) je vojaski upravi Prekmurja sledila ci-
vilna uprava. Rezs6é Rhosdczy je s tem tudi uradno postal predstojnik okroznega
prosvetnega oddelka za izobrazevanje in strokovni referent za obmocje Prekmur-
ja in Medmurja.#®

Na pedagoske delavce so vrsili pritisk tudi lokalni politi¢ni veljaki. Ko so udi-
telji, ki so bili imenovani v osnovne $ole dolnjelendavskega in murskosobogkega
okraja, 5. avgusta 1941 prisegli v Murski Soboti, jih je Zupan mesta Ferdinand
Hartner v uvodnem slavnostnem nagovoru pozval, naj »izpulijo plevel iz ljudskih
dus, ki ga je v 22 letih jugoslovanske zasedbe v njih vcepil prej$nji rezim«. V vlogi
predsednika Madzarskega prosvetnega drustva Slovenske krajine je Hartner poz-
val uditelje, naj se pridruZijo omenjenemu drustvu ter se naucijo prekmurskega
slovenskega narec¢ja. V drugi polovici omenjenega Solskega leta, torej spomladi
1942, je v okviru izobraZevanja na obmod¢ju Prekmurja in Medmurja (sosednji
pokrajini, ki sta bili glede stevila prebivalstva skorajda identi¢ni, je madzarska
Solska oblast pretezno obravnavala skupaj) delovalo 700 uditeljev oz. pedagoskih
delavcev (slaba polovica na obmod¢ju Prekmurja), od katerih jih je priblizno 500
prislo z drugih obmodij tedanje Madzarske, da bi nadomestili slovenske in hr-
vaske uditelje, ki bodisi niso bili prevzeti s strani madzarske oblasti bodisi so
po lastni odlo¢itvi zapustili omenjeni obmodji. Dve petini uditeljskega kadra na
obmodju dveh sosednjih pokrajin, torej priblizno 200 oseb, so steli za domacine.
Jezik poucevanja je bila vsepovsod madzarscina, slovensko prekmursko naredje
(in hrvas¢ino v Medmurju) so lahko uporabljali kve¢jemu kot pomozZni jezik,
vendar se je ta pravica formalno uredila nekoliko pozneje. Vec¢ina $ol na obmodju,
kjer so bili Slovenci v vecini, je v prvem $olskem letu po zasedbi obmoc¢ja s strani
Madzarske - predvsem v nizjih razredih - uporabljala prekmursko slovensko na-
re¢je kot pomozni jezik, vendar ne vsepovsod.>°

Predstavniki prosvetnega ministrstva so v prvi polovici avgusta 1941 obiskali
obmocje Prekmurja z namenom, da ugotovijo stanje Solskih zgradb ter na osnovi
strokovnih stali$¢ predlagajo morebitno obnovo ali popravilo objektov. To se je
tudi zgodilo, pristojni so predlagali obnovo ali rekonstrukcijo ve¢ $olskih stavb.
Istvan Sziits, veliki Zupan Zelezne Zupanije, se je 6. oktobra 1941 v Murski Soboti

46 Prav tam, 1/2: Pisma, naslovljena na okrajno vojasko poveljstvo, v katerih so prijavljali ucitelje
zaradi resni¢nih ali neresni¢nih dejanj.

47 Pravtam, 1/4: Odlok murskosoboskega okrajnega vojaskega poveljstva z dne 23. 6. 1941 0 zaca-
sni namestitvi in premestitvi uciteljev.

48 Rhosdczy Rezs6 igazgato tanito lesz a vendvidék és a Murakoz taniigyi szakel6addja, MéV, 35,
14, 22. 8. 1941, Str. 4.

49 Kedden tettek fogadalmat a Muravidék uj tanitoi és tandrai, MéV, 35,12, 8. 8. 1944, str. 2.

50 A magyar kozoktatds célja: ne nevelkedhessék fel t6bb analfabéta a Muravidéken, MéV, 36,15,
10. 4. 1942, Str. 2.
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konkretno dogovoril o gradnji oz. prenovi $ol, med drugim v Hodosu, Sebebor-
cih, Murski Soboti in Vadarcih.>* Ob¢inski svet mesta Murska Sobota pa je dal
soglasje k odlo¢itvi Ministrstva za verska vprasanja in izobraZevanje o ustanovitvi
dekliskega internata v Murski Soboti. V sklepu so zapisali, da je ob¢ina pripravlje-
na priskrbeti vso moralno in materialno podporo v prid ustanovitve omenjenega
zavoda, med drugim je bila pripravljena odstopiti del poslopja soboskega gra-
du za realizacijo internata.>* Kljub temu so imeli $e naprej prostorske tezave, za
kar so lokalni politiki in vodilni predstavniki izobraZevalne sfere krivili prej$njo
jugoslovansko oblast ter poudarjali, da madzarske izobraZevalne ustanove tudi
v nemogocih razmerah poskusajo zagotoviti izobrazevanje vsem $oloobveznim
otrokom in ucenja zZeljnim dijakom, »da ne bi bilo ve¢ nobenega analfabeta na
obmodju Prekmurja«.5 V zvezi s tem, da se prekmurski otroci celovito pripravi-
jo na izobrazevanje, je 8. aprila 1942 Ferdinand Hartner, murskosoboski Zupan,
prekmurski drzavnozborski poslanec in ¢lan Skup$¢ine Zelezne zupanije, na seji
sveta za upravna vprasanja omenjene Skupsc¢ine v Sombotelu predlagal takoj$njo
ustanovitev 18 vrtcev in otroskih domov na obmodju okraja Murska Sobota. Pot-
rebo po omenjenih ustanovah je utemeljeval s socialnimi in vzgojnimi argumenti
ter z izboljsanjem pogojev pri madzarizaciji prebivalstva.>

V Solskem letu 1941/1942, ki se je Ze zacelo v t. i. madzarskem obdobju, je
bila kot pomemben cilj izobrazevanja v ospredju teznja, da se v $olah na vse mo-
Zne nacine utrjujejo vrednote madzarskega Zivljenja, pod ¢emer se je razumelo
oblikovanje identitete v prid mo¢ne navezanosti mladine na madzarsko drzavo
in madZarske kulturne vrednote. V murskosoboski dekliski $oli so npr. dekleta
hodila v olo v enakih temno modrih oblekah, ki so jim rekli Bocskaijeva unifor-
ma. Ravnateljica omenjene ustanove Margit Kovacs je starSe spodbujala, naj z
otroki doma govorijo madzarsko, da bi jim s tem olajsali u¢enje.>> Na to nalogo
izobrazevalnih ustanov in uditeljev so pristojne drzavne sluzbe posebej opozorile
v objavljenih uradnih razlagah metodike poucevanja u¢ne snovi in predstavitve
predmetnikov. O domoljubju in spodbujanju narodne zavesti so npr. pri pred-
metu zemljepis za visje razrede osnovnih $ol zapisali, da sodi med najvaznejse
naloge poucevanja tega predmeta »zagotavljanje izobrazevanja v prid utrditve
narodne zavesti«, ter dodali, da te naloge uditelji in profesorji nikoli ne smejo
zapostavljati. Posebej je bilo poudarjeno, da $ole oz. uditelji temeljito seznanijo
ucence oz. dijake tudi s tistimi obmodji, ki sicer leta 1941 formalno niso spadala k

51 Dr. Vitéz Sziics Istvan f6ispan megbeszélései Muraszombatban, MéV; 35, 21, 10. 10. 1943, Str. 1.

52 Muraszombat rendkiviili kozgytilése, MéV, 35, 28, 28. 11. 1941, str. 1, 3.

53 A magyar kozoktatas célja: ne nevelkedhessék fel t6bb analfabéta a Muravidéken, MéV, 36,15,
10. 4. 1942, StT. 2.

54 18 napkozi gyermekotthon és dvoda feldllitasat kérte Hartner Nandor a varmegye kozigazgatasi
bizottsaganak tilésén, MéV, 36,15, 10. 4. 1942, str. 1.

55 Titkorképek a polgari leanyiskola életébdl, MéV, 35, 14, 24. 10. 1944, Str. 2.
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Madzarski, vendar so bila do leta 1918 sestavni del nekdanje Ogrske.>® Béla Balint,
tedanji profesor murskosoboske gimnazije, je v ¢asopisnem ¢lanku jasno naka-
zal na tendenco ciljev izobraZevanja, prvenstveno gimnazije, glede oblikovanja
in utrjevanja madzarske narodne zavesti, pri ¢emer je napa¢na vendska teorija%
predstavljala eno od njegovih osnovnih stebrov. Profesor Balint je poudaril, da se
mora s pomodjo izobraZevanja oblikovati nov prekmurski srednji in vodilni sloj
prebivalstva, ki bo kot edino mozno alternativo zagovarjal navezanost Prekmurja
na Madzarsko ter se bo ¢util pripadnika zgodovinsko pogojene prekmurske ma-
dZarsko-vendske skupnosti. Ta cilj je opraviceval s tem, da »se je po jugoslovanski
zasedbi Prekmurja leta 1919 dotedanji, predvsem vodilni sloj prebivalstva razprsil
in izginil, tistih pa, ki so bili names$¢eni v pokrajino iz drugih predelov Slovenije,
Prekmurci niso sprejeli za svoje«.5®

Pristojno regionalno $olsko ravnateljstvo s sedezem v Sombotelu je decem-
bra 1941 izmed prekmurskih uciteljev imenovalo nadzornike. Ker je bilo obmodje
Prekmurja glede organiziranosti osnovnosolskega izobrazevanja razdeljeno na
pet enot oz. okroZij (tri v murskosoboskem in dve v dolnjelendavskem okraju),
so bili v murskosoboskem okraju imenovani P4l Rostas (I. okrozje, Murska So-
bota), Rezsd Stevancsec (II. okrozje, Tigina) in Janos Paulik (III. okroZje, Gornji
Petrovci), v dolnjelendavskem okraju pa Janos Szép (I. okrozje, Dolnja Lendava,
Beltinci) in Antal Turza (II. okroZje, Dobrovnik).?

Z 7eljo po kvalitativni nadgradnji izobraZevanja v prekmurskih ustanovah,
kar je bilo — med vrsticami - tudi povezano z ugotavljanjem uspesnosti utrjevanja
madzarske narodne identitete, so proti koncu $olskega leta 1941/1942 organizirali
pedagoske seminarje za ucitelje. Med drugim je bil tovrstni seminar v Gornji Len-
davi oz. Gradu, najbolj mnoZi¢nega pa so s priblizno 200 udeleZenci organizirali
maja 1942 v Dolnji Lendavi. Ugotovili so, da bo treba v vi§jih razredih osnov-
ne Sole posvetiti ve¢ pozornosti izbolj$anju jezikovnih spretnosti oz. izrazanju
v madZarskem jeziku, ker se je stanje v zvezi s tem po mnenju ocenjujocih v t. i.
jugoslovanskem obdobju moc¢no poslabsalo. Zaradi te ugotovitve so predlagali
posebno pozornost pri procesu zagotovitve ve¢jih jezikovnih kompetenc otrok in

56 SI_PAM, Zbrano gradivo v okviru mednarodnih arhivskih taborov, Tanterv és utmutatdsok a
nyolcosztdlyos népiskola szdmdra (IV. zvezek), Izdano na osnovi odredbe ministra za izobraze-
vanje in verska vprasanja $t. 55.000/1941. V, 1941, str. 237.

57 Zagovorniki t. i. vendske teorije so brez verodostojnih zgodovinskih argumentov in predvsem iz
tendencioznih madzarskih narodno-politi¢nih razlogov oporekali obstoju slovenske skupnosti
na obmodju Zalske in Zelezne Zupanije oziroma poznejsega Prekmurja. Za Slovence so pravilo-
ma trdili, da so potomci starodavnih skupnosti tega obmodja, ki so tam ziveli pred naselitvijo
Slovanov. Tovrstna retorika je bila intenzivno prisotna na obmodju Prekmurja proti koncu prve
svetovne vojne in v t. i. prevratnem obdobju ter med drugo svetovno vojno, ko je bila ta pokra-
jina ponovno pod madzZarsko upravo, v ¢asu med vojnama pa so ga prvenstveno poudarjali na
Madzarskem in v krogih diaspore prekmurskega izvora.
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Sele ko se bo to doseglo, so pristojni nacrtovali tudi popestritev vsebine u¢ne sno-
vi pri posameznih predmetih. V okviru seminarja v Dolnji Lendavi so doloceni
ucitelji predstavili svoj nacin izvajanja pedagoskega dela, pri ¢emer sta bili poleg
drugih uspesnih predavanj posebej pohvaljeni uciteljici domacinki Julia Zaunfu-
chs za odli¢no predstavitev Prekmurja v okviru geografske u¢ne ure in Irén Varga
za uro zgodovine.* Tudi v prid spoznavanja in utrjevanja znanja prekmurskega
slovenskega narecja so med 2o0. julijem in 22. avgustom 1942 v Murski Soboti
organizirali dodatno izobraZevanje za uditelje, ki se ga je udelezilo 53 uditeljic in
14 uciteljev. Ceprav je v ¢asu druge svetovne vojne prekmursko slovensko naredje
veljalo zgolj za alternativo v doloc¢enih primerih pri izbiri u¢nega jezika v prek-
murskih osnovnih in drugih $olah, je pristojna Solska oblast podprla in zagotovila
strokovno izpopolnjevanje uciteljev v omenjenem nare¢ju. V poroc¢anju o semi-
narju sicer ni bilo navedenih argumentov, vendar bi pri tej odloditvi lahko bila
v ospredju Zelja, da se prekmurska inteligenca ¢im bolj oddalji od slovenskega
knjiZnega jezika. Za direktorja seminarja je bil imenovan Ede Térnar, gimnazij-
ski profesor in po letu 1942 ravnatelj murskosoboske gimnazije, sicer kanonik iz
katoliske redovniske skupnosti premontrejevcev, po rodu Prekmurec. Med pre-
davatelji je bil tudi priznani jezikoslovec in literarni strokovnjak prekmurskih
korenin Avgust Pavel.® Za tovrstna izobrazevanja in seminarje uditeljev je bilo v
prvi polovici leta 1942 iz madZarskega drzavnega proracuna zagotovljenih 60.000
forintov, za adaptacijska gradbena dela vaskih $ol so namenili 80.000 forintov,
za murskosobosko gimnazijo pa dodatnih 240.000 forintov. Madzarska vlada
je vprasanje prekmurskega (in medmurskega) $olstva ter podporo v zvezi s tem
obravnavala prioritetno.®

Ce je bilo poucevanje prekmurskega slovenskega nare¢ja do pomladi 1943
priloZnostno, se je kljub negodovanju dolo¢enih skupin prebivalstva to vprasanje
vsaj do neke mere v maju 1943 formalno uredilo. Ministrska uredba je Solam, ki so
jih obiskovali pripadniki slovenske skupnosti, zagotovila uvedbo prekmurskega
slovenskega narecja oz. prekmurscine kot maternega jezika v obsegu Sest ur na te-
den. U¢ni jezik, torej jezik poucevanja u¢nih predmetov, je na vseh prekmurskih
$olah kljub temu ostala madZars$c¢ina. V ministrski uredbi je bilo izpostavljeno, da
lahko po uveljavitvi omenjene uredbe starsi, ki se z vsebino uredbe ne strinjajo,
ministru predloZijo pro$njo za oprostitev svojega otroka ucenja prekmurskega
slovenskega naredja.®® V tedanjem tendenciozno madzarsko usmerjenem druz-
benem ozradju so se nasli tudi taki posamezniki iz vrst prekmurskih Slovencev, ki
se z omenjeno uredbo niso strinjali ali so jih nagovorili, da dvignejo svoj glas zo-
per ucenje prekmurskega slovenskega nare¢ja. V pismih, ki naj bi jih posiljali na
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uredni$tvo lokalnega ¢asopisa (verodostojnosti tega danes ni mogoce ugotoviti),
naj bi nekateri zapisali, da je poudevanje prekmurskega nare¢ja v prekmurskih
$olah povsem odved, ker se ga otroci lahko naucdijo tudi v druzini. Tovrstne vsebi-
ne naj bi posiljali nekateri predsedniki ob¢inskih odborov ter vaski gerenti, cesar
v celoti ni mogoce izkljuditi, vendar je bolj verjetno, da je bila to manipulacija
tedanje oblasti z namenom slabitve tamkaj$njega slovenskega nare¢ja ter onemo-
gocanja uporabe slovenskega knjiznega jezika.%

Poleg prej omenjenih zadev, ki potrjujejo zanimanje in odnos madzarskega
$olskega ministrstva do obmodja Prekmurja po letu 1941, nas lahko o drugaé-
ni, zelo zapleteni resnici na tem podrocju preprica njihova naslednja odloditev.
Pristojni minister je na izpraznjeno funkcijo regionalnega inspektorata s 15.
oktobrom 1943 imenoval Rezséja Rhosoczyja, vodjo nadzorno-svetovalne izo-
brazevalne sluzbe v Murski Soboti, isto¢asno pa ukinil murskosobogko enoto.
Ob tem ni dvoma, da si je Rhosoczy s svojim vestnim delom v prid madzarskih
interesov zasluzil priznanje in strokovno napredovanje. Vendar je ukinitev enote
za $olstvo v Murski Soboti hkrati dokaz, da so se glavni cilji madZarske oblasti do
tedaj ze uresnicili, v bolj centraliziranem okolju pa so se jim nadaljnji koraki zdeli
laze izvedljivi.®

Na seji Zupanijske skupscine ter njenih komisij v Sombotelu 10. novembra
1943 je Rezs6 Rhosdczy, Ze v novi funkciji, porocal o stanju osnovnosolskega iz-
obrazevanja v Prekmurju s poudarkom na razmerah v okraju Murska Sobota.
Ker je njegovo porocilo vsebovalo ve¢ pomembnih informacij, ki nam pomagajo
razumeti tedanje razmere glede izobraZevanja v Prekmurju, povzemamo bistvo
njegovega predavanja. Rhosoczy je menil, da so jugoslovanske oblasti v ¢asu med
obema vojnama premalo vlagale v modernizacijo prekmurskih $ol, ker niso bile
prepricane, da je drzavna pripadnost pokrajine dokon¢na. Glede organiziranja
izobraZevanja v madzarskem jeziku po zasedbi Prekmurja aprila 1941 je Rhosoczy
pojasnil, da so morali Ze v ¢asu vojaske uprave starsi pisno sporoditi, v katerem
jeziku Zelijo izobraZevati svoje $oloobvezne otroke. Po njegovem mnenju se je
skoraj 100 odstotkov prebivalstva izjavilo za izobrazevanje v madzarskem jezi-
ku (kar je nedvomno enostranska trditev), zato je pristojni minister razglasil vse
ljudske Sole za ustanove z madzarskim u¢nim jezikom. Pozneje je bilo sicer odre-
jeno, da so morali v $olah, kjer je bilo ve¢ kot 20 uc¢encev, ki jim materni jezik ni
bila madzars¢ina, zagotoviti poucevanje prekmurskega slovenskega naredja kot
predmetav obsegu Sest ur na teden. Ker pa je po mnenju Rhosodczyja vec¢ina prebi-
valstva prekmurscino v $olah odklanjala, se je vodstvo Madzarskega prosvetnega
drustva Slovenske krajine obrnilo na ministra, da to dolo¢bo umakne ali omili.
Minister za izobraZevanje je ugodil njihovi prosnji ter spremenil uredbo tako, da
so ugodili tistim star$em, ki so pri vpisu pisno zaprosili za oprostitev Sestih ur
prekmursc¢ine. Od skupno 7069 star$ev naj bi jih 5100 vlozilo omenjeno vlogo,
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1969 pa se jih ni izjavilo. Ker naj bi se pri tem dogajale zlorabe (kar je ve¢ kot
verjetno), je vodstvo Madzarskega prosvetnega drustva Slovenske krajine pozvalo
ministra, naj na terenu konkretno proucijo morebitne nezakonitosti. To se je tudi
zgodilo, nato pa je zaradi morebitnega dogovora o spornih vprasanjih madzarska
vlada sklicala sestanek, ki je bil 7. oktobra 1943 v Murski Soboti. Rhosoczy ni
porocal, da bi se kaj konkretnega tudi dejansko dogovorili, povedal pa je, da so
se omenjenega sestanka poleg strokovnjakov in predstavnikov uciteljev udelezili
pooblascenci vlade, cerkveni predstavniki, ki so delovali na obmod¢ju Prekmurja,
ter vodilni funkcionarji mest Dolnja Lendava in Murska Sobota ter obeh okra-
jev. Iz porocila Solskega nadzornika Rhosdczyja je treba Se izpostaviti, da je pred
novembrom 1943 na obmod¢ju Prekmurja delovalo 165 uciteljev, od katerih jih je
55 tam sluzbovalo Ze v t. i. jugoslovanskem obdobju, 110 uditeljev pa je bilo po
letu 1941 namesc¢enih iz preostalih predelov MadzZarske (med njimi tudi taksni,
ki so izvirali iz Transilvanije, Slovaske in Backe, torej pokrajin, ki so bile v ¢asu
druge svetovne vojne tudi priklju¢ene k MadzZarski). Pomembno je tudi navesti,
da je bilo med tedanjimi prekmurskimi uditelji 131 uéiteljev madZarske narodno-
sti, 25 prekmurskih Slovencev, sedem Slovencev iz drugih slovenskih pokrajin
in en ucitelj nemske narodnosti.®® Na pedagoski konferenci 4. decembra 1943 v
Murski Soboti pa je Rhosdczy izpostavil, da je madzarska drzava po letu 1941 v
precej$njem $tevilu ohranila delovna mesta prej$njih uditeljev, in sicer tistih, ki so
se zavezali za madZarsko drzavo. Razlozil je, da nikjer drugje v tedanji madzarski
drZavi niso imenovali uciteljev brez diplome za redne ucitelje, zgolj v Prekmurju,
in sicer zato, da bi mladi kader lahko v tej regiji nasel delo. Povedal je tudi, da je
madzarska drZzava od njih v zameno zahtevala brezpogojno zvestobo.®
Zgovorno in konkretno je tudi poroc¢ilo o u¢nem jeziku osnovnih $ol v okra-
ju Murska Sobota, ki je bilo na zacetku leta 1944 predstavljeno na februarski seji
Skupscine Zelezne Zupanije. To poudarja, da je po uredbi ministra za $olstvo v $o-
lah naselij z absolutno in krepko vec¢inskim madZarskim prebivalstvom u¢ni jezik
- brez uporabe kakr$nekoli oblike prekmurskega slovenskega narecja - izklju¢no
madzarski. Takih 3ol je bilo v ¢asu druge svetovne vojne na obmocju okraja zgolj
nekaj, in sicer so delovale v Domanjsevcih, na Hodo$u, v Prosenjakovcih in v po-
druZnici prosenjakovske osnovne $ole v Cikecki vasi. V osnovnih $olah v naseljih
s slovenskim vecinskim prebivalstvom, kjer starsi Soloobveznih otrok, stevilo
katerih ni presegalo 20 ucencev, niso zahtevali ukinitve uporabe prekmurskega
slovenskega naredja, je bil glavni u¢ni jezik madzarski, vendar so te ustanove mo-
rale prekmursko slovensko narecje uporabljati pri vsakem predmetu. Tovrstnih
$ol je bilo v okraju 31. V osnovnih $olah, kjer je stevilo ucencev, starsi katerih niso
zahtevali oprostitve poucevanja prekmurskega slovenskega naredja, preseglo 20,
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je pristojni minister odredil, da so se ucenci teh ustanov Sest ur tedensko ucili
v maternem jeziku, torej so uporabljali prekmursko slovensko nare¢je. V mur-
skosoboskem okraju so evidentirali 21 takih $ol, vendar v vseh ustanovah zaradi
kadrovskih tezav niso sledili odlo¢bi. Podobno kot v okraju Murska Sobota je bilo
Stevilo tovrstnih $ol najbrz tudi v dolnjelendavskem okraju (konkretnega $tevila
tam ne poznamo). U¢ni jezik teh $ol je $e naprej ostala madzars¢ina, vendar je
bilo pisanje, branje in sporazumevanje predpisano in - razen nekaterih izjem -
izvajano tudi v prekmurskem slovenskem nare¢ju.®®

Nekaj informacij o madzarskem narodnostnem $olstvu v Prekmurju
po letu 1945

Spomladi 1945, po prevzemu oblasti s strani jugoslovanske (slovenske)
uprave, so v Prekmurju na podrodju izobrazevanja izbrali dve poti. Na obmo-
¢ju z vecinskim slovenskim prebivalstvom so bile organizirane drzavne $ole s
slovenskim u¢nim jezikom. V teh $olah, ki so se postopoma kot enakovredne
izobrazevalne ustanove integrirale v slovenski republiski izobrazevalni sistem,
madzarsc¢ina ni ve¢ igrala nobene vloge. Na t. i. narodnostno mesanem obmodju,
kjer je vecinsko prebivala madzarska narodna skupnost oz. manjsina, pa so bile
poleg slovenskih oddelkov in razredov organizirane madzarske narodnostne Sole
oz. oddelki. Taksen sistem je ostal v veljavi do $olskega leta 1959/1960, ko je bilo
na narodnostno mesanem obmod¢ju Prekmurja uvedeno dvojezi¢no $olstvo za
pripadnike obeh skupnosti, torej za MadzZare in Slovence. O uvedbi omenjenega
modela v tem ¢lanku ne morem poglobljeno razpravljati, ker presega ¢asovne
okvire, ki smo si jih zastavili, zato zgolj povzemamo, da so bili pri tem odlo¢ilni
tako strokovni kot politi¢ni motivi in argumenti (krepko upadanje $tevila u¢en-
cev v madzarskih narodnostnih oddelkih, kar je nedvomno terjalo spremembe,
pri Cemer se je zaradi teZav z dvojezi¢nimi $olami na avstrijskem Koroskem pred-
log pri politicnem odlo¢anju hitro prevesil v podporo dvojezi¢cnemu modelu v
Prekmurju, kar je bilo med drugim tudi v korist tedanji oblasti glede bilateralnih
odnosov z Avstrijo). Napotki in zahteve glede uvedbe dvojezi¢nega modela na
narodnostno mesanem obmodju v Prekmurju so prisli tudi od tedanje najvisje
politi¢ne oblasti, od CK ZKS, prekmurski Madzari pa so bili prepusceni lastni
presoji oz. usodi. Na pomo¢ in politi¢no podporo mati¢ne drzave niso mogli ra-
Cunati, saj zaradi izredno hladnih odnosov med Jugoslavijo in MadzZarsko v t. i.
poinformbirojskem obdobju ter takratne pasivnosti mati¢ne drzave do madzar-
skih zamejskih skupnostih slednja s prekmurskimi Madzari ni imela nikakrsnih
stikov. Za primerjavo omenimo, da je bila, kar se tice organiziranosti $olstva, ita-
lijanska narodna skupnost - ne glede na to da obe skupnosti Zivita na obmodju
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Slovenije - v bistveno ugodnejsem polozaju, saj so dolo¢be londonskega memo-
randuma ter avtoriteta mati¢ne drzave Italije na Obali prejudicirale vzpostavitev
celovitega narodnostnega Solskega modela od vrtca do vklju¢no srednjesolskega
izobrazevanja, torej se tam dvojezi¢ni model ni pojavil niti kot alternativa.®

Ce se vrnemo k organiziranosti $olstva madZarske narodne skupnosti v
letih neposredno po drugi svetovni vojni, je vse od zacetka veliko tezavo, prav-
zaprav slepo ulico predstavljalo dejstvo, da so bile madzZarske $ole oz. oddelki
organizirani zgolj na osnovnosolski ravni, moznosti nadaljnjega srednjesolskega
izobrazevanja v madzarskem jeziku pa v Prekmurju ni bilo. To se je do doloc¢ene
mere spremenilo Sele v osemdesetih letih prej$njega stoletja, ko je bil dvojezi¢ni
model razsirjen tudi na srednjesolsko raven. Ce dodamo, da je bil za poucdevanje
v madzarskih narodnostnih $olah po letu 1945 na razpolago skorajda v celoti nep-
rimerno ali pomanjkljivo izobraZen uciteljski kader, si lahko predstavljamo tezko
situacijo, v kateri se je znasla prekmurska madzarska narodna skupnost. Resnici
na ljubo je organiziranost izobrazevanja madzarske manjsine v Prekmurju pred-
stavljala trd oreh tudi za novo slovensko politi¢no oblast tedanjega enopartijskega
sistema, zato so razli¢na telesa Komunisti¢ne partije, Osvobodilne fronte ter pri-
stojni republiski organi, predvsem tisti, ki so skrbeli za izobraZevanje, o tej zadevi
veckrat razpravljali. Glede konkretnih podatkov o narodnostnem $olstvu lahko
povzamemo, da so neposredno po drugi svetovni vojni ustanovili osnovne $ole z
madzarskim u¢nim jezikom v tistih narodnostno mesanih naseljih v Prekmurju,
kjer so med obema vojnama tudi delovale izobrazevalne ustanove. V tedanjem
dolnjelendavskem okraju so npr. $ole z madzarskim u¢nim jezikom delovale v
Dolnji Lendavi, Motvarjevcih, Genterovcih, Radmozancih, Gornjem Lakosu, Ga-
berju, Dolini, Dobrovniku Dolgi vasi, Centibi, Petiovcih in na Kapci.”

Na koncu poglejmo, kako so predstavniki tedanje oblasti videli Solstvo
madzarske narodnosti v prvih letih po koncu druge svetovne vojne. V porocilu
okrajnega komiteja za notranje zadeve Dolnja Lendava iz leta 1953 so med drugim
zapisali, da so bile madZzarske $ole oz. oddelki takoj po letu 1945 dobro obisko-
vani in celo slovenski starsi so v precejsnjem Stevilu zeleli vpisati svoje otroke
v omenjene $ole. Vendar se je situacija hitro spremenila oz. obrnila in je vedno
ve¢ starSev madzarske narodnosti vpisalo svoje otroke v $ole s slovenskim u¢nim
jezikom. Pristojni so, kot sledi iz poro¢ila, uvideli, da je bil z vidika madzarske
manjsine ta proces negativen, zdrzi pa tudi ugotovitev, da je bila v madzarskih
narodnostnih Solah kakovost izobrazevanja slabsa kot v slovenskih oddelkih.
Negativni trend so opravicevali s tem, da so ustanove v $tevilnih primerih zapo-

69 Laszlo Goncz, Muravidéki magyar tannyelvd iskoldk 1945 utan (Adalékok a muravidéki magyar
kozosség oktatasi helyzetéhez 1945-t8l a kétnyelvii oktatds bevezetéséig), Sokszinii nyelvészet
- Nyelvi sokszintiséq a 21. szdzad elején. Irdsok Kolldth Anna tiszteletére (Ur. Gabor Kiss), Buda-
pest — Unterwart) 2014, str. 132-145.

70 Drzavni arhiv Slovenije, Republigki sekretariat za notranje zadeve, 1931, 184 (4321-2): Poro¢ilo
Zdravka Tavc¢arja, dolnje-lendavskega okrajnega sekretarja za notranje zadeve o madzarski na-
rodni manjsini iz leta 1952.
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slovale slabo izobrazene mlade madzarske uditelje, ki so se kve¢jemu udelezili
nekajmesec¢nega usposabljanja v Murski Soboti, pozneje pa svojega znanja niso
izpopolnjevali.”

Zal iz omenjenega poro¢ila (in drugih podobnih poro¢il) ni mogoce ugoto-
viti, zakaj pristojni niso drugace ukrepali, zakaj niso ve¢ pozornosti in sredstev
namenili za boljsi strokovni kader, posredno s tem pa tudi za kakovostnejse,
$olam s slovenskim u¢nim jezikom konkurené¢no izobrazevanje madzarske naro-
dne skupnosti. Prav tako ostaja odprto vprasanje, zakaj se niso odlo¢ili za uvedbo
sistemsko ustreznega srednjesolskega izobrazevanja za madZarsko narodno
skupnost, saj dolnjelendavska nizja gimnazija to nikakor ni bila, ¢eprav je pred-
stavljala nekak$no vmesno stopnjo med osnovno iz nekdanjo mes¢ansko $olo.
Tako pa so to ustanovo, namesto da bi jo nadgradili, ¢ez ¢as celo ukinili.
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Slovenscina v vzgojno-izobrazevalnem
sistemu na obmodju Kanalske doline od

sredine 19. stoletja do danes’
The Slovenian Language in the Education System in the Kanal
Valley Area from the Mid-19'" Century to the Present Day

Izvlecek

Clanek predstavlja glavne znadilnosti razvo-
ja osnovnega Solstva na obmodju Kanalske
doline s poudarkom na vlogi slovenskega je-
zika v vzgojno-izobrazevalnem sistemu od
sredine 19. stoletja do danes. Na slednje so v
tem obdobju klju¢no vplivale narodnostne di-
namike. Obmodje lezi na stiku slovanskega,
romanskega in germanskega sveta, danes pa
ga poseljujejo poleg avtohtonih nemske in slo-
venske skupnosti $e italijanska ter furlanska.
V zadnjih dveh stoletjih so se na obmodju zvr-
stile razli¢ne drZavne, politi¢ne in ideoloske
strukture, ki so posebno pozornost namenjale
$olskemu sistemu. Clanek se osredotoa na
to, s kak$nimi izzivi, teZavami in odporom
se je soocal slovenski jezik v vzgojno-izobra-
Zevalnem sistemu od formalne vzpostavitve
modernega $olskega sistema ob koncu 6o. let
19. stoletja do danasnjih razmer. V tem ¢asu
je Sel slovenski jezik skozi proces postopnega
vzpostavljanja v Solskem sistemu, omejevanja
s strani nemske narodne in politicne elite v
¢asu Avstro-Ogrske, ukinitve v obdobju fa-

Abstract

The article presents the main features of the
development of primary education in the
Kanal Valley, with a focus on the role of the
Slovenian language in the education system
from the mid-19*" century to the present day.
During this period, it was crucially influenced
by ethnic dynamics. Situated at the junction of
the Germanic, Romance and Slavic worlds, the
area is currently home to Italian and Friulan
communities, alongside indigenous German
and Slovenian populations. Over the last two
centuries, various state, political and ideolog-
ical structures have emerged in the area that
have paid particular attention to the school
system. The article focuses on the challenges,
difficulties and resistance that the Sloveni-
an language has faced within the education
system from the formal establishment of the
modern school system in the late 1860° to the
present day. During this time, the Slovenian
language underwent a process of gradual es-
tablishment in the school system, followed by
restriction by the German national and politi-
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96 Solska kronika * 1+ 2025

Sisti¢ne Italije ter ponovnega vkljudevanja v cal elites during the Austro-Hungarian period,
Solski sistem po drugi svetovni vojni — najprej  subsequent prohibition during the Fascist Ital-
neformalnega, v obliki zasebnih tecajev, ob  ian period, and finally reintegration into the
koncu 2o0. stoletja pa tudi formalnega s po-  education system after World War II - first in-
stopnim vrac¢anjem v javno $olstvo. formally, through private courses, and, at the
end of the 20" century, also formally through
a gradual return to the public-school system.

Klju¢ne besede: Kanalska dolina, Italija, $olstvo, nacionalizem, slovenski
jezik, Slovensko kulturno sredis¢e Planika

Keywords: Kanal Valley, Italy, primary education, nationalism, Slovenian
language courses, Slovenian Cultural Centre Planika

Uvod

Kanalska dolina (italijansko Val Canale, furlansko Val Cjandl, nemsko
Kanaltal) predstavljaskrajniseverovzhodnidel Italije, leZi paobavstrijsko-italijan-
sko-slovenski tromeji. Ceprav gre za relativno majhen prostor, dolino zaznamuje
pestra etni¢na sestava, saj na obmodju poleg vecinske italijanske in furlanske
skupnosti zivita Se avtohtona slovenska in nemska narodna manjsina. Umesce-
nost doline na stiku germanske, romanske in slovanske poselitve ter veckratne
spremembe politi¢nih in ideoloskih sistemov so predvsem v zadnjih dveh sto-
letjih zaznamovali narodnostne, druzbene ter politicne znacilnosti obmodja.
Slovenci v Kanalski dolini danes predstavljajo del sirse slovenske skupnosti v Ita-
liji, ki poseljuje obmejna obmo¢ja od Jadranskega morja na jugu do Karnijskih
Alp na severu. Tamkaj$nja slovenska skupnost se je v preteklosti pogosto soocala
s poskusi raznarodovanja in pritiski, v habsbur§kem obdobju z nemske strani,
po letu 1918 pa z italijanske. Enega klju¢nih elementov je v tem oziru predsta-
vljal $olski sistem, kjer se je slovenski jezik soocal s $tevilnimi izzivi, tezavami pri
vkljucevanju in izkljucevanjem, ki je trajalo ve¢ desetletij. Od zacetka 19. stoletja
do danes je $lo slovensko $olstvo v Kanalski dolini od postopnega vzpostavlja-
nja, omejevanja s strani nemske narodne in politi¢ne elite v casu Avstro-Ogrske,
ukinitve v obdobju fasisti¢ne Italije ter ponovnega vklju¢evanja slovenscine v
vzgojno-izobraZevalni sistem po drugi svetovni vojni — najprej neformalnega, v
obliki zasebnih tecajev, ob koncu 20. stoletja pa tudi formalnega, s postopnim
vrac¢anjem v javno $olstvo.

Prispevek na kratko predstavlja razvoj in delovanje razli¢nih oblik slo-
venskega izobrazevanja na obmod¢ju Kanalske doline v zadnjih dveh stoletjih.
Izpostavljeni so glavni dogodki, procesi in dejavniki, ki so zaznamovali sloven-
sko $olstvo na tem obmodju. Za razumevanje pestre dinamike, ki se je razvijala v
razli¢nih drzavnih, politi¢nih in ideoloskih sistemih, sta besedilu dodani $e uvo-
dni poglavji, ki opisujeta splosne ter narodnostne znacilnosti Kanalske doline. V
poglavjih o $olstvu je del besedila namenjen tudi splo$nim izobraZevalnim raz-
meram v habsburskem in italijanskem okviru.
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Splosni pregled druzbenih, politi¢nih in gospodarskih razmer
v Kanalski dolini med 19. ter 21. stoletjem

Kanalska dolina je ozka, 23 kilometrov dolga dolina, postavljena v smeri
vzhod-zahod, umes¢ena med Karnijske in Julijske Alpe. Okvirno sega od vasi Ko-
kovo (Coccau) blizu Trbiza (Tarvisio) do Zelezniskega vozli§¢a Pontabelj/Tablja
(Pontebba). Gre za skrajni severovzhodni del avtonomne deZele Furlanija - Julij-
ska krajina ob italijansko-avstrijsko-slovenski tromeji. Do leta 2018 je sodila pod
upravno-politi¢no enoto Videmsko pokrajino, ki je bila takrat nadomes¢ena z
desetimi medob¢éinskimi teritorialnimi zvezami (Unione teritoriale intercommu-
nale). Obmod¢je doline sodi pod Medob¢insko zvezo Zelezne (Canal del Ferro) in
Kanalske doline s sedezem v TrbiZzu in obsega tri ob¢ine: Trbiz, Naborjet-Ov¢ja
vas (Malborghetto-Valbruna) in Tablja s skupnim obsegom 424 km?>2 Poselitev je
skoncentrirana v nizjih predelih doline, ob rekah Bela (Fella) in Ziljica (Slizza).
Gre za ve¢inoma manjsa naselja, sredi$c¢e pa predstavlja kraj TrbiZ, kjer danes Zivi
okoli 3000 oseb. Demografska podoba doline izkazuje po drugi svetovni vojni iz-
razite negativne trende. Prebivalstvo je med letoma 1961 in 2021 upadlo za skoraj
polovico. Leta 1961 je tam Zivelo 11.842, leta 1991 9181, leta 2021 pa le $e 6229 oseb.3
Na te negativhe demografske kazalce vpliva predvsem izseljevanje, pomanjka-
nje delovnih mest v lokalnem okolju in zmanjSevanje rodnosti.* Dolina lezi na
sti¢is¢u stirih kultur, jezikov in narodnosti: slovenske, avstrijsko-nemske, itali-
janske in furlanske, kar ji daje poseben pecat. Gre za dejavnike, ki so pomembno
vplivali na zgodovino obmocdja in na njegovo druzbeno podobo.

Gospodarstvo doline definira predvsem njena geografska in prometna lega.
Gre za pomembno cestno in Zeleznisko vozlisce, ki povezuje Jadransko morje in
Sredozemlje s srednjo Evropo. Prelaz pri Zabnicah omogo¢a najnizji prehod ez
Alpe. Dolino preckata tudi plinovod in naftovod.> V preteklosti sta bili osrednji
gospodarski panogi kmetijstvo in gozdarstvo ob razviti lokalni obrti ter trgovini.
V zgodnjem novem veku se je na obmodju vzpostavilo tudi fuzinarstvo.® Pred-
vsem po vkljuditvi v Italijo je bil pomemben tudi rudnik svinca, cinka in Zeleza,

2 Pavel Strajn, Slovensko prebivalstvo Furlanije-Julijske krajine v druzbeni in zgodovinski perspek-
tivi, Trst, Ljubljana: Slovenski raziskovalni institut, Narodna in $tudijska knjiznica, Znanstveni
institut Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 1999, str. 53-60.

3 https://www.tuttitalia.it/friuli-venezia-giulia/58-malborghetto valbruna/statistiche/censimen-
ti-popolazione/;  https://www.tuttitalia.it/friuli-venezia-giulia/63-tarvisio/statistiche/censi-
menti-popolazione/;  https://www.tuttitalia.it/friuli-venezia-giulia/91-pontebba/statistiche/
censimenti-popolazione/ (pridobljeno: 17. 12. 2024).

4  Salvatore Venosi, Miran Komac, Kanalska dolina/Val Canale. Razprave in gradivo, 1987, §t. 20,
Str. 164-166.

5  Marijan Klemen¢i¢, Kanalska dolina, Enciklopedija Slovenije (Zv. 4: Hac-Kare) (ur. Marjan Ja-
vornik), Ljubljana 1990, str. 392.

6  Pavel Strajn, Kanalska dolina: kriti¢na analiza ocen etni¢ne strukture prebivalstva, Razprave in
gradivo, 1992, §t. 26/27, str. 75.
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ki je deloval do leta 1992.7 Po drugi svetovni vojni je prislo do hitrega gospodar-
skega prestrukturiranja. Med letoma 1951 in 1981 je deleZ prebivalstva, primarno
zaposlenega v kmetijstvu, padel z 21 % na 4 %. Delez prebivalstva, zaposlenega v
industriji, se je zmanjsal s 36 % na 26 %, deleZ v storitvenih panogah pa je narasel
s 43 % na 70 %, pri ¢emer je $lo predvsem za panoge, vezane na promet, trgovino
in gostinstvo.® Danes je pomembna gospodarska panoga, v katero se intenzivno
vlaga, predvsem turizem.

V upravno-politi¢cnem smislu je obmodje od srednjega veka do leta 1918 so-
dilo pod habsburski imperij - ve¢ina je bila del dezele Koroske, manjsi, vzhodni
del pa je bil vkljuc¢en v dezelo Kranjsko. Izjema je bilo krajSe obdobje v zacetku
19. stoletja, ko je bila dolina prikljucena k Ilirskim provincam in Italijanskemu
kraljestvu, ki ju je ustanovil francoski cesar Napoleon 1.° Po letu 1866 so obmejna
lega med Avstro-Ogrsko in Italijo ter prometne povezave, predvsem Zelezni-
gko omrezje, ki se je na obmodju vzpostavilo v 70. letih 19. stoletja, dolini dajale
pomembno stratesko vlogo. To nakazuje tudi vec vojaskih utrdb, ki so bile tak-
rat zgrajene na tem obmodju (utrdbi Hansel in Beisner, zapora pri Rabeljskem
jezeru). Dolino je mo¢no prizadela prva svetovna vojna, saj je bilo obmocje ne-
posredno na ali ob frontni ¢rti (jugozahodna oz. italijanska fronta), kjer sta se
bojevali italijanska in avstro-ogrska vojska. Del prebivalstva je moral v begun-
stvo, infrastruktura pa je bila ponekod unic¢ena.

Po koncu prve svetovne vojne je prislo na podlagi Saintgermainske (1919) in
Rapalske mirovne pogodbe (1920) do radikalnih druzbeno-politi¢nih sprememb,
saj je obmodje preslo pod Kraljevino Italijo, vklju¢eno pa je bilo v pokrajino Ju-
lijsko krajino. Obdobje 20. in 30. let 20. stoletja so zaznamovali raznarodovalna
politika drzavnih oblasti, mocan pritisk ter nasilje nad slovensko in nemsko
narodno skupnostjo, ki sta izgubili svoje organizacije ter moznost politi¢nega,
kulturnega in izobraZevalnega delovanja.* Med drugo svetovno vojno so po ita-
lijanski kapitulaciji septembra 1943 obmocje zasedle nemske vojaske enote. Z
namenom nadzora severnojadranskega prostora je bila ustanovljena Operacijska
cona Jadransko primorje (Operazionszone Adriatisches Kiistenland), ki je obse-
gala Videmsko, Trzasko, Gorisko, Puljsko, Resko in Ljubljansko pokrajino, sedez
pa je bil v Trstu." Partizansko odpornisko gibanje se na tem obmoc¢ju ni mnozi¢-

7 Natasa Komac, Slovenska jezikovna skupnost v Kanalski dolini, Jezikoslovni zapiski: zbornik
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, 9, 2003, §t. 2, str. 131.

8 Vladimir Klemenci¢, Razvoj in poloZaj slovenske manjs$ine v Kanalski dolini v lu¢i evropske
integracije, Vecjezic¢nost na evropskih mejah - primer Kanalske doline (ur. Irena Sumi, Salvatore
Venosi), Ukve 1996, str. 65.

9  Strajn 1999, str. 58.

10 Prav tam, str. 69-75.

u  Tone Ferenc, Operacijska cona Jadransko primorje, Enciklopedija Slovenije. Zv. 8: Nos-Pli (ur.
Dusan Voglar), Ljubljana 1994, str. 143-144.
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no razvilo. Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja za Slovensko primorje ni bilo
uspes$no pri organiziranju okrozja za Kanalsko dolino.>

Po drugi svetovni vojni je nova jugoslovanska oblast zahtevala revizijo dr-
zavne meje ter vkljucitev vzhodnega dela Kanalske doline v pogajanja. Pri tem je
imela podporo Sovjetske zveze, katere predlog nove meje je bil na tem obmodju
postavljen bolj na zahod in je zajemal obmocje celotne Kanalske doline.? Druge
tri velesile — Francija, Velika Britanija in ZdruZene drZzave Amerike tega predloga
niso podprle. Neuspesni pozivi k vkljuditvi v Jugoslavijo so prisli tudi s strani ne-
katerih predstavnikov slovenske skupnosti v Kanalski dolini.* Mejo med Italijo
in Jugoslavijo je dolo¢ila mirovna pogodba, podpisana v Parizu februarja 1947, Ze
v ¢asu vzpostavljanja hladne vojne, ki je zaznamovala povojno Evropo. Pod suve-
renost Italije so poleg Kanalske doline pri$la tudi s Slovenci poseljena obmo¢ja v
Reziji, Beneski Sloveniji in na Goriskem, na trzaskem in istrskem obmocju pa je
bilo ustanovljeno Svobodno trzasko ozemlje.> Predvsem v prvem povojnem de-
setletju je bila italijansko-jugoslovanska meja eno od konfliktnih Zari$¢ povojne
Evrope, v veliki meri neprepustna in izredno nadzorovana.” Slovenska skupnost
v Italiji se je v tem obdobju srecevala s Stevilnimi pritiski, omejitvami, neuposte-
vanjem in tudi nasiljem.” Stanje se je pricelo postopno izboljSevati po podpisu
Londonskega memoranduma (1954) in Videmskega sporazuma (1955), ko je bilo
med drugim re$eno vprasanje Svobodnega trzaskega ozemlja ter urejeno pres-
topanje drzavne meje za maloobmejni promet.® Novo poglavje v odnosih se je
pricelo s podpisom Osimskih sporazumov leta 1975, ki so uredili vprasanje meje
med drzavama in postavili temelje za pospeSevanje gospodarstva in izbolj$anje
polozaja slovenske skupnosti v Italiji. Vseeno pa so tako Videmski kot Osimski
sporazumi priznavali obstoj slovenske skupnosti v Italiji samo na obmodju Gori-
gke in Trzagke pokrajine. Do sprememb je pri$lo na prehodu iz 20. v 21. stoletje,
ko je bila z Zakonom $t. 482 o zas¢iti zgodovinskih jezikovnih manjsin na ozem-
lju Republike Italije formalno-pravno priznana prisotnost slovenske jezikovne

12 Tone Ferenc, Kanalska dolina: NOB, Enciklopedija Slovenije. Zv. 4: Hac-Kare (ur. Marjan Javor-
nik), Ljubljana 1990, str. 395.

13 Milica Kacin Wohinz, Joze Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000, Ljubljana: Nova
revija, 2000, str. 118.

14 Cvetko Vidmar, Zadnja tuja vojaska okupacija slovenskega ozemlja: oris Zavezniske vojaske
uprave v Slovenskem primorju (od 12. junija 1945 do 15. septembra 1947), Nova Gorica: Gorigki
muzej, 2009, Str. 235.

15 Kacin Wohinz, Pirjevec 2000, str. 119-121.

16  JoZe Pirjevec, Gorazd Bajc, Borut Klabjan (ur.), Vojna in mir na Primorskem: od kapitulacije Ita-
lije leta 1943 do Londonskega memoranduma leta 1954. Koper: Univerza na Primorskem, Znan-
stveno-raziskovalno sredisc¢e, Zalozba Annales, Zgodovinsko drus$tvo za juzno Primorsko, 2005.

17 Kacin, Vidmar 2000, str. 127-153.

18  Joze Sudmelj, Videmski sporazum, Vojna in mir na Primorskem: od kapitulacije Italije leta 1943
do Londonskega memoranduma leta 1954 (ur. JoZe Pirjevec, Gorazd Bajc, Borut Klabjan), Koper,
2005, Str. 307-322.

19 Natasa Gliha Komac, Glasovi Kanalske doline, Ljubljana, Nova Gorica: ZRC SAZU, 2014, str. 17.
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' Das Kanaltal von Tarvis bis Pontebba. ‘]
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Razglednica s podobo Kanalske doline, natisnjena v zacetku 20. stoletja
(Marjan Drnovsek: Pozdravi iz slovenskih krajev: deZela in ljudje
na starih razglednicah, 1987, str. 32).
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skupnosti na obmod¢ju Videmske pokrajine. Pravice skupnosti pa so bile formal-
no zagotovljene leta 2001 z Zakonom §t. 38 o celostni zas¢iti Slovencev v Italiji.>

Narodnostne razmere v Kanalski dolini od konca 19. stoletja do danes

Podobno kot za nekatere druge dele habsburske dezele Koroske je bila tudi
za Kanalsko dolino znacilna ve¢narodnostna sestava prebivalstva. Gre za sticisce
treh velikih jezikovnih skupin: slovanske, germanske in romanske. Predvsem 20.
stoletje je zaznamovala klju¢na dinamika, ki je korenito vplivala na kulturno, je-
zikovno in predvsem narodnostno podobo tega sorazmerno majhnega obmocja
ali jo celo spremenila. V zacetku 20. stoletja so v dolini sobivali ve¢inski nemska
in slovenska narodna skupnost, poleg njih pa $e zelo majhna italijanska skup-
nost.” Prve je bilo ve¢ v urbanih naseljih (npr. Trbiz, Naborjet, Tablja), slovenske
pa na podezelju (Lipalja vas, Ukve, Ov¢ja vas, Zabnice). Ta poselitev je vplivala na
socialno-ekonomske znacilnosti obeh skupnosti, saj je bil pri nemskem prebival-
stvu izrazitejsi del vkljucen v upravne sluzbe, industrijo in storitvene dejavnosti,
pri slovenskem pa v kmetijstvo in gozdarstvo. Nemscina je bila tudi uradni jezik
na obmocdju.> Predvsem po letu 1880 je obmocje podobno kot druge dele Koroske
zaznamovala intenzivna germanizacija, ki je poskusala zagotoviti nemski skup-
nosti osrednjo vlogo v druzbi. Cilj tega sistemati¢nega dela je bil, da se razbije
slovensko etni¢no ozemlje na ve¢ delov in s tem onemogoci aktivno slovensko
narodnopoliti¢no delo.» Narodna zavest med slovenskim prebivalstvom zaradi
oddaljenosti od osrednjih slovenskih kulturnih in politi¢nih sredis¢ ni bila mno-
Zi¢no razvita, ve¢ino narodnega dela pa so opravljali duhovniki, ki so pogosto
prisli zaradi tega v spor z lokalnimi oblastmi.>

Raznarodovalni pritiski na slovensko skupnost so vidni pri popisih prebi-
valstva tega obmocja. Med letoma 1846 in 1910 se je po uradnih demografskih
podatkih delez slovensko govorecega prebivalstva vidno zmanj$al. Na podlagi
podatkov, ki jih je pridobil Karl von Czoernig, je znasal delez slovenskega prebi-
valstva leta 1846 48,2 %. Leta 1880 je v prvem popisu prebivalstva, ki je zbiral tudi
jezikovno pripadnost, ta delez padel na 33 %, do leta 1910 pa na 19,5 %.> Podatke

20 Bojan Brezigar, Zakon za za$cito slovenske manjsine v Italiji, Razprave in gradivo: revija za na-
rodnostna vprasanja, 2001, §t. 38/39, str. 10-117.

21 Karl Stuhlpfarrer, Das Kanaltal 1918-1945, Vecjezic¢nost na evropskih mejah - primer Kanalske
doline (ur. Irena Sumi, Salvatore Venosi), Ukve 1996, 89.

22 Milan Pahor, Opcije v Kanalski dolini (1939-1942), Zgodovinski ¢asopis: glasilo Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, 41,1987, $t. 2, str. 321-322; Klemenc¢i¢ 1996, str. 60-61.

23 Strajn 1999, str. 65.

24 Janez Cvirn, Nacionalne in politi¢ne razmere v Kanalski dolini pred in med prvo svetovno voj-
no. Primer Ukev, Zgodovinski ¢asopis: glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 54, 2000, §t.
2, str. 179-195.

25 Pahor 1987, str. 321-322.
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o narodni pripadnosti je treba zaradi posebne oblike zbiranja, ki je temeljila na
obi¢ajnem obc¢evalnem jeziku, kriticno obravnavati. Rubrika je bila problemati¢na
z vidika ugotavljanja narodne strukture prebivalstva, saj se je predpisano vprasa-
nje v vecji meri osredotocalo na rabo jezika, ki so jo dolocali socialno-ekonomski
dejavniki, kar ni bilo nujno izenaceno z narodno pripadnostjo. Ta oblika popisa
je bila po svoji tendenci npr. bolj v prid nemski jezikovni skupini na Koroskem in
Stajerskem ter italijanski narodni skupini v Avstrijskem primorju, saj sta ti dve
skupini laZe uveljavljali svoje druzbene pozicije (politi¢na in ekonomska prevla-
da).>* V Kanalski dolini so bili ti pritiski izraziti predvsem pri popisu leta 1910.”
Vzporedno s takratnim uradnim $tetjem, ki so ga izvedle oblasti, je potekalo $e
slovensko privatno $tetje. Razlika v delezu je bila ob¢utna, saj je privatno zbiranje
podatkov postavilo delez slovenskega prebivalstva na ve¢ kot 49 %, a je pri tem
treba izpostaviti, da je upostevalo vse Slovence po rojstvu oz. tudi tiste, ki niso ve¢
govorili slovenskega jezika.?® Pred prvo svetovno vojno je bila prisotnost avtohto-
nega italijansko govorecega prebivalstva, glede na popise prebivalstva, minimalna.
Popis iz leta 1910 je nastel le deset oseb, ki so izbrale italijan$¢ino kot obcevalni
jezik. Hkrati pa je bilo prisotno vedje Stevilo delavcev iz sosednje Italije.>

Z razpadom Avstro-Ogrske ob koncu prve svetovne vojne leta 1918 si je
Italija v skladu z Londonskim sporazumom prikljudila $tevilna obmejna ozem-
lja3° Razsiritev je zajela tudi del dezele Koroske oz. obmocje Kanalske doline.
Dodatno je bil obmo¢ju priklju¢en $e manjsi, skrajni severozahodni del deze-
le Kranjske, vse skupaj pa je bilo vklju¢eno v Videmsko pokrajino. Ze kmalu po
prikljucitvi doline Italiji, predvsem pa po fasisticnemu prevzemu oblasti so se
priceli intenzivna raznarodovalna politika in izgredi ter napadi na nemsko in
slovensko prebivalstvo. Fasizem je raznarodovalno politiko uzakonil in s tem pri-
zadel vsa osrednja podrocja slovenske in nemske skupnosti - $olstvo, kulturo,
toponomastiko, imena in priimke, tiskano besedo, gospodarstvo ter politi¢no in
drustveno zivljenje.> Glavni cilj italijanskih oblasti je bila italijanizacija teh po-
krajin z represijo in omejevanjem nemskega oz. slovenskega jezika in kulture ter
z naseljevanjem italijanske skupnosti na ta obmocja3* pod sloganom Il nummero

26 Salvator Zitko, Nacionalna in politi¢na nasprotja v Istri in Trstu ob avstrijskih $tetjih med le-
toma 1880 in 1910, Zgodovinski pogledi na zadnje drzavno ljudsko $tetje v avstrijskem Primorju
1910: jezik, narodnost, meja (ur. Barbara Sterbenc Svetina, Petra Kolenc; Matija Godesa), Lju-
bljana 2012, str. 46-47.

27 Strajn 1999, str. 65.

28 Prav tam, str. 66.

29 Stuhlpfarrer 1996, str. 89.

30 Petra Svoljsak, Soca, sveta reka: italijanska zasedba slovenskega ozemlja (1915-1917), Ljubljana:
Nova revija, 2003, str. 24-36.

31 Kacin-Wohinz, Pirjevec 2000, str. 61-63.

32 Emma Landschner, History of the Conflict and it's Settlement, Tolerance Through Law: Self Go-
vernance and Group Rights In South Tyrol (ur. Jens Woelk, Francesco Palermo; Joseph Marko),
Leiden 2007, str. 6.
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¢ potenza (Stevilo je mo¢).? Osebe, ki so se na to obmo¢je priselile iz drugih delov
Italije, so zasedle mesta v javnih sluzbah, industriji in storitvenih dejavnostih.
Spremembe v narodnostni sestavi so bile razvidne Ze v prvem povojnem popisu
prebivalstva leta 1921, ki je bil hkrati edini popis v medvojni Italiji, ki je vkljuc¢eval
jezikovno pripadnost. Grafenauer ga je oznadil za izrazito pomanjkljivega in ne-
verodostojnega pri ugotavljanju narodnostnega stanja na obmocju.3* Po podatkih
je Stevilo italijansko govorecdega prebivalstva (14 %) preseglo slovensko skupnost
(13 %), padel pa je tudi delezZ nemsko govorecih oseb (51 %). Na obmodju je takrat
zivelo tudi vedje Stevilo oseb iz Avstrije in Jugoslavije.> Prislo je tudi do politi¢ne-
ga, socialno-ekonomskega obrata, saj je nemska skupnost izgubila mo¢, ki jo je
imela pred prvo svetovno vojno.

Na radikalne demografske spremembe je dodatno vplival opcijski spora-
zum. Slo je za dogovor, sprejet med Italijo in Nem¢ijo, ki je predvidel preselitev
nemskega prebivalstva iz severnoitalijanskih pokrajin Trentinskega - Zgornjega
Poadizja, Belluna in Videmske pokrajine v Nemcijo.3® Sporazum, ki je bil dolo¢en
junija 1939, neposredno pred drugo svetovno vojno, je poleg nemske in ladin-
ske skupnosti naknadno zajel $e ve¢narodnostno obmodje Kanalske doline.
Del sporazuma je bil poseben referendum, izveden ob koncu leta 1939, kjer se je
prebivalstvo na vklju¢enih obmodjih lahko opredelilo do odhoda, rezultati pa so
izrazali veliko podporo preselitvi. V Kanalski dolini so bile do glasovanja upra-
vi¢ene 5603 osebe o0z. 48 % tamkaj$njega prebivalstva, ¢eprav se, kot opozarja
Strajn, pojavljajo razli¢ne Stevilke, tudi prek 8ooo oseb, kolikor naj bi jih sodelo-
valo na referendumu.’® Ravno na tem obmodju je bila izkazana najvisja podpora
izselitvi - segala je od 81 %, kar je razvidno iz takratnih uradnih italijanskih po-
datkov, po nekaterih ocenah pa vse do 97 %, pri cemer naj bi za odhod glasovalo
tudi 91 % slovenskega prebivalstva.3® Stuhlpfarrer navaja, da naj bi bilo med 8130
osebami, ki so podprle odhod, od 1600 do 2070 Slovencev.+* V Ovd¢ji vasi naj bi
odhod, razen dveh druzin, podprlo vse prebivalstvo.# Na rezultate naj bi vplivalo
vec¢ dejavnikov. Poleg intenzivne propagande za preselitev lahko poudarimo se
vpliv socialnoekonomskih, politi¢nih in kulturnih razlogov. Med ekonomskimi
lahko izpostavimo bolj$e razmere za delo v Nemdiji, predvsem delavcev v indu-

33 Giuseppe Motta, The Italian Military Governorship in South Tyrol and the Rise of Fascism,
Roma: Edizioni Nuova Cultura, 2012, str. 102.

34 Bogo Grafenauer, Kanalska dolina: etnografski razvoj, Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni
(ur. Janko Jeri), Ljubljana, Koper, Trst: Cankarjeva zalozba, Primorski tisk, ZaloZni$tvo trzagke-
ga tiska, 1975, str. 117.

35 Pahori987, str. 322.

36 Karl Stuhlpfarrer, Umsiedlung Stidtirol: 1939-1940, Wien, Miinchen: Locker, 1985.

37 Pahor 1987, str. 321-328; Mario Gariup, Opcija za tretji rajh v Kanalski dolini, Trst, Cedad: Kro-
7ek za druzbena vprasanja Virgil S¢ek, Zadruga Dom, 2000.

38 Strajn 1999, str. 73-75.

39 Pahor1987, str. 323.

40 Stuhlpfarrer 1996, str. 95.

41 Gariup 2000, str. 83.
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striji. Osrednji politi¢ni razlog je bila navezanost in pripadnost Koroski, kamor je
obmodje sodilo do konca prve svetovne vojne. Svoje sta dodali $e ravnanje oblasti
in raznarodovalna politika.# Preselitve so se zacele hitro po referendumu, do ok-
tobra 1943 pa je Kanalsko dolino zapustilo 3917 oseb, ki so se naselile predvsem
na Koroskem.# V izpraznjena naselja je prislo ve¢inoma italijansko in furlansko
prebivalstvo iz drugih delov deZele Furlanije - Julijske krajine. Po zaklju¢ku opci-
je so npr. v Ovdji vasi domacini sestavljali le $e tretjino celotnega prebivalstva.+
Pahor navaja, da se je izselilo 5600 nemsko govorecih in le 100 slovensko govo-
rec¢ih oseb.#s Slednje so zavlacevale odhod, predvsem zaradi vojnih dogodkov,
navezanosti na domace okolje, nasilnega izgona slovenskih druzin na Koroskem
z domov, kamor bi se naselili optanti, in slabih ekonomskih razmer v novem
okolju, ki niso bili v skladu z obljubami.*® Opcija je izrazito spremenila etni¢no
podobo Kanalske doline. Ponekod je avtohtono prebivalstvo postalo manjsina,
predvsem nemska, a tudi slovenska skupnost pa sta potrebovali ve¢ let, da sta se
znova organizirali za delovanje v novih narodnostnih ter druzbenih razmerah.+
Po koncu druge svetovne vojne je leta 1948 Italija omogocila osebam, ki so opti-
rale, vrnitev nazaj na svoje nekdanje domove. Izjema so bile osebe, ki so delovale
v nacisti¢nih garniturah.# Strajn pri tem izpostavlja primerjavo med Juzno Tiro-
Isko in Kanalsko dolino. Na obmodju prve se je izselilo okoli 30 %, slednje pa 71
% oseb, ki so bile vkljuc¢ene v opcijo. Med temi pa se jih je po vojni Zelela v Juzno
Tirolsko vrniti pribliZzno polovica, v Kanalsko dolino pa le 0,5 %.%

Po drugi svetovni vojni sta slovenska in nemska skupnost postopoma priceli
obnavljati svoje druzbene strukture. Slednja se je v prvih povojnih letih aktivno
angazirala za prikljucitev k Avstriji. Po vojni je bilo v ta namen zbranih v vseh
vaseh, razen v Ukvah in Lipalji vasi, ve¢ kot 1600 podpisov podpore tem priza-
devanjem. Zadnji zaznan tovrstni poskus je segal v leto 1948, ko je bilo zbranih
skoraj 2200 podpisov podpore.> Slovenska skupnost je zacela v 50. letih 20. sto-
letja postopoma graditi svoje druzbene in kulturne institucije, ki so ji omogocile
delovanje v javnem prostoru. Pri tem lahko poudarimo, da se je razvijala v dru-
ga¢nih razmerah kot na Goriskem in TrZaskem. Republika Italija na obmodju
Videmske pokrajine tamkaj$nji slovenski skupnosti ni zagotavljala narodnih
pravic, kot jih je v Goriski in TrZaski pokrajini.5* V zacetnih letih po vojni so bili

42 Pravtam, str. 68.

43 Lara Magri, Kanaltal 1939: die grofSe Geschichte im Schicksal eines kleinen Tales. Malborghetto:
Etnographisches Museum Palazzo Veneziano, 2012, str. 11-12.

44 Pahor1987, str. 327.

45 Pravtam, str. 323.

46 Gariup 2000, Str. 241-243.

47 Strajn 1992, str. 75.

48 Gariup 2000, str. 286-287.

49 Strajn 1999, str. 75.

50 Strajn 1992, str. 86-87.

51 Kacin Wohinz, Pirjevec 2000, str. 125-127.
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stiki z matico, slovensko skupnostjo v Avstriji in drugod v Italiji zelo redki. Pog-
lobili so se Sele z vzpostavitvijo hitrejsih prometnih povezav - z gradnjo avtoceste
in $olanjem nekaterih posameznikov in posameznic iz doline na Goriskem ali
Trzaskem ter odprtostjo meje po sprejetju Videmskega sporazuma.> Ti stiki so
pomembno vplivali pri oblikovanju slovensko zavedne in politi¢no aktivne elite,
ki se je pricela angaZirati predvsem od konca 60. let 20. stoletja dalje.5> To se je
odrazalo predvsem v vzpostavitvi razli¢nih kulturnih drustev, ki so krepila slo-
vensko narodno zavest.>* Pomembna je bila tudi vloga slovenskih duhovnikov in
redovnic, ki so si prizadevali predvsem za uveljavitev uc¢enja slovenskega jezika.>
Zadnji popis prebivalstva, ki je vklju¢eval narodno pripadnost, je bil izveden leta
1983. Med 8886 osebami, Zive¢imi v treh dolinskih ob¢inah, jih je 7236 (81,4 %)
izbralo italijansko, 895 (10,1 %) slovensko, 755 (8,5 %) pa nemsko pripadnost.>®

V sodobnem casu je z evropsko integracijsko politiko, odpiranjem meja,
zlasti pa po vstopu Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 in v schengenski prostor
leta 2007 novo ozracje pripomoglo k bolj pozitivni naravnanosti do jezikovnih
oz. narodnostnih skupnosti in ¢ezmejnega sodelovanja. Prebivalstvo Kanalske
doline je $e danes eno- do $tiri- in vedjezi¢no. Poleg obeh avtohtonih jezikov
nemsdine in slovenscine sta prisotni $e italijans¢ina ter furlans¢ina. Razli¢ni de-
lezniki se angazirajo za ohranjanje jezikovne in kulturne pestrosti v okolju, kar je
razvidno tudi na izobraZevalnem podro¢ju.

Vzpostavitev in razvoj $olstva v habsburskem obdobju

Solski sistem se je na obmod¢ju Kanalske doline vzpostavil Ze v 18. stoletju,
predvsem v obliki konkordatne $ole, ko je bilo poucevanje v domeni cerkvene
organizacije. Pouk so organizirali in vodili krajevni duhovniki, organisti in cer-
kovniki v krajevnem, ljudstvu razumljivem jeziku. Sumi in Venosi navajata, da je
bilo na obmodju v sredini 18. stoletja pet tovrstnih 3ol, leta 1865 pa tri.>® Obdobje
konkordatnih $ol je bilo za prisotnost slovenskega pouka na Koroskem naju-
godnejse, saj so se za to obliko zavzemale tamkaj$nje cerkvene oblasti.>

52 Klemenci¢ 1996, str. 64-66.

53 Komac 2003, str. 132.

54 Vida Dolhar, Kanalska dolina in slovenska kultura, Trst: Krozek za druzbena vprasanja Virgil
Séek, 1999, str. 9o-108.

55 Prav tam, str. 78-9o.

56 Klemenic 1996, str. 68.

57 Maja Mezgec, Vedjezi¢no $olanje v Kanalski dolini: mit ali realen scenarij?, Tretja deZelna kon-
ferenca o varstvu slovenske jezikovne manjsine (ur. Devan Jagodic), Trst 2021, str. 49-69.

58 Irena Sumi, Salvatore Venosi, Govoriti slovensko v Kanalski dolini: slovensko $olstvo od Marije
Terezije do danes, Trst: KroZek za druzbena vprasanja Virgil S¢ek, 1995, str. 46-47.

59 Lojze Ude, Zgodovina slovenskega pouka na Koroskih osnovnih $olah od leta 1869 do danes,
Osnovna $ola na Slovenskem 1869-196¢9 (ur. Vlado Schmidt, Vasilij Melik, France Ostanek),
Ljubljana 1970, str. 172-173.
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Zemljevid z upodobitvijo etnic¢nih razmer v Kanalski dolini ob popisu prebivalstva
leta 1880 (Hrani Institut za narodnostna vprasanja).

V letu 1869 je bil na drzavnem nivoju uveden nov osnovnosolski zakon, ki je
moderniziral Solstvo ter odvzel Cerkvi vlogo, ki jo je do takrat imela v vzgojno-iz-
obrazevalnem sistemu. Z novim zakonom se je vanj vkljucila celotna $oloobvezna
populacija. Prislo je do gradnje $tevilnih novih $ol, izboljsala pa sta se tudi usposo-
bljenost in ekonomski polozaj uciteljev, ki je bil pred tem predvsem na podezelju
precej slab. Pouk je s tem postal kvalitetnejsi, Solska obveznost se je dvignila s
$est na osem let, povecal se je tudi nabor $olskih predmetov. Novi zakon, ki se je z
manj$imi spremembami in dodatki ohranil vse do razpada monarhije, je pomenil
velik napredek na podrodju $olstva in izobrazbe.®® Reforma je bila pomembna
tudi za slovensko skupnost, ki si je na ve¢jem delu narodnostnega ozemlja zago-
tovila gosto mreZzo izobrazevalnih ustanov in dvigniti raven pismenosti. Nekoliko
drugacne so bile razmere na narodnostnih obrobjih in na narodnostno mesanih
obmodjih. Ponekod, kjer je bila oblast v rokah nemske ali italijanske skupnosti, se
je slovenska skupnost soocala z onemogoc¢anjem gradnje slovenskih $ol ali vklju-
¢itve slovenskega jezika v Ze obstojece Sole. To se je izrazito pokazalo predvsem
v vedjih dezelnih sredis¢ih (npr. Gorica, Trst, Celje, Maribor, Celovec) in na na-
rodnostnih mejah.® Vzgojno-izobrazevalni sistem je predstavljal eno od glavnih
okolij poleg doma, kjer se je vzpostavljala narodna identiteta. Znotraj Avstro-
-Ogrske je pri vseh slovanskih skupnostih vzpostavitev maternega jezika v $olah,
administraciji in v javnem Zivljenju igrala klju¢no vlogo pri formiranju narodne

60 Vasilij Melik, Slovenci in "nova $ola", Osnovna $ola na Slovenskem 1869-1969 (ur. Vlado Sch-
midt, Vasilij Melik, France Ostanek), Ljubljana 1970, str. 50-51.

61 Robert Devetak, Boj za slovenske $ole in delovanje Zenskih podruznic Druzbe svetega Cirila in
Metoda na Gori$kem in Gradiskem v obdobju pred prvo svetovno vojn, Zgodovinski ¢asopis:
glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 74, 2020, §t. 3/4, str. 361-366.



Slovens¢ina v vzgojno-izobraZzevalnem sistemu na obmodju Kanalske doline ... 107

pripadnosti.® V $olah so se otroci srecali z jezikom, ga utrdili in spoznali kultur-
ne znacilnosti svoje narodne skupnosti. Narodni aktivisti so v $olstvu prepoznali
glavno podrodje, na katerem bi lahko delovali in vzpostavili svoje zahteve.®

To dinamiko lahko preslikamo tudi na Kanalsko dolino. Pospesena germani-
zacija fizi¢nega in kulturnega okolja je zajela tudi tamkaj$nje Solstvo. Na podlagi
odloka o utrakvisti¢nem $olstvu, ki je bil sprejet julija 1872, je deZelni $olski svet
za Korosko razdelil Sole na obmodju, poseljenem s slovenskim prebivalstvom,
na tri vrste: Sole s slovenskim u¢nim jezikom in nems¢ino kot predmetom; $ole,
kjer se je v prvih mesecih oz. prvo Solsko leto $e ucilo v slovens¢ini, potem pa
izklju¢no v nems¢ini oz. t. i. utrakvisti¢ne 3ole, in Sole z nemskim u¢nim jezi-
kom. Velika vec¢ina $ol je bila utrakvisti¢na ali z nemskim u¢nim jezikom, kar je
negativno vplivalo na razvoj slovenske skupnosti in jezika.®* Poucevanju sloven-
skega maternega jezika se je odtlej s strani oblasti na¢rtno namenjalo ¢im manj
prostora; slovenscina pa je bila videna le kot jezik prehoda na nemsko predmetno
in jezikovno poucevanje.® Sistem je deloval kot ena od klju¢nih faz asimilacije
oz. germanizacije slovenskih obmo¢ij.® V praksi se je to izkazovalo s postopnim
umikanjem slovenskega pedagoskega kadra iz slovenskih naselij. Na njihovo
mesto pa so prihajale osebe, ki niso obvladale ali sploh niso znale slovenséine.
To je slabo vplivalo na pridobivanje znanja, saj ve¢ina slovenskih otrok ni obvla-
dala niti znala nemskega jezika. Ponekod sta se lokalno prebivalstvo in oblast
upirali tej politiki, a pri svojih zahtevah za ohranjanje slovens¢ine v $olah nista
bili uspes$ni. V prvi polovici 8o. let 19. stoletja se je v osnovni $oli na Kokovi pre-
nehala uporaba slovens¢ine. V tem ¢asu je bila zavrnjena pro$nja ob¢ine Zabnice
o ustanovitvi slovenske $ole. DeZelni $olski svet je prosnjo odbil z argumentom,
da nima na voljo slovenskega pedagoskega kadra.®” Tudi v naslednjih letih so bili
$tevilni poskusi sprememb vec¢inoma zatrti ali neupostevani,® otroci, ki so med
seboj v ¢asu pouka govorili slovensko, pa so bili ponekod kaznovani.* Pred prvo
svetovno vojno so na obmocdju Kanalske doline delovale utrakvisti¢ne $ole v Lipa-
lji vasi, Ukvah, Ov¢ji vasi in v Zabnicah.™

62 Miroslav Hroch, The Slavic World, Handbook of Language & Ethnic Identity. Vol. 1, Disciplina-
ry & Regional Perspectives (ur. Joshua A. Fishman, Ofelia Garcia), Oxford 2010, str. 282; Fran
Zwitter, Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji, Ljubljana: Slovenska matica, 1962, str.
164-166.

63 Pieter M. Judson, The Habsburg Empire: New History, Cambridge (MA), London: The Belknap
Press of Harvard University Press, 2016, str. 302.

64 Ude 1970, str. 181-182.

65 Sumi, Venosi 1995, str. 48.

66 Klemencic 1996, str. 61.

67 Sumi, Venosi 1995, str. 53-54.

68 Prav tam, str. 56-61.
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Solstvo ob prehodu Kanalske doline pod Kraljevino Italijo in
v obdobju fagizma

S prikljucitvijo obmod¢ja h Kraljevini Italiji je tudi na podro¢ju $olstva prislo
do vedjih sprememb. V prvih letih po vojni se je Se ohranil avstro-ogrski sistem,
ki je na nekaterih osnovnih $olah v Kanalski dolini $e omogocal kot u¢ni jezik
slovenséino v prvi dveh razredih, v upravah pa je prevladovala nems¢ina.” Kmalu
pa so se podobno kot na drugih obmodjih, ki so po vojni prisla pod Italijo, priceli
vse ostrejsi pritiski na Solstvo na vseh stopnjah.” Reforma, ki jo je leta 1923 izve-
del minister za izobraZevanje Giovanni Gentile, je v vseh osnovnih $olah uvedla
obvezen pouk v drzavnem jeziku oz. italijans$¢ini. Slovenscina se je lahko pouce-
vala samo pri dodatnih urah na posebno prosnjo starsev, vendar so oblasti leta
1925 s t. i. Fedelejevo reformo tudi to moznost ukinile. Slovenski izobraZevalni
zavodi so bili v drugi polovici 20. let 20. stoletja postopoma ukinjeni, prostore pa
so zaprli ali namenili drugim dejavnostim.” Z zaprtjem enih in poitalijan¢enjem
drugih manjsinskih ol je Ze pred Gentilejevim odlokom izgubilo sluzbo vsaj 200
slovenskih in hrvaskih uditeljev, kasneje se je Stevilo taksnih zvisalo Se za tiso¢.™
Stevilni so emigrirali v tujino, tisti, ki pa jim je uspelo obdrzati sluzbo, so bili
poslani v notranjost drzave, da bi jim bil preprecen stik s svojim narodom, na
njihova delovna mesta pa so postavili politi¢no ustrezne ucitelje. Postopno umi-
kanje slovenscine iz Solstva ter njena popolna ukinitev v letu 1928 je bila ena od
glavnih oblik poitalijanc¢evanja in $irjenja tako italijanske narodne kot fasisti¢ne
ideologije med slovensko prebivalstvo. Skrb za slovenski jezik se je iz $olski pro-
storov umaknila v Zupni$ca, kjer so duhovniki poucevali otroke poleg verske in
jezikovne tudi narodno vzgojo.”

V Kanalski dolini je jeseni 1921 italijanska oblast uvedla italijans¢ino na veci-
ni $ol ob mo¢ni omejitvi obsega poucevanja v nems¢ini. Vzporedno je prislo tudi
do menjave pedagoskega kadra. Ze pred uvedbo jezikovnih sprememb se je na
nemskih $olah zaposlila okoli tretjina italijanskega kadra.” Naslednje leto je bil
s posebnim dekretom uvedn pouk italijan$¢ine tudi na utrakvisti¢nih $olah.” Ze
leta 1923 je s prihodom fasizma in Gentilejeve reforme oblast uvedla enojezi¢no
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WOLFSBACH in Kirnten.

Razglednica s podobo Ovdje vasi pred prvo svetovno vojno (Marjan Drnovsek:
Pozdravi iz slovenskih krajev: deZela in ljudje na starih razglednicah, 1987, str. 34).
$olo. Tako sta iz javnih $ol izginila tako nems¢ina kot slovensé¢ina. Slovenski in
nemski pedagoski kader je izgubil sluzbo ali pa je bil premeséen, prosta mesta
pa je zasedlo italijansko uciteljstvo.” Le v $oli v Zabnicah je pouk izvajal nemski
ucitelj.” Uporaba slovens¢ine in izobraZevanje v slovenskem jeziku se je s tem
preselilo izklju¢no v okvir cerkvenih ustanov, ki so delovale v Lipalji vasi, Ukvah,
Ov¢ji vasi in Zabnicah. Pedagosko vlogo so prevzeli slovenski duhovniki, ki so pri
poucevanju kr$¢anskega nauka mladini z uporabo sloven$c¢ine hkrati dodali e
jezikovni oz. narodnostni element. Slo je za ve¢ narodnozavednih duhovnikov,
izstopal pa je Rafko Premrl, ki je v Zabnice povabil slovenske $olske sestre — re-
dovnice, ki so za slovensko skupnost organizirale in vodile kuharske ter $iviljske
tecaje, ki so sluzili kot priloznost za ucenje in rabo slovenskega jezika.°

Obdobje med letoma 1945 in 1991

Slovenska skupnost, ki je po letu 1947 ostala v Republiki Italiji in na Svo-
bodnem trzaskem ozemlju (1947-1954), je morala znova zgraditi svoj manjsinski

78 Grafenauer 1975, str. 117.
79 Venosi, Komac 1987, str. 158.
80 Sumi, Venosi 1995, str. 76-77; Dolhar 1999, str. 81-84.
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vzgojno-izobrazevalni sistem.* Glavni namen in cilji slovenskega Solstva v novih
razmerah, ki so bile predvsem v zacetnih desetletjih slovenski skupnosti izrazito
nenaklonjene in ponekod celo sovrazne,® so bili z ohranjanjem jezika, kulture in
zgodovinskega spomina omogoditi reprodukcijo slovenske skupnosti.®s Osnov-
no Solstvo se je med drugo svetovno vojno vzpostavilo ponekod na osvobojenem
partizanskem ozemlju in v nekaterih krajih, ki so bili pod nemsko okupacijo.® Te
$ole so postale temelj, na katerem se je razvijalo slovensko Solstvo v Italiji, ki se
je najprej soocilo z nerazumevanjem in ovirami angloameriske uprave, kasneje
pa tudi sovrazno politiko italijanskih oblasti.®s V praksi se je to izkazovalo z ne-
urejenim statusom pedagoskega kadra, ki v zacetnem obdobju ni imelo pravice
do napredovanja in pokojnine. Sole so delovale brez avtonomije in v negotovem
upravnem okvirju.®® To je vplivalo tudi na Solski vpis, ki je med letoma 1948 in
1966 padel za skoraj dve tretjini oz. z okoli 4900 na okoli 1700.#” Zmanjsalo se je
tudi stevilo osnovnih $0l.8¥ Razmere so se izboljsale po letu 1961, ko je italijan-
ski parlament sprejel zakon §t. 1012, ki je polnopravno vkljudil slovenske $ole v
drZavni vzgojno-izobraZevalni sistem, a je vseeno vseboval $tevilne pomanjklji-
vosti, kot npr. vprasanje statusa slovenskega pedagoskega kadra, vodstva $ol in
slovenskega nadzorstva, ki bi imelo pravico avtonomnega odlo¢anja. Dvanajst
let kasneje ga je nadgradil zakon $t. 932, ki je dodatno uredil razmere ter omo-
godil hitrejsi ter lazji razvoj vseh stopenj slovenskega vzgojno-izobrazevalnega
sistema - vrtcev, osnovnih ter nizjih in visjih srednjih $ol s slovenskim u¢nim
jezikom. Kljub temu pa ni res$il vprasanja enotnega vodstva za slovenske $ole v
dezeli Furlaniji - Julijski krajini in pravnega ter ekonomskega polozaja pedago-
gkega osebja, izpuscal pa je tudi obmocje Videmske pokrajine.® Z ratifikacijo
Osimskih sporazumov leta 1977 se je med drugim italijanska oblast zavezala, da
bo zagotovila $olski sistem s slovenskim u¢nim jezikom za Gorisko in Trzasko
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pokrajino.* Slovenska skupnost je leta 1982 ocenila, da so v Goriski in v Trzaski
pokrajini pravno zadovoljivo re$ena vprasanja slovenskih osnovnih in srednjih
Sol, zato je moci usmerila predvsem v prilagoditev novim izobrazevalnim zahte-
vam in potrebam manjsine.” Ne glede na pozitivne spremembe, pa se je $tevilo
slovenskih izobraZevalnih institucij postopoma zmanjsevalo, na kar so vplivali
predvsem asimilacija, neugodni demografski dejavniki in racionalizacija $olske
mreze. Med letoma 1955 in 1995 je $tevilo osnovnih $ol padlo s 56 na 35.9 Kljub
tem izzivom so bile razmere na Trzaskem in Goriskem stabilne, kar je slovenski
skupnosti omogocilo, da je ve¢ji poudarek namenila problematiki slovenskega
jezika in Solstva v Videmski pokrajini.

Slovensko poseljena obmo¢ja v Videmski pokrajini (Benegka Slovenija,
Rezija, Kanalska dolina) so bila izvzeta iz dolo¢il povojnih pogodb, tamkaj$nji
slovenski skupnosti pa ni bil priznan status narodne manjsine. Razmere na Sol-
skem podrodju so bile Se precej slabse kot na Goriskem in Trzaskem. Takoj po
drugi svetovni vojni je slovenska skupnost zaprosila za slovensko $olo v Rablju in
na TrbiZu, a je predloga italijanska oblast zavrnila. Uporabo slovenskega jezika v
$olah v Kanalski dolini so izobraZevalne oblasti prepovedale - izjema je bil verski
pouk, ki se je izvajal v krajevnih $olah v popoldanskih urah. Nadaljevali so se tudi
kuharski in $iviljski tecaji, ki so jih pripravljale Solske sestre.” Redovnice so za
gojenke organizirale tudi slovensko dramsko skupino.®* Slovenski verouk v javnih
$olskih prostorih je bil izpostavljen kot problem ob koncu leta 1958. Videmska
nadskofija je na poziv izobraZevalnih oblasti takrat poslala v Zabnice dopis, ki je
zapovedoval izklju¢no rabo italijansc¢ine pri verouku. Slovenska duhovscina se je
odzvala z uvedbo slovenskega verouka izven $olskih prostorov oz. v Zupnis¢ih.%

Poleg zavednih slovenskih duhovnikov so se ob koncu 50. in v zacetku 6o0.
let 20. stoletja zaceli angaZirati tudi posamezniki in posameznice, ki so se $olali
na Goriskem ali Trzaskem ter so vzpostavili moc¢ne stike s tamkaj$njo slovensko
skupnostjo. Na pridobljenem znanju in izku$njah so lahko priceli razvijati u¢in-
kovite kulturne, politi¢ne in druzbene organizacije, kar se je odrazalo tudi na
izobrazevalnem podro¢ju.?® Odpor oblasti do sprememb je bil razviden tudi pri
sprejetju Ze omenjenih zakonov iz leta 1961 in 1973, ki nista vkljuc¢evala nobenega

90 Petra Kavreci¢, Italijanska narodna skupnost v Republiki Sloveniji in primerjava nekaterih
aspektov pravne zagcite in pravic s slovensko manjino v Italiji, Pre-misliti manjsino [Zv. 1], Pog-
ledi reprezentativnih predstavnikov Slovencev v Italiji in pravno-politi¢ni okvir (ur. Gorazd Bajc),
Koper 2008, str. 224.

91 Troha 2003, str. 169.

92 Brezigar, Versa 2023, str. 317-318.

93 Sumi, Venosi 1995, str. 78-79.

94 Komac 2003, str. 135.

95 Sumi, Venosi 1995, str. 79.

96 Prav tam, str. 8o.
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dolodila za Benecijo, Rezijo in Kanalsko dolino. To je sprozilo proteste slovenske
narodne skupnosti, ki pa niso bili uspes$ni.?” Slovenska skupnost v Kanalski dolini
se je zaradi tega morala organizirati po lastnih moceh in zmozZnostih.

Prelom je predstavljalo leto 1964, ko je takratni zabniski zZupnik Mario
Cernet na lastne stroske organiziral te¢aj slovenskega jezika.?® Ta oblika je pred-
stavljala temelj za kasnej$o kontinuirano poucevanje v obliki tecajev, ki so se
priceli februarja 1976 v Ukvah, in je slonela predvsem na intenzivnhem angaz-
maju tamkaj$nje slovenske duhovscine. Prvega je organiziral tamkaj$nji Zupnik
Mario Gariup, poudevanje pa je prevzel Salvatore Venosi iz Zabnic - profesor
na Drzavni srednji $oli Igo Gruden v Nabrezini. Izvajal se je v prostorih lokalne
Sole. Tecaj se je hitro soocil z odporom videmskih oblasti, ki so Ze po nekaj dneh
ukazale njegovo ukinitev. Sledil je protest lokalnega slovenskega prebivalstva,
slovenske skupnosti v Italiji, nekaterih italijanskih politi¢nih strank in institucij
iz Slovenije, kar je po dveh mesecih privedlo do vrnitve tecaja v $olske prostore. V
vmesnem Casu se je izobrazevanje izvajalo v ukovski cerkvi. Tudi v kasnejsih letih
se je pojavljal odpor oblasti pri dodelitvi dovoljenj za uporabo $olskih prostorov
pri izvedbi tecajev.? Poucevanje slovenskega knjiznega jezika je bilo namenjeno
tako osnovnosolski in srednjesolski populaciji kot tudi odraslim. Jezikovni tecaji
so se odvijali vsako leto, izmeni¢no ali skupno v Ukvah in Zabnicah. V prvem
kraju se je tecajev, ki so potekali enkrat tedensko, med letoma 1976 in 1988 udele-
zilo 89 oseb, ve¢inoma $oloobveznih otrok, v Zabnicah pa 52.° Gariup in Venosi
sta poleg tecaja vzporedno sistemati¢no vzpodbujala oblikovanje tudi nekaterih
drugih oblik slovenskega javnega delovanja - Ze v 60. letih 20. stoletja je pricelo
delovati drustvo Planika, dve desetletji kasneje Slovensko prosvetno drustvo Lepi
vrh in Slovenski klub, ob njih pa $e razli¢ni pevski zbori.** Za slednje je bila po-
membna ustanovitev podruznice Glasbene matice iz Trsta, ki je leta 1978 odprla
svoja vrata v Ukvah."> Slovenska zalozba ter Narodna in univerzitetna knjiZnica
sta tega leta darovali tamkaj$nji knjiznici okoli sto slovenskih knjig.> Ukve so
s tem postale sredi$¢e kulturno-izobrazevalnega delovanja slovenske skupnosti
v Kanalski dolini. Za kraj je bila pomembna tudi ustanovitev lokalnega sedeza
Slovenskega raziskovalnega instituta (SLORI) leta 1983, ki je ob koncu 8o. let
20. stoletja pripravil in namenil svoje prostore za izvedbo jezikovnih tecajev.?°4

97 Milan Pahor, Primorski Slovenci pod Italijo 1918-2000, Temeljne prelomnice preteklih tisocletij:
zbornik referatov (ur. Stane Granda, Barbara Satej), Ljubljana 2001, str. 176.

08 Sumi, Venosi 1995, str. 79.

99 Prav tam, str. 121-122.

100 Pravtam, str. 122.

101 Komac 2003, str. 136.

102 Sumi, Venosi 1995, str. 122-123.

103 Dolhar 1999, str. 67-68.

104 Komac 2003, str. 136.
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Zabnice med obema vojnama (hrani Goriska knjiZnica Franceta Bevka).

V Zabnicah je tecaje gostilo tamkaj$nje Zupnisce, kjer je do leta 1984 deloval
zupnik Cernet.*s SLORI je s svojo neposredno prisotnostjo tudi pripomogel k in-
tenzivnej$i znanstveno-raziskovalni obravnavi obmoc¢ja Kanalske doline,° to pa
je skupaj z drugim institucionalnim delom pripomoglo k poglobitvi kulturnih,
gospodarskih in politi¢nih stikov lokalnega okolja s slovenskima skupnostma na
italijanskem ter avstrijskem ozemlju in s Slovenijo.*? Na tem mestu lahko pouda-
rimo, da je vvmesnem Casu - leta 1984 - pricela delovati $e danes edina slovenska
velstopenjska izobrazevalna institucija s slovensko-italijanskim dvojezi¢nim
poukom na Videmskem - Sola Pavla Petri¢i¢a v Spetru.”® Ob koncu 8o. let 20.
stoletja sta tecaje v Kanalski dolini, ki jih v letih 1988-1990 obiskovalo 23 oseb,
izvajala Venosi in Irena Sumi, ki sta pripravila tudi podrobno analizo uc¢inkov
poucevanja.'®?

105 Sumi, Venosi 1995, Str. 122.

106 Aldo Rupel, Tabor "Kanalska dolina 86". Trst: SLORI, N SK, 1987; Robert Gary Minnich, Tradicija
ob boku modernizacije: kulturna kontinuiteta in "dezagrarizacija" v vasi Ukve v Kanalski dolini,
Trst: SLORI, 1988; Irena Sumi, Salvatore Venosi (ur.), Vedjezi¢nost na evropskih mejah - primer
Kanalske doline, Ukve: SLORI, Sedez Kanalska dolina, 1996.

107 Komac 2003, str. 135.

108 Danila Zuljan Kumar, Slovenska identiteta med mladimi v Beneski Sloveniji, Simon Rutar in
Beneska Slovenija (ur. Petra Kolenc, Danila Zuljan Kumar), Ljubljana 2021, str. 146-150.

109 Sumi, Venosi 1995, str. 124-144.
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Vkljucevanje slovenskega jezika v javni Solski sistem po letu 1991

Slovensko $olstvo v Italiji je po letu 1991 v vseh treh pokrajinah Dezele
Furlanije - Julijske krajine napredovalo. Slovensko $olsko mreZo v Italiji danes
sestavljajo otroski vrtci, osnovne ter srednje $ole prve in druge stopnje. Vse usta-
nove so drzavne, le v trzaski pokrajini so $tirje vrtci ob¢inski. Celotna mreza s
slovenskim u¢nim jezikom in slovensko italijanskim dvojezi¢nim poukom v
Italiji je leta 2021 obsegala 35 vrtcev, 29 osnovnih $ol, deset srednjih $ol prve stop-
nje ter Sest srednjih ol druge stopnje, na katerih je bilo mozno izbirati med 17
razli¢nimi smermi. Vse $ole so del italijanskega drZzavnega Solskega sistema in de-
lujejo po nacelih in pravilih, ki veljajo za italijanske drzavne sole.™ Za slovensko
skupnost v Videmski pokrajini je bilo pomembno predvsem uradno priznanje
Vedstopenjskega zavoda Pavel Petri¢i¢ v Spetru s strani drzavnih oblasti v letu
1997. Stiri leta kasneje je z za$¢itnim zakonom $t. 38 postal del italijanskega
drzavnega Solskega sistema.™ Po letu 1990 se je v Solah pricelo spet povecevati
$tevilo ucencev in ucenk, a predvsem zaradi vpisovanja otrok iz mesanih zvez in
neslovenskih, predvsem italijanskih druzin. Podatki za leto 201, ki jih je zbrala
Norina Bogatec, so pokazali, da je ve¢ kot 30 % otrok izhajalo iz neslovenskih
(pretezno italijanskih) druZin, 45 % iz me$anih zvez in le $e 25 % iz slovenskih
druzin.” Ti tokovi so bistvenega pomena za ohranjanje in obnovitev $olstva s slo-
venskim u¢nim jezikom, a hkrati predstavljajo velik izziv za slovensko skupnost.
Zanimanje neslovenskih druzin za vpis otrok v slovenske sole narasca vzporedno
s pospeSevanjem procesov evropske integracije, $e posebej pa po vstopu Repu-
blike Slovenije v Evropsko unijo.”> Med razloge za to lahko navedemo predvsem
iskanje ponovnega stika s slovenskimi druzinskimi predniki, lastno zanimanje
za slovensko kulturo, prednosti pri zaposlitvi in ugled Sole.# Izzivi, ki se pri tem
pojavljajo, so vezani predvsem na zamenjavo manjsinskega jezika z vecinskim,
kar vodi k zmanjsanju komunikacije v slovens¢ini in s tem k niZzanju ravni znanja
tega jezika. Slovensc¢ina tako vedno bolj postaja jezik samo dolo¢enih predmetov,
ne pa jezik $ole.”s Ta dinamika negativno vpliva na status slovensc¢ine tako znotraj
$ole kot tudi v javnem prostoru."® Nekoliko druga¢na dinamika pa je predvsem

1o Brezigar, Versa 2023, str. 312-313.

m  Pahor 200y, str. 185.

u2 https://www.slori.org/wp-content/uploads/2019/03/predstavitev-2011-SLOV.pdf (pridobljeno:
21. 12. 2024).

13 Norina Bogatec, Solanje v slovenskem jeziku v Italiji, Razprave in gradivo: revija za narodnostna
vprasanja, 2015, §t. 74, Str. 10.

14 Devan Jagodic, Sklepne misli: izzivi vpisovanja italijansko govorecih otrok v Sole s slovenskim
uc¢nim jezikom v Italiji. Vedjezicnost in identitete v obmejnem prostoru: primer sole s slovenskim
ucnim jezikom v Romjanu (ur. Devan Jagodic, Moreno Zago), Trieste 2022, str. 130; Maja Melinc
Mlekuz, Novi izzivi za uditelje slovensé¢ine na $olah s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji, Sloven-
$¢ina v $oli, 18, 2015, $t. 3/4, str. 27.

15 Melinc Mlekuz 2015, str. 27.

16 Bogatec 2015, str. 10.



Slovens¢ina v vzgojno-izobraZzevalnem sistemu na obmodju Kanalske doline ... 115

v zadnjem desetletju znacilna za Kanalsko dolino, kjer se je v $olskem sistemu
pricelo uvajati vecjezi¢no izobrazevanje.

V go. letih 20. stoletja je prislo v Kanalski dolini do postopne nadgradnje
tecajev slovenscine. V tem oziru je bila pomembna predvsem ustanovitev Slo-
venskega kulturnega sredi$¢a Planika (SKS Planika) leta 1997 v Ukvah. Gre za
osrednjo slovensko ustanovo v Kanalski dolini, katere namen je spodbujati kul-
turno, glasbeno, pedagosko, rekreativno, Sportno in publicisti¢no dejavnost.””
Pod svojim okriljem zdruzuje slovensko Glasbeno $olo Tomaza Holmarja, Sklad
za slovensko kulturo Ponce in Knjiznico Salvatoreja Venosija. SKS Planika je
poleg tega prevzela tudi izvajanje teCajev poucevanja slovenskega jezika, kar je
postalo njena osrednja dejavnost. V zacetku so se tecaja tam udelezevali pred-
vsem otroci iz Ukev in Ovdje vasi, leta 1999 pa so se jim pridruzili $e iz Zabnic. V
$olskem letu 1998/1999 je bil dodan $e tecaj informatike v slovenskem jeziku, kar
je skupno dvignilo tedenski obseg slovenskega poucevanja na osem ur."® Glede
na starost in znanje slovenskega jezika, so bili razdeljeni v ve¢ skupin (skupina
najmlajsih, od 4 do 7 let; dve srednji skupini od 8 do 13 let in starej$a skupina
14 in ve¢ let). V zacetku 21. stoletja sta tecaj izvajali dve uditeljici, diplomirani
slovenistki, ki sta v skladu z letnim nac¢rtom pouk sproti prilagajali znanju in
zanimanju otrok. V sodelovanju s srednjo tehni¢no $olo v Trbizu (Istituto Tecnico
Turistico) je v okviru izbirnih vsebin SKS Planika izvajala zacetni in nadaljevalni
tecaj slovenskega jezika. V sodelovanju z Gimnazijo Kranj je veckrat organizirala
tudi izmenjavo kranjskih in trbiskih gimnazijcev, ob podpori ob¢ine Trbiz pa je
pripravila tudi tecaj slovensc¢ine za odrasle in tecaje igranja klavirja ter kitare. V
poletnih mesecih je organizirala ve¢dnevni likovni tecaj, raziskovalni tabor in do
leta 2010 enotedensko kolonijo v slovenskem Primorju, kjer so otroci v slovensko
govorecem okolju dnevno govorili slovensko." Delovanje SKS Planika je bilo tudi
irSega pomena, saj si je v komunikaciji z deZelnimi politi¢nimi in izobrazeval-
nimi institucijami prizadevalo za sistemsko uvedbo slovenskega jezika v rednem
izobrazevalnem procesu.°

Do tega je prislo konec 9o. let 20. stoletja s projektom Multikultura in sloven-
$§¢ina, na podlagi katerega je bil v osnovnih $olah v Ov¢ji vasi, Ukvah in Zabnicah
s Solskim letom 1997/1998 uveden predmet Multikultura, ki je potekal enkrat te-
densko, izvajal pa se je v slovenskem jeziku. Tri leta kasneje ga je nadomestil
predmet Petje v slovenskem jeziku.* Na prehodu iz 20. v 21. stoletje je drZzavna ob-
last sprejela ve¢ zakonov, ki so pomembno vplivali na status slovenske skupnosti
v Videmski pokrajini - leta 1999 splo$ni zakon $t. 482 o zas(¢iti jezikovnih manj-

u7 Dolhar 1999, str. 102-106.

18 Prav tam, str. 68-70.

19 Gliha Komac 2014, str. 27.

120 Maja Mezgec, Natasa Gliha Komac, Vedjezi¢no izobraZevanje v Kanalski dolini in polozaj slo-
ven§cine, Na sti¢is¢u svetov: slovens¢ina kot drugi in tuji jezik (ur. Nataga Pirih Svetina, Ina
Ferbezar), Ljubljana, 2022, str. 233.

121 Komac 2003, str. 135.
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sin v Italiji, dve leti kasneje pa zakon $t. 38 o zasc¢iti slovenske skupnosti v Dezeli
Furlaniji - Julijski krajini. Poleg tega je imela za Solstvo v Kanalski dolini velik
pomen uredba ministra za izobraZevanje iz leta 1999, ki je Solam dodelila ve¢jo
avtonomijo tudi v smislu prilagajanja $olske ponudbe krajevnim potrebam.* Z
letom 2000 so se dejavnosti v trbiskem vrtcu izvajale dve uri tedensko v sloven-
skem jeziku. V $olskem letu 2003/2004 je bila na zahtevo SKS Planika v $olskem
spri¢evalu uvedena opisna ocena predmeta slovenski jezik, ki se je izvajal po eno
uro tedensko v vrtcih in prvih petih razredih osnovnih $ol. Slo je za obliko projek-
tne dejavnosti, ki se je do leta 2017 izvajala v sodelovanju z lokalnima slovenskima
drustvoma; v letih 2003-2012 s SKS Planika, v letih 2012-2017 pa z drustvom Don
Mario Cernet.* Slednje je bilo ustanovljeno leta 1998 z glavhim namenom nego-
vanja ljudsko-cerkvene tradicije.”> Nadaljnji napredek je predstavljala vkljucitev
pouka slovenskega jezika v dolinskih nizjih srednjih Solah in v prvih dveh razre-
dih vigje srednje 3ole, do ¢esar je prislo v $olskem letu 2011/2012. Slo je za rezultat
dogovora med vodstvom vecstopenjskega izobrazevalnega zavoda Ingeborg Ba-
chmann (Istituto Omnicomprensivo Ingeborg Bachmann) v Trbizu, SKS Planika,
ob podpori Ministrstva za Solstvo in $port Republike Slovenije, Urada Republike
Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu ter Zavoda za $olstvo Republike Slo-
venije.** Slovens$¢ina v $olskem sistemu se je soocala z razli¢nimi tezavami, ki so
bile predvsem posledica njenega fragmentarnega in nesistematiziranega uvajanja
ter so bile povezane s financiranjem ur pouka. Do tega je prihajalo kljub podpori
star$ev otrok, predvsem ker slovensc¢ina ni imela statusa v uradnem predmetniku
niti ne statusa u¢nega jezika, zato je ni neposredno financiralo italijansko mini-
strstvo za izobraZevanje.”” Do tak$nega primera je prislo v zacetku $olskega leta
2017/2018.28

Zaradi ve¢narodnostne in veckulturne podobe obmodja so se v zadnjih de-
setletjih pojavila prizadevanja, da bi se ta razli¢nost preslikala tudi v pedagoski
okvir v obliki uvedbe vedjezi¢nega pouka. Prvi¢ se je tovrstna pobuda pojavila
ze v Solskem letu 1992/1993. Stiri leta pozneje, maja 1997, je Gorska skupnost za
Guminsko, Zelezno in Kanalsko dolino v Naborjetu organizirala okroglo mizo z
naslovom Zas¢ita kulture jezikovno-etnicnih manjsin v Solskih ustanovah, kjer so
udeleZenci podprli to idejo. Leta 2011 sta ob¢inska sveta v Trbizu in v Naborjetu
- Ov¢ji vasi sprejela uradni sklep, s katerim sta podprla uvedbo pouka v slovens¢i-
ni in nems¢ini v okviru $olskega zavoda Ingeborg Bachmann. Idejo vedjezi¢nega

122 Mezgec, Gliha Komac 2022, str. 232.

123 Komac 2003, str. 135.

124 Mezgec, Gliha Komac 2022, str. 232.

125 Komac 2003, str. 136.

126 Gliha Komac 2014, str. 25.

127 Mezgec 2021, str. 51.

128 https://old.delo.si/svet/sosescina/v-kanalski-dolini-ostajajo-brez-pouka-slovenscine.html
(pridobljeno: 23. 12. 2024).

129 Gliha Komac 2014, str. 24.



Slovens¢ina v vzgojno-izobraZzevalnem sistemu na obmodju Kanalske doline ... uy

$olanja so podprle tako lokalne oblasti kot tudi starsi $olajocih se otrok. Do pre-
boja na tem podrodju je prislo novembra 2016, ko je bil v Naborjetu v organizaciji
lokalnih drustev pripravljen posvet, kjer so bile predstavljene izkusnje vecjezi¢ne-
ga izobrazevanja v Furlaniji - Julijski krajini, na Koroskem in Juznem Tirolskem.
To je bila podlaga za podpis uradne resolucije s strani ob¢in Naborjet - Ov¢ja vas
in TrbiZ ter slovenskih in nemskih drustev (ZdruZenje don Mario Cernet, SKS
Planika, ZdruZenje don Eugenio Blanchini, Kanaltaler Kulturverein), v kateri so
pozvali pristojne oblasti k sprejetju ve¢jezi¢nega izobrazevanja v Kanalski dolini
in drugje na Videmskem. Za pripravo modela vecjezi¢nega pouka je bila leta 2017
na pobudo lokalnih ob¢in imenovana mednarodna znanstvena komisija, ki ji je
predsedovala docentka dr. Aleksandra Krause z dunajske univerze v sodelovanju
s strokovnim osebjem iz Italije, Slovenije in Avstrije. Naloga komisije je bila opre-
delitev in priprava vertikalnega modela za vedjezi¢no poucevanje v $olah vseh
stopenj v okviru zavoda Ingeborg Bachmann. Rezultat dela je bil naért projekta
za vedjezi¢no izobrazevanje od vrtca do srednje Sole druge stopnje z vkljucitvijo
vseh dolinskih jezikov - poleg italijans¢ine e slovensc¢ine, nemscine in furlansci-
ne. Obmodje, ki ga zavod pokriva, obsega pet ob¢in Kanalske in Zelezne doline,
vkljuéuje pa celotno izobrazevalno vertikalo od vrtca do vklju¢éno srednje $ole
druge stopnje (od 3. do 19. leta starosti u¢encev). Gre za $est vrtcev (Ukve, Zabni-
ce, TrbiZ - mesto, TrbiZ - centrala, Tablja in Kluze (Chiusaforte), pet osnovnih $ol
(Ukve, TrbiZ - mesto, Trbiz - centrala, Tablja, Kluze), dve srednji $oli prve stopnje
(Trbiz in Tablja) ter dve srednji $oli druge stopnje (Tehni¢ni zavod za turizem in
Znanstveni licej v TrbiZzu). Projektna faza se je pricela s $olskim letom 2017/2018, v
zadnjem letniku vrtca in prvih dveh razredih osnovne sole Ukve. Pouk je potekal
v italijans¢ini, slovens$¢ini, nems¢ini in furlan$¢ini. V vrtcu so bili otroci tedensko
delezni dveh ur pouka posameznega jezika, v osnovnih $olah pa so bili v projekt
vkljuceni predmeti, vezani na jezikovni pouk, in tudi nekateri nejezikovni pred-
meti. Vsebine so se izvajale po modelu Content Language Integrated Learning oz.
ucenju nejezikovnih predmetov in vsebin v tujem jeziku, s ¢imer sta se sofasno
poucevala predmet in posredno tudi jezik. Dve leti kasneje se je projekt razsiril
na dolinske vrtce in osnovne sole v Trbizu. Izvedbo je finan¢no podprla dezela
Furlanija - Julijska krajina s sredstvi iz zas¢itnega zakona $t. 38/2001 in vsedrzav-
ne strategije za razvoj notranjih obmodij Italije (t. i. Aree interne). Srednje $ole v
projektno fazo niso bile vklju¢ene. Pouk je izvajal zunanji pedagoski kader, kate-
remu je bil u¢ni jezik prvi jezik. Njihov izbor so opravila drustva, sodelujoca pri
projektu, ko so bila hkrati odgovorna za sklepanje pogodb o sodelovanju z uditelji
in uditeljicami ter za izplacila honorarjev. Veéstopenjska $ola je bedela nad koor-
dinacijo in nadzorom, potrjevala je izvedeno delo in ure ter preverjala dosezene
rezultate. V $olskem letu 2020/2021 je bilo v projekt vklju¢enih 118 vrtéevskih in
134 osnovnosSolskih otrok.3° Med izzivi, ki so se pojavili v projektni fazi, je Mez-

130 Mezgec 2021, str. 54-56.
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gec izpostavila predvsem teZave pri zagotovitvi pedagoskega kadra za poucevanje
vkljuéenih jezikov, omejena finan¢na sredstva, kar je vplivalo na dosego zastavlje-
nih ciljev, usklajevanje urnikov, pridobivanje ustreznega u¢nega gradiva, ureditev
certifikatov o znanju jezika in vklju¢evanje otrok z u¢nimi teZzavami ter posebni-
mi potrebami.?" Dodaten izziv so predstavljali pandemija Covida-19 in ukrepi,
povezani z njo.3* Med prednostmi je Mezgec izpostavila predvsem sodelovanje
$ol z lokalnim okoljem, izvajanje pouka nejezikovnih predmetov v slovenskem
jeziku, pozitivno in inkluzivno u¢no okolje ter medpredmetno (horizontalno) in
vertikalno povezovanje celotnega $olskega sistema ter pedagoskega kadra. Lo-
kalno okolje je projekt dobro sprejelo in ga podpira.3+ Projektno fazo je v $olskem
letu 2023/2024 nadgradil eksperimentalni vedjezi¢ni pouk, ki ga je z uredbo po-
trdilo ministrstvo za $olstvo. S tem je drzava prevzela tudi financiranje projekta,
s ¢imer je bila pripravljena podlaga, da bi model presel iz projektnega v redno
delovanje.s Uredba predvideva, da bo tovrsten pouk trajal skupno pet let, poleg
vrtcev in osnovnih $ol pa se bo izvajal tudi na nizjih in visjih srednjih Solah.5¢

Sklep

Pregled zgodovine vzgojno-izobrazevalnega sistema v Kanalski dolini s po-
udarkom na vklju¢evanju oz. izkljucevanju slovenskega jezika kaze na stevilne
izzive, prepreke, probleme in celo nasilje, s katerimi se je v zadnjem stoletju in
pol soocala tamkajs$nja slovenska skupnost. Kljub s$tevilnosti si zaradi narodno-
stnih, politi¢nih, gospodarskih in drugih pritiskov s strani nemskih ter kasneje
italijanskih politi¢nih odlocevalcev ni mogla zagotoviti ustreznih oz. u¢inkovitih
druzbenih struktur. To se je odrazalo tudi pri $olskem sistemu na obmodju, ki je
bil predvsem v drugi polovici 19. in prvi polovici 20. stoletja eden od osrednjih
elementov pri naértnemu raznarodovanju. V obdobju Avstro-Ogrske je sloven-
ski skupnosti pravice do $olanja v maternem jeziku omejevala nemska elita oz.
deZelna korosgka oblast, po letu 1918 pa jo je italijanska oblast ukinila, rezultati
obeh politik pa so bili med drugim vidni pri popisih prebivalstva, kjer se je delez
slovensko govorecega prebivalstva postopoma zmanjseval.

Kanalska dolina po drugi svetovni vojni ni bila vklju¢ena v pogajanja o
bododi jugoslovansko-italijanski meji, ravno tako mirovni sporazum ni urejal
narodnostnih pravic slovenske skupnosti na tem obmodju. Slovenska skupnost
na Videmskem, kamor je spadala tudi Kanalska dolina, tako ni bila upravi¢ena
do javnih $ol v maternem jeziku, hkrati pa je bila delezna tudi $tevilnih drugih
pritiskov s strani italijanske druzbe in oblasti. Do postopnih sprememb je prislo

131 Prav tam, str. 59-60.

132 Mezgec, Gliha Komac 2022, str. 234.

133 Mezgec 2021, str. 60-61.

134 Pravtam, str. 63.

135 Mezgec, Gliha Komac 2022, str. 233.

136 Novi Matajur: tednik Slovencev videnske pokrajine, 2023, §t. 33, str. 12
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Sele od sredine 60. let 20. stoletja dalje, predvsem z angazmajem posameznikov
oz. posameznic, ki so najprej v okviru drustev vzpostavili zasebne tecaje, na ka-
terih so poucevali slovenski jezik. Uspesni tecaji so na prehodu iz 20. v 21. stoletje
pripeljali k postopnemu uvajanju slovenskega jezika v lokalni $olski sistem. Do-
datno sta k nadgradnji vodila spremenjena druzbena klima in sprejetje zakonov
o jezikovnih manjsinah v Italiji ter o zas¢iti slovenske skupnosti v DeZeli Furlaniji
- Julijski krajini, ki sta formalno zagotovila pravice slovenski skupnosti na Videm-
skem. Slovenski jezik je v razli¢nih oblikah na zacetku 21. stoletja ponekod postal
del kurikuluma tako v vrtcih, osnovnih $olah kot niZjih ter visjih srednjih $olah.
V najnovejsem c¢asu zaznamuje Kanalsko dolino na podro¢ju $olstva predvsem
uvedba vedjezi¢nega pouka. Rezultat vecletnih prizadevanj je zajel celotno lokal-
no izobrazevalno vertikalo - od vrtca do srednje $ole druge stopnje, namenil pa
se je vkljuditi v kurikulum vse stiri jezike Kanalske doline - poleg italijansc¢ine e
slovens¢ino, nemscino in furlanséino. Projektna faza se je pricela s Solskim letom
2017/2018, Sest let kasneje pa so Sole pricele eksperimentalno izvajati ve¢jezi¢ni
pouk, ki se financira iz javnih sredstev. Slovens¢ini je po vec kot stoletju tezavnih
prizadevanj razli¢nih posameznikov, lokalne slovenske skupnosti, duhovscine,
politi¢nih institucij in $tevilnih drugih deleznikov uspelo dobiti mesto v $olskem
sistemu in s tem vecjo vidnost v druzbi oz. okolju.
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Solska imena kot orodje italijanizacije na
Goriskem: primer tolminskega Solskega

okrozja

School Names as a Tool of Italianization in the Gorizia
Region: The Case of the Tolmin School District

Izvlecek

Razprava obravnava poimenovanje Sol kot
enega izmed doslej vecinoma spregledanih
vidikov italijanskega Solstva na Primorskem v
¢asu med obema svetovnima vojnama. Itali-
janski Solski sistem je bil tedaj tesno prepleten
z italijanizacijskimi prizadevanji, katerih cilj
je bil izbris slovenske narodne identitete. V
tem okviru so italijanske oblasti poimenovale
vecino Sol, pri ¢emer so izbrana imena jasno
razkrivala njihove ideoloske cilje. Na ta nacin
so Zelele vplivati na Solsko mladino ter obliko-
vati vsakdanje simbolno okolje, v katerem so
se ucenci, ucitelji in $irsa skupnost nenehno
srecevali z ideoloskimi sporo¢ili, kar naj bi
prispevalo k njihovi ponotranjenosti. Razpra-
va, ki se prostorsko osredotoca na Gorisko,
zlasti na njen severni del, predstavi ¢asovni
okvir poimenovanj, ki so potekala neprekinje-
no skozi vse obdobje med obema svetovnima
vojnama, najpomembnejse deleznike v tem
procesu, potrebne birokratske postopke ter
slovesnosti ob poimenovanjih. Celoto zaokro-
Zata kontekstualni in teoretski okvir, nujna
za globlje razumevanje novih $olskih imen na
Goriskem.

*

e-posta: matic.batic@scnr.si

Abstract

The article examines the naming of schools
as one of the hitherto largely overlooked as-
pects of the Italian school system in the Slo-
venian Littoral during the interwar period. At
that time, the Italian educational system was
closely intertwined with Italianization policies
aimed at erasing the Slovene national identity.
Within this framework, the Italian authorities
renamed most schools, with the chosen names
clearly reflecting their ideological objectives.
In doing so, they sought to influence young
people and create an everyday symbolic en-
vironment in which pupils, teachers, and the
wider community would be constantly con-
fronted with ideological messages, thereby
contributing to their internalization. Focusing
on the Gorizia region, particularly its northern
part, the discussion presents the chronological
framework of the renaming, which took place
continuously throughout the interwar years,
along with the main stakeholders involved in
the process, the necessary bureaucratic pro-
cedures, and the ceremonies accompanying
the naming. The analysis is complemented by
a contextual and theoretical framework es-
sential for a deeper understanding of the new
school names in the Gorizia region.

Dr. Matic Bati¢, znanstveni sodelavec, Studijski center za narodno spravo,
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Uvod!

Eden od osrednjih mejnikov sodobne zgodovine Primorske? je izkus$nja itali-
janske oblasti, ki je trajala od konca prve svetovne vojne do kapitulacije italijanske
drZave septembra 1943, posamezne prvine italijanskega upravnega in represiv-
nega aparata pa so se obdrzale tudi v ¢asu nemske okupacije, ko je bila regija
vklju¢ena v Operacijsko cono Jadransko Primorje (nem. Operationszone Adria-
tisches Kiistenland).? Italijanska oblast je na Primorskem globoko zaznamovala
vsakdanje Zivljenje, druzbeno tkivo in kulturni razvoj, zlasti v ¢asu fasisti¢nega
rezima, ki je z izvajanjem nacrtne italijanizacijske politike skusal sistemati¢no
izbrisati slovensko narodno skupnost. Slovenci so bili izkljuceni iz javnega Zivlje-
nja, slovenski jezik je bil prepovedan v $olah, uradih in drugih javnih prostorih,
slovenska drustva in kulturne ustanove pa so bile razpuscene.# Kon¢ni cilj vseh
teh ukrepov je bilo postopno zlitje Slovencev z italijanskim prebivalstvom in po-
sledi¢no izbris njihove narodne identitete.

Pri uresnicevanju italijanizacijske politike je odlo¢ilno vlogo igralo $olstvo,
ki je predstavljalo enega izmed osrednjih orodij raznarodovalnih procesov. Gle-
de na temeljni pomen $ole v vzgojno-izobrazevalnem sistemu in v oblikovanju
identitete mladih generacij, ni presenetljivo, da je to podrodje pritegnilo pre-
cej$njo raziskovalno pozornost. Zgodovinske studije so doslej osvetlile razli¢ne
dimenzije italijanskega Solstva na Primorskem: od ideoloskih ciljev in vsebinskih
usmeritev Solskih programov prek organizacije Solske mreze in kurikuluma pa

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0380 Krsitve ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in na slovenskem ozemlju v 2o0. stoletju, ki ga financira Javna agencija za znanstve-
noraziskovalno in inovacijski dejavnost Republike Slovenije (ARIS). Za pomo¢ pri nastajanju
razprave se lepo zahvaljujem osebju Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici.

2 Primorska je v slovenskem prostoru splosno prepoznan zemljepisni pojem za tisti del ozemlja
Republike Slovenije, ki je bil na italijanski strani nekdanje rapalske meje. Na ta nacin kot ze-
mljepisni pojem v danasnjih okvirih predstavlja dedi$¢ino ¢asa italijanske oblasti.

3 Stefano Di Giusto, Operationszone Adriatische Kustenland: Udine, Gorizia, Trieste, Pola, Fiume
e Lubiana durante l'occupazione tedesca 1943-1945, Udine: Istituto Friulano per la Storia del
Movimento di Liberazione, 2005.

4 O raznarodovalnih ukrepih italijanske drzave obstaja velik korpus spominskega gradiva in zgo-
dovinskih $tudij, ki pa so ve¢inoma parcialnega znacaja. Najobseznejsi celoviti pregled ostaja
delo Lava Cermelja; gl. Lavo Cermelj, Slovenci in Hrvatje pod Italijo med obema vojnama, Lju-
bljana: Slovenska matica, 1965.
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vse do delovanja fasisti¢nih mladinskih organizacij, ki so se tesno povezovale s
$olskim poukom.5

Splosna podoba italijanskega Solstva za rapalsko mejo je tako razmeroma
dobro raziskana. Kljub temu pa je dolgo ostajalo prezrto tisto podrodje, ki tvori
osnovo vsakega $olskega sistema - $olski prostori. Sele v zadnjem desetletju so se
pojavile prve poglobljene raziskave, ki so analizirale ideolosko funkcijo Solskih
stavb v procesu italijanizacije.® Na temelju semiotike prostora sem v svojih do-
sedanjih Studijah Ze opozoril na pomen arhitekturnih in prostorskih znacilnosti
$olskega stavbnega fonda na Primorskem v obdobju med obema svetovnima voj-
nama ter pokazal, kako so bile stavbe same nosilke politi¢nih sporo¢il oz. vpete v
italijanizacijski proces.” Pri¢ujoca razprava nadgrajuje te izsledke in raziskovalno
pozornost preusmerja na $olska imena, enega najbolj neposrednih in prepoznav-
nih izrazov ideoloske obarvanosti $olstva v tem ¢asu. Za obdobje italijanskega
$olstva na Primorskem je bilo namre¢ znacdilno mnozi¢no poimenovanje $ol.
Ceprav sem na to dimenzijo sporocilnosti italijanskih $ol opozoril Ze v svoji prej-
$nji razpravi,® je predstavitev doslej ostala omejena zgolj na najpomembnejse

5  Vsebinsko najobseZnej$o predstavitev znacilnosti italijanskega $olstva ob italijanski vzhodni
meji sta pripravila italijanska zgodovinarja Adriano Andri in Giulio Mellinato; Scuola e confine:
le istituzioni educative della Venezia Giulia 1915-1945, Trieste: Istituto regionale per la storia del
movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia, 1994. Med slovenskimi preglednimi deli
gl. predvsem Drago Pahor, Pregled razvoja osnovnega solstva na zapadnem robu slovenskega
ozemlja, Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 1970; gl. tudi Cermelj 1965, str. 47-79. V zadnjih
letih se je temu podrodju posvetila zlasti Milena Cerne; gl. Milena Cerne, Gentilejeva $olska
reforma in slovensko $olstvo na Primorskem, 1918-1943, Dileme: razprave o vprasanjih sodobne
slovenske zgodovine 7, 2023, §t. 2, str. 9-31 DOI: 10.55692/d.18564.23.7; Milena Cerne, Solstvo na
severnem Primorskem v ¢asu Italije 1918-1943: katalog k razstavi, Nova Gorica: Pokrajinski arhiv,
2023. Poleg splos$nih pregledov se te tematike dotikajo tudi Stevilna dela, ki se posvecajo Solstvu
v tem obdobju le na omejenem podrodju (npr. dolo¢enem kraju ali mikroregiji). Pri tem je treba
e posebej poudariti prispevek Vlaste Tul, ki je obdelala $olske razmere v $tevilnih krajih na
severnem Primorskem; Vlasta Tul, Arhivsko gradivo o vrtcih na goriskem v obdobju med obema
svetovnima vojnama, Solska kronika: zbornik za zgodovino $olstva in vzgoje, 15 (39), 2006, §t.
1, str. 69-76; Vlasta Tul, Sole, vrtci - brezupna bojis¢a italijanskih oblasti na slovenski zemlji,
Kronika Rihemberka — Branika II (ur. Zalka Jereb et al.), Branik 2006, str. 103-52; Vlasta Tul, Sola
v Grgarju skozi ¢as, Grgarski zbornik (ur. Justina Doljak et al.), Grgar 2009, str. 100-43; Vlasta
Tul, Srednje Sole v Tolminu v ¢asu italijanske oblasti od ustanovitve uditeljisca leta 1919 do leta
1943, Tolminski zbornik, 5, 2020, str. 329-48.

6  Pri tem je treba dodati, da moramo italijanizacijsko sporocilnost $olskih stavb postaviti v $irsi
kontekst italijanizacije javnega prostora v tem ¢asu. Razli¢ni avtorji so Ze predstavili najpo-
membnejse vidike tega procesa; med bolj splo$no zasnovanimi studijami gl. zlasti: Matic Bati¢,
Italijanizacija kulturne krajine v Goriski pokrajini od konca prve svetovne vojne do kapitulacije
Italije: doktorska disertacija, Koper, 2020; Emilija Kastelic, Vpliv fa§izma na kulturno dedi$¢ino
Primorske, Kronika: ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino 56, 2008, §t. 1, str. 55-70; Borut
Klabjan, Fasisti¢ni Trst: trzaska kulturna krajina v ¢asu med svetovnima vojnama, Studia Histo-
rica Slovenica 14, 2014, $t. 2/3, str. 593-607.

7 Bati¢ 2020, str. 334-44; Matic Bati¢, Sole govorijo: ideoloska dimenzija italijanskih $olskih
stavb na Goriskem (1918-1943), Prispevki za novejso zgodovino, 63, 2023, §t. 2, str. 124-148 DOI:
10.51663/pnz.63.2.08.

8  Batic 2023, str. 137-41.
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znacilnosti in podatke. Namen pric¢ujoce razprave je zato temeljiteje osvetliti po-
imenovanje $ol, upostevajoc razli¢ne vidike, od zacetka in nacina do predstavitve
konkretnih primerov in funkcionalnosti novih imen. Razprava ponuja celovitej-
$o podobo nabora osebnosti, po katerih so italijanske oblasti poimenovale $ole,
ter predstavlja vlogo Solskih imen v $irSem kontekstu ciljev italijanskega Solstva
na Primorskem. Zaradi velikega $tevila osnovnih 3ol v tem obdobju je empiri¢ni
del razprave prostorsko omejen na severni del tedanje Goriske pokrajine oziro-
ma na tedanje tolminsko $olsko okrozje. Tak$na geografska omejitev raziskave
je smiselna zaradi dobro ohranjenega arhivskega gradiva tolminskega $olskega
nadzornis$tva, ki ga hrani Pokrajinski arhiv v Novi Gorici. Hkrati pa razprava na
ta nacin predstavlja izhodisc¢e za nadaljnje primerjalne analize z drugimi $olskimi
okrozji.

Italijansko poimenovanje $ol je podobno kot drugi zgodovinski fenomeni
razumljivo zgolj v §irsem zgodovinskem kontekstu. Zato vuvodnem delu razprave
naprej predstavljam zgodovinski in politi¢ni okvir, $e prej pa teoretsko podlago,
s pomodjo katere je nato v nadaljevanju analizirana sporocilnost italijanskih poi-
menovanj $olskih ustanov. V osrednjem delu razprave sledi predstavitev okolis¢in
izbranih primerov poimenovanja, predstavitev izbranih imen $ol ter analiza nji-
hove sporocilnosti.

Imena kot izraz politi¢ne moc¢i

Imena predstavljajo pomembno temo raziskav v okviru razli¢nih ved. Iz-
ven ozkih meja jezikoslovja, v okviru humanisti¢nih in druzboslovnih ved, so v
ospredju pozornosti raziskovalcev predvsem krajevna imena (toponimi), zlasti
njihovi ideoloski, simbolni, spoznavani in ¢ustveni vidiki. Stevilne dosedanje
raziskave so pokazale, da krajevna imena niso zgol;j utilitarni oznacevalci, temve¢
so tudi nosilci razli¢nih pomenov in ¢ustev, po katerih se druzbeno oblikuje od-
nos do pokrajine in s tem posledi¢no tudi kolektivna identiteta. Ljudem krajevna
imena omogocajo vpogled v preteklost kraja njihovega bivanja in tako delujejo
kot element tradicije. Poleg tega jim dajejo ob¢utek pripadnosti in jih obenem
tudi lo¢ujejo od prebivalcev drugih krajev.

Upostevajo¢ njihovo simbolno dimenzijo in pomen pri oblikovanju ko-
lektivne identitete, ni presenetljivo, da so v dolo¢enih politi¢no-geografskih
kontekstih toponimi postali tudi polje ideoloskega boja. Spri¢o kompleksnosti
tega fenomena obstajata vsaj dva vecinska raziskovalna pristopa oz. obravnavi v
dveh razli¢nih humanisti¢nih disciplinah. Na prvem mestu lahko izpostavimo
raziskave kulturnega spomina, kjer igra posebno pomembno vlogo koncept lieux

9  Mimi Urbanc in Matej Gabrovec, Krajevna imena: Poligon za dokazovanje mod¢i in odraz lokal-
ne identitete, Geografski vestnik, 77, 2005, §t. 2, str. 26.
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de mémoire, ki ga je razvil Pierre Nora.” Norajev koncept krajev spomina obse-
ga Sirok spekter razli¢nih stvarnih in nestvarnih fenomenov, ki so pomembni
za ustvarjanje kolektivnega spomina dolo¢ene skupnosti, mednje pa sodijo tudi
(nekateri) toponimi, predvsem tisti, ki se nanagajo na pomembne zgodovinske
osebnosti ali dogodke, saj ti bistveno prispevajo k tradiranju kulturnega spomi-
na skupnosti. Politi¢no sporne toponime obravnavajo tudi kulturno-geografski
pristopi, natan¢neje raziskave politi¢nih simbolov." Tudi zemljepisna imena lah-
ko namre¢ razumemo kot politi¢ne simbole, e ti v dolo¢enem zgodovinskem
kontekstu sluZijo predstavljanju politi¢cnih vrednot dolocene skupnosti ali
skupine. Pri tem se zdi zlasti uporabna teza Michaela Billiga o banalni naravi
nacionalizma; s tem pojmom Billig oznac¢uje vsakdanje nacine, na katere se naci-
onalna pripadnost reproducira in ohranja v zavesti ljudi. Uveljavitev narodnosti
kot vodilne identitetne kategorije namre¢ spremlja njena banalizacija, torej pri-
sotnost v rutinskih, samoumevnih vsakodnevnih praksah, kot so npr. vseprisotna
uporaba narodne zastave, uporaba nacionalnih simbolov na denarju, znamkah,
$portnih dresih ipd.”

Kateri toponimi tako sporoc¢ilnost prevzamejo, je odvisno od $irSega druz-
beno-politi¢nega konteksta. S pojavom nacionalizma je tako npr. Ze jezik ali
izvor doloCenega toponima postal inherentno politicen in posledi¢no potenci-
alno sporen. V moderni dobi se tako utilitarna in simbolna funkcija krajevnih
imen vedno tesneje prepletata, glede na njihov javni znacaj, pa se tej sporocilnos-
ti nih¢e ne more izogniti. Iz tega razloga ni presenetljivo, da so Se posebej v 20.
stoletju $tevilni toponimi bili predmet nasprotovanja, politi¢nega boja in kon¢no
bili podvrzeni preimenovanju.

Imena $ol se kot imena institucij v onomastiki praviloma ne uvr$¢ajo med
zemljepisna imena, temve¢ med stvarna lastna imena.* Kot taka so v okviru hu-
manistike in druzboslovja doslej prejela bistveno manj raziskovalne pozornosti.
Natan¢nej$a opredelitev razlik med stvarnimi in zemljepisnimi imeni z vidika
njihove kulturno-politi¢ne sporocilnosti bi presegla okvire te razprave, z vidika
obravnavanega primera $olskih imen pa se niti ne zdi potrebna, ker je v tem pri-

10 Pierre Nora (ur.) Les Lieux de mémoire, 3 tomes: t. 1 La République, t. 2 La Nation, t. 3 Les France,
Paris: Gallimard, 1984-1992.

1u  Urska Pereni¢, Toponomastika uli¢nih imen, nacionalna identiteta in pripadanje: literarne uli-
ce v oZjem sredi§¢u Ljubljane, Kulturni svetniki in kanonizacija (ur. Marijan Dovi¢), Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2016, str. 325-327.

12 Michael Billig, Banal Nationalism, Los Angeles: Sage, 2012.

13 To podrodje obravnavajo $tevilne $tudije; gl. npr.: Maoz Azaryahu, Von Wilhelmplatz zu Thdl-
mannplatz: Politische Symbole im &ffentlichen Leben der DDR, Gerlingen: Bleicher Verlag, 1991;
Maoz Azaryahu, Tel Aviv: Mythography of a City, Syracuse: Syracuse University Press, 2006;
Lawrence D. Berg in Jani Vuolteenaho (ur.), Critical Toponomies: The Contested Politics of Place
Naming, Farnham, Ashgate, 2009; Matic Bati¢, Nova govorica prostora : preimenovanje naselij
na severnem Primorskem po drugi svetovni vojni (1948-1954), Acta Histriae, 31, 2023, §t. 2, str.
281-306 DOI: 10.19233/AH.2023.13.

14 Joze Toporisi¢, Enciklopedija slovenskega jezika, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1992.
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meru meja med stvarnimi in zemljepisnimi imeni precej tekoca. Solske stavbe so
namre¢ kot vidni in prostorsko doloceni objekti prevzele institucionalna imena
ter jih prenesle v vsakdanjo rabo, zaradi ¢esar so ta imena pridobila tudi krajevno
razseznost. Funkcionalnost stvarnih imen, $e posebej v primeru, ko imajo tudi
krajevno dimenzijo, se tako kaze kot zelo sorodna delovanju zemljepisnih imen.
V obeh primerih namre¢ imena ne opravljajo le identifikacijske vloge, temve¢
imajo tudi pomembno simbolno oz. ideolosko funkcijo. Prav zaradi teh prepletov
je smiselno poimenovanje italijanskih $ol obravnavati z enakimi metodoloskimi
pristopi, kot jih uporabljamo pri raziskovanju zemljepisnih imen.

Italijanizacija $olstva na Primorskem

Kot je Ze bilo izpostavljeno, je bilo italijansko $olstvo v ¢asu fasisti¢nega re-
Zima povsem vpeto v proces italijanizacije in faisti¢ne indoktrinacije. A to ne
pomeni, da se je nacionalno obarvani znacaj $olstva zacel Sele z vzponom fa-
gizma. Na severnem Primorskem oz. Goriskem je vprasanje Solstva predstavljalo
eno osrednjih politi¢nih vprasanj od druge polovice 19. stoletja, saj je bil tu boj
za politi¢no uveljavitev slovenske skupnosti tudi boj za vzpostavitev lastnih $ol
oziroma pouka v lastnem jeziku. Ta konflikt je bil zaostren predvsem v deZelni
prestolnici Gorici, ki je vse do razpada Avstro-Ogrske ostala v rokah italijanske
liberalno-nacionalne stranke, obenem pa se je v njej mo¢no krepila tudi sloven-
ska skupnost. Italijanska vecina v goriSkem mestnem svetu je dolgo onemogocala
vzpostavitev slovenske Sole v Gorici. Kot odgovor je slovenska Ciril-Metodova
druzba zacela ustanavljati zasebne slovenske $ole in vrtce.’> Na italijanski strani je
zasebne italijanske $ole ustanavljala organizacija Lega Nazionale,* ki je predvsem
v predmestnih naselbinah okrog Gorice z ustanavljanjem $ol in vrtcev poskusala
ustaviti slovensko napredovanje.”

Po izbruhu prve svetovne vojne, posebno pa $e v povojnih letih je ideolo-
gizacija Solstva postala $e izrazitejsa. Italijanske oblasti so italijanizacijo $olstva
zacele Ze med prvo svetovno vojno, ko je italijanska vojska okupirale dele Go-
riske. Ceprav okupatorske oblasti med trajanjem vojaskih spopadov po nacelih
mednarodnega prava niso imele pravice spreminjati pravnega in upravnega reda
na zasedenih ozemljih, se Italijani teh nacel de facto niso drzali, saj so na okupi-

15 Robert Devetak, Boj za slovenske 3ole in delovanje Zenskih podruznic Druzbe svetega Cirila in
Metoda na Gorigkem in Gradiskem v obdobju pred prvo svetovno vojno, Zgodovinski ¢asopis,
74, 2020, §t. 3—4, str. 360-87.

16 Lega Nazionale je bila ustanovljena leta 1890 kot naslednica prepovedane organizacije Pro
Patria. Namen obeh organizacij je bilo ustanavljanje italijanskih $ol in vrtcev v narodnostno
ogrozenih okoljih; Marina Cattaruzza, L'Italia e il confine orientale, Bologna: Societa editrice 11
Mulino, 2007, str. 48-49.

17 Branko Marusié, Pregled politi¢ne zgodovine Slovencev na Goriskem: 1848-1899, Nova Gorica:
Goriski muzej, 2005, str. 319-22.
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ranih ozemljih povsem spremenili lokalni $olski sistem, pri ¢emer je bilo najvec
pozornosti posvecene propagandni dejavnosti med $oloobveznimi otroki. Inte-
gralni del $olskega pouka so bile tako Ze med italijansko zasedbeno oblastjo tudi
$tevilne domoljubne italijanske slovesnosti, italijanske oblasti so spodbujale celo
dopisovanje slovenskih $olarjev z italijanskimi, da bi tako kar najhitreje povezali
terre redente z mati¢nimi italijanskimi dezelami.®

Po koncu vojne so obmodje Goriske najprej okupirale italijanske sile, po
podpisu rapalske pogodbe jeseni 1920 pa je Kraljevina Italija to ozemlje tudi
anektirala. Slovensko osnovno in srednje Solstvo, ki je bilo pred vojno na ozemlju
za poznejso rapalsko mejo razmeroma dobro razvito,” je bilo Ze med italijan-
sko vojasko upravo podvrZeno prvim omejitvam, ki so se v naslednjih letih se
stopnjevale. Posegi italijanskih oblasti proti slovenskemu $olstvu so v prvih letih
zadeli predvsem srednje $olstvo, po aneksiji pa je prislo tudi do prvih ve¢jih pose-
gov na podrodje osnovnega Solstva. Italijanske oblasti so s Solskim letom 1920/21
namre¢ uvedle obvezen pouk italijans¢ine, ki je nadomestila prej$nje ure nem-
$¢ine. Pri tem pa ni $lo zgolj za nadomestitev prejs$njih ur tujega jezika, temvec
je bil obseg italijanskih u¢nih ur precej vedji. Uvedba italijan$¢ine je pri lokal-
nem prebivalstvu izzvala proteste. Marsikje se pouk italijan$¢ine v prvih letih
sicer kljub uradnim dolo¢ilom $e ni izvajal.> Razlogi so bili razli¢ni, od neznanja
italijan$c¢ine slovenskih uditeljev do pomanjkanja ustreznih uénih pripomockov.
V nekaterih primerih pa so se ucitelji pri tem sklicevali tudi na nasprotovanje
starSev.”

Do resni¢no prelomnih sprememb na podrodju osnovnega $olstva je prislo
po nastopu Mussolinijeve vlade jeseni 1922. Prva velika sprememba je bila cen-
tralizacija lokalnega $olstva, ki je spremljala ukinitev dotedanjega posebnega
upravnega poloZaja Julijske krajine. Solstvo v Julijski krajini je bilo podvrzeno
novoustanovljenemu Kraljevemu $olskemu skrbnistvu za Julijsko krajino (Regio
Provveditorato agli studi per la Venezia Giulia) s sedezem v Trstu. S tem je bila
odpravljena vsa samouprava na podrodju Solstva, saj je na tem podrocju imelo
vse pristojnosti Kraljevo skrbnistvo, ki je bilo neposredno podrejeno ministr-
stvu za $olstvo v Rimu. Skrbnistvu v Trstu so bila podrejena $olska okrozja (it.

18 Podrobno o znacilnostih italijanske $olske politike na okupiranih obmo¢jih med prvo svetovno
vojno gl. Petra Svoljsak, »'Namen je bil pa¢, otroke popolnoma preroditi v laskem duhu': $olstvo
pod italijansko okupacijo 1915-1917,« Kronika: ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino. Izredna
Stevilka: V zlatih ¢rkah v zgodovini: razprave v spomin Olgi Jansa-Zorn, 2009, str. 251-64. Gl.
tudi Andri in Mellinato 1994, str. 1-30.

19 Pred prvo svetovno vojno je na ozemlju, ki je po rapalski pogodbi pripadlo Italiji, delovalo kar
321 0l s slovenskim u¢nim jezikom; Pahor 1970, str. 314.

20 Statisti¢no porodilo iz leta 1922 na Tolminskem navaja kar dvajset osnovnih $ol, kjer se pouk
italijans¢ine ni izvajal, ve¢inoma zato, ker je uditelji niso znali; Pokrajinski arhiv v Novi Gorici
(PANG), fond 4: Solsko nadzornistvo Tolmin in podro¢na didakti¢na ravnateljstva, t. e. 26 (sta-
ro o$tevil¢enje), Elenco delle scuole in cui non s'insegna la lingua italiana.

21 PANG, fond 4, t. e. 27 (staro o$tevil¢enje), Insegnamento dell'Ttaliano, dokument §t. 9go (Poro-
¢ilo vodje $ole v DreZnici, 3. 5. 1921).
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circoscrizione scolastica), ki so jih vodili $olski nadzorniki, ta pa so se dalje delila
na didakti¢na ravnateljstva (it. direzione didattica governativa).>> Ravnateljstva
so zdruzevala razli¢no Stevilo $ol, obi¢ajno od pet do deset. Na ta nacin je ita-
lijanskim oblastem uspelo $olski sistem v Julijski krajini povsem centralizirati,
predvsem pa izlociti vse elemente samouprave oz. vpliv lokalnih skupnosti na
$olski pouk.

Za $olski pouk pa je $e pomembnej$o novost predstavljala t. i. Gentilejeva
$olska reforma. Filozof Giovanni Gentile, minister za Solstvo med letoma 1922
in 1924, je namre¢ leta 1923 pripravil ve¢ dekretov, ki so temeljito preoblikovali
italijanski Solski sistem. Reforma je posegla na $tevilna podrocja $olskega sis-
tema, toda za manjsine v Italiji je bil pomemben predvsem kraljevi dekret $t.
2185, ki je bil izdan 1. oktobra 1923 in je dolocal, da se italijans¢ina s $olskim
letom 1923/24 uvede kot u¢ni jezik prvih razredov v vseh tujejezi¢nih osnovnih
$olah. V naslednjem letu naj bi se ista dolocba uveljavila tudi v drugem razredu
in tako postopoma naprej, dokler ne bi italijans¢ina postala ucni jezik vsega Sol-
skega procesa. Ure maternega jezika so bile sprva sicer dovoljene kot dodatne
ure, vendar je bila ta koncesija odpravljena s kraljevim odlokom st. 2191, izdanim
22. novembra 1925. Poleg tega so oblasti zacele odpuscati slovenske uditelje in
namesto njih zaposlovati uciteljski kader iz notranjosti Italije.? Kot ugotavljata
Adriano Andri in Giulio Mellinato, je bil namen Gentilejeve reforme jasen: iz vse-
ga Solstva odstraniti prisotnost neitalijanskih jezikov, kar je bil del fasisti¢nega
cilja uni¢enja vsega kulturnega zZivljenja narodnih manjsin.>

V prihodnjih letih se je skladno s sicer$njim oblikovanjem fasisti¢ne dik-
tature Solski pouk ¢edalje tesneje povezoval s fasisti¢no vzgojo, ki je stremela k
celoviti preobrazbi otrok v fasisti¢cnem duhu, katere kon¢ni cilj je bila antropolo-
gka revolucijavsmisluvzgoje "novega ¢loveka", povsem prepojenega s fagisti¢nimi
vrednotami.” Fasisti¢ne otroske in mladinske organizacije** so bile tesno poveza-
ne s Solskim poukom. Z vpisom v $olo so tako bili otroci vpisani tudi v katero od
fagisti¢nih mladinskih organizacij. Starsi so otroke sicer naceloma smeli izpisati,
a so se ve¢inoma bali negativnih posledic. Posledi¢no je bila posebej v zadnjih
letih pred vstopom Italije v drugo svetovno vojno vecina $olske mladine vsaj for-
malno v¢lanjena v katero od fasisti¢nih mladinskih organizacij.”

22 Tul 2006, str. 110.

23 Cermelj 1965, str. 50-51; Pahor 1970, str. 323-26; Andri in Mellinato 1994, str. 105-35.

24 Andri in Mellinato 1994, str. 175.

25 Vec o tem: Matic Bati¢, »Dell'Ttalia nei confini / son rifatti gli Italiani«: italijanski fasizem in
njegov koncept italianitd, Acta Histriae, 24, 2016, $t. 4, str. 819-836.

26 Zavzgojo otrok v fasisti¢nem duhu je najprej skrbela organizacija ONB (Opera Nazionale Ba-
lilla), ustanovljena leta 1926, od leta 1937 pa je bil sistem fasisti¢ne mladinske organiziranosti
dodatno diferenciran po starosti in spolu, vanj so zaceli vkljucevati tudi predsolske otroke. Raz-
li¢ne organizacije, namenjene de¢kom in deklicam razli¢nih starosti, so skupaj sestavljale GIL
(Gioventt Italiana del Littorio).

27 Podrobno o tem gl. Milica Kacin-Wohinz, Prvi antifasizem v Evropi: Primorska 1925-1935, Ko-
per: Lipa, 1990, str. 94-105.
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Casovni lok poimenovanja: od prvih pobud do vojne v Etiopiji

Ena od opaznih novosti v primerjavi z razmerami v ¢asu Avstro-Ogrske je
bilo tudi poimenovanje $ol. Vec¢ina $ol je namre¢ med italijansko oblastjo dobila
imena z jasnim idejnim nabojem. Po kom so italijanske oblasti poimenovale $ole
na Goriskem in kaksna sporocila so ta imena izrazala? Kako je potekal proces
poimenovanja? Kdaj se je zacel in do kdaj je trajal? Odgovori na ta vprasanja raz-
krivajo ne le ideologke prioritete rezima, temve¢ tudi dinamiko mo¢i oz. nacine
vzpostavljanja in reprezentiranja nove oblasti v obdobju med obema svetovnima
vojnama.

Celovita predstavitev poimenovanja italijanskih sol na Goriskem ni prepro-
sta, saj je v tem ¢asu v deZeli delovalo veliko $tevilo (ve¢inoma manjsih) osnovnih
$ol; seznam tolminskega $olskega okrozja v Solskem letu 1928/1929 npr. navaja
114 $0l.?® Poimenovanje poleg tega ni bilo izvedeno sistemati¢no, temve¢ se je
raztreseno dogajalo skozi vse obdobje italijanske oblasti. Celovitega seznama, ki
bi navajal vsa imena $ol ob zacetku druge svetovne vojne, ni oz. mi ga ni uspelo
najti. Sklepamo lahko, da se vsaj v nekaterih primerih ustrezna dokumentacija po
vsej verjetnosti niti ni ohranila. Ne glede na to si lahko iz ohranjenega arhivskega
gradiva ustvarimo sorazmerno dobro sliko.

Zaceti je smiselno s ¢asom zacetka poimenovanj. Ohranjena dokumentacija
nakazuje, da so italijanske oblasti zacele poimenovati $ole Ze kmalu po koncu
vojne, v nekaterih primerih celo Ze pred aneksijo pokrajine. V Gorici je tako npr.
bila drzavna gimnazija Ze leta 1919 poimenovana po italijanskem kralju Viktor-
ju Emanuelu III. Glede na dopis Generalnega civilnega komisariata za Julijsko
krajino, poslanega sredi julija 1921, to podro¢je dotlej ni bilo formalno urejeno,
tako da je prihajalo do sporadi¢nih podobnih poimenovanj tudi v drugih krajih.
V dopisu je tovrstno poimenovanje sicer bilo oznaceno kot pohvalno, a obenem
je, glede na »obcutljivost trenutne situacije«, dopis izpostavil tudi potrebo po
formalni ureditvi tega podro¢ja. Komisariat je zato dolodil natanénej$e norme:
pobudo za poimenovanje so morale podati lokalne oblasti, nato pa je ta morala
biti potrjena s strani $olskih oblasti ter tudi samega civilnega komisariata. Poleg
tega je zahteval tudi, naj Solske oblasti poroc¢ajo o morebitnih poimenovanjih
Sol, verjetno z namenom preverbe njihove ustreznosti.>> Odgovor na dopis po-
nuja dragocen vpogled v stanje na tem podrodju na severnem delu Goriske; v
tem predelu je bila dotlej poimenovana le ena $olska ustanova, in sicer konvikt v
Tolminu, ustanovljen spomladi 1919, ki so ga oblasti poimenovale po Francescu
Scodniku.> Zdi se, da je izbira imena dijaskega doma simbolno nakazovala njegov
namen; v Kanalu ob So¢i rojeni Scodnik, ki je med revolucijo leta 1848 dezertiral

28 PANG, fond 4, t. e. 80, Razvrstitev $0l, 1928-1929.

29 PANG, fond 4, t. e. 31, p. e. 18, Denominazione delle scuole, 22. 8. 1921.
30 Vel o ustanovitvi konvikta v Tolminu gl. Tul 2020, str. 334-36.

31 PANG, fond 4, t. e. 31, p. e. 18, Denominazione delle scuole, 22. 8. 1921.
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iz habsburske vojske in se pridruzil italijanskim upornikom, pozneje pa sluzil v
Cetah sardinsko-piemontskega kralja,* je s svojo odloditvijo za Italijo predstavljal
idealen primer tega, kar so italijanske oblasti pri¢akovale od slovenskih dijakov v
novoustanovljenem dijaskem domu.3

Glede na vlogo ob¢in pri poimenovanju $ol, ni presenetljivo, da velika vedi-
na $ol v prvem obdobju italijanske oblasti ni dobila novih imen, a so ta postala
dvojezi¢na. Seznam $olskih stampiljk iz leta 1921 dokazuje, da nobena od osnov-
nih $ol v tolminskem $olskem okroZju tedaj Se ni bila poimenovana po nobenem
izmed italijanskih politi¢nih ali kulturnih veljakov. Obenem pa so vse $ole poleg
slovenskih nosila tudi italijanska imena (Slika 1). Ureditev $olskih $tampiljk je
tako prehitela sicersnjo zakonsko uvedbo dvojezi¢nih napisov na stavbah ob-
¢in in drugih javnih institucij ter zigov ob¢inske uprave, ki jo je 26. decembra
1922 zapovedal kraljevi prefekt za Julijsko krajino Francesco Crispo Moncada.3+
Kljub temu pa je slovenski znac¢aj ob¢inske uprave v stevilnih ob¢inah onemo-
gocal druga¢no poimenovanje. Slovenski nadzor nad stevilnimi ob¢inami se je
marsikje obdrzal Se v prvi polovici 20. let; na ob¢inskih volitvah januarja 1922 so
Slovenci namre¢ zasedli vsa mesta v ob¢inskem svetu v kar 64 ob¢inah, ve¢ino v
27 ob¢inah, manjsino sedezev pa le v 11 ob¢inah tedanje Goriske pokrajine. Ita-
lijanske oblasti so zato zacele ob¢inske uprave v stevilnih obc¢inah razpuscati in
na njihovo mesto znova imenovati kraljeve komisarje. Dokon¢en prelom na tem
podrodju pa se je zgodil leta 1926, ko je bila ukinjena pravica ob¢inskih svetov do
volitev Zupana, na njihovo mesto pa so bili postavljeni podestati, ki jih je za pet
let imenovala vlada. Podesta ni bil le (imenovani) nadomestek prej$njih Zupanov.
Prevzel je namre¢ funkcije Zupana, ob¢inskega sveta in odbora in tako samostoj-
no vodil ob¢ino. Za svoje delovanje je bil odgovoren neposredno pokrajinskemu
prefektu, ki je v ve¢jih ob¢inah lahko imenoval $e ob¢inski svet, ki pa je imel le
posvetovalno vlogo.s Tako je fasisti¢ni rezim zagotovil popoln drZavni nadzor
nad vsemi organi uprave na Goriskem.

Po ukinitvi samouprave je v drugi polovici dvajsetih let sledil izrazit val naci-
onalisti¢no obarvanega poimenovanja $ol in javnih ustanov. Do konca desetletja
je vecina Sol Ze nosila nova, ideolosko zaznamovana imena, ki so jih italijan-
ske oblasti izbrale z namenom utrjevanja svoje politi¢ne in kulturne prevlade.
Preimenovanje v nobenem primeru ni bilo naklju¢no, temvec¢ del $irse strategije
asimilacije, s katero je fasisti¢ni rezim Zelel preoblikovati javni prostor in ga pre-
zeti s simboli lojalnosti do drzave ter rezima.> Italijanske oblasti so o¢itno temu

32 Branko Marusi¢, Scodnik, Francesco Ignazio (1804-1877), Primorski slovenski biografski leksi-
kon: 13. snopi¢ Rebula - Sedej, 3. knjiga. Ur. Martin Jevnikar, Gorica: Gori$ka Mohorjeva druzba,
1987.

33 Tul 2020, str. 332.

34 PANG, fond 37: Ob¢ina Kanal, t. e. 11, a. e. 17, Spisi od §t. 3-698, §t. 26.

35 Lilijana Vidrih-Lavrenci¢ in Metka Nusdorfer, Obcine na Goriskem od srede 19. stol. do druge
svetovne vojne, Nova Gorica: Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, 1986, str. 20-29.

36 Ve¢ o tem v nadaljevanju razprave.
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Slika 1: Primeri Solskih stampiljk na Tolminskem v letu 1921
(PANG, fond 4, t. e. 31, p. e. 6).
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podrodju pripisovale velik pomen, verjetno zlasti zaradi povezave s Solanjem,
ki so mu namenile osrednjo vlogo pri italijanizaciji. Na ta nadin je fasisti¢ni re-
zim 3olski mladini ponujal nove, primerne vzornike, s katerimi je Zelel oblikoval
kolektivni spomin in vrednote. Dokaz za to je dejstvo, da se je praksa preimeno-
vanja nadaljevala e vse do izbruha druge svetovne vojne. Zadnji, prav posebej
intenziven pospesek temu procesu je dala vojna v Etiopiji, ki jo je fasisti¢na Italija
zacela oktobra 1935. V vojni je padlo tudi ve¢ domacinov. Njihova smrt je imela za
rezimsko propagando posebno teZo, saj so se v javnem diskurzu lahko prikazovali
kot zgledni primeri lojalnih drzavljanov italijanske drzave. Kako hitro in sistema-
ti¢no je rezim Zelel izkoristiti tovrstne primere, pri¢a dogodek v Idriji, kjer so ze
2. februarja 1936, torej manj kot mesec dni po njegovi smrti, odkrili spominsko
plosco ¢rnosraj¢niku Fortunatu Raspetu, padlemu v bojih v Etiopiji 3. januarja
istega leta.” Njegov lik je bil povzdignjen v lokalni simbol junastva in zvestobe
Italiji. Aprila istega leta so nato poimenovali $olo v Ponikvah na Sentvigki planoti
po Francescu Baitu, ki je prav tako padel v boju v Etiopiji.?®

Po padlih v Etiopiji Italijani niso poimenovali le $0l, temvec tudi Solske ucil-
nice. Prve take primere lahko najdemo Ze spomladi 1936, in sicer predvsem na
girSem obmodju Idrije, od koder je ocitno prihajalo precej$nje Stevilo bojujoc¢ih
se v Afriki. Pobudnik za zacetek tovrstnega poimenovanja je bil didakti¢ni rav-
natelj v Idriji, ki je Solskemu nadzorniku v Tolminu predlagal, naj bi u¢ilnici $ol
na Ledinah in Vojskem poimenovali po vojakih iz lokalnega okolja, ki so padli
v bojih v Afriki. Na Ledinah naj bi u¢ilnico poimenovali po Ze omenjenem For-
tunatu Raspetu ter Dalmaziu Biragu, odlikovanem z zlato medaljo za pogum.
Na Vojskem pa je Zivljenje izgubil Valentino Habe.?* Nadzornistvo v Tolminu je
predlog posredovalo $olskemu skrbniku v Trstu, ki je pro$njo nato posredoval
goriskemu prefektu.+ Zapleten birokratski postopek, potreben za izvedbo po-
imenovanja, ki z rezimskega vidika v nobenem primeru ni bilo sporno, se zdi
pretiran, a zgovorno dokazuje pomen, ki so ga italijanske oblasti pripisovale po-
imenovanju $olskih prostorov, pa tudi popolno centralizacijo $olstva v tem ¢asu.
Dober mesec kasneje je prislo do nove tovrstne pobude, ko se je idrijsko didak-
ti¢no ravnateljstvo spet obrnilo na nadzornistvo v Tolminu s predlogom, da bi
ucilnica osnovne $ole v Spodnji Idriji dobila ime Ludovica Cogeija,* pripadnika
sanitetne enote italijanske armade, ki je padel v boju v Etiopiji. Predlog je nastal

37 O tem dogodku je porocal Ponedeljski Slovenec v Ljubljani: »V nedeljo 2. februarja je bila v
Idriji velika spominska slovesnost, pri kateri so odkrili spominski napis Fortunatu Razpetu iz
Spodnje Idrije, fasisti¢cnemu mili¢niku, ki je 3. januarja padel v bitki v italijanski Eritreji. O b
10. je bila ¢rna masa v idrijski cerkvi, potem pa velik zbor na trgu in razkritje spominske plosce.
Na plos¢éi je zapisano, da je Razpet s svojo smrtjo potrdil italijanstvo, ker je padel za zopetno
potrditev italijanstva heroi¢ne eritrejske zemlje ob reki Gedgeda Zubbaha.« (Primorske novice,
Ponedeljski Slovenec, 3. 2. 1936, str. 4).

38 PANG 4, t. e. 91 (staro $tevil¢enje), Zadeve $olskega nadzora Tolmin (1935-1936), §t. 3505.

39 PANG, fond 4, t. e. 91 (staro $tevil¢enje), dokument $t. 460.

40 PANG, fond 4, t. e. 103, p. e. 1, Dopis $olskega skrbnika, 17. 3. 1936.

41 Povsej verjetnosti gre za italijanizirano obliko slovenskega imena Ludvik Kogej.
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na zahtevo pokrajinskega sekretarja fasisti¢ne stranke.# Tudi ta predlog je bil
poslan skrbniku v Trstu. Slednji je predlog potrdil, a spet zahteval $e pozitivno
mnenje goriSkega prefekta.s

O tem, kaksen pomen so tudi najvisje oblasti v fasisti¢ni Italiji pripisova-
le poimenovanju $ol, pri¢a tudi zanimiv dopis Giuseppeja Bottaija, ministra za
narodno vzgojo (Ministero dell'educazione nazionale), poslan 31. oktobra 1941. V
dopisu je Bottai zahteval podatke o tem, katere u¢ilnice v pokrajini so poimenova-
ne po pripadnikih italijanskih letalskih sil.#+ Sklepamo lahko, da so oblasti Zelele
na ta nacin predvsem spodbujati vojno navdusenje, zlasti nad podvigi italijan-
skih letalcev. Poziv je zanimiv tudi zato, ker je kot odgovor nanj prispela mnozica
odgovorov iz celotne Goriske, iz katerih lahko vidimo, da je v zadnjem obdobju
fagisti¢nega rezima poleg $ol tudi vedina udilnic nosila razli¢na imena. V Idriji so
tako bile npr. poimenovane celo vse ucilnice v mestni deski in dekliski $oli.+

Poimenovanja med birokracijo in propagando

Glede postopka poimenovanja so oditno v vsem casu italijanske oblas-
ti o¢itno v glavnem veljali predpisi, kot jih je doloc¢ila Ze omenjena okroznica
Generalnega civilnega komisariata iz leta 1921. Pobudo za poimenovanje 3ol so
ve¢inoma podajale ob¢ine, ki pa so pred uradnim poimenovanjem morale dobiti
$e soglasje drugih deleznikov, zlasti pristojnega $olskega nadzornistva in $olske-
ga skrbnistva v Trstu. Izvedba poimenovanja je tako veckrat zahtevala kar precej
birokratskih naporov, kar je bilo $e posebej izrazito pri poimenovanju, ki se je na-
vezovalo na ¢lane kraljeve druzine, po katerih so bile poimenovane $tevilne Sole.
Ozadje tovrstnega poimenovanja razkriva ohranjena dokumentacija, povezana
s poimenovanjem $ole v Bovcu leta 1925. Ob kraljevem jubileju*® so se ob¢inske
oblasti v Bovcu odloc¢ile domaco $olo poimenovati po italijanskem kralju Viktorju
Emanuelu III. Ker je poimenovanje zadevalo ¢lana kraljeve druzine, jo je mo-
ral potrditi tudi kralj, pro$nja pa je prek Solskega nadzornika v Tolminu romala
na Solsko nadzornistvo v Trstu, ki jo je nato poslalo ministru dvora. Slednji je
pro$njo predstavil kralju, ki naj bi z veseljem podal svoj pristanek: »L ’Augusto
Sovrano ha molto volontieri annuito alla desiderata intitolazione e risponde alla
cortese manifestazione con [ 'espressione dei migliori suoi ringraziamenti.«*

42 PANG, fond 4, t. e. 91 (staro $tevil¢enje), dokument §t. 868.

43 PANG, fond 4, t. e. 91 (staro §tevil¢enje), dokument $t. 924/9.

44 Archivio di Stato di Gorizia, Provveditorato agli Studi di Gorizia, b. 5, Telegram ministra Botta-
ija (31 10. 1941).

45 Ibid., dopis didakti¢nega ravnatelja iz Idrije (6. 1. 1941).

46 Leta 1925 je Viktor Emanuel III. praznoval petindvajsetletnico svojega vladanja, saj je kraljevi
prestol zasedel 29. julija 1900.

47 »Njegovo veli¢anstvo je z veseljem odobrilo predlagano poimenovanje in se za vljudno pros$njo
iskreno zahvaljuje« (PANG, fond 4, t. e. 65, Poimenovanje $ole v Bovcu, dopis Solskega skrbni-
$tva v Trstu, 6. 11. 1925).
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Podoben postopek je bil zahtevan tudi v primerih, ki so zadevali poimenova-
nje Sol po Benitu Mussoliniju ali ¢lanih njegove druZzine. V zgornji Soski dolini se
je tak primer zgodil leta 1928, ko se je ob¢ina Dreznica odlo¢ila poimenovati $olo
po Mussolinijevi materi Rosi Mussolini. Ker je poimenovanje zadevalo druzino
fasisti¢nega duceja, je bila potrebna njegova potrditev. Ohranjena dokumentacija
razkriva, da se je pobuda za poimenovanje torej zacela na ob¢inski ravni, nato pa
prek tolminskega solskega nadzornistva potovala v Mussolinijevo osebno pisarno
v Rim. Mussolini je prosnji ustregel, kar je ministrstvo za izobrazevanje sporocilo
goriski prefekturi, ki je o tem obvestila ob¢insko upravo v DreZnici.*

Poimenovanje $ole je obi¢ajno spremljala slovesnost, s katero so oblasti
zelele dodatno osvetliti simbolen pomen spremembe. Solsko nadzorni$tvo v Tol-
minu je tako v dopisu, v katerem je sporocilo dovoljenje za poimenovanje $ole
v Bovcu po italijanskem kralju, obenem zahtevalo, naj Solske oblasti to dejanje
tudi ustrezno proslavijo.# Glede na porocilo didakti¢nega ravnateljstva, je slove-
snost potekala 20. novembra 1925. Na njej so poleg Solarjev sodelovali vsi ucitelji
v ob¢ini, slavnostni govornik pa je bil didakti¢ni ravnatelj. Slednji je v svojem
govoru povzel najpomembnejse prelomnice iz kraljevega vladanja, pri ¢emer je
zlasti izpostavil italijansko kolonizacijo Libije (»la colossale opera di civilizzazio-
ne nella Tripolitania e Cirenaica«) ter kraljevo vlogo med prvo svetovno vojno, ki
jo je oznacil kot »grande guerra di Redenzione«. Slovesnost se je nato zakljucila
s pevskim nastopom $olarjev, ki so zapeli Inno di Mameli, danasnjo italijansko
himno.> Iz porodila je razvidno, da je slovesnost potekala v odlo¢no nacionali-
sticnem duhu, ki se je povezoval zlasti z lojalnostjo do italijanske monarhije, ni
pa ($e) imela izrazito fasisti¢nega znacaja.

Podobno je potekala tudi slovesnost ob poimenovanju $ole v Prvacini v spo-
dnji Vipavski dolini, ki je bila junija 1932 poimenovana po generalu Achilleju Papi
(1863-1917). General Papa je med 11. sogko bitko poveljeval italijanski 44. peho-
tni diviziji v bojih na Banjsicah, kjer ga je 5. oktobra 1917 smrtno ranil avstrijski
ostrostrelec.> Ni znano, kako je prislo do odlocitve o poimenovanju $ole v Prva-
¢ini po padlem generalu. Sklepamo lahko, da je imelo pri tem odlo¢ilno vlogo
obcinsko vodstvo ali ¢lani lokalnega fasija. Vsekakor je Papa kot vojni junak, ki je
za osvoboditev Goriske Zrtvoval svoje Zivljenje, bil primeren kandidat za poime-
novanje lokalne 3ole, saj je bil idealen zgled, v duhu katerega naj bi bili vzgojeni

48 PANG, fond 34, t. e. 16, a. e. 98, kat. IX, Scuola elementare e diversi, Intitolazione delle scuoli
elementari di Dresenza (19. 5. 1928).

49 PANG, fond 4, t. e. 65, Poimenovanje $ole v Bovcu, dopis Solskega nadzorni$tva v Tolminu, 9. 11.
1925.

50 Ibid., porocilo didakti¢nega ravnateljstva iz Bovca, 21. 1. 1925.

51 Nekaj let po vojni so na kraju, kjer je bil general Papa smrtno ranjen, zgradili spominsko pirami-
do s posvetilnim napisom. Tik pred zac¢etkom druge svetovne vojne je piramido zadela strela in
ji odbila vrh. Do sedemdesetih let je piramida pocasi propadala, nato pa jo je druzina generala
Pape dala popraviti, toda brez konicastega zakljucka. Na vrhu Gomile tako $e danes stoji »prire-
zana« piramida; Vili Prin¢i¢, Neme price vojnih grozot 1915-1918, Trst: Mladika, 2018, str. 58-59.
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otroci v faisti¢ni Italiji. Iz objavljenega ¢asopisnega porocila lahko razberemo, da
je slovesnost poimenovanja $ole potekala ob mnozi¢ni udelezbi. Poleg lokalnih
politi¢nih in strankarskih voditeljev so se je kot ¢astni gostje udelezili tudi vdo-
va pokojnega generala in njegovi otroci, ki so v Prvacdino pripotovali iz Milana.
Slovesnost sta poleg tega oblikovala ¢astna karabinjerska straza in orkester orga-
nizacije Dopolavoro, ki je igral domoljubne pesmi. Castni govornik je bil lokalni
podesta, ki je v govoru »|...] esaltando poi l’eroismo del generale, al cui nome viene
intitolata la scuola«.>

Kdo so bili vzorniki?

Po predstavitvi slovesnosti, ki so spremljale poimenovanje, ter njihovega
¢asovnega in institucionalnega okvira se lahko natanc¢neje posvetimo analizi
izbranih imen. Zaradi velikega $tevila vseh osnovnih $ol se bom omejil na Sole
v dveh didakti¢nih ravnateljstvih, tj. didakti¢nih ravnateljstvih Idrija in Bovec.
Podatki predstavljajo stanje v $olskem letu 1928/1929, ko je nastal edinstven se-
znam vseh $ol v tolminskem okrozju, vklju¢no z njihovimi imeni. Kot je Ze bilo
izpostavljeno, je do novih poimenovanj prihajalo tudi v prihodnjih letih, a za
predstavitev splo$nih znacdilnosti Solske toponomastike imena $ol, prikazana v
tabelah v nadaljevanju, predstavljajo merodajen pregled stanja.

Didakti¢no ravnateljstvo Idrija

Italijansko ime kraja Danasnje ime kraja Ime $ole

Idria Idrija Vittorio Emanuele II1
Idria di Sotto Spodnja Idrija Dante Alighieri
Canolla Alta Zgornja Kanomlja /

Ledine Ledine Nazario Sauro
Versenico Sotto Spodnji Vrsnik /

Gora Gore Francesco Rismondo
Saurazzi Zavratec /

Montenero d’Idria Crni Vrh Giulio Cesare
Salloga Zadlog /

Godovici Godovi¢ Nicolo Tommaseo
Montorso Medvedje Brdo Cesare Battisti
Voschia Vojsko Cristoforo Colombo

Tabela 1: Imena osnovnih $ol v didakti¢nem ravnateljstvu Idrija v $olskem letu
1928/1929 (Vir: PANG, fond 4, t. e. 80, Razvrstitev $0l 1928-1929).

52 »[...] poveli¢eval juna$tvo generala, po ¢igar imenu je bila poimenovana $ola« (La scuola di Pre-
vacina intitolata alla memoria del gen. Papa, L ’Eco dell’Isonzo, 4. 6.1932, str. 2.
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Didakti¢no ravnateljstvo Bovec
Italijansko ime kraja Danasnje ime kraja Ime Sole
Plezzo Bovec Vittorio Emanuele I11
Plusina Pluzna Rosa Mussolini
Cal Kal /
Oltresonzia Cezsoca Edmondo de Amicis
Saga Zaga Giuseppe Verdi
Serpenizza Srpenica Guido Brass
Bretto Inferiore Log pod Mangartom Cesare Battisti
Sonzia Soca Nazario Sauro
Lepena Lepena /
Trenta Inferiore Spodnja Trenta Anita Garibaldi
Bausizza Bavsica /

Tabela 2: Imena osnovnih $ol v didakti¢nem ravnateljstvu Bovec v $olskem letu
1928/1929 (Vir: PANG, fond 4, t. e. 80, Razvrstitev $ol 1928-1929).

Iz tabel vidimo, da vse Sole sicer niso bile poimenovane, a je imena razli¢nih
osebnosti nosila vec¢ina $ol, in sicer 16 od 23. Izbrana imena se znotraj posame-
znega didakti¢nega ravnateljstva sicer ne ponavljajo, a obenem je podvajanje kar
pogosto, ¢e primerjamo ve¢ razli¢nih ravnateljstev, tako dase pojavljale 13 razli¢nih
imen. Lahko jih razdelimo v vsaj $tiri glavne kategorije. Prvo predstavljajo ¢lani
kraljeve druzine in Mussolinijevi sorodniki, v tem primeru kralj Viktor Emanuel
I11., po katerem sta bili poimenovani $oli v lokalnih sredi$¢ih (Idriji in Bovcu), ter
Mussolinijeva mati Rosa. Drugo kategorijo sestavljajo predstavniki italijanskega
kulturnega kanona, kamor lahko uvrstimo Danteja Alighierija, Giuseppeja Ver-
dija in Edmonda de Amicisa. Po njih so bile poimenovane tri $ole. Njim sorodni
sta osebi tretje kategorije, ki bi ju lahko oznacdili kot zgodovinska velika Italijana:
Kristof Kolumb in Julij Cezar (dve $oli). V ¢etrto kategorijo sodijo vodilne oseb-
nosti procesa italijanskega politicnega zdruzevanja (Nicoldo Tommaseo, Anita
Garibaldi), vklju¢no s padlimi iredentisti, tj. italijanskimi drzavljani Avstro-Ogr-
ske, ki so se med prvo svetovno vojno kot prostovoljci pridruzili italijanski vojski
(Nazario Sauro, Francesco Rismondo, Cesare Battisti). Po pripadnikih te skupine
je bilo poimenovanih sedem $ol. Iz teh $tirih kategorij izstopa le Guido Brass,
italijanski arhitekt po rodu iz Gorice, ki je v ¢asu med obema svetovnima vojnama
ve¢inoma deloval v Istri.

Italijanske oblasti so pri izbiri imen zasledovale jasen cilj: s pomo¢jo poi-
menovanja vzpostaviti simbolno vez med vzgojno-izobrazevalnim sistemom in

53 B. Nefat, Brass, Guido, Istarska enciklopedija, https://istra.lzmk.hr/clanak/brass-guido (datum
dostopa: 13. 9. 2025).
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BATTUGLIE - Panorama

Slika 2: Sola v Batujah, poimenovana po intervencionistu Vittoriu Locchiju
(1889-1917) (Vir: PANG, fond 667, Batuje 2782).

nacionalno ideologijo ter $olske stavbe spremeniti v prostorske oznacevalce ita-
lijanskosti. Imena so tako postala pomemben del $irSega procesa italijanizacije,
s3j so s svojo stalno prisotnostjo vsakodnevno opominjala na vrednote, osebnosti
in dogodke, ki jih je nova oblast Zelela vsiliti lokalnemu prebivalstvu kot skupen
zgodovinski in kulturni horizont. Osebnosti, po katerih so poimenovane $ole,
druzi to, da nimajo ni¢ skupnega s kraji, v katerih so te $ole. Se ve¢, za veliko
vecino oseb ne bi mogli re¢i niti tega, da so bili kakorkoli povezani z Gorisko.
Poimenovanje $ol tako predstavlja poskus izbrisa lokalne identitete tega prostora
in njegovo popolno stopitev v kulturi italijanskega nacionalizma, kot je obstajala
med obema svetovnima vojnama. Kolektivni spomin lokalnega prebivalstva naj
bi se tako izenacil z italijanskim, kar naj bi kon¢no privedlo do popolne asimila-
cije slovenskega prebivalstva v italijansko narodno skupnost.

Obenem pa je pogostost poimenovanj po razli¢nih kategorijah osebnosti
prav tako povedna. Ce vse to lahko vsaj v grobem razvrstimo v $tiri kategorije, so
prve tri kategorije priblizno enakomerno zastopane, medtem ko cetrta, ki jo ses-
tavljajo predstavniki italijanskega risorgimenta in iredentizma, izstopa po $tevilu
poimenovanih $ol. Po predstavnikih te skupine je bilo namre¢ poimenovanih kar
sedem izmed 16 $ol. Vsekakor je zanimivo, da so iredentisti prehiteli predstavnike
vseh drugih skupin. Verjetno lahko v tem prepoznamo tako odmev (mitizirane
predstave) prve svetovne vojne v fasisti¢ni Italiji, pa tudi dejstvo, da je njihova
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smrt predstavljala enega od osrednjih argumentov pri legitimaciji italijanske ob-
lasti nad odresenimi ozemlji.>*

Sklep

V casu italijanske oblasti na Primorskem je bil $olski sistem povsem vpet
v poskus italijanizacije slovenskega prebivalstva. V tem okviru so tudi $ole pos-
topoma dobivale nova, ideolosko obarvana imena, ki so bila s¢asoma razsirjena
tudi na Solske ucilnice. Poimenovanje je bilo del $irSega nacrta asimilacije, s ka-
tero je italijanska oblast, zlasti v ¢asu faSisticnega rezima, Zelela preoblikovati
javni prostor, utrditi politi¢no in kulturno prevlado ter mladini ponuditi nove
vzornike. Pri tem ni nepomembno, da se je poimenovanje $ole obic¢ajno zdruze-
valo z nacionalisti¢nimi manifestacijami, pri katerih so seveda morali sodelovati
tudi $olarji. Pobude za poimenovanje so obicajno prihajale z ob¢inske ravni, ki
si jo je rezim od sredine 20. let povsem podredil, izvedba pa je vkljucevala Solske
institucije ($olska nadzorni$tva in Solsko skrbni$tvo), pogosto pa tudi najvije
civilne oblasti na deZelni in celo drzavni ravni, kadar je poimenovanje zadevalo
¢lane kraljeve druzine in Mussolinijevo druzino. Rekonstrukcija poteka poime-
novanj tako po eni strani pric¢a o popolni centralizaciji $olstva, po drugi pa tudi o
pomenu, ki ga je faisti¢ni rezim pripisoval temu procesu.

Funkcionalnost imen $ol lahko razlagamo bodisi kot poskus ustvarjanja
novega kolektivnega spomina bodisi kot polnjenje javnega prostora z mnozi-
co ideoloskih sporo¢il, kar naj bi prispevalo k vsakodnevnemu ponotranjanju
nacionalne identitete. S prvega vidika je smiselno izpostaviti predvsem to, da
prakti¢no nobena od osebnosti, po katerih so poimenovali $ole in u¢ilnice, ni
imela veliko skupnega z lokalnim prostorom; kot taka so imena 3ol torej sluzila
poskusu stopitve kolektivnega spomina lokalnega prebivalstva v kulturi spo-
minjanja italijanskega nacionalizma, tesno povezanega s fasizmom. Z vidika
Billigove teze lahko poimenovanje $ol razumemo kot obliko banalizacije nacio-
nalisti¢nih sporocil; na ta nacin so oblasti ustvarile okolje, v katerem so se otroci
in $irSa skupnost neprestano srecevali z ideoloskimi sporoc¢ili - vsak uc¢enec, uci-
telj ali stars je ob obisku $ole uporabljal in sli$al ime, s tem pa bil znova in znova
opomnjen na nacionalni okvir, ki ga je oblast vsiljevala.

Obenem pa je na koncu smiselno tudi izpostaviti nasprotje med ideolosko
zasicenostjo Solskega prostora ter pic¢limi uspehi te politike, ki so jo priznavali
tudi rezimski predstavniki.>> Razmeroma skromen uspeh te politike je mogoce
vsaj delno razloziti s sorazmerno kratkim trajanjem italijanske oblasti na Primor-
skem terz mo¢no narodnoobrambno dejavnostjo slovenske katoliske duhovscine.

54 O pomenu kulta padlih na Goriskem po prvi svetovni vojni gl. Matic Bati¢, »Zones more related
to immortal splendor of glory«: Italian war memorials and commemorative practices in Venezia
Giulia (1918-1922), Acta Histriae 26, 2018, §t. 4, str. 1063-86.

55 Vedo tem gl. npr. Cerne 2023.
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Kljub temu pa Se vedno ostaja odprto vprasanje, zakaj taksna politika kljub in-
tenzivnosti ni bila uspe$nejsa. Na tej tocki se ponuja tudi priloznost za kriti¢no
soocenje s "¢istimi" konstruktivisti¢nimi teorijami narodnosti. Ceprav je oblast
sistemati¢no ustvarjala simbolno okolje, v katerem so bili posamezniki vsako-
dnevno sooceni z nacionalisti¢nimi sporocili, se ti poskusi niso trajneje zasidrali
v zavest lokalnega prebivalstva. To nakazuje, da narodne identitete ni mogoce ra-
zumeti le kot diskurzivni konstrukt, temvec jo je treba proucevati tudi v povezavi
z globljimi vezmi jezika, kulture in zgodovinskega spomina, ki oblikujejo njihovo
odpornost in trajnost.
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Unicenje slovenske sole pod italijansko
fasisti¢no oblastjo na primeru

tolminskega nadzornega okrozja
The Destruction of Slovenian Schools Under Italian Fascist
Rule in the Case of the Tolmin Supervisory District

Izvlecek

Fasisti¢na Solska reforma iz leta 1923 je za
Primorsko poleg dokonc¢nega preloma s prejs-
njim avstrijskim Solskim sistemom pomenila
zlasti nacrtno unicenje slovenske Sole. V ne-
kaj letih je bila odpravijena slovenscina kot
ucni jezik in predmet v dodatnih urah. Odpor
slovenskih uciteljev proti italijanizaciji je bil
onemogocen z odpuscanjem, premes$canjem
in upokojevanjem kot tudi z razpustom Zveze
slovanskih uciteljskih drustev. Neuspesno je
bilo tudi nasprotovanje slovenskih poslancev
v italijanskem parlamentu. Na Sole v sloven-
skih krajih so oblasti pospeseno namescale
italijanske ucitelje, tako da do poletja 1932 v
tolminskem nadzornem okrozju skorajda ni
bilo ve¢ slovenskih pedagoskih delavcev. Iz
Sole so poskusali odstraniti vsako najmanjso
sled slovenskega jezika, vzgojo pa je prepojil
duh fasizma in militarizacije. U¢inke nacrtne-
ga dvgjsetletnega raznarodovanja je v veliki
meri iznicilo prizadevanje starSev, duhovni-
kov, dijakov in drugih narodno zavednih ljudi,
ki so omogocali skrivni pouk slovenséine.

*

Abstract

The 1923 Fascist school reform, in addition to
marking a definitive break with the previous
Austrian school system, led to the systematic
destruction of Slovenian schools in Primorska.
Within a few years, Slovenian was abolished
as a language of instruction and as a subject
in additional classes. Resistance to Italian-
ization by Slovenian teachers was thwarted
through dismissals, transfers, retirements
and the dissolution of the Union of Slavic
Teachers' Associations. The opposition of Slo-
venian deputies in the Italian Parliament was
also unsuccessful. The authorities accelerated
the placement of Italian teachers in schools in
Slovenian towns, and by the summer of 1932
there were almost no Slovenian teaching staff
left in the Tolmin supervisory district. The au-
thorities attempted to remove every trace of
the Slovenian language from schools, while
the spirit of Fascism and militarization per-
meated the education. However, the effects of
20 years of planned denationalization were
largely nullified by the efforts of parents,
priests, secondary school students and other
people with a strong national identity, who
facilitated secret Slovenian language lessons.

Milena Cerne, arhivistka, Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, e-po$ta: milena.cerne@pa-ng.si
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Klju¢ne besede: Gentilejeva $olska reforma, fasizem, italijanizacija, Solsko
nadzorni$tvo Tolmin

Keywords: Gentile's school reform, Fascism, Italianization, Tolmin school
superintendency.

Slovenci zahodno od rapalske meje, ki so bili Ze od povojne zasedbe iz-
postavljeni nepopustljivemu italijanskemu nacionalizmu, so z vzponom fasizma
na oblast doziveli val sistemati¢ne in nasilne asimilacije, ki se je zacel pri olstvu
in se razsiril na vsa podrodja politi¢nega, kulturno-prosvetnega in gospodarskega
zZivljenja. Gentilejeva Solska reforma iz leta 1923 je ustvarila strogo centraliziran
in nadzorovan $olski sistem, v katerem ni bilo prostora za nobene posebnosti in
avtonomijo, niti v novih provincah ne, in ki je napadel za Slovence posebej dra-
goceno pridobitev iz avstro-ogrskih ¢asov: $olstvo v narodnem jeziku.

Solsko nadzorni$tvo Tolmin

Tolminsko $olsko nadzornistvo ob vzhodni italijanski meji je bilo vzpostav-
ljenojeseni1g24 poreformnih posegih na podroéjusolske uprave, koje hierarhi¢na
struktura Solskih skrbnikov, nadzornikov in didakti¢nih ravnateljev v Julijski
krajini zamenjala nekdanjo avstrijsko ureditev. Obsegalo je devet didakti¢nih
ravnateljstev: Bovec, Kobarid, Tolmin, Kanal, Sv. Lucijo (danes Most na So¢i),
Cerkno, Idrijo ter do leta 1928 Speter in Sv. Lenart v Beneski Sloveniji." Najprej je
bilo podrejeno $olskemu skrbniku v Trstu, od leta 1936 pa skrbniku v Gorici.

Solski nadzorniki so pomagali $olskim skrbnikom pri nadzoru javnega in
zasebnega pouka, odlocali o odprtju $ol na osnovnosolski stopnji, urejali na-
domesc¢anja ravnateljev, izdajali uditeljem potrdila o sluzbovanju ter odlocali o
pritozbah na zapisnike o obisku didakti¢nih ravnateljev in dodelitvi razredov
uciteljem. Didakti¢ni ravnatelji so obiskovali $ole, dodeljevali uciteljem razrede,
pisali porocila o uciteljih in opravljali druge upravne naloge.>

Prvi tolminski nadzornik je bil Francesco Spazzapan. Kot angaZiran or-
ganizator italijanskega $olstva je v Poso¢ju deloval Ze od prve svetovne vojne

1 SI_PANG/0004, t. e. 56, p. e. 5: La scuola al confine, marec-april 1924; SI_PANG/0004, t. e. 55,
p- e. 7: Obvestilo Solskega nadzornika v Tolminu z dne 19. 8. 1924 o imenovanju didakti¢nih
ravnateljev v Kobaridu, Cerknem, Bovcu, Tolminu in Sv. Luciji; SI_PANG/0004, t. e. 63, p. e.
3: Obvestilo Solskega nadzornika v Tolminu z dne 15. 10. 1924 $olskemu skrbniku o primopre-
dajah didakti¢nih okrozij Kanal, Sv. Lucija in Idrija in obvestilo tolminskega nadzornika z dne
19. 10. 1924 $olskemu skrbniku v Trstu o primopredaji didakti¢nih okroZij Speter in Sv. Lenart;
SI_PANG/0004, t. e. 79, p. e. 9: Reorganizacija didakti¢nih okrozij z dne 2. 8. 1928.

2 Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'Italia, leto 1923: Regio decreto 3. novembre
1923, n. 2453 - Norme concernenti l'ordinamento per l'istruzione elementare, str. 7601-7609.
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dalje, po njej pa je bil zaradi politi¢nih zaslug imenovan za Solskega nadzornika
pri Civilnemu komisariatu za politi¢ni okraj Tolmin. Bil je tudi rektor leta 1919
ustanovljenega konvikta v Tolminu. Nadzorniske posle je v tolminskem okrozju
opravljal kar 16 let, vse do svoje premestitve v srednjo Italijo jeseni 1932. Ceprav je
bil po obeh starsih slovenskega rodu, se je na tem polozaju izkazal kot prepri¢an
iredentist ter angaZiran izvrsevalec politi¢nih ciljev fasisti¢nega rezima.? Po nje-
govem odhodu se je na nadzorni$kem poloZaju zamenjala vrsta nadzornikov, ki
so na Tolminskem zdrzali le krajsi ¢as.

Na obmodju nadzornega okrozja je bilo poleti 1923, na predvecer reforme,
stanje slovenskega Solstva sledece: delovalo je 92 osnovnih $ol,* mescanski $oli v
Tolminu in Idriji, obrtno nadaljevalne $ole v Tolminu, Bovcu in Idriji, v Idriji tudi
¢ipkarska $ola ter nizja gimnazija in realka, v Tolminu pa uciteljis¢e s pripravnico.

Obstajalo je tudi Ze nekaj italijanskih vzgojno-izobrazevalnih ustanov: trije
vrtci (v Kobaridu, Bovcu in Tolminu),s $tiri osnovne $ole (v Tolminu, Kobaridu,
Sv. Luciji in Anhovem)® in konvikt, kjer so (slovenske) gojence od prvega dne
nadzorovano vzgajali v italijanskem duhu.

Mescanski $oli, realka, uditeljis¢e in v Videm preseljena nizja gimnazija so
zaradi reformnih posegov v nekaj letih ugasnili, osnovna $ola pa je postala pe-
trazredna tristopenjska: vrtci so predstavljali neobvezno pripravljalno stopnjo,
nizjo stopnjo prvi trije razredi osnovne $ole, visjo pa Cetrti in peti razred. Ker so
bili otroci $oloobvezni do 14. leta, so po konc¢ani osnovni $oli nadaljevali $olanje
na dopolnilnih tecajih (corsi integrativi di avviamento professionale), na srednje-
$olski ravni ali pa so morali ponavljati zadnji letnik osnovne $ole do izpolnitve
$olske obveznosti. Vsem obstoje¢im vzgojno-izobraZevalnim ustanovam je bila v
naslednjih letih namenjena t. i. jezikovna transformacija.

Solska reforma je bila za ozemlje ob vzhodni italijanski meji posebnega po-
liticnega pomena, ki ga je nadzornik Spazzapan povzel takole: »Oznacuje konec
slovanske $ole in zacetek nove italijanske Sole, katere pomen je precej vecji kot
drugod, saj gre v teh krajih za boj proti stoletnim tradicijam, nenaklonjenim Ita-
liji, za ustvarjanje italijanskega duha in ucenje nasega italijanskega jezika |[...].«?
Obmejna $ola je bila torej nosilka posebnega poslanstva: mlade naj bi vzgajala za
italijansko identiteto in na ta na¢in postala najudinkovitejse orodje asimilacije.

3 Maks Sah, Spazzapan, Francesco (1882-1966), Slovenska biografija, Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. https://www.slovenska-biogra-
fija.si/oseba/sbig46430/ (pridobljeno: 3. 9. 2024); Vlasta Tul, Konvikt Francesco Scodnik Tol-
min, Dijaski dom Tolmin (ur. Darjo Velu§¢ek et al.), Tolmin 1999, str. 17 in 27.

4  Porodilo $olskega nadzornika v Tolminu za $olsko leto 1922/23 v SI_PANG/0004, t. €. 40, p. e. 11

navaja 8o slovenskih (vklju¢no z me$¢ansko) in 3 italijanske $ole, vendar v to ni viteto okrozje

Idrije. Isto Stevilko podaja seznam vseh $ol okrozja v SI_PANG/0004, t. e. 52, p. e. 1. Seznam

$ol v idrijskem okroZju v $olskem letu 1923/24 v fondu SI_PANG/0004, t. e. 62, p. e. 12 izkazuje

delovanje 14 osnovnih $ol (vkljuéno z mes¢ansko).

SI_PANG/0004, t. e. 40, p. e. 11: Poro¢ilo $olskega nadzornika v Tolminu za $olsko leto 1922/23.

SI_PANG/0004, t. e. 52, p. e. 1: Seznam vseh $ol okrozja.

7 SI_PANG/0004, t. e. 81, p. e. 1: Poro¢ilo $olskega nadzornika o reformi z dne 20. 1. 1932.

a1
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Kako se je odvijala italijanizacija

[talijansc¢ina kot edini u¢ni jezik je v kratkem ¢asu - najpozneje v 5 letih -
izpodrinila slovens¢ino, ki se je kot u¢ni predmet obdrzala le se do marca 1926.
V Solah je nastal protisloven polozaj: slovenski ucitelji naj bi poucevali v tujem
jeziku, ki ga morda niti niso dobro obvladali, otroci pa ga sploh niso razumeli.
Zato so, ¢e so okoli$¢ine dopuscale, e vedno uporabljali materin$¢ino.® Na $o-
lah z italijanskim uciteljem je bilo dosti teZe, saj je jezikovna ovira onemogocala
pouk. Starsi iz Jeli¢nega Vrha, ki so posiljali otroke v $olo na Gore na Idrijskem,
S0 se maja 1925 prav zaradi te teZave takole obrnili na $olsko oblast: »Da se pa
bodo otroci res kaj naucili, je potreba taksne ucne modi, ki bo znala otrokom tudi
dopovedati, kaj jih uci. Nasa uciteljska mo¢ za italijanski jezik je pa popolnoma
nesposobna za ta pouk med nasimi otroci, ki so sami Slovenci, ucitelj pa ne ra-
zume niti besedice slovensko. Cetudi ima ucitelj $e tako dobro voljo otrokom kaj
dopovedati, tega ne more in ves trud je zastonj, uspeha nima nobeniga.«°

Prav zato, da bi otroci iz slovenskih krajev ob vstopu v osnovno $olo zna-
li italijansko, so oblasti od vsega zacetka pospesevale ustanavljanje italijanskih
vrtcev in z ugodnostmi, kot je brezpla¢na hrana, skusali doseci ¢im vedji vpis. V
tolminskem nadzornem okroZju je $tevilo vrtcev do leta 1940 naraslo na 18, vanje
je bilo vkljucenih 725 otrok. Za primerjavo: osnovnosolcev je bilo tega leta 7690.
Vse vrtce je vodila posebna Ustanova za podporo odreseni Italiji - Opera nazio-
nale di assistenza all' Italia redenta (ONAIR).

[talijanscina se je uveljavljala v vseh oblikah $olskega dela. Na prireditvah in
slovesnostih je bil do sredine leta 1926 del programa $e lahko slovenski, nikakor
pa ne ve¢ kot polovica.” Programe je potrjeval $olski nadzornik, ki je preverjal
tudi vsebinsko primernost. Ker so na prireditve prihajali tudi zunanji obiskovalci,
so bile eden od nacinov $irjenja italijanskega jezika med ljudstvo. Ta potencial
je videl Spazzapan tudi v petju, tako priljubljenem v slovenskih krajih.” Zato je
tudi tukaj vztrajal, da se v slovenskih razredih prepeva vsaj polovica italijanskih
(patriotskih) pesmi. Ko je od fasisti¢nega tajnika v Anhovem januarja 1927 prejel
pritoZbo, da so otroci iz Gorenjega Polja pod vodstvom uditeljice v cerkvi peli le v

8  Utitelj Anton Rutar je o tistem ¢asu zapisal: »U¢itelji so se mudili z otroki in otroci so bili v
mucilnici. Znali niso ni¢. Razlagali so v slovens¢ini in nato naudili en stavek v italijanscini /.../
Seveda se je vsak uditelj pri razlagi posluZeval materin$¢ine. Na enorazrednicah je to $e $lo, ker
je bil ucitelj sam. Dvorazrednice so imele Ze po enega Italijana ali pa fasista, ki je neprestano
nastavljal uho na vrata.« SI_PANG/0764, t. e. 4: Zapiski Antona Rutarja.

9 SI_PANG/0004, t. e. 60, p. e. 14: Peticija star$ev iz Jelicnega Vrha.

10 SI_PANG/0004, t. e. 118: Poro¢ilo $olskega nadzornika Federica Tonellija za $olsko leto 1939/40.

1 SI_PANG/0004, t. e. 76, p. e. 13: Poro¢ilo $olskega nadzornika Spazzapana o $oli v letih od 1916-
1928.

12 Prav tam; SI_PANG/0004, t. e. 94, p. e. 27: Zaupno porocilo $olskega nadzornika Spazzapana o
reformi z dne 20. 1. 1932.
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Vrtec v Sveti Luciji (hrani PANG, fond SI_PANG/0004,
Solsko nadzornistvo in podroc¢na didakti¢na ravnateljstva, t. e. 113).

slovenséini, je od pristojnega ravnatelja terjal pojasnila, zakaj jih uditeljica ne uci
tudi italijanskih cerkvenih pesmi.s

Ob koncu svojega sluzbovanja v Tolminu pa je moral ugotoviti, da petje v
$olah ni dalo rezultata, ki si ga je Zelel: kakovost $olskih zborov je mo¢no upadla
- zaradi slabe usposobljenosti italijanskih uditeljev, je zapisal.* Seveda je iz izku-
$enj v konviktu dobro vedel, da je bila slovenska pesem eden od izrazov narodne
zavesti in odpora proti asimilaciji, zato je italijansko petje med Slovenci v glav-
nem vzbujalo odpor. Dijaki - na zacetku sami Slovenci - so povzrocali nemalo
razburjanja, ko so odklanjali italijansko petje - celo himne; oz. so peli iz protesta
enoglasno, dajali pa so si duska ob prepevanju slovenskih pesmi.s

Jezikovna transformacija je prizadela tudi Solske in uciteljske knjiznice, v
katerih se je iz leta v leto vecal fond italijanskih knjig. Slovenske knjige so bile

13 SI_PANG/0004, t. e. 72, p. e. 9: Pismo fasisti¢nega tajnika v Anhovem $olskemu nadzorniku in
pismo nadzornika didakti¢nemu ravnatelju v Kanal (januar 1927).

14 SI_PANG/0004, t. e. 94, p. e. 27: Zaupno porocilo $olskega nadzornika Spazzapana o reformi z
dne 20. 1. 1932.

15 Mira Cenci¢, Mo¢ domoljubja: [tigrovec Anton Rutar, njegov ¢as in njegovo narodnoobrambno
delovanje], Koper: Drustvo za negovanje rodoljubnih tradicij organizacije TIGR Primorske,
2002, StI. 40-41in 43-45.
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Spricevalo pisatelja Cirila Kosmaca,
ki je v Solskem letu 1926/27 obiskoval
dopolnilno Solo v Gorici. (hrani
PANG, fond SI_PANG/0004, Solsko
nadzornistvo in podroc¢na didakti¢na
ravnateljstva, t. e. 65).
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nekaj ¢asa $e na razpolago, med letoma 1926-1928 pa so bile odstranjene, ponekod
tudi unicene. Nekatere so resili ucitelji sami, kot izvemo iz porocila didakti¢nega
ravnatelja v Kanalu: $olskemu nadzorniku je sporo¢il, da so bile slovenske knjige
odstranjene iz $ole in unicene leta 1927, prav tako so bile ve¢inoma unicene knjige
uditeljske knjiznice, ki je delovala do 1. septembra 1929, nekatere pa so odnesli
uditelji, premesc¢eni v stare pokrajine.®

Tudi $olska dokumentacija (dnevniki, registri, spri¢evala) je kmalu po uved-
bi reforme postala povsem italijanska; iz uporabe so bili odstranjeni dvojezi¢ni
obrazci, vnosi so bili kmalu le $e italijanski. Odstranjeni naj bi bili vsi, tudi naj-
manjsi sledovi slovenscine: razni dvojezi¢ni napisi in dvojezi¢ni $olski pecati ter
ucila s slovenskimi napisi, krajevna in osebna imena naj bi se zapisovala v ita-
lijanizirani obliki. To delo pa o¢itno ni bilo povsod opravljeno temeljito, saj je
$ola v Selu pri Vol¢ah $e marca 1928 uporabljala dvojezi¢ni pecat,” $ola v Jevscku
(didakti¢no okrozje Kobarid) pa glede na dopis ravnatelja celo $e leta 1929, ker ni
imela italijanskega.® Se v tridesetih letih je bilo mogoce najti tudi sledi nekdanje
avstro-ogrske drzave: januarja 1933 iz dopisa Solskega skrbnika v Trstu izvemo,
da nekatera didakti¢na ravnateljstva Julijske krajine $e vedno izpolnjujejo $ol-
sko dokumentacijo v skladu z nekdanjimi avstro-ogrskimi predpisi, posebej je
izpostavil nepravilno vpisovanje ocen.” Stiri leta pozneje je bilo na povprasevanje
goriskega Solskega skrbnika ugotovljeno, da po $olah $e vedno visijo zemljevidi
Evrope iz ¢asa pred prvo svetovno vojno.>

Izjema pri postopni italijanizaciji pouka je bil verski pouk, ki so ga za sloven-
ske otroke poucevali slovenski duhovniki - kateheti. Kljub pritiskom in raznim
poskusom oblasti, da bi izpodrinili slovenski verouk, se je ta v $oli obdrzal vse
do konca solskega leta 1927/28. Septembra 1928 pa je Solski skrbnik ukazal pouk
verouka v italijanscini. Ker so slovenski duhovniki to zavrnili in slovenski verouk
raje prenesli v zakristije, je bil verski pouk v $oli zaupan svetnim uciteljem.

Tako je v Solskem letu 1928/29 delo v vseh oblikah izobrazZevanja potekalo v
celoti v italijanscini: od vrtcev, osnovnih $ol, obrtnih $ol, dopolnilnih $ol in teca-
jev do raznih tecajev za mlade odrasle. Programa mescanskih $ol in realke sta se
iztekla v letu 1926. Leta 1928 je odmrlo tudi uciteljisce, na katerem je zadnja leta
pouk prav tako potekal v italijans¢ini. Nadomestila ga je gimnazija, nadgrajena z
licejem, ki pa se je s Solskim letom 1937/38 spet preoblikovala v uditeljisce.

16 SI_PANG/0004, t. e. 97, p. e. 2: Poro¢ila didakti¢nih ravnateljev o ukinitvi slovenskih knjiZnic in
uni¢enju slovenskih knjig (1932).

17 SI_PANG/0004, t. e. 84, p. e. 7: Dopis Sole tolminskemu didakti¢nemu ravnatelju z dne 26. 3.
2928.

18  SI_PANG/0004, t. e. 84, p. e. 4: Dopis kobariskega didakti¢nega ravnatelja $olskemu nadzorni-
ku glede Ziga na $oli v Jevscku.

19 SI_PANG/0004, t. e. 95, p. e. 21: OkroZnica $olskega skrbnistva v Trstu z dne 26. 1. 1933.

20 SI_PANG/0004, t. e. 96 (staro §tevilCenje), p. e. 9: dopisi $olskega nadzornika v Tolminu in
didakti¢nih ravnateljev glede pecatov, zemljevidov in drugih u¢il (1937).
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Uvajanje italijanstva, fasizacija in militarizacija

Preoblikovanje $ole je seveda preseglo zgolj jezikovni vidik. Solski prostor so
prepojili italijanski simboli, fasisti¢na ideologija in izrazi militarizma.

Mnogim $olam so nadeli imena pomembnih osebnosti italijanskega prosto-
ra, na primer: v Kobaridu Gabriele d'Anunzio, v Idriji in Bovcu Vittorio Emanuele
I1I, v Tolminu Dante Alighieri, Cerknem Giuseppe Mazzini, v Ljubinju Cristoforo
Colombo, v Crnem Vrhu nad Idrijo Giulio Cesare, v Kanalskem Vrhu Francisek
Asiski, v Cadrgu Paolo Diacono, v Kanalu Francesco Scodnik ... Podobno so po-
imenovali tudi posamezne udilnice v $olah.

Velika pozornost je bila namenjena praznovanju raznih spominskih dnevov
in dogodkov npr. dan zmage 4. novembra, obletnica vstopa Italije v prvo svetovno
vojno 24. maja, obletnica pohoda na Rim, 25-letnica vladanja kralja leta 1925 ...
Posebno simbolno vrednost - zlasti za Posoc¢je - je imel idealiziran prikaz prve
svetovne vojne, povezan s kultom herojev. Solski izleti so se pogosto usmerjali
na obisk krajev bitk v prvi svetovni vojni. Leta 1926 se je ez tiso¢ u¢encev in sto
uditeljev iz okroZzja udelezilo velike manifestacije na vojaskem pokopali$¢u 1. sve-
tovne vojne Sredipolje (it. Redipuglia), kjer so med versko slovesnostjo tudi peli.>>

Pri pouku zgodovine sta bila izpostavljena zlasti anti¢ni Rim in zdruzitev
Italije, pri risanju so bili pogosti motivi liktorski snop, rimska volkulja, bitka na
Piavi, italijansko-abesinske vojne, pripadniki balile.

Posebna pozornost je bila namenjena italijanski zastavi. Solske zastave so
morali duhovniki blagosloviti, neustrezen odnos do njih je hitro lahko privedel
do incidentov in sankcij, kot npr. leta 1925 v Kredu, kjer so se u¢enci z uditelji iz
bliznjih vasi udelezili mase v pocastitev 25-letnice vladanja kralja. Zastave so po
navodilu Zupnika Aljancic¢a pustili pred cerkvijo, vendar je italijanska uciteljica to
prijavila Solskemu skrbnistvu. Trije slovenski ucitelji - JoZze Gruntar, Franc Sivec
in Marija Rutar - so bili zaradi nespostovanja do zastave kaznovani z odtegljajem
dela place in premestitvijo na najtezja delovna mesta v okrozju.»

Solske in obsolske ustanove
Asimilacijo primorskih otrok so pospesevala tudi razli¢na drustva in ustano-

ve. Drustvo Dante Alighieri je denimo vsako letno podeljevalo nagrade u¢encem,
ki so se izkazali z znanjem italijans¢ine. Zelo dejavna v obmejni $oli je bila leta

21 SI_PANG/0004, t. . 80, p. e. 3: Seznam $ol z nazivi (1928/29).

22 SI_PANG/0004, t. e. 65, p. e.12: Dokumentacija glede slovesnosti na vojaskem pokopali§¢u Sre-
dipolje 1926.

23 SI_PANG/0389, t. e. 44, p. e. 1: Zapis ravnatelja Jozeta Gruntarja o lastnem zivljenju in delovanju
(1973); SI_PANG/0764, t. €. 2, p. e. 13: Zapisi Antona Rutarja o JoZetu Gruntarju.
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1919 osnovana ONAIR, in sicer zlasti pri organizaciji vrtcev ter dopolnilnih, kme-
tijskih, gospodinjskih in drugih tecajev. Leta 1926 ji je drzava zaupala tudi oskrbo
neklasificiranih $ol, to je podezelskih $ol z majhnim $tevilom ucencev. Njihovo
Stevilo je vztrajno nara$calo: v $olskem letu 1925/26 jih je bilo v okrozju (brez
Beneske Slovenije) 9, leta 1942/43 pa Ze 38.24 V 30. letih je ONAIR prevzela tudi
tiste vrtce, manjse Sole in tecaje, ki jih je dotlej vodila organizacija Umanitaria
(¢lovekoljubno drustvo).>

Na podezelju so delovale tudi posebne poklicne $ole za kmetovalce druzbe
Faina. Bile so brezplac¢ne in so zajele tudi tiste ucence, ki so zakljucili zgolj tretji
osnovnosolski razred. V okrozju je delovalo priblizno 7 takih $ol po ve¢jih krajih.>

7 vzgojno-izobraZzevalnim sistemom so bile tesno povezane mladinske
fasisti¢ne organizacije (Opera Nazionale Balilla - ONB, od leta 1937 Gioventu
italiana del Littorio - GIL), ki so za svoje delovanje uporabile $olsko mrezo. U¢i-
telji so bili odgovorni za pobiranje ¢lanarine in podeljevanje ¢lanskih izkaznic;
predstojnikom so morali tudi porocati o delezu ¢lanov med $olsko mladino. Za
zgled so bili izpostavljeni tisti, ki so dosegli stoodstotno ¢lanstvo, medtem ko se
je na uditelje s slabimi rezultati izvajal pritisk, da bi okrepili propagando za vpis.
V¢élanjeni otroci so prejeli uniformo, ki so jo morali nositi na tedenskih telova-
dnih vajah ter ob praznikih in slavnostnih priloznostih, kar pa jim je pogosto
predstavljalo Zrtev.*” Vélanjenje so poskusali dosedi z raznimi ugodnostmi, kot so
bile brezpla¢ne $olske potrebs¢ine, moznost udelezbe na poletnih kolonijah ali
obdarovanje za praznik svetih treh kraljev (fasisti¢na befana). Cilj je bila fasizaci-
ja mladih prek dejavnosti v popoldanskem ¢asu, ob sobotah in med po¢itnicami.
Toda vedjega uspeha niso dosegle, saj se jih mnogi otroci zaradi obilice dela doma
niti niso mogli udelezevati.

Slovenski uditelji
Posebej pomemben ukrep za dosego asimilacije ob vzhodni drzavni meji je

bila zamenjava slovenskih ué¢nih mod¢i z italijanskimi.*® Slovenske uciteljske vrste
so se Ze od vsega zacetka redcile zaradi zapuscanja delovnih mest in odhoda v

24 SI_PANG/o0004, t. e. 65, p. e. 9: Statisti¢ni podatki o osnovnih $olah v tolminskem okrozju;
SI_PANG/0004, t. e. 135: Seznam podeZelskih $ol in uciteljev v Solskem letu 1942/43.

25 Guida dei servizi scolastici nelle provincie di Trieste, Fiume, Gorizia, Pola, Zara, Trieste: Stabil-
mento tipografico nazionale, 1934, str. 281. O vlogi ONAIR pri italijanizaciji prim. Laura Lee
Downs, ‘The Most Moderate Italianization?": Social action and nationalist politics in the North
-Eastern Adriatic bordelands (1919-1954), Acta Histriae 26, 2018, §t. 4, str. 1087-1102.

26 SI_PANG/0004, t. e. 135 in t. e. 103: Dokumentacija o tecajih Faina za $olski leti 1937/38 in
1942/43.

27 SI_PANG/0274, t. e. 24: Zapis v dnevniku 4. deskega razreda za $olsko leto 1934/35.

28 Prim. SI_PANG/0004, t. e. 94, p. e. 27: Zaupno poro¢ilo nadzornika z dne 20. 1. 1932 in SI_
PANG/0004, t. e. 91: Okroznica $olskega skrbnika v Trstu Parolija $olskim nadzornikom z dne
27. 8.1934.
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Clani uciteljskega drustva pri Sv. Luciji leta 1924 (hrani PANG, fond SI_
PANG/0764, Rutar Anton t. e. 12).

Jugoslavijo - ve¢ kot 70 uditeljev, rojenih na obmodju tolminskega nadzornega
okrozja, je emigriralo prek vzhodne meje.® Del slovenskih uciteljev je bil od-
puscen: nekateri, ker niso znali (dovolj dobro) italijanskega jezika, drugi zaradi
nelojalnosti rezimu v skladu z t. i. boZi¢nim zakonom iz leta 1925. Leto 1926 je
bilo posebej zaznamovano s preganjanjem ¢lanov uciteljskih drustev in pritiskom
za vstop v fasisti¢ni uciteljski sindikat. Leta 1927 je sledil zacetek sistemati¢nega
premescanja slovenskih uciteljev v notranjost Italije. Najprej so odstranili tiste
najbolj motece, ki so kljub narasc¢ajo¢emu preganjanju sodelovali pri ohranja-
nju slovenskega jezika in kulture: (skrivaj) organizirali kulturne prireditve, $irili
slovenske knjige, poucevali petje in slovens¢ino, se vkljucevali v delovanje or-
ganizacije TIGR, bili v stikih z aktivnimi Slovenci na politi¢nem, druzbenem in
kulturnem podrodju (nekateri duhovniki, slovenski poslanci), zavracali vpis v fa-
gisti¢ni sindikat in skusali aktivno delovati v uditeljskem drustvu.

29 Podatki so pridobljeni iz: Minka Lavrenci¢ Pahor, Primorski ucitelji 1914-1941: prispevek k pro-
ucevanju zgodovine slovenskega $olstva na Primorskem, Trst: Narodna in $tudijska knjiznica,
Odsek za zgodovino, 1994, str. 19-57.

30 Prim. SI_PANG/0764, t. e. 2, p. e. 13: Zapiski Antona Rutarja o antifagisti¢nem gibanju na Koba-
riskem; SI_PANG/0004, t. e. 73, p. €. 17: Zaupni spisi (1925-1927).
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Stevilke v Spazzapanovih poro¢ilih in zapiskih nam pokazejo gibanje u¢i-
teljstva tolminskega nadzornega okrozja od Solskega leta 1923/24 do 1932/33. V
devetih letih v okrozju ni bilo ve¢ stalno namescenih slovenskih uciteljev; razen
Marije Mervi¢ Russo, porocene s podoficirjem karabinjerjev, ki je poucevala v Bre-
ginju e do leta 1934.3 Konec leta 1930 je bil premescen edini slovenski didakti¢ni
ravnatelj okroZja Emil Kalan, jeseni 1932 pa tudi $olski nadzornik Spazzapan.3

Solsko leto Stevilo italijanskih u¢iteljev | Stevilo slovenskih uciteljev
1923/24 52 181
1924/25 58 175
1925/26 64 159
1926/27 66 150
1927/28 87 124
1928/29 96 95
1929/30 136 59
1930/31 150 45
1931/32 195 1
1932/33 205 1

Gibanje slovenskih in italijanskih uciteljev 1923-1932
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31 SI_PANG/0004, t. e. 81, p. e. 1: Zaupno porodilo $olskega nadzornika o $olski reformi z dne 20. 1.
1932; Lavrenci¢ Pahor 1994, str. 268. prim. SI_PANG/0004, t. e. 76, p. e. 13: Preglednica gibanja
uc1tel]ev 1923/24-1930/31.

32 Maks Sah, Spazzapan, Francesco (1882-1966), Slovenska biografija, Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. https://www.slovenska-biogra-
fija.si/oseba/sbig46430/ (pridobljeno: 3. 9. 2024).
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Potem ko so bili izloceni vsi names$ceni slovenski ucitelji, so poskusili v
italijansko okolje severne Italije preusmeriti tudi uditelje iz okroZja brez redne
zaposlitve, ki so na nadzorni$tvo naslavljali pro$nje za nadomescanja. Junija 1936
je tolminski nadzornik v svojem okroZju nastel 13 takih uciteljev in ocenil njihovo
moralno-politi¢no drzo.3 Od tega, kako je oblast ocenila njihovo primernost, je
bilo odvisno, ali so sploh dobili kaksno zac¢asno delo. PoloZaj se je nekoliko spre-
menil po izbruhu druge svetovne vojne. Vpoklici v vojsko in posiljanje uditeljev
v Ljubljansko pokrajino so povzrocili pomanjkanje kadra, zato so na sole v slo-
venskih krajih v zadnjih letih namestili ve¢ (zacasnih) uditeljev - zlasti uditeljic
- slovenskega rodu. Tako se je tudi povecal delez uciteljic, ki je sicer Ze sredi 30.
let znasal 8o %.3+

Odpor

Odpor proti raznarodovalni fasisti¢ni politiki je bil na vseh ravneh, za-
¢ensi z italijansko poslansko zbornico. Slovenski poslanci so Ze v 26. legislaturi
med letoma 1921-1924 najvec energije vlagali prav v reSevanje $olske in jezikov-
ne problematike. To delo sta nadaljevala tudi slovenska poslanca med letoma
1924-1928 Josip Vilfan in Engelbert Besednjak. Slednji je imel nekaj odmevnih
parlamentarnih nastopov na temo manjsinskega Solstva, med drugim je pravilno
napovedal, da se bosta po ukinitvi slovenskega $olstva slovenski jezik in narodna
zavest prenasala iz roda v rod prek druZine.s S slovenskimi poslanci so sodelova-
li tudi uditelji tolminskega okrozja, kot izvemo iz zaupnega dopisa videmskega
prefekta $olskemu skrbniku, v katerem negativno oceni Sest slovenskih uditeljev,
¢lanov razpus$cene Uditeljske zveze. Na prefektovem seznamu je bil tudi Rudolf
Perko, tedanji uditelj v Breginju, ki »si se vedno dopisuje z nekdanjimi voditelji
Utiteljske zveze ter politikanti Engelbertom Besednjakom (poslancem v parlamen-
tu), Virgilom S¢ekom (nekdanjim poslancem in duhovnikom), BiteZnikom JoZetom
(tajnikom Prosvetnega drustva) in drugimi«.3®

Eden najmoc¢nejsih stebrov ohranjanja slovenstva pod fasizmom so bili
slovenski duhovniki, organizirani v Zboru svefenikov sv. Pavla in prek njega
vkljuéeni tudi v delovanje tajne kr$¢ansko-socialne organizacije. Ker je bil po
njihovem prepric¢anju verski pouk v maternem jeziku utemeljen na bozjem in
naravnem pravu, so vse do propada fasisti¢ne $ole otroke poucevali slovensko

33 SI_PANG/0004, t. e. 102, p. e. 1: Popis nezaposlenih u¢iteljev v tolminskem nadzornem okrozju
z dne 23. 6.1936.

34 SI_PANG/0004, t.e. 101, p. e. 7: Porocilo $olskega nadzornika Francesca Doglianija za $olsko leto
1935/36.

35 Egon Pelikan, Engelbert Besednjak v parlamentu. Discorsi parlamentari dell'on. Engelbert Bese-
dnjak, Trst: Krozek za druzbena vprasanja Virgil S¢ek, 1996, str. 266.

36 SI_PANG/0004, t. e. 73, p. e. 12: Zaupni dopis prefekta $olskemu skrbniku v Trstu z dne 10. 12.
1926.
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v zakristijah in Zupni$c¢ih.>” Zaradi svoje drZe so bili pogosto tarca pritiskov in
napadov. Kot eden najbolj nepopustljivih nasprotnikov italijanskega $olstva in
posebej verouka v celotnem nadzornem okroZju je pri $olski in politi¢ni oblasti
veljal kobariski dekan Alojzij Pavlin; bil naj bi splo$no priznan duhovni voditelj
odpora proti italijanizaciji.® Tolminski nadzornik je oznacil sovrazno in prikrito
delovanje slovenskih duhovnikov za eno najvedjih ovir pri izvajanju $olske re-
forme: »Po jezikovni preobrazbi Sole se je izjemno okrepilo delovanje slovanskih
duhovnikov med $olarji. Pod pretvezo verouka jih zbirajo v zakristijah, jim nare-
kujejo krs¢anski nauk v slovanskem jeziku in popravljajo jezikovne napake - tako
da je verouk pravzaprav skréen na pouk slovanskega jezika - jim delijo slovanske
knjige, jih ucijo peti izklju¢no slovanske verske pesmi, skratka, delajo to, kar je v
Cistem nasprotju z delom v Soli.«3° Edino protiuteZ je nadzornik videl v sposob-
nih, aktivnih in resnih uciteljih,* ki preprecujejo izni¢enje asimilacijskih u¢inkov
Sole.

Kot Ze receno, so tudi zavedni slovenski uditelji po svojih moceh delali za
ohranjanje narodne identitete. Otroke, ki so bili prikraj$ani za pouk materins¢i-
ne, so poucevali skrivaj. Na tak prepovedan pouk nakazuje preiskava, ki je bila
poleti 1926 sproZena proti dvema uciteljicama didakti¢nega ravnateljstva Kanal,
ker je bilo pri eni od njiju najdeno vedje Stevilo izvodov revije Novi rod, ven-
dar jima ravnatelj ilegalnega pouka ni mogel dokazati.#* Na skrivho poucevanje
slovenscine nakazuje tudi dopis Solskega skrbnika iz Trsta januarja 1927 o zaple-
njenem abecedniku Prvi koraki pri u¢encu v Bovcu. Dopisu je prilozen prevod
strani 43-44: nekaj uvodnih pojasnil avtorja Kleinmayrja in Trubarjevi citati o
zapisovanju slovensc¢ine, branju slovenskih knjig in njegov poziv, naj se kmecki
otroci ucijo branja slovens¢ine. Skrbnik je $irjenje abecednika oznadil za protiita-
lijansko propagando, za katero naj bi bila na Bovékem odgovorna neki tamkaj$nji
trgovec in Zupnik Andrej Klobucar.+

Bolj kot uradna dokumentacija govorijo o tajnem pouku pric¢evanja in spo-
minski zapisi. Dragoceno je gradivo osebnega fonda ucitelja - tigrovca Antona
Rutarja iz Cadrga na Tolminskem, ki je popisal delovanje organizacije TIGR, med
drugim tudi delovanje tajnih $ol. Tudi sam je kljub prepovedi pouceval slovens¢i-
no tako v $oli kot zasebno. Ilegalni pouk v slovenskem jeziku je nadaljeval tudi
potem, ko se je pod strogim policijskim nadzorom po prestani petletni zaporni
kazni leta 1935 vrnil v rodno vas. V svojem pric¢evanju je opisal, kako so ga zaradi

37 Rudolf Klinec, Obnovitev slovenskih $ol po padcu fasizma, Koledar Goriske Mohorjeve druzbe
za leto 1975, str. 90-106.

38 SI_PANG/0004, t. e. 76, p. e. 13: Zaupni dopisi glede verouka (1925-1927).

39 SI_PANG/0004, t. €. 94, p. e. 27: Zaupno porocilo nadzornika z dne 20. 1. 1932.

40 Pravtam.

41 SI_PANG/0004, t. e. 1: Osebna mapa Katarine Mo¢nik.

42 SI_PANG/0004, t. e. 73, p. e. 17: Zaupni dopis $olskega skrbnika v Trstu prefektom v Trstu, Vid-
mu in Gorici z dne 13. 1. 1927, poslan v vednost tolminskemu $olskemu nadzorniku.
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nekega ovaduha skorajda odkrili. Nesreco je preprecila zapoznela ucenka, ki je
opozorila na prihod fasistov. Otroci so nemudoma in brez vznemirjenja skrili
zvezke in slovenske knjige. »Dva oboroZena agenta sta vdrla v izbo in zarjovela:
'Qui si fa scuola!' (Tu je Sola). 'Da, tu je Sola," sem mirno odgovoril in gledal itali-
jansko knjigo, ki je bila po nakljudju na mizi, in si mislil, ali bo knjiga znala sedaj
pricati svojim divjaskim kulturnikom, branilcem njene vrednosti. Nadaljeval sem
mirno, da je Sola in da se vsi z veseljem uc¢imo italijanscine, ki nam bo zelo, zelo
potrebna, a jo seveda slabo znamo. OboroZena kvesturina sta gledala in listala po
knjigi. Vidno sta se pomirila in prepricala.«*

Pouk slovenscine so organizirali ljudje vsepovsod po okrozju. Abecednike
in berila so dostavljali v tudi najbolj odro¢ne zaselke. Slovenske knjige so nosili
tudi v Benesgko Slovenijo in z njimi oskrbovali Ivana Trinka v Tr¢émunu in druge
zavedne slovenske duhovnike, ki so celo s priznice najavljali delitev knjig pred
cerkvijo.* Zelo aktivni pri vsem tem so bili dijaki. Oblasti so plenile slovenske
knjige in kaznovale aktiviste, dijake je lahko doletela izkljucitev in celo konfina-
cija,» vendar te izjemne aktivnosti ni bilo mogoce prepreciti.

Slovenski otroci v italijanski fasisti¢ni Soli

Slovenske ucditelje so zamenjali italijanski, ki jim je rezim namenil po-
membno nalogo ponovne duhovne osvojitve obmejnega obmocja.** Toda nacrti
so bili nekaj, realnost pa nekoliko drugac¢na. Dejstvo je bilo, da je predstavljalo
sluZzbovanje po vaseh in zaselkih Tolminskega, Idrijskega in Cerkljanskega v skro-
mnih Zivljenjskih razmerah ter v njim tujem in nenaklonjenem, celo sovraznem
okolju zanje ne le Zrtev in napor brez dodatnega placila, temve¢ celo kazen in
ponizanje. Prihajali so ve¢inoma mlajsi in slabse pripravljeni uditelji, ki so se po-
gosto menjavali; veliko jih je bilo le za¢asno namescenih. Se slabse kot v osnovnih
$olah je bilo na tolminskem uditeljis¢u in liceju: v Solskem letu 1938/39 je bilo
vseh 16 profesorjev zac¢asnih ali nadomestnih.# Tezavo zaradi velike fluktuacije
uditeljev je dobro ponazoril Spazzapanov naslednik Francesco Dogliani: »Kdor

43 Cencic 2002, str. 162-163.

44 SI_PANG/0764,t.e. 2, p. e. 13: Zapiski Antona Rutarja o antifasisti¢nem gibanju na Kobarigkem;
Tone Rutar, Kratek pregled delovanja ilegalne organizacije TIGR na Tolminskem 1927-1940, Tol-
minski zbornik 1975. 2. knj. (ur. Janez Dolenc), Tolmin 1975, str. 315; Tone Rutar, Magera, Mirko
(1899-1976), Slovenska biografija, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraz-
iskovalni center SAZU, 2013. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbig23480/ (pridoblje-
no 26. 8. 2024); Cencic¢ 2002, str. 49-51.

45 Cencic, 2002, str. 50-51.

46 SI_PANG/0004, t. e. 76, p. e. 13: Porocilo Solskega nadzornika Spazzapana o $oli med letoma
1916-1928.

47 Vlasta Tul, Srednje $ole v Tolminu v ¢asu italijanske oblasti od ustanovitve uditelji$ca leta 1919
do leta 1943, Tolminski zbornik 2020, peta knjiga (ur. Zdravko Dusa), Tolmin 2020, str. 344.
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Otroci z uciteljem Sole Robidnica v didakti¢nem okrozju Cerkno

(hrani PANG, fond SI_PANG/0004, Solsko nadzornistvo Tolmin in podro¢na
didakti¢na ravnateljstva, t. e. 113).

pride sem gor, si takoj Zeli pro¢.«* Podobno kot pri uditeljih so bile tezave z zased-
bo nadzorniskega in nekaterih ravnateljskih mest, zlasti v Cerknem.

Po zapisih v $olskih kronikah lahko vidimo, da je nemalo uditeljev prislo v
okrozje slabo poucenih o razmerah. Ponavljajo se ugotovitve, da mnogi otroci
ne znajo oz. slabo znajo italijansko niti nocejo govoriti italijansko in da je tudi v
pogovoru s starsi potreben tolmac.+ Uditelji so zaznavali moc¢an odpor do itali-
janske $ole in se soocali tudi z nenaklonjenim odnosom domacega prebivalstva.
Ponekod je veliko tezavo predstavljal nereden obisk pouka, ki je bil delno tole-
riran zaradi dela na kmetijah ter slabe obutve in obleke otrok. Nekateri otroci
niso imeli u¢benikov niti niso prinasali zvezkov; pisanja domacih nalog in u¢enja
doma pogosto ni bilo mogoce doseci, v Soli pa je bilo delo ovirano zaradi slabe
opreme, neprimernih in predvsem pozimi mrzlih u¢ilnic.>

V taksnih razmerah je bilo ravnanje uciteljev z ucenci lahko trdo in celo
nasilno, zlasti zaradi uporabe slovens¢ine. Znan je primer v Idriji, kjer je ucitelji-

48 SI_PANG/0004, t. e. 101, p. e. 7: Porocilo $olskega nadzornika Francesca Doglianija za $olsko leto
1935/36.

49 SI_PANG/0386, t. e.1, SI_ PANG/0383, t. e. 1in SI_PANG/0398, t. e. 1: Zapisi v $olskih kronikah.

50 SI_PANG/0387, t. e. 2, SI_ PANG/0398, t. e. 1in SI_PANG/0274, t. e. 24: Zapisi v $olskih kroni-
kah.
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ca Clementina Modelli u¢enko Marijo Tu$ar zaradi uporabe slovens¢ine fizi¢no
kaznovala, da je potrebovala zdravnisko oskrbo.> Solski nadzornik je v popisu
omenjenega dogodka uciteljico v veliki meri razbremenil: Modellijeva je ucen-
ko udarila (razumeti je, da s palico), ker jo je nenehno motila. Udarec naj bi ne
bil tako hud, da bi u¢enka zaradi tega ne mogla premikati glave, kakor je trdila;
rudniski zdravnik je celo izrazil domnevo, da u¢enka simulira tezave. Dokument
ne navaja disciplinskih ukrepov proti uditeljici, izvemo pa, da so starsi proti njej
vlozili tozbo, ki se je zaradi pomanjkanja dokazov kon¢ala z oprostilno sodbo.>

Zanimiv primer se je zgodil aprila 1931 v $oli v Bovcu. Uditeljica Giovanna
Conte je s klofuto uti$ala italijanskega ucenca, ki ji je na ostevanje odgovarjal
v slovens¢ini. Otroku je tekla kri iz nosa, starsi so se pritozili na karabinjerski
postaji in pri prefekturnem komisarju. Za zapisnik preiskave je uditeljica izjavila:
»Velikokrat sem ga Ze grajala zaradi uporabe jezika, ki ga s taksnimi napori zati-
ramo.«> Contejeva je z naslednjim $olskim letom zapustila $olo.5

Kljub velikim naporom, da bi zatrli slovens¢ino, ta ni povsem izginila iz $ol-
skega prostora. Kot kaZe opisani dogodek, so se je naudili tudi italijanski otroci.
Po pri¢evanju Venceslava Gorenscka iz Kobarida, ki je v osnovno solo vstopil leta
1936, so se otroci med odmori na dvori§¢u med seboj pogovarjali slovensko, tudi
otroci italijanskih star$ev, ki so se naucili kobariskega nare¢ja.>s Do zanimivega
protislovja je prislo na tolminski gimnaziji, ki se je pozneje preoblikovala v ucite-
ljisce, kjer najdemo v javnosti sicer prepovedano slovens¢ino na predmetniku kot
izbirni predmet. Zanjo se je odlo¢ila ve¢ina dijakov, tako da so jo poucevali vse do
propada italijanske $ole 1943.

Ohranjena dokumentacija in spominski viri govorijo o tem, da niso vsi ita-
lijanski uditelji neizprosno uresnicevali rezimskih ciljev, temve¢ so hoteli svoje
sluzbovanje v obmejni $oli preziveti v kolikor toliko sprejemljivih razmerah. Mar-
sikatera uciteljica si je prizadevala pridobiti naklonjenost otrok in prebivalstva
ter je taksne uspehe zabelezila tudi v dnevnik: »Pocasi postajam prijateljica in
zaupnica svojih ucenceyv ... V razredu ni vec tistega hladnega obcutka prvih dni,«*®
je zapisala jeseni 1939 uciteljica v Idrskem. U¢iteljica v Starem selu je pred bozi-
¢em 1942 zbrala ob jaslicah otroke, pridruZilo se je tudi precej starsev ter bratov
in sester. Ob sveckah so peli in recitirali. »Pozno popoldne so odsli vsi srecni. Tudi

51  Marija Kacin, Primorska sola na prepihu, Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2011, str. 21. Avtori-
ca se sklicuje na delo Lavo Cermelj, La minorité slave en Italie, Ljubljana, 1938, str. 37 in kot leto
dogodka navaja 1931, iz dopisov v fondu SI_PANG/0004, t. €. 90, p. e. 3 paje razvidno, da se je to
zgodilo v $olskem letu 1929/30.

52 SI_PANG/0004, t. e. 9o, p. e. 3: Dopis tolminskega nadzornika $olskemu skrbniku z dne 28. 3.
1931.

53 SI_PANG/0004, t. e. 89, p. e. 9: Zapisnik preiskave didakti¢nega ravnatelja proti uciteljici Gio-
vanni Conte.

54 SI_PANG/0004, t. e. 4: Osebna mapa uciteljice Giovanne Conte.

55 Venceslav Gorensckek, rojen 1930 v Kobaridu, ustni vir. Intervju opravil Mihael Ursi¢ (3. 4.
2018).

56 SI_PANG/0387, t. e. 2. fragment dnevnika 1. in 2. razreda za $olsko leto 1939/40.
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sama sem bila sre¢na, saj so tako starsi kot otroci odloZili svoj obicajni hladni,
skoraj sovrazni odnos.«57 Nekateri uditelji so znali in v¢asih z otroki govorili slo-
vensko. Venceslav Gorenscek se spominja treh takih uciteljev na kobariski soli,
vsi so izvirali iz Beneske Slovenije. Lepe spomine na svoje ucitelje je v monografiji
Tolminskih Raven opisala tudi Rafaela Dolenc, ki je z dvema od njih celo znova
navezala stike v povojnem ¢asu.>®

Fasisti¢na obmejna $ola v dvajsetih letih ni dala pri¢akovanih rezultatov. To
so vedno znova opazali uditelji, ravnatelji in nadzorniki. Odpor do italijanske
$ole se je stopnjeval v napetih vojnih razmerah, tako da se je pri uciteljicah kre-
pil ob¢utek ogrozenosti. Solsko leto 1942/43 se je zaklju¢ilo pred¢asno, razvoj
dogodkov v naslednjih mesecih pa je preprecil nadaljevanje italijanske Sole. Sep-
tembra 1943 je razpadla italijanska oblast in z njo tudi $olski sistem. Obc¢utje ljudi
ob tem dobro opise spomin Albine Ursi¢ iz Kobarida: »Ko je bilo konec Italije, je
mama pobrala vsa spricevala in jih zaZgala.«<® Raznarodovalne $ole, ki je tako
tezila ljudi, je bilo nepreklicno konec.

Viri in litertura

Arhivski viri

SI_PANG/0004, Solsko nadzornistvo Tolmin in podro¢na didakti¢na ravnatelj-
stva, t. e. 4, 11, 40, 52, 55, 56, 60, 62, 63, 65, 72, 73, 76, 79, 80, 81, 84, 89, 90,
91, 94, 95, 96, 97, 101, 102, 103, 118, 135. Fond je v urejanju, zato se bodo lahko
stevilke tehnic¢nih enot 1-22 in od 104 naprej spremenile.

SI_PANG/0764, Rutar Anton, t. e. 2 in 4.

SI_PANG/0389, Osnovna $ola Kobarid, t. e. 44.

SI_PANG/0274, Osnovna $ola Tolmin, t. e. 24.

SI_PANG/0386, Osnovna $ola DrezZnica, t. e. 1.

SI_PANG/0383, Osnovna $ola Borjana, t. e. 1.

SI_PANG/0398, Osnovna $ola Staro selo, t. e. 1.

SI_PANG/0387, Osnovna $ola Idrsko, t. e. 2.

Ustni viri

Gorenscek, Venceslav (p. d. Kljoh), rojen 1930 v Kobaridu, avtomehanik v pokoju,
ustni vir. Intervju opravil Mihael Ursi¢ (3. 4. 2018). Zvo¢ni zapis hrani Usta-
nova »Fundacija Poti miru v Poso¢ju«.

Ursi¢, Albina, rojena Sovdat, rojena 1932, ustni vir. Intervju opravil Mihael Ursi¢
(november 2023). Zvo¢ni zapis hrani Ustanova »Fundacija Poti miru v Po-
socju«.

57 Dnevnik Albe Maccini 1942/43, SI_PANG/0398, t. e. 1.

58 Rafaela Dolenc, Stoji v planini vas --- Tolminske Ravne: [monografija rojstne vasi], Tolmin: Tol-
minski muzej, 2006, str. 76-78.

59 Albina Ursi¢, rojena Sovdat, rojena 1932, ustni vir. Intervju opravil Mihael Ur$i¢ (november
2023).
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Raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno d'ltalia, leto 1923: Regio
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Gorisko slovensko solstvo na prehodu iz
Avstro-Ogrske v Italijo’

Slovenian Education in the Gorizia Region During the
Transition from Austria-Hungary to Italy*

Izvlecek

Clanek obravnava razvoj in izzive slovenske-
ga Solskega sistema na Goriskem ob prehodu
iz avstro-ogrskega v italijanski drzavni okvir.
Dezelo je zaznamovala narodnostna hetero-
genost, saj so na obmodju sobivale slovenska,
furlanska, italijanska in nemska skupnost. Pe-
stra narodnostna podoba je v obdobju, ki ga
je zaznamoval nacionalizem, sproZala vse ve¢
konfliktov med skupnostmi, predvsem med
slovensko na eni in italijansko ter nemsko
na drugi strani. Narodnostni boji so posebej
vplivali tudi na Solski sistem, saj je predsta-
vljal pomemben element pri krepitvi narodne
zavesti in jezika ali raznarodovanju med mla-
do generacijo. Slovenski skupnosti je ponekod,
predvsem pa na vec¢narodnostnih obmodjih,
kamor je spadalo tudi sredisce dezele Go-
rica, uspelo le s teZavo vzpostaviti lastno
Solsko mreZo. Slovenska prizadevanja in ak-
tivnosti je presekala prva svetovna vojna in
kasnejsa italijanska vojaska okupacija ter pri-
kljucitev obmocja Kraljevini Italiji. Prispevek
na podlagi relevantne literature ter casopisja
predstavlja glavne znadilnosti slovenskega

Abstract

The article discusses the development and
challenges of the Slovenian school system in
the Gorizia region during the transition from
the Austro-Hungarian to the Italian state.
The region was marked by ethnic heteroge-
neity, with Slovenian, Friulian, Italian and
German communities coexisting in the area.
In a period marked by nationalism, this eth-
nic diversity triggered an increasing number
of conflicts between communities, particu-
larly between the Slovenian community and
the Italian and German communities. Na-
tionalist struggles were particularly evident
in the school system, as it played a key role
in fostering national consciousness and lan-
guage in the younger generation, as well as
their denationalization. In some places, but
especially in multi-ethnic areas, including
the regional centre, Gorizia, the Slovenian
community struggled to establish its own
school network. The paper outlines the main
features of Slovenian primary education im-
mediately before, during and after World War
I, focusing on Gorizia. The town established

Dr. Robert Devetak, znanstveni sodelavec, Institut za narodnostna vprasanja; docent, Fakulte-

ta za humanisti¢ne $tudije Univerze v Novi Gorici,
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2 Thisarticle was written as part of the research programme P5-0409 entitled Slovenhood Dimen-
sions between Local and Global at the Beginning of the Third Millennium, which was funded by
the Slovenian Research and Innovation Agency.
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osnovnega $olstva neposredno pred in med
prvo svetovno vojno ter po njej s poudarkom
na razmerah v Gorici. Mesto se je v zacetku
20. stoletja vzpostavilo kot eno osrednjih slo-
venskih izobraZevalnih sredis¢, a sta najprej
prva svetovna vojna in unicenje, ki je bilo pos-
ledica bojev na sos$ki fronti, ter kasneje prehod
obmodja pod italijansko oblast zavrli in do

itself as one of the main Slovenian education-
al centres in the early 20th century. However,
World War I and the destruction resulting
from the fighting on the Isonzo Front, and
later the transition of the area to Italian rule,
inhibited the teaching of Slovenian in the Pri-
morska region, resulting in its abolishment by
the end of the 1920s.

konca 2o0. let 20. stoletja ukinili slovens¢ino v
primorskih Solskih klopeh.

Klju¢ne besede: Goriska in Gradiska, Gorica, razvoj $olstva med 1869 in
prvo svetovno vojno, prva svetovna vojna, nacionalizem, italijanska vojaska oku-
pacija

Keywords: The County of Gorizia and Gradisca, Gorizia, the development
of the education system between 1869 and World War I, World War I, nationa-
lism, Italian military occupation

Uvod

Obmodje Goriske oz. severne Primorske so v 20. stoletju zaznamovale Ste-
vilne spremembe meja in drzavnih politi¢nih ter ideoloskih sistemov. Posebej
sta na druzbene prelome vplivali obe svetovni vojni, katerih daljnosezne posle-
dice so radikalno predrugacile vsakdan goriskega prebivalstva. Te spremembe so
radikalno vplivale tudi na razvoj Solstva, ki je bilo v fokusu tako razli¢nih po-
liti¢nih sistemov kot narodnostnih skupnosti in drugih druzbenih deleznikov.
Ce se osredoto¢imo na obdobje Avstro-Ogrske, lahko izpostavimo vzpostavljanje
modernega $olskega sistema v maternem jeziku, ki se je pospeseno razvijalo od
konca 60. let 19. stoletja dalje, hiter dvig pismenosti in napredek na poljih kultu-
re, gospodarstva ter narodne zavesti. Ta vzpon je ponekod potekal asimetri¢no, k
¢emur so pripomogli predvsem narodnostni konflikti, ki so zaznamovali avstro
-ogrski prostor od sredine 19. stoletja naprej.3

Slovenska skupnost je imela tezave z vzpostavljanjem svoje Solske mreze
predvsem na narodnostnih mejah in v ve¢narodnostnih urbanih okoljih, kjer
je bila lokalna oblast v rokah nemske ali italijanske skupnosti.# V narodnostno

3 Glej: Pieter M. Judson, Guardians of the Nation: Activists on the Language Frontiers of Impe-
rial Austria. Cambridge (Mass.); London (England): Harvard University Press, 2006; Nancy
M. Wingfield (ur.), Creating the Other: Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg Central
Europe, New York; Oxford: Berghahn Books, 2004.

4 O splo$nih razmerah na Slovenskem v obdobju Avstro-Ogrske glej: Peter Vodopivec, Od Poh-
linove slovnice do samostojne drzave: slovenska zgodovina od konca 18. stoletja do konca 2o0.
stoletja, Ljubljana: Modrijan, 2006, str. 81-161.



164 Solska kronika * 1+ 2025

mesanih okoljih je pomen $olskega sistema presegal izobraZevalno funkcijo. Po-
leg doma je $ola predstavljala eno glavnih okolij, kjer se je vzpostavljala narodna
identiteta. V Avstro-Ogrski je vzpostavitev maternega jezika v izobrazevalnem
sistemu, administraciji in v javnem Zivljenju igrala klju¢no vlogo pri formiranju
pripadnosti pri razli¢nih narodnostnih skupnostih.> V $olah so otroci utrdili zna-
nje maternega jezika in spoznali kulturne znacilnosti svoje narodne skupnosti.
Narodni aktivisti so v Solskem sistemu prepoznali glavno podrocje, na katerem
bi lahko delovali in vzpostavili svoje zahteve. Sole so omogocale podlago za
indoktrinacijo novih generacij, ki bi se zavezale narodni identifikaciji.® Na ve¢na-
rodnostnih obmo¢jih so predvsem ob¢inske in dezelne oblasti, ki so bile v rokah
nemske ali italijanske narodne elite, na podro¢ju $olstva pogosto vodile zelo re-
striktivno politiko do slovenske skupnosti ter velikokrat niso dovolile gradnje
slovenskih $ol ali vkljucitve slovenskega jezika v Ze obstojece $ole. Na ta nacin so
po eni strani Zelele utrditi svoj poloZaj, na drugi pa zmanj$ati pomen slovenskega
jezika ter skupnosti v teh okoljih.” To je bilo znac¢ilno tudi za Gorisko in Gradisko,
kjer je bila slovenska skupnost na prehodu iz 19. v 20. stoletje v vzponu, napredek
pa je zajel tudi razvoj Solstva. Optimizem sta podrli prva svetovna vojna in njene
posledice, ko je obmodje preslo pod Kraljevino Italijo, s ¢imer je ideologizacija
$olstva postala izrazitejsa, izobraZevalni sistem pa je postal eden od osrednjih
elementov nasilne italijanizacije.®

Clanek skozi poroc¢anje politi¢nega in strokovnega, predvsem pedagoskega
Casopisnega gradiva analizira glavne elemente goriskega slovenskega osnovnega
$olstva v procesu prehoda med Avstro-Ogrsko in Italijo. Poudarek je namenjen
predstavitvi razvoja Solskega sistema v Gorici, ki je postala v zacetku 2o0. stole-
tja eno od pomembnejsih slovenskih izobrazevalnih sredis¢. Sledi opis razmer
v Casu prve svetovne vojne, ki so bile zaznamovane z begunstvom, uni¢enjem
$olske infrastrukture in pocasno obnovo. Zaklju¢no poglavje predstavlja izzive
in teZave slovenske $ole v ¢asu italijanske vojaske okupacije med letoma 1918 in
1920.

5  Miroslav Hroch, The Slavic World, Handbook of language & ethnic identity. Vol. 1, Disciplinary
& regional perspectives (ur. Joshua A. Fishman, Ofelia Garcia), Oxford [etc.]: Oxford University
Press, 2010, str. 282; Fran Zwitter, Nacionalni problemi v Habsburski monarhiji, Ljubljana: Slo-
venska matica, 1962. str. 164-166.

6  Pieter M. Judson, The Habsburg Empire: A New History, Cambridge (MA); London: The Bel-
knap Press of Harvard University Press, 2016, str. 302.

7 Judson, »Not Another Square Foot!« German Liberalism and the Rhetoric of National Owner-
ship in Nineteenth-Century Austria, Austrian History Yearbook, 26, 1995, str. 83-97.

8 Milica Kacin Wohinz, Joze Pirjevec, Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000, Ljubljana: Nova
revija, 2000, Str. 53-56.
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Goriska in Gradiska

Goriska in Gradigka je bila pred prvo svetovno vojno ena od 18 enot, ki so
sestavljale cislajtanski del Avstro-Ogrske. Vkljucena je bila v upravnopoliti¢no
enoto Avstrijsko primorje, katerega sedez je bil Trst.9 Dezela je bila v drzavnem
kontekstu med manjs$imi, a geografsko zelo razgibana, saj se je od juga proti se-
veru raztezala od Jadranskega morja do vzhodnoalpskih vrhov. Poleg geografske
je obmocje definirala tudi narodnostna pestrost. Leta 1910 je v deZeli Zivelo okoli
260.000 oseb, ki so se ve¢inoma pristevale k slovenski, furlanski, italijanski, nem-
gki in judovski skupnosti.® Narodnostna heterogenost je v desetletjih pred prvo
svetovno vojno sprozala v deZeli vse ostrejse konflikte. Predvsem italijanska in
deloma nemska skupnost sta imeli v deZeli prevladujo¢ polozaj v politiki, upravi,
$olstvu ter gospodarstvu in sta pomembno oblikovali druzbeno podobo dezele,
ne glede na njeno narodnostno strukturo, kar je sprozalo odpor pri slovenski ve-
¢ini. Posledi¢no so na prehodu iz 19. v 20. stoletje narodnostni odnosi in konflikti
mocno zaznamovali dnevno dogajanje, predvsem med slovensko in italijansko
skupnostjo.”

Dezela je imela v veliki meri jasno doloc¢eno jezikovno mejo med slovensko
na eni in furlansko ter italijansko skupnostjo na drugi strani, v Gorici pa so vse
tri narodne skupine skupaj z nemsko sobivale.> Z vidika $irSega, habsburskega
prostora je $lo za manjse sredisce, ki je imelo leta 1910 le okoli 30.000 prebivalcev.
Mesto je predstavljalo center vseh deZelnih narodnih skupnosti. Tukaj so delo-
vale njihove osrednje upravne, ekonomske, politi¢ne, izobrazevalne in kulturne
ustanove.?> Mestna oblast je bila v celotnem avstro-ogrskem obdobju v rokah
italijanske skupnosti, ki se je aktivno borila proti vzpostavljanju in razvoju slo-
venskih javnih institucij ter gospodarstva. Slovenski narodni eliti je kljub tem
oviram uspelo na zacdetku 20. stoletja doseci $tevilne spremembe, ki so se od-
razale v hitrem prodoru slovenske skupnosti, institucij, gospodarskih subjektov
in drustev v sredi$¢e mesta, a ji kljub tem uspehom ni uspelo doseci, da bi se v
mestu vzpostavil slovenski javni osnovnosolski sistem.

9 O upravno-politi¢nih razmerah in teritorialnih vidikih Gorigke in Gradigke glej: Branko Maru-
8i¢, Pregled politicne zgodovine Slovencev na Goriskem: 1848-1899, Nova Gorica: Goriski muzej,
2005, Str. 29-37.

10 Prav tam, str. 45. Leta 1910 je, glede na popis prebivalstva, ki je zbiral podatke o ob¢evalnem
jeziku, Zivelo v dezeli 62 odstotkov slovensko, 36 odstotkov italijansko in 2 odstotka nemsko
govorecega prebivalstva.

u  Branko Marusi¢, Sosed o sosedu: prispevki k zgodovini slovensko-italijanskega soZitja, Trst: ZTT,
2012, str. 9—42; Robert Devetak, Razvoj slovenske prisotnosti v goriskem javnem prostoru pred
prvo svetovno vojno, Zgodovinski ¢asopis: glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 77, 2023,
§t. 3/4, str. 380-404.

12 Marusic 2005, str. 41-47.

13 Glej: Lucia Pillon (ur.), Ottocento Goriziano (1815-1915): Una citta che si trasforma, Gorizia:
Editrice Goriziana, 1991.
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Sredisce Gorice pred prvo svetovno vojno
(Zbirka razglednic Goriske knjiZnice Franceta Bevka).

Kratek pregled razvoja osnovnosolske mreze v dezeli do prve

svetovne vojne

Osnovnosolski sistem na Goriskem in Gradiskem je dozivel v drugi polovici
19. stoletja silovit vzpon, tako v smislu Siritve $olske mreze, vkljuéenosti otrok,
$tevila uciteljstva in splogne kakovosti pouka. Na modernizacijo izobrazeval-
nega sistema je vplival predvsem Solski zakon iz leta 1869, ki je omogo¢il, da je
$olska obveza zajela celoten prostor, izboljsala sta se tudi usposobljenost in eko-
nomski polozaj uciteljev, ki je bil pred tem predvsem na podeZelju precej slab.
Pouk je s tem postal kvalitetnejsi, poleg tega sta se povecala $tevilo $ol in delez
vklju¢enih otrok. Solska obveznost se je dvignila s Sest na osem let, povecal se je

14 O razvoju Solstva na Goriskem in Gradiskem glej: Drago Pahor, Pregled razvoja osnovnega $ol-
stva na zahodnem robu slovenskega ozemlja, Osnovna Sola na Slovenskem 1869-1969 (ur. Vlado
Schmidt, Vasilij Melik, France Ostanek), Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 1970, str. 235-308;
Chiara Lesizza Budin, Listruzione popolare a Gorizia dal 1875 al 1890 attravverso gli atti del
Consiglio Scolastico Urbano, Ottocento Goriziano (1815-1915). Una citta che si transforma (ur.
Lucia Pillon), Gorizia: Editrice Goriziana, 1991, str. 65-93; Mario Brancati, L‘organizzazione sco-
lastica nella Contea principesca di Gorizia e Gradisca dal 1615 al 1915, Mariano del Friuli (GO):
Edizioni della Laguna; Gorizia: Associazione culturale »Mo. Rodolfo Lipizer«, 2004.
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tudi nabor $olskih predmetov.> Goriska in Gradiska se je v zacetnem obdobju so-
ocala s pomanjkanjem finan¢nih sredstev in je zato implementacija zakonodaje
potekala z zamikom in prilagoditvami.

Kljub temu so bile spremembe in napredek hitro vidni. Solska mreza se je
pricela pospeseno siriti. Ce kot primer vzamemo obmodje sodnega okraja Kanal,
je razvidno, da sta leta 1869 tam delovali le dve $oli, leta 1885 deset, petnajst let
kasneje pa Ze 20 $0l.” Ce vzamemo v ozir obmodje deZele, kjer je bila skoncentri-
rana slovenska poselitev, je leta 1881 tam delovalo 135 osnovnih $ol, leta 1911 pa Ze
224."® Vzporedno z ustanavljanjem novih 3ol se je hitro poveceval tudi obisk $ole.
V Solskem letu 1877/78 je znasal dobrih 60 %, leta 1891 Ze 87 %, leta 1904 pa 94
%. Prisotnost $ol je vplivala na hitro zmanjsanje nepismenosti in dvig standar-
da, predvsem na podeZelju. Leta 1880 je znasal delez pismenih v deZeli okoli 29
odstotkov,* v naslednjih treh desetletjih pa se je povisal na 85 odstotkov.” Sole je
poleg vpliva na pismenost treba povezati tudi z neposrednim delom, vplivom na
gospodarski razvoj in vpeljavo novih kmetijskih obdelovalnih tehnik na podeze-
lju. Pedagosko osebje je med otroke in odrasle Sirilo specializirano literaturo in
jih poucevalo o novostih na podroé¢ju kmetijstva, na $olskih vrtovih in v drevesni-
cah pa je vodilo prakti¢ni pouk o kmetijskih tehnikah in metodah dela s sadjem
ter trtami.*

Kot je bilo izpostavljeno v uvodu, se je tudi slovenska skupnost na Goriskem
soocala z izzivi, na katere je vplivala ve¢narodnostna sestava deZele. Najvedje te-
Zave so se pojavile v Gorici, ki se je na prehodu iz 19. v 20. stoletje vzpostavila
kot osrednje izobrazevalno sredisce slovenske dezelne skupnosti, a je tam proces
girjenja slovenskih $olskih ustanov onemogocala italijanska mestna oblast. Kljub
$tevilni slovenski skupnosti v mestu, ki se je v 19. in na zacetku 20. stoletja ves
Cas povecevala, ta ni imela zagotovljenih narodnostnih in jezikovnih pravic, ki so
ji po zakonu pripadale.” To se je izrazalo tako v javni upravi in sodstvu kot tudi
v Solstvu. Celotno obdobje Avstro-Ogrske je bila mestna oblast trdno v rokah
italijanske skupnosti, ki je bila slovenski skupnosti izrazito nenaklonjena in se je

15 Vlado Schmidt, Osnovna $ola in osnovnosolska zakonodaja pred sto leti, Osnovna $ola na Slo-
venskem 1869-1969 (ur. Vlado Schmidt, Vasilij Melik, France Ostanek), Ljubljana: Slovenski
$olski muzej, 1970, str. 9-29.

16 Prav tam, str. 15-16.

17 Robert Devetak, Razvoj osnovnega $olstva in vplivi delovanja uciteljev na gospodarski razvoj
sodnega okraja Kanal v obdobju Avstro-Ogrske, Goriski letnik; zbornik Goriskega muzeja, 41,
2017, StI. 202-204.

18 Pahor 1970, str. 292-293.

19 Pravtam, str. 306-307.

20 Marusic 2005, str. 131.

21 Milena Cerne, Osnovna $ola na severnem Primorskem in osnovnosolska dokumentacija v asu Italije
1918-1943, Arhivi: glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije, 46, 2023, §t. 2, str. 246.

22 Devetak 2017, str. 208-212.

23 Marusic 2005, str. 46. Glede na obcevalni jezik se je v Gorici med letoma 1880 in 1910 delez slo-
venskega prebivalstva povedal s 17,83 odstotka na 36,84 odstotka.
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z vsemi mo¢mi borila, da bi onemogocila spremembe na jezikovnem podrodju v
goriskem javnem Zivljenju. S povecevanjem slovenske prisotnosti v mestu, ki se je
izrazalo tudi z vse moc¢nej$im gospodarskim polozajem in vlogo, so se zacele raz-
mere spreminjati.>* Ne glede na napredek, do katerega je prislo v desetletjih pred
prvo svetovno vojno, si slovenska skupnost v sredi§¢u mesta ni mogla zagotoviti
drzavne osnovne $ole s slovenskim jezikom. V javnih osnovnih $olah je za u¢ni
jezik veljala izklju¢no italijans¢ina.> Stevilni pozivi slovenskih politi¢nih pred-
stavnikov, peticije, shodi in druge oblike so naleteli na gluha usesa pri ob¢inski
oblasti. Konkretnim spremembam niso botrovali niti pritiski s strani drzavnih
oblasti. Goriska mestna oblast je Sele po dolgotrajnih pozivih leta 1895 odobrila
ustanovitev slovenske osnovne $ole na mestnem obrobju v Podturnu. Slovenska
skupnost z resitvijo ni bila zadovoljna, ker je $ola delovala v nekdanji vojasnici,
ki je bila neprimerna za izobrazevanje. To je vplivalo na $olski vpis; leta 1903 je
$olo obiskovalo le 17, leta 1911 pa 22 otrok.”® Avgusta Santel mlajsa, ki se je tam
leta 1896 zaposlila kot uditeljica, je kot pomemben razlog za tako majhno $tevilo
vpisanih otrok izpostavila §e umescenost Sole na obmodju, kjer je zivela pred-
vsem furlanska in italijanska mestna skupnost, ter oddaljenost od slovenskega
dela mesta.”

Slovenska $olska mreZa v mestu je tako temeljila na zasebnih slovenskih
pobudah, predvsem v okviru politi¢nega drustva Sloge in narodnoobrambnih or-
ganizacij Solski dom ter Druzbe sv. Cirila in Metoda.*® V Gorici je Sloga januarja
1883 sklenila ustanoviti prvi zasebni slovenski otroski vrtec, ki je odprl vrata e
isto leto. Do konca 19. stoletja ji je uspelo z intenzivnim delom in podporo sirse
slovenske skupnosti ustanoviti $e dva nova vrtca in dve osnovni $oli. V Solskem
letu 1894/95 je slednji obiskovalo skupno 363 otrok, v treh vrtcih pa je bilo veé
kot 120 otrok.* Vzporedno je potekalo intenzivno prizadevanje, da bi starsi svoje
otroke vpisali v nove slovenske izobrazevalne zavode, ne v obstoje¢e mestne in-
stitucije, ki so delovale v italijanskem ali nemskem jeziku. Vpis slovenskih otrok v
slovenske zavode se je $tel za domoljubno dejanje in dolZnost. Prepri¢evalne me-
tode je mogoce zaslediti tudi v takratnem ¢asopisju: »Slovenski starisi! Vsi brez
izjeme, vpisite svoje otroke v slovenske Sole. Ne dajte se pregovoriti od nikogar, da
bi jih odpisaliv laske Sole. DokaZite, da ste zavedni Slovenci. Ne izpostavite se v za-
smeh nasprotnikom, ki se Vam bodo v pest smejali, ko Vas speljejo na led. Ne bojte
se nikogar, tudi gonjacev v strazarski opravi ne, ki Vam bodo pretili s kaznimi,

24 Devetak 2023, str. 386-395.

25 Pahor 1970, str. 265.

26 Prav tam, str. 266.

27 Avgusta Santel mlaj$a, DomotoZje po son¢nem podnebju, Zivljenje v lepi sobi (ur. Janez Kajzer),
Ljubljana: Nova revija, 2006 str. 110-111.

28 Andrej Vovko, Mal polozi dar ---: portret slovenske narodnoobrambne $olske organizacije Druz-
be sv. Cirila in Metoda: 1885-1918, Ljubljana: Slovenska matica, 1994.

29 Andrej Gabrscek, Goriski Slovenci: narodne, kulturne, politi¢ne in gospodarske crtice: Knj. 1: Od
leta 1830 do 1900, Ljubljana: Merkur, 1932, str. 384.
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ako ne daste otrok v lasko solo. PokaZzite vrata ljudem, ki bodo lazili s polo papirja
in svin¢nikom v roki po vasih hisah speljavat Vasih otrok v laske $ole. Zavedni
Slovenci, poucujte morebitne nezavedne, da ni jeden otrok slovenski ne prestopi
praga laske Sole. Bodite ponosni, da ste Slovenci, skrbite, de bodo tudi Vasi otroci
zavedni Slovenci!«®°

Nadgradnja prizadevanj je bila ustanovitev Solskega doma, ki je leta 1897
prevzel Slogine zavode. Do prve svetovne vojne je organizacija v Gorici ustano-
vila in podpirala $tiri izobrazevalne institucije. V njih so delovali vrtci, osnovne
$ole, pripravljalnice, obrtne $ole in celo javno mosko uditeljisce, ki so ga leta 1909
preselili iz Kopra v Gorico. V $olskem letu 1914/15 je osnovne $ole Solskega doma
obiskovalo 866, vrtce 134, pripravljalnici 153, obrtne $ole pa 149 uéencev.> Vzpo-
redno se je za krepitev razvoja slovenskega Solstva zavzemala $e Druzba sv. Cirila
in Metoda. Ustanovljena je bila leta 1884 v Ljubljani z osrednjim namenom, da
bi podprla prizadevanja proti vse intenzivnejsi germanizaciji in italijanizaciji ob-
mejnih prostorov. Z ustanavljanjem zasebnih vrtcev in ol na narodnostno najbolj
ogrozenih obmodjih slovenskega ozemlja je poskusala popraviti krivice uradne
$olske politike, ki ponekod kljub zadostnemu $tevilu slovenskega prebivalstva ni
predvidela $ol v slovenskem jeziku. Delovanje organizacije je temeljilo na podru-
Znicah. Na Goriskem so prvo podruznico ustanovili 29. marca 1886,3* neposredno
pred prvo svetovno vojno pa je Stevilo izpostav naraslo na 51 s skupno 2898 ¢lani
in ¢lanicami.?® Obsezno organizacijsko in ¢lansko zaledje je Druzbi sv. Cirila in
Metoda omogocilo, da je na Goriskem med letoma 1888 in 1914 ustanovila vrtce v
Pevmi (1888), Lo¢niku (1892), Krminu (1909) in na Blan¢i v Gorici (1911). Organi-
zacija je poleg teh vzdrzevala e obcinska vrtca v Podgori, ustanovljena leta 1887
in 1896, pod okrilje druzbe pa sta spadali tudi mesani dvorazredni $oli v Krminu
(1909) in na Blan¢i v Gorici (1911).3* V zadnjem $olskem letu pred zac¢etkom prve
svetovne vojne je krminsko osnovno $olo obiskovalo 94 otrok, gorisko pa 95.3

Do leta 1914 je uspelo slovenski skupnosti v mestu ve¢inoma z lastnim delom
in angazmajem dosedi, da je Gorica postala eno od osrednjih slovenskih izobra-
Zevalnih sredi$¢. Poleg vrtcev in osnovnih $ol so v mestu delovali $e slovensko
mosko in Zensko uditeljisce ter zenska obrtna $ola, posebnost je bila prva sloven-
ska javna klasi¢na gimnazija, ki je pricela delovati leta 1913.3* Neznani dopisnik
se je leta 1919 spominjal uspehov: »Ker drZava ni hotela, so si iz lastnih sredstev
zgradili v Gorici lastna Solska poslopja, kakor Solski Dom, Gregor¢i¢ev Dom, Mali

30 Primorski list: poudljiv list za slovensko ljudstvo na Primorskem, 1896, §t. 26, str. 123.

31 Vovko 1994, str. 26.

32 Andrej Vovko, Stare podruznice »Druzbe sv. Cirila in Metoda« na Goriskem v letih 1885-1918,
Goriski letnik; zbornik Goriskega muzeja, 6, 1979, str. 77.

33 Vovko 1994, str. 159.

34 Vovko 1979, str. 68-69.

35 Pahor197o, str. 283.

36 Branko Marusi¢, Andrej Ipavec (1880-1924): ob stoletnici prve popolne slovenske drzavne gim-
nazije, Izvestje Raziskovalne postaje ZRC SAZU v Novi Gorici, 9, 2012, str. 17-29.
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Dom, Novi Dom in Ciril-Metodovo $olo. Otvorili so v teh moderno zgrajenih pro-
storih svoje zasebne ucne zavode, ki jim je Sele po hudih bojih avstrijska vlada
pripoznala pravico javnosti. V zadnjih letih je vlada premestila tudi mosko ucite-
ljis¢e iz Kopra v Gorico in otvorila humanisti¢no gimnazijo. V kompenzacijo pa
je Italijanom otvorila realno gimnazijo. V vse te $ole, t. j. v ljudske $ole v Solskem
in Gregorcicevem Domu, v Ciril-Metodovo $olo na Blanc¢ah, na uciteljisce mosko
in Zensko, na gimnazijo in realko ter obrtne Sole je pohajalo na tisoce slovenskih
udencev in ucenk.«” Ustanovitev gimnazije je predstavljala simbolni vrh ve¢de-
setletnih prizadevanj slovenske skupnosti na podrod¢ju izobrazevanja, ki ga je ze
leto po ustanovitvi zavoda presekal zacetek prve svetovne vojne.

Prva svetovna vojna

Prva svetovna vojna je Ze na zacetku zavrla razvoj in delovanje slovenskih
izobraZevalnih institucij. Ceprav je bila Goriska in Gradiska ob zacetku vojne
dale¢ od spopadov, je bil vpliv na $olski sistem takoj$en. Stevilni ucitelji so bili
vpoklicani, Sole pa so morale svoje izobrazevalne programe prilagoditi novim
razmeram. Zmanjsanja kadra velikokrat ni bilo mozno nadomestiti, kar je po-
sledi¢no vplivalo na kakovost pouka. Stevilni uéitelji so na boji¢ih po Evropi
izgubili Zivljenje ali padli v ujetnistvo. Casopisje je bilo polno tovrstnih obvestil:
»Josip Ivanci¢, ucitelj v Poljubinju, se je nahajal meseca septembra 1914 kot vojak
v przemyselski bolnis¢nici, in od tedaj ni sluha ne duha ve¢ o njem. Vsa tozadevna
pozvedovanja so ostala brezuspesna.«3® Na pouk in $olske razmere je vplival tudi
odhod drugih odraslih na fronto, zaradi Cesar je na pedagoske delavce in delavke
padla tudi skrb za otroke, ki so se znasli brez ustreznega varstva oz. nadzora:
»Gospodom uciteljem ljudskih Sol pokneZene grofovine Gorisko Gradiscanske.
Vasa dobrodelna misija ne preneha s pricetkom Solskih pocitnic, kajti, Vasi skrbi
izrocena Solska mladina Vas ¢esto potrebuje tudi takrat, ko so zaprta Solska vrata.
Zlasti sedaj, ko je toliko ubogih ucencev, prepuscenih svoji usodi, ker je odpoklica-
no tako veliko Stevilo ocetov in varuhov pod oroZje, se je pojavila velika potreba,
po skrbnem nadzorstvu od strani ucitelja, ki mu je gotovo na tem leZece, da seme
dobre vzgoje ne izumre vsled zapuscenosti in slabega zgleda. Delujmo vsi, osobito
pa naj delujejo uditelji na to, da po moznosti nadomestimo druzinske ocete, ki jih
je presvitli cesar poklical, da branijo svete pravice monarhije.«*

Vojna se je pricela ravno sredi osrednjih kmetijskih del, zaradi ¢esar je pri-
manjkovalo delovne sile, predvsem na podezZelju. Drzavne oblasti so zaradi tega
tudi dijakom in ucencem vi§jih letnikov osnovnih $ol omogocile, da so ostali

37 Utiteljski tovaris: glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva, 1919, §t. 4, str. 2.

38 Uciteljski tovaris$, 1915, §t. 8, str. 4.

39 Soca: organ slovenskega politicnega druztva goriskega za brambo narodnih pravic, 1914, §t. 58,
Str. 10.
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doma in pomagali pri delu. Zaradi tega se je pouk ponekod zacel z ve¢dnevno
ali celo vec¢tedensko zamudo.* V novih, vojnih razmerah so 3ole hitro prilagodile
kurikulum. Pouk je bil prepleten z branjem, petjem in u¢enjem o domoljub-
nih dogodkih, cesarski druzini ter vojski. Sole so pripravile predavanja na temo
prehrane v ¢asu vojne in poucevale ucence, kako ravnati v primeru redukcij in
pomanjkanja.# U¢itelji in uciteljice so morali v sredini januarja 1915 po vseh Solah
otrokom prebrati letake z nasveti o varéevanju. »Treba si utesniti in omejiti Zivez
na najpotrebnejse, tako, da bomo pripravljeni za morebitne neugodnejse case in da
moremo vstrajati do prihodnje Zetve.«** C.-kr. mestni Solski svet je na primer na-
ro¢il vodstvu $estrazredne dekliske ljudske $ole drustva Solski dom v Gorici, naj
januarja 1915 pripravi predavanje O varcnosti jestvin, ki nam jih hocejo sovrazniki
prikrajsati.# Solska mladina se je poleg tega angaZirala za zbiranje in izdelavo
predmetov, ki bi koristili vojakom na fronti (npr. hrano, obla¢ila, obutev, manjsi
uporabni predmeti). Ravnateljstvo slovenske drzavne gimnazije v Gorici je Ze 8.
avgusta 1914 poslalo poziv dijakom, naj podprejo Rdeci kriz z zbiranjem denar-
nih sredstev in predmetov.+ Podobne pozive je posiljalo ¢asopisje: »Tudi Sole pod
vodstvom svojih uditeljic lahko sodelujejo pri tem. Saj se drugod vse ure, dolocene
za ro¢na dela in telovadbo, izrabljajo izklju¢no za izdelovanje gorkega zimskega
perila za vojake.«*% Pri dekletih vseh starosti so tako ure pri predmetu ro¢na dela
v vecini primerov namenjali delovanju za Rde¢i kriz, delo pa je bilo organizirano
tako, da je vsak razred izdeloval druga¢ne predmete.® Ob tem so se $ole aktivno
povezale z lokalnimi upravnimi zastopstvi, drustvi, zavodi, trgovci, obrtniki in
posamezniki, ki so jim zagotavljali in nabavljali material za izdelavo predmetov.+

Solski pouk se je v tovrstnih razmerah nadaljeval vse do druge polovice maja
1915, ko je Italija napovedala vojno Avstro-Ogrski. Stevilne otroke so starsi Ze pred
napadom Italije vzeli iz $ol in se umaknili iz Gorice in drugih obmejnih krajev. Ob
italijanski vojni napovedi 23. maja se je hkrati zakljudilo tudi Solsko leto.#® Vzpo-
stavitev fronte ob So¢i in spopadi, ki so sledili, so povzro¢ili mnozi¢ne odhode
civilnega prebivalstva v begunstvo. Ob Soci se je med poletjem 1915 in jesenjo 1917
zvrstilo dvanajst ofenziv, katerih posledice so bile ve¢ sto tiso¢ ¢loveskih Zrtev in

40 Marjana Kos, Kaj v vsakdanje Zivljenje prinese vojna?, Kuge, lakote in vojske - resi nas, o Gos-
pod!: Kranjska v prvem letu vélike vojne (ur. Elizabeta ErZen Podlipnik et al.), Ljubljana: Zgodo-
vinski arhiv, 2014, str. 37.

41 Robert Devetak, Prehrana in aprovizacija na Goriskem in Gradi$kem ob zadetku prve svetovne
vojne, Goriski letnik; zbornik Goriskega muzeja, 39/40, 2016, str. 145.

42 Edinost, 1915, §t. 15, str. 2.

43 PANG 404, Sestrazredna dekligka ljudska $ola drustva Solski dom v Gorici, t. e. 1, a. e. 1, neoste-
vil¢en dokument.

44 Soca, 1914, §t. 57, Str. 2.

45 Novi cas, 1914, §t. 40, str. 3.

46 PANG 404, Sestrazredna dekliska ljudska $ola drustva Solski dom v Gorici, t. e. .

47 Robert Devetak, Dobrodelna dejavnost Slovenk na Goriskem v prvem letu prve svetovne vojne,
Kronika: ¢asopis za krajevno zgodovino, 64, 2016, $t. 1, str. 70-73.

48 Novi cas, 1915, §t. 21, Str. 2.
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Slovenske deklice, gospodiéne in gospe na Grahovem ob Baéi
pod nadzorstvom ge. Marice Perinove, pletejo zimsko spodnjo obleko
: za naSe vojake.

Ucenke iz Grahovega ob Bac¢i med pletenjem oblacil za vojake na fronti
(Tedenske slike, 1914, St. 13, Str. 12).

unic¢ena naselja ter infrastruktura.#> Neimenovani dopisnik U¢iteljskega tovari-
Sa je decembra 1915 porocal o uniéenju v Gorici: »Gorico je ogenj italijanskega
morilnega in unicevalnega oroZja razdejal in poZgal. Nase krasne Solske stavbe
zgrajene z ogromnimi Zrtvami iskrenega, vse zmagujocega domoljubja — Solski
dom — Gregorcicev dom in Mali dom — so razrusene. Padle so kot Zrtve laskih
granat.«> Isti ¢asopis je marca naslednje leto izpostavil, da se samo v goriskem
okraju zaradi italijanske zasedbe, uni¢enja ali vojaske uporabe pouk ni izvajal na
53 osnovnih $olah, kar je predstavljalo dobro polovico vseh $ol na tem obmodju.>
Kjer je civilno prebivalstvo lahko ostalo na domovih, se je $olski pouk izvajal v
okrnjenem programu.>* To je veljalo tako na avstro-ogrski strani, a tudi v nekate-
rih predelih, ki jih je zasedla italijanska vojska.

Na obmodju Breginjskega kota, Kreda, Jev§cka in zahodnih Brd so italijan-
ske zasedbene oblasti v nasprotju z veljavnimi pravili vojnega prava vzpostavile
posebno obliko izobrazevalnega sistema za slovenske otroke kot pripravo na po-

49 Vincenc Rajsp (ur.), Soska fronta 1915-1917: Kultura spominjanja, Dunaj: Slovenski znanstveni
intitut; Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2010.

50 UCiteljski tovaris, 1915, §t. 18, str. 5.

51 Utiteljski tovaris, 1916, §t. 6, str. 5.

52 UCiteljski tovaris, 1915, §t. 14, str. 3.
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vojno vkljucitev slovenskega ozemlja in prebivalstva pod Italijo. Nad uvedbo
italijanskega izobrazZevanja je bedel Generalni sekretariat za civilne zadeve (Se-
gretariato generale per gli Affari Civili), katerega osrednji namen je bilo urejanje
javnih upravnih zadev na zasedenem ozemlju. IzobrazZevanje otrok je potekalo v
okviru vzgojevali$¢ oz. zabavi$¢ (educatorio/ricreatorio), kjer so ve¢inoma itali-
janski vojaki ob pomoc¢i slovenskih uciteljic poucevali nekatere osnovne $olske
predmete - italijanski jezik, geografijo, zgodovino, matematiko itd. Kurikulum
je bil prepreden z italijansko propagando in izvajanjem patrioti¢nih prireditev,
kar je $e dodatno sprozalo nezaupanje lokalnega prebivalstva. Oblasti so se na
slednje odzvale z delitvijo daril, obla¢il in toplih obrokov, s ¢imer so Zelele pove-
Cati vpis ter obisk.>® Samo na obmodju severnega Posodja je bilo v ¢asu italijanske
okupacije vzpostavljenih 16 vzgojevalis¢ z 42 uditelji in 2219 otroki in deset vrtcey,
kjer je za 1011 otrok skrbelo 19 vzgojiteljic.5+

Civilno prebivalstvo, ki je bilo prisiljeno zapustiti svoje domove, se je znaslo
v begunstvu. Vedini prizadetega prebivalstva se je uspelo umakniti v notranjost
Avstro-Ogrske, okoli 10.000 do 12.000 oseb slovenske narodnosti pa je bilo zaradi
italijanske zasedbe prisiljeno oditi v begunstvo na Apeninskem polotoku.> Pre-
moznejSe osebe in tiste, ki so imele sorodstvo v zaledju ali pa so si zagotovile redno
sluzbo, so zac¢asni dom nasle na Slovenskem (npr. v Ljubljani, Ajdov$¢ini, Novem
mestu, Celju, na Jesenicah, v Trstu). Ve¢je in manjse skupine so bile nastanjene
$e na Dunaju, Ceskem, Moravskem, v Spodnji Avstriji in na Ogrskem.>* Ponekod
so otroke vkljucili v lokalno $olsko mrezo.5” Begunec Franc Konjc se je spominjal
$ole vvasi Lon¢ice na Ceskem: »Leta 1917 sem prvi¢ prestopil Solski prag. Po dveh
letih Zivljenja v ¢eskem okolju sem se tega jezika toliko naucil, da sem lahko dokaj
dobro sledil pouku. Solo sta obiskovala tudi moja sestra Pavla in brat Jozef. Odnos
uciteljev, pa tudi vaséanov, je bil do nas begunceyv prisrcen, le vaska otroc¢ad nas je
véasih zmerjala.«® Stevilne druZine, ki si same niso zmogle organizirati Zivljenja
v zaledju, so oblasti naselile v begunskih tabori$¢ih. Slovensko prebivalstvo je
bilo ve¢inoma nastanjeno v Wagni, Brucku ob Litvu, Gmiindu in Steinklammu.>
Vsa tabori$ca so imela urejen sistem varstva in izobrazevanja otrok.® V tabori$¢u
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54 Petra Svolj$ak, Soca, sveta reka: italijanska zasedba slovenskega ozemlja (1915-1917), Ljubljana:
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v Brucku, ki je veljalo za sredisce slovenskih beguncev z Goriskega, je v letu 1917
bivalo okoli 4200 oseb, med katerimi je bilo tudi okoli 850 $oloobveznih otrok.®
Otroci so se v tujem okolju soodili s pomanjkanjem slovenskega u¢nega gradiva,
zaradi Cesar so organizirali tudi zbiralne akcije, pri katerih je pomagalo ¢asopisje.
Uditeljica Pavlina Podlogar je spomladi 1916 pozvala bralstvo ¢asopisa Slovenec,
da pomaga pri zbiranju starih $olskih u¢benikov, zvezkov in pisal za $olajoce se
otroke v Steinklammu.®

Izkus$nja oseb na italijanski strani je bila ve¢inoma drugac¢na. Italijanske
oblasti so begunsko prebivalstvo povecini namestile posamezno ali v manjsih
skupinah po celotnem Apeninskem polotoku.® Organiziranega pouka za begun-
ske otroke ni bilo. Ponekod so se vkljudili v lokalne italijanske $ole, iz virov pa je
razvidno tudi, da se nekateri v ¢asu begunstva niso izobraZevali.®* Minka Soster-
$i¢ je kot otrok begunstvo preZivela v kraju Nicosia na Siciliji. Ceprav je lokalna
oblast izdala dovoljenje za njeno vkljucitev v $olo, je tamkajs$nje ravnateljstvo ni
sprejelo: »Oce je hotel, da bi jaz in brat JoZef hodila v $olo. Mestni Zupan je izdal
dovoljenje, vendar sva v Soli ostala vsega skupaj dve uri. Ravnatelj naju je dobese-
dno nagnal, ¢es da otroci internirancev nimajo pravice do Solanja.«®%

Izzivi po preboju pri Kobaridu

Na Goriskem in Gradiskem je do klju¢nega preobrata prislo v oktobru 1917,
ko so skupne avstro-ogrske in nemske enote izvedle 12. sosko ofenzivo in na ve¢
mestih prebile do tedaj ve¢inoma stati¢no frontno ¢érto ob Soéi. Cudez pri Ko-
baridu, kot je napad znan, je povzrocil kolaps in umik italijanskih enot, novo
bojisce pa se je v naslednjih mesecih vzpostavilo na reki Piavi v Venetu.®® Kmalu
po premiku fronte so se na domove priceli vracati prvi begunci, ki so prisli v od
dolgotrajnega bojevanja opusto$eno okolje. Unicena ali zelo poskodovana so bila
bivalic¢a, gospodarski objekti, javna infrastruktura in obdelovalne povrsine.®
Obenem je tako regijo kot celotno drzavo pestilo hudo splosno pomanjkanje, kar
je Se dodatno oteZilo obnovo in organiziranje Zivljenja v domacem okolju.®®
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V taksnih razmerah se je pocasi pricela tudi obnova $olske mreze, ki je delila
podobno usodo kot druga infrastruktura. NajteZje razmere na tem podrodju so
bile na obmocju Gorice, Posoc¢ja in na delu Krasa, saj so leta spopadov poleg dru-
gega unicile tudi Solske stavbe. Ta usoda je doletela tudi opremo, dodatne tezave
pa je predstavljal e primanjkljaj pedagoskega kadra. Kot je Ze bilo omenjeno,
so bili $tevilni nekdanji uc¢itelji vpoklicani v vojsko in so bili names$ceni v drugih
delih drzave, marsikdo je bil ujet, ranjen ali je padel v bojih. Na drugi strani so
bile mnoge uditeljice v begunstvu in so se $ele postopoma vracale v domace kraje
po prenehanju bojev na obmod¢ju. Ob kadru je primanjkovalo tudi ustreznega
ucnega gradiva, dodatno oviro pa je predstavljala nezmoznost financiranja plac,
saj je bila drzava ob koncu leta 1917 in 1918 v veliki meri Ze popolnoma iz¢rpana od
dolgotrajne vojne in oblast ni bila sposobna zagotoviti dovolj sredstev za u¢inko-
vito obnovo $olskega sistema. U¢iteljsko drustvo za goriski okraj je po srecanju v
Gorici junija 1918 podalo javno izjavo o slabih razmerah: »Nobeden noce priznati
uciteljskega delovanja, Se manj ga primerno placati. Kako naj shaja sedaj ucitelj s
sedanjo placo? 12 letni otrok zasluZi toliko kot ucitelj. Draginjskih doklad za leto
1917 Se do danes ni; zdaj je zopet obljubljeno, da se iste vkratkem nakazZejo ucitelj-
stvu, pa brzkone dobe gospodje, ki se igrajo z uditeljstvom, zopet kak pogresek in
stvar se bo zopet zavlekla, saj ucitelj lahko shaja $ 140 K in Se manj na mesec. Ali
je Se mogoce, da bo ucitelj z veseljem deloval v Soli, ko se mora loviti za postran-
skimi zasluzki, ¢e hoce preZiveti sebe in druZino!«® Opozorila o tezkih razmerah
na Goriskem so prihajala neposredno od uc¢iteljstva. Pedagoski delavci in delavke
so se zaradi tega v $tevilnih primerih morali sami znajti in improvizirati. Zacasna
uciteljica v Crni¢ah Marija Konig je novembra 1917 v ¢asopisu U¢iteljski tova-
ris objavila prosnjo za donacijo $olskega gradiva. »Ko nam je sovrazna granata
razrusila Solsko poslopje, so izginile tudi Solske knjige. Prisiljeni smo, obrniti se na
vsa Solska vodstva s prosnjo, da bi nam blagovolila podariti u¢ne knjige, ki jih na
ondotni Soli ne rabijo: Racunica: Kraus-Habernal L, IL, III. stopnja. Drugo, Tretje
in Cetrto berilo. Moja prva ¢itanka ali pa II., III. Citanka (Schreiner-Hubad) I,
I, II1. Jezikovna vadnica (Schreiner-Bezjak). — Ako nam vsaka $ola poslje le eno
knjigo, je Ze mnogo pomagano.«™

Gorisko uditeljstvo se je v Zelji, da bi doseglo vecje uspehe pri svojih zahtevah
do oblasti, organiziralo. V tem oziru je delovalo ve¢ uciteljskih drustev: Uditelj-
sko drustvo za goriski okraj, sezansko uciteljsko drustvo in tolminsko uciteljsko
drustvo, ki so organizirala konference in srecanja, kjer so lahko skupno iskali
reSitve ter oblikovali predloge in zahteve oblasti za reSevanje problematike.” 17.
marca 1918 je imela posebna deputacija ucditeljev iz goriskega okraja sprejem na
sedezu Cesarsko-kraljevega namestnistva v Trstu, kjer so oblasti predstavili tezke
socialne razmere in ovire. O stanju med uditeljstvom so izpostavili: » Bosonogi,

69 Uciteljski tovaris, 1918, §t. 14, str. 4.
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goloroki in gologlavi smo se vrnili, mnogi ne na sluzbena mesta, ker je v njih zavla-
dalo razdejanje, temvec na nove sluzbene kraje po uradni dolZnosti. Nase druzine
se bodo sestradane vracale v razrusene domove brez pohistva, brez obleke, brez
strokovnih stanovskih knjig, brez kuhinjske oprave in brez najpotrebnejsih Zivil.
Kje bomo stanovali, kje pocivati po trudapolnem delu, kje, v ¢em, in kaj bomo
kuhali, s ¢im se oblacili?«™ Svoje osrednje zahteve so zbrali v skupni spomeni-
ci in jo posredovali namestnistvu. Ta je vsebovala deset tock, ki so obravnavale
place in finan¢no podporo, obnovo $olskih in bivalnih prostorov, aprovizacijo za
druzinske ¢lane, oprostitev vojaske sluzbe ucditeljem, prisotnost predstavnikov
izobraZevanja v institucijah, ki bodo urejale obnovo dezZele, omogocanje redne-
ga delovanja uditeljskih organizacij ter preskrba z u¢nim gradivom, predvsem za
begunske otroke. Pod spomenico so bili podpisani trije predstavniki dezelnega
$olskega drustva Franc Krizman, Alojzij Urbandi¢ in Anton Muzi¢, vsi uditelji.”

Kljub zahtevam, pro$njam in drugim aktivnostim so se uditelji in ucitelji-
ce pogosto morali zanesti sami nase. V tem oziru je zelo poveden obseZen dopis
z naslovom Obnovitev goriske sole, ki ga je maja 1918 objavil Uciteljski tovaris.
Nepodpisani ucitelj je bralstvu podrobno predstavil izzive, s katerimi se je soocal
pri obnovitvi Solskega pouka v Kojskem. Podrobno je opisal tudi stanje Solske-
ga poslopja, ki ga je prizadela vojna vihra: » Pogledal sem v Solsko poslopje, ki je
ostalo vsaj v stavbnem pogledu neposkodovano razen vrat in oken. Silen nered
in nesnaga v Solskih sobah! Slame, papirja, ¢loveskega blata, drva, brande, Ca-
dornove cape, plinove Seme (Gasmaske), raztrgane odeje, Spitalski papirji, puske
itd. razbite steklenice, vsega je bilo polno, le uporabnega nicesar.« Poleg tega je
izpostavil Se teZave, ki jih je imelo domace prebivalstvo pri posiljanju svojih ot-
rok v $ole, saj se je soocalo s hudim pomanjkanjem: »Naznanil [sem], da bo takoj
naslednji dan Solsko vpisovanje, ter da pricnem z redno $olo. Debelo so me gledali
poslusalci in zmajevali z glavami: ,In Solske klopi in druga oprava?‘ Povedal sem
jim Se, da se moram le seznaniti s Solsko mladino, preskusiti njih zmoznosti in
potem jo pri¢nem poucevati o lepem vedenju itd. Dvomili so in vprasali: ,Kje so pa
knjige, papir in druga ucila?‘ Prosil sem jih, da naj le posljejo otroke v $olo, in vse
drugo se bo s ¢asom popolnilo. U¢ila pa Ze imam in pokazal sem jim kos razbitega
hlevskega katramiranega poda za Solsko tablo, kredo in svoj jezik. To bodo moja
prva in najpotrebnejsa ucila! Ker pa so le prazni solski razredi deci na razpolago,
sem prosil, da bi starsi posodili soli do popolne ureditve nekaj stolov in Cadornovih
klopi. Navzoce matere so zaupale trojici mojih izbornih ucil, a poudarjale so, da
otrok ne morejo posiljati v solo, ker se ne morejo uciti, ako jim tolce po trebuhu sv.
Ana (lokalni izraz za lacen biti).«%

Drzava je medtem tonila v vse vedjo krizo, ki so jo poleg notranjepoli-
ti¢nih in narodnostnih pretresov, vse hujsega pomanjkanja ter lakote poglobili
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Gorisko slovensko $olstvo na prehodu iz Avstro-Ogrske v Italijo 177

$e vojaski porazi proti Italiji v Venetu leta 1918. Glede na Stevilne zapise, si je
uciteljstvo spomladi in poleti 1918 prizadevalo izboljsati svoje gmotno stanje in
splo$ne razmere v izobraZevalnem sistemu, s ¢imer bi lahko olajsalo tezave, ki so
se nakazovale ob pric¢etku novega $olskega leta v jeseni. Da bi pospesili spremem-
be, je bila v sodelovanju med uditeljstvom in duhovsé¢ino ob koncu avgusta 1918
ustanovljena Vzajemna aprovizacijska zadruga v Gorici, katere osrednji namen je
bila materialna in finan¢na podpora duhovs¢ini in uditeljstvu ter njihovim dru-
Zinam.”® V Gorici si je slovenska skupnost aktivno prizadevala, da bi ji do jeseni
1918 uspelo znova vzpostaviti $olsko mrezo, ki pa se je morala ponekod prilagodi-
ti posledicam unicenja infrastrukture in pocasni obnovi. Slovenska gimnazija je
tako zacasne prostore dobila v osrednjem semeni$cu, realka pa v poslopju nemske
gimnazije.” 1. oktobra 1918 je Cesarsko-kraljevo namestnistvo v Trstu objavilo do-
pis o pricetku delovanja vseh osnovnih in srednjih $ol s slovenskim, italijanskim
in nemskim u¢nim jezikom v prvi polovici naslednjega meseca.” Sole so oktobra
izvajale vpis otrok in se pripravljale na ponovno odprtje, a sta pric¢etek pouka
ustavila razpad Avstro-Ogrske, do katerega je prislo ob koncu oktobra 1918, in
italijanska vojaska zasedba obmod¢ja nekaj dni kasneje.”

Slovensko $olstvo v ¢asu italijanske okupacije

Po kolapsu jugozahodne fronte in avstro-ogrskem podpisu premirja v kraju
Villa Giusti pri Padovi 3. novembra 1918 je Italija v skladu z dolo¢ili Londonske-
ga sporazuma postopoma zasedla ozemlje nekdanjega Avstrijskega primorja ter
dele Kranjske in Koroske, vec¢ina katerega je bila kasneje zdruzena pod imenom
Julijska krajina (Venezia Giulia).®> Na obmo¢ju se je vzpostavila vojaska uprava, ki
jo je vodil vojaski guverner. Civilno oblast je ob zasedbi prevzel Ze omenjeni Ge-
neralni sekretariat za civilne zadeve, katerega del je bil tudi $olski urad. Vojasko
upravo je najprej julija 1919 nadomestil Osrednji urad za nove pokrajine Kraljevi-
ne Italije (Ufficio Centrale per le Nuove Provincie), $e isti mesec pa je nadzor nad
civilnimi zadevami prevzel Generalni civilni komisariat v Trstu (Commissariato
generale civile per la Venezia Giulia).® Po nacelih mednarodnega prava na zased-
benih ozemljih ne bi smelo priti do spreminjanja pravnega ali upravnega reda, a
se italijanske oblasti tega niso drzale, ampak so Ze od zacetka pricele izvajati uk-
repe, ki so §li v smeri ¢im hitrejse prikljuditve ozemlja in asimilacije slovenskega
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Pozdrav iz Gorice \('

Odlik. fot. atelier A. Jerkic, Goriea

Stavba Solskega doma v Gorici
(Zbirka razglednic Goriske knjiZnice Franceta Bevka).

prebivalstva. Solstvo je bilo v tem oziru eden od pomembnejsih vidikov, ki mu
je nova oblast Ze od zacetka posvecala poseben pomen. Ukrepi in politika so se
zaradi posledic vojne in okupacije izvajali nesistemati¢no in neusklajeno.®

Ob zasedbi je vojaski guverner, general Carlo Pettiti di Roreto objavil razglas
slovenski skupnosti, ki je obljubljal vse narodnostne pravice, tudi na podrocju
$olstva: »Slovenci! Italija, velika drzava svobode, Vam da iste drzavljanske pravice
kakor vsem drugim svojim drzavljanom, Vam da $ole v vasem jeziku, ve¢ kakor
vam jih je dala Avstrija.«% Slo je le za obljubo na papirju, ki se v praksi ni izvajala,
saj so nove oblasti pricele slovenski skupnosti hitro omejevati in prepovedovati
javno delovanje.® Predvsem v Trstu, a tudi ponekod drugod po Primorju je priha-
jalo do vse ve¢ nasilja nad slovensko in hrvasko skupnostjo.®> Ravnanje, ki ni bilo
v skladu z mednarodnimi konvencijami, je neposredno po zasedbi ozemlja zajelo
tudi slovensko $olstvo. Casopisje je Ze v zadetku novembra 1918 porocalo, da so
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vojaske enote zasedle vsa Solska poslopja.®¢ Ponekod so italijanski vojaski povelj-
niki samovoljno omejevali slovenski pouk in izvajali tudi nasilje.®” Vzporedno je
obmocdje moc¢no prizadela $panska gripa, ki je v Ze sicer slabih socialnih razmerah
povzrocdila smrt veliko ljudi.®® Oblasti so za omejevanje $irjenja bolezni kot ene-
ga izmed ukrepov odredile tudi zacasno zaprtje $ol.*> Ponekod, predvsem pa v
Gorici so te ukrepe izkoristile za popolno zaprtje slovenskih izobrazevalnih insti-
tucij na celotni vertikali - od vrtcev do osnovnih in srednjih $ol. Izjema je bila ze
omenjena osnovna $ola v Podturnu, ki pa je delovala v neprimernih prostorih.®
Zaradi tovrstnih dogodkov in ravnanja oblasti so slovenski politi¢ni predstavniki
priceli opozarjati na problematiko slovenskih $ol in podajati zahteve za upo-
$tevanje narodnostnih pravic. Februarja 1919 je bil objavljen ¢lanek v ¢asopisu
Goriska straza, ki je med drugim izpostavil: »Mi ne zahtevamo nemogocega. Sol
ni mogoce ustanoviti v vsaki kleti in kjer ni na razpolago primernega poslopja,
bode treba Zalibog se po¢akati. Kar pa zahtevamo je, da to ¢akanje ne bode predol-
go trajalo. Pri prerojenju nasih krajev, naj se misli pred vsem na sezidanje $ol.«* V
zacetku naslednjega Solskega leta, septembra 1919, so bili pozivi ostrejsi, prihajali
pa so tudi iz mati¢nega slovenskega prostora oz. Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (SHS): »Zahtevamo od Italije, da nam vse do zadnjega vzpostavijo na
Solskem polju, kar so nam unicili tekom okupacije, vse Sole do zadnje; da nam na
tem ozemlju vzpostavijo nas maksimum, ki smo ga imeli pod Avstrijo na Solskem
polju in je trpel zaradi vojne: in da nam dajo nasem ozemlju vse, kar bi morali
po narodnih pravicah imeti in bi dobili, ¢e bi to ozemlje ostalo ohranjeno nam in
Solstvo pod naso upravo — a nam Avstrija tega ni dala le zaradi narodnega sov-
rastva.« Politi¢ni predstavniki, u¢iteljstvo in star$i otrok so na oblasti naslavljali
pro$nje za spremembe: »Zastopniki drustva 'Solski Dom' in goriski ¢lani drustva
'Edinost’ so storili vse mogoce korake, da bi zagotovili otvoritev ljudskih in sre-
dnjih $ol v mestu. Posebna deputacija je bila dvakrat v Trstu in v Gorici, slovenski
starsi v Gorici so odposlali skupno s 'Solskim domom' $tirikrat pronjo na pristoj-
no mesto, ravnatelji nasih prejsnjih sol so obsirno in natan¢no porodali italijanski
viladi o stanju nasega Solstva v mestu, a do danes je ves trud zaman!«% Goriska
mestna oblast je bila za vse zahteve in prosnje dolgo ¢asa gluha in je Sele na pritisk
drZavnih oblasti iz Rima v $olskem letu 1920/21 odprla slovenske vzporednice v
prvih dveh razredih na nekaterih osnovnih $olah.o
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Poleg ukinitve slovenskega Solstva v Gorici je prislo v Zelji po zmanj$anju
slovenske modi in vloge v mestu do preselitve nekaterih zavodov na periferijo.
Slovenska gimnazija je tako nove prostore dobila v Idriji, ki je pred prvo svetovno
vojno spadala pod Kranjsko, slovensko uciteljis¢e pa je bilo preseljeno v Tolmin.%
Slovenska skupnost je protestirala, a ni mogla prepreciti selitve. Neznani dopi-
snik je v ¢asopisu Goriska straza izpostavil problematiko teh ukrepov: »Jezimo
se, da so nam prenesli uciteljis¢e v Tolmin. Po pravici! Tolmin je trg v hribih, sedaj
deloma Se v razvalinah, in ni primeren za tako vazno $olo. Ni Solskih prostorov, ni
primernih stanovanj, ni u¢nih pripomockov, ni knjiznic in tudi ozradje ni primerno
za $tudenta. Kaksne ucitelje dobimo iz te luknje? Gorica je nase naravno sredisce,
v Gorico spadajo vse nase srednje Sole.«%°

Slovenska skupnost je bila se dodatno kriti¢na do uvajanja italijansc¢ine v
$ole. Ta je postala del solskega kurikuluma najprej na $olah, kjer se je pred vojno
poucevala nems¢ina, a se je kmalu pricela uvajati tudi v slovenske $ole.” Obenem
so se na teh Solah zaceli zaposlovati italijanski uditelji, velikokrat vojaki, ki niso
imeli ustreznega znanja za poucevanje niti niso znali slovenskega jezika.*® Za slo-
venske uditelje in uciteljice so medtem organizirali posebne tecaje italijanscine,
ki so potekali v Firencah.? Oblast je bila do slovenskega uciteljstva nezaupljiva
in je nad njim pogosto izvajala strog nadzor ali sikaniranje. Imela ga je za neza-
nesljivega, predvsem zaradi odpora in mo¢no razvite narodne zavesti.'® Nekateri
uditelji so bili zaradi tega tudi premes$ceni ali celo zaprti in konfinirani.' Zaradi
tovrstnega ravnanja so se Stevilni pedagoski delavci in delavke izselili iz Primor-
ske v Kraljevino SHS.** Glede na nekatere zapise, je pri slovenskem prebivalstvu
prihajalo do razli¢nih oblik odpora. Solnik Anton Mervi¢ je januarja 1920 obja-
vil v Uciteljskem tovarisu dolgo porocilo z naslovom Nase sSolstvo v zasedenem
ozemlju, v katerem je popisal nekatere kljuéne dogodke po italijanski okupaciji,
povezane s $olstvom, med katerim je izpostavil tudi pogost odpor starSev in otrok
do obiskovanja pouka v solah, kjer so poucevali italijanski ucitelji oz. je bil pouk
v italijans¢ini.’

95 Vlasta Tul, Srednje $ole v Tolminu v ¢asu italijanske oblasti od ustanovitve uciteljis¢a leta 1919
do leta 1943: ob stoletnici srednjega Solstva v Tolminu, Tolminski zbornik, 5, 2020, str. 331-336.

96 Goriska straza, 1920, §t. 30, str. 2.

97 Cerne 2023, str. 246.

98 Pahor 1970, str. 318.

99 Adriano Andri, Giulio Mellinato, Scuola e confine: le istituzioni educative della Venezia Giulia
1915-1945, Trieste: Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-Vene-
zia Giulia, 1994, str. 45.

100 Pahor 1970, str. 318-319.

101 Minka Lavrenci¢ Pahor, Primorski ucitelji: 1914-1941: prispevek k proucevanju zgodovine sloven-
skega $olstva na Primorskem, Trst: Narodna in $tudijska knjiznica, Odsek za zgodovino, 1994,
str. 29-30.

102 Cerne 2023, str. 246.
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Medtem ko so se priceli nakazovati, ponekod pa tudi Ze izvajati ukrepi, ki
so posegali v slovensko $olstvo na Primorskem ali ga omejevali, so potekala med-
narodna pogajanja o usodi zasedenega ozemlja. Re$itev mejnega vprasanja med
Kraljevino Italijo in Kraljevino SHS je najprej obravnavala mirovna konferenca v
Parizu, ki je potekala v letu 1919 in zacetku naslednjega leta. Antantnim silam se
ni uspelo uskladiti glede mejnega vprasanja, tudi zaradi nasprotij med Italijo in
Kraljevino SHS. Osrednjo tezavo je predstavljala razmejitev, dodatne napetosti pa
sta med drugim povzrocali $e italijansko nepriznavanje nove jugoslovanske drza-
ve in zatiranje slovenske in hrvaske skupnosti na Primorskem. Ker do zacetka leta
1920 v okviru konference ni bila doseZena resitev, so nadaljnja pogajanja poteka-
la neposredno med drzavama. Dogovor je bil dosezen v kraju Rapallo v Liguriji
po kratkih pogajanjih, ki so potekala med 8. in 12. novembrom 1920. Mirovna
pogodba je tako prikljucila zasedena slovenska ozemlja na obmodju nekdanjega
Avstrijskega primorja in dele Kranjske Italiji, hkrati pa ni vklju¢evala nobenih cle-
nov, ki bi omenjali ali zas¢itili okoli polmilijonsko slovansko skupnost, ki je ostala
v Italiji.*# Formalno je bila prikljucitev razglasena 5. januarja naslednje leto.

Po prikljucitvi ozemlja Italiji, $e bolj pa po fasisticnem prevzemu oblasti v
letu 1922 se je slovenska skupnost znasla v Se tezjem polozaju, ki je bilo zaznamo-
vano z intenzivnim in sistemati¢nim nasiljem, omejitvami in prepovedjo javne
rabe slovenscine ter slovenskih institucij, medijev in drustev. Poseben poudarek
so v procesu italijanizacije oblasti dale Solskemu sistemu. Pri tem je bila klju¢na
predvsem reforma, ki jo je leta 1923 izvedel minister za izobraZevanje Giovanni
Gentile. Ta je v vseh osnovnih $olah uvedla obvezen pouk v drzavnem jeziku oz.
italijan$c¢ini. Po uvedbi nove zakonodaje se je slovenski jezik v $olskem okolju
lahko pouceval le pri dodatnih urah, na posebno prosnjo starsev. Ze dve leti kas-
neje je oblast s t. i. Fedelejevo reformo ukinila tudi to moznost. Na ta nadin je
prislo v drugi polovici desetletja do postopne ukinitve slovenskih izobrazevalnih
zavodov, prostore pa so oblasti zaprle ali namenile drugim dejavnostim.**> Posle-
dice teh ukrepov so zajele tudi pedagosko osebje. Ze pred Gentilejevim odlokom
je izgubilo sluzbo vsaj dvesto slovenskih in hrvaskih uciteljev ter uciteljic, kasneje
se je to $tevilo zviSalo $e za okoli tiso¢.*® Stevilni so emigrirali v tujino, tisti, ki
pa jim je uspelo obdrzati sluzbo, so bili poslani v notranjost Italije, s ¢imer se jim
je onemogocilo delovanje znotraj narodne skupnosti, na njihova delovna mesta
pa so postavili politi¢no ustrezne uditelje. Postopno omejevanje in umikanje slo-
vensdine iz Solskega sistema ter njena popolna ukinitev v letu 1928, je bila ena od
glavnih oblik poitalijan¢evanja in $irjenja tako italijanske narodne kot fasisti¢ne
ideologije med slovensko prebivalstvo. Skrb za ohranjanje slovenskega jezika se
je iz ol umaknila v Zupnisca, kjer so duhovniki poucevali otroke poleg verske in
jezikovne tudi narodno vzgojo.*?

104 Kacin Wohinz, Pirjevec 2000, str. 32-36.
105 Pahor 1970, str. 323-328.

106 Prav tam, str. 319-320.

107 Kacin Wohinz, Pirjevec 2000, str. 27-63.
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Sklep

Kratko obdobje med letoma 1910 in 1920 je predstavljalo za slovensko go-
riS$ko skupnost radikalen preobrat, zaznamovan z vojno ter prehodom iz enega
drzavnopoliti¢nega sistema v drugega. Nac¢rtno in dolgotrajno delo v desetletju
pred prvo svetovno vojno je v Gorici na $olskem podrodju rezultiralo v $tevil-
ne uspehe, med katerimi je bila razvita izobrazevalna mreZa po celotni vertikali
(vrtci, osnovne $ole, gimnazija). Druga polovica desetletja je podrla vse dosezke
in uspehe te sistematic¢ne politike, ki je bila plod sodelovanja politi¢nih institucij
in SirSe slovenske skupnosti. Najprej je prislo do fizi¢nega unicenja, ki je bilo pos-
ledica vecletne frontne ¢rte v ¢asu prve svetovne vojne, ki je presekala obmocje
dezele in je potekala tudi neposredno ob Gorici. Stevilne $olske zgradbe in opre-
ma so bile unicene, uciteljstvo pa razseljeno v begunstvo ali pa je postalo Zrtev
spopadov. Fizi¢cnemu unicenju, ki ga je slovenski skupnosti uspelo vsaj deloma
obnoviti, je kmalu po koncu vojne sledilo $e simbolno unicéenje, ki ga je izvedla
nova italijanska oblast. Ta je nakazala svoje nacrte Ze med vojno, z ustanovitvijo
posebnih izobrazevalnih zavodov v zaledju soske fronte, v katere je vkljudila lo-
kalno slovensko $olsko populacijo. Po vojaski zasedbi celotnega ozemlja dezele
pa je v Zelji po ¢im hitrejsi italijanizaciji izvajala vse hujse pritiske na $olski sis-
tem, kar se je med drugim odraZalo z nasiljem, odpus¢anjem uditeljskega kadra
in ukinitvijo vseh slovenskih izobrazevalnih ustanov v Gorici. U¢iteljisce je nove
prostore naslo v Tolminu, gimnazija pa v Idriji, s ¢imer je nova oblast margina-
lizirala pomembni slovenski izobraZevalni instituciji in ju umaknila iz sredi$¢a
dezele. Slovens¢ina je bila kot $olski jezik umaknjena najprej iz Gorice, kasneje
pa so se omejitve in posledi¢no tudi prepovedi sirile tudi v druge dele deZele. Pro-
testi in prosnje s strani slovenske skupnosti po vecini niso bili upostevani, oblast
paje e dodatno krepila pritisk na uciteljstvo. Ta proces, ki je po vojaski zasedbi in
prikljuditvi trajal okoli desetletje, je pospesil predvsem fasisti¢ni prevzem oblasti
v letu 1922.
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Prizadevanja nemskega okupatorja za
ponemcenje in nacifikacijo slovenske
mladine na Gorenjskem prek solskega

sistema’

The German Occupier's Efforts to Germanize and Nazify
Slovenian Youth in Gorenjska Through the School System?

Izvlecek

V' prispevku avtor predstavi prizadevanja
nemskih oblasti za ponemdenje slovenske
mladine na Gorenjskem prek nemskega sol-
skega sistema v ¢asu nemske okupacije v letih
1941-1945. Nemske oblasti so na tem obmodju
jeseni 1941 uvedle izkljuéno nemsko osnovno
in srednje Solstvo z nemsko govorec¢imi uci-
telji/icami pripeljanimi iz »starega rajha«.
Namen te $ole je bil indoktrinirati Gorenjsko
tako v nemskonacionalnem smislu (izguba
slovenske narodne zavesti in slovenskega
jezika ter njuna zamenjava z nemsko naro-
dno zavestjo in nemskim jezikom) kot tudi
v ideolosko-politicnem smislu (vzgajanje v
nacionalsocialistiénem duhu). Ze na splo$no
s predpisi je bilo v tretjem rajhu doloceno, do
katerega nivoja izobrazbe se, glede na svojo
rasno in politiéno oceno oz. stopnjo pridob-
ljenega nemskega drzavljanstva, posameznik
sploh lahko izobraZuje. Nemske oblasti so
kmalu uvidele neuspeh svojega dela, saj so
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Abstract

In the article, the author presents the efforts of
the German authorities to Germanize Slove-
nian youth in Gorenjska through the German
school system during the German occupa-
tion from 1941 to 1945. In autumn 1941, they
introduced exclusively German primary and
secondary education in the area, with Ger-
man-speaking teachers brought from the “Old
Reich’ The aim of these schools was to indoc-
trinate the population of Gorenjska in both a
German-national sense (the loss of Slovenian
national consciousness and the Slovenian
language, replaced by German national con-
sciousness and the German language) and an
ideological-political sense (education in the
Nazi ideology). In the Third Reich, regulations
generally determined the level of education an
individual could attain, depending on their ra-
cial and political assessment, or the level of
German citizenship acquired. However, the
German authorities soon realized that their
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ulenci za pogovor v svojem druZinskem in
sosedskem krogu $e vedno uporabljali sloven-
$¢ino. Za najmlajse $olarje so morale Solske
oblasti konec leta 1944 in zadetku 1945 izda-
ti celo slovenski abecednik, da so se ti lahko
najprej naucili vsaj toliko pisati in brati v
materinem jeziku, da so jih potem laZe udili
nemscine. Nemski ucitelji/ice in Solske zgrad-
be zunaj mestnih sredis¢ pa so v letih 1943
in 1944 postajali tudi vedno pogostejse tarce
partizanskih napadov, kar je dodatno omejilo
uspeh ponemdevanja.

efforts had failed, as the pupils and students
continued to use Slovenian to communicate
within their families and neighbourhood cir-
cles. In late 1944 and early 1945, the school
authorities even had to publish a Slovenian al-
phabet book for the youngest schoolchildren,
so that they could first learn to read and write
sufficiently in their mother tongue and then
be taught German more easily. In 1943 and
1944, German teachers and school buildings
outside urban centres also became increasing-
ly frequent targets of partisan attacks, which

further limited the success of Germanization.

Klju¢ne besede: solstvo, Gorenjska, ponemcdevanje, druga svetovna vojna,
nemska okupacija

Keywords: education, Gorenjska, Germanization, World War II, German
occupation

Nemska okupacija Gorenjske in njena narodnostna sestava ob
okupaciji

Po zasedbi severnega dela slovenskega ozemlja aprila 1941 si je nemska
civilna uprava prizadevala to ozemlje ¢imprej ponemditi in ga pripraviti za
prikljucitev k Nemciji. Zato so izbrali tak nac¢in uprave, kot je bil leto dni prej
vzpostavljen v zasedenih Alzaciji, Loreni in Luksemburgu. Tako so obmocdje
Gorenjske z ljubljanskim Posavjem in Mezisko dolino z Dravogradom zdruzili s
sosednjo pokrajino (gavom) Korosko. Za $efa civilne uprave je bil sprva imenovan
Franz Kutschera, decembra 1941 pa ga je nasledil dr. Friederich Rainer, ki je bil
hkrati tudi koroski gauleiter. Za to obmocje so uporabljali izraz Zasedena obmo-
¢ja Koroske in Kranjske. Gorenjski del nemskega okupiranega obmocja so sprva
imenovali Stidkdrnten (Juzna Koroska), a so ga Ze 17. marca 1942 spremenili v Ze
vel stoletij uveljavljeno ime Oberkrain (Gorenjska).*

Sprico zelo majhnega $tevila Nemcev na Gorenjskem je bilo za nemske oku-
pacijske oblasti toliko pomembneje, da se ob sicer dobri rasni oceni, ki je bila
v prvih tednih okupacije ugotovljena na mnozi¢nih rasnih pregledih domacega

3 Tone Ferenc, Okupacijska civilna uprava na Slovenskem in njeno gradivo, Prispevki za zgodovi-
no delavskega gibanja, 20, 1980, §t. 1-2, str. 37.

4 Vinko Skitek, Delovanje nemskega okupatorja v Meziski dolini med letoma 1941 in 1945, Maribor:
Univerza v Mariboru, Filozofska Fakulteta, Oddelek za zgodovino, 2016, str. 323.
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prebivalstva,> gorenjsko prebivalstvo ¢cimprej ponemci. Problem je predstavljala
slaba politi¢na orientacija prebivalstva, zlasti mo¢na slovenska narodna zavest.
Po ugotovitvah nemsgkih oblasti je bila tu mnogo mo¢nejsa kot na Spodnjem Sta-
jerskem, zato so morali biti ponemcevalni ukrepi ustrezno milejsi in previdnejsi.°
Sef civilne uprave Kutschera je oktobra 1941 v pismu vodji finan¢ne sluzbe pri
Nemski delavski fronti (DAF) v Berlinu Heinrichu Simonu potarnal, da je »delo
pooblascenca drzavnega komisarja za utrjevanja nemstva na zasedenih ozemljih
Koroske in Kranjske sSe posebej tezavno, saj skoraj 100 % prebivalstva predstavljajo
Slovenci«.” Glede samega znanja nemscine pa naj bi po okupatorjevih virih ob
okupaciji na spodnjem Stajerskem okoli 400.000 oseb ali okoli 70 %?® prebivalcev
ne obvladalo nemskega jezika, medtem ko je bilo taks$nih na Gorenjskem okoli
140.000 ali 87 %.° To se sklada tudi z navedbo tedanjega kamniskega okroznega
propagandnega vodje Helmuta Ruschniga iz oktobra 1941, da je bilo na zasedenih
ozemljih Koroske in Kranjske med 180.000 prebivalci najti le okrog 25.000 nem-
gko govorecih, kar znasa pribl. 14 %. V obeh pokrajinah je bilo opazno boljse
znanje nemscine pri starejsi populaciji, ki je znala nemsko Se iz ¢asov Avstro
-Ogrske, kot pa pri mlajsi, ki se je v predvojni Jugoslaviji v $oli udila srbohrvascine.

Prvi ponemcdevalni ukrepi

Kot enega prvih pravno formalnih ukrepov pri ponemcevanju je Sef civilne
uprave za zasedena obmocja Koroske in Kranjske izdal odredbo, v kateri je do-
lo¢il ukinitev vseh slovenskih drustev, organizacij in zvez." Drugi ukrep, ki se je
¢asovno ujemal s prvim ali ga ponekod prehiteval, je bil izgon narodno najbolj
zavednih Slovencev (duhovnikov, redovnikov/-nic, intelektualcev in vodilnih po-
liti¢nih osebnosti) ter zacetek naseljevanja pravih Nemcev. V zvezi s slednjim je
ob uvedbi nemske civilne uprave prislo na Gorenjsko nekaj nemskega uradni-
$tva in namescenstva in nato $e uciteljstva, vendar premalo, da bi lahko pomenili

5  Tone Ferenc, Izbrana dela, Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno 2, Raznarodovanje,
ur. Mitja Ferenc, Historia : znanstvena zbirka oddelka za zgodovino filozofske fakultete univerze
v Ljubljani, 13, Ljubljana, 2010, str. 221, 222.

6  ARS, SI AS 1626, Pooblas¢enec Drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva (DKUN), Bled, Ra-
dovljica, t. e. 2, Pravila SHB kot vzorec za ravnanje na Gorenjskem, 19. 3. 1942.

7 ARS, ST AS 1626, t. e. 2, An den bevolmdchtigen der deutschen Arbeitsfront Stabsleiter Simon,
9. 10. 1941.

8  Povrsina zasedene Spodnje Stajerske je znasala okoli 6782,12 km?, prebivalstva po $tetju iz leta
1931 pa je bilo 568.215 (gl. Ferenc, 2010, str. 60).

9  Skupna povrsina Gorenjske in MeZiske doline je znasala 3478,97 km?, prebivalcev pa je na tem
obmodju po Stetju iz leta 1931 181.095 oseb oz. ¢e odstejemo 17.695 prebivalcev MezZiske doline,
dobimo podatek, da je $tela Gorenjska 163.400 prebivalcev; od tega jih je Zivelo 65.116 v kranj-
skem, 54.958 v kamniskem in 43.326 v radovljiskem okroZju (gl.: Gemeinde- und Ortsverzeich-
nis der an den Reichsgau Kdrnten angegliderten gefreiten Gebiete Oberkrains und Unterkdrn-
tens, Wien: Verlag der Publikationstelle Wien, 1942, str. 3).

10 Ruschnig, »Fiinf Monate Arbeit des Kdrntner Volksbundes«, https://www.karawankengrenze.
at/ferenc/index.php?r=documentshow&id=168, 14. 2. 2025.

n  Skitek 2016, str. 192-197.
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trdno jedro za ponemcevalno delo. Tudi naseljevanje nemskih kmetov iz Juzne
Tirolske in Kanalske doline (zlasti v letu 1942) ni obrodilo Zelenih sadov.> Ob tem
si je nemski okupator prizadeval z raznimi obnovitvenimi ali novimi gradbeni-
mi deli ustvariti tudi ¢im bolj nemski zunanji videz tega obmog¢ja.3 Kljub vsem
nastetim ukrepom je bila vecina prebivalstva na Gorenjskem $e vedno slovenska,
zato je okupator vse moc¢i usmeril v njegovo ponemdenje.

Nemski okupator je pri svojih ponemcevalnih nacrtih veliko pricakoval
od mnozi¢nih raznarodovalnih organizacij, kot na primer Koroske ljudske zve-
ze (nem. Karntner Volksbund - KVB) in Hitlerjugenda (HJ) oz. Hitlermddela
(HM).* Poveljstvo Hitlerjeve mladine za Gorenjsko so postavili v Radovljici, po
njegovi ukinitvi 30. januarja 1943 pa so organizacijo razdelili na oddelke v Rado-
vljici, Kranju in Kamniku. Cilj organizacije je bila nacionalsocialisti¢na vzgoja
mladine z vrsto predvojaske vzgoje, zato so zanjo prirejali razna $olanja, tecaje,
taborjenja, $portna tekmovanja itd. Nemski ucitelji in u¢iteljice so bili v omenjeni
mladinski organizaciji obvezni voditi oddelke in hkrati vzgajati kader iz vrst $ol-
ske in zunaj$olske mladine. Posebnemu izboru in nadzoru so bili podvrzeni tisti,
ki so po srednji $oli nameravali Studirati na nemskih univerzah.> HM je obvezno
pomagala pri kmeckih delih, propagandnih nastopih in politi¢nih praznovanjih,
sodelovala pri postnih posiljkah in pismih za nemske vojake itd. Posebni $oli za
voditelje HM sta bili v Vrbi (Velden) pri Vrbskem jezeru in Landskronu na Ko-
roskem.”

Ponemdcenje javne uprave, osebnih imen in priimkov ter slovenskih
toponimoyv

Vodja Koroske ljudske zveze Wilhelm Schick je v enem svojih govorov takoj
po okupaciji poudaril, da »ne bo nikdar ve¢ mogoce, da bi ljudstvo, ki ima nemsko
kri, stalo v boju proti Nemciji,« kajti »Juzna Koroska je bila neko¢ nemska nasel-
bina in je tvorila marko rimske drzave toda nemske narodnosti. To podrocje mora
postati zopet nemsko, kot je bilo nekdaj ...«.7 Nemske oblasti so bile torej odlo-
¢ene, da bo »nems¢ina kot obcevalni jezik zavzela tudi v novih pokrajinah tisto
mesto, ki ji gre. Zato se vsi ukrepi in odredbe za ¢imprejsnje izenacenje in duhovno
zlitje teh pokrajin z ostalimi deli Reicha izvajajo odlocno in dosledno. Za izvedbo
svojih nacrtov smatra uprava v teh krajih za zelo vazno ponovno obuditev nem-
skega materinskega jezika, ki so ga govorili predniki tolikih tukajsnjih prebivalcev

12 Damjan Han¢i¢, Nemska kolonizacija kamnigkega okroZja v letih 1941-1945, Casopis za zgodo-
vino in narodopisje 94 (n. v. 59), 2023, §t. 4, str. 94, 95.

13 Damjan Hanci¢, Gradbeni projekti nemskega okupatorja v Kamniku, Kronika: ¢asopis za slo-
vensko krajevno zgodovino, 71, 2023, $t. 1, str. 195-216.

14 Ferenc 2010, str. 348-347.

15 Ferenc, Godesa 2009, str. 52-53.

16 Ibid.

17 »Boj proti bolj$evizmu. Prvi javni zborovanji na Juznem Koroskem. Bundesfiihrer je govoril,«
Karawanken Bote, 27. 9. 1941, str. 3.
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/.../«.® Skladno s tem je bil uradni jezik v notranjem in zunanjem poslovanju
organov nemske okupacijske uprave na vseh treh ravneh (pokrajinski, okrozni in
ob¢inski) samo nemski. Le v dolo¢enih primerih so dopu$¢ali so¢asno uporabo
slovenséine. V manjsih obc¢inah, v katerih so upravo vodili Slovenci, pogovorni
jezik ni bil nemski, temve¢ slovenski, uradni spisi pa nemski.?

Da bi dosegle popolno ponemcenje, so nemske okupacijske oblasti izvajale
$e Stevilne dodatne ukrepe. Dne 10. februarja 1942 je Sef civilne uprave Rainer iz-
dal Uredbo o zapisovanju imen in priimkov v nemski obliki na zasedenih ozemljih
Koroske in Kranjske.* Po tej uredbi so smeli slovenska osebna imena v govorni in
pisni obliki uporabljati le v nemski obliki, slovenska rodbinska imena pa pisati le
v nemski obliki.” To je med drugim pomenilo, da je bilo slovensko razli¢ico imena
treba povsem izpustiti iz uporabe in zapisa. Pri priimkih pa so morali biti zapisi
slovenskih ¢rk, ki jih nemski pravopis ne pozna, zapisana na nemski nadin (npr.
§/%Z - sch, ¢ - tsch).>* Prav tako je bilo v zvezi s tem treba do 1. junija 1942 urediti
javno zapisovanje imen trgovskih in obrtnih obratov.> Nato je sredi avgusta 1942
Sef civilne uprave Rainer objavil e dopolnilno uredbo o ponemdenju slovenskih
imen in nemskem zapisovanju priimkov (druZinskih imen) na zasedenih obmodjih
Koroske in Kranjske,* v prilogi katere so objavili obsiren, kar 83 strani dolg se-
znam vseh slovenskih osebnih imen in priimkov z ustreznimi nemskimi prevodi
oz. njihovimi nems$kimi oblikami.> Kljub temu pa nacisti na svojem okupacij-
skem obmodju niso $li tako dale¢ kot italijanski fasisti v Trzagki pokrajini v ¢asu
med obema vojnama, ko niso samo poitalijancili slovenskih priimkov, temve¢ so
si celo izmislili nove (na podlagi prevoda slovenskega priimka v italijan$¢ino).>

Marca 1942 so nemske oblasti za potrebe uradnega ponemcenja slovenskih
krajevnih imen na Gorenjskem in v Mezigki dolini izdale posebno publikaci-
jo Gemeinde- und Ortsverzeichnis der an den Reichsgau Kdrnten angegliderten
befreiten Gebiete Oberkrains und Unterkdrntens (Imenik ob¢in in krajev v koro-
skemu gavu prikljucenih osvobojenih ozemljih Gorenjske in spodnje Koroske).””
Sama preverba Ze prevedenih in ponemcenje dodatnih krajevnih imen pa sta bili
zaupani posebni komisiji, ki je delo kon¢ala v letu 1942. Zato so v teh primerih do-
puscali $e naknadno dopolnitev oz. prenovo seznama nemskih krajevnih imen.?

18 »Nemsdina kot mednarodni ob¢evalni jezik,« Karawanken Bote, slovenska izdaja, 6. 9. 1941, str.
1, 2.

19 Ferenc 2009, str. 63.

20 Verordnungs- und Amtsblatt CZV, 26. 2. 1942, str. 56.

21 Ibid.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Verordnungs- und Amtsblatt CZV, 20. 8. 1942, str. 244

25 Sonderbeilage zu Stiick 18, Jahrgang 1942.

26 Ferenc 2009, str. 93.

27 Gemeinde- und Ortsverzeichnis.

28 Gemeinde- und Ortsverzeichnis, str. 2, 3. Oberkrainer Gemeindegeschdftskalender fiir 1944, str.
32-62.
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Ponemcevanje prek Solskega sistema

Mnoziéni tec¢aji nemskega jezika poleti 1941

Okupacijske oblasti so poleti 1941 organizirale mnoZi¢ne te¢aje nemskega
jezika, ki naj bi zajeli kar najvedji del prebivalstva. Ti poletni jezikovni tecaji so
predstavljali uvod vuvedbo izklju¢no nemskega $olstva na Gorenjskem jeseni1941.
Nemski okupator je na Gorenjskem priredil dva vala nemskih jezikovnih tecajev
za Soloobvezno mladino in odrasle na vseh $olah na Gorenjskem. Po navedbah
¢asnika Karawanken Bote se je v poletnih mesecih 1941 dve tretjini uditeljstva iz
avstrijske Korogke prostovoljno javilo za pomoc¢ pri izvajanju teh te¢ajev.®® Dne 13.
julija 1941 so jih pripeljali 415; ti so vodili tritedenske tecaje nemséine, dopoldne
za Soloobvezne otroke in zvecer za odrasle. Ker so 3. avgusta ti uditelji odsli, so
nato pripeljali ve¢ kot 200 uciteljev in uditeljic, ki so vodili stirinajstdnevne teca-
je.> 1z neke okroZnice $olskega komisarja za kamnisko okrozje Helmuta Prascha
je razvidno, da niti k ve¢ernim te¢ajem nems¢ine za odrasle niso smeli pritegniti
slovenskih uditeljev, ¢etudi bi ti znali nemsko.>* Da bi jih uporabili, so morali
predhodno opraviti »pre$olanje v rajhu«,> kar pa je bilo precej tezko izvesti, saj
so vecino uciteljev nemske oblasti v prvih tednih okupacije izgnale iz Gorenjske.?
Vsak namesceni ucitelj je moral izpolniti naslednjo nalogo: vsak dan ob 8. uri je
moral opraviti $tiri pedagoske ure pouka nems¢ine za mladino, vsak dan (z izje-
mo sobote in nedelje) pa dve pedagoski uri nems¢ine za odrasle.>* Tudi v javnosti
je skusala nemska oblast po svojih medijih prikazati tecaje kot uspesne: »Spoce-
tna bojazljivost otrok se je spremenila v navdusenje. Prvi jezikovni tecaji se blizajo
svojemu koncu. Povsod smo se lahko prepric¢ali o popolnem uspehu teZavnega
delovanja uciteljev in uciteljic tudi v najmanjsih krajih, akoravno je bilo veckrat
treba premagati razne neprilike.«3 Te¢ajev nemscine pa oblasti niso omejile zgolj
na posredovanje jezikovnega znanja, ampak so jih uporabile tudi posredno kot
propagando za Hitlerja, nacizem in nemski rajh. Vodja civilne uprave Kutschera
je nemskim uditeljem in uditeljicam, ki so prisli poucevat na Gorenjsko, celo de-
jal, da so v prvi vrsti prisli kot vzgojitelji in da njihovo delo leZi s tem z vso tezo
na politi¢nem polju.3® Ker pa je bilo poleti veliko kmeckega dela, so ljudje posto-
poma zaceli izostajati in $tevilo tecajnikov je Ze poleti 1941 upadlo za ve¢ kot 50

29 »Die Deutschkurse in Siidkdrnten haben begonnen,« Karawanken Bote, nemska izdaja, 19. 7.

1941, str. 2.
30 Ferenc 2010, str. 349-350.
31 Ibid.

32 Marko Trobevsek, Pri pouku na¢eloma govorimo samo nemsko - Vpogled v didaktiko nacistic¢-
ne $ole na zasedenem Gorenjskem, Kamniski zbornik, 26, 2022, str. 199.

33 Handi¢, Okupatorjeve izselitve civilnega prebivalstva v okrozju Kamnik med drugo svetovno
vojno. Prispevki za novej$o zgodovino 65, 2025, §t. 1, str. 211-215.

34 Trobevsek 2022, str. 199.

35 »Uspehi nemskega uditeljstva v jezikovnih tecajih na Juznem Koroskem,« Karawanken Bote,
slovenska izdaja, 2. 8. 1941, str. 3.

36 Ibid.
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odstotkov. Pa tudi neugodne politi¢no-vojaske razmere so povzrocale nenehno
padanje obiska tecajev. Na Gorenjskem so sicer od poletja 1941 do junija 1943 pri-
redili okoli 1920 tecajev nemsc¢ine z okrog 44.000 tecajniki.>”

V celinskem delu Slovenije (Stajerska, Korogka in Gorenjska) je v preteklosti
- deloma obstaja $e danes - obstajal mocan vpliv nemskega jezika na slovenski
pogovorni jezik, saj so lokalni prebivalci za Stevilne izraze uporabljali nemske
besede. Med ohranjenim arhivskim gradivom $olskega referenta za kamnisko
okrozje je tako najti seznam tak$nih besed,*® ki ga zaradi morebitnega prouce-
vanja na drugih znanstvenih podrodjih (npr. germanistika, komparativistika,
slavistika (nare¢ja)) objavljamo v celoti. Namen izdelave seznama ni znan; morda
so ga hotele nemske $olske oblasti uporabiti kot pomo¢ pri poucevanju nemsc¢ine
ali pa ga imeti zgolj kot dokaz doseZene stopnje ponemcenja slovenskega jezika
na zasedenem obmodju.

Seznam slovenskih popacenk iz nemscine, ki so se v ¢asu okupacije upora-
bljale v vsakdanjem slovenskem pogovornem jeziku na Gorenjskem3°

ajprem Einbrenn podmet

ajmoht Eingemachtes enolon¢nica, obara
knedel Knodl cmok

Z0s Sauce omaka

$nicel Schnitzel zrezek

rostpratl Rostbraten pecenka

melsSpajz Mehlspeise sladica

sSmorn Schmarren prazenec

tenstati diinsten (po)dusiti

pohati backen cvreti

postavbati einstduben potresti s sladkorjem
paca Beize marinada
$porhert Sparherd stedilnik

ror Backofen pekac

sefla (Suppen)schopfer zajemalka

ribeZen Reibeisen strgalo

zolzen Sause »pijanka«?

37 Ferenc, Godesa 20009, str. 52-53.
38 ARS, AS 1603, t. e. 48, Sicherheitsdienst des RF-SS, Aussenstelle Stein, »Die Hausfrau spricht

'slowenisch'«.

39 Seznam v obliki tabele na osnovi arhivskega vira, ki se hrani v: ARS, SI AS 1603, t. e. 48, Si-
cherheitsdienst des RF-SS, Aussenstelle Stein, Die Hausfrau spricht 'slowenisch’, izdelal avtor
prispevka dr. Damjan Handic.
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pohane $nite

gebackene Scnitten

ocvrte rezine

zenf Senf gordica

filati Fillen nadevati

fila die Fiille nadevanka
$nitlih Scnittlauch Cesen

klofati Klopfen tolci

nudelni Nudeln rezanci

bleki Fleckerln krpice (iz testa)
moderc Mieder nedrcek

cimr Zimmer soba

stibelc Stiibchen manjsa soba
kamrca Kdmmerchen soba

kevder Keller klet

Stenge Stiege stopnica

rom Rahmen okvir

stekar Stecker vti¢nica
franze Fransen crepinje
firnk Vorhang zavesa
pouster Polster vzglavnik
pousterciger Polsteriiberzug prevleka za vzglavnik
stolfciger Stoppel-zieher potezna vrv za splakovanje wc-ja
vekerca Weckuhr budilka
nahkastel Nachtkastchen noc¢na posoda
ves Wasche perilo

nadelc Lade (Schieblade) predal

Zajfa Seife milo

lavor Lavoire lavor
krugelca Krug pivski vréek
cajtenge Zeitung Casopis
pedenter Bedienstteter sluzabnik
$pitau Spital bolni$nica
ajmar Eimer vedro
vaserlajtunga Wasserleitung vodovod
podn Boden tla

malerija Malerai bolezen
cimperman Zimmermann mizar

$uster Schuster Cevljar

tisler Tischler mizar
borstnar Forster gozdar
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asnpehr Aschenbecher pepelnik
girhaklc Schiirhacken poker

toplar Dopller (Doppelharfe) |dvojni kozolec
$pajza Speisekammer shramba

flasa Flasche steklenica
Snopc Schnaps Zganje

pinta Band povoj

$paga Spagat (Bindfanden)  |vrv

lajsta Leiste letvica, desc¢ica
cegelc Zettel listek
ferdirban verdorben pokvarjen
kahelca Kacheln (Nachtopf) noc¢na posoda
$tacuna Station (Kaufladen) trgovina, prodajalna
ajsenponer Eisenbahner Zeleznicar
puter Butter maslo

grabn Graben jarek
fajmoster Pfarrmeister Zupnik
cukerbeker Zuckerbacker slas¢icar

flek Fleck madez

struca Strutze $truca kruha
rekelc Rock jopic

krogelc Kragen ovratnik
firtah Vortuch predpasnik
$vindler Schwindler Goljuf

gaunar Gauner Lopov
bratfon Brattpfane Ponev
kastrola Kastrole Lonec

pleh Blech (Backblech) plocevina, pekat
Zupa Suppe Juha

glas Glas kozarec

salca Schale skodelica
talar Teller kroznik

vaga Wage tehtnica

deka Decke (Bettdecke) Odeja

tuhna Tuchent velika pernica
lajntuh Leintuch rjuha

kosten Kasten (Schrank) omara za obleke
lampa Lampe svetilka
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antla Handtuch Brisaca

fecno Fetzen drobec, krpica

Sparati sparen varcevati

bana Wanne kopalna kad

$pegu Spiegel zrcalo

$pegle Spiegl ogledalo (prenesen pomen) =
ocala

$tumfi Striimpfe nogavice

oringelni Ohrringe uhani

ringa Ring obro¢

ketna Kette veriga

kampl Kamm glavnik

$trumpantelni Strumpfbander podvezice

durhslag Durschlag (Sieb) grobo sito

farba Farbe barva

cigaretenspic Zigarettenspitze cigaretnica

knof Knopf gumb

strikati stricken plesti

heklat hakeln klekljati

$tangca Stange igla za pletenje

gloncati glanzen podistiti do sijaja

pucati putzen Cistiti

ribati reiben temeljito odistiti

strihati streichen barvati

Smirati schmieren namazati z oljem

malen Miihle mlin

drot Draht Zica

$najctihl Schneuztuch robec za nos

taska Tasche torbica

kitla Kittel halja

Sos Schoss (Frauenrock) Zenska halja

geltaselc Geldtasche denarnica

briftaslc Brieftasche denarnica

gartl Garten vrt

fajerzajg Feuerzeug vzigalnik

cvirn Zwirn nit

raufenkerer Rauchfangkehrer dimnikar

strik Strick vIv

cegu Ziegl zidak, opeka
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polkn Balken (Fensterbalken) |polkno

zastofat stopfen (verstopfen) zamasiti
peglati biigeln likati

peglezen Biigeleisen likalnik

filfeder Fillfeder nalivno pero
$tala Stall hlev

$upa Schuppen lopa

ligestul Liegestuhl lezalnik
$tender Stdnder steber

luster Luster lestenec

bajer Weicher bajer

$pilati spielen igrati

ofreh Polterabend fantovscina
Snura Schnur vrvica

montl Mantel plas¢
lampensirm Lampenschirm sencilo za svetilko
druker Druckknopfe zaskocne sponke
strudl Strudel (Apfelstrudel) |jabol¢ni zavitek
fajerberker Feuerwehrler gasilec

$prica Spritze Brizgalna/injekcija
cvek Nagel Zebelj

cofki Zopfe pletenica
pluzna Bluse bluza

Zemla Semmel Zemlja

lajbeé Leibchen telovnik

vestje Weste telovnik

fingert Fingerhut naprstnik

drek Dreck blato

frichtelc Friichtchen neotesanec
trotl Trottel idiot

Uvedba izklju¢no nemskega osnovnega Solstva

Poseben pomen pri ponemcdevanju so nacisti pripisovali otroskim vrtcem in
osnovnim $olam. Otroske vrtce in osnovne $ole so imeli celo za trdnjave ponem-
Cevanja, s katerimi ta stoji ali pade.* Okupator se je na Gorenjskem glede $olstva

40 Ferenc, Godesa 20009, str. 52-53.
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drzal teh pravil: 1. da morajo biti samo nemske Sole, v katerih bodo poucevali
samo v nemsc¢ini, 2. da ne bo niti dvojezi¢nega pouka niti manjsinskih $ol, 3. da
bosta delo nemske Sole in delo nemske mladinske organizacije tesno povezani
in postavljeni na skupne temelje, 4. da bo $ola sredisce vsega ponemcevalnega
dela v $olskem okolisu.# O znacilnostih okupatorjevega osnovnega $olstva na
obmodju Gorenjske imamo doslej objavljenih nekaj lokalno obarvanih raziskav,
med katerimi je treba omeniti raziskavo Toneta Ferenca o medvojnem delovanju
nemskega $olstva v kamniskem okrozju#* in novejso raziskavo Marka Trobevska
o didakti¢nih vidikih poucevanja nemskega jezika v ¢asu okupacije.* Analizo de-
lovanja 124 $ol, ki so bile v ¢asu okupacije 19411945 ob okupacijskih mejah (med
njimi tudi nekatere na obmodju Gorenjske oz. koroskega gava) so pred nekaj leti
pripravili tudi $tudenti zgodovine pod vodstvom doc. Balkovca.# Nekaj novosti
je prinesel tudi nedavni ¢lanek avtorja tega prispevka o odnosu nemskega oku-
patorja do gorenjskih dijakov in Studentov, ki so se izobrazevali znotraj ali zunaj
nemskega zasedbenega ozemlja.®

Nemske okupacijske okrajne/okrozne oblasti so Ze kmalu po prihodu zaprle
slovenske $ole, ucitelje pa deportirale v za¢asno internacijsko taboris¢e v Sentvid
pri Ljubljani in jih nato skupaj z druzinskimi ¢lani izgnale z obmodja rajha.+ Tudi
prvi ukrepi novih okrajnih/okroznih $olskih nadzornikov so bili prepoved, da bi
$ole uporabljale slovenske Zige, obrazce in slovenska imena krajev in $ol, ter ukaz,
naj odstranijo vse slovenske in dvojezi¢ne napise s $olskih poslopij.#” Septembra
1941 se je pricel na vecini osnovnih $ol na Gorenjskem reden $olski pouk izklju¢no
v nemsc¢ini, zato je bilo na $olah v vseh treh gorenjskih okroZjih namesc¢eno skoraj
brez izjeme nemsko govorece korosko uciteljstvo.+ Tako so izmed avstrijskih udi-
teljev in uditeljic, ki so poleti 1941 prisli vodit tecaje nemscine, jeseni kar 260 teh
uciteljev uporabili za poucevanje $oloobveznih slovenskih otrok. Od nekdanjih
slovenskih uciteljev so jih znova zaposlili le 60, vendar ne za poucevanje na Go-
renjskem, pac pa na avstrijskem Koroskem.>* Okupator se je sicer zavedal tezav
pri tako hitri uvedbi povsem nemske $ole: »Skusnje iz jezikovnih tecajev kazZejo,

41 Ferenc 2010, str. 94.

42 Ferenc 2010, str. 348 - 371.

43 Trobevsek 2022, str. 197-201.

44 Kenan Kozlica, Anja Avbelj, Nika Kocjan, Rok Krasevec, Martin Nedoh, Veronika §k0ﬂjanec Ja-
godic, Analiza Solskih poro¢il o stanju $ol v ¢asu okupacije 1941-1945 na Slovenskem, Retrospek-
tive I, stevilka 2-3, znanstvena revija za zgodovinopisje in sorodna podrodja, str. 96-124.

45 Damjan Han¢i¢, Odnos nemskega okupatorja do slovenskih $tudentov z Gorenjske, Solska kro-
nika: zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje, 33, 2024, St. 2—3, Str. 325-341.

46 Ferenc 2010, str. 349; Hancic 2025, §t. 1, str. 215, 216.

47 Ferenc 2010, str. 349

48 Ibid,, str. 353-361. Glej tudi: ST AS 1603 t. e. 50.

49 Ferenc, Godesa 2009, str. 52-53.

50 Ibid.
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da delovanje nemske sole ne bo lahko; uciteljstvu bo treba mnogo navdusenosti in
idealizma. Dobri uspehi Sesttedenskega pocitniskega pouka pa bodo olajsali Soli
njeno delo.«”

Uc¢ni pripomocki, uéni nacrti za u¢enje nemscine in novi red v razredih

Sef civilne uprave Kutschera je na predlog nacisti¢ne uditeljske zveze (NS
Lehrerbund) $olam na Gorenjskem za pouk brezpla¢no zagotovil 15.000 nemskih
prvih ¢itank, 5000 uénih knjig za niZjo in visjo stopnjo, 10.000 knjig s podobami
Zum Reigen herbei avtorja Antona Anderluha* in 15.000 izvodov pomozne knjige
Wir lernen Deutsch profesorja Karla Miklitscha.s

Ohranili so se tudi natan¢ni u¢ni nacrti za pouk nemscine, ki po eni strani
pricajo o prizadevanju nemskih solskih oblasti oz. uciteljev, da se slovenski otroci
dobro naucijo nemskega jezika, po drugi strani pa, da jih ¢im bolj politi¢no-ide-
olosko indoktrinirajo v smislu nacisti¢ne ideologije.>* Kako naj bi potekal pouk v
osnovni $oli med okupacijo, povzemamo iz priporo¢il, ki jih je izdelal pooblas-
¢enec za podrodje Solstva pri politi¢cnem komisarju v Kamniku v letih 1941 in 1942
Helmut Prasch.s

Prvi teden so obravnavali samostalnike s ¢leni, dneve v tednu in imena me-
secev, Stevilke, ¢ase na uri ter imena s priimki, drugi teden pa so ob Ze naucenih
samostalnikih predelali $e glagole. Sledilo je delanje mnozinskih oblik (na pri-
mer: »Die fiinf Mddchen singen«). Vadili so govore v trgovini (»Heil Hitler! Bitte
2 kg Mehl. Was ko stet das Mehl? 2 Mark 20 Pfennig. Hier ist das Geld. Danke«).
V tretjem tednu so ob naucenih samostalnikih uporabljali pridevnike pa tudi iz-
raze za okolis¢ine (vorn, hinten, hoch, tief, gross, klein, gelb, rot, weiss). Kar so
dopoldne predelali s $olarji, so zvecer v isti obliki uporabili pri tecaju za odrasle.>

Tudi v $olskih razredih so uvedli nov red. Vodja razreda je ob vstopu ucitelja
v prostor moral na glas zaklicati: »Achtung'« (Pozor!) Ob tem so morali vsi v
razredu nemudoma vstati. Ko je uditelj pozdravil, se je mladina glasno in kratko
odzvala: »Heil Hitler!« Vodja razreda je pred odhodom domov usmerjal uéence,
da se niso prerivali, itd. Vsak $olski dan se je zacel s pesmijo v zboru. Vaditi je bilo
treba naslednje pesmi: Singend wollen wir marschieren, Ob es stiirmt oder schne-
it, Die blauen Dragoner, Graue Kolonnen, War einst ein junger Sturmsoldat, Das
Lied des Volkes. Priljubljene so bile zlasti igre na trati, tekme in igre z Zogo. Za
vsak dan pouka je uditelj izdelal podrobno pripravo in si natan¢no pripravil tudi

51  »Od meseca septembra naprej nemske Sole na Juznem Koroskem«, Karawanken Bote, slovenska
izdaja, 30. 8. 1941, 3.

52 Anton Anderluch (1896-1975), korogki uditelj in zapisovalec korokih narodnih pesmi.

53 »50.000 Solskih knjig za Stidkérnten,« Karawanken Bote, 18. 10. 1941, str. 5. O znacilnosti nemske
didaktike v ¢asu vojne glej: Trobevsek 2022, str. 197-201.

54 SI AS 1603, t. e. 54, U¢ni nadrt za 4., 5. in 6. teden pouka, glej tudi ARS, AS 1603, t. e. 55, Die
Parole des Monats.

55 Trobevsek 2022, str. 198, 199.

56 Ibid.
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risbe, ilustracije, u¢na izhodis¢a, predmete za ponazorilo itd. Vsak ucitelj je mo-
ral za vsak dan v tednu napisati izérpno porocilo, da je njegov sodelavec - ucitelj v
2. turnusu - vedel, kje mora nadaljevati. Malo kasneje, po nekajmese¢nih izkus-
njah z vpeljavo pouka v nemsc¢ini, so v blejskem uradu DKUN celo predlagali, »ce
ne bi bilo dobro uvesti starega preizkusenega pruskega modela Sole, ko bi poleg
poklicnega ucitelja/ice bil v razredu prisoten $e 'lai¢ni ucitelj' iz vrst ranjenih pod-
castnikov nemskega vermahta. Ti podcastniki bi imeli nalogo skrbeti tako za se
boljse seznanjanje otrok z nemséino kot predvsem za ucenje reda in discipline«.5

Kaksen je bil med nemsko okupacijo na osnovnih $olah pouk v praksi, nam
pric¢ajo tudi razni spominski zapiski tedanjih $olarjev: »Najprej smo dobili So-
loobvezni otroci dopisnice za dvomesecni tec¢aj nemscine v $oli. ... Uciteljice so
bile ve¢inoma Nembke iz rajha (predvsem KoroSice, vendar se ni nobena izdala,
da razume slovensko). Na tabli in po stenah so bile obesene Ze poznane velike
slike iz slovenske osnovne $ole (krava, konj, pes, kokosi itd.) in zacelo se je: »Was
ist das?« Zaceli so nas intenzivno germanizirati. Poleg tega, da so nas to poletje
nemski ucitelji nagovarjali Ze izklju¢no v nemskem jeziku, so nas skoraj sleherni
dan vodili po mestnih ulicah, kjer smo morali ob strumnem korakanju prepevati
nemske, v glavnem nacisticne pesmi. Najpogosteje smo morali zapeti: »Singend
wollen wir marschieren in die neue Zeit ...«5® Tudi kasneje so imeli pouk izklju¢no
v nemskem jeziku. V $olo skupaj s slovenskimi otroki ni hodil noben nemski uce-
nec. Ti, otroci priseljenih nemskih uradnikov, so imeli ¢isto posebno $olo, starejsi
so hodili v Kranj ali celo v Celovec.? Da bi bil proces germanizacije hitrejsi, so
fantom, starejsim od 12 let, predpisovali nekaksno obvezno predvojasko vzgojo,
in sicer v okviru organizacije Hitlerjugend. Tak$no obveznost so imeli enkrat na
teden v popoldanskem ¢asu. Tam so korakali in peli nacisti¢ne pesmi. Kasneje, ko
so se zacCela zavezniska letalska preletavanja in bombardiranja, so morali uc¢enci
v $oli prekiniti pouk in iti v zakloni$¢e. Ko so se teh laznih alarmov Ze navadili,
so namesto v zaklonisc¢e hodili igrat nogomet na travnik, ¢esar mnoge nemske
uditeljice niso odobravale.®

Ideologizacija solske mladine v nacionalsocialisticnem smislu

Nemski Solski sistem je poleg ponemcenja tezil tudi k temu, da bi prebival-
ci na zasedenem ozemlju ¢imprej prevzeli nacionalsocialisti¢no ideologijo. To
je bilo v prvi vrsti pomembno pri vzgoji mladih generacij. S kaksno vsebino so
okupacijske oblasti skusale prek Solskega sistema $iriti svojo ideologijo, pric¢a pri
okroznem referentu za $olstvo ohranjena brosura z naslovom Die Parole des Mo-
nats, ki jo je izdalo korosko gavsko vodstvo NSDAP.® V brosuri prikazejo stalisce

57 SIAS1626, t. e. 2, Pravila SHB kot vzorec za ravnanje na Gorenjskem, 19. 3. 1942.

58 Jernej Stele, »V Kamniku pod nemsko okupacijo,« Kamniski zbornik 15, ur. Marjeta Humar
(Kamnik: Ob¢ina Kamnik, 2000), str. 203.

59 Ibid.

60 Stele 2000, str. 205.

61 SIAS 1603, t. e. 55, brosura Die Parole des Monats, Klagenfurt, Februar 1944.
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nacisti¢ne stranke in njenega firerja Adolfa Hitlerja do dolo¢enih pomembnih
domacih in mednarodnih vprasanj. Med temami, ki so jih poudarili, so bile: boj
med razli¢nimi idejami oz. ideologijami, kako si Hitler predstavlja t. i. novi red v
Evropi pod nemskim vodstvom, kaksen naj bi bil ta red, kar zadeva posamezne
narode glede na gospodarstvo, socialo, kulturo in pravo. Kritizirali so versajski
druzbeni red, zanikovali nemsko krivdo za izbruh 2. svetovne vojne, pojasnjevali
nemsko izgubo kolonij, predstavili znacilnosti angleske in ruske politike do Evro-
pe, pisali o anglesko-ruskih odnosih, o namenu Anglije, da unic¢i nemski narod,
o zbiranju evropskih sil za boj proti nemskih sovraznikom, o ustanovitvi velike
arabske drzave, o politiki do Sredozemlja in Afrike, izpostavili pa tudi vprasa-
nje odnosa Tretjega rajha do Juzne Tirolske, itd.®> Omenjeni vsebinski sklopi so
obravnavani v strnjeni obliki - kratko in jedrnato, zato so bili primerni tudi za
podajo vsebine v $oli.

Posebne 3ole za otroke nemskih uradnikov in funkcionarjev

Poleg navadnih osnovnih (ljudskih) $ol so na obmod¢ju Gorenjske ustanovili
tudi t. i. Heimschulen (domace $ole) oz. $ole za otroke nemskih funkcionarjev in
uradnikov, ki so prisli sluzbovat na Gorenjsko. Tudi njihov namen je bil vzgajati
nemske otroke v nemskem nacionalsocialisti¢cnem svetovnem nazoru, pri ¢emer
je bil nivo pouka izenacen s stopnjo zahtevnosti $olanja drugod v rajhu. V Nem-
¢iji so bile te $ole po prihodu nacistov na oblast ustanovljene zato, da bi poleg t.
i. nacisti¢nih internatnih visokih $ol (Napola) in t. i. $ol Adolfa Hitlerja za vzgojo
nacisticnih izbrancev tudi drugim de¢kom in deklicam v rajhu omogod¢ili prido-
bitev razli¢nih Solskih kvalifikacij.*# Na zasedenem Gorenjskem so bile te Sole
ustanovljene zato, da »so neodvisno od krajevnih potreb sprejemale otroke tistih
starsev, ki prebivajo v tujini ali vrsijo sluzbo izven nemske drzave, otroke starsev, ki
morajo kot politi¢ni vodje, oficirji ali uradniki pogostokrat menjati svoje bivalisce
ter se zatorej ne morejo dovolj posvecati vzgoji svojih otrok«.®> Moznost obisko-
vanja teh $ol so imeli tudi slovenski otroci, in sicer »otroci kmetov, delavcev in
obrtnikov, ki so posebno nadarjeni in jim je treba posvecati ve¢ skrbi«. Sole so

62 Ibid.

63 Za Solanje otrok nemskih naseljencev na Gorenjskem so spomladi leta 1943 nemske oblasti
razmisljale tudi o preureditvi Skofovih zavodov v Sentvidu pri Ljubljani v t. i. Umsiedlerschule,
vendar do tega zaradi pomanjkanja primernega prostora ni prislo; poslopje so namre¢ namenili
neki drugi nacisti¢ni Nacionalno-politi¢ni vzgojni ustanovi (glej SI AS 1626, t. e. 2, dopis Mair
Kaibitscha z dne 3. 3. 1943).

64 Deutsche Heimschulen, Nemska Wikepedija: https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Hei-
mschule_Schlo%C3%9F_Iburg (pridobljeno, 11. 3. 2024).

65 »Zanimivosti,« Karawanken Bote, 11. 10. 1941, Str. 5.

66 Ibid.
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bile urejene lo¢eno za fante in dekleta.

Ureditev srednjega $olstva za slovensko mladino na Gorenjskem
med okupacijo

Ce je bilo osnovno $olstvo na zasedenem Gorenjskem za vse obvezno, pa je
bilo drugace z nadaljnjim Solanjem. Nemski osnovnosolski ucitelji na zasedenih
obmodjih Gorenjske in slovenske Koroske so morali na spric¢evalu vsakega uc¢en-
ca ali ucenke oznacditi, ali je imel nemsko drZavljanstvo na preklic ali pa je bil
za$citenec nemske drzave.®” Za imetnike polnopravnega nemskega drzavljanstva
je bila namre¢ srednja $ola oziroma poklicna $ola obvezna. Vsi tisti, ki so prejeli
nemsko drzavljanstvo na preklic, in to je bila velika vecina slovensko govorecih
Gorenjcev, so morali enako kot tisti s polnopravnim drzavljanstvom po koncani
osnovni $oli dokoncati tudi poklicno $olo, na srednjo $olo pa so se lahko vpisali
le, ¢e so dobili primerno rasno in politi¢no oceno ter dovoljenje $efa civilne upra-
ve. Taki u¢enci so se lahko vpisali tudi na visoko$olsko ustanovo, vendar so morali
dobiti ustrezno oceno okupatorjevih lokalnih in okroznih oblasti, ki so jim lahko
taksen $tudij dovolile ali ne. Tisti, ki pa so bili pri podelitvi drzavljanstva razpo-
rejeni v najnizjo kategorijo, t. i. zas¢itenci nemske drzave, so lahko obiskovali
osnovno $olo le, ¢e je imela posamezna $ola za to dovolj prostora in dovolj ucite-
ljev. Imeli so tudi moZnost obiskovati poklicne $ole ob dobri politi¢ni oceni, niso
pa smeli obiskovati srednjih $ol in vigjih ter visokih $o0l.%®

V zvezi z zacetkom srednjesolskega izobrazevanja po okupaciji je nacelnik
$olskega oddelka pri $efu civilne uprave dr. Franz Koschier v zacetku julija 1941
objavil razglas, naj se uenci in u¢enke vigjih $ol (gimnazije, realne gimnazije,
uciteljis¢), ki imajo bivali$¢e na zasedenem ozemlju Koroske in Kranjske, razen
ucenk in uc¢encev dotedanje realne gimnazije v Kranju, do 20. julija 1941 javijo
pri Solskem pooblas¢encu politi¢nih komisarjev v Kranju, Radovljici, Kamniku,
Skofji Loki in Litiji ter naj prinesejo s seboj prepis zadnjega $olskega spri¢evala.®
Z namenom, da se razbremeni visja $ola v Kranju, je izdal navodilo, da dijaki, ki
stanujejo ob progi proti Bohinju ali Jesenicam, lahko nadaljujejo $tudij v Beljaku
ali Celovcu, dijaki preostalega ozemlja (torej tudi kamniskega okrozja) pa lahko
vstopijo v vi$jo $olo Kranj, ¢e bil njihov polletni ali letni uspeh odli¢en ali prav
dober. Nizji gimnazijci, ki niso mogli biti sprejeti, so lahko vstopili v najblizjo
glavno $olo (Hauptschule), iz katere je bil kasneje mogo¢ prestop v visjo $olo.”

67 T.i. za$¢itenci so bili tisti, ki so bili po nacisticnem pojmovanju manjvredne rase, npr. Judje,
Romi itd.

68 Skitek 2016, str. 379-380.

69 Razpregled ucece se mladine na zasedenem ozemlju Koroske in Kranjske, Karawanken Bote 5.
7.1941, §t. 1., Str. 6

70 Ibid.
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V letu 1942 so v nekem elaboratu blejskega urada DKUN celo predlagali, da
bi nemski solarji iz koroskega starega gava prisli iz svojih dijaskih domov v novo-
zgrajene internate na Gorenjskem,” saj bi slovensko govoreci dijaki z Gorenjske
ob mesanju z nemsko govorec¢imi iz predelov avstrijske Koroske medsebojno ko-
municirali v nems¢ini in se tako hitreje in bolje naucili nems¢ine. Do tega potem
ni prislo. Je pa sredi oktobra 1942 s pomoc¢jo nemske drzavne studentovske orga-
nizacije na pobudo prej omenjenega urada DKUN z namenom pomoci nacisti¢ni
stranki in $efu civilne uprave na Gorenjskem v okviru akcije angaZiranja na jugo-
vzhodu (Einsatz Siidost) na Gorenjsko in MeZigko dolino na Koro$kem prislo 123
nemskih studentov iz starega rajha. T. i. narodno-politi¢no delo so opravljali tako
na izpostavah DKUN kot tudi v industrijski podjetjih.” In sicer je na obmocju de-
lovne enote Bled delovalo 12, na obmoc¢ju delovne enote Jesenice 11, na obmodju
DE Radovljica 23, na obmod¢ju DE Trzi¢ 8, na obmodju DE MeZiska dolina 1, na
obmo¢ju DE Kamnik 23, na obmod¢ju DE Skofja Loka 17 in na obmo¢ju DE Kranj
29 nemskih $tudentov. Zal iz ohranjene dokumentacije ni razviden kraj njihove-
ga stalnega bivalisca oz. iz katerega dela rajha so prisli niti ne kaj konkretno so na
omenjenih lokacijah delali.” Prav tako so nemske oblasti jeseni 1942 zacele bolj
pospeseno spremljati tudi dijake in $tudente z Gorenjske, ki so se izobrazevali
zunaj tega obmodja.™

Investicije nemskega okupatorja v Solsko infrastrukturo

Nemski okupator je precej investiral tudi v Solsko infrastrukturo oziroma v po-
pravilo in vzdrZevanje $ol in $olskih $portnih prostorov. Naj nastejemo le nekaj
investicij. V kranjskem okrozju, ki je ob zacetku okupacije imelo 61 $ol, in sicer 3
mescanske $ole in 58 osnovnih, so za obnovo $olskih poslopij od zacetka okupa-
cije spomladi 1941 do sredine leta 1943 porabili 100.000 RM, za $olsko opremo in
udila pa nadaljnjih 200.000 RM. Ker $ole v Kranju pred vojno niso imele lastnega
$portnega prostora, so vsaj v vedjih krajih, kakor npr. Kranj, Skofja Loka, uredi-
li tudi $portne prostore za mladino. V kamniskem okroZzju so prepleskali in z
manj$imi popravili uredili ve¢ osnovnih $ol, najvecdjo investicijo pa so usmerili
v dokonc¢anje tik pred vojno zacete gradnje nove kamniske osnovne $ole (danes
OS Toma Brejca), ki so jo tudi na novo opremili, deloma tudi z u¢ili iz ukinjene
zasebne ursulinske dekli$ke mesc¢anske $ole iz Mekinj.”» Na Jesenicah je bila ure-

71 SI AS 1626, t. e. 2. Pravila SHB kot vzorec za ravnanje na Gorenjskem, 19. 3. 1942.

72 SIAS1626, t. e. 2, Deutsche Studentschaft, delovna mobilizacija, Abrechnunyg fiir 123 Studenten,
die fiir Zwecke der NSDAP und CdZ in Rahmen des Siidost Einsatzes der Reichsstudentenfiihrung
eingesetzt waren, 2. 10. 1942.

73 Ibid.

74 Handi¢ 2024, 336-339.

75 Handic 2023, str. 206, 207.
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s oA Bokh KoM

Nekdanji glavni vhod v danasnjo OS Toma Brejca v Kamniku. Reliefi med vojno
vklesanih mladcev in mladenk Hitlerjugenda z "arijskimi" potezami, so po
povojni odstranitvi nemskih simbolov predstavljali "Titove" pionirje.
(foto Damjan Handic).

jena mestna knjiznica, uredili so tudi dva moderno opremljena otroska vrtca.”®
Osnovno $olo na Koroski Beli, ki so jo ob okupaciji prevzeli v surovem stanju, so
dogradili in opremili v enem letu.””

Tezave nemskega $olstva na Gorenjskem v letih 1944 in 1945

Ob vsej zacetni germanizacijski vnemi pa so okupacijske oblasti vendarle
morale upostevati realnost, da vecina prebivalstva po dveh letih intenzivne ger-
manizacije $e vedno ni razumela dovolj dobro nemskega jezika. Drugo Solsko
leto, tj. 1942/1943, se je na Gorenjskem zacelo pozneje kot prvo, in sicer 1. oktobra
1942. Zakasnitev zacetka pouka je bila verjetno zaradi zasedbe $olskih poslopij po
nemskih oborozZenih silah in zaradi nemirnih razmer poleti 1942. V letu 1943/44
imamo veliko poroc¢il o pozigih $olskih poslopij in begu uditeljev nazaj v rajh oz.
na Korogko. Sole so bile poZgane zaradi preprecevanja poneméevanja, najvec-
krat pa zaradi preprecitve naselitve razli¢nih okupatorjevih vojaskih formacij v

76 »Zdrav razvoj tretjega najvecjega mesta v Kdrentnu«, Karawanken Bote, 22. 5. 1943, str. 5.
77 Ibid.
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njih.” Zaradi partizanskega delovanja in poziga Solskih poslopij so bile tezave s
Solstvom v okrozju Kamnik za nemskega okupatorja taksne, da je celo razmisljal
o ukinitvi pouka v vseh $olah, razen v Kamniku in Domzalah. Edina $ola, ki ni
imela vedjih tezav v Solskem letu 1943/44, je bila ¢rnuska. Pa tudi tam, kjer so Sole
delovale, je bil v letih 1944 in 1945 pouk veckrat prekinjen zaradi zra¢nih alarmov
in so morali ucenci in uditelji v zaklonisca.”

Za nemskega okupatorja v letu 1944 je znacilno, da je iz takti¢nih razlogov
nekoliko spremenil odnos do rabe slovens¢ine v $oli. Ce je poleti 1941 odstranil iz
$ol vse, kar je bilo slovensko, je v letu 1944 in 1945 dopuscal poucevanje nekaterim
slovenskim uciteljem (ti so morali pri pouku poucevati v nems¢ini) in celo sam
izdal slovenski abecednik za najnizjo stopnjo. Vse te spremembe so opazili tudi
nemski ucitelji iz okrozja; tako je $olski upravitelj iz Litije Alfred Zischkale pisal
tedanjemu kamniskemu okroznemu solskemu poverjeniku Franzu Stonnerju:
»O Solskem programu, ki ga je za prihodnji ¢as predvidel dr. Koschier, sem bil ne-
koliko pretresen /.../ in gledam na to popolnoma ¢rno, ce sedaj jemljemo slovenske
ucne moci v nase sole. To nam pomeni udarec nazaj, da mi samo nemsko govoreci
ucitelji nimamo ni¢ ve¢ govoriti na Gorenjskem. Celo u¢enci mescanskih sol bodo
nenadoma razumeli nemsko le Se kot tuj jezik. Upam, da o tem $e ni padla posled-
nja beseda.«%

Kasneje je Stonner pisal v neki svoji okroznici, da so zaradi pomanjkanja
ustreznega gradiva v berilih morali izdati za Gorenjsko lastne zvezke t. i. Go-
renjskega berila.® Prvi zvezek naj bi zado$¢al do konca leta 1944, dva nadaljnja
so $ele pripravljali.8> Solska ¢itanka ali abecednik za prvi razred osnovne $ole,
ki so jo nemske $olske oblasti v zacetku leta 1945 izdale za Gorenjsko, je bila v
slovens¢ini in je imela vseh 25 slovenskih ¢érk (tudi ¢, § in Z).5 Verjetno so te abe-
cednike uporabljali tudi v tistih slovenskih $olah, ki jih je ustanavljalo gorenjsko
domobranstvo in so jih imele nemske $olske oblasti za nelegalne. Okupatorjevi
viri navajajo dve taksni $oli v okroZju Kamnik, in to v Skrjan¢evem pri Radomljah
in v Lahov¢ah. 3

(Skrivno) uc¢enje slovenskega verouka
Se ena oblika zunajinstitucionalnega poucevanja je pomenila oviro za pre-
vlado nems¢ine med $olsko mladino. Za medvojno versko Zivljenje v kamniskem

78 Ferenc 2010, str. 358.

79 Ferenc 2010, str. 366; Stele 2000, str. 205.

8o Ferenc 2010, str. 368.

81 Nemski okupatorji so se na Gorenjskem ves ¢as okupacije izogibali uporabi pridevnika »slo-
venski«, zato so obicajno, ko so Zeleli povedati, da je nekaj slovensko, uporabljali pokrajinski
izraz »gorenjski«. Prav tako niso dopus¢ali uporabe drugih simbolov slovenstva, ampak zgolj
nekoliko predelane simbole nekdanje dezele Kranjske.

82 Ferenc 2010, str. 370.

83 SIAS1603, t. e. 50, Schulabteilung 1941-1945.

84 Ferenc 2010, str. 370.
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okroZju je bilo znacilno, da so bile v katehezo vklju¢ene nekatere mlajse Zenske,
ki so namesto izgnanih slovenskih duhovnikov in na novo pripeljanih nemskih,
ki niso znali slovensko, v slovenskem jeziku ucile otroke verouk in jih pripravljale
na prvo spoved, prvo obhajilo in birmo. Partizani so sprva odobravali in spodbu-
jali skrivno poucevanje otrok, ker so v tem videli nasprotovanje germanizaciji.
Ze jeseni 1942 pa so se pri partizanih pojavljale prve zahteve, naj prenehajo po-
ucevati verouk, zato so se dekleta dogovorila, da bodo u¢ila otroke kar po svojih
domovih. V zacetku marca 1944 je dve uditeljici likvidirala Varnostno-obvesce-
valna sluzba (VOS).%

Zakljucek

Nemske okupacijske oblasti so imele ob zacetku okupacije velike nac¢rte za
¢imprej$nje ponemcdenje vsega slovenskega prebivalstva na Gorenjskem, $e zlasti
mladine. Ceprav so se zavedali, da je bila slovenska narodna zavest na Gorenj-
skem mnogo mo¢nejsa kot na juznem Koroskem in spodnjem Stajerskem, so na
podlagi zelo dobrih rezultatov rasnih pregledov prebivalstva upali na njegovo
¢imprej$nje ponemcenje. Zato so v letu 1941 in 1942 uvajali zelo stroge ponemce-
valne ukrepe, zlasti kar zadeva uporabo nems¢ine v javnosti (izklju¢no nemski
topografski napisi, upravno poslovanje zgolj v nemskem jeziku) in $olah. Ker pa
se je vojna sreca obracala proti njim in so bili po kapitulaciji Italije primorani
sklepati celo taksne kompromise, kot je bila ustanovitev Gorenjskega domobran-
stva, so kmalu zaceli spreminjati tudi odnos do uporabe slovens$éine v javnosti in
$olah. Ceprav so formalno vse do konca vojne izvajali zastavljene ponemdcevalne
ukrepe, so neformalno Ze leta 1944, Se bolj pa v zacetku 1945 do dolo¢ene mere
opusdali strogost in dopustili celo tiskanje in uporabo slovenskega abecednika za
najnizjo razredno stopnjo. S tem so Zeleli sicer v prvi vrsti izbolj$ati u¢enje nem-
$¢ine kasneje na visji stopnji, vendar so s tem simbolno hoteli pokazati tudi, da
hocejo dati nekatere koncesije slovenskemu prebivalstvu. To pa je seveda razbur-
jalo tako iz rajha pripeljane nemske uditelje kot tudi najbolj zagrizene koroske
nacionalsocialiste, ki so sluzbovali na Gorenjskem. Ti so zato hoteli prepreciti
tako ustavitev nasilne germanizacije prek $olskega sistema kakor tudi morebitno
izloc¢itev Gorenjske iz gava Koroska ter njeno pridruzitev nac¢rtovani bolj avto-
nomni, vendar $e vedno pod kontrolo Tretjega rajha delujo¢i drZzavno-upravni
tvorbi na obmodju Operacijske cone Jadransko Primorje.3¢

85 Marijan Smolik, »Slovenske uciteljske zgodbe - U¢iteljici verouka, zrtvi VOS-a v Kamniku,«
Zaveza 33, §t. 3 (1999): 47-54-

86 Radovanovi¢ Sa$o, Svobodna drzava Slovenija (pod nemgkim protektoratom), 1. del, SLO, slo-
venski zgodovinski magazin, april 2025/2, §t. 47, str. 62-69.
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Lik voditelja v osnovnosolskih berilih na

Slovenskem pod nacisticno okupacijo
The Cult of the Leader in Primary School Readers in Slovenia

Under Nazi Occupation

Izvlecek

Prispevek se osredotoc¢a na berila, ki so se
uporabljala v zacetnih razredih osnovnih $ol
na Slovenskem med drugo svetovno vojno na
nemskem zasedbenem ozemlju. Analiza tega
gradiva razkriva kompleksne mehanizme
indoktrinacije, ki se je vrsila skladno z naci-
sti¢no ideologijo prek Solskega sistema, kjer
je bil ucbenik eden kljucnih instrumentov
propagande. Vpliv oblasti se odraza v pro-
pagandnih prijemih, ki so bili zasnovani za
vzgojo slovenskih otrok v duhu nacionalsoci-
alisti¢nih vrednot. Prispevek podaja vpogled
v slikovni material, predvsem pa analizira
besedila, konkretne primere pesmic, izrekov
in zgodb, ki glorificirajo Nemcijo in Tretji rajh
ter aktivno prispevajo h kultu osebnosti Adol-
fa Hitlerja. V sklepnem delu so predstavljene
kljucne ugotovitve ter skupne znacilnosti be-
sedil in slik, kar ponuja moznost za presojanje
njihovega vpliva na razvijajoci se um tistega
Casa. S tem prispevek osvetljuje, kako so beri-
la skusala oblikovati svetovni nazor otrok in
kako so prispevala k $irjenju ideologije, ki je
imela daljnosezne posledice za slovenski na-
rod in zgodovino.

*

Abstract

The article focuses on the readers used in
the lower primary school grades in the Ger-
man-occupied territory in Slovenia during
World War II. Analysis of the materials
reveals the complex mechanisms of indoctri-
nation carried out in accordance with Nazi
ideology through the school system, where
the textbook was one of the key instruments
of propaganda. The influence of the authori-
ties is reflected in the propaganda techniques
designed to educate Slovenian children in the
spirit of National Socialist values. While the
paper provides insight into the visual materi-
al, it primarily analyses the texts, i.e., specific
examples of poems, sayings and stories that
glorify Germany and the Third Reich, actively
contributing to the personality cult of Adolf
Hitler. The concluding section presents the
key findings and common characteristics of
the texts and images, offering an opportuni-
ty to assess their impact on developing minds
at the time. The article thus sheds light on
how the readers attempted to shape children’s
worldviews and contributed to spreading an
ideology with far-reaching consequences for
the Slovenian nation and history.

Anton Arko, muzejski svetovalec, Slovenski $olski muzej, e-posta: anton.arko@solskimuzej.si
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Uvod

V zacetku druge svetovne vojne so Nemci ob okupaciji slovenskih kra-
jev zasedli Korosko, Stajersko, razsirjeno ¢ez Savo, in Gorenjsko do Crnu¢. Od
vseh okupatorjev, ki so imeli skupen kon¢ni cilj - iztrebiti prebivalstvo in mu
odvzeti narodno identiteto, je bi najbolj premocrten nemski okupator. Zaradi
malostevilnih etni¢nih Nemcev in dobre rasne ocene prebivalstva na Gorenjskem
je bila teznja nemskega okupatorja, da se prebivalstvo ¢im prej ponemdi.! Ene-
ga glavnih raznarodovalnih prijemov je prepoznal v $olstvu. Tako so bili hitro
odstranjeni slovenski napisi na $olah, prepovedana je bila uporaba slovenskih
imen krajev in $ol, slovenske uditelje so zamenjali z nemskimi in otroke zaceli
poucevati v nemscini. Uporaba slovenscine je bila strogo prepovedana. Iz didak-
ticnega priporocila Helmuta Prascha, po izobrazbi ucitelja, sicer pa ¢lana SS-a
in pooblascenca za podrodje Solstva pri politicnem komisarju v Kamniku, lahko
preberemo: »Pri pouku nac¢eloma govorimo samo nemsko. Iz upravi¢enega po-
nosa se odpovedujemo tolmacu, saj Zelimo uresniciti tisto, kar pise na novi $oli
v Senozetih v okraju Kamnik: 'Nemec je vladar sveta. Njegova volja rusi staro,
ustvarja novo!'«* Za prekrsek so bili otroci pogosto telesno kaznovani in sramo-
teni.> Poleg nemskih $ol je okupator ustanavljal tudi nemske vrtce.# Spomladi
in poleti 1941 so nemske oblasti na Gorenjskem in Stajerskem pripravljale te¢aje
nemskega jezika tako za Ssoloobvezne otroke kot za odrasle. Poleg u¢enja nemsci-
ne so $irili tudi nacisti¢no propagando. V ruralnem okolju ti tecaji niso obrodili
uspeha, saj je bilo v tem ¢asu na kmetijah in na polju najvec¢ dela. S $olo so bile
povezane tudi mladinske nacisti¢ne organizacije, ki jih je ustanovila nemska ob-
last. Na Stajerskem Deutsche Jugend, na Gorenjskem Kdrntner Volksbundjugend.

1 Damjan Han¢i¢, Odnos nemskega okupatorja do slovenskih $tudentov z Gorenjske, Solska kro-
nika: zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje, 33, 2024, §t. 2—3, str. 327.

2 Marko Trobevsek, Pri pouku nac¢eloma govorimo samo nemsko - Vpogled v didaktiko nacisti¢-
ne $ole na zasedenem Gorenjskem, Kamniski zbornik, 26, 2022, str. 198.

3 Stane Okoli§, Zgodovina Solstva na Slovenskem, Ljubljana: Slovenski $olski muzej, 2009, str.
102.

4 Leta1942 je bilo v nemske vrtce na Stajerskem vklju¢enih 7762 otrok in 421 nemsko naravnanih
vzgojiteljic; Joze Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Ljubljana: Sloven-
ski Solski muzej, 1987, str. 79.
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Zajemale so otroke od 7. do 12. leta starosti.> Z jesenjo 1941 se je zac¢elo novo $olsko
leto, prvo od skoraj stirih pod novim rezimom. Glavni predmeti so postali u¢enje
nemscine, spoznavanje nemske kulture in zgodovine, petje in vojaske vaje. Za
pouk branja v nemsc¢ini so na okupirano obmocje pripeljali berila, ki so jih tiskali
ve¢inoma v Gradcu, Berlinu in na Dunaju, nekaj malega pa tudi na slovenskem
ozemlju. Iz pripovedi, arhivskih zapisov in Zigov $ol na prednjih straneh beril
lahko ugotovimo, katere nemske $olske knjige so uporabljali tudi na Slovenskem.
V nadaljevanju si bomo pogledali nekaj ideolosko obarvanih zacetnic, iz katerih
so se ucili najmlajsi slovenski $olarji znotraj meja tretjega rajha.

Indoktrinacija in nacionalsocializem

Solski sistem je pogosto tesno povezan z druzbenimi in politi¢nimi insti-
tucijami, kar pomeni, da so $ole pod neposrednim vplivom drZavnih organov, ki
nadzorujejo vsebino in metode poucevanja. V totalitarnih rezimih se $ola spre-
minja v nosilko propagande in prostor za indoktrinacijo mladih. Proces vkljucuje
sistemati¢no ucenje dolocenih ideologij, vrednot in prepricanj, pogosto brez kri-
ticnega razmisljanja. Lahko poteka prek kurikuluma in u¢nega nacrta, to je z
izbiro u¢nih predmetov in vsebin, ki so vkljuc¢ene v Solske programe. V ideolosko
usmerjenih sistemih 20. stoletja, v nasem primeru v nacizmu, se je zgodovina
pogosto prirejala, poudarjala se je veli¢ina voditelja in upravi¢enost vojne. U¢ni
nacrt in kurikulum pa sta se udejanjila v u¢benikih ter v metodah poucevanja.
Ucbeniki so postali mo¢na orodja indoktrinacije, in kot bomo spoznali v pre-
gledu beril, je bil voditelj prikazan v izjemno pozitivni luci, opisan s superlativi.
Ucbeniki, predvsem berila, so pogosto navajali tudi citate voditeljev, s ¢imer se
je posledi¢no krepila njihova avtoriteta. Uciteljev slog poucevanja je posredno
ali neposredno impliciral ideologke vrednote. Veckrat je lahko uporabljal avto-
ritarne metode poucevanja, podajal enostranski pogled na temo in zmanjseval
sposobnost u¢enceyv, da bi razvili samostojno misljenje. V prispevku se bomo do-
taknili tudi simbolov, zastav, ikonografije in slik voditelja, saj je njihova uporaba
ustvarjala ¢ustveno vez z ideologijo in je lahko tako na zavedni kot na nezavedni
ravni spodbujala nacisti¢na ¢ustva.

V uvodu smo predstavili nemske raznarodovalne ukrepe na podrocju sol-
stva, da pa so bili ti ukrepi usmerjeni tudi v vzgojo, da je $lo za indoktrinacijo
slovenskih otrok, nam potrjujejo med drugim tudi omenjena Prascheva didak-
ti¢na priporocila. V svojem leta 1943 spisanem Priro¢niku za mlade ravnatelje na
Kranjskem je Prasch podal naslednjo trditev: »Tako odlo¢ni stojimo pod Solsko
zastavo s kljukastim krizem v vasi, ki je dostikrat odmaknjena od vsega sveta,

5  Okoli$ 2009, str. 102.
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ter upravi¢ujemo vsajeno zaupanje nasega gauleiterja, da bomo izvrsili firerjev
ukaz.«® V Praschevih didakti¢nih navodilih lahko zasledimo $e uvedbo Solske-
ga jutranjega pozdrava: »Najbolj vnet fant bo vodja razreda. Ob vstopu ucitelja
v prostor zakli¢e: 'Achtung!’ Skupina sunkovito vstane. Ucitelj pozdravi. Mladina
se glasno in kratko zahvali: 'Heil Hitler!'«’ Prasheva didakti¢na navodila niso bila
osamljen primer, saj je nemska drzava strogo bdela nad prevzgojo otrok in mla-
dine na vseh zasedenih obmogjih.

Vsaka oblast si ob vodenju drzave po svojih predstavah Zeli posredovati pre-
bivalstvu svoje nazore, ideje in pravila, po katerih kasneje tudi utrjuje svoj obstoj
na vrhu. Eden od nadinov utrjevanja oblasti in posredovanja idej je tudi, kot smo
omenili, prek Solstva in vzgoje, ki posameznika in skupine oblikuje v njihovem
vrednostnem sistemu. Studije, ki prou¢ujejo indoktrinacijo v izobrazevalnem
sistemu, prikazujejo paleto razli¢nih pristopov, po katerih oblast gradi in utrjuje
svojo pozicijo. Eden teh je oblikovanje lika voditelja oz. kulta osebnosti, ki je v
sredi$¢u raziskave pri¢ujocega prispevka. Vladajoca ideologija oblikuje kult oseb-
nosti z namenom, da osebo v sredi$¢u kulta promovira za krepitev svoje moci
oziroma vpliva. V nasem primeru se je s pomocjo povzdigovanja Adolfa Hitlerja
krepila mo¢ in vpliv nacisti¢ne Nemdije.

Wir lernen Deutsch [Ué¢imo se nemsko], 1941

Ob zacetku vojne je izsel tanjsi ucbenik, ki je bil natisnjen v Grobljah, kot
je navedeno na prednji strani »Druckerei Groblje bei Domschale«.® Omembo be-
rila in njegov namen lahko zasledimo v oktobrski $tevilki ¢asopisa Karawanken
Bote iz prvega leta vojne, da je za okupirano slovensko ozemlje izslo tudi: »15.000
izvodov pomozne knjige "Wir lernen deutsch” od profesorja Miklitscha. Ta velika
dodelitev knjig solam v Siidkdrnten je izdaten prispevek za vclanjenje novo pri-
dobljenega ozemlja onstran Karavank v nemstvo.«° Ucbenik, ki ga je spisal Karl
Miklitsch, je po svoji naravi berilo s slovnico in slovarckom ter osnovami ra¢un-
stva. Napisan je v nemskem jeziku, razen navodil (pri zacetnih vajah), ki so v
slovenséini, in slovarcka v sklepnem delu. V u¢beniku ni slovenskih lastnih imen.
V prvem delu uc¢benika zasledimo vajo z naslovom Wann etwas geschieht, gre za
pismo, odposlano z Bleda, naslovljeno na nekega Fritza. Zakljuci se s pozdravom:
»Heil Hitler! Dein Wilhelm. Veldes, am 28. Juni 1941.«*

Trobevsek 2022, str. 197.

Ibid., str. 199.

Karl Miklitsch, Wir Lernen Deutsch, Groblje bei Domschale, 1941, prednja stran.
50.000 $olskih knjig za Siidkarnten, Karawanken Bote, slovenska izdaja, 1. 10. 1941.
Ibid., str. 27.
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Med besedili, ki nagovarjajo k branju nemskih ¢asopisov in drugih besedil,
lahko najdemo tudi kratke pesmice. Ena nosi naslov Gebet, kjer je v Cetrti vrstici
zapisana beseda vodja, ki se nanasa na Adolfa Hitlerja z besedami: Bog daj nase-
mu Fiihrerju silo in mo¢ za njegovo tezko delo.

»Varuj, Bog, s svojo roko
naso ljubo domovino!

Daj za njeno tezko delo
nasemu Fiihrerju mo¢ in silo!
Odvrni nasemu narodu bedo:
daj delo in vsakemu kruh!«"

Med krajsimi besedili izstopa tudi naslov Fiihrerworte, ki prinasa $tiri Hi-
tlerjeve izreke: »Mi smo minljivi, a Nemcija mora Ziveti! * Naucite se Zrtvovati se
za svojo drzavo! * Morate biti zvesti, morate biti korajzni, morate biti pogumni in
morate oblikovati edinstveno, veliko in veli¢astno tovaristvo med seboj! * V tvojem
ljudstvu lezi tvoja moc.«*

Pomembnejse med besedili nosi naslov Verschiittetes Deutschtum in je
natisnjeno s krepkim tiskom. Prepredeno je s poveli¢evanjem nemstva in z ute-
meljevanjem nemske kulturne tradicije v zgodovini Slovencev in v njihovem
kulturnem spominu. Besedilo se za¢ne: »Pod vodstvom Adolfa Hitlerja je nem-
Sko ljudstvo zlomilo verige, v katere so ga vklenile sovrazne sile. Fiihrer je v srcu
Evrope ustvaril velicasten, velik imperij, kakrsnega se ni bilo. Tudi nasa neposre-
dna domovina pripada temu ponosnemu imperiju.«3 Najbolj zanimiv je sklepni
del besedila, saj predstavlja Adolfa Hitlerja kot prebujenega kralja Matjaza, ki
narodu prinasa obljubljeno sreco in blaginjo. V nacisti¢nih berilih, ki so bila v
uporabi pri nas, je to najverjetneje edinstven primer utemeljevanja nove oblasti
na podlagi slovenskega literarno-zgodovinskega konteksta.

11 Schiitze, Gott, mit deiner Hand / unser liebes Vaterland! / Gib zu seinem schweren Werke /
unserm Fiihrer Kraft und Starke! / Wende unser Volkes Not: / Arbeit gib und jedem Brot!; ibid.,
Str. 31-32.

12 Wirsind vergédnglich, aber Deutschland muf3 leben! * Lerne Opfer bringen fiir dein Vaterland! *
Ihr miif3t treu sein, ihr m{ifdt mutig sein, ihr miif3t tapfer sein und ihr miifdt untereinander eine
einzige, grof3e, herrliche Kameradschaft bilden! * In deinem Volke liegt deine Kraft; ibid., str.
3334

13 Das deutsche Volk hat unter der Fithrung Adolf Hitlers die Ketten gesprengt, in die es feindli-
che Machte geschlagen hatten. Der Fiihrer hat im Herzen Europas ein herrliches, grofdes Reich
geschaffen, wie es noch keines gegeben hat. Auch unsere engere Heimat gehdrt nunmehr zu
diesem stolzen Reiche; ibid., str. 36.

14 Dieser »Kralj Matjaz«, von dem es heif3t, er werde aus seinem vielhundertjihrigen Schlaf erwa-
chen und das Volk zu Gliick und Wohlstand fiihren, ist in seiner urspriinglichen deutschen
Gestalt gekommen, er heifd3t - Adolf Hitler; ibid., str. 37.
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Deutsches Sprachiibungsbuch fiir Volksschulen [Nemska jezikovna
vadnica za ljudske $ole], 1943

Pri¢ujoca knjiga je ucbenik za drugi razred osnovne $ole, natisnjen pa je
bil leta 1943 na Dunaju. Da so ga uporabljali tudi na Slovenskem, nam pove Zig
»Mddchenvolksschule 2, Trifail 2, Unterstmk.«'> na prvi strani. Gre torej za drugo
dekligko $olo v Trbovljah na tedanjem Spodnjem Stajerskem. Berilo, ki sestoji iz
kratkih besedil in vaj, je opremljeno z dodelanimi ilustracijami. V prvem poglav-
ju, ki nosi naslov In die Schule geh ich gern je upodobljeno dvigovanje nemske
zastave pred $olo na prvi Solski dan, obravnavane pa so razli¢ne stvari, povezane
s $olo: Solsko osebje, kaj vse po¢nemo v $oli in $olska oprema. Pri slednji lahko
med predmeti najdemo tudi sliko voditelja: »Klop, miza, naslanja¢, stol, tabla,
kreda, skatla, pe¢, svetilka, Fiihrerjev portret ....«® Po tem dolgo ni ideoloskih vse-
bin. Sele ob koncu naletimo na poglavje Biiblein, wirst du ein Rekrut ..., ki prinasa
podnaslov Soldaten des Fiihrers, torej Hitlerjevi vojaki. Sledi podnaslov Kadmpfer
fiir Deutschland, kjer beremo: »Pimpf” in deklica korakata za Adolfa Hitlerja in
veliko Nem¢ijo. MoZje v rjavih srajcah so vojaki jurisniki. Borijo se za Nemdijo.«®

Mﬁ_dchenvolksschule 2
Trifail 2, Unterstmk,

Zig $ole na prvi strani
(Hans Hinteregger et al., Deutsches
Sprachiibungsbuch fiir Volksschulen,1943, str. 1).

15 Hans Hinteregger et al, Deutsches Sprachiibungsbuch fiir Volksschulen, Wien, Christoph Reis-
ser's Sohne, 1943, str. 1.

16 Bank, Tisch, Sessel, Stuhl, Tafel, Kreide, Kasten, Ofen, Lampe, Fiithrerbild ...; ibid., str. 5.

17 Cin otroka (fanta) v nacisti¢ni organizaciji Deutschen Jungvolks (Nemska mladina).

18  Der kleine Pimpf und das Jungmddel marschieren fiir Adolf Hitler und Grof3deutschland. (...)
Die Méanner im braunen Hemd sind die Soldaten der Bewegung. Sie kimpfen fiir Deutschland;
ibid., str. 46.
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1. In die Schule geh ich gern. .

Erzidhlt: Was die Mutter fiir den Schulbeginn vorbereiten muf.
— Wie ich mit meiner Mutter Schulsachen einkaufte. — Meine
neuen Schulsachen. — Der ‘erste Schultag in der neuen
Klasse. — Wie wir am ersten Tag die Fahne griifiten. —

1% 3

Dvigovanje nemske zastave (Hans Hinteregger et al., Deutsches
Sprachiibungsbuch fiir Volksschulen, 1943, str. 3).
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Fiir kleine Leute [Za majhne ljudi], 1943

To berilo je izdala zalozba v Gradcu, natisnila pa tiskarna v Celju. Opremlje-
no je s fotografijami in ilustracijami. Zig »Leitung der Volksschule in Krainburg«>
sporoca, da so u¢benik uporabljali na osnovni $oli v Kranju.
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Zig $ole na sprednjem spojnem listu
(Gotfried Linder, Gustav Kaufmann, Fiir kleine Leute, 1943, spojni list).

3

Ko se sprehajamo po straneh tega ucbenika, naletimo na besedilo z naslo-
vom Der Vater erzdhlt vom Fiihrer. Zgodba je odli¢en primer posega ideologije
oz. indoktrinacije. Gre za vzgojo k ljubezni do voditelja, lahko bi celo rekli $olski
primer gradnje kulta osebnosti prek u¢benikov. » Otroci,” pravi oce, 'hitro naredi-
te domaco nalogo, zvecer vam bom pripovedoval o Fiihrerju!' Otroci so zelo pridni.
Naloge Se nikoli niso bile dokoncane tako hitro. (...) Neko¢ sem imel sreco, da sem
videl Fiihrerja. Bilo je v Miinchnu. (...) Vsi so dolgo ¢akali na Fiihrerja. Konéno je
prisel njegov avto. Zelo pocasi se je peljal skozi vrste ljudi. Fiihrer je sedel v spre-
dnjem delu avtomobila. Vsi so mu vzklikali in on se je zahvaljeval na vse strani.
Neka mati je iztegnila proti njemu svojo deklico. Zdaj se je avto ustavil. Fiihrer se
je sklonil in otroka poboZal. Kako so se zasmejale njegove dobre modre oci! Fiihrer
ljubi vse otroke po vsej Nem¢iji. Zato je mladim dovoljeno nositi njegovo ime: Hi-
tlerjeva mladina.«* Poglejmo si, kako s psiholoskega vidika u¢inkuje besedilo na
bralca. Otroci bodo za hitro opravljeno domaco nalogo nagrajeni. Postali bodo
vredni tega, da jim bo oce pripovedoval o Hitlerju. Torej gre za stvar, ki jo morajo
otroci ceniti in spostovati. Nadalje v besedilu preberemo, kaksno sreco je imel

19 »Sidost-Druck Cilli«. Gotfried Linder, Gustav Kaufmann, Fiir kleine Leute, Graz, Leykam -
Schulbuchverlag, 1943, str. 2.

20 Ibid., spojni list.

21 Kinder, sagt der Vater, macht rasch eure Aufgaben, am Abend erzdhl' ich euch vom Fiihrer! Da
sind die Kinder ganz fleiffig. So schnell waren die Aufgaben noch nie fertig. (...) Einmal hatte
ich das Gliick, den Fiihrer zu sehen. Es war in Miinchen. (...) Alle warteten shon lange auf den
Fithrer. Endlich kam sein Auto. Ganz langsam fuhr es durch die Reihen der Leute. Der Fiihrer
stand ganz vorne im Wagen. Alle jubelten ihm zu, und er dankte nach allen Seiten. Da hielt ihm
eine Mutter ihr kleines Mddchen entgegen. Jetzt blieb der Wagen stehen. Der Fiihrer beugte
sich heraus und streichelte das Kind. Wie seine guten blauen Augen lachten! Der Fiihrer liebt
alle Kinder in ganz Deutschland. Deshalb darf die Jugend auch seinen Namen tragen: Hitlerju-
gend; ibid., str. n8-120.
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oce , da je v Zivo videl Fiihrerja in da so ga vsi ljudje Ze dolgo ¢akali in ga pozd-
ravljali, ko je z avtomobilom prisel mednje. Lahko bi rekli, da so ¢akali, da jih je
pocastil s svojo navzo¢nostjo. Naprej beremo, da so deklici od radosti zasijale
modre o¢i, ko jo je pobozal Hitler. Torej je Ze otrok ¢util, da je ta dogodek nekaj
posebnega. Besedilo pa se zakljudi s trditvijo, da Hitler ljubi vse nemske otroke
in je zato mladini dovoljeno nositi njegovo ime. To pomeni, da mora biti mladina
hvaleZna in si Steti v ¢ast poimenovanje Hitlerjeva mladina. Zanimiva je sprevr-
Zenost besed, da je mladim dovoljeno nositi njegovo ime, ¢eprav gre za dejstvo,
da je bila mladinska organizacija ustanovljena z namenom politi¢ne ideoloske
vzgoje. Celotno besedilo je premisljeno zgrajeno, da u¢inkuje na mladega bralca
na nacin, da mu ostane obcutje o ne¢em lepem, tezko dosegljivem ter vrednem
vsega spostovanja in ljubezni. Ob besedilu stoji fotografija Adolfa Hitlerja in treh
otrok v naravi.

(Gotfried Linder, Gustav Kaufmann, Flir kleine Leute, 1943, str. 119).
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Takoj zatem sledi Se eno besedilo, ki je v celoti posveceno Hitlerju in nosi
naslov Der Geburtstag des Fiihrers. Takole pravi: »Sonce sije toplo. Danes je Hi-
tlerjevo vreme, pravi oce. (...) Na velikem trgu je Ze veliko ljudi. Vsi imajo srecne
obraze. (...) Veseli smo, da imamo svojega Fiihrerja. Za vse nas skrbi kot pravi oce.
Brez njega bi bilo v Nemciji Zalostno. Bog varuj Fiihrerja Se res dolgo! Po govoru
vsi dvignejo roke in vzkliknejo: Zivela zmaga!«** Tudi v tem besedilu lahko prepo-
znamo mo¢no slo po ustvarjanju kulta osebnosti in s tem pripadnosti tretjemu
rajhu. Spet gre za iste prijeme, proces normalizacije. Ko se pojavi Hitler, so vsi
sre¢ni, to postane norma. Spet gre za vzbujanje krivde oz. dolZnosti. Za nas skrbi
kot pravi oce. Nenapisano sledi, da smo mu za to dolzni hvaleznost. In $e Bog naj
ga varuje. V otrokovi percepciji torej zraste izredno pozitivha podoba, ki nosi se
blagoslov od zgoraj.

Tovrstne vsebine se nadaljujejo pod naslovom Auf'dem Festplatz. Dogajanje
je opisano kot prvomajski sprevod delavcev. Besedilo sklepajo naslednji stihi:

»Smo Fiihrerjevi vojaki v preprostih delovnih oblacilih.
Borimo se s kladivom in lopato za nemsko ljudstvo in drZavo.«

Prikazuje delavce, ki se kot Fiihrerjevi vojaki na svoj nacin, torej s svojim
delom borijo za nemski narod in dezZelo.

Naslednji zapis nosi naslov Die Soldaten in opisuje sprevod vojakov — gorskih
lovcev ter ljudi, ki jih opazujejo. Besedilo obrne pozornost od vojakov k opazoval-
cem in pravi: »Tudi moj sin je med njimi. Vsem fantom sijejo o¢i. Vsi hocejo postati
Fiihrerjevi vojaki.«** Otrok, ki to bere, spozna, da je lepo, dobro in prav postati
vojak za svojega voditelja. Da bi drugi fantje to radi Zarecih o¢i storili.

Lesefibel Kinderwelt [Citanka Otroski svet], 1941

Skoraj Ze ikoni¢na ¢itanka, katere naslov bi lahko prevedli v Otroski svet, je
opremljena z Zigom osnovne $ole v Kranju, kot prej$nja pa je bila tudi ta izdana v
Gradcu. Vsebuje ogromno zanimivih ilustracij, ki prikazujejo vsakdanje zivljenje,
vojaske parade in sprevode Hitlerjeve mladine.

22 Esistder 20. April. Die Sonne scheint warm. Heute ist Hitlerwetter, sagt der Vater. (...) Auf dem
grofen Platz sind schon viele Menschen. Alle haben frohe Gesichter. (...) Wir sind gliicklich,
daf} wir unseren Fiihrer haben. Er sorgt fiir uns alle wie ein richtiger Vater. Ohne ihn ware es
traurig in Deutschland. Gott erhalte uns den Fithrer noch recht lange! Nach der Rede heben alle
die Hande und rufen: Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg Heil!; ibid., str. 120-121.

23 Wir sind des Fiihrers Soldaten im schlichten Arbeitsgewand. Wir kdmpfen mit Hammer und
Spaten fir deutsches Volk und Land; Ibid., str. 135.

24 Mein Sohn ist auch dabei. Alle Buben aber haben leuchtende Augen. Sie wollen alle des Fiihrers
Soldaten werden; ibid., str. 140.
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PribliZzno na sredini u¢benika je poglavje 20. April, ki govori o Hitlerjevem
rojstnem dnevu. Ob voséilu z Zeljo po zdravju in dolgem Zivljenju® sledi foto-
grafija decka, ki Hitlerju izroca Sopek roz. Pod njo so zapisane tri pesmice. Mein
Fiihrer!, Unsere Fahnen ter Deutsches Gebet. Slednjo smo pod naslovom Gebet
brali Ze v zacetnici Wir lernen Deutsch. Tu pa pod drobnogled vzemimo pesmico
Mein Fiihrer!, ki postavlja Hitlerja v primerjavo s starsi:

»Nate mislim in rad te imam kot oce in mati.
Vedno ti bom poslusen kot oce in mati.

In ko odrastem, ti bom pomagal kot oce in mati.
In ti se me bos veselil kot oce in mati.«*

Voscilo ob Hitlerjevem rojstnem dnevu
(Franz Brauner, Lesefibel Kinderwelt, 1941, str. 62).

25 Heute ist der Geburtstag unseres Fithrers Adolf Hitler. Wir wiinschen ihm Gesundheit und
ein recht langes Leben; Franz Brauner, Lesefibel Kinderwelt, Graz, Leykam - Schulbuchverlag,
1941., Str. 62.

26 Ich denke an dich und habe dich lieb wie Vater und Mutter.

Ich will dir immer gehorsam sein wie Vater und Mutter.
Und wenn ich grof$ bin, helfe ich dir wie Vater un Mutter.
Und freuen sollst du dich an mir wie Vater und Mutter; ibid.
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Pesmica, ki izkori$¢a podobo star§ev v propagandne namene, vzgaja otroka
- bralca najprej k ljubezni do Hitlerja, nato k poslu$nosti in nadalje k pomo¢i. V
sklepnem delu pa sporoca, da bo otrok za vse zgoraj nasteto nagrajen s tem, da
se ga bo Hitler veselil, kot se ga veselita oce in mati. Glagol veseliti se bi lahko v
povezavi z osebnim zaimkom v ¢etrtem sklonu razumeli tudi kot biti ponosen, pri
¢emer bi pomenilo, da bo Hitler ponosen nanj, kakor sta to tudi starsa.
Poglejmo si Se Stirivrsti¢nico Unsere Fahnen, ki sledi:

»Pozdravite zastave,
pozdravite simbole,
pozdravite Fiihrerja,
ki jih je ustvaril.«*

Ti kratki stihi pozdravljajo Hitlerja kot stvarnika nacisti¢ne zastave in sim-
bolov. Poglavje o Hitlerjevem rojstnem dnevu pa se zakljudi z ilustracijo sprevoda
Hitlerjeve mladine in pripisom: »Nasemu voditelju se zahvalimo s trojnim vzkli-
kom Pozdravljena, zmaga! Za Adolfa Hitlerja se bojujemo, z Adolfom Hitlerjem
zmagujemol«*

Parada Hitlerjeve mladine ob rojstnem dnevu Adolfa Hitlerja
(Franz Brauner, Lesefibel Kinderwelt, 1941, str. 63).

27 GriifSet die Fahnen / Griifiet die Zeichen / GriiRet den Fiihrer / Der sie schuf; ibid.
28 Wirdanken unserem Fiithrer mit einem dreifachen Sieg Heil! Fiir Adolf Hitler kimpfen wir, mit
Adolf Hitler siegen wirl; ibid., str. 63.
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Naslednje besedilo govori o prvem maju, prazniku dela. Pripoveduje o re-
v§¢ini, ki je pestila nemski narod, ker je bilo ogromno ljudi brez dela. Ker so
bili brez dela, so pogosto Ziveli v stiski, lakoti in vsesplosnem pomanjkanju. Vse
dokler ni Adolf Hitler postal voditelj nemskega naroda. Segel je s svojo mo¢no
roko in zagotovil delo, s tem pa tudi kruh. Tovarne in drugi obrati so zopet zaceli
obratovati in tako je Hitler rev§¢ini naredil konec. Zapis se sklepa z besedami: »In
za vse to se imamo zahvaliti nasemu Fiihrerju Adolfu Hitlerju. (...) Tako praznuje
vse Nemc¢ija s svojim Fiihrerjem Adolfom Hitlerjem praznik dela.«*° Kakor opaZza-
mo skozi branje tega in podobnih besedil, so vsebine preZete z moralizmom, kaj
so ljudje dolzni storiti, kako se spodobi obnasati, ter dejstvom, ki se najveckrat
pojavlja v ¢itankah iz ¢asa nacisti¢ne okupacije, da morajo biti voditelju hvalezni.

Zadnja stran pred kazalom ima naslov Was der Fiihrer sagt. Zapisani sta
povedi, ki opozarjata na pomembni dejstvi, da je nemski fant Nemec in da bo
nemsko dekle postalo nemska mati. Sporocilo je torej sugestija k rodovitnosti
nemskega naroda. »Nemec, ne pozabi, da si Nemec! Nemka, zapomni si, da bos
postala nemska mama!' Naj vas pozdravimo v nemsc¢ini: 'Nas pozdrav vedno in
povsod: Heil Hitler!«®

Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Erster Band [Nemsko berilo za
ljudske $ole, prvi del], 1942

Pregled nadaljujemo z nemskim berilom za prvi razred osnovne $ole, ki
so ga prav tako kot predhodne u¢benike uporabljali na okupiranem slovenskem
ozemlju. Tudi ta u¢benik ima na spojnem listu zig LEITUNG der Volksschule
in Krainburg. Avtorji niso znani. Z izjemo zadnjega poglavja je celoten u¢benik
napisan v gotici. Med angazirano vsebino nas pritegne zapis z naslovom Der
schéonste Geburtstag, ki pa ne govori o rojstnem dnevu Adolfa Hitlerja, temve¢
neke deklice. Izpostavimo dele besedila, ki zopet slikajo prijetno vzdusje ter ka-
7ejo na veselje in sreco tega dekleta, ki je imelo moZnost videti Adolfa Hitlerja ter
se z njim celo pogovarjati: »Berta je smela z mamo potovati v Berchtesgaden. 'Je
Fiihrer tam? Da, trenutno je v svojem domu na Obersalzbergu. 'Mati, gremo jutriv
Obersalzberg!' - 'Jutri?' pravi mama, 'tam bomo praznovali tvoj rojstni dan!’ - 'Ni-
Cesar si ne Zelim, le Hitlerja bi rada videla!' (...) Medtem ko ljudje ¢akajo, klepetajo
in se razgledujejo, se vrata odprejo in Fiihrer zakoraka proti njim. 'Pozdravijen!
Pozdravljen!' vsi vzklikajo in dvigujejo roke v nemski pozdrav. (...) (Berta, op. a.)
zakli¢e z jasnim glasom: 'Danes imam rojstni dan!' Fiihrer se zasmeje, odpre vrtna

29 Und das alles haben wir unserem Fiihrer Adolf Hitler zu verdanken! (...) So feiert ganz Deut-
schland mit seinem Fiihrer Adolf Hitler den Tag der Arbeit; ibid., str. 64.

30 Deutsche Knabe vergif$ nicht, dafd du ein Deutscher bist! Deutsches Mddchen, gedenke, dafd du
eine deutsche Mutter werden sollst!« Sledi nemgka himna in pozdrav: »Unser Gruf3 sei immer
und tiberall: Heil Hitler!; ibid.
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vrata, prime deklico za roko in jo prijazno popelje skozi vrt. (...) Fiihrer jo sprasuje,
ona pa njega. Toliko si imata povedati in se tako veselo smejita. Ona si Zeli za vselej
ostati tam. (...) Potem (mama, op. a.) vstane, poda Fiihrerju roko: 'Hvala! ter ga
pogleda z o¢mi, ki sijejo kot spomladansko sonce.«3

Po prebrani propagandni zgodbi, ki je mojstrsko strukturirana in ciljno na-
ravnana, otroku ostane prijetno obcutje, morda celo zavist do dekleta, ki je imelo
moznost srecati se s Hitlerjem; ta je cenjen, spostovan ter obenem ¢loveski in do-
stopen. S tovrstnimi zgodbami se tako Ze v otro$tvu prepricljivo gradi pozitivna
voditeljeva podoba.

Takoj na naslednji strani imamo Ze znano pesmico z naslovom Gebet in
izreke Adolfa Hitlerja pod naslovom Der Fiihrer spricht. Sledi znano, malce pre-
delano besedilo Der 1. Mai, ki se sklene: »Slava Fiihrerju, ki tako spostuje delo in
delavca! Dvignite zastavo!«®

Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Zweiter Band [Nemsko berilo
za ljudske $ole, drugi del], 1941

Serija nemskih ¢itank za osnovne $ole se nadaljuje z u¢benikom za drugi
razred, ki se je uporabljal v Kamniku, na kar nakazuje zapis na spojnem listu:
»Schiilbucherei der Hauptschule? Stein.«3* Tudi v tem berilu je ve¢inski deleZ be-
sedila zapisan v gotici. Tokrat se vsebine, vezane na voditelja, za¢nejo z zgodbo
Aus Hitlers Jugendzeit, ki se za¢ne s Hitlerjevim rojstvom in opisom njegove mla-
dosti. Zaradi slikovitosti primera si poglejmo daljsi izsek besedila: »V $oli se je
fant dobro ucil. Toda veliko raje se je potepal po gozdovih in poljih z drugimi fanti.
Vsi so ga z veseljem spremljali in pogosto je bil njihov vodja pri igrah. O¢i so mu

31 Berta durfte mit ihrer Mutter nach Berchtesgaden reisen. »Ist der Fithrer da?« Ja er ist gerade
droben in seinem Heim auf dem Obersalzberg. »Mutter, gehen wir doch gleich morgen auf den
Obersalzberg!« - »Morgen?« sagt die Mutter, »da wollen wird doch deinen Geburtstag feiern!«
- »Ich wiinsche mir gar nichts, nur Hitler mocht' ich sehen!« (...) Wahrend die Leute warten,
plaudern und schauen, &ffnet sich die Tiir, und der Fiihrer schreitet auf die Leute zu. »Heil!
Heill« Rufen sie alle und erheben die Arme zum deutschen Gruf3. (...) (Berta, op. a.) ruft sie mit
heller Stimme: »Ich hab' heut Geburtstag!« Der Fiihrer lacht, 6ffnet die Gartentiir, nimmt die
Kleine bei der Hand und fiihrt sie freundlich durch den Garten. (...) Der Fiihrer fragt sie, und sie
fragt ihn. So viel haben sie sich zu sagen, und sie lachen so frohlich dazu. Da méchte sie immer
bleiben. (...) Da steht sie (Mutter, op. a.) auf (...), gibt dem Fiihrer die Hand: »Danke schén!«
Und mit Augen sieht sie ihn an, die leuchten wie die Sonne im Friihling; Deutsches Lesebuch
fiir Volksschulen, Erster Band, Ostmarkischer Landesverlag, Wien, 1942, str. 56-57.

32 Heil dem Fiihrer, der so die Arbeit und den Arbeiter ehrt! Die Fahne hoch!; Ibid., str. 59.

33 Hauptschule je sicer izraz, ki pomeni glavno $olo, tj. nadaljevalno $olo po prvih stirih letih
osnovne $ole, a ker u¢benik v naslovu nosi besedo Volksschulen, kar oznac¢uje zacetno osnovno
$olo, bomo tudi ta ucbenik vkljudili v pregled, saj so ga uporabljali tudi po drugih osnovnih
$olah okupiranega ozemlja.

34 Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Zweiter Band, Ostmarkischer Landesverlag, Wien, 1941,
spojni list.
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Zarele od navdusenja med poukom zgodovine v soli. Slisati o vojni in junakih, ja, to
je bilo nekaj zanj! Se potem, ko je bil Ze dolgo doma, je e vedno razmisljal o vsem,
kar se je naucil v $oli. Na ucitelja zgodovine ima se vedno lepe spomine. Zelel je
izvedeti vse ve¢ o nemski preteklosti. Ni se mogel dovolj nauciti in kmalu ga to, kar
je slisal pri pouku, ni ve¢ zadovoljilo. Iskal je knjige in veliko bral. (...) Med branjem
in ogledovanjem slik so mu prihajale na pamet najrazli¢nejse misli, ki jih ni mogel
dokondati. 'Oce, na slikah vendar ni nobenih avstrijskih uniform. Kako to?' - '"Tak-
rat se nismo borili." - 'Zakaj pa ne?' — 'Ne pripadamo nemskemu rajhu, ampak
Avstriji.' - '"Ampak saj smo tudi mi Nemci."' - "To je res - vendar ne Nemci iz rajha.’
Ta beseda mu od zdaj naprej ni pustila miru. 'Ampak raje pripadam nemskemu
rajhu,’ je takrat odgovoril ocetu. V njegovem mladem srcu se je prebudilo hrepe-
nenje po zdruzenem, velikem imperiju, ki bi zajemal vse Nemce.«3 Tokrat je pred
nami spet besedilo, ki prikazuje voditelja Ze v otrostvu kot pridnega, zagnanega,
vedozeljnega in tovariskega. To pot so mu pripisane celo vodstvene sposobnosti.
Prikazan je kot Solski zgled, kot vzoren ucenec, kakrsen naj bi bil vsak fant. V
zakljucek besedila je poloZena apologija prikljucitve Avstrije k Tretjemu rajhu.
Premisljeno je predstavljena kot Hitlerjeva Zelja, utemeljena in lansirana v nje-
gova otroska leta.

Besedilu sledi pesmica iz treh kitic, ki nosi naslov Fiihrer und Volk. Pesem
je slavilne narave, Adolfa Hitlerja poveli¢uje na podoben nacin kot pesmi, ki jih
poznamo iz svetovne literature in so posvecene razli¢nim bozanstvom. Tudi te
stihe zlahka prepoznamo kot sredstvo za ustvarjanje kulta osebnosti. Poglejmo
prevod:

»Mi smo ljudje,

ti si junak;
postavil cesarstvo
si trdno na svet!

35 In der Schule lernte der Junge gut. Viel lieber tollte er aber doch mit den andern Knaben in
Wald und Feld umher. Sie folgten ihm alle gern, und er war bei den Spielen oft ihr Radelsfiihrer.
Beim Geschichtsunterricht in den Schulstunden glithten ihm die Augen vor Begeisterung. Von
Krieg und Helden zu horen, ja, das war etwas fiir ihn! Wenn er schon lange zu Haus war dachte
er noch an alles, was er in der Schule gelernt hatte. Heute noch erinnert er sich gern an seinen
Geschichtslehrer. Immer mehr wolte er aus der deutschen Vergangenheit wissen. Er konnte ni-
cht genug erfahren, und bald befriedigte ihn nicht mehr, was er in den Stunden hérte. Ersuchte
nach Biichern und las viel. (...) Beim Lesen und Betrachten der Bilder kamen ihm aber allerlei
Gedanken, mit denen er noch nicht fertig wurde. »Vater, auf den Bildern sind ja gar keine dster-
reichischen Uniformen. Wie kommt das?« — »Wir haben damals nicht mitgekdmpft.« — »Wa-
rum den nicht?« - »Wir gehéren nicht zum deutschen Reich, sondern zu Osterreich.« - »Aber
wir sind doch auch Deutsche.« — »Das schon - aber keine Reichsdeutschen.« Dies Wort lief3t
ihm von nun an keine Ruhe mehr. »Ich mdchte aber lieber zum Deutschen Reich gehdren,«
hatte er seinem Vater damals geantwortet. In seinem jungen Herzen erwachte die Sehnsucht
nach einem einigen grof3en Reiche, das alle Deutschen umschlief3t; ibid., str. 26-27.
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Ti nasa si pot,

mi tvoj smo korak,
ti si nas cilj,

s seboj nas vzemi!

Ti orjes polje,

mi smo kot seme,

ti dajes nam novo podobo,
ti si dejanje (izvrsevalec)!«*

Tej pesmi sledi $e ena, ki zopet nosi naslov Gebet Molitev, a ni enaka pe-
smim iz Ze omenjenih beril. Poglejmo prvo kitico, v kateri je poleg prosnje za
narod izrazena tudi prosnja za Fiihrerja:

»Varuj, Gospod, z mocno roko
nase ljudi in ocetnjavo.
Razsvetljuj poti nasega Fiihrerja
s svojo milostjo in blaginjo!«3

Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Dritter Band [Nemsko berilo
za ljudske $ole, tretji del], 1942

Pregled nadaljujemo z u¢benikom iste serije, ki se je uporabljal v tretjem
razredu. Na prvi strani bralca pozdravi kratko domoljubno besedilo, ki se zaklju-
¢i s pozdravom: »Heil Hitler!«3® Naslednja omemba voditelja je v besedilu Der
Fiihrer besucht seine Volksschule, ki slikovito pripoveduje o Hitlerjevem obisku
osnovne $ole, ki jo je obiskoval, o pogovorih z otroki in spominih, povezanih s
$olskimi leti. Izpostavimo del, ki govori o tem, da Hitlerja ves narod slavi kot
svojega voditelja, Fiihrerja. »Navadna, preprosta podeZelska sola, neopazena kot
na tisoce drugih v drZavi, pa vendar je pomagala prenesti toliko dragocenega zna-
nja ¢loveku, ki ga je celotno ljudstvo &astilo kot svojega Fiihrerja.«* In $e del, ki
mu pripisuje nadnaravne lastnosti: »Svoj imperij je zgradil z genialnim umom in

36 Wir sind das Volk, du bist der Held; Du stellst das Reich fest in die Welt!
Du bist der Weg, wir sind dein Schritt; Du bist das Ziel, du reif3t uns mit!
Du pfliigst das Feld, wir sind die Saat; Du formst uns neu, du bist die Tat!; ibid., str. 27.

37 Schiitze, Herr, mit starker Hand unser Volk und Vaterland!
Laf3 auf unsers Fiihrers Pfade leuchten deine Guld und Gnade!; ibid., str. 27.

38 Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Drititer Band, Ostmarkischer Landesverlag, Wien, 1942,
Str. 1.

39 Eineeinfache, schlichte Landschule, unbeachtet wie tausend andere im Lande, und doch hatte
sie mitgeholfen, jenem Manne, den das ganze Volk als seinem Fiihrer verehrt, so viel Wertvolles
auf seinen Lebensweg mitzugeben; ibid., str. 88.
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z modjo titana (...)«* Sledi izsek, ki pove, da je bilo najvecje veselje neke deklice
stati pred Flihrerjem.# Besedilo izraza tudi apologijo zacetka druge svetovne voj-
ne, ker naj bi Hitler na vse nacine zZelel urediti spore z drugimi drzavami po mirni
poti, a so bili vsi njegovi poskusi zavrnjeni in tako se je razvnela vojna.

Fiihrer je v berilu naslednji¢ omenjen v slavilni pesmi Du sollst es wissen!,
ki ga poveli¢uje nad vse na svetu. Pesem, $e posebej prva kitica, je odli¢en primer
povzdigovanja voditelja, prek Cesar se vzpostavlja kult osebnosti. Poglejmo njen
prevod:

»To moras vedeti: Nikogar na svetu

ne ljubijo milijoni src

tako kot tebe, moj Fiihrer!

Zgledujemo se po tebi, ti si junak,

ki daje nasim ljudem najvisjo posvetitev,
ti si Fiihrer.

To bos obcutil: kjerkoli Zivi Nemec,

v njem Zivi gore¢a zahvala

za tvojo zvestobo

in vsakdo, ki dvigne roko k tebi,
zacduti skupnost in povezanost s teboj
na novo.«*

Dalje v ¢itanki naletimo na zgodbo Der Tote Kamerad, ki pripoveduje o na-
padu komunistov na Hitlerjevo mladino. Opisuje trpljenje njihovega voditelja, ki
je v hudih mukah na smrtni postelji dejal materi: »Mati, ne joci, vem namrec, da
moram umreti za Hitlerja.«# Za Hitlerja je bilo torej vredno umreti.

O nastopu Hitlerjeve oblasti pripoveduje zapis Der Tag von Potsdam. Prib-
lizno na sredi preberemo: »Adolf Hitler stoji pred velikim zlatim govorniskim
pultom in razlaga namere svojega kabineta.«* Zakljudi se s stavkom: »Minila je
ura svetovnozgodovinske velicine.«*

40 Eine einfache, schlichte Landschule, unbeachtet wie tausend andere im Lande, und doch hatte
sie mitgeholfen, jenem Manne, den das ganze Volk als seinem Fiihrer verehrt, so viel Wertvolles
auf seinen Lebensweg mitzugeben (...) Sosehr er sonst mit der Ungeduld des Genies, mit der
Kraft eines Titanen in seinem Reich baute (...); ibid., str. 89.

41 Die Kleine wollte damit ausdriicken, daf} es ihr allein schon die gréfite Freude war, so vor dem
Fihrer zu stehen; ibid.

42 Du sollst es wissen: Niemand auf der Welt / wird von Millionen Herzen so geliebt, / wie du,
mein Fithrer! / Wir blicken auf zu dir. Du bist der Held, / der unserm Volk die hochste Weihe
gibt, / du bist der Fiihrer.

Du sollst empfinden: Wo ein Deutscher lebt, / da lebt in ihm inbriinstig heifd der Dank / fiir de-
ine Treue, / und jeder, der die Hand zu dir erhebt, / fiihlt die Gemeinschaft und Verbundenheit
/ mit dir aufs neue; ibid., str. 311.

43 Mama, nicht weinen, ich weif, daf3 ich fiir Hitler sterben muf3; ibid., str. 315.

44 Vor dem grofien goldenen Pult stehend, erkldrt Adolf Hitler die Absichten seines Kabinetts;
ibid., str. 321.

45 Eine Stunde von weltgeschisctlicher Grof3e ist voriibergerauscht; ibid., str. 322.
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Sledi pesem Mein Fiihrer!, ki pa ni enaka pesmi z istim naslovom iz berila
Kinderwelt.

»Ko sem te prvic videl,

sem vedel: ti si zvestoba,

ti si moja volja in zapoved,

ti si tisti, ki nas vodi

naprej iz noci in tezav.

Sele zdaj ima to Zivljenje smisel:
spet sem nasel pot domov.

Kjer koli stojim,

ob vsaki uri, vsak dan

sem zdruzen z Nemcijo in s tabo.
Zato bom tvoj bojevnik in vojak,
pripravljen na vsako Zrtev!«4

Pesem izraza zaupanje, zvestobo in predanost Fiihrerju - za vsako ceno. To-
vrstna indoktrinacija mo¢no vpliva na bralca mladih let, saj je pisana v prvi osebi.
Pot do kulta osebnosti je lahko tlakovana tudi s takimi pesmimi.

O Hitlerju govori $e besedilo Auf Haus Wachenfeld, ki opisuje dogodek,
ko na stotine ljudi prihaja pred Hitlerjevo letno rezidenco z namenom, da bi ga
videli, slisali ali se morda z njim celo rokovali. Prihajajo razli¢ne skupine ljudi,
med njimi tudi Hitlerjeva mladina iz Saske, ki s ponosom nosi Fiihrerjevo ime,
pri ¢emer avtor doda: »(...) najbolj pa Fiihrer ljubi mladino.«* Avtor pravi, da je
ta kraj za nemsko ljudstvo postal skoraj romarski kraj.#* Poglejmo si Se ostale
dele besedila, ki povzdigujejo Hitlerja. Zgodba pripoveduje, kako si je Hitler brez
tezav pripravljen odtrgati del prostega ¢asa, da bi se srecal z ljudmi: »Toda vsi z
veseljem pocakajo. Vedo, da je Fiihrer vesel njihove predanosti in da bo, cetudi le za
kratek trenutek, prekinil sestanke, s katerimi je zapolnjen njegov tako imenovani
prosti cas, in pozdravil stevilne ¢akajoce.«* Bucni so pozdravi ljudi, ki so se pri-
peljali z vseh koncev Nemcije, da bi se poklonili svojemu Fiihrerju.>* Izvemo $e,

46 Alsich dich sah zum erstenmal, / da wuf3t' ich: du bist die Treue, / du bist mir Wille und Gebot,
/ der eine, der aus Nacht und Not / uns vorwarts fiihrt aufs neue. / Erst jetzt hat dieses Leben
Sinn: / Ich habe wieder heimgefunden. / Wo ich auch immer stehen mag, / Zu jeder Stunde,
jedem Tag, / Bin ich mit Deutschland und mit dir verbunden. / Und so, bereit zu jeder Opfertat,
/ Will ich dein Kampfer sein und dein Soldat!; ibid., str. 359.

47 (...) der Fiihrer die Jugend tiber alles liebt; ibid., str. 362.

48 Ort, dar dem deutschen Volke fast ein Wallfahrtsort geworden ist; ibid.

49 Aber alle warten gerne. Sie wissen, daf$ der Fiihrer sich tiber ihre Anhanglichkeit freut und
dafler, wenn auch nur einen kurzen Augenblick, die Besprechungen, mit denen seine soge-
nannte freie Zeit ausgefiillt ist, abbrechen und die vielen Peiniger begriifen wird; ibid., str. 363.

50 Er geht mitten durch die Menge hindurch und kann sich kaum der stiirmischen Begriifiung
aller Volksgenossen erwehren, die da bunt zusammengewiirfelt aus allen Teilen Deutschlands
den Weg emporgestiegen sind, um ihrem Fiihrer zu huldigen; ibid.
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da nosi veter za Hitlerjem radostne vzklike odresitve iz navdusene mnozice.> Ta
zgodba je, kot smo videli, prepredena z omembami Hitlerja, ki je vedno prikazan
kot dobrodusen, vesel in dostopen ¢lovek, ¢eprav gre za voditelja naroda.

Berilo zaklju¢ujejo pesmi in kratki zapisi. Med njimi je pesem z naslovom
Der Jungvolkfihnrich, kjer na koncu prve kitice zasledimo: »Smo nemski fantje,
zvesti Fiihrerju,«5* ter ob koncu druge: » Prizadeval si bom, da te bom vreden! Dam
Zivljenje za zastavo in Fiihrerja.« Znova imamo pred sabo pesem, ki poveli¢uje
voditelja, tokrat do te mere, da je zanj vredno dati tudi Zivljenje mladostnika.

Naslednja pesem nosi Ze znan naslov Mein Fiihrer, ki pa prinasa spet novo
vsebino oz. bolje re¢eno nove besede in $e ve¢jo predanost Fiithrerju. Poglejmo si
prost prevod pesmi, kjer avtor v prvi kitici izpostavlja svojo predanost Hitlerju,
kot junaki romanti¢nih pesmi z zacetka 19. stoletja nagovarjajo svoje izbranke.
Drugi dve kitici predstavljata avtorja kot Hitlerjevega dolznika, ki je dolzan z
veseljem opravljati delo za svojega dobrotnika.

»Zdaj sem te videl in v sebi nosim tvojo podobo.
- Ne glede na to, kaj se lahko zgodi, stal ti bom ob strani in ti bom zvest.

Uro mojega Zivljenja si mi danes daroval,
da zdaj vse dni z vsakim utripom srca opravljam dela zate.

Tvojo podobo nosim v srcu, ta zdaj spremlja vsako dejanje,
s katerim se trudim zate in ki ga zate storim kot vojak v sluzbi dela.«>*

Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Dritter Band [Nemsko berilo
za ljudske $ole, tretji del], 1944

Pregled nadaljujemo z istim berilom, z izdajo iz leta 1944. Prvo omem-
bo Hitlerja najdemo v kratki dramski zgodbici z naslovom Kinder ziinden die
Sonnenwendkerzen an, kjer nastopajo oce in Stirje otroci. Pri priziganju sveck
vsak od otrok izrazi svojo Zeljo, pri ¢emer drugi otrok po vrsti pravi: »Svojo Zeljo

51  Wahrend er an uns vorbeifdhrt, hent er die Hand zum Griif8. Frohe Heilrufe der begeisterten
Menge tragt ihm der Wind nach; ibid.

52 Wir deutsche Jungens sind, dem Fiihrer in Treue ergeben; ibid., str. 383.

53 Threr wiirdig zu sein, will ich streben! Geb' fiir Fahne und Fiihrer mein Leben; ibid.

54 Nun hab' ich dich gesehen und trag' dein Bild in mir. / Was immer mag geschehen, ich werde
zu dir stehen, ich halt' die Treue dir! Die Stunde meines Lebens hast du mir heut geschenkt, /
die nunmebhr alle Tage bei jedem Herzensschlage mein Handeln fiir dich lenkt. Ich trag' dein
Bild im Herzen, es sieht nun jede Tat, / die ich fiir dich vollbringe, die ich fiir dich erzwinge als
Arbeitsdienstsoldat. Ibid.
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podarim Fiihrerju, ki vedno misli na nas in na Nem¢ijo.«5 Ta je postavljen kot
zgled fanta, ki ima Fiihrerja tako zelo rad, da je pripravljen svojo Zeljo odstopiti
njemu.

Nadalje zasledimo pesem slavilne narave, ki nosi naslov Gelobnis an den
Fiihrer ter postavlja Adolfa Hitlerja na piedestal. Zaradi ilustrativnosti primera si
jo poglejmo v celoti:

»Kot zidovi stojimo okoli tebe v zvestobi in potrpeZljivosti.

Nobena zrtev ni prevelika in pretezka, saj smo tvoji dolZniki.

Tiho se borimo v sveti vojni, ki nam jo je dolocila tvoja beseda.

Vemo le eno: zmaga in ve¢nost Nemdije.

Prepricani smo, da bo tvoje delo uspesno, ker Bog razsvetljuje tvoje srce.
Od tvoje zmage miru bo svoboda prodrla cez ves svet.«5*

Pesem, ki povzdiguje voditelja, ne vzgaja bralca z besedami, kaksen mora
biti, temve¢ mu sporoca, kak$en je>’ po svojem znacaju (zvest in potrpezljiv) in v
kak$nem odnosu je oz. se mora ¢utiti do Fithrerja (dolznik). Na njegovo besedo
gre vvojno in zaupa v njegovo zmago, z idealizirano podobo svobode vsega sveta.

Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Vierter Band [Nemsko berilo
za ljudske $ole, ¢etrti del], 1939

Serijo u¢benikov Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen sklepamo z berilom
za Cetrti razred, ki se za¢ne s fotografijo, na kateri je portret Adolfa Hitlerja, ki-
parsko delo Arna Brekerja. Knjiga, ki je pisana v gotici, na 320 straneh prinasa
razmeroma malo vsebin o Hitlerju, veliko pa je besedil, ki jih je spisal Hitler sam.
Vec¢inoma gre za vsebine njegovih govorov, pomembnejsih izrekov ali delov be-
sedila iz njegove knjige Moj boj. Knjiga je opremljena s fotografskim gradivom,
ki prikazuje nacisti¢ne spomenike, simbole ter pomembnejsa mesta in stavbe v
Tretjem rajhu.

55 Mein Wiinschelicht sei dem Fiithrer geschenkt, der immer an uns und Deutschland denkt; De-
utsches Lesebuch fiir Volksschulen, Dritter Band, Deutcher Schulverlag, Berlin, 1944, str. 49.
56 Wir stehn wie Mauern um dich her in Treue und Geduld.
Kein Opfer ist so grofd und schwer, wir sind in deiner Schuld.
Wir kimpfen stumm den heiligen Krieg, den uns dein Wort geweiht.
Wir kennen nur das eine: Sieg und Deutschlands Ewigkeit.
Wir wissen, dafd dein Werk gelingt, weil Gott dein Herz erhellt.
Aus deinem Sieg des Friedens dringt die Freiheit aller Welt. Ibid., str. 338.
57 Gre za posameznika znotraj kolektivne zavesti - vsi so taki, tudi jaz sem tak.
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Prvavsebina, ki govori o voditelju, je osemvrsti¢na pesem z naslovom Hitler.
Pesem nakazuje poenotenje in stapljanje ljudstva s Hitlerjem, njegovih misli in
dejanj z mislimi naroda. Vse skupaj pa povezuje vera v Nemcijo.>®

Berilo je prepleteno s Hitlerjevimi citati, tu in tam se pojavi tudi posredna
omemba njegovega imena in priimka.

Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, Vierter Band [Nemsko berilo
za ljudske 3ole, ¢etrti del], 1943

Pregled nemskih osnovnosolskih ¢itank zaklju¢ujemo z istim berilom, z iz-
dajo iz leta 1943, napis na prednji strani nas opomni, da se je berilo uporabljalo na
Pragerskem. Ko ga odpremo, zagledamo mrko podobo Adolfa Hitlerja v vojaski
opravi. Neposredno zatem je poglavje Deutsche Art und deutsches Wessen, na-
slov Sippe und Volk pa prinasa pomembnejse misli oz. izreke, $tirje od Sestih so
Hitlerjevi.

Prvo besedilo v beriluy, ki se vsebinsko dotika voditelja, ima naslov Die Kraft
der Heimat. Pripoveduje o Karlu Steinbeilu, potomcu izseljencev, ki so najprej
zZiveli v Rusiji, nato v Braziliji in nazadnje v Kanadi, kjer Zivi tudi sam. Pripove-
dovalec v prvi osebi govori o obisku pri Hitlerju. Izvemo, da je Karl zelo ljubil
domovino svojih prednikov, se u¢il nemscine ter doma hranil ve¢ predmetov, ki so
ga spominjali na Nemdijo. Nekega vecera, ko sta s pripovedovalcem zgodbe sedela
pri Karlu doma, je Karl prizgal radio in poslusal Hitlerjev govor. Med poslusanjem
so mu po razbrazdanih licih tekle solze. Po koncu je v polomljeni nems¢ini spre-
govoril: »Obvlada stvar in jezik in ... svoje ljudi ... To je en velik ¢lovek.«>

Tudi v tem berilu najdemo precej zapisov oz. misli Adolfa Hitlerja. Prvi zapis
nosi naslov Kein Volk kann ohne Bauern leben® in - kot je Ze iz naslova razvidno
- poudarja pomen kmeckega prebivalstva, v katerem ima vse ljudstvo zaslombo.
Njegovo naslednje besedilo je Achtung vor dem Arbeiter® in poveli¢uje delo, ki
prispeva k ohranjanju naroda. O pomenu dela govori tudi Sinn der Arbeit,* v ka-
terem je delo opredeljeno kot sluZenje ljudem, kot poérok za blaginjo naroda ter
zagotovilo za brezskrbno starost. Naslednje Hitlerjeve besed so postavljene kot
uvod v poglavje o nemskih izumiteljih (Von deutschen Erfindern)® in marksizmu

58 Thrseid viel tausend hinter mir, / und ihr seid ich, und ich bin ihr. / Ich habe keinen Gedanken
gelebt, / Der nicht in euren Herzen gebebt. / Und forme ich Worte, so weif$ ich keins, / Das
nicht mit eurem Wollen eins. / Denn ich bin ihr, und ihr seid ich, / Und wir alle glauben, Deut-
schland, an dich!; Deutsches Lesebuch fiir Volksschulen, vierter Band, Union Deutsche Verlags-
gefellschaft Berlin, 1939, str. 276.

59 Der meestert die Sach un die Sprak und ... sin Volk ... det is ein grofSer Mann; ibid.

60 Ibid,, str. 180.

61 Ibid., str. 199.

62 Ibid,, str. 220.

63 Ibid., str. 221.
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(Deutsches Lesebuch, Vierter Band, 1943, prednja stran).
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ocitajo unicevanje ¢loveske osebnosti, kulture, znanja, talenta in oviranje visjega
razvoja ¢lovestva. Pri pregledu dalje pod sliko delavca naletimo na citat, ki se
nanasa na delo: »V prihodnosti bo obstajala le ena plemenitost — plemenitost dela.
Adolf Hitler.«% Kot prej$nje poglavje tudi poglavje Von deutschen Kunst,® ki je
pisano v gotici, zacenjajo Hitlerjeve besede. Tokrat govorijo o umetnosti oz. ¢utu
za umetnost, ki je bil dan nemskemu ljudstvu in je obenem dokaz visje naro-
dove usode. Prav tako se poglavje Vom werden des Reiches® zaenja s Hitlerjevo
mislijo, da imperij, ki traja tisoCletja, lahko nastane in raste le od znotraj. Nas-
lednji Hitlerjev zapis ima naslov Den Soldaten des ersten Weltkrieges® in govori
o junaskih Nemcih v prvi svetovni vojni in o spominu nanje. Dve besedili pa je
poleg drugih avtorjev prispeval Hitler pod naslovom Der Jude, unser Erzfeind.*®
Po pric¢akovanjih prikazujeta Jude kot sovraznike nemskega naroda, sleparje, gra-
bezljivce in kradljivce. V protijudovskem besedilu, ki ga je pod istim poglavjem
spisal Alfred Rosenberg, pa lahko zasledimo Hitlerjevo ime, kjer je omenjen kot
reSitelj nemskega naroda pred Judi. »Z nacionalsocialisti¢nim gibanjem je bilo
v Nemciji strmoglavljeno judovstvo, ki je bilo blizu svetovne nadvlade (...) in se
ne sme nikoli ve¢ dvigniti na zemlji Hermana Osvoboditelja, Friderika Velikega in
Adolfa Hitlerja!«% Naslednje besedilo Adolfa Hitlerja je vzeto iz njegove knjige
Moj boj in nosi naslov Die Bewegung nahm Ihren Lauf” Objavljen je tudi del
Hitlerjeva govora Adolf Hitlers Rede vor dem Volksgericht am 24. Mdrz 1924.” Pod
naslovom Das Gebet der Deutschen” pa je Hitler spisal molitev k Bogu, ki ga prosi
blagoslova v boju in se zagovarja s spreobrnitvijo nemskega naroda. Za molitvijo
stoji brez naslova pasus, ki je Hitlerjev nagovor slehernemu fantu, naj si svojo
sre¢o sam izbori in naj se ne zanasa na nikogar drugega kot le nase.” Na mladino
se nanasa tudi besedilo Der Fiihrer an die Hitler-Jugend auf dem Reichsparteitag
in Niirnberg 1934, kjer Hitler polaga upe v nemsko mladino in ji obenem nalaga
dolznosti in odgovornosti, da bi Nemcdija postala in ostala velika ter se znebila
razslojevanja na podlagi izobrazbe ali imetja. Poglavje Fiihrerworte” zdruzuje
kratke Hitlerjeve izreke, ki se dotikajo razli¢nih tem, povezuje pa jih povelice-
vanje lastnega naroda. Hitlerjeve misli so objavljene $e v poglavju Des deutschen

64 Eswird kiinstig nur einen Adel geben - den Adel der Arbeit; ibid., str. 261.

65 Ibid., str. 265.

66 Ibid., str. 282.

67 Ibid., str. 398.

68 Ibid., str. 404.

69 Mit der nationalsozialistischen Bewegung hat des Judentum, nahe an der Weltherrschaft (...)
in Deutschland niedergeworfen und darf auf der Erde Hermanns des Befreiers, Friedrichs des
Grof3en und Adolf Hitlers niemals mehr auferstehen!; ibid., str. 405.

70 Ibid,, str. 408.

71 Ibid,, str. 416-417.

72 Ibid,, str. 428.

73 Ibid,, str. 429.

74 Ibid., str. 429-432.

75 Ibid.,, str. 432.
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Volkes Schicksalkampf’® in obravnavajo rasno c¢istost in odgovornost vsakega
posameznika pred narodom. Hitler se v svojem nagovoru Der Fiihrer spricht zu
seinen Danzigern am 19. 9. 193977 obra¢a na nemske prebivalce baltskega mesta
Gdansk,” ki je bilo od tega leta Ze pod nacisti¢nim nadzorom. V govoru ne skriva
zadovoljstva nad dejstvom, da je mesto, ki Ze dolgo pripada nemskemu narodu,
konéno priklju¢eno Tretjemu rajhu.

Adolf Hitler je v berilu omenjen v zgodbi Vom Getto zum Kurfiirstendamm,
ki govori o prevari in sleparskem dejanju judovske druzine Rubens, nato pa nji-
hova ravnanja posploseno predstavlja kot lastnosti vseh Judov. Teh judovskih
goljufij ne bi bilo konec, ¢e ne bi 30. januarja 1933 prevzel oblasti Adolf Hitler.”

Besedilo Der 9. November 1923 govori o neuspelem t. i. pivniskem pucu, s
katerim je Adolf Hitler dosegel $irSo nacionalno prepoznavnost. Hitlerja prika-
zuje kot odlo¢nega organizatorja dogodka, ki ga skrbi, da bi ne bilo nepotrebnih
zrtev. »Kmalu zatem vidim Hitlerja, ki dvigne roko in zakric¢i: 'Ne streljajte!’ Stre-
ljanje je kmalu ponehalo; ljudje so se dvignili.«*

Nadaljujemo z zgodbo Dr. Goebbels erobert Berlin, ki pripoveduje o dogod-
ku, ko imajo nacionalsocialisti zborovanje v dvorani, kjer sicer potekajo shodi
komunistov. Pripoved opisuje krvav spopad med na eni strani komunisti in na
drugi strani rjavosraj¢niki ter enotami SS. Po spopadu, ki se je dobro izsel za na-
cionalsocialiste, pride do besede Jospeh Goebbels, ki v svojem nagovoru zbranim
pove, da bo iz vrst rjavosrajénikov prisel neznan ¢lovek, iz ¢igar krvi bo vstala
Nemcija.®

Sledi Zapis Eine Erinnerung an den Reichsparteitag in Ntirnberg 1929,% ki je
bil objavljen Ze v tretjem zvezku iste serije in ostaja v tem berilu nespremenjen.

Vom 29. Zum 30. Januar 1933 pa je besedilo, ki govori o nacisti¢nem pre-
vzemu oblasti. Prvi dan opisuje prijateljstvo med Goebbelsom, Goeringom in
Hitlerjem ter navduseno ¢akanje na naslednji dan, ko naj bi Hitler postal kancler.
Opis drugega dne se zac¢ne z besedami navdusenja, ko naj bi prislo na stotisoce
ljudi pozdravit novega kanclerja.® Avtor popisuje tudi svoje navdusenje in govori
o zgodovinski prelomnici. »Ftihrer prihaja! (...) Ne govori niti nihée od nas ne
govori. Toda v njegovih oceh so solze ganjenosti. Pripravljen je! Fiihrer je imeno-

76 Ibid,, str. 447.

77 Ibid,, str. 447-448.

78 Nemsko Danzig.

79 Hatte nicht der Fithrer am 30. Januar 1933 das deutsche Schicksal gewendet ind (...) Judenspuk
ein fur allemal ein Ende gemacht; ibid., str. 404.

80 Kurz darauf sehe ich, wie Hitler einen Arm erhebt und zuriickruft: 'Nicht schief3en!' Bald flaute
dann auch die Schief3erei ab; die Menschen richteten sich auf; ibid., 415.

81 Am Schluf seiner Rede aber spricht er das grofde Wort von dem unbekannten SA.-Mann, aus
dessen Blut einst Deutschland auferstehen wird; ibid., str. 421.

82 Ibid,, str. 422.

83 Wir stehen oben am Fenster, und Underttausende un Hunderttausende von Menschen ziehen
im lodernden Schein der Fackeln am greisen Reichsprasidenten und jungen Kanzler vorbei und
rufen ihnen ihre Dankbarkeit und ihren Jubel zu; ibid., str. 427.
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van za kanclerja. Svojo prisego je Ze prevzel v roke od predsednika rajha. Velika
odlocitev je padla. Nemcija je pred zgodovinsko prelomnico.«® Zapis se zakljuci s
hvaljenjem Hitlerja. »Vsi stisnejo Fiihrerju roko (...) Cudovito je, kako preprost je
Fiihrer v svoji velicini in kako velik je v svoji preprostosti.«®

O veselju nad rezultati referenduma v Posarju leta 1935, ko je 9o odstotkov
prebivalstva glasovalo za prikljucitev k Nem¢iji, govori besedilo Gauleiter Biirckel
meldet dem Fiihrer das Abstimmungsergebnis. Gre za zgodbe ljudi, ki so vlozili
ogromno truda, da so lahko prisli do voli$¢a in glasovali za Nemdijo. Pripoved se
sklene kot slavospev Nemdiji in predstavlja Adolfa Hitlerja kot njenega zavetnika.
»To so, moj Fiihrer, ljudje iz Posarja. Njihovo hrepenenje je Nemcija, njihova vera
je Nemcija, njihova zvestoba je Nemcija! Adolf Hitler, bodi njihov zascitnik, saj si
ti Nemcija, nasa Nem¢ija.«%

Temu besedilu sledi Ze znana zgodba Der Kurier,*” ki smo jo omenili v tret-
jem zvezku iste izdaje.

Zadnje besedilo, ki v tem berilu omenja Fiihrerja, je Fahnen tiber befrei-
tem Land in pripoveduje o dogajanju v Prusiji po prihodu nacizma na oblast.
Ko domacini nekega dne na cestah opazijo Fiihrerjev avto, z vri$¢em in vzklika-
njem tecejo iz hi$, da bi mu prisli naproti. »Toda nenadoma nekaj ljudi prepozna
Fiihrerjev avto in zdgqj jih ni ve¢ mogoce ustaviti. Navduseno klicejo drug drugega:
'Fiihrer, Fiihrer je tu!' Prihitijo iz his.«® Na drugem mestu je opisano veselje otrok
ob Hitlerjevem prihodu: »Otroci pa korakajo ob Fiihrerjevem avtomobilu in nas
s svojim Zivahnim, visokim glasom: 'Heil Hitler!' vodijo in ostanejo za nami kot
zadnji pozdrav na koncu vasi, ko avtomobili spet pospesijo.«® Zgodba dalje govori
o preckanju nekdanje poljsko-nemske meje, ki je brez potrebe dvajset let lo¢evala
Nemce na zemlji, ki je bila prej tiso¢ let nemska. Ko Hitler s spremstvom prispe
v dezelo Sudetov, avtor besedila vznemirjenje domacinov opisuje z zacudenjem,
da ljudje vnaprej ¢utijo in vedo, po katerih cestah se bo Fiihrer peljal. »Govorice,
da prihaja Fiihrer, so se nekako razsirile kot pozar, in ¢eprav ne vemo natancno,

84 Der Fiihrer kommt! (...) Er sagt nicht, und wir alle sagen auch nicht. Aber seine Augen stehen
voll Wasser. Er ist soweit! Der Fiihrer ist zum Kanzler berufen. Er hat bereits in die Hand des
Reichsprasidenten seinen Eid abgelegt. Die grofde Entscheigung ist gefallen. Deutschland steht
vor seiner historischen Wende; Ibid., str. 428.

85 Jeder driickt dem Fiihrer die Hand (...) Wunderbar, wie einfach der Fiihrer in seiner Gréf3e und
wie grofd er in seiner Einfachheit ist; ibid.

86 Das, mein Fiihrer, sind die von der Saar. Ihre Sehnsucht ist Deutschland; ihr Glaube ist Deut-
schland; ihre Treue ist Deutschland! Adolf Hitler, sei du ihr Schirmherr; denn du bist ja Deut-
schland, unser Deutschland!; ibid., str. 435.

87 Ibid,, str. 438.

88 Aber dann pl6tzlich erkennen ein paar Menschen den Wagen des Fiithrers, und nun ist kein
Halten mehr. Jubelnd rufen sie es sich gegenseitig zu: "Der Fiihrer, der Fiihrer ist da!" Aus den
Hausern kommen sie herausgelaufen; ibid., str. 449.

89 Die Kinder aber traben neben dem Wagen des Fiihrers, und ihr helles, hohes "Heil Hitler!" ge-
leitet uns und bleibt am Dorfausgang, als die Wagen wieder ein schnelleres Tempo einschlagen,
als letzter Grufs zuriick; ibid.
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po katerih poteh bo Fiihrer prisel, prebivalstvo ocitno ve se toliko natancneje.«*
Veselje in hvalezZnost med domacimi prebivalci, 'osvobojenimi' Poljakov, kot pra-
vi avtor, je izrazeno v rozah, ki so padale Hitlerju v pozdrav.”* Ta dalj$a pripoved
opisuje tudi Nemce ob Visli, ki so zadnje dni pred prihodom nacistov preZziveli
skrivaje po svojih kleteh, zdaj pa s solzami srece stiskajo roko Fiithrerju. »Zdaj
stojijo tukaj, globoko pretreseni, drZijo roko svojega Fiihrerja in je ne Zelijo izpus-
titi. S solzami v oceh opisujejo, kako srecni so v tem trenutku. "Tako dolgo smo te
Cakali, moj Fiihrer," iz srca pove ena od Zensk.«% Ko pa Fiihrer zakljudi svoj obisk
v vzhodni Prusiji, se ljudstvo od njega poslovi z rozami in drugimi izrazi hva-
leznosti. »Ko Fiihrer vstopa v svoj avto, se odreseni nemski tovarisi spet zgrnejo
okoli njega. Podajo mu na hitro zvit Sopek aster, zadnjih roZ z njihovih vrtov, in
ko se avto odpelje, izrecejo iste besede, ki jih poznamo iz Ostmarka® in Sudetov,
iz Prage in Brna in Memela:*+ 'Fiihrer, zahvaljujemo se vam!'«% To besedilo, ki na
mestih, ki jih sicer nismo izpostavili, ker niso prvi predmet raziskave, govori tudi
o nasilju Poljakov nad Nemci v vzhodni Prusiji, je nastalo pred novoletnim po-
kolom Poljakov v mestu Bydgoszcz konec leta 1939. Zgodba prikazuje razumljivo
le eno stran, sicer pa je ta u¢benik izsel tri leta po tem krvavem dogodku, ki je v
Stevilkah moc¢no prekasal poboje Nemcev.

Skupni imenovalec in njegovi odtenki

Po podrobnem pregledu beril, ki so se uporabljala v osnovnih $olah med
nacisti¢no okupacijo Gorenjske, slovenske Stajerske in slovenske Koroske, smo
pridobili nekaj pomembnih ugotovitev, ki odrazajo ideolosko naravnanost iz-
obrazevalnega sistema tistega ¢asa. V vseh desetih analiziranih ucbenikih se
voditelj Adolf Hitler pojavlja na razli¢ne nacine - bodisi v besedilih, kjer ga nas-
lavljajo kot Fiihrer, bodisi v slikovni predstavitvi. V $tirih primerih je v u¢benikih

90 Aufirgendeine Weise hat sich mit Windeseile das Gertiicht verbreitet, daf} der Fiihrer kommt,
und wahrend sogar wir nicht genau wissen, welche Strafden der Fiihrer fahren wird, so weif es
die Bevolkerung offenbar desto genauer; ibid., str. 450.

91 Strdufle von Astern und Dahlien reichen sie dem Fiihrer hin als schlichtes Zeichen ihrer tiefen
Dankbarkeit; ibid., str. 451.

92 Nun stehen sie hier und halten tief erschiittert die Hand des Fithrers und wollen sie gar nichts
wieder loslassen. Mit Tranen in den Augen schildern sie, wie gliicklich sie in diesem Augenblick
sind. »Solange haben wir auf Sie gewartet, mein Fiihrer« sagt eine der Frauen aus tiefstem
Herzen; ibid., str. 452.

93 Nacisti¢na oznaka za zasedeno Avstrijo.

94 Del danasnjega mesta Klajpeda v Litvi.

95 Als der Fiihrer seinen Wagen besteigt, da umdrangen ihn noch einmal die erlosten deutschen
Volksgenossen. Sie reichen ihm einen rasch gewundenen Straufd Astern, die letzten Blumen
ihrer Gérten, und wahrend der Wagen anfahrt, sagen sie die gleichen Worte, die wir aus der
Ostmark kennen und vom Sudetenland, aus Prag un Briinn und Memel: "Fiihrer, wir danken!";
ibid., str. 453.
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potrjeno, da se je pojavljal tako v besedilu kot v vizualnem gradivu. Zanimivo je,
da ni bilo primerov, v katerih bi bil voditelj predstavljen izklju¢no slikovno, kar
kaze tudi na pomembnost verbalnega sporocanja. Poleg tega smo opazili, da se
z narasc¢anjem starosti uc¢encev v uc¢benikih vse bolj povecuje Stevilo ideoloskih
vsebin, ki slavijo voditelja, kar nakazuje usmeritev takratnega izobrazevalnega
sistema, da bi mlade usmerjali k pozitivnemu dojemanju nacisti¢ne ideologije.
Hermenevti¢na analiza razkriva, da je voditelj, kjerkoli je omenjen, vedno pred-
stavljen v izjemno pozitivni ludi. Njegove znacajske lastnosti so idealizirane:
prikazan je kot pozrtvovalen voditelj, ki se ne boji izzivov, s trdno voljo in jasno
vizijo za prihodnost, hkrati pa tudi prijazen in dostopen, kar naj bi spodbujalo
obcutek povezanosti z njim. Veckrat je njegov znacaj orisan tudi s posebnim ¢u-
tom za otroke.

Povedno je dejstvo, da besedila, ki se dotikajo Hitlerja, ne le vzbujajo po-
zitivna ¢ustva, ampak jih izrazajo na kolektiven nacin. Bralec, ki se prepoznava
kot del te skupnosti, se ujame v ¢ustveno dinamiko hvaleZnosti in poveli¢evanja
voditelja. Ta kolektivna dimenzija deluje izjemno mo¢no in je zanimiva zato, ker
na globinski ravni oblikuje identiteto otrok, tako da se poc¢utijo dolZni ljubiti vo-
ditelja in mu biti hvalezni za njegove pridobitve in zasluge za narod, ki si jih lasti
sam ali pa mu jih pripisujejo drugi.

Pod slikovnim gradivom, bogatim z nacisti¢no ikonografijo, pogosto zasle-
dimo tudi citate voditelja, ki so opremljeni z njegovim imenom in priimkom. To
dodatno utrjuje njegovo vlogo, je avtoriteta in vzornik v o¢eh mladih ter kaZe na
sistematicen pristop k oblikovanju ideologije skozi izobrazevalne vsebine. Ugo-
tovitve lahko sklenemo s spoznanjem, da so u¢beniki, natan¢neje berila, postali
orodje propagande, ki je stremela k daljnoseznim posledicam na psiholosko in
ideolosko oblikovanje prej$njih generacij.

Viri in literatura
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SSM; izr. prof., Teoloska fakulteta Univerza v Ljubljani.
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Navodila avtorjem in avtoricam / Instructions to contributors

Solska kronika: revija za zgodovino $olstva in vzgoje, ki jo izdaja Slovenski $ol-
ski muzej v Ljubljani, objavlja znanstvene ¢lanke (izvirne in pregledne) s podrodja
zgodovine $olstva in pedagogike pa tudi knjiZzne ocene, porocila o posvetovanjih in
razstavah s to tematiko. Geografski domet revije zajema tako nacionalni kakor tudi
mednarodni vidik, pokriva zlasti obmod¢je danasnje Slovenije, Srednje in Jugovzhodne
Evrope. Jezika objavljanja sta slovenski ali angleski.

Clanki so predmet dvojnega slepega recenzentskega pregleda, ki ga opravi ure-
dnigki odbor in presodi primernost objave. Po potrebi se prispevek s pripombami vrne
avtorju v dopolnitev. Za trditve v prispevku odgovarjajo avtorji. Priporoceno je, da avtor-
ji uporabljajo/citirajo ¢lanke iz prejsnjih stevilk Solske kronike, zlasti zadnjih petih let.

Oblika prispevka

Vsa za objavo oddana besedila naj bodo v elektronski obliki, napisana v programu
Word. Velikost pisave naj bo 12 z 1,5 razmikom med vrsticami. Prispevke posljite glavne-
mu uredniku po elektronski posti na naslov: anton.arko@solskimuzej.si

Znanstveni ¢lanki naj bodo v obsegu od 30 do 9o tiso¢ znakov s presledki. Avtorji
morajo svoje v objavo oddane prispevke posredovati jezikovno ustrezne. Clanek mora
vsebovati tudi:

- izvleéek (v obsegu do 20 vrstic) s predstavitvijo glavnih dognanj prispevka in

- kljuéne besede (3 do 6 besed).

Izvlecek in klju¢ne besede so objavljeni v slovenskem in angleskem jeziku.

Slikovne priloge (do 4 na ¢lanek, neobvezno)

Fotografije, skice in risbe naj bodo skenirane (lo¢ljivost vsaj 300 dpi) in dodane z
besedilom prispevkov v elektronski obliki, oznacene z zaporedno S$tevilko. V besedilu
mora biti jasno razvidno, kam slikovne priloge sodijo. Slik ne vstavljajte v besedilo.

Podnapisi slik naj bodo s to¢no navedenim virom dodani na koncu besedila, le-
Zele.

Podnapis za slikovno gradivo iz publikacij:

Opis (Ime Priimek avtorja: Naslov, letnica, str., $tevilka strani).

Primer: Solarji na vasi (Ferdinand Bobi¢: Preljubo Veselje, o kje si doma, 1939, str. 1).

Podnapis za ostalo slikovno gradivo:

Opis (hrani ustanova/oseba, foto Ime Priimek).

Primer: Delavnica lepopisja (hrani SSM, fototeka, foto Marjan Javorsek).
Primer: U¢itelj matematike (hrani Janez Novak).

Navajanje opomb
Opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani, velikost pisave 10.

Navajanje virov

arhivski viri

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva, sicer pa:
Arhiv/ustanova, oddelek, $tevilka fascikla/$katle: Vsebina.

SSM, arhivska zbirka, fasc. 9: Spisi trivialke v Trnovem v Ljubljani (1831-1870).
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spletni viri

Ce gre za knjizno delo v digitalni razli¢ici, potem navedemo tako, kot bi navedli
ustrezno delo v tiskani obliki in za piko dodamo: spletni naslov (pridobljeno: dan. me-
sec. leto)

Za vsak drug spletni vir zapiSemo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto)

Primer: http://www.ssolski-muzej.si/slo/aboutmuseum.php?page=9 (pridoblje-
no: 12. 3. 2015)

Navajanje literature

monografije

Ime Priimek, Naslov dela, kraj: Zalozba, leto izdaje, str. Stevilka strani.

Primer: JoZe Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Ljublja-
na: Slovenski $olski muzej, 1987, str. 123.

serijske publikacije

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov revije, $tevilka letnika, leto izdaje, $t. Stevilka
zvezka, str. Stevilka strani.

Primer: Tatjana Hojan, Nekaj stoletnih 3ol v letu 2013, Solska kronika : zbornik za
zgodovino Solstva in vzgoje, 23, 2013, §t. 3, Str. 542.

zborniki in katalogi

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov zbornika (ur. Ime Priimek urednika), kraj
(brez vejice) leto izdaje, str. $tevilka strani.

Primer: Mateja Ribari¢, Zgodovina solskih stavb na Slovenskem, Hise ucenosti na
Slovenskem na starih razglednicah (ur. Mateja Ribari¢), Ljubljana 2006, str. 15.

ponovne opombe

Ce se ponovna opomba sklicuje na isto delo kot opomba pred njo, se zapise: Prav
tam ali Ibid., $tevilka strani. Ce gre za isto stran: Prav tam ali Ibid.

Ce se ponovna opomba sklicuje na delo, ki ni bilo omenjeno neposredno pred njo:
Priimek avtorja (brez vejice) leto izida, str. Stevilka strani.

Primer: Ciperle, Vovko 1987, str. 125.

Viri in literatura

V tem sklepnem poglavju morajo biti po abecednem vrstnem redu navedeni
najprej vsi viri in nato vsa literatura, ki so v prispevku citirani v opombah.

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva (kot v opombah).

Literaturo navajamo tako, da najprej zapi$emo: Priimek, Ime: - od tod naprej pi-
$emo enako kot v opombah, le da ne navajamo strani.

Podatki o avtorju

Vsak pisec naj izpolni prilozen obrazec s podatki o avtorju. Ob oddaji besedila pri-
spevka naj avtor posreduje izjavo, da posilja svoj izviren, $e neobjavljen prispevek, ki
ga ni poslal v objavo e kaksni drugi publikaciji. Poleg tiskane objave v Solski kroniki se
avtor strinja tudi s spletno objavo ¢lanka v odprtem dostopu (licenca Creative Commons
BY 4.0) ter z objavo dolo¢enih podatkov o avtorju.
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