Slovenskim pisateljem in bralcem.

Veckrat mi je bilo v mislih, da bi
se v domaci besedi pogovoril z bralei
nasega lista o nekaterih vaznih stvareh.
Na platnicah se gibljem z vedjo pro-
stostjo, kakor na notranjih listih; saj so
platnice v pravem pomenu le »po vrhe,
zato me ne more in ne smé nihée ob-
soditi zaradi njih porabe. Zato smem
prav iz srca govoriti in kramljati, ne
da bi se bal zamere. O ®zamera! Ne
veste, kako se je bojé izdajatelji in
uredniki! In ne bali bi se je, ako bi
ne bila tako straina in grozna stvar,
Pa vazna, vazna! Narodnjak si narodi
list in si — wvsaj tihoma, celé nehoté
— tako-le misli: »List sem placal, po-
Steno placal. Sedaj pa hofem, da se
za-me tako pige, kakor meni ugaja. Da,
tako ho¢em, saj sem placdal! Ako ne
bode pisal, pa ne bodem placal veé.«
In zamera se plazi okrog narocnika,
kakor hudoben duh, recimo, kakor sitna
muha, plazi tako dolgo, da ga pi¢i. »Da,
ze zbada, Ze nagaja...« In kdo vé,
koliko razlogov, koliko izpodtikljejev
najde zamera, da se polasti bralca,
spravi ga v nevoljo in mu list omrzi!
Prav to je nekak me¢, ki visi nad ¢aso-
pisom in mu vedno Zuga. Zlasti urednik
mora biti neustrasen, da se celé zamere
ne boji, kadar namerava pisati po pra-
vici in resnici.

Urednik tega lista ima iz $tirih let,
odkar dela za ta list, obilo izkusnje,
bridke in vesele, prve veé nego druge.
Zamere je bilo mnogo na desno in levo
in tudi sedaj mu njegov list nakopuje
tu pa tam zamero. A kaj naj stori?
Naj se ogiblje zamere? Naj se laska,
naj vedno le hvali? Naj se le trudi, da
bi se prikupil, tako ali drugade?

Ako bodem kdaj pisal spomine iz svo-
jega Zivljenja, prislo bode marsikaj na
dan, nad ¢émer se bodo d&udili bralei.
Bode-li brez zamere, ne vem. Ko bi
pisal dandanes o uredniskem poslo-
vanju, mislim, bilo bi Se kaj ve¢ ko
zamera na mnogih straneh. No, bodisi,

da ne bode vsakomur ljuho, kar name-
ravam povedati na tem mestu, vendar
zamere se ne bojim preve¢. Morebiti
bodem prav s tem kramljanjem pripo-
mogel, da se Slovenci odvadimo zame-
riti. kar Zal le preved znamo in le pre-
veckrat ponavljamo.

Da nastane knjiga ali ¢asopis, treba
je pisalca ali pisatelja ; kadar je knjiga
zagledala beli dan, Zeli ji pisatelj bralcev.
Kaj je knjiga brez bralcev! Obema bi
nekatere stvari rad povedal, pisatelju
najprej, potem bralcu, in upam, da niti
nasemu listu, niti naro¢nikom ne bode
v skodo, ako bhodo vsaj nekoliko ob-
veljale te skromne misli in Zelje.

O prvem bi se dalo povedati veliko.
Pisateljstvo se je dandanes neizmerno
pomnozilo in je vse drugacno, kakor
nam pripoveduje zgodovina o nekdanjih
¢asih Nekdaj je bilo pisateljevanje
mnogo redkeje, nego je dandanes ; pisa-
teljev je bilo le malo. Bilo je tudi znanje
med ljudmi manj razdirjeno: manj so
znali pisati, manj jih je znalo brati. Zato
se je zdelo ljudem pisateljstvo neko ne-
navadno, vzviseno delovanje; o tem
delovanju so sodili vse drugade, kakor
o vsakdanjih stvareh. Knjiga je bila
nekdaj draga in dragocena stvar. Ljudje
so imeli vsako knjigo za posebnost, za
imenitno blago, katero so nosili po rokah
z nekim svetim strahom. Zdi se, to je
bilo tako, kakor se je godilo meni v
mladosti. Narejal sem mline, stope,
veternice, kljude in druge redi, kakorsne
sem videl pri odraslih, in takih stvarij
nisem cenil, ¢e§, to tudi jaz znam: a
knjiga, — to je bilo pa kaj drugega!
Ogledoval in obcéudoval sem jo, bila
mi je castita stvar vedno, in — Se dan-
danes mi je.

al, da ni dandanes med ljudmi ve¢
tega spostovanja do knjige. Ne motim
se pa, ko pravim: Knjige ne spostu-
jejo. ker pisatelji ne spostujejo pisate-
ljevanja, ker imajo pisateljevanje za
navadni posel in ga zato tudi oprav-



ljajo kot navadno stvar. Spostuj samega
sebe, spostuj svoje delo in spostovali je
bodo drugi!

Naj me ima tudi marsikdo za prena-
petega sanjada, a ne bojim se oitno
povedati: Plsateljwame mi je svet
posel, najvazneje delo, ker se ozira
na sedanjl in prihodnji ¢as, delo, o ka-
terem bode treba pred sodnikom mnogo
natan¢neje odgovarjati, nego li o drugih
re¢eh. Kajpada se mi zdi tako pisate-
ljevanje tudi prekrasen, prelep in
vzvisen posel, da mu razven propo-
vedanja ni jednakega. Pisati -— govoriti
tiso¢ in tiso¢ braleem, sedanjim in pri-

X

Stare maloruske noge: 1. Hetman.

In krivi so deloma pisalci sami One-
castili so svoje delo, pustili so, da so
nepoklicani poskuSevalei pripravili v
slabo ime pisanje za javnost, nekateri
so zgrabili celé za pisateljevanje kot
za poslednjo resilno desko, in tako smo
prisli do tu-le, kjer smo dandanes.

A kaj? Naj li bode pisateljevanje —
dejal bi — samo za nekatere »privile-
govane«, izjemne ljudi? Nikakor ne!
Prav to je pridobil ¢lovestvu novi Cas,

da se more in smé vsakdo og‘lasiti

hodnjim, ali ni to izmed veli¢astnih
stvarij najveli¢astnejsa?

In dandanes! Naj bi naredil na pismu
komu naslov: »l. L plsatelJ« skoro
da bi ga razzalil. Cenijo paé kaj takega,
kakor: posestnik, uradnik, uditelj, nad-
ucitelj, doktor, profesor, nadzornik, rav-
natelj«, — ha. to kaj velja! A pisatelj ?
Pismonosa ali listar bi niti ne pljunil
na pisatelja. Revse, ki nima ni¢ dru-
gega, kakor v Zepu ubostvo in med
rokami suho pero — to vam je pisatelj.
Gola istina je, da je dandanes po javnem
mnenju samo pisatelj — prava nic¢la v
nasi druzbi.

2. Polkovnik. _3. Zlahtic.

javno. To je res pridobitev, res na-
predek. Senc¢na stran temu pa je, da
jako mmnogi pisejo, ki nimajo znanostij,

ali pa pidejo za slabe namene ter pe- 4
hajo pisateljevanje svojim strastem pod

noge.

Jaz pravim: Naj Ie pisejo mnogl toda :

naj se poprej pripravijo, v srcu iny

glavi, v znafaju .in v znanstvu, naj po- -
mislijo trezno im umno.  kaj hocq]o de-

lati, potem Se:le naj piscjo.
' (DaIJe )

Naznanilo. Po poslednjem naznanllu 0 >Ml$1_|nnsl\em Listus je izrekla vedina naroé-
nikov Zeljo, naj ostane >Dom in Svet« neizpremenjen, Za misijonska poro¢ila se hode skrbelo od =
drugih stranij, katerim necemo poti zastavljali. Zalorej hode hodil nas list po evoji — dosedanji

poti, pisal pa v obée poljudneje, nego doslej.
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Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Za pravo in uspesSno delovanje na
pisateljskem polju treba poklica in
treba tudi toliko zmoZnostij, da je pri
vsakem narodu le majhno &tevilo res
dobrih pisateljev. Mislim namreé take
pisatelje, Lkateri narodu res koristijo,
katerim ni pisateljevanje samo zabava,
tudi ne golo kruhoborstvo, ampak pravo
in ¢isto delovanje iz notranje, naravne
potrebe. Pisatelj te vrste ¢uti v sebi
nepremagljiv nagon, naj pife, naj na-
znanja svoje misli drugim. Toda ne
duti nagona tako, kakor cutijo oni, ka-
tere »srbé prsti« in ki hofejo na vsak
nacin pisati, ampak piSe, ker ima kaj
pisati, ker vé in ker hoce to tudi drugim
povedati. In to, kar vé, zdi se mu toliko
imenitno, vazno in potrebno, da ne more
moléati; zdi se mu koristno, zdi se
mu lepo, prijetno, dobro, in zato ga
vabi ljubezen do ljudij, naj pové in raz-
kaze to tudi drugim.

Tako si mislim pravo pisateljevanje
in misel ta je brez dvoma prava.

Cetudi bi se to razlkladanje ne zdelo
vsakemu braleu umevno, vendar naj
¢ita pazno s¢é dalje, ker pr'avi nauk zanj
Se-le pride na vrsto.

Pravi pisatelj se razodeva najprej
v tem, kar pise.

No, pisatelji knjig in knjizic, listov
in listkov, ne zamerite! Ne morem
drugace, kakor da Vam nekoliko po-
tresem VaSo torbico in pogledam, kaj
ponujate ljudem !

Poglejmo navaden Casopis z raznimi
¢lanki in sestavki, dopisi in pregledi,
listki in novicami: Koliko je res pra-
vega zrna ? Kolikokrat ¢itamo dopise,
o katerih moramo rec¢i: Ako hi ¢lovek
tako govoril, dejali bi, da prazno slamo
mlati_ali otrobe meda! Koliko nepo-
trebnih besedij, koliko ¢isto praznih
stavkov, v katerih ni samo nobene pa-
metne misli, ampak sploh nobene misli.
Zlasti nekateri listki® ali feuilletoni* se

odlikujejo po casopisih s takimi pra-
znimi stavki in odstavki. In pisatelji te
vrste cel6 mislijo, da je listek tem boljsi,
éim bolj je prazen, ali bolje, bedast.
Naro¢nik pa naj tako zmes placa, naj
¢ita, naj si mozgane kvari in duha moti,
pisatelju pa $e hvalo poje? In koliko
se dandanes takega piSe! Umen bralec
pa si pomagaj tako-le: Vprasaj se. ali
bi govoril ti pred pametnimi ljudmi
tako, kakor oni pisatelj piSe. Ce si moras
rec¢i: »Tako bi ne govoril nikdar«, tedaj
reci 8e: »Torej bi se veliko manj smelo
kaj takega pisati, tiskati, prodajati«. Da,
neslanostim in praznemu govori¢enju
sem odloden nasprotnik, in ko bi bili
vsi bralei ali pisatelji mojih mislij, sme-
gili bi tako pisateljevanje tako dolgo,
da bi se moralo izgubiti iz knjig in
¢asnikov. A povem naj bolj naravnost,
kaj hotem redi: Predmet, o ka-
terem pises, bodi vaZen, zna-

menit, ali vsaj pomenljivin
vreden, da zvé o njem veéd

ljudij. Jaz menim, da se pregresi
nad bralei oni, ki piSe prazne neslanosti,
menim, da se norcuje Z njimi in jih
smesi. Ako bi prisel k meni v sobo
Zlobudrav ¢lovek, odpravil bi ga skozi
vrata Jednako treba zZlobudrave pisalce
odpraviti v kos. Kaj nam pomaga, ge
imamo skladovnice knjig, kaj pomaga
slovstvo mnoziti, ako pa se mnozeé same
pleve in cunje, prah in blato! Kakor
je med blagom in blagom velik razloéek,
tako je tudi med mislimi, idejami, spisi
razloéek. Ako Ze drugega ne storimo,
vsaj izbirajmo pridno in pazimo, da nam
ne uide ni¢ praznega in nepotrebnega.

V tej stvari ne smem zamolcati ncke
posebne napake mladih ljudij, zlasti
pesnikoyv za¢etnikov. Radi zlagajo pesmi,
skrbno jih pifejo in Se predno je katera
spisana, mislijo, kateremu uredniku jo
bodo peslali. In zibljejo se v zlatih
sanjah, kako bode neki lepo, ko bodo



videli pesem natisnjeno. Pesmi zlagati
in pesmi dajati v natisek, to se jim
zdita nelo¢ljivi stvari. In vendar kolika
zmota! Pesmi zlagati in jih lepo pisati
v svoj zapisnik, to je hvalevredno declo,
katero priporo¢am vsem mladeni¢em in

nasim zavednim CSloverﬂzmtm., vsem, ki

imajo vneto srce: a pesmi pmobcevat;

— to je druga stvar, drugo delo, drug-

korak, pri katerem treba mnogo, mnogo
pomisliti. In bodi si, da jih' posljejo
radi urednistvu (kakor jih tudi urednik
»Dom- in Svetw-a dobiva mnogo, rad
sprejema ter tudi rad cita), a da bi le
tako nujno, tako trdo ne zahtevali, naj
se natisnejo njih umotvori!

Stare maloruske nose (Zaporozcev): 4. Sodnik.

Ali ni slovstvu namen, da kaZze na-
rodu najboljSe predmete in najlepse
stvari, po katerih naj tezi in hrepeni?
Recimo, da bi v slovstvu odsevalo samo
to, kar je v vsakdanjem zZivljenju, nic¢

Ko bi veljalo to nacelo v obde —
vsaj kolikor moZno, — koliko drugade bi
bilo slovstvo! Imelo bi res dragoceno
in vel}avno vsebino, zlasti pa bi ne bilo
v njem vseh onih slabih stranij ¢love-
_skega 7ivljenja, ki niso ¢lovestvu v cast
in korist.

Prava modrost ¢lovekova je v tem,
da zna presoditi vrednost vsake stvari.
Niso vse reéi jednako dobre. Ali je pa-
metno, izbirati si slabe, dobre pa za-

metati? Tudi narod  si-mora za svoje
hotenje in delovanje izbirati dobrih pred-
metov. Cim umneje ravna, tem visja
‘ je njegova stopinja, tem boljsi je narod
sam.

b. Pisar. 6, Kozak-nacelnik.

boljSega in nié vigjega: ali more tako
slovstvo pomagati narodu do napredka?
Ali se more povspeti narod vise, ako
v slovstvu ne vidi ni¢ visjega in bolj-

Sega, kakor je in ima sam?  (Dalje)

Listnica urednistva: G. K. v I, in drugi dop.: Oprostlte, nismo mogli v lej stewllu
zaradi prostora. V obée vidimo, da je sedanji obsen’ nasega lista premajhen za one potrebe in

zahteve, katerim naj bi ustrezal

Nekaj ocen nam je zaostalo, a pridejo na vrsto ¢im najpreje. : ;i
Listnica upravnistva. Ako bi bil kdo dobil dva izvoda 1. tev., prosimo, naj mms .

jeden izcod.
Novi naroéniki Se lahko pristopijo.

Dobita se Se letwika 1889 za 2 gld. in 1891 za 3 gld.
Zunanje narotnike prosimo, naj se wikwr ne oglasajo pri , Katoliski Bukvarni®
narocili, ker s tem se stvar jako zarlece. — Prosimo, da bi naroéniki rellamorvali v 14 do:
ako ni dodla Stevilka o pravem cam, sieer se rel hmum_}c Zuradi purifub v listw lalilo zlombu@

—a

in nam delajo skodo.




Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Ko bi hotel e dalje pojasnjevati to
misel (prim. platnice Stev. 3.); moral bi
ponavljati, kar sem povedal Ze drugodi.
Zavracati bl zopet moral tiste, ki za-
htevajo, naj se razodeva v knjigi sama
gola istina ali samo to, kar je v resnici.
A taki ne poznajo umetnosti niti zgo-
dovinsko, niti modroslovno. Saj pravi
Ze nasa beseda, da izvira umetnost
i1z uma, ne pa iz gole prirode. A prav
tako napacno bi tudi bilo, odtrgati umet-
nost od prirode, od Zivljenja, od istine.
Taka umetnost ni umetnost, ampak ne-
umnost, izmisljotina. Ako se ravna slov-
stvo po tem nacCelu in se vedno tesno
dotika ter oklepa Zivljenja in prirode,
hkrati pa tezi po vzorih in se vspenja
do one visine, katero dosezamo in spo-
znavamo samo z umom in ne s cutili,
potem je slovstvo narodu lué¢, voditelj,
tolazba, mod¢, ker oblazuje, povzdiguje,
krepi ves narod ; tako slovstvo je narodu
sola, je porok srefne bodoc¢nosti, pa
tudi njegov ponos.

Pregovor pravi: »Corruptio optimi
pessimac, t. j. najhuje se pokvari to,
kar je najbolje. Res je tako. Dobra jed,
dobra pijaca, dobra zival, dober ¢lovek
se navadno bolj skazi in pokvari, kakor
druga re¢, ki je srednje vrste. Tudi
s slovstvom je taka. Slovstvo sploh je
zares jako dobra, vzviSena in plemenita
stvar. Toda, ako se skazi slovstvo, tedaj
je njegov propad hujsi; kakor drugih
navadnih stvarij. Zato pa je treba tako
pazno gledati in skrbeti, da se narodu
ne pokvari slovstvo. Slovstvo je narodu
dusa, ali — rekel bi — glava. Deloma
tudi tukaj velja, kar pravi drug pre-
govor, da zaéne riba smrdeti pri glavi.
Kadar za¢ne smrdeti slovstvo, tedaj je
to za narod jako slabo znamenje.

Kako pa se pokvari slovstvo? Po-
kvari se po vsebini in po obliki. Prva
pokvara je mnogo hujsa, nego druga.

Kadar se ponujajo narodu v slovstvu
slabi nauki, slaba nacela in slabi vzgledi,
lahko se sklepa, da bode propadel. Tudi
slaba oblika je znamenje, da peSa mod
pisateljeva, torej tudi narodova, vendar
je slabost v obliki mnogo manj ne-
varna, nego v vsebini. Slaba oblika je
sama na sebi znamenje slabega okusa,
ne pa Se pokvarjenosti, toda slaba vse-
bina je pokvarjenost sama, ne le zna-
menje pokvarjenosti.

Dobro vem, da niso vsi pisatelji in
bralei teh mislij. Nekateri kri¢é samo:
»Slovstvo, slovstvo!«, ne pomislijo pa,
da potrebujemo le dobrega slovstva,
ne takega, o katerem pravimo, »dobro
je, da Jt, le !« Drugi hocejo lepo obliko
in se¢ ni¢ ne menijo za vsebino. Da so
le lepi verzi, gladka beseda, pa jim je
dovolj. Tretji hvalijo take, ki se ne
brigajo v pisavi za nikake zakone,
zlasti ne nravne. Cim bolj tepta pisatelj
veéni in nepremenljivi nravni zakon,
tem bolj ga slavé kot borilca za slobodo.
(Prav tako bi smeli hvaliti kot borilce
za slobodo tiste, ki nastavljajo bombe
in dinamit, da bi si priborili slobodo,
naj umro tudi stotine nedolznih ljudijl.
In kdo bi mogel vse povedati, kaj mi-
slijo razni ljudje o slovstvu! A resni¢no
je samo to, da ni slovstvo dobro in
lepo, ako deluje zoper nravne zakone,
ako pohujsuje, budi v braleih strasti,
zatira vzore, taji resnico in priporoca
krive nauke. Bodi oblika takega spisa
blisdeda kot zlato, gladka kot zamet in
Cista kot jutranja zora, ako je vsebina
nasprotna nravnim zakonom, tedaj spis
ni dober in ni lep.

Ker necejo vsi tega pripoznati, zato
je med raznimi pisatelji vedni boj o
slovstvenih re¢eh. Posebno zanimivo
je, kako si pomagajo mnogi proti ne-
ugodnim ocenam, zlasti, kadar se je
grajala vsebina. Tedaj imenujejo take



ocenjevalce »sovraznike slovstva in na-
predka«. Kajpada je to slaba tolazba
in Se slab$a bramba. To bi bilo nekako
tako-le, kakor ¢e bi imenoval jaz koga
»nasprotnika ¢lovestva«, ker je slucajno
moj nasprotnik. Nasprotnik slovstva in
nasprotnik kakega spisa — to sta raz-
liéni stvari, katerih le oni neéejo loditi,
ki imajo ali hudobno voljo, ali pa brljave
dusne o¢i.

Dovolj sem govoril o vsebini. Ceprav
mi je vsebina prva stvar v spisih. vendar
ni jedina. Brez oblike ne more biti
nobena vsebina, zato je tudi oblika
bistvena. Tudi o tej treba katero

rei in sicer resnobno in odlo¢no. Mnogo-
krat je vsebina neuZitna zaradi slabe
oblike, mnogokrat odurna; mnogo po
vsebini dobrih spisov je brezuspesnih,
ker si niso pridobili veljave zaradi slabe
oblike. Kakor skodujejo mmogi pisa-
telji s tem, da zavijajo slabo vsebino v
mamljivo obliko, tako skodujejo dobri
stvarl tudi oni pisatelji, ki zanemarjajo
v spisih obliko.

Ko pravim: oblika spisov, ne mislim
samo na slovnisko obliko, na lepe verze,
gladko prozo, umno zasukane stavke,
ampak oblika mije celotninadin,
s katerim se izrazajo misli. Potem-

Stare malorusks neoge: Plemenite Zenske.

takem spada v obliko vse, v Cemer se
razodeva kaka misel. Ne govorim tukaj
o drugi, kakor o sami pisateljski
obliki in tudi o tej ne natancno,
ampak le nekatere drobnosti nameravam
povedati, ki bodo v prid pisateljem in
¢itateljem. (Dalje.)
Mednarodna glashena in gledaliska
razstava se bode otvorila dné 7. maja t. 1.
na Dunaju. Namen ji je pokazati razvoj
glashe in gledali¢a od prvih poCetkov
do nase dobe, ter posebnosti raznih
“narodov v teh strokah. — Obsegala
bo torej razna godbena orodja od naj-
starsih c¢asov do sedaj navadnih, in

kazala, kako so se razvile note in petje,
kazala nam vse, kar je v zvezi s slav-
nimi skladatelji raznih ¢asov in. na-
rodov ; — predodevala nam bo nastanek
in razvoj gledaliskih predstav, ¢rteze in
oprave gledalisé, dekoracije itd. Popol-
njevali bodo razstavo koncerti, opere,
baleti ter gledaliske predstave, ki se
bodo vrsile v raznih jezikih: ¢ule se
bodo torej tudi na Dunaju razne slo-
vanske skladbe. Predstavljale se bodo
junija meseca opere Ceskih skladateljev
v GeSkem jeziku. (Upamo, da hodemo
mogli porocati natan¢neje.|
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Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Ko sem govoril poprej o vsebini,
zdelo se je, da mi je oblika le postranska
stvar. Naj povem zatorej poleg poprej-
Snjih razlogov $e nekatere druge, iz ka-
terih se razvidi vaznost oblike.

Morebiti je dobra in resniéna misel,
ki jo imamo v glavi, a lepa je Se-le
polem, ko smo ji dali obliko. Vsebina
sama za-se niti biti ne more, trcha ji
je oblike, kakor tudi oblika ne more
biti sama za-se brez vsebine. Oblika se
zdruzi z vsebino tako tesno, da se pre-
meni tudi misel ali ideja sama, ako se
premeni njena oblika, Oblika naznanja,
je-li vsebina vazna, potrebna, znamenita,
ali ne; oblika jo priporoca, ali ji pa
gkoduje; oblika lahko hvali wvsebino,
ali jo pa graja. Oblika dela vsebini pot
do ditatelja, odpira pri citatelju vrata
uma in srca, pripravlja In vnema ga
za vschino, dela mu vsebino okusno
in prijetno, ali pa narobe. Oblika stori
tudi, da ostane vscbina spisa citatelju
loze in bolje v spominu in v sreu, da,
v nekaterih ozirih je vsebina popolnoma
odvisna od oblike, in sicer zato, ker je
oblika vsalkomu takoj ocitna in vidna,
vschina pa serpovzame $Se-le polagoma
iz nje.

Iz tega je pacé jasno, da je oblika v
vsakem spisu res bistvena stvar, in da
gresi torej zoper bistveni red, kdor zane-
marja obliko. Pojasnimo to z vzgledom !
Dusa je neumrljiva: ta misel, ta resnica
je vsekako lepa vschina za lak spis.
A vscbini trcha oblike. Recimo, da bi

jo obdeloval pesnik — kar bi se dalo
storiti — obdeloval pa v suhih, slabih,
mrtvih kiticah, v nerodnem jeziku: koga
bi razveselila, koga bi prepricala taka
pesem ? All postavim, da bi kdo spisal
modroslovno razpravo v trdem, po nem-
Skem duhu prikrojenem jeziku, da bi
bilo treba spis sproti prelagati Se-le v
nemséino. ko bi ga hotel umeti, in potem
pri vsakem stavku misliti Se éetrt ure,
kaj se je zljubilo pisatelju izreci: koliko
materijalistov bi izpreobrnil tak spis?
Ali bi ne dajal pisatel] svojemu pred-
metu samemu slabega spricevala, ali
ne bi vsak ditatelj mislil slabo o trdityi,
ki ima tako nerodne razloge ali zago-
vore?

Drug vzgled! Dva pisatelja piseta po-
vesti : prvi piSe poStene in poucne stvari,
katere bi lahko blazile srce in razsir-
jale spoznanje, drugi pa nenravne in
malovredne izmisljotine, ki draZijo éut-
nost, budé strasti in zatirajo plemenito
misljenje Cditateljev. Toda prvi pise v
dolgocasni obliki, njegovi junaki govoré
vec strani dolge govore o krepostih in
njih vrednosti. jezik je vrhu tega ne-
opiljen, pisava zastarela; a drugi zna
pisati zanimivo, rabi dobre primere,
laska se ¢itatelju, rad porabi nepri¢ako-
vane skoke, dobro se mu podajo dov-
tipi — skratka, prijetno je, kadar ¢itas
njegove spise, ako tudi nisi zadovoljen
z vsebino. Zato segajo kupovalel knjig
po spisih poslednjega in ne prvega pi-
satclja. (Dalje.)
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Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje)

Jako me mika, da pojasnim $e z dru-
ga¢nimi vzgledi to, kar sem trdil. Stvar
je sitna, a ne morem se ustavljati iz-
kudnjavi. Pri nas se §e dokaj zavedamo,
da je treba spisom lepe oblike, vendar
Se premalo.

Po pravici pravimo, da smo Slovenci
v slovstvu poslednjih 40 do 50 let vrlo
napredovali. Kako ubozni smo bili tedaj.
ko so jele s tezavo izhajati »Novice«!

.@..
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leti, kaksna je bila 8e pred 30 leti, in
kaksna je v dobrih spisih dandanasnji!
Omenjam le jednega pisatelja. Citatelji
menda ze vedd, da se modrosti gospoda
Stritarja ne klanjam, in je ne cenim. Iz-
povem tudi naravnost svoje prepri¢anje,
da je spravil med Slovence nekatere
misli in nazore, katerih ne more potr-
diti jasno umovanje in kateri so pri nas
napravili Ze nekoliko zmede. A kar je
res, je res: Stritar je jako spreten, skoro
dovrsen v obliki, bodisi v pesniski, bodisi
v nevezani besedi. Celé navadne misel
zna izraziti lepo, fino, elegantno. Prav
zato je imel nekdaj toliko veljavo med

iy, ’ %«%@ﬁ% 54,

Ko bi me pa vprasal prijatelj, ali je bil
napredek vedji v vsebini ali v obliki, od-
govoril bi: V obliki. Zakaj velikih in zna-
menitih idej, vaznih pridobitev na znan-
stvenem polju niso mogli podati slov-
stveniki, pa¢ pa so izolikali obliko, da
moramo strmeti. Nemei niso v sto letih
napredovali v slovstveni obliki toliko,
kolikor smo mi v 40 letih. Kaksna je
bila oblika slovenskih spisov pred sto

nami, zato je imel ¢udovito mo¢ do &i-
tateljev, zlasti mladih. Veljave je mnogo
izgubil, ko se je 8irilo spoznanje, da
zaostaja v vsebini, da jo celé zajema
iz drugih studencev; a njegova zasluga
za lepo obliko je zapisana v naso zgo-
dovino, in po praviei mu je nihée ne
more kratiti. Stritar je uéil pesnike pe-
vati brez pesniskih »slobo&éin«, katcre
si dovoljujejo vsi narodi, on je uéil pi-
sati in govoriti v takem jeziku, kateri
se spodobi za vsak »salon«, za vsako
gospodo. kateri je preprost in vzviSen
hkrati. Prav zato ga je mnogo pisateljev
posnemalo bolj ali manj sreéno. To je



tako oéitno, da njegovih pridobitev ne
more prezirati noben slovstvenik, ako
ne¢e nazadovati. o )

. Ozrimo se na drug vzgled, na dru-
gega pisatelja, ki je omenjenemu na-
Ssemu bil v mnogih re¢eh vzor: Francoz
J. J. Rousseau. Koliko je dosegel, koliko
moé je imel ta pisatelj v preteklem sto-
letju! Morebiti zaradi tcmcljltega doka-
zovanja? Ne; samo zaradi miéne, &a-
robne oblike. — Jako je nas slovenski
pesnik cenil nemgkega Lessinga. Tudi
ta ima posebno lepo pisavo v nevezani
besedi, zato je potlaéil z nepremagljivo
mod¢jo svoje nasproinike in si pridobil
v Nemcih klasi¢éno veljavo. — Naposled
omenjam $e jednega, kolikor toliko zna-
nega pisatelja in modroslovea, Scho-
penhauerja. Da se je njegovo mo-
droslovje v korenini, v deblu, v vejah
in v gnilih sadovih pokazalo kot ¢isto
napacno, da je neregniéno in kvarljivo, to
se dokaze kmalu. A vendar ima ta ¢udak
mnogo veljave — zaradi lahke oblike.
zaradi zanimivosti njegovih spisov.

Ne samo naravno je, da se tako
godi, ampak tudi prav poucno. Kdor
se hoce bojevati z nasprotnikom. rabi
naj jednako orozje, ali $e boljse. Rabimo
tudi za dobro in pravo vsebino lepo
obliko in uspehi nas bodo poplacali za
delo.

Lepa oblika ne pride kar sama ob
sebi;, marveé¢ treba se je zanjo truditi;
treba je misli primerjati, vaditi se, piliti,
¢istiti in likati. Kajpada to ni vsem pi-
sateljem vSed¢, mnogi bi se radi kar v
blesku lesketali brez truda. Pac je res,
da imajo nekateri Ze prirojen dar za
lepo obliko; ti ¢utijo in spoznavajo raz-
lo¢ek med lepo in nelepo vnanjséino
mnogo bolj, nego drugi, toda vaja i
skrbno opazovanje pomore mnogo.

O Francozih pravimo po pravici, da
imajo olikan jezik. Ne samo, da je ogla-
jen po oblikah, marveé govorjenje sploh,
izrazanje, lahkotno gibanje — vse kaze,
da umeva Francoz lepoto oblike in njeno
vrednost. Pri rokah imam neko knjigo,
ki pojasnjuje to francosko spretnost in
eibénost z vzgledi. Knjiga navaja nekaj
vzeledov, kako so se nekateri manj oli-
kani Francozi zagovarjali pred sodis¢em.
Neki vojak n. pr., ki je prebodel roko

svojega tovarisa z bajonetom, bil je
vprasan: »Zakaj ste tako necloveski?«
Vojak je odgovarjal: »Gospod polkov-
nik, kaj hocete! Vino, vreme, Zivci, —
vse to mi nagaja, in polem je med mo-
jimi tovarisi dovolj takih, ki me draZijo.
Vse to mi je ze preveé . . « Vojak, ki
se je tako zagovarjal, bil je kmetovski
sin, Bretanjee. Neki rokodelec iz pari-
gkega predmestja je odgovarjal pred so-
dis¢em mestnemu strazniku — toZniku
tako-le: »Mestni straznik, vi ste se mo-
tili! Nikar ne dostavljajmo veé, nego
je res! Vsak po svoji meri! Dobra mera,
to je prav, pa ne veé, ne manj! Roko-
delec je miren, rokodelec je postenjak,
on je prijatel] reda, vlade in mestne
straze, kadar mu ne dela krivice in ne
prica po krivem zoper njega. Mestni
straznik, vi mi delate krivico. Gospodje
sodniki, stvar je bila taka-le itd.« Zares,
to je fino. Kako zivahno, zanimivo, pri-
kupljivo! In tako znajo Francozi, tako
ljubijo Francozi lepo obliko v pismu in
v besedi. Njih pisatelji so se trudili za
lepo lice v spisih, s slovstvom se je
olikal jezik, olikalo se je obéevanje. in
tako so Franeozi mojstri v lepih oblikah.
Kdor pozna vsaj deloma francoski jezik
in francosko slovstvo; preprical se je o
tem. Dobra francoska knjiga mika ¢ita-
telja Ze po obliki, po eleganci, prijet-
nosti. Ni se mi treba nikomur laskati,
niti nasemu narodu samemu ne, saj mu
resnica koristi ve¢, nego nezasluzena
hyala. A reé¢i smemo in moramo, da
ima Slovenec po rojstvu milo, prijazno,
mirno nrav, in je torej jako obéutljiv,
kakor tudi sposoben za lepe oblike.
Slovstvo bi ravnalo proti temu svojstyu,
ko bi ne gojilo licnosti in krasote v
oblikah.

Zato se mi zdi neizmerno vazno za
na§ narodni napredek, da se slovstve-
niki vseh vrst tega tudi zaveds, da se
odrekoé neolikanosti v pisavi, da se po-
primejo onega medsebojnega obdevanja,
ki nam pridobiva ¢ast pred svetom. da
se ne grdijo z robatostjo in ne sramoté
s surovostjo. Tudi olika je moé. Delajmo,
da jo na$ narod pridobi! Ako smo to
storili, dali smo mu jedno podporo veé
za njegov obstanek. (Dalje.)
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Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Zdravnik zdravi samegasebe!* utegne
nam kdo odgovarjati. V istini smo dobili
in dobivamo. tu pa tam dopise, ki nam
izrazajo nezadovoljnost zaradi naSih za-
htev, zaradi nasih mislij o obliki. Pra-
vijo, da ni praviéno to, kar pisemo, in
da z ostrostjo $kodujemo slovstvu, ker
jemljemo pisateljem veselje do pisanja.
Najprej bi morali gledati, da bi bila nasa
pisava dobra in vzgledna, potem Se-le
bi smeli opominjati druge. :

Gledé na take izjave bi radi prav
mnogo povedali in mnogo nam je danes
na srcu, kar bi radi spravili na te dve
strani. A vsaj nekoliko moramo reci,
da branimo sami sebe, pa tudi, da
pojasnimo svoje prave nazore in tez-
nje. Branimo se lahko Ze s tem, da re-
¢emo: Ni vsaka stvar v listu urednikova
misel, marve¢ pisatelji so najprej sami
odgovorni za svoje nazore. Urednik ne
more in ne smé toliko preminjati znan-
stvenih spisov, da bi izginila misel pi-
sateljeva, ampak le toliko, da vlada v
listu potrebna jednota.

Za svojo obrambo lahko tudi Se re-
¢emo, da v obliki na$ list nikakor ne
zaostaja za drugimi listi, marvec se trudi
urednidtvo s pisatelji vred za popolno
obliko. In drznemo si imeti to zavest,
da v obliki in pisavi nima list malo za-
slug za nase slovstvo, ali vsaj to, da
hodi po poti -onih prednikov, ki so
zmerno, pa stanovitno delali za lepo
obliko nasega slovstva. To so nam pri-
znali veljavni mozje, to nam je v to-
lazbo in ob jednem za vspodbudo. Vedno
smo skrbeli, da je bil jezik ¢ist in do-
mac, preprost, da je bila pisava gladka
in lahko umevna, da se ni zalila slov-
nica slovenska. Seveda nismo niti sami s
seboj e zadovoljni in le prosimo svoje
sotrudnike, naj podajejo svoje spise za
list v éim najpopolnejsi obliki.

Posebno ostro in tudi nekoliko ne-
prijazno se nam je ocitalo, da jako no-
votarimo v jeziku, da smo jezik — go-
vorico prenarejali, da imamo stvari za
nemdéizne, ki niso, in da priporo¢amo
besede ali izraze. ki niso po duhu
slovenséine. Ne kaze, da bhi nalanko
opisovali, kako in kdaj se nam je kaj

takega ocitalo, tem Dbolje pa moramo
razjasniti stvar samo.

Pri tem omenjamo z veseljem, da
nih¢e ni tajil nasega dobrega namena
in naSega resnega prizadevanja za lepo
obliko, 1zpodtikali so se le ob posamez-
nostih, ob besedah in izrazih, ob trditvah.
Toda tudi tukaj, kolikor se nam zdi,
brez vzroka. Treba, da se razumemo.

V znanstvu ni nobena re¢ tako malen-
kostna, da bi ne bila vredna pozornosti,
da bi se ne smela obdclovati. Jeziko-
slovje veleva, da sc razjasni in dolodi
vsaka, tudi najmanjsa oblika. In v znan-
stvu ne velja nobena osebna .avktori-
teta’, ne velja dozdevanje, ne velja lju-
bezen do te in mrznja do one stvari,
ampak samo dokaz. Zaradi tega smo
bili vedno prijazni znanstvenemu jeziko-
slovnemu raziskovanju, v kolikor se
opira na dokaze in razjasnjuje nas jezik;
zaradi tega smo se takoj radi udali raz-
logom in se ravnali po dokazanih pra-
vilih. N. pr. gledé na I konec besedij in
oblik smo sicer Zeleli zaradi soglasja med
pisavo in govorico, da bi se izgovarjal
prav kot [, toda iz natanénega premis-
lievanja o tej stvari smo se uverili, da
razvoj jezika hoce, naj izgovarjamo [
kot =. Naj bi si tudi Nemec zZelel, da bi
rekali Lewte namestu Leute, a jezik ve-
leva, da govorimo samo po drugem na-
¢inu. )

Vendar pa ne teii na$ list v prvi
vrsti po tem, da bi pojasnil in dognal
take stvari v jezikoslovju, urednistvo
samo si ne stavi za prvi namen, da bi
se pulilo za vsak j. n. pr. nagnen' ali
;nagnjen’, za vsak Sumnik, za vsak i in
a v mestniku itd., ampak se bolj se trudi
za drugo stran v jezikovni obliki. Upamo
sicer, da se tudi v teh manjsih vpra-
sanjih spominjamo vseh razlogov za in

proti, kar so jih napisali jezikoslovei;

zatrjujemo, da nam niso take stvari
znane manj, kakor onim, ki nas hocejo
véasih prijazno in neprijazno teh redi)
uciti, toda — ne moremo si kaj — za
najvaznejSe stvari v naSem jezikovnem
vprasanju jih nikakor nimamo. Kakor po-
vsodi, tako so tudi v jezikovni obliki ne-
katere stvari manj, nekatere bolj vazne.



Za bolj vaine se je treba bolj truditi,
kakor za manj vaine, ako hodemo do-
speti do lepega JbZlka Vsekako je za
lepo pisavo v spisih vazneje, da se trudi
pisatelj za lepo skladnjo ali sintakso,
kakor za skrajno natanénost v obhko-
slov;u N. pr. boljsi je stavek: »Pastir
je zgubil ¢edo v gozdu«, kakor: »Pastir
je éredo v gozdu izgubil.« Zakaj? Rajsi
odpustimo oni # in i v besedah, kakor
pa nerodno, neslovensko stavo hPSG(h]
Zakaj .Geda' se da oprawéltl in zgubiti*
tudi; obo‘]c umevamo lahko, in oboje se
glasi lepo, prav lepo: a grdo je v slo-
vend¢ini, ¢e se deva glagol na konec
stavka. In prav v tu] stvari naj nam do-

volé nadi wrli jezidarji skromno opom-

Stare maloruske node: 16, 17.

vek, potisnil sem nogo v okoren develj,
ki me Zuli in ovira v hoji. Bodi! Le
pulite, jezidarji, korenike, le obdelajte
vse glasnike zapored; a ne zabite. kar
je vaznejse — skladnje! In v skladnji
smemo tudi mi pisatelji nejezikoslovci
katero reci, in pray zato govorimo tudi
tukaj o tej stvari in razkladamo, kako
in v katerem zmislu se trudimo za lepo
jezikovno obliko. Pa, ker je ta mauk
Jako imeniten, plsall bodemo e pozneje
o tem; serla] omenjamo nekaj drugega,
kar so nagemu listu tudi hudo zame-
rili in Se zamerjajo.’ Tl
Slovnica ne govori le o oblikah be-
SedIJ mn o ckladnjl ampak tudi o besedo-

bico. Nam se zdi, da nasi uceni jeziko-
slovei jako dobro in temeljito obdelu-
jejo glasoslovne in druge male stvari,
a, niso vselej tako srecni v skladnji.
V spisih takih pisateljev, ki obravna-
vajo »visoko filologijo«, dobé se mno-
gokrat Cisto nepravilno in nerodno na-

rejeni stavki. Taki mozje pazijo bistro,.
li se pa pri-

da je gumb tak in tak: a
lega suknja telesu ali ne, na to se ne

ozirajo. In prav to poudal jamo, prav na

to opoezarjamo slovnicarje. Jezik razo-
deva é&lovekove misli. Jezik kaze do-
loéno, resniéno in lepo, kaj je v dusi.

Ako piSem ,nagnen’ nam. ,nagnjen’, ne

preminjam misli, tudi lepo je prvo, ka-
kor drugo: ako pa naredim okoren sta-

in 18. Maloruske Zenske zunaj hige.

tvorju, t. j. o nadinu, kako nareja jezik
besede. Vrli nag gospod sotrudnik L. je
v prejsnjem Casu odkrival nekatere be-
sede in jih nekako izobeil, ¢es, vi niste

slovenske, ampak tujke, »vi nimate pra- .

vice v slovens¢inic. A pokazalo se je,
da je bilo nekaterim ¢citateljem zanje
hudo, ker so jim bile ljube, in zato so
zamerili ne samo gospodu L.-u, ampak
tudi listu'nasemu, ¢es, da tako oblastno
in trdo ravna z onimi besedami. Res,

zdelo se nam je, kakor bi bile one be-
‘sede nekaterim prav prirasle na srce,
‘tako jih je bolelo, kakor smo ¢uli.

(Dalje.)
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Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

A ne bodimo krivitni! Morebiti so
oni gospodje res mislili, da delamo je-
ziku veliko Skodo, ker mu trgamo be-
sedo za besedo. »Kaj nam pa Se ostane,
kaj bode Se slovensko, ako delamo tako
dalje!« Tako blizu se je ¢ulo. Kdor prav
lodi, prav sodi, veli pregovor; tako rav-
najmo tudi mi v tem vprasanju, ki je
nac¢elno in odlo¢ilno za mnoge besede
in jzraze.

Ce preiskujemo, kaksne so naSe be-
sede, sestavljene in nesestavljene, kaksni
so nadi izrazi, in ¢e jih primerjamo z
drugimi jeziki, opazimo takoj v neka-
terih podobnost, n. pr. z onimi nem-
Skimi, ki pomenijo isto. »Podati se« je
v navadni govoriei isto, kar nemsko
»sich begebene, to je: iti ali napotiti
se kam. »Pogoveriti se« je nemski »sich
besprechen.« Tu vidi vsakdo, da sta si
besedi podobni. Kdo pa ne vé, da ima
vsak jezik svojega duha, svojo poseb-
nost, ali natoro, da tako rec¢em, in zato
tudi svoje zakone? Kdo potem ne vé,
da so imeli veljavnejsi jeziki toliko mo¢
do manj veljavnih, da so se ti ravnali
po prvih, ako tudi je bilo o proli svoj-
stvu njihovemu? Tako n. pr. je imel za-
radi nasih nesre¢nih okoli&¢in nemski
jezik toliko mo¢ do slovenskega, da se

ie marsikaj nemékcg"x na razne nadine

tlhotapllo v na$ jezik. Tudi iz it all]an-
S¢ine smo sprejeli nekatere besede in
izraze, svoje pa pozabili. Ob meji' jezi-
"ovni se sprejme kaka beseda, potem
va gré vedno naprej. Res ni noben jezik
srez tujk, a knjizevni jezik jih ne smé
rabiti, kakor le iz posebnih razlogov,
ki so obce znani. Kako bi bil nas jezik
res slovenski jezik, ko bi ne rabili slo-
venskih besedij in rekov? Jasno je ko
beli dan, da mora biti knjizevni jezik
kot pravi, vzorni in ¢isti jezik narodov
brez nepotrebnih tujk. Zato je praviéno
i1 potrebno, da se disti jezik, da se od-
ganjajo tuje besede in v tujem duhu
varejene sestavljenke.

To bi se zgodilo prav lahko, da bi
2 vedeli, kaj je tuje, in kaj ni. No, ve-
lLke tezave ni v tej stvari sploh, le v

nekaterih sludajih je res tezko dognati,
kaj je domade in kaj je tuje. A tudi v
tezavnih slu¢ajih si pomagamo, ée po-
mislimo nekoliko, kaj je jezik in za
kateri namen nam oa je dal Stvarnik.
Jezik je dufevno in organsko [telesno]
delo, s katerim naznanjamo drugim svoje
misli. Kjer ni misljenja, ni jezika. Kdor
hode poznati bistvo in posebnosti jezika,
spoznavati mora misSljenje. Namen je-
zikov je potemtakem, da sluzi misljenju
in javljenju ali naznanjanju nasih mislij.
Jezik torej ni talko samostojen, da bi
ga ne smeli soditi in obdelovati po
drugih zakonih, kakor jezikovnih. Ker
je jezik nekako oni tok, v katerem po-

tekajo nase misli, zato prehajajo besede

iz. jezika v jezik. Kjer obéujejo ljudje
raznih jezikov, tam se hoCe mesati jezik
z jezikom, kakor tekoc¢ina s tekodino.
In prav naravno je, da sprejme jezik
tujko, kadar sprejmejo ljudje nov pojem
ali spoznajo novo stvar, za katero niso
imeli besede, n. pr. e]ehtt‘ika magnet itd.

A idimo naprej! Ker je mlsl.;en.]e veeh
ljudij bistveno jednako in ima povsodi
na zemlji iste zakone, zato je tudi v je-
zilkih nekaj jednakostij poleg razlik. Dalje
so si jeziki sorodni, ker so si sorodna
plemena. Indogermanski jeziki imajo
Jednakosti in podobnosti, ker so nekako
iz jednega vira. Ce je pa duh jednega
jezika soroden duhu drugega jezika,
umevamo, zakaj so si podobne vsa] ne-
katere benedb zakaj so po istem naéinu
narejeni izrazi. Zaradi tega pa ne smemo
distiti jezika v takih besedah in izrazih,
ki so sicer podobni tujim besedam in
izrazom, a so vendar prava in pristna
naga last. Tako ¢isc¢enje bi bilo podobno
ravnanju tistth zdravnikov, ki preveé
pus¢ajo bolniku in mu naposled odvza-
mejo vso kri, in ne samo izprijeno kri.
Za vzgled bodita nam besedi: Podati

Prva je tujka, ker ima med narodom
ves drugaden pomen, namre¢ udati in
ukloniti se, in ker se lahko pokaze, da

je prisla po knjigah in po slabih govor-

nikih med ljudi. Tako imamo za ta pojem



domacinke, n. pr. iti, oditi, napotiti se,
odriniti. A drugace je v besedi obdati.
Tu ni niti v korenu, niti v predlogu
ni¢esar, kar bi se ne vjemalo s pome-
nom = umgcehen. Zakaj v istini se dene
ali stavi nekaj okoli ali na okrog, n. pr.
zid okrog mesta, ogenj okoli lonca.
Nihée se ne izpodtika nad sestavljen-
kami: obloZiti, obsiti, obhoditi, obstopiti
i. dr., zakaj bi torej obdati ne bil pra-
vilen? Ce imajo Nemeci »umgeben« in
Latinci »circumdare«, kaj nam zato?
In koliko je bolje: »obkoliti, obkroZiti« ?
Se slabsi sta in imata le poseben pomen,
poleg tega sta med narodom le malo
v rabi.

Paziti torej treba, da ne odpravimo
svojih pravih besedij in izrazov iz je-
zika. Pa recimo, da bi bili tudi v resnici
kaj vzeli od tujeev, kako »frazo«, kako
sestavo, recimo, da bi »obdati« bila v
resnici po nems$¢ini narejena sestava,
vendar bi ne kazalo zapoditi jo kar

“brezpogojno. To bi bilo prav tako, ka-

kor ée bi nemskega dobrega in udo-
madenega posla izgnali izmed sebe samo
zato, ker je nemskega rodu, ali ker sc

“je poprej mudil med Nemci. Cemu bi

tako ravnali? Skoda bi zadela le nas.
Da govorim dolo¢neje: Ako heseda, na-
rejena po tujem vzoru, res dobro sluzi
v govorici, ako ni nasprotna svojstvu

Stare malorugke node; 19, 20. in 21, Zenske v slovesni opravi.

naSemu, marve¢ celé bogati na§ jezi-
kovni zaklad, tedaj ne kaze, da bi jo
izrinili, saj je jezik tem boljsi, ¢im bolje
povemo v njem svoje misli, ¢im na-
tanéneje dolo¢imo z besedami pojme,
¢im gibéneje in urneje se v njem su-
¢emo, nikakor pa, ¢im revnejsi je. Kako
mnogovrstno in lahko rabimo besedo
»obdati«, kako tezko bi je pogresali!
A: »podati se« le bolj moti in dela na-
potje boljsim domacim. »Oce se je podal
na pot« — demu neki tako nerodno,.
¢e se rede hitreje: »Oce se je napotil l«
Vendar, rekel bi, ni posebno hud greh,
ko bi kdo tako govoril in pisal, zakaj na
neki nadin se ¢lovek podd ali udd, nam-

re¢ poti, kakor n. pr. »udati se pijacic,
ali kakor pri nas pravijo: »podal se je
za prico, toznika, variha (mladoletnemu
¢loveku)c, Sy : _

Ali ne. nasprotujem sam sebi? Ne,
marved udim, da je v tej stvari treba
hoditi po srednji poti: ne se tujkam
klanjati in svojo last zani¢evati, a tudi

‘ne izobdevati vsake redi, ki didi po tuj-
stva. Bodimp hvaléini jezikosloveem,
ki nas u¢é in opominjajo; a tudi njim

svetujemo, naj delajo oprezno in zmerno.
Zaradi takega nazora nas pa¢ ne more

‘nihée grajati, tudi nam ne zamerjati.

(Dalje.)




Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Predno se lotim drugega vprasanja | njih pomen je futuren, — in v prezentu

o naSi pisavi, nate pismo. katero nam
je poslal iz Trsta neki »Feodor. lista
slavnega urednistva stanovitni Citatelj in

mogd sluziti izkljuéno. le kakor prezens histori-
en n. pr. »stori v imeni hozjem krize kar znadi:
»storil je v imeni hoZjem krize.

Do jedra kriva je torej raba nedovriniga gla-

stovatelj«! Ker je pismo litografovano, | gola v prezentnem pomeni, n. pr. v stavkah: to-

sodim, da je
poslal jedna-
ke izvode tu-
di drugim u-
rednikom. A,
ker se pismo
vjema z na-
simrazgovar-
janjem, ob-
javljamo je
tukaj celo.
(Glasi se ta-
ko-le:
Slavno - isto
blagovoli pre-
brati in uvaziti
te-le resnice:
@) Nedovréni
glagoli konstru-
irajo se v futuru
vselej in po-
vsod s pomoz-
nim glagolom
sbhiti« n. pr. v
nedeljo homo
brali, v sredo
bomo orali itd.
Proti duhu slo-
vansline je to-
rej pisava, na-
vadna Se dan-
danes n. pr. v
nedeljo heremo,
v sredo orjemo
itd.;
b) dovrsni
glagoliimajo
sicer obliko
prezenta, ali

. Krigtof Kolumb.
V sp min 4o0oletnice odkritja Amerike.



Zenee prizna. sodnik dolo¢i, kupee kupi, itd., kajti
sliéna dejanja izrazati je nedovr8nikom n. pr, to-
zenec priznava, sodnik doloca. kupee kupuje itd.

¢)V eznacéevanje futurane potrebujo
dovrdni glagoli nikdar in nikder po-
moznega glagola shitie,

Povse neslovanska je lorej pisava s pomo#-
nim tem glagolom n. pr v stavkih (ali stavkah)
zhor se bo seSel, kralj bo priel z vojniki (ali
vojnikami), dubovnik bo stopil, odpovedal se
bom hudicu itd. !

Skrajni ¢éas je, odpraviti za vselej lako har-
barsé¢ino, kajti enakim stavkom glasiti se” je na-
¢inom, glase¢im se v vseh druzih slovanskih
nare¢jah in po nekatere kraje tudi Se na Slo-

venskem tako-le: zbor se snide, kralj pride |

z vojnikami (ali vajniki), dubovnik stopi, od-
povem se hudicu iid. g

Branja, udenja in uvaZenja dostojna je v tem
oziru gosp. Beikova razprava. priobéena v lan-
skem »Ljubljanskem zvonue«. Blagovoli jo uva-
#it1 slavno urednistvo.

Glagoli pozvali, oprostili, obstati, pristati,
ogrnoti glasé se v nedovriniku: pozavali, opra-
s¢ali, obstajati, pristajati, ogracati, nikakor pa
ne, kakor se navadno pise: pozivati, (kar je le
prvatizen), oprostovati ali oproscati, obstojati,
pristopati, ogrinjati.

Prosim poniZno opro&denja. Nikdar ne bi se
bil oglasil, da ne bi v mislih imel slovanske
knjizne vzajemnosti.

Danes ne dostavljamo tem besedam
ni¢ drugega, kakor prognjo do &itateljev,
naj sami o njih sodijo. Poleg resni¢nih
in dobrih opazek, katere pa pozna vsak
ved¢ slovenski ditatelj in pisatelj, po-
nuja nam nasvete in oblike, katerih ni-
kakor ne odobrujemo, in ki le kazejo,
kam pride na%a slovenska pisava, ako
dela jezik vsakdo na svojo roko. maje,

——

Kristof Kolumh. Prav te mesece se
spominjamo po vsem svetu moza, ki je
odkril »novi svet«, Ameriko. V ¢&aso-
pisih, na shodih, v slavnostih, v pis-
mih, v govorih imenujejo svetni in cer-
kveni poglavarji ime ubogega nekda-
njega mornarja, poznejsega admirala in
podkralja Kolumba. Rodil se je v Ge-

novi na LaSkem okoli leta 1456._in se |

pisal: Christoforo Colombo, po-
zneje pa, ko je stopil v $pansko sluzbo,
Christobal Colon. Po mnogih te-
zavah je mogel odriniti dné 3. avgusta
1.1492. iz Palos-a na Spanskem)| s tremi
malimi Jadijami z namenom, da bi pri-
el v Indijo. A ni priSel v Indijo, ampak
dospel je dné 12. oktobra na otok Gua-
nahani 1San Salvador), odkril potem
otoka Kubo in Haiti in tako pokazal
Evropcem pot v Ameriko.

Vsi zgodovinarji se strinjajo v tem,

da je bil Kolumb blagega znacdaja, po-
leg tega vstrajen in pogumen. Ko bi
ne bil tak, nikdar bi ne bil prigel do
svojega zmotra. Bil je tudi poboZen
moz, ud tretjega reda, in storili so se
bili Ze koraki v ta namen, da bi ga
proglasili za svetnika. A ta misel se
menda ne bode zvrdila, ker paé ni do-

volj gradiva za potrebne dokaze. Zal,

da nimamo zanesljive slike Kristofa Ko-
lumba. Kar podajemo danes ¢itateljem,
povzeli smo od drugodi brez odgovor-
nosti in pri¢evanja, da je bil res cisto
tak. Bodi pa vsaj nekaj, da po svoje
poslavimo spomin slavnega Kolumba.

o ———

Prosnja.

Potujo¢ po domovini sem naletel veckrat

na razne lepe slike, katere sem si izprosil v
porabo za »Dom in Svete. Koliko blaga je pa
Se skritega in neznanega! Najvljudneje prosim,
naj mi dopogiljajo prijatelji domovine (ce
tudi niso listu prijazni) take slike, da jih po-
lagoma objavim v é&ast Slovencem. Najljubse
so mi pokrajinske slike in portreti moz, vzlasti
Sloveneev in drugih Slovanov. Prosim, da bi
mi rodoljubi vsaj porocali, ako so tu in tam
kaj zasledili,

Kdor hoce tako uredniku pomdéei, kaze pravo
domoljubje — v dejanju. Da, »Dom in Svet«
poznd nekaj prijateljev domace umetnosti, ki
so mu posodili svoje zbirke in mu vneli po-
gum za domovinsko delo. A takih je — malo,
malo. =

Vse stroske itd. rad povrnem. Posebno rad
postrezem z letnikom 1L in IV. nasega lista kot
nagrado za take in jednake usluge.

Za ¢éast BoZjo! Za &ast mile nage
domovine!

Urednik.
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Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Bralei bi se morda dolgodasili, ko bi
tudi letos takoj zacel staro pesem o pi-
sanju in pisateljih. Danes kaj drugega!

«Zjedinimo se v slovstvu s Hrvatil»
slisal sem véasih. Vse kaze, da iz te
moke ne bode kruha. Hrvati hodijo po
svojih potih: a po katerih naj hodimo
mi, kakor po svojih, ako nedemo zata-
jiti svoje narodnosti? Kako je bilo v tej
stvari pred 150 leti, naj kaZejo neka-
teri podatki iz hrvaske knjige «Poszel
apostolszki», ki je izsla leta 1742. v Za-
grebu. Spisal jo je jezuit p. Juraj Mulih.
Tiskana je v madjarskem
pravopisu. a mi podaje-
mo odlomke v sedanjem
naSem pravopisu. Pre-
minjamo ne nicesar, le
nekatere besede piSemo
vsaksebi, ki so tam ti-
skane skupaj.

«Predgovor pisca.
Pokehdob c¢ast Posleni-
ka Apostolskoga, ovo na
Sestnajsto leto, po ved
Bigkupiah jesem obna-
gal, gde sem dosta mo-
gel spoznati, 1 videti, ku-
lika negde je med ljud-

stvom, vu duhovnom

dugovanju priprostoca,
ada 1 Navuka kersCan-
skoga velika potreboca.
Ter najved iz toga zroka:
Kajtiga 1 knigo - znanci
neimaju odkuda &tati, i
druge navucati: ar se
nasega jezika malo knig
najde, koje bi Navuk
kersCanski vu sebe za-
derzavale. Zato je Du-
hovnem Pastirom, knigo-
Zznancem, 1 vsem ostalim
vernem kerséenikom na
pomo¢ Setujudi jesem se
na oveh knig zloZenje
rad postavil . . . Ne mo-
rem toga tajiti; nego rad
valujem: da se ovde

najdu vnoga (t. j. mnoga),
povoljna ne budu, ... to dobro zna-
juci: da nasega narodo ljudem, vu iz-
govarjanju. i pisanju re¢ih, vsem ne
moguce vgoditi: ar se nekoji osmeha-
vaju iz rec¢ih, da nesu prave horvat-
ske; nekoji sude, da nesu pravo pisane;
nego bi se drugaé pisati mogle; & ne-
koji druga prigovarjanja izmisljavaju,
ter suproti postavljaju. All ja takih ne-
sem se zbojal. Kajti sem iz jedne strane
to spoznal, da se joS¢e na ov svet ne
A iz

koja vsem

rodil, ki bi vsem ljudem vgodil

Martin Skubic, dekan Ribniski.
(Iz dr. Jos. Lesarja knjige:

«Martin Skubic itd.s)



druge strane, jesem premislil duhovnu
hasen, koja se po oveh knigah, more
negda, i po moje smerti v¢initi: ar se
ufam, da se najdu vnogi Kerséeniki,
koji, ne samo vu Svetek ; nego negda
i vu delatnik, budu ove knige veselo
¢tali i druge marlivo navudali. I takovi
znavsi, da sem se ja vu izgovarjanju
re¢ih, moral prilagoditi samo k Zagreb-
cem, pri kojih ovo piSem, & ne Karlov-
danom, niti Varazdincem, niti Pozeza-
nom, kaj vezda ne more biti. Zato na
Duse hasnuvati Zeljééi, ne budu gle-
dali na falinge izgovarjanja, niti pisanja,
niti Stampanja; nego budu samo du-
‘hovne hasni iskali, i vse ovo za dobro
prijemali, kaj sem ja, ne iz moje glave
iznesel, niti zmislil, nego (kakti verna
péelica meéd 1z cvétja ali rozic) iz vno-
geh knig, dobrod pregledaneh jesem
izebral, izvadil, i ovak skupa, vu ove
knige, najmre ono postavil, kaj sem
sudil, i negda spoznal, da je pri neko-
jih lJjudeh menjé znano; & vendar na
pravo kerScansko Zivljenje, i na Dusno
zveli¢enje znati bolje potrebno, ali kon-
¢ema hasnovito. I kaj goder ovde na-
vuka menjka, to prosim poniZzno! naj
od mene vredne&i ljubleno izpricaju, a
vucenesi naj nekaj pobolSaju, a nekaj
pribolgaju, ter ako su i vu imetku od
mene premogucnesi, naj nekaj veksega,
i bolSega, ali sami napravljaju; ali dru-
gem na to gotovem, potrebne stroske
pripravljaju, da se tampaju knige, koje
vnogo vernese, 1 hvale-vrednese od vseh
odvetkov, dobrd debelo nadelenih, da-
pace vnogo duglje, i dalje od isteh
Cirkvih zezidaneh, ali Olttarov naprav-
leneh, vu veé Biskupiah, i po smerti
budu svedodile, ter odi¢eno i mudeé
nazveéscale, takovoga svojega Dobro-
¢initela darezlivost, a za vseh Dus Zve-
lic¢enje ljublenu, Bogu povoljnu, Svet-
cem spodobnu, sebi, i vnogem drugem
~ hasnovitu, ter Apostolsku takvu skerb-
livost: koju vsem drugem premugu-
¢em budu prepurucale : ar je ovo, prave

Bozje Cirkve zidati, i zezidane, vu svo- -

jem dobrom redu zderzavati, to je to:

Duse Keritanske na vekiveéno Zveli-
¢enje pomagati . . . Ostavivsi diacke redi,
jesem (kak sem najbolje znal) samo po
naski ovde hotel govoriti, da me bholje
razmeti more vsa obdina ... Kaj bi se
po Svetkeh i po Nedeljah, pri Cerkve
josée pred svetum Mesum i Prodekum,
negda kruto hasnovito moglo éiniti, da
bi G. Skolnik, ali drugi knigo-znanec
glasno ¢tal, a drugi bi poslusali. i to
bi dobro bilo, na mesto drugoga praz-
noga, nehasnovitoga, in negda gresnoga
razgovarjanja, doklam duhovni Pastiri
ve¢ ljudih dekaju, ali se za Prodeku
pripravljaju, ali druge Duhovne svoje
posle opravljaju. O kak bi to bilo lepo
svetkuvati!» .

«Od zakona Turskoga.» [Str. 369.
in dr) Mahomet Turskoga Zakona Po-
detnik, narodil se je vu Orsagu Arabia,
varasu Meka, okolu Leta 576. kojega
Otec bil je Poganin Abdala Matalib,
Mati pak Zidovkinja Imina.

Po smerti Otca i Matere, poSel je na
sluzbu k jednomu bogatomu Tergoveu
Abdemonaphis, gde po smerti gospo-
dara, GGospodaricu Haliza za Zenu je do-
bil. A gospodarstvo svojemu Sluge Zej-
din je izrudil ... Gustokrat je pohadjal
kers¢enike, najmre pak dva dobra ¢lo-
veka, ki su bili Sabljari (t. j. kovadal,
ki su ga navudili: Da je jeden Bog,
ter Neba, i Zemlje stvoritel, da su tri
Persone, i da je druga Persona Sin
Bozji, Clovekém postal. 1 vnoga druga
nase Vere otajstva. Zato je odstupil od
svojega Bolvana Hallete Haluza, kojega
pervo je za Boga molil. Na to isto
svoju Zenu, i vsu rodbinu je hotel na-
peljati, da vu pravoga Boga veruju. Ali
ne drugo: nego Spot, i osmehavanje
dobil, kada je povédal, kaj su ga Sab-
ljari navudili.

Da pako ved more opraviti, ostavil
je lepu opravu, ter je oblekel siroma-
§ku, i za Pu&fenika med gore je odifel,
gde je dan, i no¢ premisljaval; kak
bi Zenu, vse svoje Zemljake na spo-
znanje in postuvanje jedinoga pravoga
Boga napeljal.» (Dalje.) -




Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Nabiralo se je dosti dolgo v ured-
niskih zapiskih. Upam, da se mi ni
treba bati nikake nevolje zaradi prepo-
gostnega govorjenja; torej danes zopet

| lahko redem katero.

Duo si faciunt idem, non est idem:
ako storita dva isto red, ni ista reé,
veli pregovor. To mi je prihajalo na
misel, ko sem cital Levstikove ocene
in bojevne spise. Kaj bi bilo, ko bi
«Dom in Svet» tako ostro pisal? No,
¢e tudi bi bhilo morda vdéasih dobro,
vendar nam ni zal zaradi nekolike mi-
lobe, s katero so prekuhane nase ocene.
Odkritosréno povem svoje mnenje. Meni
se zdi, da je najve¢krat mnogo veé du-
Sevne energije ali kreposti v zmernem
in milobnem spisu, nego v ostrih, gor-
jupih in perec¢ih napadnicah. Kolikokrat
mi ho¢e pero — rekel bi — kar samo
zapisati grenko in trpko besedo! Ce
sem v nevolji, bila bi mi prava slast,
dati duska svojemu Zol¢u. Toda pamet
mi ustavi tako besedo, tak izraz in mi-
slim si: Kaj dosezem s tem? Ali koga
poboljsam? Nikogar; pa¢ pa ga najbrze
razsedim. Torej — mirno, polagoma,
premisljeno!

Med Lestikovimi besedami in obli-
kami je marsikatera taka, da bi se dalo
o nji govoriti. Na str. 109. sem naSel
besedo «zatracuje»: «Tudi naj si za-
pomnijo, da ves moj sostavek v No-
vicah' ne zatracuje druzega, kakor itd.»
Ali se ni Levstik tukaj do Zivega vrezal?
Pri nas pravimo prav v istem pomenu:
«Dobro mu je zatrucal», t. j. dobro mu
je zabi¢al ali ostro povedal. Zatrucati
pa je nemskega izvira.

Levstik pise «raje», v pomenu bolj
rad, kot prislov. Tudi v naSem listu je
bila nekdaj ta oblika. Nekoé¢ je imel
neki slovenski list priliko, da je navedel
iz nasega lista nekoliko stavkov po be-
sedi. V teh je bhila tudi oblika «raje»,
in urednik onega lista, katerega urednik

~Levstikovih spisov pozna prav dobro,

dostavil je prav po «profesorski Segi»
«sicl«, ¢es — milo razlagam — tako
zna pisati ta urednik «Dom in Svet»-ov.

Clovek bi mislil, da utegne potemtakem
po Levstiku kar mrgoleti «sic!»-ov. Al
je morda oni sikovec mislil, da mi ne
vemo, zakaj tako pisemo, da ne vemo,
kako se naredi primerjalna in preseZna

~stopinja od rad? Duo si faciunt: idem,

non est idem.

S tem sem se dotaknil za nas list jako
sitne in kocljive stvari, o kateri treba
da izretem besedo v pojasnilo, in le
Zelim, da bi bilo s tem mir besedij.

Nas list je dijakom priljubljen; z ve-
seljem slisimo, da ga radi ¢itajo. Na-
ravno je torej, da Zelé iz njega na-
uciti se tudi lepe slovensgine. Ce piSejo
naloge v slovenskem jeziku, utegnejo
se ravnati po pisavi naSega lista, po
njegovih oblikah in njegovih posebno-
stih, ¢e tudi menda nasa pisava nima
nikakih posebnostij, ampak je pisava
slovenska, kakorsno so pisali in pisejo
najboljsi nasi pisatelji vseh slovenskih
pokrajin. Tako bi bilo paé vse v redu,
kajpada, ¢e je nas list res posnemanja
vreden. A tu ti¢éi trn. Naloge nasih di-
jakov ¢ditajo njih uditelji slovenscine, ti
pa so sami veljaki gledé na pisavo.
Kaj se godi? Nekateri uéitelji sloven-
§¢ine se vjemajo ved¢inoma z naso pi-
savo, in takih uéiteljev ué¢enci so zaradi
tega jako veseli in sreéni, ker dobivajo
dobre rede v nalogah. Drugi se sicer
ne vjemajo z nami v vseh receh, a
tudi vedé in pripoznavajo, da tako pi-
Semo radi raznih razlogov, da torej
vemo, zakaj take piSemo. A Se tretje
vrste so, ki imajo samd svoje nazore
za prave, samo svoje misli za resnicne,
vse druge pa za zmoto in nevednost.
Taki popravljajo dijakom vse, kar se
ne vjema Z njihovimi zahtevami. Pa to
naj bi Se bilo; a oni dajejo takim na-
logom slabe ali vsaj slabse rede, kakor
bi jih dali sicer. In prav ta stvar hudo
pece urednika. Recimo, da se dijak po-
hlevno sklicuje na naso pisavo, dobi
odgovor — naj je moder ali ne, kaj
za to! — n. pr. tak-le: «Urednik ;Dom
in Svet'-a ni¢ ne vé, on ne piSe prav;
tako je prav, kakor jaz pravim.» In e



je ucitelj vrh tega nam $e nekoliko

nemil, tedaj ima priliko, da nas pred
dijaki prav do tal potlaci. Hvala Bogu,
da se tako ne godi pogostoma, marveé
z veseljem priznavamo, da so nam go-
spodje profesorji, ki u¢é sloveniéino,
veéinoma prijazni in celé hvalijo nase
prizadevanje.

Pa na svetu je vse mogoce. zakaj
bi se ne moglo goditi kaj takega, kar
sem poprej omenil?

Ne,vem, katerim naj bi rekel besedo,
uélteljem ali uéencem: ali bi one prosil,
naj naznanijo svoje misli komu dru-
gemu kakor dijakom ; ali naj bi dijake
opomnil, da vsak profesor tudi vsega
ne vé; ali pa bi éisto molcal. Vendar
vsaj nekoliko opomnim. Najmodrejsi
izmed starih modrijanov je rekel: « Vem,
-da ni¢ ne vem.» Z znanjem ponasafi se,
— ni dokaz znanja, Se manj modrosti.
Toliko dovolj o uredniku! Nasa pisava
se sme imenovati dobra dotlej, do-
kler ne bodo nasi veljaki izumili boljse.
Kadar se bodemo uverili, da piSsemo
kako besedo ali obliko naopak, takoj
bodemo popravili zmoto ali pogresek.
Naj nihée ne misli, da Zivimo v egiptov-
ski temoti, da nam niso znane nove in
najnovejse stvari; a zakaj) bl se morali
takoj poprijeti vsake novosti? Vsak dan
ne moremo preminjati pisave in oblik,
tudi ni prav lahko doloéiti onega ve-

ljaka, po lkaterem bi se bilo jedino rav-
nati. Saj vemo, kako se godi veljakom.
- Prejénja JanezZideva slovnica je bila za-
starela, tako so rekli mnogi. Ko je izila

umanova, bilo je od vseh stranij ugo-
VOrov dovoI], izsla je potem zopet Jane-
ziceva, kakor jo je popravil ali obdelal
gosp. prof. Sket, a tudi ta ni ugajala
in ne ugaja. Vprasam: ali bode uga-
jala nova, ¢e izide? Ali se ji bodo wvsi
~uklonili? Ce je taka z nasimi vodnicami-
slovnicami, treba paé, da ravna pisatelj
- previdno in se ne oklene takoj vsakega
nasveta. V obce, slovnicarji, kritiki in
 pisatelji slovenski: gojimo bolj strpnost
v onih reéeh, ki so dvomljive ali Se
nedolo¢ene. Izku$nja me uéi, da so
- mozje tem bolj premisljeni v govor-
Jjenju in praviénejsi v besedah, ¢im ved
ucenosti so si pridobili. Le srednja uce-
nost se rada zaletava na desno in levo.
— Svojim éitateljem-dijakom pa svetu-
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jemo, naj se ravnajo v nalogah po Ze-
ljah svojih uditeljev. Tako ne bodo
hodili po napaéni poti. Ob jednem pa
sl bodo zagotovili dobre rede iz sloven-
§éine, kar je tudi nekaj, dokler so v
solah. Ko otresejo Solski prah, potem
bodo pisali po svojem prepri¢anju. Naj
povem za ta namen, kako je hilo v
mojih dijas8kih letih. V drugi latinski
Soli sem se zavedel, kaj je slovenska
pisava, kaj je pravilno, in kaj ni. Ob
jednem se mi je odprlo, kaj pomenijo
razni «tokovi» v nasi pisavi, n. pr. stano-
vitna in postarna pisava Zg. Danice, pa
napredujoc¢a Zvonova in potem Zorina.
Imeli smo tedaj vrlega uditelja za slo-
vens¢ino, ki nam je povedal to in ono.
Kmalu sva 0pa.31la jaz in moj tovari§,
katerega sedaj Ze krije zemlja, kaj je

nasemu gospodu vie¢. Da bi pokazala,
kako ¢ditava in ljubiva najnoveje pri-
dobitve, rabila sva v nalogah, kjer je
bilo le moZno, vse takrat najnovejse
besede. éoplrll se je «stoprv» po naji-
nih spisih, zakaj revnega «Sele»-ta sva
odloéno zaniCevala; «uprav» nama je
pomagal iz vsake zadrege, «ipak» je
bil za okrasje, «itak» pa za blagoglasje;
«premda» je nekako omagoval, zakaj

«akopram» se je zdel mogocnejsi; toda
«bad» je imel vseskozi prvo mesto in

najvedjo veljavo, bil je nekako glavna
mod¢ vsemu spisu. Gospodu ucitelju je
bilo to v&ed, in marsikak dober red se
je prikazal v pladilo moje modrosti:
vendar — da ne storim nikomur kri-
vice — mne vem za trdno, ali zaradi
tega ali zaradi ¢esa drugega. g
Nekaj let pozneje dobimo drugega
ucitelja, ki ni maral za take besede. Bil
sem toliko pameten, da jih nisem rabil.
Neki tovari$, ki ga sedaj tudi Ze krije
gomila, rabil je vse prej omenjeno bese-
digde in bil s tem vzrok, da se je nas
vrli gospod veckrat jezil. — Tako sem

‘ravnal jaz in mislim, da nisem gresil.

Vsaj izpovedal se nisem tega nikdar;
danes sem povedal prvi¢ za vzgled svo-
jim Citateljem, mladim in starejsim. Go-
spodje uditelji lahko spoznajo to- lo: 8
Dijak Ze dobro vé, pri éem da je.
Oblastno ravnanje in zani¢evanje dru-
gih nazorov ne rodi nikdar spostovanja.
Mirno in zmerno kakor drugodi, tako
tudi v jeziku! (Dalje)




Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Danes podajem nekaj za vajo. Vadil sem se sam in Zelim, da bi se vadili
tudi bralei. Izbral sem kratek odstavek iz povesti «Z ognjem in meéem». Ta
odstavek, ki opisuje upornika Hmelnickega, podajem v treh oblikah: prva je
povzeta iz prevoda, ki je izSel pri Krajeu v Novem Mestu, druga je iz prevoda, ki
ga je izdala nasa «Matica», tretjo obliko pa sem po izvirniku sestavil sam. Zelel
sem oklepati se izvirnih besedij, misel pisateljevo pa povedati jasno in gladko.

Hetmanova mo¢ je vsa-
cega dné rastla. Nikdar
Se ni postavila ljudovlada
proti najstrasnejsemu so-
vrazniku polovico toliko
mod¢i, kakorino je imel
sedaj on v svoji oblasti.
Toliko vojske ni imel pri-
pravljene niti sam nemski
cesar. Nevihta je presegla
vsa pricakovanja. Hetman
sam ni spoznal iz pocetka
svoje lastne modi, ter ni
znal, da je zrastel Ze vi-
soko. lzgovarjal se je Se
vedno, da se gre bhoriti
za pravico, da goji v srcu
zvestobo do ljudovlade,
ker ni znal. da more Ze
poteptati te izgovore, ka-
kor prazne besede. Soraz-
Merno z njegovimi modémi
je rastla tudi ona neiz-
merna, brezobzirna sebié-
nost, katerej ne pozna po-
dobne zgodovina. Pojmovi
zlega in dobrega, greha
in c¢ednosti, nasilstva in
pravi¢nosti, zlili so se v
dusi Hmelnickega v jedno
posodo z pojmovi lastne
krivice, ali lastne dobrote.

ednosten mu je hil oni,
ki je bil Z njim, zloc¢inec
oni, ki je bil proti njemu.
Pripravljen je bil hudo-
vati se na solnee, fter
pristevati si za osobno
krivico. ko bi ne bilo si-
jalo takrat, kedar je Zelel.

Moé hetmanova je rasla
dan na dan. Nikdar Polj-
ska ni postavila proti naj-
strahovitejSemu vragu niti
polovice teh sil, s kate-
rimi je sedaj on razpola-
gal. Tolikih ni imel pri-
pravljenih niti sam nem-
ski cesar. Vihar je pre-
segel vsa pri¢akovanja.
Hetman tudi sam s po-
detka ni poznal svoje modi
in ni vedel, kako visoko
je uze vzrasel. Zaslanjal
se je Se s pravicnostjo, s
svojim pravom in ver-
nostjo do Poljske, ker ni
vedel, da sme tudi te iz-
raze In izgovore, kakor
vse drugo, uze poteptati.
In vendar je v razmeri nje-
gove moc¢i rasla v njem
tudi ona neizmerna, nepo-
znana sebi¢nost, kakorsne
zgodovina e ne zna. Pojmi
zlega in dobrega, zlo¢in-
stva in postenosti, nasilja
in praviénosti zlili so se
v dusi Hmielnickega vsi
v jeden sam pojem vlastne
svoje krivice, ali vlastnega
si dobicka Ta mu je bil
dastit in posten, kdor je
bil z njim; ta zlodinec,
kdor proti njemu. Gotov
je bil krivigiti solnce in
re¢i, da njemu dela kri-
vico, ako bi ne svetilo,
kedar bi bilo njemu po
volji. Ljudi, prigodke in

Mo¢ hetmanova je rasla
od dné do dné. Nikdar
ni postavila [poljskal vlada
zoper najstrasnejSega so-
vraznika ne polovice teh
sil, kakor jih je imel te-
daj on. Toliko jih gotovo
ni imel niti nemski cesar.
Vihar je postal hujsi, ka-
kor bi bil kdo pri¢akoval.
Se sam hetman ni poznal
iz zacetka svoje moéi in
ni umel, da je vzrasel Ze
visoko. Govoril je sicer,
da se bori za pravico in
postavo in da je zvest
vladi, ker ni vedel, da
lahko Ze tepta te besede
kot prazne besede. Toda,
kakor je rasla njegova
mo¢, tako je rasla v njem
tudi ona neizmerna in
neumevna sebiénost. ka-
kor&ne ne nahajamo v
zgodovini. V dusi Hmel-
nickega so se zlili pojmi
zlega in dobrega, pre-
grehe in kreposti, nasil-
stva in pravice vkup s
pojmoma lastne Skode in
lastnega prida. Oni mu
je bil kreposten, kdor je
bil Z njim, oni pa malo-
pridnez, kdor je bil zoper
njega. Takoj se je jezil
nad solncem in mu odi-
tal za osebno krivico, ka-
dar ni svetilo tedaj. ko
je bilo njemu potrebno.
Ljudi, dogodke in ves svet



Ljudi, slucaje in ves svet
je meril s svojim lastnim
«jaz». In navzlic vsej zvi-
ja¢i, vsej prenaglenosti
hetmanovej je bila neka
posebna dobra vera v teh
njegovih nazorih. Iz njih
so izvirali vsi prestopki,
pa tudi dobra dela Hmel-
nickega. Ce prav ni znal
mere Vv madfevanju in
okrutnosti nad sovrazni-
kom, bil je vendar. hva-
lezen za vsake, bodisi Se
tako neznatne usluge, ka-

ves svet je meril po svo-
jem «jazn. In navzlic vsej
lokavosti, vsemu hinav-
stvu hetmanovemu bila je
neka napacna dobra vera
v tem njegovem nazoru.
Izhajala so iz nje vsa zlo-

éinstva Hmiclnickega pa

tudi dobri dini. Dasi ni
znal mere v mucenji in
krutosti do sovraznika,
vendar je umel biti hva-
lezen za vse, tudi nerado-
voljne usluge, katere mu
je kdo kedaj izkazal,

je meril po samem sebi.
Pa dasi je bil hetman zvi-
jaéneZz in hinavec, ven-
dar je v tem oziru mislil,
da ravna prav. Iz tega
80 izvirala vsa slaba, pa
tudi dobra dejanja Hmel-
nickega Kadar se je nam-
re¢ znasal in grozno ma-
St¢eval nad sovraznikom,
ni poznal mere; vendar -
je znal biti hvaleZen za
vsako, tudi neradovoljno
uslugo, katero mu je kdo
storil.

tere mu je kdo skazal.

Po teh vrsticah ditatelji tudi lahko sodijo o obeh prevodih, katera ome-
njamo v listu. O priliki izpregovorim na platnicah o prelaganju sploh, izprego-
vorim tem rajsi, ¢im dalje se bavim s prelaganjem in primerjam razne prevode.
Vecina slovenskih prevodov se oklepa prenatanéno besede izvirnikove. Kajpada,
besedo za besedo sloveniti, to je najlozje delo, nikakor pa ni najbolj$e. Pri pre-
laganju velja pravilo: Prelagaj tako, kakor bi bil pisal pisatelj sam,
ko bi bil pisal v tvojem jeziku! To velja zlasti za pesnika dela. Drugace
je treba veckrat ravnati z drugimi deli: zakone, pravila, listine, zgodovinske in
druge pride treba navajati ¢im najbolj mores po besedi. Zamerite mi, kolikor
hocete, a dokler bodem pisal z desnico, opominjal bodem, da’ pi&imo jasno,
umevno, g¢ladko. Umevni in jasni naj bodo izvirni spisi, pa tudi prevodi. Tako
si ustvarimo narodno slovstvo. Tudi preprost Slovenec bode vzel v roke
umevno pisano slovstveno knjigo, ¢ital bode pesniSki umotvor, pa se veselil
lepega dela. Pred mnogimi leti sem ¢ital, da francoski kmet za plugom lahke
¢ita svoje modroslovee. Ostalo mi je to zivo v spominu. (Dalje.)

Razpis ¢astnega darila.

Da hi pospesila razvoj slovenske pripovedne knjizevnosti, razpisuje «Matiea Slovenskas
po dolo¢ilih Jureié-Toms&iceve ustanove

T&” 200 goldinarjev

dastnega darila izvirnemu pesniSkemu pripovednemu delu, v prvi vrsti kaki daljgi in ece-
lotni epiéni pesmi.

Snov bodi delu zajeta iz zgodovine ali sploh iz Zivljenja naroda slovenskega. Delo mora
biti pisano take, da po obliki in vsebini svoji ustreza umetmskim zakonom lepe pripovedne knji-
zevnosti ter poleg tega ugodi literarnim namenom «Matice Slovenskes. d J

Pisatelj, kateremu se prisodi éastno darilo 1z noveev Juréi¢ - Toméiceve ustanove., prejme
vrhu tega za svoje delo Se navadno pisateljsko nagrado, katere placuje <Matica Slovenskas po
§ 15. svojega opravilnega reda po 20—40 gld. za tiskovno polo.

Rokopisi naj se brez pisaleljevega imena podiljajo odborn <Malice Slovenske»

do 31. decembra 1893, leta.

Pisateljevo ime naj se pridene rokopisu v zapefatenem listu,
dotidno geslo.

V LJUBLJANI, 1. marcija 1893.

na katerem je zapisano

Odbor ,MATICE SLOVENSKE".
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Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Pisava lastnih imen dela nam

Slovencem mnogokrat preglavice; za-

radi tega je v tej stvari med nami ne-
kolike zmesnjave. Nekater: se potegu-
jejo za mnoge velike ¢rke, drugi pisejo
male, kjer in kolikor morejo. Teh tezav
ne pozna toliko slovniar, ki zapisuje
pravila, kolikor skrben pisatelj v spisih
z mnogimi lastnimi imeni. Dober pisa-
tel) se trudi, da bi bralee lahko umel
rjegov spis. Za ta namen je prav ko-
ristno, da lo¢imo lastna imena s po-
sebnimi ali velikimi ¢rkami od navad-
nih imen. Vsi Slovani, Germani in Ro-
mani piSemo lastna imena z velikimi
¢rkami. Drugade pa je s pridevniki, ki
se izvajajo iz lastnih imen. Besedo
«Rim» pisejo vsi z veliko ¢rko. nikakor
pa ne besede «rimski». Vendar bi se
moralo dosledno pisati tudi «rimski» z
veliko, kakor piSemo v latin&¢ini in
gridini, zakaj tudi pridevnik se ozira
na lastno ime, recimo na jednega last-
nika. Tu pa tam je lahko dvoumno, ¢e
pifemo take pridevnike z malo é&rko,
n. pr. poljanski, graski, novomeski. ma-
lovaski itd. A prislo je v novejsih pi-
savah skoro obfe v navado, da piSemo
pridevnike z malo zaletnico. Prav za
prav tudi za lastna imena ni nikakega
stvarnega razloga, da bi se z veliko
pisati morala. Stara pisava ne pozna
ni¢ razlocka med malimi in velikimi
¢rkami, ampak ima samo velike [ma-
juskule|. Semitski jeziki in drugi pisejo
zacetels stavka in lastna imena z istimi
¢érkami, kakor vsako drugo besedo.
Zlasti pa vé vsakdo, da izgovarja «Rim»
prav tako, kakor «rim». Potemtakem je
stvar precej — kakor bi rekli — kon-
vencijonalna, nekako iz navade. Prav
bi bilo res, da bi v tej rabi odlodevala
jedino le jasnost in umevnost; vsak pi-
satelj zeli, naj mu slovnicarji kazejo
pot do lepSe in jasnejSe pisave, posebno
zato, ker pisatelj nima toliko pomod-
kov za izrazanje mislij, kakor jih ima

govornik. Tudi jaz sem hotel nasve-
tovati nekaj malenkostij gledé na rabo
velikih ¢rk, ker mi je to delalo ze
mnogo sitnostij, dasi sem se dobro za-
vedal vseh posameznih pravil. Ce pisem
tako, zadenem ob ta pomislek, ¢e piSem
drugade, ni mi druga stvar po godu.

V slovstvu pa treba gledati tudi na
jedinost. Mnogokrat so razlogi «za» kako
ravnanje, pa so tudi «proti» njemu. Tu
treba, da se domenimo. da ravnamo
vsi, ¢im najve¢ moremo, jednako. In
prav za ta namen mi je bilo kakor
nalad¢, kar pise nas vrli jezikoslovec
gosp. p. Stanislav Skrabec na platnicah
3. stev. «Cvetja» t. 1.:

(Pisejo se z veliko zaé.) ««Lastnaimena
oseb in druzin, narodov, delov sveta, de-
zel, mest in drugih krajev in njih pre-
bivalcev, morji, rck, potokov in studen-
cev. Tudi od osebnih in druzinskih imen
izpeljane svojivne pridevnike gre pisati
z veliko zadetnico («ta suknja je Jane-
zova,» «t0 je JaneZideva slovnica»|; ne pa
pridevnikov, izpeljanih iz drugaénih last-
nih imen (torej: azijski, kamuiski itd.]

V lastnih imenih, ki so iz pridevnika
in samostavnika, ki sam zase ni lastno
ime, rabimo le v prvi besedi veliko za-
Getnico: Gorénja vas, Novo mé-
sto, Stari targ; ako je pa Ze samo-
stavnik sam lastno ime in se mu pri-
devnik spred pristavlja le zaradi raz-
lo¢evanja, v tem primeru se pisete obe
besedi z velikima zadetnicama: Skofja
Loka, llirska Bistrica, Male Lasice, Vé-
like Lasice. Podobno se pisejo tudi
krajna imena, sestavljena iz Sant (kar
je 1z latinskega sanctus) in imena svet-
nika, ako ste ohranjeni ne nadalje oker-
geni obe besedi: Sant Ja'kob, Sant
Je‘rnej; ako je pa perva nadalje oker-
Sena in morebiti tudi druga kaj dru-
gacna, kaker je sicer, potem se piSete
vkup ko ena beseda z eno samo ve-
liko zadetno derko: Sma‘rtin, San-
kla’vi, Stvarja'n, Sandu‘ri itd.



Ako se rabi namestu Sant domace
svéti, gre v krajnih imenih tudi to
pisati z veliko zadetnico: Sv. Lo‘v-
renac, Sv. Lé’'nart, Sv. Kri'z
Sv. Troji‘ca. Ako se pise le: sveti
Lovrenac. pomeni to svetnika, ne
kraja, ki se po njem imenuje.»» — Go-
spod pisatelj sam pa¢ ne misli, da bi se
ne dalo nié ugovarjati njegovim pravi-
lom. toda gledé na naso kolikor toliko
dolo¢eno in ustanovljeno pisavo se mi
zdé ta pravila ne samo trdna, ampak tudi
jasna in lahka. Da torej ne bode oma-
hovanja in nejedinostt; poprimimo se
jih vsi in se ravnajmo po njih dosledno!

Poleg prejSnjega nasveta bodi $e ne-
kaj preprostih besedij o na$i pisavi.

Veckrat sem slifal in ¢ital, da se je kdo
skliceval na staroslovenséino tako-le:
«V staroslovensé¢ini se pise tako, torej
se mora tudi v novoslovens$éini tako
pisati.» Taki prijatelji staroslovenséine
naj pomislijo, da sedaj nismo ve¢ v dobi
staroslovenséine, ampak onega jezika,
ki ga govorl na§ narod sedaj. Staro-
slovens¢ina nam v dvomljivih vprasa-
njih lahko kaZze pot, lahko nam po-
maga odpraviti napake, a nikar, da
bi ji dajali ved¢ veljave. kakor sedanji
govorici nasega naroda. Kaj bi rekli
onemu, ki bi hotel laséino, francoS¢ino
in druge romanske JOZlke popravljati
po latins¢ini? Zato treba v tej redi rav-
nati jako zmerno. Pred dvajsetimi leti
so nekaterniki kar siloma rinili nazaj
v starosloven&éino, napravili pa so le
mnogo zmesnjave. Torej — kar je prav!

Natisek, vtisek. Pred par leti me je
dober opamvalec naSega pisanja opozo-
ril na napacno pisavo «natis» in «vtis».
Korenina je tisk. Iz korenine se sicer
izbrusi £ v drugi vrsti: natisniti in vtis-
niti. a prikaZe se v peti vrsti: tidcati,
stiskati. Potemtakem se je k napacno iz-
pustil v omenjenih besedah, in pisati se
mora prav: nalisek, vtisek, pritisek, od-
tisek. Knjigarji naj torej izdajejo knjige
v «drugem natisku», in na naslovni
strani knjige naj se &ita n. pr.: «Drugi
pomnoZeni natisek».

Tzvrsiti, zavrsiti, zvrsiti. Hrvatje
piSejo «izvr§iti» in «zavrSiti». Hrvate
smo posnemali mi in uvedli omenjene
tri sestavine. Pri glagolu vréiti pazimo
premalo na njegov pravi pomen, ki je:
dokondevati, do vrha narejati ali sprav-
ljati. Navadno pa nam pomeni wvrsiti
in vrditi se isto kar: «delati» in «go-
diti se», kar ni pravo. Potemtakem ra-
bimo le take predloge v sestavinah. ki
pomenijo konec ahi dokoncéano dejanje,
torej najprej s: gorsiti. Izvrditi bi bil
nepotreben, ko bi prav umevali pojem
glagola vrditi. Neprimerno pa je pisati
«zavriitin, ker za ima nekoliko druga-
¢en pomen, kakor dokonéati dejanje.
Oni, ki je pisal prvi «zavrsiti», mislil
je pad pisati sawrsiti = zvrsiti. Pisimo
torej : zuvrditi in dovrsiti.

Podulk in pouk. Nekdaj smo pisali
samo «poduk» in «poduéitin. Pred ka-
kimi desetimi leti so zaéeli pisati «pouko»,
¢e§, «poduditin je narejen po nemgkem
aunterweisen, ,unterrichten’. Res,
pisali smo kar z vecine «pouk», da bi
nam ne ocitali nevednosti. Vendar sem
vedno dvomil, ali je «pouk» res boljsi
in pravilnejsi kakor «poduk». Mislim,
da je narobe. Ce je narejen upodukn
po ,unterweisen’. narejen je Se bolj
ctp{)ukn po .belehren. Pri Dalmatinu
éitamo za .unterweisen': «podvizati»;
vendar pige tudi on «podvuditi». Bila
je torej ta sestavljenka Ze takrat znana
in v rabi, pa¢ ne skovana Sele po
omenjenem vzgledu. Zato mislim, da
dajmo «poduku» brez skrbi domovin-
sko pravico, katero smo mu kratili brez
razloga. (Dalje.)

Zastaviea in slovstvena vaja.

Povejte mi besedo, ki je ime umrlega slo-
venskega uéenjaka, ako citate besedo prav. Ako
jo citate narobe, dohite ime Zivecega sloven-
skega pisatelja. Oni izmed srednjefolskih
dijakov, ki mi prvi naznani to ime in pové Ze
kaj malega o obeh moZeh, dobi za nagrado
IV, letnik «DOM IN SVET»-a

Uredaik.

<He




Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Dalje.)

Oh, lepo pesem, lepo pesem! Tako
vzdihuje mnogokrat urednik leposlov-
nega lista in si Zeli drobnega listka z
drobnimi vrsticami, lepimi kiticami in
vzornimi mislimi. Pa zakaj vzdihuje in
si zeli pesmij? Saj jih imam veliko, prav
na izbiro, tako pravi skoro vsak urednik.

Tudi nam dohajajo pesmi, mnoge
pesmi. Veéinoma pristavljajo pesniki
Zeljo, da bi odgovorili, kako sodimo o
njih, ¢e ne drugade, vsaj v listnici.
Prav v ta namen, da se oglasimo go-
spodom posiljalcem, napisali smo te
vrstice. :

Najpreje treba, da prosimo vse pri-
jatelje- pesnike potrpljenja in prizana-
sanja, ker dopisovanje o pesmih je silno
tezko in zamudno. Kako more urednik
napisati to¢no oceno, kako more pe-
snika opomniti vsake napake! Ko hi
bilo pri urednistvu tudi veé -delavcev,
takemu delu bi ne bili kos.

Marsikaj bi se pa¢ dalo obdelati v
listu samem, odgovarjati bi se dalo tudi
na platnicah. Toda trdno se oklepamo
stali¢a, da naj bode vsebina listova za
vse citatelje, nikakor ne za posamez-
nike. Ce tudi smo imeli nekdaj predal-
¢ek za take razgovore z dopisujodimi
pesniki, vendar se ne moremo sedaj
udati, da bi odredili zopet nekoliko
prostora temu namenu. 7Z nekaterimi
besedami ne pomagamo dosti, mnogo
pisati pa res ne smemo gledé na ve-
¢ino ditateljev. Do poslednjega kotica
natla¢imo prostore s splosnimi stvarmi,
pa 8e nam gre trda.

Ko bi vedeli gg. dopisovalei, kako
hudo nam je mnogokrat pri srcu za-
stran njih pesmij! Zakaj? Zato, ker jih
ne moremo sprejeti zaradi oblike.

Pravilo bi moralo veljati uredniku, da
ne sprejme nikake pesmi, ki ni do-
vriena po obliki. A prav v tem nas
pripravljajo pesniki v tezave, ker ne
obdelajo, ne opilijo oblike. Samo jeden
madez se mo¢no pozna na sicer dobri
pesmi, kakor tudi majhen madez na
licu. Koliko pesmij gre v ko$ zaradi
nedostatne oblike! A popravljati! Pesmi
popravljati? Urednik sme vsaj na tihem
pristaviti litanijam ta-le" sréni vzdihljej:
«Da bi pesmij ne bilo treba poprav-
ljati, uslisi me, o Gospod!» Kdor je
izkusil, kaj se to pravi, ta pa vé.
Upam, da nikogar ne.zalim — vsaj
nikakor ne mislim Zaliti — ko pravim:
«Na obliko pesmij, pa tudi prozaji¢nih
spisov, pazijo pisatelji mnogo, mnogo
premalo.» Kako smo Ze lani priporo-
¢ali to stran pisateljem! In sedaj jih
prosimo prav nujno v imenu nasega
slovstva, nasega narodnega napredka,
nase dasti, naj se trudijo in trudijo za
lepo obliko. Nikar ne pevati in pisati
trdo ali okorno; nikar ne rabiti zamo-
tanih in nerodnih stavkov, nikar ne
sprejemati ptujih ali neokretnih izra-
zov! Kajpada treba delati podasi, treba
zivo misliti, primerjati in skrbno po-
pravljati: brez truda in dela, brez skrbi
in napora se ne spise noben dober spis.
Mlade pisatelje in pesnike tako rado
omami samoljubje, ¢e$, jaz znam, zmo-
Zen sem, delam urno kakor Zenijalni
ljudje. A — take pesmi, taki spisi so
vetinoma prav slabi. Res je, govornik
se naredi, pesnik pa se rodi: toda niti
najboljsi pesnik ne kuje dobrih pesmij
brez prizadevanja, brez dela. Prav tega
prizadevanja ni pri mnogih nasih pes-
nikih zacetnikih. Zaradi tega prosim



vse tiste mlade pesnike, ki nam posi-
ljajo svoje proizvode, naj delajo skrb-
neje, naj bolje premislijo, obdelajo in
ogladijo svoje proizvode, predno jih
odposljejo. :

S tem smo odgovorili vedini onih
pisateljev, katerim nismo odgovorili po-
sebej. Prosimo samo Se, naj vzamejo
sami v roke svoje pesmi, naj jih ¢i-
tajo pazno in glasno, pa jim porede
kmalu notranji glas: To ni dobro. Tisto
naj popravijo! Ako pesem ni dobra, pa
,pesnikom*® tudi zavest ni¢ ne rece in
se ne izpodtika nad nedostatki, taki
,pesniki® nimajo pesnigkega dari, takim
bi tudi najboljsi pouk prav ni¢ ne po-
magal. S

Smrt slovenskega duhovnika
v Egiptu. Ko'smo lani priporogali, naj
bi Sel kak slovenski duhovnik v Aleksan-
drijo pastirovat med tamognjo Slovence,
odzval se je kmalu gosp. Alojzij Urban
iz labodske skofije. Mladi gospod —
star je bil Sele 26 let — je bil jeticen
in si Zelel pridobiti zdravja v milem in
suhem egiptovskem podnebju. Lani me-
seca novembra je odpotoval z najlep-
Simi nadami. V Aleksandriji se je mudil
le malo ¢asa, ker mu je zdravnik sve-
toval, naj nikar ne dela, ampak gre v
Heluan, kjer je jako ugodno za jetine.
Misijonarji 8kofa Sogara so ga prijazno
sprejeli. S tega kraja mi je dvakrat
pisal. Meseca svedana pa mi sporodi
gospod p. Geyer, da se mu je bolezen
shujsala in da je moral v bolnignico v
Kajiri. Tukaj pa ga je objela smrt. O
njegovih poslednjih dneh mi je sporo¢il
nedavno isti gospod misijonar doslovno
to-le: :
Vele¢. gospoda Urbana so med nje-
govo boleznijo v tukajsnji bolnifnici
«Rudolphinum»-u mnogokrat obiskovali

duhovniki (jezuiti in frandiskanil. Vsi so
ga ljubili in dislali kot jako ljubeznivega

sobrata. Kolikor ¢asa je mogel, mageval

Je v bolniski kapeli, sicer pa je prejemal
sveto obhajilo v svoji sobi. Se kratko
pred svojo smrtjo je zbral vse' svoje
modi, da bi opravil sv. daritev, zakaj
bila mu je v toliko tolazbo, da je ni
mogel opustiti. Od dné do dné so pe-
Sale njegove modi, in nekega vedera
smo pridakovali smrti. Prejel je tudi s -
popolno zavestjo in veliko poboznostjo
SV. popotnico. Pa zopet se mu je zholj-
Salo — a samo na videz, zakaj moci
80 pojemale ¢im dalje bolj..

Vele¢. gosp. p. Ohrwalder, kateri je z
bolnikom potoval iz Trsta v Egipet, bil
mu je tudi tukaj zvest tovaris. Da bhi
ostal v njegovi blizini, spal je v holnis-
nici. Ko je pa bila nevarnost vedno
vetja, ostal je p. Ohrwalder vedno pri
bolniku. Spoznav&i, da se mu bliza
zadnja ura, udal se je popolnoma v
voljo boZjo, in narodil nekatere stvari
za razne osebe. _'

Ko je uredil vse reci, bila je nje-
gova edina skrb pripravljanje na smrt.
Imel je pred seboj sveti kriz in podobe
tistih svetnikov, katere je najbolj sastil.
Vzgledno je bilo videti bolnega duhoy-
nika, ki je, pozabivéi vse posvetno, ne-
prenchoma zrl na krizanega Zvelidarja
in molil molitve za umirajode. Skcraj hn
do poslednjega trenutka je bil pri za-
vesti. Sredi duhovnikov in sestrd je iz-
ro¢il blagi bolnik duso svojemu Stvar-
niku dné 25. suca ob 6. uri zveder.
Truplo smo deli v mrtvasnici tukajsnje
bolnignice slovesno na oder, kakor se
spodobi duhovniku, od tu pa spremili
na novo katolisko pokopalisée k posled-
njemu pocitku. Naj v miru podiva!

Tako poéciva torej slovenski duhovnik
v egiptovski zemlji.




Slovenskim pisateljem in bralcem.

(Konec.)

Ko konéavam danes te drobne od-
lomke, re¢i treba 8e nekoliko o nji-
hovem namenu in duhu.

Ker naro¢niki platnice ve¢inoma za-
vrzejo, zato nisem namerjal pisati v taki
obliki in podajati tako vsebino, katera
je vredna dolgega obstanka. Hotel sem z
opazkami samo vzbujati, pojasniti to in
ono stvar — rekel hi — mimogredé;
nadejal sem se, da se spretnejSa pisa-
teljska mod poprime doti¢nega pred-
meta in ga obdela temeljito. V pisate-
lijevanju vec¢krat naletim na razne stvari,
ki se mi zdé vredne premisljevanja in
udenja; a baviti se Z njimi temeljito —
ne morem. (odi se jednako paé Se dru-
gim pisateljem in vem da tudi bralcem.
Ce se pozneje zopet lotim lkaterega
izmed tukaj omenjenih vprasanj, dal
bodem spisu drugac¢no obliko, dokazom
pa bolj znanstyeno podlago.

Zaradi takega ravnanja mi pa¢ nihde
ne more zameriti. Urednik leposlovnega
in znanstvenega lista ima opraviti dan

na dan z raznimi spisi in rokopisi. Tu
je prilike dovolj, da opazuje dobre in
slabe strani v pisavi. Gledé na uspeh
je pa dosegel ze veliko tisti, ki je vzbudil
zanimanje — morda celé veljavnih moz
— za kak predmet.

O duhu teh odlomkov omenjam, da
sem Zelel najprej kazati razlodek med
bolj in manj vaZnimi stvarmi v pisavi,
ali na ta razlocek vsaj opozarjati. Oni
ravna modro, ki vse stvari prav lodi,
vsako pa ceni po istiniti vrednosti. Bistvo
nam bodi bistvo, a malenkost bodi ma-
lenkost! — Iz takega razsojevanja si pri-
dobi ¢itatelj in bralec neko slobodo in tudi
slobodoljubnost, katere ne morem do-
volj priporocati. Ce ljubimo slobodo sami
zase, ne kratimo je drugim ! Vedé slobode,
ve¢ spostovanja, ve¢ zaupanja: to bode
dalo ve¢ radovoljnega soglasja in
jedinstva. Ne povezujmo slovstva v trdne
spone, kjer nam Bog in cerkev ne vele-
vata, marvec naSe slovstvo bodi lepa, pre-
prosta slika lepih slovenskih svojstev!

Rl

Knjizni glasnik.

[z8le so Enjige druzbe sv. Mo-
horja za 1. 1893. Te-le so:
Jeruzalemski romar, 1I. zvezek.
Molitvenik : Zivljenja sreden pot.
Kitajei in Japonci.

Nase Skodljive rastline, IL. snopiC.
Na krivih potih [Slovenske veder-
nice|, 47. zvezek.

6. Koledar za l. 1894.

Slovanska knjiZwica. Urejuje in
izdaja Andr. Gabrséel. Batmir. Povest
iz ceske zgodovine. Spisal Jan Vivrae;
poslovenil Petrovié. Tiska in zalaga « Go-
riska tiskarna» A. Gabrdéek » Goriei,
Gosposka ulica Stev. 9. Cena 12 kr. —
«Slov. knjiznica» izhaja vsakih 14 dnij,
podensi v soboto 7. oktobra 1. 1893. v
snopicih po 3—5 pol obseznih. Narod-
ni¢nina za 26 snopifev na leto znasa
2 gld. 60 kr. Sedaj e ne moremo stvarno
porocati o tem knjizevnem delu. Uvod
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poudarja — in na to opozarjamo tudi
mi —, da «Slov. knjiZnica» ni za nedo-
raslo mladino.

Milje @i omilje ili Milica i Ne-
venka. Celokupwi sborwik ljubavnih
pjesama J. Sundeéica. Dionicka tiskara
w Zagrebu. 1893. 8°. Str. XXXVI + 292,
Cena 1 gld. Znanega pesnika [pravo-
slavnega duhovnika) Sundeéiéa eroti¢ne
pesmi so tu zbrane in razvriéene po
¢asnem redu. ;

Zapisci za mrtvog doma. Napisao
F. M. Dostojevski. S ruskoga preveo Stjepan
Lmkic. U Zagrebu. Knjizara jugoslavenske
akademije. (Knjigara Dioniéke Tiskare.)
1891. 8° Str. 346. Cena 1 gl. 20 kr.

De scientia media sew thomismi
cum  molinismo concordia. Dissertatio
auctore Fr. dr. Zigon., sac. archid. Gori-
tiensis. Cum licentia Celsissimi, Excell. ac
Reverendissimi archiepiscopi Goritiensis.



