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wSklepov obéinske skups$éine dne

je
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K ru;‘.lnska skup$cina je dne 9. 3. 1982 zasedala na 42. skupni seji zbora
5 €nega dela in zbora krajevnih skupnosti ter samostojni seji druzbe-
«oft Poltitnega zbora
g | \'_rs a. Sejah zborov ob¢inske skup&éine je bilo obravnavano porocilo o
olj Qotltw programa dela obcinske skup&cine in njenih zborov v letu 1981
kn“emm"lerﬁo je bilo, da je bil program dela ob&inske skupi&ine v pretez-
5 delu realiziran, pa da so zaradi dolo&enih objektivnih razlogov posa-
V-’t OZne naloge ostale neizuriene. Sprejet je bil sklep, da se sprejme poro-
of = Ydelu obéinske skupséine oziroma njenih zborov
5%~ P€legati v zborih ob&inske skup&tine so obravnavali prediog progra-
ju be Bla in ga sprejeli skupaj z dopolnitvami, ki so jih predlagali izvréni svet,
Nska skupscina, Komite in obéinska konferenca ZKS o vkljugitvi do-
Feenih Odprtih vprasanj v program dela obc¢inske skups¢ine
gé ; bori obtinske skupscine so obravnavali in sprejeli $e porocilo o delu
| "€ga sveta v letu 1981 in poroéila o delu upravnih organov v letu 1981
i r? favnavi programov posameznih upravnih organov v letu 1982 pa je
rapr?let sklep, da zbori ob¢inske skup&&ine sprejemajo program dela
of \fn'h organov, obenem pa zahtevajo, da upravni organi podrobneje op
m ;2"10 'naluge v programih dela ter jih posredujejo izvrSnemu svetu
Al 5 ’ﬁf\l svet naj dopolnjene programe dela upravnih organov obravnava
_p“‘-‘lme ter o tem porocta ob¢&inski skup&cini
bori obeinske skupséine so v nadaljevanju seje obSirno obravnavali
r:dO Qrutbenega pravobranilca samoupravljanja, da se zatne postopek
reSitev direktorja temeljine organizacije zdruzenega dela Gostinstvo
Yatec skupaj s stali§¢i ostalih organov, ki po zakonu sodelujejo v po-

0

v

i . u. Delegah 50 v razpravi ocenili razloge, ki naj bi narekovali pred¢as-
ju azresitey individualnega poslovodnega organa temeljne organizacije
Z5 Dobenega dela in sprejeli mnenje, da zbori ob¢inske skupscéine soglasajo
", NaIUdO druzbenega pravobranilca samoupravljanja.

3la q O0a delavskega sveta te temeljine organizacije zdruzenega dela pa
pe. 2 odloti o tej pobudi

| K _ Uelegati vseh treh zborov obéinske skupscine so obravnavali 5e sa-
avl Pravn sporazum o zdruzitvi v enotno delovno organizacijo Osnovna
e VH;B- talcev« Logatec o sprejemu katerega bodo glasovali delavei Os-
u Sole »8, talcev« in Glasbene %ole Logatec na referendumu. S spre-
&a ijuum Samoupravnega sporazuma o zdruzitvi v enotno delovno organiza-
0do zagotovljeni boljsi pogoji za vzgojnoizobrazevalno delo glasbe-
'ﬂcie‘ Za_zagotavllanje prostorskih moznosti, za samoupravno delovanje
N OchJﬂallzacijo administrativnega dela
‘A%ra INska skup&cina je tako dala soglasje in podporo k samoupravnemu
_S2umu o zdruzitvi
Pﬂdaflegati zborov so obravanavali in sprejeli sklep o UduprltVI sredstev
.bUrjenOSh ob(:in_am llirska Bistrica, Postojna in Sezana, ki jih je prizadelo
bOrabs snegom in ledom v letu 19_8(_) s katerim se pdobn tem obcCinam
hsmeasiredds!ev solidarnosti v viini 106.400,000 din za delno odpravo
Ode.
/ljeé)abfavnavan in sprejet je bil po dvofaznem postopku §e dogovor o usk-
Nju davéne politike v letu 1982, ki opredeljuje naloge in ukrepe na
| " Podrogjy
fazi osnutka sta zbor zdruzenega dela in zbor krajevnih skupnosti ob-
Vi_lla in sprejela osnutek odloka o spremembah in dopolnitvah odloka
Ih obeanov in osnutek odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o
Nem obeinskem davku od prometa proizvodov in od plaéil za storit
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%ﬂatl zbora zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti so obrav-
t lin Sprejeli e odlok o zakljuénem ra¢uracunu proracuna obc&ine Lo-
© Za leto 1981 in odlok o prora¢unu obcine Logatec za leto 1982,

: Podrogju kadrovskih zadev so delegati vseh treh zborov sprejeli na-
"a SKLEPA.

1. Antona PETERNELA se razresi funkcije namestnika ¢lana obcinske
volilne komisije ter se za to funkcijo imenuje Jano JERINA
2. Sprejme se kandidatno listo zunanjih ¢lanov disciplinskih komisij v or-
ganizacijah zdruzenega dela v ob¢€ini, ki jo sestavljajo
1. Viktor Trar, TOZD DP KLI
2. Feliks Reich, TOZD DP KLI
3. Antonija Tr8ar, TOZD SP KLI
4. Bojan Rupnik, TOZD ESO KLI
5. Maks Miviek, TOZD ZAGA KLI
6. Gabrijela Orban, DSSS KLI
7. Andrej Lostrek, TOZD Valkarton
8. Janez Albreht, TOZD Valkarton
9. Zofka Rupnik, TOZD Valkarton
10. Marija Albreht, Konfekcija
11. Ludvik Treven, Gradnik
12, Anton Jurman, Gradnik
13. Ksenija Grmek, TOZD Motel LOM
14. Zvone Puppis, Kmetijska zadruga
15. Marija Leskovec, TOZD Zdravstvo
15. Matic Cimperman, OS »8. talceve
17. Anton Lipovec, TOZD Gozdarstvo
18. Nada Trajkovski, DPO Logatec
SEKRETARIAT SO IN IS

Porocilo o delu obc¢inskega
javnega pravobranilstva v
Ljubljani za ob¢ine: Cerknica,
Domazale, Grosuplje, Kamnik,
Kocevje, Litija, Logatec,
Ribnica, Vrhnika - v letu 1981

s teko€o problematiko in s StevilEnim prikazom obravnavanih zadev za
posamezno obcino in s prikazom opravil v primerjavi z drugimi pravobra-
nilstvi v SR Sloveniji, kot sestavni del tega porocila

Pri sestavi tega porocila smo se opirali na statistiéne podatke o delu jav-
nega pravobranilstva v letu 1981, ki jih prilagamo kot sestavni del, iz ka-
terega je razvidno, v kolikih primerih je javno pravobranilstvo zastopalo
obcgino in krajevne skupnosti na podrocju vase obcCine. Posebej pa smo
prikazali v tem statistitnem prikazu tudi zastopanje samoupravnih interes-
nih skupnosti iz vaSega obmocja, ki pa smo jih zastopali po pooblastilu

Za razumevanje slatistitnega porocila moramo povedati, da oznaka P
oznatuje pravdne zadeve, t. izterjavo premozenjskega zahtevka pred pri-
stojnim sodis§¢em, do izdaje sodbe. Temu postopku sledi izterjava preko
sodisca v izvriilnem postopku, ki ga vodimo pod oznako |. Sem sodijo tako
premiéninske, kakor tudi nepremicninske izvr§be, na podlagi sodnih od-
lo¢b pa tudi vknjizbe zastavne pravice in prodaja nepremiénin, zaradi izter-
janja druzbenih dajatev. V R vpisnikih vodimo vse zadeve, ki jih obravna-
vamo pred nespornim oddelkom sodiS¢a, kamor spadajo zlasti dolotitve
odskodnin za odvzeta zemljiS€a, kamor spadajo zlasti dolocitve odskodnin
za odvzeta zemljis€a, mejni spori in razna zemljiSkoknjizna dejanja, pa tudi
upravni spori ter pregled upravnih in sodnih odlo¢b, ki obravnavajo razpo-
laganje z druzbeno lastnino. Pod oznako M vodimo presojo pogodb o pro-
metu z druzbenimi nepremicninami in tudi pravna mnenja, ki jih dajemo iz
podroc¢ja premozenjsko-pravnih razmerij organom obgine in krajevnim
skupnostim.
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Iz tega statistitnega prikaza ni le razvidno delo javnega pravobranilstva
v letu 1981, temvec tudi aktivnost organov, ki skrbijo za izterjavo dogovor-
jenih obveznosti ob&anov do druzbene skupnosti, oz. nasprotno, placilne
discipline ob&anov vase obcine, ¢e javnemu pravobranilcu ni bilo potreb-
no intervenirati.

Poleg tega boste lahko na podlagi tega porocila napravili tudi primerja-
nje z drugimi ob&inami nase regije.

1z podatkov porocila Javnih pravobranilstev v SR Sloveniji, v prilogi, bos-
te lahko ugotovili 0z napravili zakljuéek, ali smo racionalno izrabili nase
delovne kapacitete in (koliko racionalno smo porabili za opravljeno delo
dodeljena denarna sredstva) ali smo dodeljena sredstva za financiranje
javnega pravobranilstva uporabili racionalno za opravljanje nalog, ki jih
javno pravobranilstvo opravlja po zakonu o javnem pravobranilstvu in do-
logilih statuta obé&ine.

Iz navedenega porocila je razvidno, koliko zadev smo reSevali za posa-
mezno obéino oz. za podrocje posamezne obéine.

Problematika, ki je bila ugotovljena na podroé&ju posamezne obcine, se
je reSevala skozi konkretne spise in je bila tudi v konkretnih primerih re-
Sena. V splodnem lahko ugotovimo, da na podro&ju zastopanja nismo na-
leteli na posebne probleme. Z vsemi, ki smo jih zastopali, smo dobro so-
delovali, zaprosene podatke, ki smo jih potrebovali za sodne postopke, so
nam zadovoljivo dostavljali, v samih postopkih pa tudi aktivno sodelovali.
Tako ugotovitev smo lahko podali ze tudi v preteklih obdobjih poro&anja.

Ne moremo pa pri tem mimo splo3nih problemov, ki se ti¢ejo tako vase
obéine, kot vseh drugih obéin, ki jih zastopa tukajsnje pravobranilstvo.

Problematika, ki jo bomo obravnavali, niso le problemi, s katerimi se sre-
€uje pri svojem delu javno pravobranilstvo, temveé so to problemi, s ka-
terimi se srecujejo premoZenjsko pravni in drugi ustrezni organi vase ob-
¢ine in pogojujejo uspesnost njihovega dela pri razredevanju problemoyv, ki
so jih dol2ni reSevati po zakonih in statutih obcine.

V nekaterih ob€inah smo Ze prikazali problem inflacije, ki je skoro pa-
raliziral uspesno izvajanje predpisov, ki pooblastajo javnega pravobranil-
ca, da pred sodiS¢em vloZi tozbo na razveljavitev pogodb, ki v prometu z
nepremininami oskodujejo druzbeno premozenje. V primeru, da druzbe-
no pravna oseba nepremiénino kupi od ob&ana nad prometno vrednostjo
ali pa mu jo proda pod to vrednostjo, pomeni to $kodo za druzbena sred-
stva in neupravi¢eno korist za ob¢ana. Zato mora javni pravobranilec po
republikih zakonih, ki urejajo promet z vsemi nepremiéninami, 0z. s spe-
cialnimi zakoni, ki urejajo promet za posamezne vrste nepremicnin (kme-
tijska zemljis¢a, stavbna zemljid¢a, poslovne stavbe in prostore ter za sta-
novanjske hise in stanovanja v druZbeni lastnini), vioZiti toZbo razveljavitev
pogodbe. Po razveljavitvi take pogodbe so sicer druzbena sredstva for-
malnopravno obvarovana in vrnjena v fond druzbenih sredstev, dejansko
pa, zaradi inflacije, razvrednotena. Zakon o obligacijskih razmerjih je uve-
ljavil natelo monetarnega nominalizma, ki dolo¢a, da mora dolZnik plaati
tisto Stevilo denarnih enot, na katero se glasi obveznost. To nacelo se pri
zmerni stopniji inflacije priblizno do 15 % nekako uspe&no korigira z ob-
restmi. Ker pa je obrestna mera limitirana na 6 %, se pri vi§ji stopnji inflacije
ta pokaze kot nezadostno jamstvo za upnika, t. za druzbeno pravno ose-
bo. Zasebnik mora namre& vrniti kupnino obé&ini v nominalnem znesku, t,.
v znesku, ki ga je prejel ob sklenitvi pogodbe, seveda brez obresti. Kupnino
je namre¢ prejel in z njo razpolagal v dobri veri. Postopek pred sodi§éem,
zaradi zapletenosti in sodelovanje cenilcev, traja povpretno dve leti in v
primeru, da obstoja potreba po ponovnem nakupu take nepremiénine,
mora obcina platati zasebniku zvidano kupnino in to za stopnjo inflacije,
ki je nastala v ¢asu med sklenitvijo prve in druge pogodbe. Zasebnik pa je
v tem ¢asu koristil druzbena sredstva - kupnino, brezobrestno. Tak primer
nastopa tudi pri izvajanju zakona o razlastitvi. Razlastitveni upravi¢enec
mora razlas¢encu placati akontacijo na odSkodnino, ki ne more biti manj-
Sa kot tri ¢etrtine priblizno ocenjenih vrednosti nepremiénin. Visina ods-
kodnine pa se doloa po &asu izdaje prynstopne odloébe o odikodnini
Prejeta akontacija pa se niti ne obrestuje, niti ne uposteva v od&kodnini va-
lorizirana, temve& v nominalni vrednosti. O&itno je torej, da inflacija deluje,
tudi v tem primeru, samo v $§kodo druzbenih sredstev in v korist razlasten-
ca. Iz navedenih razlogov nastopajo velike tezave, tako pri poslovanju pre-
mozenjsko pravnih sluzb obcin, kakor tudi javnega pravobranilstva, ki se
pri izvajanju svojih nalog ne morejo dosedno posluzevati predpisov, ki mo-
rajo zaradi dejanske zas¢ite druzbenega premoZenja predpisov, in morajo
zaradi dejanske zaScite druzbenega premozZenja iskati tudi druge poti. Na
to problematiko smo pravobranilci 2e opozorili tudi pristojne organe v re-
publiki.

Ne smemo tudi mimo problema pravne in materialne ureditve plaéil od-
Skodnin za odvzete nepremi&nine po agrarni reformi. Po stalis&u, ki ga je
zavzelo Vi§je sodiSce v Ljubljani, t). sodisce, ki odloca v II. stopnji, kot do-
konéno sodiste, v nespornih zadevah na naem obmodju, ni razloga, da bi
se upraviCencu do odSkodnine, za odvzete nepremitnine po agrarni refor-
mi, ne izplacala odskodnina, ne glede na to, da niso bila do sedaj izdana
podrobna navodila o odmeri in viSini oddkodnine. Zavezanec k placilu take
odskodnine je, po odpravi okrajev, ob&ina. Po &l. 248 zakona o zdruzenem
delu pa je mogoce prenesti na drugo druzbenopravno osebo kmetijsko in
stavbno zemlji¢e, gozd in gozdno zemljis€e, ki so druzbena lastnina, le
neodplaéno, oz. le proti povrnitvi viine vrednosti vlaganj v to zemlji§ée oz.
v ta gozd. Razpolaganje v tem smislu so se Ze vr8ila po zakonu o gozdovih

in zakonu o kmetijskih zemljis¢ih, na gozdna gospodarstva oz. kme
zemljiske skupnosti. Misliti bo potrebno, da se sprejmejo dolotila, po
terih so zavezanci do odékodnin dejanski imetniki nepremicnin pridd
nih z agrarno reformo oz., da morajo ti povrniti ta sredstva, skupaj s si§ -
postopkov, obgini. L

Mislimo, da bi bilo potrebno kot tekoéi problem obravnavati tudi iy
nje dolodila 143 &l zakona o kmetijskih zemljis€ih, ki obravnava p
kmetijskih in gozdnih zemljis¢ nad maksimumom na gozdna gospodé
oz kmetijske zemljiske skupnosti. Postopek vodi premoZenjsko prav’
gan obéine, obtinsko javno pravobranilstvo pa je pristojno preveff
smislu dolocil 35 in 136 ¢l. zakona o kmetijskih zemljiS€ih kupnine 0
$kodnine in postopati ustrezno s tozbami na razveljavitev, kadar gre 4
kodovanje druzbenih sredstev. Pri izvajanju teh predpisov pa so se p@
problemi izvajanja, ker zakon nima dovolj natangnih doloCb za izvalj,
niti ni bilo k zakonu izdano ustrezno navodilo. Tako je nejasno, iz kaf
virov naj se érpajo podatki, da se bo ugotovil obstoj presezka, kdoj
stroske cenitve parcelacij, razdelitve solastnine, kdo predlaga mejné
re in kdo nosi stroske. Kdo izpodbija razpolaganja, ki so imela za cill
mogoditi izvajanje 143 &l. zakona o kmetijskih zemljis&ih.

Razresitev teh problemov je Ze nakazala PremoZenjska sluzba 0¥
Kamnik, toda problemi so ostali odprti.

Naj pri tem omenimo $e problem ureditve pravnega statusa stano¥
druZbeni lastnini, ki so v zemljiski knjigi vpisana kot druzbena last
razpolagalno pravico obc&ine, ki ga je nacel Sekretariat za ob&no U
SO Domzale. Tudi ta problem je praktiéno ostal nereden. Vendar mié
da bo potrebno resiti tudi ta problem, kajti ¢len 40 zakona o stan®) ¢
skem gospodarstvu predvideva sklenitev sporazuma med vlagaté
skupnostjo stanovalcev, v katerem se bodo morala med drugim reg
tudi premoenjsko pravna razmerja. Ce ekonomska najemnina ne bo
la stroskov za veéja vzdrzevalna dela, amortizacijo, (iz katere se izp!4 U
tudi anuitete), sredstva v zajemnosti, funkcionalne stroske in stro8k4Ty
slovanja, bodo morali razliko kriti stanovalci in viagatelji, ker bo sicerRéil;
do propadanja stanovanjskega fonda. Ker ob&ine nimajo sredstev za '8l
ciranje in vzdrzevanje stanovanj, zato mislimo, da tudi ne morejo nast dr
kot vlagatelji, kljub temu, da je razpolagalna pravica vknjizena na o
Obé¢ina pa si v teh primerih ne more nad tem lastiti razpolagalne prfévn
ki bi ji sicer &la po dolotilih 40 &l. zakona o stanovanjskem gospod blj
kaijti ta pravica pripada le delavcem v zdruzenem delu. 2il¢

Navedena problematika je del v letu 1981 tekocih in nerazreseniiNg
blemov nasega dela in obéinskih upravnih organov, skupna vsem obGie|
izneseni problemi bodo morali biti razregeni, saj obravnavajo zak@rg
predpise, ki sooblikujejo nas druzbeni sistem. Ker morajo organi ob“ug|
pravobranilstva z njimi, naloge po teh predpisih izvrsiti, zato bo polfitn
da se v obéini zagotovi dovolj strokovnih kadrov in sredstev za izvrsitd ;
nalog in, da se na zborih izoblikujejo in zavzemajo stali¢a do teh P9 b
mov, stalis¢a vskladijo v prostoru veljavnosti predpisov in se namirg

- _ o x aeEs & |

omogoci uspesno izvrievati naloge, ki so nam naloZene. &
98¢
Ljubljana, 28. 1. 1982 Sit

Namestnik javnega pravobf@ve
Benjamin Turk Ug
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Porocilo

nis
"¢, 9elu Temelinega javnega tozilstva v Ljubljani v
og letu 1981

] Udiv ety 1981, tretjem letu po uveljavitvi ustavne preobrazbe, je Javno
g |°stV0 ‘uresnicevalo svojo represivno in preventivno funkcijo v skladu z
4 - 98mi, ki jih organu postavija njegov polozaj v sistemu drzavne oblasti
UZbene samozaséite, pa tudi tistimi, ki izvirajo iz stalis¢ in sklepov
€Nno politiénih skupnosti in organizacij, $e posebej o uspesnosti us-
dé g’i? Preobrazbe pravosodia, ki jih je sprejela v septembru leta 1980 Re-
Ska skupscina, kakor tudi odlo¢itev in nalog, ki si jih je zadala javno

i Nska organizacija sama,
"k 2 Podrogju represije smo aktivnost usmerili k odloénejsemu pregonu
hstih. ki so s svojim obnasanjem zavirali ali onemogocali izvajanje
1"%ete politike in ge posebej ukrepov ekonomske stabilizacije. Vecja
ottty Na nevarnost kaznivih dejanj v gospodarstvu in v §kodo druzbene
| ine ter gospodarskih prestopkov je terjala prioritetno obravnavanje

'QL %adev. Dasiravno s stanjem &e ne moremo biti povsem zadovoljni, pa
L n1 rs::‘ Prav pri resevanju najteZjih gospodarskih kaznivih dejanj, in gospo-

ih Prestopkov dosezeni pozitivni premiki, prijavljeno, obtozeno in de-
s: tudi razsojeno je bilo vetje $tevilo zadev, kot v preteklih obdobjih. S
ke, N0 pozornostjo smo ob stalnih prioritetah v nasem delu obravnavali
v Ve 5 podro&ja cen, investicij, devizne kritve, kréitve na podrocju bla-
"ega prometa, pa vse bolj rastote pojave osebnega okoristanja in
-393 Skodljivstva zoper gospodarstvo in druzbeno lastnino.

." OZastite se posebej pomembnega sodelovanja in koordiniranja dela
:"‘W odkrivanja, kot so organi za notranje zadeve, ingpekcijske sluzbe,
be druzbenega knjigovodstva, sodelovanja z druzbenimi pravobranilci
E °‘f9ravljanja ter drugimi organi. V tej funkciji smo pripravili analize in
JAnizirg); posvete, sestanke in razgovore, na katerih smo opozarjali na
e naloge, probleme in stalis¢a glede politike pregona, pa tudi na
s?'ﬂk, ki ga opazamo na nekaterih podro¢jih med prijavijenimi na eni
| i'feiv druzbi z zaznavnimi pojavi na drugi strani. Aktivno smo bili vklju-
i “d] v koordinacijo specializiranih organov druzbene samozaécite na
"skih in mestni ravni ter v delu druzbenih svetov.
: Otstrokovni del v enotnem sistemu druzbene samozascite je javno to-
‘ °_Z nadaljnjim poglavijanjem preventivne dejavnosti, temeljec¢e na
" Mijanje in prou¢evanju pomembnih druzbenih pojavov in odnosov, na-
rD korak v splo&nih prizadevanjih za druzbeno preobrazbo pravosodia.
Y e,te'(lern letu je bilo poslanih preko 70 opozoril, raznim druzbenim
L fim osebam, organom in organizacijam, v katerih smo obravnavali v
°Dkih ugotovljene pomanijkljivosti, nepravilnosti in druge negativne
§ '8 Pri tem smo bolj kot doslej skrbeli za sprotnosti, pretehtanosti in
: "JO utemeljenost opzoril, zajemali pa smo z njimi ¢im8irsi krog od-
°":"h druzbenih ¢initeljev in jim s tem omogocali uveljavitev njihovih
bzg N odgovarnosti v sistemu druzbene samozaécite. Posebej moramo
Oriti, da smo uveljavili prakso, ki naj tudi v bodote postane sestavni
r?:‘FOGB preventivnega dela javnega tozilstva, da smo opravili z odg_o-
ot | osebami v posameznih organizacijah zdruzenega dela v zvezi z
OVljenimi nepravilnostmi razgovore.
98nodih do druzbenopolititnih skupnosti ter z notranje organizacijs-
Ukrepi smo uveljavljali koncept Temeljnega kot enovitega pravosod-
Organa in posebej prednosti, ki iz taksne zakonsko dolotene orga-
N Nost; izhajajo, s tem da smo $e raz§irili specializacijo dela v javhem
U, skrbeli za smotrno in fleksibilno izrabo kadrovskih potencialov,
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"l tem kot doslej nismo zapostavljali za uresni¢evanje nalog druzbene

se usmerjali k smotrni organiiaciji skupnih sluzb in €imbolj racionalni izrabi
razpolozljivih sredstev, Zaradi boljega in sprotnega obves¢anja smo pri-
¢eli z izdajanjem posebnih porocil Temeljnega javnega tozilstva v Ljubljani,
ki jih dostavljamo vsem Skup$¢&inam obcin in nekaterim drugim organom.

Kadrovska konsulidacija javnegga toZilstva je bila, kar zadeva nosilce
javnotozilske funkcije, v letu 1981 dovriena. Na delu je 38 od 40 sistemi-
ziranih funkcionarjev, kar v sedanjih pogojih dela za izvr§evanje funkcije
zadostuje. !

Vec tezav ima javno toZilstvo pri administrativno-tehni¢nem kadru, kjer
je e posebej ozko grlo, ki v ne majhni meri vpliva tudi na u¢inkovitost dela
organa, premajhno 5tevilo izvajalcev strojepisnih del in nalog. V skladu z
natelom selektivnega zaposlovanja in stalis¢i, ki so bila sprejeta ob ustav-
ni preobrazbi pravosodija bo potrebno v okviru sistemiziranega tevila ad-
ministrativno-tehni¢nih del pri Temeljnem javnem tozilstvu v Ljubljani v
¢imkraj$em Casu izvr8iti zasedbo. V javnem toZilstvu se usposabljajo za
pravosodni izpit stirje pripravniki. Zaradi uresniCitve zakona o strokovnem
izpopolnjevanju pa smo ze predlagali v potrditev delno zmanj3anje Stevila
pripravnikov v korist sistemizacije strokovnih sodelavcev, ki se javnem to-
Zilstvu morajo usposabljati za dela in naloge funkcionarjev v pravosodiju.

Manj zadovoljno lahko ocenimo reSevanje prostorske problematike v
Enoti v Ljubljani, kjer stanje kljub prizadevanjem javnega tozilstva ostaja
enako kriti€no, in tako ne razpolagamo s prostorom za vetje &tevilo funk-
cionarjev oziroma administrativno-tehni¢nih delavcev ter izvréevanje ne-
katerih neobhodno potrebnih funkcij organa. Sklep, sprejet ob ustavni pre-
obrazbi pravosodija, da je to vpradanje potrebno v Ljubljani nemudoma re-
&iti, doslej &e ni bil uresnicen.

Ker je Javno toZilstvo z vecjimi zaostanki v delu povsem opravilo 2e v
letu 1980, smo leto 1981 izrabili za nadaljen dvig kakovosti dela. Ceprav
konéni rezultati prikazujejo nekaj manj8i obseg tevila reSenih zadev, pa
ostaja Stevilo neresenih zadev v mejah eno in pol mesetnega pripada, kar
je povsem sprejemljivo ob upostevanju objektivnih pogojev, v katerih so
bili delovni rezultati dosezeni ter o upostevanju dejstva, da je bilo delo, ki
smo ga opravili v letu 1980, dosezeno z najSirS§im angaziranjem vseh de-
lavcev in funkcionarjev izven rednega delovnega Casa.

2. ODKRIVANJE IN PREGON POLNOLETNIH IN MLADOLETNIH STORIL-
CEV KAZNIVIH DEJANJ TER STORILCEV GOSPODARSKIH PRESTOP-
KOV

Celotni pripad pomembnejsih zadev Enotam Temeljnega javnega tozil-
stva v Ljubljani se je v letu 1981 napram letu 1980 ponovno, a ne bistveno
povedal, pri temer je povetanje izrazitejse, e ga spremljamo preko &te-
vilu ovadnih oseb.

Na podrocju polnoletni$ke in mladoletnike kriminalitete, bolj kot obseg
postaja moteta vse vecja teza in druzbena nevarnost pojavnih oblik. Pri
prvi belezimo nadaljnje mo&no povetanje Stevila prijav za kazniva dejanja
zoper gospodarstvo in $e posebej druzbeno lastnino, pri mladoletnih sto-
rilcih pa $e bolj poudarjeno agresivno noto, skupinsko izvréevanje kaznivih
dejanj, nizanje starostne meje ter vse vet udeleZzbe kazensko odgovornih
otrok. Povecanje obravnavanih gospodarskih prestopkov pripisujemo
predvsem novim inkriminacijam, e posebej opredelitvam gospodarskih
prestopkov po Zakonu o temeljih varnosti cestnega prometa.

Bistveno (za preko 13 %) je povetano Stevilo ovadb z neznanim storil-
cem, kar velja za vse Enote posebej.

Na podrotju splo$ne kriminalitete, ki je po prijavah sodet v upadu, je na-
jizrazitejse zmanjSanje kaznivih dejanj zoper varnost cestnega prometa,
ker se je v nasprotju z nekaterimi drugimi podrocji (splosna varhost in po-
sebej §e pozarna varnost ter deloma kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo)
stanje bistveno izboljsalo. Razen na obmocju Trbovelj, Enote v Trbovljah
tudi problematika kaznivih dejanj nezakonitih vselitev ni vet pereta, kar
dokazuje, da so bila prizadevanja za zajezitev tega negativnega pojava v
preteklih letih uspesna.

Tezjih napadov na druzbeno ureditev v letu 1981 nismo zabeleili, kar
dovoljuje zakljutek, da je bila varnostna situacija kljub nekaterim moteé&im
pojavom in spremembam v preteklem letu dobra.

Pri reSevanju ovadb, so Enote javnega tozilstva v letu 1981 zavrgle ovad-
be zoper 1513 oseb, obtoZile 4915 oseb, (od tega vioZile 301 predlog zo-
per mladoletne osebe in 584 zoper odgovorne osebe in pravne zaradi gos-
podarskih prestopkov) ter zahtevale preiskovalni postopek zoper nadalj-
njih 2932 oseb. Kot omenjeno je bilo s pregonom zaobsezenih nekaj manj
oseb, kot leta 1980.

Na podlagi statisticnih pokazateljev lahko sklepamo, da se je uspeénost
dela javnega toZilstva v letu 1981 izboljsala. Na pretehtanost in utemelje-
nost politike pregona kaze, da primerov uspeSnega prevzema pregona s
strani prijaviteljev kljub preko 1500 zavrzenim ovadbam ni bilo, povetana
obsodilnost na podrotju polnoletnih oseb in podroéju gospodarskih pre-
stopkov pa kaze tudi na dvig kakovostne ravni obtozb, pri temer je bil v
posameznih Enotah in oddelkih odstotek uspe&nosti celo blizu 90 %.

Javno tozilstvo je v preteklem letu napadlo s pritoZbo vsako 8,2 sodbo,
zaradi kazni pa vsako 12 sodno odlotbo ter v poprecju uspelo s preko 3/4
pritozb. Ta nedvomno visok odstotek uspednosti opravituje zakljutek, da
je bil nag vpliv na kaznovalno politiko ter zakonitost in pravilnost sojenja
dovolj izrazen ter usklajen s sklepi druzbeno politi€nih skupnosti in orga-
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nizacij o splosnih prizadevanjih za dvig in zaostritev odgovornosti.

V preteklem letu je javno toZilstvo obravnavalo nekaj manj dogodkov ter
civilnih in upravnih zadev, kar povezujemo predvsem z vecjo usklajenostjo
dela organov odkrivanja in pregona. V okviru pooblastil po Zakonu o jav-
nem tozilstvu je bilo prijetih preko 25.000 raznih publikacij, med katerimi
pa ni bilo tak&nih, da bi bilo treba uvajati postopek za prepoved raziirjanja
tiskanih stvari

3 OBVESTILO O DELU TEMELJNEGA JAVNEGA TOZILSTVA V LJUBLJA-
NI, ENOTA ZA VRHNIKO ZA LETO 1981

V letu 1981 na Enoti temeljnega javnega tozilstva na Vrhniki belezimo
rahel porast pripada Stevila ovadb glede na leto 1980, V letu 1980 smo
prejeli 301 ovadbo, zoper 352 oseb, v letu 1981 pa 320 ovadb zoper 360
oseb, sprejetih pa je bilo 30 % manj konénih odlocitev kot v letu 1980.

Obravnvali smo 6 % vet zadev s podroc¢ja kaznivih dejanj ogroZanja
cestnega prometa, kar kaze na rahlo napredovanje prometne delikvence
po obcutnem upadu v letu 1980, ko se je tevilo tovrstnih kaznivih dejanj,
zaradi izgradnje avtoceste Vrhnika-Ljubljana, ob&utno zmanjsalo. Porast v
letu 1981 ne kaZe na izbolj5anje prometnih razmer. Pri analizi vzrokov pro-
metnih nesre¢ ugotavljamo, da je preko 35 % nesret povzroc¢enih zaradi
razmeram na cesti neprilagojene hitrosti voZnje, preko 30 % prometnim
nesrecam pa je botrovala tudi voZnja pod vplivom alkohola. V manjsi meri
so prisotni drugi vzroki, kot je neupo$tevanje zadostne varnostne razdelje,
nepazljivost na pedce na cestistu ter voZnja po levi strani. Lahko ugoto-
vimo, da so ti vzroki poleg subjektivnega prispevka voznikov povezani tudi
z znacilnostjo cestnega omrezja na obmocju obc&in Vrhnika, Logatec in
Cerknica. To velja predvsem glede nesrec, ki so se zgodile na ozkih ma-
kadamskih cestah in cestah z enim voznim pasom, prav tako pa se pojav-
ljajo na avtocesti nekatere znacilne krsitve, ki so vzrok za nastale promet-
ne nesrece. V letu 1981 se je 5est prometnih nesrec, ki smo jih obravnavali
koncalo s smrtnim izidom, tako na obmoéju obé&ine Vrhnika 5, na obmod¢ju
obtine Logatec pa 1. Tako, kljub nebistvenemu povecanju stevila tovrstnih
kaznivih dejanj, s prometno varnostjo ne moremo biti zadovoljni, posebno
e, ker je na podro€ju celotnega Temeljnega javnega toZilstva v Ljubljani
opazno izrazito zmanjsanje Stevila kaznivih dejanj zoper varnost cestnega
prometa.

Drugo veliko skupino obravnavanih kaznivih dejanj predstavljajo kazniva
dejanja zoper druzbeno in zasebno premozenje. Pri pregledu obravnavanih
zadev ugotavljamo, da storilci tovrstnih kaznivih dejanj predstavijajo 44 %
ovadenih oseb. Ob&utnejsih premikov na tem podrocju v letu 1981 ne be-
lezimo, opazamo pa nekatere znacilne pojavne oblike. Tako smo v letu
1981 za kazniva dejanja tatvin in velikih tatvin na 8kodo druzbenega pre-
mozenja, v primerjavi z letom 1980 obravnavali 20 oseb vec, kar je tudi re-
zultat odkritja oseb, ki so v svojih organizacijah zdruzenega dela jemale
razni material in izdelke. Pri tem velja opozoriti, da smo pri obravnavanju
teh zadev opazili, da v nekaterih organizacijah zdruzenega dela premajhno
skrb posvecajo nadzoru nad druzbenimi sredstvi in tudi kontroli nad pri-
hodi in iz1hodi v in iz prostorov organizacij zdruzenega dela, kar storilcem
nedvomno olajsuje storitev kaznivih dejanj. Premajhen nadzor in neustrez-
no organiziranost, smo zasledili tudi pri obravnavanju hujsih kaznivih dejanj
zoper upravljanje druzbenih sredstev, tako kaznivega dejanja grabeza, ko
si je storilka z dolgoletnim delovanjem prilastila na §kodo druzbenega pre-
mozZenja in posredno na $kodo delavcev kar 713.000.- din.

Specifika podroéja, ki ga zajema Enota temeljnega javnega tozilstva na
Vrhniki so prav gotovo gozdne tatvine, saj smo v letu 1981 obravnavali
osem storilcev tovrstnih kaznivih dejanj. Les je bil predmet tudi enega pri-
mera obravnavanja kaznivega dejanja nedovoljene trgovine. BeleZzimo re-
lativno velik porast obravnavanja storilcev kaznivih dejanj zatajitev dav-
5¢in. Povecanje je tako odraz lastne dejavnosti pri odkrivanju, saj smo za-
celi postopek, ko smo taksno dejanje ugotovili v zvezi s kaznivim dejanjem
nedovoljene trgovine, kot tudi poveéanja $tevila ovadb. Obravnavamo ob-
rinike in sicer avtoprevoznika, dva mizarja in obrtnika, ki izdeluje cement-
ne izdelke. Predvsem gre za primere, ko obrtniki ustvarjajo visok promet
pri prodaji izdelkov ali zaraCunavanju storitev posameznim ob&anom pa
tega ne vnesejo v poslovne knjige in davéne napovedi, ter se tako izigibajo
plagilu druzbenih dajatev. Kljub porastu &tevila ovadb pa z ozirom na veliko
Stevilo obrtnikov v ob&inah Vrhnika, Logatec in Cerknica, to prav gotovo
ni resnicen odraz stanja na tem podro&ju. Samo s kaznivimi dejanji zoper
druzbeno in zasebno premozenje ter zoper upravljanje druzbenih sredstev
in naravna bogastva je bila druzbi in posameznikom povzrotena znatna
materialna $koda, ki po nasih nedokonénih in nepotrjenih podatkih znasa
okoli 1,300.000.- din, ki pa je Se dosti vecja, e upostevamo dejstvo, da
smo prejeli s podrogja obc&ine Vrhnika 52, s podroéja obéine Logatec 24,
s podrocja obgine Cerknica pa 49 ovadb zoper neznane storilce kaznivih
dejanj, pri €emer prevladujejo kazniva dejanja tatvin in velikih tatvin s ka-
terimi je bilo na podro¢ju obgine Vrhnika povzrotena 439.597.- din, na
podrocju obéine Logatec 18.448.- din in na podro¢ju ob¢ine Cerknica
293.802 - din materialne §kode, skupno torej 919.777 - din materialne ko-
de na druzbenem in zasebnem premoZenju. Glede na zgoraj navedene
ugotovitve je potrebno zakljucéiti, da bo potrebno v prihodnosti veé dosled-
nosti posvetiti organizaciji dela in nadzoru v delovnih organizacijah ter kre-

pitvi zavesti ob&anov, glede varovanja lastnega in druzbenega premoz
da bi odpravljali razmere, ki olajdujejo storilcem izvr§evanje kaznivih @

in tudi sodelovali z organi odkrivanja in pregona storilcev kaznivih 0@

Z razliko od leta 1980, ko je Enota temeljnega javnega toZilstva

hniki obravnavala 6 oseb zaradi kaznivih dejanj politicnega kriminaldf

lezimo v letu 1981 upad tovrstnih kaznivih dejanj, kajti obravnavali smo

osebo za kaznivo dejanje Zalitve SFRJ in 8e v tem primeru smo ovad
vrgli ter podali predlog sodniku za prekréke. Zaznali smo $e nekaj

tivnih pojavov, vendar je §lo za verbalne izpade tako, da lahko ugoto¥ise
da hujsih oblik polititnega kriminala na podroéje enote Vrhnika ni D&

Tudi pri pojavu kaznivih dejanj z elementi nasilja opazamo nadé

ugodna gibanja, saj se je tevilo obravnavanih oseb, ki e je zmanjal
v letu 1980 na 29 oseb, v letu 1981 zmanjSalo Se na 25 oseb.
V letu 1981 belezimo pojav kaznivih dejanj nasilne vselitve na pod

ob¢in Logatec in Cerknica. V Logatcu sta bila dva primera nasilnih vsé
medtem ko so bili &tirje primeri v obg&ini Cerknica in sicer na Rake
vseh primerih gre za delavce iz drugih republik, ki so sicer dobili zap0®
v organizacijah zdruzenega dela na tem podroéju, pri tem pa vprasan/®e

hovega bivanja v kraju zaposlitve ni bilo reseno.

Mladoletne prestopnike obravnava oddelek Temeljnega javnega

stva v Ljubljani. Iz porotila tega oddelka je razvidno, da je v letu 198

delek obravnaval 923 mladoletnikov. Kolikino je bilo &tevilo obravnal

mladoletnikov iz obéin Vrhnika, Logatec in Cerknica kaZe tabela:
Obtina Stevilo $olajo osumljeni v Skupaj
prebivalcev €1 mlad 1981
Z M
Vrhnika 17.631 733 5 24 29
Logatec 8323 322 - 7 7
Cerknica 657 - 9 9

14,705

Iz pregleda starostnega sestava je razvidno, da je z razliko od ob%
Cerknica, kjer prednjacijo starejsi mladoletniki v starosti od 16 do 16}

med storilci v ob&inah Vrhnika in Logatec ve¢ miajsih mladoletnikov,

do 16 let. Kljub temu, da v sestavu aktivnega prebivalstva predstavljajg
tino osebe Zenskega spola, je delez mladoletnic zelo majhen, v obt
Logatec in Cerknica pa ni bilo primera, da bi obravnavali mladoletnics
cer mladoletnice store najvec blazjih kaznivih dejanj, kot so tatvine

mopostreznih trgovinah, ter tako izkazujejo svojo razlitnost od mlad

nikov, katerih domena so tista kazniva dejanja, kjer pokazejo agresiV
in borbenost, torej z ve& elementi nasilja. Ob analizi mladoletniske o
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prikaz Stevila obtoZfnih predlogov, ki smo jih vloZili zaradd
gospodarskih (prestopkov zoper organizacije zdruZenega dela 90

jobmod ju ob¥ine Logatec

gospodarski prestopki po zakonu: 1981

Zakon o zavarovanju pla&il
Zakon o zdravstveni neoporednosti Zivil

Zakon o knjigovodstvu 2
Zakon o graditvi objektov in

temeljni zakon o graditvi investicijskih objektov

Zakon o zdrufenem delu

Zakon o sluZbi druZbenega gﬂisovodatvn
akon o temeljih poslovanja na
podro&ju blagovnega prometa,..

Zakon o zatiranju nelojalne konkurence

Zakon o gozdovih 1

Zakon o _vodah

Zakon o semenu in gadikih
Zakon o obdavievanju proizvedov in storitev
Zakon o amortizaciji osnovnih sredstev OZD

Zakon o dru¥beni kontroli cen

Zakon o u otaﬂdan;ju in razporejanju celotnega
prihodka in dohodka

ZTVCP
drugi zakoni

SKEUPAJ : 3
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. T'Pe Ie nadalje ugotovijena, da so mladoletniki £esto delovali v grupah,
8 :IJ’B mlgdoletniSRI oddelek obravnaval 119 grup in 38 dvojic. Grup ses-
E Jenih iz samih miadoletnikov je bilo 37, sestavljenih iz mladoletnikov in
ol n:}otetnih o0seb 66 in iz mladoletnikov ter otrok 16. Pojav delovanja v sku-
lete bil opazen tudi na podrotju obéin Vrhnika, Logatec in Cerknica. Mia-
b m‘kl 80 storili najve¢ kaznivih dejanj zoper druzbeno in zasebno pre-
| 5“1_0. kljub temu pa da je Stevilo teh kaznivih dejanj v letu 1981 naraslo,
i:":-'lo druzbeno nevarnost predstavljajo kazniva dejanja z elementi na-
' K1 80 v letu 1981 skokovito narasla.
: Porotila Temeljnega javnega tozilstva v Ljubljani, enote v Ljubljani o
'ap"dﬁftskih prestopkih za leto 1981 povzemam, da se je vecletno naglo
atucame Steyila ovajenih upravnih oseb zaradi gospodarskih prestopkov
ad 1981 ogitno ustavilo. Obravnavanih je bilo 961 ovadb (leta 1980 982
- b, leta 1979 576 ovadb, leta 1978 679 ovadb). Vendar &tevilo prejetih
bvletu 1981 ne bi bilo tolikéno, &e ne bis 1.5. 1981 uveljavijeni zakon
r:mehi.h varnosti cestnega prometa, ki je &tevilne dotedanje prekréke
: Menil v gospodarske prestopke, »prispeval« Zze do konca leta 1981
> 18 vi?\'ﬂdb. Ne upostevajte to spremembo bi torej lahko ocenili, da se je
, slh 0 ovadb zaradi gospodarskih prestopkov v letu 1981 glede na prejs-
jaid 3 8to celo za 18 % zmanjsalo. Prilozeni tabelarni pregledi kazejo koliks-
b ®vilo obtoznih predlogov zaradi gospodarskih prestopkov je bilo vlo-
NiCOgi 20per organizacije zdruenega dela na obmotju Temeljinega javnega
ne 8 v Ljubljani, enote na Vrhniki.
jadd ‘8 koncy naj dodamo, da je bila dejavnost Temeljnega javnega tozilstva
2sivly liani, enota na Vrhniki, dosti obseZnejsa kot jo prikazuje to obvestilo.
d o9 eSevanja zadev, zastopanja zadev pred sodi&éi in viaganja pritozb
. '3K0 vplivanja na kaznovalno politiko, smo v skladu z nalogami, ki jih
‘?Vnp toZilstvo po Zakonu o javnem toZilstvu, obveséali delovne orga-
Cije in druge organe o nepravilnostih, ki smo jih zaznali pri obravnava-
" apgsampznih zadev, zaradi preventivnega ukrepanja, da bi v naprej kaz-
: | Pianja preprecevali. Tesno je bilo sodelovanje z drugimi organi pre-
N odkrivanja. Kljub temu, da belezimo porast &tevila obravnavanih
% 'pﬂ_ vendarle ne moremo zakljugiti, da je priglo do bistvenih premikov
€ gibanja kriminalitete na podrocju Temeljnega javnega toZilstva v

1
!

b“‘”‘i. enote na Vrhniki glede na leto 1980. :
A enote; Javni tozilec:
O Vrtatnik Bozo Janhuba

Orocilo o delu temeljnega
0diS¢a v Ljubljani - enota na
thniki za leto 1981

r?d tremi leti so bila na podro&ju SR Slovenije ustanovljena v okviru
ot Sodise temeljna sodiséa, ki kot prvostopna sodi¢a odloéajo po
0 vseh kazenskih in civilnih zadevah med fizi¢nimi, pravnimi in ci-
Pravnimi osebami, razen v tistih zadevah, ki so po posebnih predpisih
2'0jnosti samoupravnih sodisé in poravnalnih svetov posameznih kra-
Skupnosti. Po zatetnih kadrovskih, prostorskih in tudi organizacijs-
‘S2avah ki so pri nekaterih sodis¢ih in enotah povzrogile v zatetku za-
[ de_lu, lahko danes ugotavijamo, da redna sodi$¢a v novi organizaciji
:g\'lmi pristojnostmi dokaj uspesno opravljajo svoje delo, Ceprav je
¥ {e teh let e prekratko, za vsestransko in pogloblieno oceno zlasti
e 'dng zakljutke, pa vendarle na splosno lahko podamo tudi za te-
izw:omsca in njene enote ugotovitev, da so se tudi te ze uveljavile tako
evanju sodne funkcije, kot pri notranjem samoupravnem organizi-
; *3 NV odnosih do druzbenopolitiénih skupnosti in organizacij. Zlasti pa
8 svojim delom enote moéno priblizale ob&anom.

Na enoti je bilo v preteklem letu zaposlenih 14 delavcev, od tega 4 sod-
niki in 10 administrativnih delavcev. Pretezni del leta pa je delo dejansko
opravljalo 10 delavcev, od tega 2 sodnika in 8 administrativnih delavcev,
ostale delavke so bile na porodniSkem dopustu. V tezkem polozaju zaradi
rasto&ih zaostankov zlasti na podrotju kazenskega sodstva, se je pokaza-
la prednost nove organizacijske oblike rednega sodstva, saj smo s pomoé-
jo sodnikov drugih enot Ljubljane in Rakeka v vetji meri odpravili zaostan-
ke, ki so se nakopicili zaradi izpada dela sodnikov na enoti. V drugi polovici
leta, zlasti pa proti koncu leta se je teviltno stanje kadrov normaliziralo
in tako oazamo, da so zaostanki napram preteklemu letu niso povecali oz
da se ti zaostanki na poglavitnih podrocjih sodnega dela, na kazenskem,
civilnem in dedno pravnem podroc¢ju celo nekoliko zmanjsali. Na drugi
strani pa lahko ugotovimo, da se je tudi v preteklem letu nekoliko zvisal
pripad zadev zlasti kar se tite zemljiSkoknjiznih zadev, platilnih nalogov in
izvréb. Indeks povetanja pripada zadev v lanskem letu pa je vendarle bist-
veno nizji, kot smo belezili v letu poprej, ko je stevilo zadev poraslo kar za
43 %,

Iz prilozene tabele bo mogoce dobiti sliko o gibanju in reSevanju zadev v
¢asu ob 1. 1.'do 31. 12. 1981.
TABELA I/1-ts.

Vrata zadev nerséienc v

zadetku dobe prejeto skupaj v refeno Ostalo
s poroéania delu neredens
v prors 206 146 352 198 154
Kr- preiskovalna
dejania 26 35 61 35 26
Kr_-_druge x 3 9 9 B
P_- _pravdne zadeve 1% 6 486 A29 307
PL_-_pladilad_salogt . 2% e 2% 2
2 :q:::f:::ko zadeve 19 142 332 203 129
brez_sklepa = 33 33 33 =
nepreniZninske Iy L £ 3 3
1 premifninake 54 39 ALl - bo
stanovanjske 1 9 1o 7 3
druge ) N2 232 282 5o
nepravdne zadeve
g Yainsjie S, | 4L & 1o 2
druge 1 194 195 183 2
R
Pom = pravna pomod 1 & 65 6o 5
Ov, - _oberitve " 770 e 770 2
Dn - dnevaa &tev.
zoul jidke knjie 126 1348 1k 1ns 161
Rz - splédni vpisnik
..... zenljidke knjigs pre PRt BN
sen] fidkokngiing {spieks - i 550 sl St .
Su - sodna uprava 123 i 25 fas x =
IKZ = izvréitev kazni
sepors 1 15 16 12 L3
skupaj 1165 5882 7047 5732 1315

Ko ugotavljamo, da smo v preteklem letu opravili obsezno delo je po-
trebno v kratkih besedah obrazloziti tehnologijo sodnih postopkov oziro-
ma dela. Ko prispe zadeva s strani strank na naso enoto, zadevo najprej
vpisemo v pripadajo¢i vpisnik. Zatem zadevo dobi sodnik ali referent, ki jo
mora proutiti in po pravilu razpisati narok na katerem se zadeva obravna-
va. Za resitev zadeve so potrebni 2-3 obravnavni naroki. Ko je narok za-
kljuten sodnik napise sodbo. Sele ko sodna odloéba postane pravnomog-
na in so iz iztrpane vse pritozbene poti je za nas zadeva reSena in jo v vpis-
niku tudi odértamo.

Sodniki enote smo v preteklem letu imeli 245 obravnavanih dni, ali dru-
gace povedano vsak dvakrat tedensko. Razpravljali smo v 1378 zadevah
in toliko zadev tudi zakljutili. Druge zadeve pa je sodis¢e resevalo izven
obravnvanega postopka zlasti v zemljiski knjigi, v obliki pravne pomoéi in
preiskovalnih dejanj v kazenskem postopku saj je sodi§¢e v preteklem letu
imelo v delu 7047 vseh zadev, redilo pa jih je 5732.

V zvezi z reSevanjem obravnavanih zadev bi Zeleli $e posebej poudariti,
da smo dali v preteklem letu velik poudarek reSevanju starejsih zadev in
zadevam vetjega druzbenega pomena. Ugotoviti pa moramo, da imamo §e
zadeve na podroc¢ju dedovanja iz leta 1971, 1973 in 1974, podobno na ci-
vilnem podrotju le nekoliko bolje je na kazenskem podrocju. Glede teh
»starej§ih« zadev bi bilo potrebno pojasniti, da jih kljub prizadevanju sod-
nikov ni bilo mogoce resiti, ker je bilo potrebno predhodno razcistiti ze
prej neurejene razmere med dedi¢i, ali so v teku pravde, ali drugi spori; v
pravdnih zadevah je v&asih evidenten manever pravdnih strank, da se za-
deva zavlacuje, na kazenskopravnem podrocju pa nastopajo teZave zaradi
neevidentiranih migracij pri¢ in obsojencev.
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Sodisce je poleg svoje redne dejavnosti sojenja in vodenja evidenc v
zemljidki knjigi nudilo tudi pravno pomo¢ ob&anom. Tako smo sestavili na
uradnih dnevih za pravno pomo¢ 35 tozb za razvezo zakonske zveze, 3
tozbe za ugotovitev otetovstva ali izpodbijanja o¢etovstva, 9 tozb za zvi-
sanje prezivnine, overili 86 pogodb med zakoncema in izrocilnih pogodb,

* sestavili 21 ponudb za prodajo nezazidanih stavbnih parcel, sestavili okrog
50 opominov pred toZbo v takozvanem preventivnem postopku, sestavili
okrog 49 izvrsilnih predlogov zlasti materam samohranilkam za izterjanje
zapadlih zneskov prezivnine, podali pa smo tudi preko 500 ustnih in pisme-
nih pravnih mnenj in nasvetov :

Ker enota na Vrhniki opravlja sodno funkcijo za dvoje druzbenopolititnih
skupnosti ob¢ine Logatec in ob¢ino Vrhnika smo pripravili tudi razrez za-
dev, ki se nanasajo na ob&ane posamezne obcine in na tam lezece pre-
moZenje. V preteklem letu je tako odpadio na obéino Logatec 2619 zadeyv,
na ob&ane obc&ine Vrhnika pa 4428 zadev.

Delavci sodi$¢a smo pri opravljanju svojega dela aktivno sodelovali
zlasti s predsedniki posameznih poravnalnih svetov in krajevnih skupnosti,

BTATIBSTICENO

o kazenskiz zadevah zoper polnoletne osebe v postopku na prii stopnji
za leto 1981

ki so €esto iskali pomoc na sodisCu pri reSevanju perece problema
zvezi s spori med krajani. Sodelovali smo tudi z organi in komisijami
delegatskih skup&&in in njunima izvrénima svetoma, ko se je obrav
problematika katere obravnavajo sodis¢a. Nadalje smo zelo dobro
lovali tudi z obemna strokovnima sluzbama Obéinskih skupnosti socia
skrbstva in Postajama milice v Logatcu in na Vrhniki. Samo po sebi
razume, da je bilo nase sodelovanje zelo dobro tudi z javnim tozilsty
druzbenim pravobranilcem samoupravljanja, saj v enotnem sistemu
stva delo teh organov drug drugega dopolnjuje, vsem pa je osnovnin
zascita zakonitosti in razvoj demokratiénih samoupravnih druzbenih
SOV.

Za boljsi in temeljitejsi vpogled v delo sodis¢a enote na Vrhniki b‘f
razélenili opravljena dela po osnovnih podroéjih sodnega dela in tu 3
sebej opozorili na probleme in druzbeno negativne pojave, ki smo jih
zili,

KAZENSKE ZADEVE
obrazec RS-K/1
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Na podlagi podatkov iz statisti¢nega porocila za leto 1981 lahko zaklju-
&imo, da je kriminaliteta upo&tevajoc¢ Stevilo odkritih in v pregon odstop-
lienih kaznivih dejanj za spoznanje manj$e kot v letu 1980. V kolikor pa
upo&tevamo, da se je pripad kaznivih dejanj v letu 1980 nenormaino po-
vedal, ker po reorganizaciji sodstva leta 1979 preiskava ni takoj zaZivela
v polni meri, potem lahko ugotovimo, da je bil porast kaznivih dejanj v letu
1980 le statisticno izkazan in ne moremo na sploh govoriti o povecanju
Stevila kaznivih dejanj v zadnjih dveh letih. Zanimiv je verjetno bolj podatek,
da smo v preteklem letu resili 198 kazenskih zadev, kar je ve¢ kot 50 zadev
vet kot pa se je zvidal pripad v tekotem letu s tem pa so se seveda tudi
precej zmanj$ali zaostanki iz preteklih let. Glede na to, da na podrocju ka-
zenskega sodstva delata dva sodnika, je realno pricakovati, da bomo za le-
todnje leto na tekotem in bomo tako sprotno resevali zadeve na tem pod-
rocju.

Od celotnega pripada zadev je obtoZbo zastopal v 135 primerih javni to-
Zilec, in le v 8 primerih zasebni toZilec po zasebni tozbi. Tako v letu 1981
zasebne kazenske toZbe niso predstavijale ne po Stevilu in tudi sicer
omembe vrednih sporov, ¢eprav ni za prezreti, da se v&asih za temi spori
skrivajo tudi druga neresena vprasanja in problemi s katerimi se akteriji
srecujejo v isti delovni sredini ali krajevni skupnosti. Tri zadeve po zasebni
tozbi smo odstopili poravnalnim svetom krajevnih skupnosti, ki pa v nobe-
nem primeru niso mogli doseci poravnave med sprtima strankama, tako,
da je moralo sodid¢e o sporu meritorno odloéati. Po kraju storitve kaznivih
dejanj ali po subjektih, ki so obdolZeni storitve kaznivega dejanja ugotav-
liamo, da odpade na podrocje obcine Logatec priblizno 54 zadev, na pod-
rotje obgine Vrhnika pa 92 zadev. Ze po tradiciji so bila tudi v preteklem
letu najstevilénejda kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa, tem
slede po Stevilu kazniva dejanja zoper druzbeno in zasebno premozenje,
kazniva dejanja zoper splosno varnost ljudi in premoZenje, kazniva dejanja
zoper javni red in mir, kazniva dejanja zoper delovna razmerja in socialno

varnost. Za podroéje ob&ine Logatec bi zeleli posebej izpostaviti prét
nje povedtanje Stevila kaznivih dejanj nasilniskega obnasanja. Ta deja
bila po pravilu storjena pod moénim vplivom alkohola, njihovi storilci
¢esto miadi ljudje brez stalne zaposlitve in ze kronitno zasvojeni Z
holom. To je zelo peret problem s katerim so okolje in tudi pristojni 0'
seznanjeni in se druzno trudimo tudi s pomocjo kaznovalne politike 04
dolo¢ene pozitivne premike pri posameznikih in v okolju. !

Za obe obéini, e zlasti pa za ob¢ino Logatec opazamo, da nosil%,
sebne obrti, ki imajo registrirano obrtno dejavnost v teh ob&inah nep
liajo redno delavce s katerimi sklenejo delovno razmerje. V vseh prif
so zasebni obrtniki in delavci iz drugih republik. Na tak$en nacin z8”
delodajalec prikrajSa delavca za njegove pravice iz delovnega razme|
za pravice s podroéja socialnega zavarovanja. V konkretnem primé
nam zastavlja vprasanje ali je primerno taksnim obrtnikom puséati ¢
lienje za nadaljnje upravljanje obrti, konéno pa tudi vprasanje, kolik&n?,
go so odigrale inspekcijske sluzbe druzbeno polititnih skupnosti. Pf|
ravnavanju tovrstnih kaznivih dejanj sodid¢e naleti na velike tezave 5%
¢e, pa tudi obdolZenci po storitvi kaznivega dejanja odidejo v drug
se povabilom sodi§¢a praviloma zelo neradi odzivajo.

Prav na kazensko pravnem podroéju belezimo dobro sodelovanjé’
ema Postajama milice. Predhodni postopki so dobro izpeljani, v veliki
moé pa so delavei milice sodigée tudi ob priliki vroéanja sodnih vabil !
silnih privodov.

CIVILNE - PRAVDNE ZADEVE

Med civilno pravdne zadeve Stejemo lastninske in prometne spof
Skodninske spore, statusne spore, razveze in razveljavitev zakonske
ugotovitev in spodbijanje otetovstva ipd., motenje posesti, delovne
delavcev zaposlenih pri zasebnikih, spore iz stanovanjskih razmerij i
ge podobne spore med fizitnimi osebami in fizi&nimi ter pravnimi oseé*
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Celn.tni pripad pravdnih zadev v preteklem letu je znasal po statistiénih
tkih 316 zadev. Dejansko pa je ta pripad za obe ob¢ini, to je za obé&ino

3‘“90 in Vrhniko upoétevajoc¢ krajevno in stvarno pristojnost znasal 166

velikih zaostankov odstopila enota v Ljubljani z namenom, da sodniki nage
enote po svojih moCeh pomagajo reSevati te zaostanke enoti v Ljubljani
na podrocju pravdnih zadev. Tako nam je enota v Ljubljani odstopila 150

)8 avar\f.ﬁazliko med statisticnim in dejanskim stvarnim pripadom pa pred- zadev, na katerih reSevanju bo delal vsaj v leto&njem letu en sodnik tukajs-
jalit" 180 v decembru mesecu leta 1981 odstopljene tozbe, ki jih je zaradi nje enote.
N
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I0d C_Blotnega pripada pravdnih zadev jih odpade po priblizni oceni 40 % nja, ki ga ima dolznik. Opravili smo tudi 6 deloZacij iz stanovanjskih in po-
ting Logatec in 60 % na ob&ino Vrhnika. Odékodninski spori so bili slovnih prostorov. V zvezi z opravljanjem izvrSbe nismo naleteli na poseb-

Lﬁat?"“nejéi saj smo jih obravnavali 78, tem sledijo statusni spori, obrav-
Bt' SMo 41 razveznih zadev, 7 tozb zaradi ugotavljanja in izpodbijama
E Ovstva, 11 prezivninskih sporov, 8 sporov zaradi motenja posesti, 3

Novanjske spore, 12 sporov iz pogodb in 6 sporov za razdelitev skup-
32 premozenja,

"l 0d§kodninskih sporih je viden tudi porast vigine tozbenih zahtevkov,
dia 9’? problem v zvezi z reSevanjem teh sporov pa so izvedenci, ki za-
| SVoje zaposlenosti na delu in § $tevilnimi izvedenskimi nalogami zelo
0 z izdelavo izvedenigkih poroéil po odredbi sodisca.
vae’ Se tite razvez ugotavljamo, da njih Stevilo ne upada in da smo nad
-' Nskim povpreéjem upostevajot Stevilo razvez na Stevilo sklenjenih

ONskih zvez. V zvezi z prezivninami pa Ze ugotavljamo, da so v pretek-
%::'U zateli vlagati toZbe preZivninski zavezanci, da bi dosegli zpi:anje

" Nine, kar v preteklih letih ni bil primer. To si razlagamo z dejstvom,
. S8bni dohodki, ne samo nominalno pat pa tudi realno zaostajajo za
8tom Zivljenjskih stroskov, kar sluzi kot osnova Obginskim skupnos-
SOCialnega skrbstva za valorizacijo prisojenih prezivnin. Se na nek po-
fadi opozorili katerega smo v vedji meri zapazili pri delu na civilno
Nem podroéju v preteklem letu. Pojavili so se spori med krajevnimi
Nostmi in posameznimi izvajalci investicijskih del ali pa lastniki nep-
Nin, ki terjajo odékodnino od krajevnih skupnosti. Ta problem velja v

r:g‘ za krajevno skupnost na podroéju obéine Vrhnika, spori pa so pri-
SO
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ani diste predvsem zaradi pomanjkljivega pravnega znanja in po-

iti g Klivega znanja investiroejv, ki so v goredi zelji, da bi &im hitreje in &im
.snD:“ Izvrsili investicijo, ki so jo obi¢ajno finansirali iz lokalnega samop-
VKka vetkrat krsili normalne postopke in celo zakonite predpise. So pa

fugacéni primeri, ko je tudi izvajalec investicijskih del obratunaval

li d i pa po ugotovitvi izvedenca sploh ni opravil. Mnenja smo, qa bi mo-

Oloteni organi druzbenopolititne skupnosti nuditi krajevnim skup-

N " M vetjo strokovno pomot v zvezi s pripravo gradbene dokumentaci_je

Oy AN strokovnih opravil, kajti sredstva, ki se obracajo, predstavijajo

D: denarne zneske in so praviloma oplemenitena z bantnimi krediti ali
Vratnimi sredstvi posameznih interesnih skupnosti.

U:QlLNE ZADEVE

":l 9':avnom0t‘.ne sodne odlotbe bodisi samoupravnih ali rednih sodisc

g "3j0 na predlog upnika redna sodis¢a tj. enote temeljnih sodis¢ v iz-
r::m postopku. Najpogostejsa nacina izvrébe sta bila v preleklgm 'Ietu
|In'a Na osebni dohodek, ki ga prejema dolZnik v njegovi delovni ali te-

Bl Organizaciji in z rubezem, hrambo in prodajo premiénega premoze-

ne tezave, razen pri nepremicninski izvrbi, ki jih praviloma zelo dolgotraj-
na in ponavadi tudi ne pripelje do Zzeljenih u¢inkov.,

V preteklem letu smo opravili 368 izvrébo, od tega je bilo 308 izvréb na
denarnih terjatvah, to je na osebni dohodek, ki ga prejemajo dolzniki iz de-
lovnega razmerja, 52 izvréb je bilo na premi¢no premoZenje dolznikov, kot
7e navedeno 6 izbrsb pa izselitev iz stanovanja in dve izvrsbi pa na nep-
remitno premozenje dolznika, ti dve nepremicninski izbr&bi sta bili sicer
dovoljeni, nista pa $e koncani.

CIVILNE NEPRAVDNE ZADEVE

Kamor zlasti $tejemo: zapusctinske zadeve, mejne spore, dolotanje od-
Skodnine, za razlaséeno nepremitno premozenje, dolotitev stanovanjske
pravice med razvezanima zakoncema, o najemnini, razdruzitev skupnega
premozenja, dolotanje zasilnih poti ipd,, je teviléni pripad podoben pripa-
du iz leta 1980. Najvetji delez odpade seveda na zapustinske zadeve, tem
sledijo mejni spori in dolo¢anje odskodnin po izvedenem razlastitvenem
postopku.

Kot iz tabele izhaja so najpogosteje zadeve na podroé&ju nepravdnega
sodstva zapuicéinske zadeve. Sodice je v preteklem letu dobilo v delo 175
zapuscinskih zadev, resilo pa jih je 236, kar pomeni, da se je zmanjsal za-
ostanek napram predlanskemu letu za 61 zadev. Zapus&inskim zadevam
slede zadeve solastninskih razmerij, delitev skupnega premozenja, uredi-
tev meja in zasilnih poti. S porastom Stevila razvez pa se je povetal tudi
pripad zadev za dolocCitev imetnika stanovanjske pravice med razvezanima
zakoncema.

Nadalje smo nudili pravno pomo¢ na zaprisilo drugih sodi$¢ in tu bele-
Zimo 60 zadev domatih in 2 zadeve mednarodne pravne pomodéi. Kon&no
pa smo tudi overili preko 770 listin in podpisov na listinah zlasti na tak&nih,
ki pomenijo pravni naslov za pridobitev lastninske pravice, ali pa pravico
uporabe na druzbeni lastnini.

V zemljiki knjigi ugotavljamo, da se je 3tevilo zadev povetalo, saj smo
v.preteklem letu prejeli v delo 1348 zadev in opravili 1313 vknjizb. Poleg
navedenih vknjizb, ki se izdajajo v obliki sodnega sklepa, zoper katerega
lahko stranke vioZe pritozbo, pa smo izdali §t. 1663 zemljigko-knjiznih iz-
piskov, ki sluZijo strankam kot dokazilo 1 lastni$tvu in so priloga 2al k vse
Stevilnejsim vlogam in proénjaj, bodisi za kredit, gradbeno dovoljenje ipd.

Prav posebnih problemov na tem podro&ju nasega dela nismo opazili.
Sodelovali smo dobro z Geodetskima upravama obeh obé&in, obema pre-
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moZenjskopravnima sluzbama in tudi z Kmetijskima zemljiskima skupnos-
tima. Zlasti sodelovanje z kmetijskima zemljiskima skupnostima je potreb-
no v bodoée 3e poglobiti, saj prav »paket kmetijskih zakonskih predpisovs
véasih ni povsem jasen in dograjen, veckrat nima sankcij, kar tudi vodi do
samovoljnih razlag in postopkov posameznih subjektov, ki se kaj neradi
odpovedo pridobljenim praviclam zlasti, ¢e so te zvezane z moZnostjo
razpolaganja z druzbeno lastnino, pa ¢eprav zakoniti predpisi dolocajo
drugace.

Proti koncu letnega porocila pa bi se radi dotaknili $e dvoje problemov,
ki po svoje tudi vplivajo na delo sodid¢a. To je delo sodnikov porotnikov
in vro¢anja sodnih poéiljk s strani podjetij za PTT promet.

Kar se tite dela in sodelovanja sodnikov porotnikov smo v glavnem za-
dovoljni. Njihovo sodelovanje je bilo tvorno in je v marsi¢em tudi prispe-
valo k temu, da je sodi¢e laZje objektivziralo svoje odlocitve, bodisi na ka-
zenskem ali pravdnem podroé¢ju sodnega dela. Dogajalo pa se je tudi v
preteklem letu, da nekateri sodniki porotniki svojih izostankov niso opra-
vicevali pravo¢asno, ali pa jih sploh niso opravi€ili. V tak&nih primerih, ki na
sre&o niso bili prav pogosti, smo iskali nadomestitve z drugimi sodniki po-
rotniki, véasih pa so odpadle tudi posamezne obravnave. Struktura sodni-
kov porotnikov je v glavnem zadovoljiva. Vseh sodnikov porotnikov je bilo
v obeh obé&inah izvoljenih 74. Od tega skupnega Stevila je 49 moskih in 24
2ensk. Neposrednih proizvajalcev je 15 kmetov 8, obrtniki pa so 3. Glede
starostne strukture previadujejo sodniki porotniki srednje starostne gene-
racije, najmanj pa je mladih, mlajsih od 27 let.

Kon&no pa Se ved&ni problem, ki se nakazuje skozi vsa letna poroégila in
katerega resitev kot vse kaze Se ni na vidiku. To je vrotanje vabil in sodnih
posilik strankam v postopku. Ponovno ugotavijamo, da zakonski predpisi
Zakona o kazenskem postopku in Zakona o pravdnem postopku glede
vro&anja niso v skladu s pravilnikom o vro¢anju poé&tnih posiljk, ki se ga pri
svojem delu posluzujejo podjetja za PTT promet. Stanje kakréno je nastalo
z neskladjem navedenih pozitivno-pravnih predpisov pomeni za delo so-
dista skoraj nepremostljivo oviro, za stranke, ki iS¢ejo pravno varnost pa
pomeni to neskladje ne samo veliko zavlatevanje, da pridejo do svojih pra-
vic, paé pa tudi zmanj3anje pravne varnosti, kar se nujno mora odraziti tudi
v doloéenem nezaupanju v uspesnost sodnih postopkov. Zato glede na na-
vedeno ponovno izpostavljamo pereéi problem vrocanja, s predlogom, da
se vendarle vskladijo predpisi med seboj tako, da bo nase delo lahko po-
tekalo uspesneje. Prav gotovo obstoja podoben problem v zvezi z vode-
njem upravnega postopka kakor tudi za izterjavo zapadlih davénih obvez-
nosti; vsi navedeni razlogi pa nudijo dovolj podlage, da' tudi druzbenopo-
litini skupnosti, katerima je namenjeno to poroéilo poizkusita nakazani
problem redevati v skladu z moZnostmi preko svojih delegatov.

Seveda pa se zavedamo, da je nade uspesno ali manj uspesno delo od-
visno predvsem in v najvecji meri od nas samih. Vse teZave na katere smo
opozorili so paé takine, da jih sami Zal nismo mogli razresiti, Prizadevali
pa si bomo v teko&em letu, da bomo hitreje redevali predvsem starejse in
druzbeno pomembnejie zadeve, Se vedji poudarek pa bomo dali tudi kva-
liteti svojega dela. Zavedamo se, da so tu §e skrite rezerve, ki jih bomo ob

strokovnem izpopolnjevanju sodnikov in administrativnih delavcey,
vsem pa $e z vecjim delovnim elanom, mogli aktivirati in s tem prisP%
svoj delez k boljfemu in obseZnejfemu delovnemu u¢inku, konéno Pl
k e boljsi druzbeno-polititni klimi, ki jo vsi soustvarjamo v borbi za ¢
go splo&no znanih prizadevanj, ki jih narekuje gospodarska in druf®
stabilizacija nase druzbe,

Porocilo

o delovanju sodi$¢a zdruzenega dela v Ljubljani pri uresniéeva
stva samoupravnih pravic in zakonitosti v letu 1981

Sodié¢e zdruzenega dela v Ljubljani se je kot nova ustavna institut iy
kot poseben druzbeni organ sodstva v samoupravnem sodstvu, ze P P
uveljavilo pri varstvu samoupravnih pravic delavcev, temeljnih in drug
ganizacij zdruzenega dela ter druzbene lastnine in sicer kot poseb
lika samoupravnega odlo¢anja delavcev v zdruZzenem delu, S tem K
porocilom Zzelimo prikazati vsaj del problematike, ki jo ugotavljamo 0
govornem delovanju sodi8¢a in isto¢asno izpolnjevati tudi obvezno$!
¢lena Republitkega zakona o sodistih zdruzenega dela.

Nase sodi¢e je eno od desetih prvostopnih splognih sodigé zdruZé
dela v SR Sloveniji, z najvetjim obsegom dela, ki predstavlja ok. 1/3 ¥
dela iz pristojnosti samoupravnih sodis¢ te vrste. Nase sodisce dell
meseca julija 1975, to je sedaj Ze vet kot 6 let in pol za obmotje 16.°
celotne ljubljanske regije in revirskih ob¢in. Na tem obmoéju je zapo®,
preko 260.000 delavcev. Sodisée je v svojem dosedanjem delovanjuf,
doseglo Zze dokaj pomembne rezultate pri podruzéabljanju sodnih
na podroé&ju varstva druzbene lastnine in socialisti¢nih samoupravnih
benoekonomskih odnosov ter ob zagotavljanju veéje uéinkovitosti:

Enega od bistvenih elementov podruZzabljanja predstavlja vsekako'
vedno vecje vkljutevanje nepoklicnih sodnikov in oblikovanje nepo!
senatov, ki so posebnost in novost v samoupravnem sodstvu. Stevil
klicnih sodnikov (vkljuéno s predsednikom sodi&¢a) je pri nasem s0"
od leta 1979 enako ter zna8a 8 sodnikov. Tega Stevila predvidoma M,
meravamo ved&ati, Od ustanovitve sodi§¢a pa je bilo Ze trikrat na Ut
liene predloge nadega sodista povetano (podvojeno) Stevilo nepok!
sodnikov in sicer od prvotnih 63, najpreje na 126, v letu 1981 pa k0
na skupno Stevilo 252. Tako je pri nadem sodistu sedaj le 3,1 % (0]
6.3 %) poklicnih sodnikov, kar vsekakor predstavlja dokaj ugodno ré
je.
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O,b ugotavljanju obsega dela sodis¢a (glej priloZzeno tabelo 1) in statis-
' “'h podatkov o delu, se vsekakor kazejo Ze nekatera znacilna gibanja,
S0ehi v manjsi meri tudi problemi. Med podatki, ki bistveno vplivajo na de-
a"‘Je nadega sodica, je zlasti omeniti stalno vetanje obsega dela. Pri-
‘S d novih zadev se namreé od ustanovitve sodié¢a ves tas mo¢no veca,
Drav se je isti v preteklem letu povecal nekoliko manj kot prejénja leta
°23 5 %) in je znasal 1B00 spornih zadev. V preteklem letu je tako znasal
: PfBCnI mesetni pripad novih zadev ze 150 zadev (npr. leta 1979 - 110
fdey, leta 1976 pa 61 zadev). Ker je ob koncu leta 1980 ostalo neresenih
3 zadev, je bilo v preteklem letu v delu pri nasem sodistu skupaj 2525
ddev. Celotni dosedaniji pripad novih zadev pa je znasal doslej od usta-
V“Ve sodiséa ze kar 8475 spornih zadev. Utemeljena je zato ugotovitev,
sse Pripad novih spornih zadev ter s tem tudi obseg dela pri nasem so-
U res znatno veda, vsekakor celo nad prio&akovanji in predvidevanji
°°aano le omenjamo, da je vedno vedje tudi stevilo novih »tezjihe, druz-
“N0 pomembnih zadev, ki zahtevajo dalj ¢asa za redevanje, veckrat s pri-
gvmi:;"o po veé izvedencev, z izvajanjem obseZnejsih dokaznih postop-

;Wed predlagatelji novih spornih zadev so §e vedno prepri¢ljivo na prvem
Y€5tu delavci in sicer samo v letu 1981 s 1333 prediogi, (73 %). Druzbene
aV“B osebe so bile predlagatelji ok. 26 %, pristojni druzbeni pravobranilci
g‘"UDravljanja‘ ki sicer vlagajo predloge le v druzbeno pomembnejsih
; evah, pa so viozili v preteklem letu le 7 predlogov, medtem ko nobe-
. g: novega predioga niso viozile niti druzbenopoliticne skupnosti, niti po-
" ¢ene sindikalne organizacije, teprav so po Zakonu o sodisgih zdru-
| ®3a dela tudi poklicane, da za¢nejo postopek pred sodistem vselej,
d:’ gre za varstvo samoupravnih pravic delovnih ljudi in druzbene last-
iy Samo iz obmotja petih ljubljanskih obtin je bilo v preteklem letu

novih prediogov, oz. predstavlja odstotek tega pripada ponovno ok.
‘ °_d vsega pripada. Iz priloZene tabele |l pa so razvidni primerjaini pod-
! Pripadlih in regenih spornih zadev iz obmodéja posameznih obgin v pre-
h letih, 0z, od ustanovitve nasega sodita.

-

-

S:‘“Jﬂmo e nekatere zanimive in znacilne splogne podatke iz delova-
Y a8ega sodigta. Predlagatelji so v celoti uspeli v letu 1981 z zahtevki
n.°k- 31 % redenih zadevah, poravnave pa so bile sklenjene ob sodelo-
n’: sodis¢a v 118. spornih zadevah. Vse ostale sporne zadeve so bile re-
Aeri tako, da zahtevkom predlagateljev ni bilo ugodeno oz. le v manjsi
1 l al! da so bila ta prvotno sporna razmerja razreSena razumno z izven-
‘u":m' poravnavami ali na drug nacin. Kot v prejsnjih letih, je bilo tudi v
ef 9_31 v delu daleko najvet spornih zadev iz podrotja delovnih razmerij
) Ugih medsebojnih razmerij delavcev v zdruzenem delu in sicer §e ved-
Vet kot 90 % vseh zadev.
steid dosezenimi uspehi v preteklem letu je potrebno omeni_!i nadalje
Brim pOt.ialk'e o regevanju spornih zadev. Nasemu sodistu je kljub peka»
. “c°blekt|vnim tezavam, s povetanimi prizadevanji poklicne_ga in ne-
letq :‘998 kadra, uspelo rediti v letu 1981 na 570. obravnavnih dnevih
0 979 |e 400 obravnavnih dni) skupaj 1749 spornih zadev (leta
i .1307 zadev). Pri tem omenjamo okolig&ini, ki sta tudi nujno vsaj del-
_ VPlivali na te rezultate. Skozi celo preteklo leto je bil popre¢no odsoten
ot en poklicni sodnik, vsaj do neke mere pa je vplivala tudi selitev s0-
5 4V nove poslovne prostore. V celoti je nase sodiste doslej resilo ze
e Spornih zadev.
dang EOVE?Can pripad zadev je vplival na nekoliko, sicer nebistveno pove-
I tevilo neresenih zadev ob koncu leta. Pri tem omenjamo, da je bilo

ep 'lz‘av Mesecu oktobru 1979 neresenih zadev kar 956 ter da je z vecjimi
rug rde"aﬂji sodistu uspelo ta zaostanek bistveno zmanjsati ter doseci
1oné °4] idealno stanje 776 neredenih zadev ob koncu leta 1981. Sedanji za-

mﬁnak predstavlja 5,17 mese&nega popreénega pripada zadev v pretek-
k etu, (leta 1979 — 7,3). Ta relativni zaostanek oz. $tevilo neresenih za-
eDa glede na objektivne pogoje (vetje Stevilo sodnih senatov, izdelava
5 Bniskih mnenj itd.), verjetno ne bo mogocte vet bistveno zmanjsati.
g\ dr?i: bo le se do neke mere povetati hitrost redevanja zadev, izdelavo
Bolca) odloth in s tem e skrajsati trajanje posameznih postopkov, kar
J or predstavlja tudi enega od elementov kvalitete pri delovanju na-

16.9 e Sodis¢a. Pri delu se namre¢ zavedamo, da zahteva narava spornih
pe I""eril timhitreje resevanje in da je ¢as trajanja postopkov eden od na-
U Nei8ih sestavnih delov udinkovitosti nadega dela. Vsekakor pa se za-
h e Mo, da bo potrebno v bodoce dati zlasti $e vedji poudarek kvaliteti
nin% = N preventivnemu delovanju sodisca. lzven sedeza sodi§ca je na zu-
sti. 7’3‘ D;Shvanjih delovalo nase sodié&e na 35. obravnavnih dnevih (leta
1k0 = 20).

)0 Kot e reteno, je nade sodisce od vsega zaéetka dalo poseben pouda-

. Zasti viogi in odgovornemu delu nepoklicnih sodnikov. Njihov prispe-
Oeln dosezenim uspehom sodidta je dokaj velik. Popolnoma nepoklicni
o Senati so samo v preteklem letu resili ze kar 633 spornih zadev (leta

1y 517), oziroma so resili 36 % vseh redenih zadev. Pri tem pripomi-
YO hr?' da je preteklo leto delovalo 24 popolnoma nepoklicnih senatov, v
ke l 80 bili tudi predsedniki senatov nepoklicni sodniki in od katerih sta
o (@ acel" dva nepravnika. Velika vetina istih je iz zdruzenega dela. Njihov
rafl, Pevek pa se bo predvidoma v prihodnje $e povetal, glede na nedavno

Wojitey §tevila nepoklicnih sodnikov. Prispevek nepoklicnih sodnikov,

ki prihajajo iz razlicnih podrogij zdruzenega dela, bo v prihodnje tako Se
znatno vedji ter bo vplival na vecje podruzbljanje sodne funkcije. Ti nepok-
licni sodniki pa tudi prenasajo izkusnje, pridobljene s sodelovanjem v sod-
nih senatih v svoje delovno okolje.

V mesecu marcu 1981 je delovna skupina CK ZK Slovenije ob obisku v
obtini Ljubljana-Sika ugotavljala tudi razvoj in uresni¢evanje ustavne vio-
ge Sodid¢a zdruzenega dela v Ljubljani. Sestala se je s ¢lani OO ZKS dne
24.3. 1981 in celovito oz. vsestransko obravnavala in analizirala delovanje
pasega sodica. Iz pismenega porotila te delovne skupine pa je zlasti raz-
vidno, da je nase sodisce v svojem delovanju doseglo pomembne rezultate
pri podruzbljanju sodnih funkcij na podrogju varstva druzbene lastnine in
socialistiénih samoupravnih druzbeno-ekonomskih odnosov. Pozitivhe
ocene so bile dane tudi v zvezi z delovnimi rezultati sodisca

V mesecu juniju 1981 se je nade sodisCe zdruZenega dela konéno pre-
selilo v delno preurejene poslovne prostore v Ljubljani, Resljeva cesta 14,
ob predhodnem precejsnjem razumevanju vseh obcinskih skupscin iz so-
dista, ki so omogoéile nakup in preureditev teh poslovnih prostorov. § tem
so sodigéu zagotovljeni dokaj ustrezni, zadostni in funkcionalno primerni
poslovni prostori. Slednji sedaj omogotajo vsestransko e uspeénejse de-
Jovanje sodiéta in bodo rezultati tega vsekakor vidni v bliznji prihodnosti.

Doloten problem predstavlja zadnji tas sofinanciranje nasega sodisCa
s strani ob&inskih skupatin na nagem obmotju, ki so sicer sklenile glede
tega poseben druzbeni dogovor. Slednji doloéa odstotke udelezbe posa-
mezne obtine, ob upostevanju §tevila zaposlenih v ob&ini ter pripada spor-
nih zadev. Sam nacin tega financiranja je ustrezen in primeren. Problemi
pa so nastali v zadnjem tasu zlasti, ker se je nase sodisCe od ustanovitve
dalje stalno tudi kadrovsko krepilo (do leta 1981), ker se je znatno vecal
obseg dela, ker se je sodis¢e %ele lansko leto preselilo v nove znatno vec-
je poslovne prostore in ker je prislo do sprememb odstotkov pri sofinan-
ciranju sodis¢a po novem (spremenjenem) druzbenem dogovoru v letu
1081, Vsi ti objektivni pogoji so nujno vplivali na vecje povectanje potrebnih
finanénih sredstev za zagotavljanje normalnega dela. V preteklem letu pa
je prvi¢ prislo do izpada pri sicer planiranih potrebnih finan&nih sredstvih
za delo sodidéa in sicer je ta izpad znasal ok. 6 %. Naveden izpad vsaj za-
enkrat &e ni bistveno vplival na delovanje sodista. Vecji problem pa lahko
nastane, ker je bil lanski izpad finantnih sredstev le pri treh obc&inah. Taks-
no vetje neizpolnjevanje sicer dogovorjenih finanénih obveznosti po druz-
benem dogovoru pa lahko povzroti v bodoce vetje tezave tako pri delo-
vanju in zagotavljanju utinkovitosti sodisca, kakor tudi v odnosih med so-
financerji. Vsekakor bi bilo potrebno sodid¢u tudi v bodoCe zagotavljati
objektivho ugotovljeno nujna finanéna sredstva in upostevati ze omenjene
okoliscine.

Po nasih ocenah sodidte zdruZzenega dela v Ljubljani dobro sodeluje z
druzbenopolitiénimi skupnostmi in druzbenopolitiénimi organizacijami, ki
delujejo na nasem obmocju. Dobro je zlasti tudi sodelovanje z druzbenimi
pravobranilci samoupravljanja in nekaterimi pravosodnimi organi. V manjsi
meri pa je doslej uspevalo sodistu sodelovati z organizacijami zdruzenega
dela in tudi s tem 3e bolj uveljaviti prakso preventivnega delovanja. Zlasti
bo potrebno v bodote &e bolj razvijati vsestransko sodelovanje s sindikal-
nimi organizacijami in organi samoupravne delavske kontrole. S tem in ob
uvajanju novih specifi¢nih metod dela sodis¢ zdruzenega dela, bo zagotov-
lieno nadaljnje podruzabljanje sodne funkcije s strani naSega sploénega
samoupravnega sodiéta zdruzenega dela.

S to dokaj kompleksno informacijo o delu nasega sodista v preteklem
letu, smo vsaj v dolotenem obsegu prikazali del problematike, ki se pojav-
lia ob delovanju Sodiéta zdruzenega dela v Ljubljani. Posebno problema-
tiko problemsko porotilo z nekaterimi konkretnimi predlogi pa namerava-
mo obdelati v najkrajsem ¢asu in vam ga bomo nato tudi takoj posredovali
v obravnavo.

V Ljubljani, dne 3. 3. 1982
Predsednik
Sodista zdruzenega dela v Ljubljani
Joze Baloh
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SODISCE ZDRUZENEGA DELA TABELA 1
V LJUBLJANI
STATISTICNI PODATKI O DELU
za Zas od 1.7.do od 1.1.do od 1.1.do od 1.1.do od 1.1.do od l.l.do ‘vod 1.1588
31.12.1975 31.12.1976  31.12.1977 31.12.1998 31.12.1979 31.12.1980 31.12.198
Neredene zadeve - 224 331 445 758 853 725
v zsdelua dobe
Pripad novih zadev 393 738 1077 1353 1402 1712 1800
Vseh zadev v delu 393 972 1408 1798 2160 2565 2525
PRELLAGATELJ :
A) delavec 255 5¥3 851 1029 lolo 1243 1333
B) pravaa oseba 57 160 215 279 370 463 460
C) Dp8 1 5 9 35 17 5 7
8) sindikata - - 1 - 1 1 g
D) dru¥beno-politi&ne = - T v m 3 o
skupnogti
Izdani zadasni zkrepi 20 8 12 14 5 ] 4
‘Predlogi ustavnemu sod. 3 5 4 3 - 1 g
Redene zadeve skupaj 159 641 963 lo4o 1207 1840 1749
Nerefens zadeve na 234 331 445 758 853 725 776
koncu dobe
b
|
SODIECE ZDRUZENEGA DELA TARELA IT
V LJUBLJANI
PODATKI O STEVILU SPORNIH ZADEV PO OBSINAH
Ob&ina s G- W O 3.9 e bk B s 119778 1500 1980 1968
pripad refeno pripad refeno pripad reSeno pripad refeno pripad refeno pripad reseno pripad r
DomZale 14 9 lo ? 27 24 59 %6 55 52 S50 60 65
Grosuplje 3 - 9 lo %0 25 25 14 23 22 32 32 50
Hrastnik 3 1 + 5 12 lo lo 5 lo 12 4 7 5
EKamnik 18] 2 25 29 27 20 52 26 43 144y 63 70 56
KoXavje 15 5 18 20 27 25 28 21 38 B8 70 66 64
Litija 8 2 2 8 9 2 12 8 20 26 20 17 9
Lj.Be%igrad 53 16 95 98 1lo loo 154 lo2 166 160 213 222 293
Lj.Center 119 4l 292 223 416 378 394 355 420 ol 418 464 &y
Lj.Moste-Polje 36 14 89 74 1222 119 47 g 3 T = e e - i il 4 ) - 229
Lj.8i8ka 70 36 8 5 92 178 141 217 = 184 184 AL e ST 2 279
Lj.Vié-Rudnik 21 8 g2 J1 55 58 124 78 79 96 lo8 115 123
Logatec 5 3 5 5 4 v 15 lo 11 1T 13 lo 17
Ribnica 2 ) § 4 4 i 8§ o lo 9 d2 6 17 21 15
Trbovlje 5 6 18 23 23 1 b7 33 22 24 33 45 e 4o
Vrhanika 8 o lo 7 LY 18 17 lo 17 14 21 23 22
Zagorje 8 5 “ 5 12 9 15 11 18 19 20 28 6
Ostale Ob&ine 2 2 - - 3 3 3 . ge 41 52 70 63
3931159 738 641 1077 - 963 1353  lo4o 1402 1307 1712 1840 1800
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PRILOGA Xl

Porocilo

o delu sodnika za prekrske SO Logatec za leto 1981

L ZADEVE O PREKRSKIH
. Viety 1981 smo prejeli v resevanje 774 zadev, kar je v primerjavi z letom
1980.ko smo prejeli 633 zadev, za 141 ve¢. Ce upostevamo e iz leta 1980
:eﬁenih 19 primerov, potem smo skupaj obravnavali 803 zadev. Od po-
dﬁsﬁemh organov smo dobili 770 prediogov za uvedbo postopka, od 05-
ouovancey pa le 4.
y ‘?: ‘8013 primerov, ki smo jih imeli v redevanju, smo uspeli resiti 778, ne-
sn:“h-!e ostalo 25 zadev. Dobra polovica od teh se nanasa na predloge,
i 0 jih prejeli v reSevanje v drugi polovici meseca decembra 1981, os-
it p: 3_0'\-' zaprosilu. 1z navedenih statisti¢nih podatkov je mogoce zaklju-
nl a je delo sodnika za prekréke potekalo v redu, zadeve so bile rese-
) 3 tﬁkoée. v ¢asovno najkrajsih moznih rokih; posebnih problemov pri
U nismo imeli,
relgmo pfedlogov. ki so bili zavedeni v splo#ni vpisnik zadev, smo prejeli
E: evanj_e 129 zaprosil od drugih sodnikov za prekréke in carinskih or-
OV. Vsi i primeri so bili regeni. :

:- iHAE(EHLED PREKRSKOV PO SKUPINAH IN PRAVNOMOCNO IZRECE-
b;:,'tav predpisov zoper javni red in mir:

b iz itey uradne osebe, organa ali organizacije - 18

| 2rekanje ali raznasanje vznemirljivih ali laznih vesti - 3

| Predrzno, brezobzirno ali nasilnisko obnasanje - 1

b Prepir, vpitje ali nedostojno vedenje - 75

{ Kalienje hignega reda in miru - 31

{ Potepustvo ali beracenje - 12

fUge krsitve predpisov s podrotja javnega reda in miru - 13

Prometni prekrski;

::gﬂvoliena hitrost — 39
nea‘)VOIJeno lprehilevanje. voZnja mimo, sretanje - 6
Lo Dosllovan;e prednosti - 3

nepfavllna voZnja nazaj, obracanje - 7

t’pli-irawlnn _ustavljanje in parkiranje - 38

\,o;t-“ev ali nepravilna uporaba luti - 41

s ';'la pod vplivom alkohola ~ 94
vginlomtev preizkusa z alkoskopom - 30

v la brez izdanega vozniskega dovoljenja - 38

Nja brez izdanega potrdila o poznavanju prometnih predpisov - 9

‘)v’;;"?éenie vozniskih listin med voznjo - 8

. '02nja vozila, ki ni tehniéno brezhibno - 21

.:Oang neregistriranega vozila - 8

Pustitev ustavitve na znak rdeée luci - 2

Mepravilna vleka vozila ali naloZitev tovora na vozilu - 3

fuge krsitve predpisov s podrogja varnosti cestnega prometa - 73

Krgitve ostalih predpisov:
rgi:QV predpisov o prometu, spravljanju in prevozu nevarnin anvi -2
rsi:" predpisov o nabavljanju, posesti in no&enju oroZja in‘strelwa -2
fﬁltev predpisov o stalnem prebivali§cu in osebnih izkaznicah - 21
réitev predpisov o gozdarstvu — 29
krme\f predpisov o gradbenistvu - 5
! krs“ev predpisov o cestnem prometu - 14
: rSitav predpisov o cestah — 23
it ev predpisov o notranji trgovini - 4
Yy ev predpisov o gostinstvu in turizmu - 1
krs?: krditve predpisov s podro¢ja gospodarstva — 2
§ tev predpisov o davkih - 1 ‘
. BV predpisov o preprecevanju in zatiranju nalezljivih bolezni - 6
i ,;‘9" predpisov o varstvu &lovekovega okolja - 2
rt: ev Drgdpisov o sploéni ljudski obrambi in vojaski obveznosti - b
_ lruie kritve predpisov s podrotja uprave - 42 '
tura prekrékov se iz leta v leto zelo malo spreminja. Najmoctneje
Met vedno zastopani prvi dve skupini, to je prekriki s podrocja cestnop-
Ne varnosti, ter javnega reda in miru, Ki predstavljajo 85 % vseh kr-
ek‘r:km'ast kréitev v letu 1981 se nanasa predvsem na omenjeni skupipi
ekrskov' s poudarkom na cestnoprometne krsitve. Na Stevilcno stanje
Bmng 0V na obmodju polititno-teritorialne skupnosti kot je qbélna,l ngc}-
kén Vpllvajo neke konstante, ki jih pri analizi vzrokov, kateri pogojujejo
0 ali drugatno stanje v zvezi s prekréki, ni mogote obiti. Tako je ned-
"o;:' da sodi med te Ginitelje teviléno stanje prebivalstva v obCini, me-
r'.‘zlﬂrebl\falsr.t\ua z razliénimi navadami, pogledi, man?alufne}o. odnolsom
i‘"l bene discipline, nadalje stanje predpisov, ki oblikujejo pravni red
a, odnosov med ljudmi, tudi s prisilo, ki se kaze v kazenskih sank-
T 'tp'_edpiaanih za kréitve predpisov v obliki prekrékov. V te konstante
udi delovanje organov pregona, ter primernost kaznovalne politike.

Ne glede na gornje ugotovitve pa je po tuk. mnenju na porast Stevila
prediogov delno vplivajo dejstvo doslednejéega in bolj angaziranega pre-
ganjanja storilcev prekrékov po za to pooblag¢enimi organi pregona, zlasti
tuk. PM in PPM Ljubljane, nadalje okolis¢ina, da se iz leta v leto povecuje
&tevilo udelezencev v prometu na obmocju obCine Logatec, zlasti vozni-
kov motornih vozil, kar se vsekakor odraza na dvigu krsilcev cestno-pro-
metnih predpisov, pa tudi kampanjsko preganjanje storilcev, ki so krsili
predpise obcinskega odloka o obveznem flurografiranju, ter zasebnih ob-
rtnikov, ker niso v roku opravili preizkusa znanja s podrotja varstva pri
delu.

Menimo, da je bila kaznovalna politika praviino zastavljena, izrekale so
se primerno stroge kazni, sprico tesar ta konstanta, ki vpliva na Stevilo kr-
sitev, ni mogla odlogilno poseéi na spremenjeno Stevilo prekrskoir v letu
1981.

Pravnomoéno izreGene kazni in varstveni ukrepi:

Fiziéne osebe
Stevilo izret¢enih zapornih kazni - 14

Stevilo izreenih denarnih kazni:

nad 100,000 din do 500,00 din - 234
nad 500,00 din do 1.000,00 din - 190
nad 1.000.00 din do 5.000,00 din - 243
nad 5.000,00 din do 10.000,00 din - 3

Pravne osebe
nad 1.000,00 din do 5.000,00 din - 8
nad 5.000,00 din do 10.000,00 din - 5

Varstveni ukrepi

Odvzem vozniskega dovoljenja — 125
Prepoved izdaje vozniskega dovoljenja - 12
Odvzem predmetov — 2

Il ANALIZA NAJPOGOSTEJSIH PREKRSKOV
Prometni prekriki

Znano je dejstvo, Ze vrsto let nazaj, da pomeni skupina prekrékov s pod-
rotja cestno-prometne varnosti dale¢ najmotnej$o skupino med posa-
meznimi vrstami prekrskov. Tudi tokrat je potriena omenjena ugotovitev,
saj te kréitve predstavljajo 2/3 vseh obravnavanih zadev.

Znatilno je dejstvo, ki ga praksa Ze nekaj let potrjuje, da so najétevilnej-
e kréitve znotraj tega podrotja voznje udelezencev v prometu — voznikov
vseh vrst vozil - pod vplivom alkohola. V resevanju smo imeli 124 tak&nih
primerov, tedaj slabo polovico vseh cestno-prometnih kréitev. V primerjavi
z letom 1980, so ti prekréki priblizno na isti teviléni viSini. Glede na to, da
je treba presojati takéne krsitve cestno prometnih predpisov za druzbeno
nevarnej$e, iz znanih razlogov, so se zoper krsilce izrekale stroZje denarne
Kkazni in varstveni ukrep prepovedi voZnje motornega vozila dolotene ka-
tegorije ali vrste vozila za doloten Cas. Steviléno so na drugem mestu pre-
krki, ki pomenijo formaine krditve obstojecih cestno-prometnih predpi-
sov, ko prihaja do izraza veéja ali manj8a disciplina udeleZzencev v prometu
pri izpolnjevanju obveznosti v okviru cestno-prometnega rezima (nepravil-
na uporaba lu¢i, nepravilno parkiranje, nenosenje prometnih listin med
voznjo, registracija motornih vozil, tehniéni pregledi motornih vozil, opus-
&anje nadzora nad zapuséenimi motornimi vozili, ki niso dobro zavarovani,
opudéanje javljanja spremenjenih podatkov obginskemu upravnemu orga-
nu v predpisanem roku, ki se nanasajo na osebo voznika in na samo vozilo,
itd.). V teh primerih smo izrekali primerne denarne kazni. Nadalje so po &te-
vil&ni zastopanosti prekraki, ki jih store vozniki, ki vozijo v cestnem prome-
tu motorna vozila brez izdanega vozniskega dovoljenja. Glede na to, da v
primerjavi z letom 1980 niso v opadanju, da bi se disciplina v tem pogledu
izboljgala, smo se odlotili za izrekanje obé&utnejsih denarnih kazni. Po drugi
strani pa je res, da se je v zvezi s temi prekrki zmanjsalo Stevilo izre€enih
varstvenih ukrepov prepovedi voZenj motornih vozil za dolo€en Cas zaradi
spremenjenega dolotila ZTVCP, v smislu katerega izrekanje tak&nega var-
stvenega ukrepa ni vec obligatorno.

\zhajajot iz dejstva, da smo v zvezi s cestno-prometnimi kréitvami bele-
#ili 31 ogroZanj, neposredne nevarnosti in prometnih nezgod z manjsimi
posledicami, zlasti na vozilih, je jasno, da nismo obravnavali vecjega Stevila
hujsih prometnih nezgod z obtutnejsimi posledicami, tako na vozilih, kot
za udelezence v prometu. Upostevati je treba, da se je v glavnem ves pro-
met, vsaj tezkih motornih vozil, ki poteka preko podrotja tukajénje obCine,
preusmeril na avtocesto. Tako obitajno prihaja do lazjih prometnih nezgod
na cestah nizje kategorije, ki so bolj slabe konstrukcije, pa tudi neprimerno
vzdrzevane, v zvezi z neprilagojeno hitrostjo voznikov motornih vozil, kot
poglavitnim vzrokom za prometne nezgode in neposredna ogrozanja, dru-
gi vzroki (izsilievanje prednosti, nepravilno prehitevanje, itd.) so bili dokaj
redki, na eksponiranih delih vozi$, zlasti na klancih, ovinkih, krizis¢ih. Za
takéne kréitve so bile izreéene vidje denarne kazni, v sedmih primerih pa
tudi varstveni ukrep prepovedi voZnje motornega vozila za dolocen Cas.
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Prekr&ki zoper javni red in mir

Prekrski s podrocja javnega reda in miru, v tej skupini obravamo tista
dejanja, s katerimi se na nedovoljen na¢in motita mir in delo ob&anov, ovi-
ra izvréevanje njihovih pravic in obveznosti, ogroza splosno varnosti ljudi
in premozenja, omalovazujejo ukrepi drzavnih organov in druga dejanja, s
katerimi se rudijo druzbena disciplina, javna morala in mir ljudi v organizi-
ranih druzbenih skupnostih, so po Stevilu na drugem mestu. Te kréitve
druzbene discipline so v glavnem takine narave, da jih je lahko okvalifici-
rati za prekrSek nedostojneda vedenja na javnem kraju iz ¢lena 11 t&. 1 Za-
kona o prekr3kih zoper javni red in mir. Prizori$¢a teh krsitev so gostinski
lokali, udelezenci pa ob&ani, med temi v vidnejsi vlogi delavci iz drugih re-
publik, zatasno zaposleni v tukajénji obc&ini, delno v pijanem stanju, ki ob
pomanjkanju druZbeno organizirane zabave i5¢ejo sprostitve v prostem
¢asu z zadrzevanjem v gostinskih lokalih ob popivanju. Glede na to, da je
oceniti takdne izgrede po njih intenziteti, obliki, na¢inu in posledicah, ob-
icajno jih ni (pretezno gre le za nedostojno vedenje v obliki kri¢anja, zmer-
janja in medsebojnega prerivanja) kot spremljajo¢ pojav vsakdanjega Ziv-
lienja v nekem manj$em kraju, ne moremo trditi, da gre za druzbeno po-
membnejSe kriitve, ki bi lahko imele za posledico druzbenopolitiéni nega-
tivni predznak. Krsilcem smo izrekali primerne denarne kazni, ki so bile za
kriilce — povratnike seveda obé&utno visje.

Primerov, ki bi se izkazali za kvalificirano obliko kréitve predpisov jav-
nega reda in miru kot predrzno, brezobzirno in nasilnisko obnasanje, razen
v enem primeru, nismo obravali. To dejstvo prav gotovo kaZe na precej
ugodno stanje druzbene discipline v tukajénji ob&ini.

Tudi tokrat smo prejeli relativno precej predlogov za uvedbo postopka,
ki so se nana$ali na obtane - krsilce predpisov hisnega reda. Ni¢ ne bomo
novega povedali, da so bili kot krsilci udeleZzeni obcani, ki so, skoraj do-
sledno pijani z nedostojnim ocbnasanjem v stanovanju v obliki kri¢anja, raz-
grajanja, pa tudi pretepanja, naperjenim zoper najozje svojce, zlasti zeno
in otroke, le-te ogrozali. Se vedno smo mnenja, da resevanje tak&nih pro-
blemov, ki imajo globje socialno-ekonomske vzroke, ni mogoce uspesno
reSevati s kaznovanjem, kajti primeri se ponavljajo, celo so v porastu. Me-
nimo, da tak3ni primeri sodijo v domeno organov za socialno skrbstvo. Kr-
Silcem smo dosledno izrekali primerne denarne kazni.

Polititna situacija na obmo¢ju tukajénje obcine, ¢e jo presojamo skozi
prekrske s politi€nim obelezjem, v obravnavi smo imeli le tri tak&ne prime-
re, je vsekakor ugodno. Zoper kriilce smo izrekali zaporne kazni.

Kriitev predpisov s podroc¢ja gospodarstva

Na podro€ju gospodarstva so z najvecjim §tevilom podane kréitve pred-
pisov o cestah in o cestnem prometu, saj pomenijo 3/4 vseh zadevnih pre-
krikov. Pri teh krsitvah gre predvsem za prekoracitev dovoljenega osnega
pritiska, za preobremenitev vozill, prevazanja tovorov s tezkimi vozili v
cestnem prometu brez predpisane potne listine, ali nepravillno izpolnjene,
prevoz potnikov v linijskem cestnem prometu v nasprotju z veljavnim voz-
nim redom.

Po Stevilu so bili na drugem mestu prekriki, ki so se nanasali na krsitve
predpisov o gozdovih, o so si v nasprotju z zakonom lastniki gozdov pri-
dobili neko koli€ino lesa, z njim prosto razpolagali, &eprav jim ni bil dode-
lien za lastno porabo, ali pa sekali drevje brez predhodnega odkazila. Ob-
i¢ajno je §lo za manjse koli¢ine lesa, kar se je upostevalo pri odmeri kazni,
po drugi strani pa dejstvo, seveda v obratnem smislu, da so zadevni pre-
kréki, v primerjavi z letom 1980, v vidnem porastu, za ve¢ kot 100 %.

Konec preteklega leta smo prejeli od delovne inSpekcije 37 predlogov
zoper privatne obrtnike, ker niso v zakonskem roku opravili preizkusa zna-
nja s podroc&ja varstva pri delu.

Nadalje smo obravnavali 5 kréilcev predpisov o gradbenistvu. V teh pri-
merih so nastopali kot krdilci ob&ani, ki so se odloéili graditi objekte, zlasti
gospodarska poslopja, le v enem primeru stanovanjsko hiso, brez gradbe-
nega dovoljenja.

Konéno smo nekaj predlogov za uvedbo postopka dobili od trznega in-
Spektorja, ker so obcani opravljali obrt brez obrtnega dovoljenja, ali pa
niso imeli potrjenih cenikov za cene obrtnim storitvam.

Kot pristojni predlagatelji prediogov za uvedbo postopka so $e billi: ve-
terinarska indpekcija, kmetijska inSpekcija, davéna uprava tuk. obéine, lov-
ska druzina. Kréitve predpisov s podroc¢ja teh predlagateljev so zelo redke
in vsebinsko ne predstavijajo kaksnih posebnih problemov.

Glede na to, da krsitve z gospodarskega podroéja sodijo v skupino pre-
krékov, ki so okvalificirani kot druzbeno prepovedana dejanja, pri katerih
je viden motiv, ki ga zasledujejo storilci, to je neupravitena bogatitev ali
proti-predpisna pridobitev materialne koristi, so se zoper takéne kriilce iz-
rekale stroZje denarne kazni.

IV. KAZNOVANJE MLADOLETNIKOV

Tudi v letu 1981 so se mladoletni krsilci prekrskov pojavljali le v prvih
dveh skupinah prekrikov, tj. na podro¢ju cestno-prometne varnosti ter
javnega reda in miru.

Glede na to, da smo imeli v reSevanju 35 takih primerov, se le ti pteviléno
v primerjavi z letom 1980, niso bistveno spremenili.

Na podroéju cestno-prometnega rezima $e vedno izstopajo s kr3itV
tisti, ki vozijo motorno vozilo brez izdanega vozniskega dovoljenja ali ¥ 4

z motorjem brez potrdila o znanju cestno-prometnih predpisov, nato &' Po
mladoletni kréilci, ki ne upo&tevajo predpisov o uporabi lu¢i v notl ekry
¢asu pri voZnji s kolesom in s kolesom z motorjem. Skupaj je bilo ta Vi

ved

prekréiteljev 30. :

Zaradi krditev predpisov javnega reda in miru je bilo obravnavant®
kaznovanih 5 mladoletnikov. V vseh teh primerih je &lo za lazje k¥
druzbene discipline, ki so se odraZale kot prekréki nedostojnega veog™
na javnem kraju iz &l. 11 t&. 4 Zakona o prekrékih zoper javni red in mif
lienje no¢nega miru).

Upostevajo€ dejstva, da v glavnem niso bili v postopku krsilci-povral
smo izrekali le vzgojni ukrep opomina. Le v dveh primerih, zaradi pono
prekrska, je sledil vzgojni ukrep stroZjega nadzorstva starsev.

Po vsej verjetnosti bi k zmanj&anju teh kréitev vplivala nadaljnja inte!
na prometna vzgoja v $olah, dosledno vkljuéevanje miladine v telé®
vzgojne, $portna in kulturna drustva.

lzvréevanje pravnomoéno izre€ene denarne kazni

Praksa kaZe, da je problem tekotega izvr§evanja pravnomoéno izfé
ne denarne kazni $e vedno prisoten. Davéni organ tuk. obc&ine, kate
smo dostavili 228 predlogov za prisilno izterjavo izre€ene denarne K
je uspel resiti 75 taksnih predlogov. Problem je nastal v zvezi s sprem#
nimi dolocili Zakona o prekrikih, nanasajo¢ se na predpise o izvréeV
pravnomodéno izretene denarne kazni, prilagojeni zadevnim dolott
sprejetega zakona o prekrékih, s katerimi se krijo zvezni predpisi. V §
du s temi doloéili se mora vsaka neplatana denarna kazen najprej po*
siti prisilno izterjati, v kolikor to ni mogoé&e, jo spremeniti v zaporno ké
Po tuk. mnenju je navedena doloéba v zveznem zakonu umestna gled
dejstvo, da ti organi izrekajo visoke denarne kazni za carinske, devi
zunanjetrgovinske prekrike, seveda so kazni za prekrike, ki s0 predpl
v republiskih zakonih o prekrékih, znatno nizje. Z dolo¢bo &lena 34 ¢
veljajotega republiSkega zakona o prekrikih je dodatno obremenjend

kar se nujno odraZa na zaostranku nerealiziranih predlogov na prisiln®. Gjj
terjavo izrecenih denarnih kazni. To pomeni, da je izterjevalna sluzba 0® lg ¢
nega organa tuk. obcine po nepotrebnem dodatno obremenjena, Mlog,

tega, ker so zastaralni roki za izvr8itev pravhomoc¢no izretene kazni# ko,
kratki, je moZnost zastaranja toliko vecja.

krsek v SR Sloveniji, bo predioZen pristojnemu zakonodajnemu of¢ ;ah
Wcar,

re¢ene denarne kazni, ki niso poravnane v predpisanem roku, spremmd
v nadomestno zaporno kazen s pripombo, da bi bil morda sistem takoi# o¢
prisilne izterjave denarne kazni umesten le pri visokih denarnih kazllje
; OBCINSKI SODNIK ZA PREKH

MARJAN MARINCEK

Porocilo

o delu in problematiki, organiziranosti in nastopanju organov z8%
pekcijski nadzor v medobéinskem inSpektoratu obé&in Idrija, Log
Vrhnika v letu 1981

Utrjevanje ustavnosti in zakonitosti je pogoj za hitrejsi razvoj sam’
ravljanja. Pobudniki in nosilci uveljavijanja varstva ustavnosti in zakon!
so predvsem delovni ljudje in ob&ani sami. Druzbeno varstvo krepl
u¢inkovitim delovanjem vseh nosilcev funkcij in nalog v drzavnih oré
in sluzbah ter tako tudi pri izvajanju inSpekcijskega nadzora.

V ¢asu, ko si vsa druZba prizadeva, da ustvari stabilnejse ekonomské
goje in boljse gospodarjenje, se je v preteklem letu tudi na obmogj!
pektorata Idrija-Logatec-Vrhnika pojavljajo vse vet dejavnikov, ki 80
vali na trzno ekonomske odnose, zdravstveno varstvo, varstvo pri @
skratka na vseh podrocjih indpekcijskega nadzora,

I
Trzni inspektorji so morali dosti pogosteje ukrepati, zlasti pa zarad
manjkanja dolo¢enih proizvodov v trgovinah. InSpekcija je tekocte P
liala zaloZzenost trgovin z osnovnimi zivljenjskimi potrebstinami; pre?
lienost z le-temi je bila zadovoljiva v vseh treh obéinah, seveda z up’
vanjem vseh motenj, ki so ob&asno nastopale na naem notranjem Crn
Novi zakon, sprejet v letu 1981, je po vsebini in obliki uveljavil nov
oblikovanja cen. Pri izvajanju nadzora nad spostovanjem le-tega j¢
ugotovljeno niz nepravilnosti: nespostovanje odloka o maksimiranju §,
nepravilno oblikovanje odvisnih stroskov, neoznatevanje izkorisce'
odstotka marze, zaratunavanje visjih cen, nedosledno posiljanje cé
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°!rQ|tev ali v spremljanje skupnosti za cene. Tako je za odpravo teh po-
Manjkljivosti bilo potrebno ukrepati z odloébami. Zaradi hujsih kréitev sta
a‘POdani 2 ovadbi temeljnemu javnemu toZilstvu, 6 predlogov sodniku za
“krike zaradi storjenih prekrikov ter izrecenih 16 mandatnih kazni.
vp°9t°pku kontrole kvalitete proizvodov so analize pokazale, da se le-
 Vedno bolj slabsa. Z ukrepi za izboljsanje kvalitete se v trgovski mreZi
0i:'°kf&t zgodi, da trgovina enostavno ve¢ ne narota kontroliranega
' ‘1 N"°d8. .ker ga proizvajalec lahko plasira na drugem podro&ju v Slove-
W' Nekvalitetno blago v prometu je bilo izlo€eno ter podano 7 ovadb te-
r:“§MU igvnemu tozilstvu zaradi gospodarskih prestopkov in 1 prijava

d[ kaznivega dejanja. V lanskem letu je bila vréena kontrola nad spos-
; :"1‘9"1 predpisov s podrocja blagovnega prometa ter zakona o standar-
#2ciji, odkupne cene mleka, odkupa kmetijskih pridelkov od zasebnikov
zafe‘fanle prispevka za pospesevanje kmetijstva, platevanje obresti za
1o epze'j Qlacana sredstva za nakup stanovanj, nakladanje in razkladanje
1 éningg!“h Vaqonov. stro&ke novih telefonskih prikljutkov, uporaba po-
5n K'h |}r.ed|tov, pravilnost popisa zalog ob &tevilnih spremembah cen
OVnih Zivil, kategorizacija gostinskih obratov, Za ugotovljene kréitve na
", Podrogjih nadzora je bilo podano 55 ovadb sodniku za prekrske, kakor
a temeljnemu javnemu tozilstvu. Z upravnimi ukrepi je inspekcija odre-
g A Se odpravijo nepravilnosti. Pogosto je bilo ukrepanje v primerih
‘ ::‘30“ za izdelke, prodane z garancijskim listom. To podroéje_ureji_ata
y Uieo standardizaciji in zakon o temeljih poslovanja v organizacijah

ta r"‘v‘ga dela, Zakona ne urejata enotno postopka reklamacij in dppus—
erva?“CND uporabo predpisov. Servisna sluzba je zaradi pomanjkanja
™ l"’“h delov in ustreznih obrtnikov vedno slab%a, kar pogojuje drage in
sti u:luge‘ Na podro&ju prometa in storitev trzna inspekcija nima moz-
| Ority fepan.]a, ko gre za povrnitev Skode strankam, ki so prevet pl‘aCaI‘e
o o S" obrtniku, &eprav v upravnem postopku resujejo reklamacijo in pri-
] - Stranka mora pravico do odSkodnine uveljaviti preko sodisca.

Ep'dﬂmioloéka situacija v obg&ini Logatec je bila v letu 1981 dokaj ugod-
" elba“ie nalezljivih obolenj je potekalo v meji normalnosti. Evidentirana
0 °¢°b0|enial ki se v doloéenih &asovnih obdobjih normaino pojavlja_jp pri
e ®ni populaciji. Da se prepreci vnos nalezljivih bolezni iz drzav, k! ima-
n:’?. rumeno mrzlico, malarijo, koze, sanitarna inpekcija redno izvaja
/ zm:i“' nadzor nad osebami, ki se vraéajo iz teh krajev. To 0 predvsem
dva tovornjakov, delavci nasih delovnih organizacij, ki delajo v teh dr-
2280 In turisti,
?Lad' epidemioloske situacije v svetu in toksiko infekcij v letu 1980 vréi
'na"'a in§pekcija poostreno kontrolo nad vsemi objekti druzbene pre-
i oé:ak-m tudi ostalimi objekti pod sanitarnim nadzorom. V ta namen SO
dler i zeti brisi na higieno delovnih mest, naprav, delovne obleke in rok.
Ve 1€ nesnaga brisov presegala dovoljeno mejo, je bil zoper odgovorne
N kazenski postopek ter izre¢eno 35 mandatnih kazni zaradi nehi-
Ve €ga ravnanja pri delu z Zivili. Vsi vetji obrati drqupne prehrane so
favg ;a.zahtevo sanitarne inépekcije interni sistematski ngdlzor r?ad pri-
» Z'V'l- Nadzor opravlja Zavod za socialno medicino in higieno 1z Lljub‘-
"“ ~aradi bakteriolodke oporetnosti se mora le-ta stalno kontrolirati.
X 8jhne kapacitete rezervarjev so vzrok, da je zadrzevanje vode pre-
lirg o tak.o da kolitina rezidualnega klora v vodovodnem gr_rjrezju zelo
j l’av‘;:\?e izpod predpisane koncentracije. Osebje. ki qgla z 2nvnI|: mora biti
oy eno pregledano. Pri nadzorstvu smo ugotovili zanemar}_an_je tega
& °VNega zdravstvenega varstva, kar je imelo za posledico, da je inspek-
! Prepovedala delo 10 delavcem, katerih zdravstveno stanje bi lahko po-
Io alimentarne toksiko infekcije pri obanih.

] ad.bef" in§pektor ugotavlja, da je tehnicna dokumentacija $e vedno
) a"’,k'llva Projektanti pogosto ne upostevajo z zakonom predpisanih
at"'PV (Iskra Hotedrsica, KLI Logatec — sekalnica). Vedno ne upote-
‘ Driamh pogojev k lokacijskim soglasjem, kar povzrota zaplete in tezg-
] osli’_"ﬂ\fzesmu objektov ob tehniénih pregledih. Za oFIprgvo teh pomanj-
Torig | mora ingpektor sodelovati z investitorjem ter_lzvajalcgm, da si le-
Oty obi ustrezno dokumentacijo in ne pride do vecje mgterlalne ékodg.
18 Olni pregledi gradbiéé druzbene gradnje s0O pokazali, da se gradnja
T potrieni tehniéni dokumentaciji. Pri pregledu individualne gradnje
0. da prihaja do odstopanj od potrjene tehniéne dokumentacije, ven-
o k?” ni okvalificiral gradnjo objekta, ki ni v skladu s tehni¢no doku-
‘ j:c"[" kot prekriek. Kot prekréek bi moral obravnavati vsako odsto-
i ¢ 0d tehnigne dokumentacije in neizpolnjevanja lokacijskih pogojev.
%o tor lahko izda le odlo&bo, kazen za neizvritev le-te pa je minimaina
" Oraditelj raje placa, kot da bi pristopil k sanacij objekta.
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nr]:? Qfa_dnje najrazli¢nejsih objektov se ge vedno poiavliaio,_ vendar v
|va°f_!]er| kot v preteklem obdobju. Na zmanjdanj obseg gradnje so vpli-
& '®Cli strogki gradnje, povecani Zivijenjski stroski ter ukrepi in kazenske
i °'{9‘ izre¢ene &érno graditeljem v preteklem obdobju. Nekateri ob&ani

liajo potrdilo o priglasitvi del tako, da gradnja presega s potrdilom

dovoljena dela. Proti lastnikom pocitnigkih hisic na Raskovcu, ki so hisice
vetinoma zgradili brez vsake dokumentacije, je urbanistitna inspekcija
pritela z ustreznimi postopki. Zaradi gradnje brez predpisanih dovoljenj so
bili kréitelji predlagani v kaznovanje.

V.

Za vzdrzevanje cest na obmocju obgine Logatec zaradi pomanjkanja
sredstev e vedno ni dolotena delovna organizacija. Tako inpektor po-
gosto na upraviceno zahtevo obéanov za popravilo ceste ne more ucin-
kovito ukrepati v skladu z upravnim postopkom. Ukrep je mogot le tedaj,
ko je delovna organizacija dobila cesto v vzdrzevanje. Zbrani dinar po za-
konu o javnih cestah cca 40 % je bil porabljen za vzdrzevanje ulic, parkirnih
prostorov, kar je nedvomno vplivalo na slabse vzdrzevanje cest. Zimska
sluzba se je opravljala po programu, niso pa izvrievali svojih obveznosti
uporabniki druzbenih objektov, ki niso poskrbeli za odstranitev snega s
plo¢nikov, ledenih svet s streh ter posipavanja ob poledici. Na to obvez-
nost so bili vsi opozorjeni.

Nekatere prevozniske organizacije, zlasti pa samostojni obrtniki, ne
spostujejo dolocil o osnem pritisku in svoje vozilo obremenjujejo vet kot
je dovoljeno. Za kontrolo obremenitve je odgovorna OZD, ki upravlja s
cestami in organi za notranje zadeve. InSpektor je ugotavljal kréitve pri
notranji kontroli v OZD. 29 kréilcev je bilo prijavljenih v kaznovanje.

Smuéarske vletnice spadajo pod nadzor obéinskih inspekcij. Viecnica
mora imeti potrdilo o sposobnosti, katerega izda zavod za raziskavo ma-
teriala in uporabno dovoljenje, katerega izda obé&inski upravni organ. Viec¢-
nica na Sekirci teh potrdil §e nima. Za vle€nico ni doloten upravljalec, raz-
en tega ni izpradanih redarjev oz. redevalcev, kot dolo¢a pravilnik o redu
na smuciscih.

VI

V okviru nalog gozdarske indpekcije so bili opravljeni pregledi doku-
mentacije o gozdni proizvodnji v TOK in TOZD Gozdarstvo Logatec. S pla-
nom predvidena dela so bila izvrsena v obeh organizacijah. Nadzorovano
je bilo vetje stevilo ag za razrez lesa v zasebni lasti. Pri tem je bilo ugo-
tovljeno vet primerov neupravi¢ene prilastitve lesa in nedovoljenega raz-
reza lesa. 11 kréiteljev je bilo predlagano v kaznovanje. V sodelovanju z
delavci milice je bil uveden postopek proti ob&anu zaradi razreza ukrade-
nega lesa. Ugotovljeno je bilo manjse $tevilo ¢rnih secenj. Revirni vodje so
bili pismeno obvesteni, da izvréijo prevzem secist in podajo ustrezne pri-
jave. Ker v dolotenih primerih gozdarji niso nasli ugotovijenih €rnih secenj,
bo podana prijava zaradi neustrezne evidence, ki je zakonsko predpisana.
Odkrita in prijavljena sta bila dva prekrska zaradi nedovoljenega nakupa
lesa. Ker je les delno izviral iz negozdnih povr&in, je bilo obvestilo posre-
dovano upravi za prihodke zaradi ustrezne obdavtitve. S pomocjo stro-
kovnih izvedencev in republiskega gozdarskega indpektorja je bila prever-
jena izvréitev pravnomocnih odloéb za optimalizacijo proizvodnje v gozd-
nem oddelku, kjer gospodari TOK. Ker TOK s svojimi kadri ni bil sposoben
v roku izvréiti nalozene naloge, mu je le-ta po predlogu republiskega goz-
darskega inspektorja preloZzena do zakljutka veljavnega gospodarskega
nacrta.

VI

Pri kontroli ve&jih moZznih onesnazevalcev vode, kot so bencinski servisi,
pretakalista kurilnega olja v vetjih delovnih organizacijah, je ugotovijen
primeren red in vzdrzevanje objektov. Za odpravo manjsih pomanjkljivosti
50 bili izdani ustrezni ukrepi (bencinski servis Lom).

VIIL.

Kontrola izpolnjevanja pogojev, kakor tudi uveljavljanja premije za mle-
ko in pitance, ki jo je opravil kmetijski inspektor, je pokazala, da KZ Lo-
gatec le-te izpolnjuje ter je premije upraviceno uveljavila. Kmetijske povr-
&ine so marsikje neobdelane ali pa jih obdelujejo ekstenzivno. Navodilo o
tem, naj se Steje, da je neko zemljisce obdelano, je pomanijkljivo in dopus-
ta, da so zemljis¢a slabo izkoristena. Kmetijsko zemljiska skupnost je do-
|#na pripraviti evidenco vseh neobdelanih kmetijskih povrsin in zagotoviti
njihovo kvalitetno obdelavo. Poudariti velja, da so kmetje zainteresirani za
ureditev skupne pade na slabgih zemljiscih, vendar od strani pospedevalne
sluzbe ni prave zainteresiranosti za organizacijo paéne skupnosti. V akcijo
pridelave penice se KZ Logatec ni vklju¢ila, vendar iz koli¢ine prodane
semenske psenice v jeseni na obmotju Hotedrsice - cca 6000 kg, je raz-
vidno, da so jo kmetje posejali cca 20 ha. Tudi na obmocju Rovt je bila ko-
litgina prodane semenske p&enice tolikna, da bi se lahko KZ Logatec in
KZ Sora Ziri vkljuéili v prizadevanja za pridelavo gimvecje koli¢ine Zit. Kon-
trola odkupa krompirja je pokazala, da KZ Logatec s proizvajalci nima
sklenjenih pogodb o proizvodnji krompirja in nima organiziranega odkupa
z izgovorom, da kmetje notejo sklepati pogodb, &eravno dobijo regresi-
rana gnojila, seme in krmila.

IX.

Steklina, ki se je pojavila pri gozdnih Zivalih v lanskem letu na obmogju
obtine, je zahtevala niz ukrepov, kateri so bili izvedeni s pomo¢jo 5taba za
zatiranje stekline pri SO Logatec ter s sodelovanjem veterinarsko higien-
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ske sluzbe in lovskimi druzinami. Kljub javnim obvestilom nekateri ob¢ani
- lastniki psov in mack ukrepov niso izvajali. Zato je bila veékrat izvedena
akcija s strani veterinarsko higienske sluzbe in lovskih druzin za pokonde-
vanje potepuskih psov in mack. Proti lastnikom psov, ki niso poskrbeli za
zascCitno cepljenje svojega psa, pa je bil uveden postopek za prijavo pre-
kréka. V ob¢ini Logatec je bilo v letu 1981 registriranih za steklino zbolelih
in pokoncéanih 26 Zivali.

Zacitna cepljenja, ki jih nalaga odredba o preventivnih cepljenjin in
diagnosticnih preiskavah pri Zivalih (pregled na TBC, Bang, brucelozo) je
Veterinarski zavod Krim Grosuplje opravil po sprejetem programu.

Pregledani vzorci mleka, ki ga oddajo proizvajalci za javno potroénjo, na
Stevilo bakterij v mleku in na &tevilo celic so pokazali, da le majhen ods-
totek mleka izpolnjuje predpisano kvaliteto. Proizvajalcem mleka, ki so
oddajali nekvalitetno mleko, je veterinarska inspekcija prepovedala odda-
jo le-tega do odprave pomanjkljivosti. Kljub stalnim ukrepom kmetje Se
vedno premalo pozornosti posveéajo higieni proizvodnje mleka.

X.

Zaposlovanju delavcev pri zasebnih obrtnikih, ki se ukvarjajo z gradbe-
nistvom, je bila posveéena posebna pozornost. Pregledana so bila vsa pri-
javljena gradbis¢a. Pri tem je ugotovljeno, da je DO Gradnik Zze predhodno
raztistil odnose s koopranti 0z. da so odslovili kooperante, ki so nepravil-
no zaposlovali delavce. V skupnih akcijah z delavci milice so pregledani bi-
valni pogoji in zagotavljanje minimalnega standarda delavceyv, ki delajo pri
kooperantih. Se vedno niso ti pogoji takéni, kot so dogovorjeni z druzbe-
nim dogovorom. O nepravilnostih so bili obves&eni samoupravni organi
delovnih organizacij tako, da so lahko pristopili k razreSevanju problema-
tike.

Na podro¢ju delovnih razmerij je bilo zaradi nepravilnosti, ki so nastale
pri sklepanju delovnega razmerja in poizkusnega dela v motelu Lom ukre-
pati s strani indpekcije dela tako, da se je le-to zadovoljivo resilo,

Na pritoZzbe delavcev, ki so zaposleni pri zasebnih obrtnikih zaradi krée-
nja njihovih pravic, ki jim jih daje zakon o delovnih razmerjih in kolektivna
pogodba, je in$pekcija dela ukrepala, sprozila postopke pri sodniku za pre-
krike oz. pri sodid¢u zdruzenega dela.

Zaradi slabega poznavanja varstva pri delu je bil na pobudo in v sode-
lovanju z inSpekcijo dela preko zdruZenja obrtnikov organiziran seminar
varstva pri delu. Po resnem pristopu lahko pri¢akujemo tudi zmanjSanje
stevila nesrec zaradi nepoznavanja tehnike varstva pri delu.

X,

TeZiste dela poZarne inSpekcije je bilo vsklajeno z akcijo NNNP. Pregle-
dani so bili vsi vecji objekti na obmocju ob€ine v sodelovanju z delavci mi-
lice ter UJV iz Ljubljane. Za ugotovljene pomanijkljivosti je bilo z odlo¢bo
naloZeno, da jih morajo v dolo¢enem roku organizacije odpraviti.

Noé&ne kontrole strazarske sluzbe s preverjanjem poznavanja ukrepov v
primeru pozara so pokazale zadovoljivo stanje. Kontrola prevozov in vozil,
ki prevazajo nevarne lahkovnetljive snovi v pretakalis¢ih in na parkirnih
prostorih je pokazala, da prevozniki vozila oznacujejo v skladu s pravilni-
kom, kakor tudi internimi pravilniki, ki dolo¢ajo ukrepe v primeru okvar in
popravil na avtocisternah. Pri kontroli pretakanja goriv iz avtocistern v re-
zervoarje na bencinskih Erpalkah ni bilo ugotovljenih kréitev, nasprotno pa
je pri kontroli skladis¢enja in rokovanja z vnetljivimi teko¢inami bilo ugo-
tovljenih niz nepravilnosti. V tovarni KLI - lakirnica in lakirni kanal v TOZD
Drobno pohistvo nista primerno protipoZarno varovana. V proizvodni hali
50 neprimerna svetila, hidrantno omrezje je neurejeno. Za odpravo teh po-
manijkljivosti so bile izdane ustrezne odlo&be, ki pa so bile na prodnjo KLI
podalj$ane zaradi pomanjkanja sredstev. Pri pregledih so bile ugotovljene
krsitve, ki so lahko usodne, kot je kajenje na nedovoljenih mestih, zalaga-
nje dostopa do gasilnih sredstev itd. Za te krsitve so bile izre€ene mandat-
ne kazni.

XIl.

Inépekcijski organi pri svojem delu nadzorujejo upostevanje velikega
Stevila predpisov. Na obmocju indpektorata je preko 14.000 objektov nad-
zora, kar terja za izpolnitev nadzora primerno 5tevilo indpektorjev. Delo in
naloge, ki jih vr§imo na podrocju upravnega delovanja, so najkomplektnej-
5e, obenem pa najneprijetnejSe, saj se inSpektorji stalno srecujejo s kon-
fliktnimi situacijami. Taka dejavnost zahteva od in§pektorja visoko stopnjo
odgovornosti. Delavec, ki bi bil imenovan za inSpektorja, mora imeti dolgo-
letne izkusnje na operativnih delovnih mestih, imeti mora odnos do okolja,
do delavcev v OZD. Pri tem pa se postavlja vprasanje, kako sploh pridobiti
primerne strokovne kadre za indpekcijski nadzor. Javni razpisi, ki smo jih
razpisali v minulem letu, so bili pogosto neucinkoviti (cestna inSpekcija).
Zaposlovanje za strokovnjake v teh organih ni privlaéno, saj je delo odgo-
vorno, §e vedno premalo cenjeno ter podvrzeno vsake Stiri leta ponovne-
mu imenovanju. Sistemizacijo delovnih mest v medobc¢inskem inspektora-
tu bi bilo potrebno dopolniti, prilagoditi §tevilu prebivalstva, objektom in

zahtevanim nalogam; ker tega ni, se tudi nadzor ne opravlja v zahtev
obsegu.

Materialne pogoje za delo in§pekcijskih organov so obcine ustan
liice izpolnjevale v okviru dogovorjenih obveznosti. Pri tem lahko ugo
mo, da so se uredili tudi ustrezni prostori v obéini Logatec, to pa nir
in kot kaze tudi v bliznji prihodnosti ne bo re§eno v obé&ini Idrija in V
kljub stalnim zahtevam, da se zagotovijo primerni prostori za delo i
cijskih organov.

Porocilo

druzbenega pravobranilca samoupravlljanja Vrhnika - Logatec za leto’

Temeljne usmeritve za aktivnost in oblikovanje nalo druzbenega pra‘
ranilca samoupravljanja (nadalje: DPS) v letu 1981 so bile nakazane VA bil
ro&ilu o delu za leto 1980, katerega sta skupsc¢ini obeh ob&in obravige
in sprejeli. Pri konkretnem izvajanju nalog pa je bilo upoétevati tudi
letom nastale pojave ter jim nemalokdaj tudi dati prednost.

Porotilo za leto 1981 je razdeljeno v tri dele. V |. delu so prikazani 0
kateri pomembnejsi statistiéni podatki o strukturi delavcev in organ"Stv
so dajali pobude ter o krsitvah in kréiteljih samoupravnih pravic in drué
ne lastnine, v Il. delu je podana ocena pomembnejsih pojavov kréitev
moupravnih pravic in druzbene lastnine ter v lll. e programska usme
della za leto 1982,

V letu 1981 je bilo evidentiranih skupaj 253 (iz Vrhnike 149 iz Log#
104) vlog, izjav, pobud, vprasanj, prosenj za nasvet itd. (nadalje: pred
Od teh jih je bilo v letu 1981 zakljucenih 237, 16 pa jih je preneseno V %tj, |
za leto 1982, Od vseh evidentiranih predmetov jih je 61 ali 24 % ocenl® cg,
kot neutemeljenih. ] Kljt

Velik del vseh predmetov (skupaj 83, od tega iz Vrhnike 55, iz L0@%8hk
28) se nanasa na vprasanja, prosnje za nasvete in tollmacenja, ki so jih e (o
#ili peslovodni organi in vodilni delavci iz organizacij zdruzenega deldja
ganov DPO, UO, organov SIS in drugih. Ti primeri v nadaljevanju por®ji
niso prikazani kot kréitve samoupravnih pravic in druzbene lastnine, saf Z

prav za odlo¢anje organov samoupravljanja, nudenje pomoci samoup!
nim organom, strokovnim in vodillnim delaveem v fazi priprav in sprejé’
nja samoupravnih splognih aktov. Tak&no delovanje je bilo potrebno #
za manjée organizacije zdruzenega dela, ki nimajo ustreznih strokovnift
lavcev. Najvet teh primerov se nanada na delitev sredstev za osebné
hodke (20 primerov) nadalje na odgovornost za opravlljanje dell in N
- disciplinski postopek (12), na imenovanje in razresitev poslovodnif

ganov (11), na ostala vpradanja s podrocja delovnih razmerij kot s0 'la g¢
omestila, delovni ¢as in dopusti (9), na vpraganja varstva druzbene |18y g
ne (7), na pravice delavcev do odlo¢anja (6) in drugo. Mudi
Od skupaj 99 utemeljenih pobudnikov za uvedbo postopka (s tem, " ]LOF
navajajo »utemeljeni« pobudniki ni misljeno, da je z dokonénim aktor! ul
stojnega organa OZD ali sodis¢a tudi dejansko ugotovljena kréitev, b)
navodilih Zavoda za statistiko konénega izida primerov statistic gal
spremljamo), je najvet delavcev — posameznikov (39), nadalje sam I
(25), obéani (9), razni samoupravni organi (6), skupine dellavcev (4), P eh
vodni argani (3), vodilni delavci (3) in drugi. Tudi za leto 1981 moral Oty
ugotoviti, da se kot pobudnik ne pojavlja organ samoupravne dé e
kontrole. Dejansko je bilo ve¢ kontaktov z organi samoupravne dﬂ', e);
kontrole, vendar ti statisticno kot taksni niso evidentirani. Kot konki Blog

pobuda pa je s strani teh organov bila le ena in §e ta je prenesend g,
sevanje za leto 1982. Glede na to, da se po teh podatkih kot pobudn!
ukrepanje najpogosteje pojavljajo delavci - posamezniki in to lle takr®
s0 neposredno prizadeti interesi njih samih in da se organi samoup!
delavske kontrole kot pobudniki ne javljajo, bi lahko sklepali, da sé
sitve, storjene zoper svoje sodelavce, zoper samoupravne pravice in’
beno lastnino nasploh malo zanimamo. Takéno oceno delno demal’|
ze drugi, prej navedeni pobudniki. Poleg tega pa bi za takéno trdité!
potrebna e podrobna ocena samoupravnih odnosov znotraj vsake U
delovne skupnosti. Ce navedene podatke o pobudnikih pogledam?
druge plati tj. po kréiteljih, ugotovimo, da se med najpogostejsimi kg
pojavljajo delavski sveti (15), nadalje vodilni delavci in delavci s pos@
pooblastili (15), odbori in komisije (14), delovne skupnosti drzavnih %
nov, SIS, DPO in druzbenih organizacij (11), poslovodni organi (11), 0¥
(6) in drugi. Bistvenih odstopanj pri teh podatkih v primerjavi s pod©
leta 1980 ni, razen pri poslovodnih organih. Ker so poslovodni organi
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Y. 1avi z letom poprej, pojavljajo precej pogosteje, je potrebno pojasniti,
i ?e kar pet primerov nanasa na ip.o. TOZD Gostinstvo Logatec in dva
# 1P.0. TOZD Motel Lom.

rsuve se nanasajo najve¢ na ostale krsitve iz delovnih razmerij kamor
P®iemo tudi delovni tas, dopuste in nadomestila OD (21) nadalje na od-
' i"‘“f“ost za opravljanje del in nalog (17), na delitev sredstev za OD (10),
bva:;lev delovnega razmerja (7), razporejanje delavcev (6), pravico de!av—

bl 0 Odl_oéanja (6), stanovanjske razmere (5), imenovanje in razresitev
) _5 OVodnih organov (5) in drugo. Kriitve druzbene lastnine pa se nana-
1;“ Na pridobivanje in razporejanje dohodka (1), na planiranje (2) in ostalo

r:t::den navedem konkretnejso oceno o pomembnejsih pojavih naj na
ks 0 navedem e statistiéne podatke o ukrepih in pravnih sredstvih. O_d

kﬁdanega skupnega 5tevila pobudnikov (enako 3tevilo velja za kréitelje
L "Sitve) so delavci v 42 primerih (22 iz Vrhnike, 20 iz Logatca) bili na-
i .an‘| na pristojni organ. V nekaterih od teh primerov je billa sestavljena
lo I'Pismena vloga. V vseh teh primerih ukrepi ali pravna sredstva, ki jih za-
3 h.daje druzbenemu pravobranilcu, niso uporabljeni, v 61 primerih pa je
‘ Ud‘elo Dolrgbno_ Ti ukrepi so v 35 primerih bila opozorila, prediogi ali po-

e ¥ 588t_lh primerih je bil zahtevan sklic seje pristojnega organa, v dveh
- ibue”h seje DPS udelezil postopka pred sodistem zdruzenega dela, ko
fen Predlagatelj (viozitev pritozbe na prvostopno odlo¢bo sodiséa zdru-
©ga dela), v enem primeru je pri sodi§¢u zdruzenega dela viozen zahte-
. 8 razveljavitev sklepa DS, v enem primeru je bil predlagan zaCasni uk-
k druzbenega varstva, trije primeri so odstopljeni drugim DPS, ostalo pa
4 Prliave ali zahtevki pristojnim organom za izvréitev doloéenih dejanj (to-

Stvo, SDK, inspekcijske sluzbe).

1?3""0 ukrepov in uporab pravnih sredstev (skupaj 61 primerov) se je v
81 v primerjavi z letom 1980 poveéalo za 36 % (v Logatcu za 88 %,
0 l; niki pa za 4 %). Povetanje v obtini Logatec se zlasti nanada na
a Gostinstvo Logatec, TOZD Motel Lom ter Bife »Stara poéta«, dokler
i a kot DO obstojala. Na obmoéju obgine Vrhnika se je Stevilo ukrepov
i jupg"ab' pravnih sredstev le rahlo. poveéalo. Ce se v Komunalnem pod—_
cel tevilo ukrepov in uporab pravnih sredstev ne bi toliko poveéalo, bi
K|.°“ na obmotju vrhniske obgine belezili zmanjanje.
1 hkgjb taksnemu povetanju stevila ukrepov in uporab pravnih srgdstev pa
o 'e¢emo, da je bilo tako imenovanih ostrejsih ukrepov manj kot leto
. v lety 1980 le eden predlog za uvedbo zaéasnih ukrepov druzbenega
fin :5- V letu 1980 pa trije). V nadaljevanju naj na kratko prikgtemo vse-
;8 %o rSitev, ki so narekovali ostrejse ukrepe in uporabo pravnih sredstev:
%: |~. c’9|l{ porocila je navedeno, da se v letu 1981 poslovodni organi
ahhje , teje pojavijajo kot kraitelji samoupravnih pravic in da se to poveca-
f artaga na dve TOZD iz obtine Logatec. Krsitve samoupravnih pravic
anj Poslovodnega organa TOZD Gostinstvo Logatec so v naslednjem:
Unkcijo poslovodnega organa je opravljal v Ljubljani, ne pa na sede-
. D 1. v Logatcu, Ceprav je bil za to kréitev s strani DPS najprej opo-
ne "]enl(m Ceprav je bil tudi opzorjen, da je v postopku za njegovo imeno-
|l COrdinacijski odbor za kadrovska vprasanja pri OK SZDL dal po-
nif} TO Mnenje (da mora opravljati funkcijo poslovodnega organa na gadg-
3 seq ) 8 krgitvijo ni hotel prenehati in je $e vedno le ob&asno prrha]a!
hy Bskez TOZD-a. Vsled tega je DPS delavskemu svetu prediagal, da naj
di sk|eD0m nalozi, da v dolotenem roku »svoj sedez« preseli v L‘og‘alec‘
0| lep DS poslovodni organ noée dosledno izvajati. Res prlhala na
VLogatec vendar le v &asu med 8. in v glaynem 12. ali 13. uro in tako
‘-iUb?j?,;?nja na delo in iz dela opravi v delownem ¢asu (stanuje namrec
bLF’I’OtizE!kcwu'to je v TOZD izvedel referendum za sprejem Samouprav-
; s’-"°i~5ﬂega akta s tem, da je kljub opozorilu referendum izveden brez
o ¢ Komisije in brez volilnih odborov (TOZD svojo dejavnost opravija v
A ot,’ei“ah). Taksno ravnanje je opraviteval s tem, ¢e$ saj je trajnost za-

OV'JB"E. ¢e delavci glasovalne listke odpoéljejo ali oddajo receptorki na
82U TOZD.

C) delavsk; svet je na predlog poslovodnega organa kooptiral delavca za

8|, ; :
:hﬂala delavskega sveta namesto, da bi, &e bi to bilo nujno, predlagal iz-

dnlle  "@domestnih volitev. Tudi v tem primeru je svoje ravnanje zagovarjal
IKr 80a +da pat dolotena sredina v delavskem svetu, po prenehanju delov-
upft gy "82merja enemu delegatu, ni ved zastopana;

l-predhga samoupravnega splosnega akta, o katerem so delavci od-
va:rjna referendumu, ni dolocil delavski svet in poslovodni organ je to za-
naali s mlm. da je dovolj &e je na objavljeni osnutek dala pripombe 0s-
8) ud‘:rgamzacija sind‘!kat.a; : aly ;
dmoc'qtbe o akontacijskih osnovah OD je samgvoljnollzdal v nas:protju
4 Vg i Samoupravnega splosnega akta - z veljavnostjo‘za nazaj.
0l ® e krsitve so narekovale, da je DPS morall uporabiti pooblastilo in

5% 04 €Mmu svetu predlagati uvedbo postopka za predtasno razresitev
ih ¢ ‘m‘ﬁ\'odnaga organa po 521. ¢lenu ZZD in sicer zaradi tega, ker noce iz-
o, SKlepa DS in ker delo, ki mu je poverjeno presega njegove sposob-

J :" (520, ¢1. zzD). DS je prediog sprejel, postopek pa v TOZD $e ni kon-

Krsitve samoupravnih pravic s strani poslovodnega organa v TOZD Mo-

tel Lom pa so bile v tem, da je sam brez vednosti in sklepa pristojnega or-
gana sprejel na delo delavca in ga razporedil na delo ter nepravillno op-
ravljene priprave predloga SSA o katerem naj bi delavci na referendumu
odlotali. Koncem leta 1981 pa je organ samoupravne delavske kontrole
v TOZD ugotovil ve¢ nepravilnosti, ki jih je povzrotil poslovodni organ.
Sestanka OO ZK in seje DS, na katerih so o nepravilnostih razpravljali, se
je udeleZil tudi DPS in ni posebej ukrepall, ker je DS sprejel primerne uk-
repe (uveden je postopek za ugotavljanje odgovornosti).
ItV obé€ini Logatec je bil v letu 1981 obravnavan tudi nenavaden pri-
mer. V postopku urejanja vpradanja nezakonitega prenehanja delovnega
razmerja eni delavki je DPS ugotovil, da »Bife Stara po&ta« posluje sicer
kot gospodarska organizacija, vendar brez samoupravnih splognih aktov,
kolikor pa jih je bilo so pa bili iz tasa pred letom 1974. Imeli so le SAS o
osnovah in merilih za razporejanje Cistega dohodka in delitev sredstev za
OD, ker jim brez tega SKD ni dovolila dviga sredstev za OD. Tudi posovod-
nega organa niso imeli. To funkcijo je opravljal po pogodbi o delu upoko-
jenec, razpisa pa niso objavili Zze od leta 1971. Delavci te delovne organi-
zacije so v zatetku vztrajali, da ho¢ejo ostati §e naprej kot enovita delovna
organizacija. Zato so morali pripraviti in sprejeti vse z zakonom dolo&ene
samoupravne splosne akte in §e pred tem imenovati v.d. upravnika. Kas-
neje so ugotovili, da bodo ob tak3ni organiziranosti rezijski strogki previ-
soki in odlotili so se, da se prikljuCijo k TOZD Gostinstvo Logatec.

3. Stanje na ostalih podrogjih

Na splogno lahko tudi za leto 1981 ugotovimo, da so bile pobude, opo-
zorila in predlogi, ki jih je DPS na organizacije zdruZenega dela naslavijal,
dobro sprejete in da po oceni DPS vet predlogov obé&inskim skup$&inam
in sodis¢em zdruzenega dela ali ustavnemu sodi&u ni bilo potrebno dajati.
Tak$na ocena pa se nana$a le na omenjene podane in v OZD sprejete po-
bude in predloge. S tem torej ni re¢eno, da je v obeh ob&inah vse v redu
in da ni nobenih odprtih vpradanj. Nasprotno. TakSna vprasanja so in Se
celo za zelo pomembna vpradanja gre, vendar jih DPS v letu 1981 zaradi
pomanjkanja ¢asa ni uspel dokonéno obravnavati ali pa je preveé verjel
odgovornim v OZD, da bodo v skladu s svojim programom pomanjkljive
samoupravne splosne akte uskladili. Tako so na primer Ze dalj ¢asa kot
takéni evidentirani pravilniki o reSevanju stanovanjskih vpraganj v LIKO,
UV in TOZD Gostinstvo Logatec. Nujno je tudi e v nekaterih OZD proudéiti
odnose med TOZD in delovnimi skupnostmi skupnih sluzb, nadalje prido-
bivanje dohodka z udelezbo pri skupaj ustvarjenem dohodku (skupni pri-
hodek) in drugo.

Vseh krsitev samoupravnih pravic in sprejetih ukrepov, navedenih v sta-
tistitnih podatkih na 3. in 4. strani tega porocila, ne bi podrobneje anali-
zirali. Pojavi in vzroki zanje so v gllavnem isti kot v preteklosti. Omeniti bi
bilo le $e eno vprasanje s podrocja delovnih razmerij. Krsitev s podroéja
delovnih razmerij, zlasti pri sklepanju in prenehanju delovnih razmerij, v
preteklem letu ni bilo mnogo oz. jih ni bilo ve& kot leto prej. V razgovorih
s prizadetimi delavci pa je ob¢utiti povecano zaskrbljenost, kako in kje do-
biti delo. V posebnem porocilu DPS, pripravijenem po podatkih, zbranih na
podlagi pobude, poslane vsem delovnim organizacijam in delovnim skup-
nostim pa DPS ugotavlja, da je celotno zdruzeno delo v letu 1981 premalo
spostovalo dolo¢bo republidke resolucije o druzbenoekonomski politiki in
razvoju v letu 1981, ki v 4.6. totki dolota, da se bodo omejevale vse oblike
dela po pogodbi in da se tudi niso dovolj spodtovala stali¢a skupitine
SRS z dne 7. 4. 1981 o nujnosti zmanj$evanja dela po pogodbah in nad-
urnega dela. Tudi kr3itev zakonskih dolo¢b je na tem podrotju kar precej.
Po zbranih podatkih bi lahko za sredstva, izplatana za delo po pogodbah
in za nadurno delo v vrhnigki ob€ini polno zaposlili okrog 160 delavcey, v
logaski obtini pa okrog 70 delavcev. Gotovo je, da vseh pogodbenih del
in vsega nadurnega dela ni moZno odpraviti, vendar bi sodet po razlogih,
ki jih delovne organizacije za taksno delo navajajo, takdno delo lahko
zmanjéali vsaj za eno tretjino. To pa je Ze precej vet kot je trenutno Stevilo
novih iskalcev zaposlitve. Pri tem ni za zanemariti dejstvo, da je v letu 1981
vet delavcev, ki so se prvic zaposlili, sprejelo delo, ki ne ustreza njihovi
strokovni izobrazbi.

M.

Usmeritev dela DPS v letu 1982 je gotovo v mnogem odvisna od sode-
lovanja s skup&cinama obeh obgin in njenimi organi, z druzbenopolitiénimi
organizacijami, samoupravnimi organi, javnim toZilstvom, sodis¢em zdru-
Zenega dela, organi delovnih organizacij in ne nazadnje z republikim druz-
benim pravobranilcem samoupravljanja. Sodelovanje z vsemi navedenimi
organi razen z organi samoupravne delavske kontrole, je v letu 1981 bilo
zelo dobro. K takénemu sodelovanju nas usmerja ze Zakon o druzbenem
pravobranilcu samoupravljanja in je zazeljeno tudi v bodote.

DPS bo svojo aktivnost v letu 1982 usmeril na najpomembnejsa podro¢-
ja in pri tem upoéteval programsko usmeritev, vsklajeno in sprejeto na
skupnem posvetovanju druzbenih pravobranilcev samoupravljanja Slove-
nije in potrebe v ob&inah Vrhnika in Logatec. DPS bo nadaljeval z aktiv-
nostjo za uveljavitev z zakonom skladnih druzbenoekonomskih in drugih
odnosov v zdruzenem delu, sprejéto ze v programskih usmeritvah za leto
1980 in 1981 tako,



* PRILOGA C

- da bodo proizvodnje in prometne organizacije zdruzenega dela ob-
vezno zdruzevale delo in sredstva ter bo po obvestilu Gospodarske zbor-
nice ukrepal v primerih, ko se s samoupravnim sporazumom o zdruzevanju
dela in sredstev za skupno poslovanje spodkopavajo nacela zdruzevanja
dela in sredstev ali rusi enotnost jugoslovanskega trga, vzpostavlja mono-
polen ali drugacen priviligiran poloZaj na trgu §21. ¢len zakona o obvez-
nem zdruZevanju dela in sredstev OZD, ki se ukvarjajo s prometom blaga
in storitev s proizvajalnimi organizacijami zdruzenega dela (Ur. |. SFRJ &t
66/80(;

- da bo v posameznih TOZD sodeloval pri uveljavljanju zakonsko sklad-
nih odnosov udelezbe na skupnem prihodku in dohodku;

- da bodo v OZD uveljavljali neposredno uporabo dolotb druzbenega
dogovora o skupnih osnovah za oblikovanje in delitev sredstev za OD in
skupno porabo;

- da bodo odnosi med DSSSS in TOZD urejeni skladno z zakonom o
zdruzenem delu in zakonom o skupnih osnovah svobodne menjave dela;

- da bodo delavci OZD, samoupravnih organizacij in skupnosti vskladili
razporejanje dohodka fer oblikovanje in porabo sredstev za OD in skupno
porabo z doloébami resolucije o druzbenoekonomski politiki za leto 1982
in dogovora o uresni¢evanju druzbene usmeritve razporejanja dohodka v
letu 1982;

- ocenil dejavnost TOZD skupnega pomena (ocena stanja s pred b
izboljsanje),

- spremljal izvajanje samoupravnih sporazumov in druzbenih d e
rov in po potrebi ukrepal v smislu Zakona o zacasnih ukrepih;

-~ pri imenovanju delavcev za poslovodne organe in delavcev § po’
nimi pooblastili usmeril pozornost na dosledno spostovanje zako
postopkov; ;

- sodeloval s pristojnimi organi za uresniCevanje dogovorjene p!
cen;

- & svojo aktivnostjo vplival na vskladitev planskih dokumentov v
rih, ko le-ti ne odrazajo ve¢ stvarnih moznosti in potreb ali ¢e niso
skladu s planskimi dokumenti zainteresiranih organizacij in skupno

- nadaljeval z delom v zvezi z nezakonitem posredovanjem delovné

- sodeloval pri izvajanju programa Obéinskega sindikalnega sV
vprasanju izobraZzevanja &lanov organov samoupravnih delavskih K j
in pri obravnavi sprememb in dopolnitev ZDR;

- izvajal program izobrazevanja DPS ob delu, ki ga sprejme DPS

- izvajal tudi ostale naloge iz programskih usmeritev DPS SRS in
ge, ki bi se tekom leta pokazale kot aktualne

Druzbeni pravobf:
samoupra
Franc
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! :"“Ve ¢lanov delegacij v temeljnih

] 9anizacijah zdruzenega dela, v delovnih
i :'Dnostih ter v drugih skupnih za

] :egiranje v skup$éine druzbenopolitiénih
@ upnostih

2

;;?KUPSC'NA OBCINE LOGATEC

::‘%D%Cinska volilna komisija v obg&ini Logatec obves&a skupscino obgine

géhus §C~ da 80 bili v ob¢ini na volitvah delegacij za delegiranje v skupscine
Y Nopolititnih skupnosti v temeljnih organizacijah zdruzenega dela, v

e Vahrz| Skupnostih ter v drugih skupnostih dne 11. marca 1982 ter na vo-
sKeni lileanoy Q’E|egac.| v kmetijske dejavnosti dne 14. marca 1982 dose-
me‘.__ﬂﬂ___’_\'(llﬂnl izidi
KL, o e LR ST T A e Sl PN S S LS o M TR
:te. '(':S'l‘\tp. Stevilo Od tega Neve Stevilo Stevilo
gl!""' OZirg. delovnih glasovalo ljavne tlanov kandidatov
K | ljudi glasovnice (elegaci), ki
Vh(_h"l"lu:ﬂ n!‘ I'l' l:'”'"’
jﬂ’a‘ u 1Zvon
[}, § [
orély %SS 136 124 2 9 9
tayp, 20 ESO 138 127 2 8 r
PDropy, Poh, 325 275 8 9 9
20“20 Poh. 458 417 23 9 9
B g o GA A : 9 9
i req, ICEVe 62 61 7 7
2 |caa,:°' 58 56 > 7 7
g o 413 364 91 17 17
i | o 2Orat Rovte 39 38 . 7 7
o Touatec Uo 44 44 ¢ 7 7
ek 1 K Logatec 68 68 4 8 8
14 aqnﬂatf’c 270 268 9 1 1
m 8 gy, . oatec 198 188 9 9
»eDzpy yrd Kardelje a7 31 j 7 7
iz Otel Lom 60 54 3 7 9
arfbzy 5 rcek 37 35 : 7 7
et0kra Oid’a"““o 33 32 - 7 7
P ggga't Hoted ar 34 " 7 7
02p g Logatec a7 28 7 7
Bnfe ey oarstvo 43 42 7 7
g gy 181 161 12 b 5
Btee | U2enje 273 199 6 9 9
jer
Yolign:
| “leni 5o i
1a F'LI < DSSS
+ M Stevilo glasov :
© n?ea'am”c 117 Stefan Jursic 121
Ay g e 120 Stanko Macek 120
1 Nkg 'uk 118 JoZe Nagode 118
B, 2ntiE 119 Bojan Rupnik 120
Ll ol 118  JoZe Vidmar 120
oMy Orban 119
N Rrjj SH“D"ik 114 KLl - TOZD STAVBNO POHISTVO
je \rErbglan 120 Stefan Albreht 234
y (6 it 115  Pavel Brencit 230
PO < Janez Corn 239
st nRZD Eso Joze Nagode 231
;107kg Qu:de" 122 Ljubinka Sevic¢ 235
n. ‘iz Jakg 122 Joze 5tim 232
or 0l Jera? 119  Antonija Tréar 231

121 Peter Verbit 232

Jozica Zakelj

236

KLI - TOZD DROBNO POHISTVO

Marija Korent
Elizabeta Korzan
Stana Lipovec
Stane Pakiz
Andrej PetrovCic
Feliks Reich
Vinko Sinkovi€
Matevz Skof
Viktor Triar

KLI = TOZD ZAGA
Ivan Bogdataj

Ivan Frankovi¢
Matevz Kogoviek
lvan Jurca

Franc Kolar
Matevi Marint
Anton Miviek
Anton Nagode
Anton Pivk

0S »8, talceve
Matic Cimperman
Majda Kavéic
lvanka Krizman
Viljema Kunc
Francka Oblak
Marija Petkar
Konstantin Smuc

MERCATOR:
lvanka Brencic
Anica Brus
Marija Bolha
Julka Fortuna
Stanka Prezelj
Tinca Skvarca
Janez Sabec

VALKARTON
Albreht Janez
Silvo Bol¢ina
Rudolf Ciglari¢
Joza Casar
Fani Gutnik
Janez Jazbar
Franc Istenit
Marija Klavzar

Alojz Macek
Barbara Marin¢
Mira Meze

Janez Mihevc
Janez Mozina
Ciril Ogrin

Boris Pecek
Angela Petkoviek
Vladimir RoZmanc

ALPINA obrat Rovte
Marija Semrov
Valerija AmbroZic
Katarina Jereb

Irma Likar

371
366
369
366
364
363
363
367
a73

67
64
63
65
65
64
66
65
65

58
57
58
57
58
55
59

268
266
266
268
268
267
267
268

268
268
267
269
268
267
268
267
268

38
37
37
37

Jozefa Logar
Marija Pivk
Emica Zerjal

'UPRAVNI ORGANI SO

Marija Bercko
Neza Dolenc
Majda Drasler
Leopold Kogoviek
Peter Logar
Jozica Nagode
Marinka Petkovsek

TOK GOZDARSTVO Logatec

Janez Cuk
Vancelj Gosar
Franc Isteni¢
Ana JernejCic
Andrej Korent
Franc Muha
Branko Macek
lvanka Urbas

KMETIJSKA ZADRUGA
lvan Gladek

Anton Gostida

Franc Kobal

Janez Mihevc

lvan PetrovEit

Anton Simsié

Joze Semrov

. Miro Semrov

Karol Sinkovec
Bozo Triar
Vinko Mihevc

GRADNIK

Ignac Brengic
Joze Brencic
Gabtijel Dolec
Ludvik Genc
Janez Jerina
Janez Nagode
Marko Petkoviek
Marcel Stefancit
Anton Trdar

08 »EDVARD KARDEL J«
Veronika Brus

Majda Fajdiga

Zofija Halozan

Rozalija Korenc¢

Vida Matitic

Ana Oblak

Vojko Prezelj

TOZD MOTEL LOM
Marinko Bilandzi¢
Zeliko Belodevi¢
Budimir Cirovi¢
Branko Hahn
Melita Kranjc

Ana Majnik
Tomislav Mitrovié¢
Antonija Mozina
Peter Skvaréa

37
37
37

43
44
42
42
44
44
44

64
64
64
64
64
64
64
64

250
247
248
250
251
246
248
250
248
245
247

130
132
129
133
129
128
122
130
129

31
31
31
31
31
31
31

42
36
42
46
41
39
42
32
23



Logaske
NOVICE

PRILOGA

|
VVZ »KURIRCEK« Severin Vrtunié 28 lzvoljeni so bili Stevilo glasov  Janko Petrovéié ‘ l2§
lvanka Fortuna 35 Milivoj Zarkovit 28 KS NAKLO: Milka Ursic 1
Geni Korent 35 Radomir Zivojinovi¢ 28 Franc Istenic 2581 Me
Kristina Lazarevic 35 Alenka Jug 2486 KS LAZE: Vin
Milena Leskovec 35 TOZD GOZDARSTVO Andrej Levec 2559 Slavko Kermavner 8 1
Milka Rupnik 35 Matija Facija 41 Zvonka Lostrek 2534  Ivan Kolar ! Ja)
Anudka Tomic 35 Joze Jurca 41 Joze Lukantit 2543  Anica Kunc m
Tanja Urbas 35 Franc Krmavnar ml. 41 Zvone Macek 2500  Milena Rzek . Ale
Anton Lipovec 41 Roman Osterc 2388  Anton Simsit LA™
TOZD ZDRAVSTVO Franc Maticic 41 Janez Rihberger 2518 Franc Sabec B Ry,
Kata Isteni¢ 30 Marija Mulec. 41 Milena Tagelj , Ay
Tilka Kunc 30 Marija Oblak 41 KS NAKLO: Divg
Marija Modrijan 30 Viado Slabe 2503  KS Rovte: 1 e
Marija Nose 30 KONFEKCIJA Tomaz Smrtnik 2548 Ilvan Cigale 201
Nusa Rupnik 30 Janez Fortuna 133 Anica Tollazzi 2544  Rudi Dolenc 8 Py
Fani Selan 30 Ana Gantar 126 Janez Turk 2529 Franc Jurca . ko
Ivka Windschnurer 29 Jozica Korené 119 Joze Zorman 2566 Viktor Lazar B Ry
Miro Hren 115 Anton Peternel ‘
ISKRA obrat Hotedrsica Vanja Nagode 102 KS TABOR: Anton Treven
Sonja Bratus 33 Ivanka Brencit 749
Hubert Erzen 33 Janez Gantar 724  KS TRATE: @
Rasoma Hasanagovi¢ 33 OBRTNO ZDRUZENJE LOGATEC Mojca Kradna 732 Martin Laknar t
Marija Klavzar 33 Franc Brus 178 Ferdinand Malnar 743 Jote Molk
Ivan Leskovec 33 Dragica Puc 171 Janez Slabe 743 Vojko Panié
Helena Pivk 33 Anton Menart 178 Janez Smole iy Frida Pisljar bute,
Bla2 Vavken 33 Rezka Bizjak 178 Janez Petek 733 Anton Pivk .
Ludvik Zagori€énik 179 Branko Rupnik 751 Janez Zakelj -
V. P. 9983 Logatec Franc Mihevc 178 Mojca Vrabl-Vidrih 731 Drago Zejn
Nikola Djordjevi¢ 28 Franc Obreza 175 D,
Bojan Kosnjek 28 Franc Rudolf 176 KS HOTEDRSICA:
Jovica Medar 28 Alojz Molk 181 Marija Albreht 351  KS VRH:
Silvo Brentié 357 Matjaz Buh ™R
Obtinska volilna komisija je v skladu s 5. toéko 29. &lena zakona o vo- Janez. Cuk 367  Jakob Jelovtan r
litvah in delegiranju v skup&éine dajala pomo& volilnim komisijam v krajev- Anton Dolenc 385  Slavko Kokalj .
nih skupnostih ter je na podlagi njihovih zapisnikov o ugotovitvi volilnih iz- Franc Dolenc 372 Kristina Miviek o,
idov ugotovila, da so bili postopek o dologitvi kandidatov in volitve izve- Andrej Istenic 384  Janko Otrin By
deni v skladu z zakonom in da ni bilo nepravilnosti, ki bi lahko vplivale na Jakob Nagode 379 Ivan Zust

kandidature oziroma na izid volitev
OBCINSKA VOLILNA KOMISIJA
Tajnik:
Ljudmila Kunc, dipl. iur., Ir.
Predsednik:
Anton Plut, dipl. r., Lr.
Clani;
Majda Drasler, L.r.
Bogomir Ajdic, L.r.
Jana Jerina, l.r.
namestnica ¢lana

Skupscina ob¢ine Logatec

Obcinska volilna komisija v obé&ini Logatec obvesta skups¢ino obéine
Logatec, da so bili v obéini na volitvah delegacij v krajevnih skupnostih
za delegiranje v skupécine druzbenopoliticnih skupnosti, dne 14. marca
1982, dosezeni tile volilni izidi:

KRAJEVNA SKUP-

NOST Stevilo delovnih  Od tega Neve- Stevilo Stevilo
ljudi in obéanov glasovalo ljevne Clanov kandi-
glasov- delegacij datov

nice ki jih je

treba iz-

voliti
Naklo i, A SAGSYE - Q887 138 ) 43 13
Tabor 918 858 60 9, 9
Hotedrsica 438 421 15 9 10
Laze 268 257 15 7 7
Rovte 759 720 44 T 10
Trate b 262 249 4 7 T
Vrh 152 143 3 6 6
Skupaj: 5815 5535 274 58 62

Izvoljeni so bili  Ime in priimek Stevilo glasovEven ponov-

ne volitve

Obéinska volilna komisija je v skladu s 5. tocko 29. élena zakon® oy,
litvah in delegiranju v skupé¢ine dajala pomot volilnim komisijam V ¥,
nih skupnostih ter je na podlagi njihovih zapisnikov o ugotovitvi volili!
idov ugotovila, da so bili postopek o dologitvi kandidatov in volitVéf~
deni v skladu z zakonom in da bi bilo nepravilnosti, ki bi lahko vpliVEs
kandidature oziroma na izid volitev. S
Ob¢inska volilna komisija /

Tajnik: Preds
Ljudmila Kunc, dipl. iur, I r. Anton Plut, dipl. M8y
iz
Clani: o
Majda Drasler, |.r. 1

Bogomir Ajdig, Lr.
namestnik ¢lana:
Jana Jerina, Ir.

- cc 2

Glasovanje o izvolitvi delegatov za
druzbenopoliti¢ni zbor ob¢inske skup$

SKUPSCINA OBCINE LOGATEC Up
Obéinska volilna komisija v Logatcu obveséa skupétino obéine Mg
tec, da so bili pri glasovanju o izvolitvi delegatov druzbenopoliticned? i u
ra skupscine ob¢ine Logatec dne 14. marca 1982 doseZeni tile izid S0

sovanja o izvolitvi: ij 5
: delovni ljudje A
in obganl 3‘;
a) vpisanih v volilnih imenikih 5845 a,
b) glasovalo na volid¢ih (po volilnem | Qi
imeniku in s potrdili) 5446 18y,
c) glasovalo po posti 54
&) skupaj glasovalo (b + ¢) 5500° Wy
d) glasovalo za kandidatno listo 4800 i,
e) glasovalo proti kandidatni listi 394
f) neveljavne glasovnice 306 D |

Na kandidatni listi je bilo 15 delegatov.



PRILOGA

Ofieni g it
::m_ SC bili delegati, ki so dobili
Nje Stevilo glasov:

Ob¢inska volilna komisija je na
podlagi volilnih spisov ugotovila, da
sta bila postopek o dolotitvi kandi-

) Marjan D glasov i P ; b
inko ebevec 4781 datov in glasovanje o izvolitvi dele-
b Halozan 4757 gatov v izvedena v skiadu z _zab.co—_
Jﬂkog Kek 4770 nom in da ni bilo nepravilnosti, ki bi
Fink Kokalj 4772 lahko vplivale na kandidature oziro-
Alber? Korene 4761 ma na izid glasovanja.
i, Kovae 4761 OBCINSKA VOLILNA KOMISIJA
@ Lipovec 4762 OBCINE LOGATEC
[ m; Lipovec 4762 Tajnik:
 Ivan g Peternel 4768 Ljudmila Kunc, dipl. iur, Lr. :
by Dfedos 4725 Preds‘Tednlk:
ol 2 Rupnik 4764 Anton Plut, dipl. iur, Lr.
Pawa Hquk 4766 Clani:
rae_ Smrtnik 4765 Majda Drasler, L.
af:lca Stoimenovit 4721 Bogomir Ajdig, Ir.
€l Usenik 4715 namestnica &lana:
Jana Jerina, lr.
[
R
h\- POROEILO O VOLILNTH 2{:?::“:.;":)::3”' V RRATEVNIH BKUPNOSTIH
“f"* Y it o e Bie,  ww __ obacisoe
o el g o r L g RS TR o S

P§
byycNA OBCINE LOGATEC

e
,59; D’ @ volilna komisija v Lo-
@5 . 25¢a skupstino obtine,

V obgini na volitvah dele-

Iz 1
i up,: delegiranje v skupstine sa-
san °|J'nihl Interesnih skupnosti v
L d°’ﬂﬂn|zacijah zdruzenega
h o Clovnih skupnostih ter v
6 By, UPNostih dne 11. marca
7} 8 volitvah &lanov v kmetij-
0 2iz\:avn°sﬁh dne 14. marca
;2 i Olieni nasiednji lani dele-
)6

EL
pnfgl‘\CI,lE TOZD, - delovne
OZiroma druge skupnosti

litve ¢lanov delegacij v temeljnih
9anizacijah zdruzenega dela, delovnih
:'p'\OStih ter drugih skupnostih za
®giranje v skup&éine samouoravnih
®resnih skupnosti

lzvoljeni so bili:

Stevilo glasov
KLI - DSSS
ZdruZena delegacija SIS za izobra-
zevanje, zaposlovanje in raziskoval-
no dejavnost

Stevilo glasov

Milka Bogataj 116
Albin Cuk 119
Magdalena Debevec 115
Stanislav Jereb 118
Joze Kret 1156
Jerneja Lipovec Iy
Ivanka Maglica 107
Marija Marc 106
JoZica Nagode 107

107
108

Julka Nagode
JoZica Pivk

- ZdruZena delegacija SIS za teles-
no kulturo in kulturo

Igor Ciglari¢ 115
Marija Cerne 114
Majda Dolenc 117
Janez Gostisa 115
Zdenka Gostisa' 116
Marjan Iglicar 115
Jozefa Kravos 107
Vida Markovi¢ 107
Marija Sen 105
Franc Udovi¢ 106
Nives Vidmar -108

- Zdruzena delegacija SIS za zdrav-
stvo in pokojninsko-invalidsko za-
varovanje

Majda Jesenovec 118
Marjan Lapajne 147
Pavel Kranjc 17
Marija Kret& 116
Jozica Modrijan 116
Ivan Nagli¢ 116
Tatjana Pogorelc 107
Petko Popovic. 107
Antonija Prepeluh 108
Franc Rovan 106
Marija Rupnik 106

- Zdru¢ena delegacija za SIS za so-
cialno skrbstvo, socialno varstvo in
otrosko varstvo

Katarina Cuk 116
Zlata Grnta 117
Franc Jeraj 117
Sonja Jerisa 117
Stanislav Lenarcic 117
Zvonka Leskovec 117
Veronika Levec 107
lvanka Otonicar 106
Antonija Rihberger 105
Erika Stempihar 107
Anica Ursic 106
KLl - TOZD ESO

- Zdruzena delegacija za SIS za so-
cialno skrbstvo, socialno varstvo in
otrosko varstvo

Joze Arhar 119
Lado Cuk 120
Kati Kolenc 120
Valerija Hren 120
Janko Jesenko 118
Janez Lukan 120
Tomaz Mlinar 107
Janez Nagode 106
Bojan Parapot 105
Janez Peternel 106
Anton Sparemblek 106

Zdruzena delegacija za SIS za izob-
razevanje, zaposlovanje, zaposlova-
nje in raziskovalno dejavnost

Janez Cimerman 120
Kristan Corn 122
Janez Gostisa 120
 Marjan Gutnik 120
" Marjan Jerina 122
Franc Kogoviek 119
Miroslav Korent 112
Anton Lukangic 109
Joze Petkoviek 111
Franci Trsar 109
Ciril Zupantit 111

Zdruzena delegacija za SIS za kultu-
ro in telesno kulturo

Franc Ambrozi¢ 120
Milena Bohar 120
Marko Cempre 122

Rudolf Camernik 121
Stefan Ferenc 121
Janez Kurent 120
Alojz Lazar 112
Janez Martingi¢ 110
Franc Musec 11
Milan Rupnik 110

Andrej Seljak 109
KLI - TOZD STAVBNO POHISTVO
Zdruzena delegacija za SIS za izob-
razevanje, zaposlovanje in razisko-
valno dejavnost

Adem Arnautovic 213
Peter Brenti¢ 213
Tomaz Dolenc 221
Anton Gantar 212
Janez Grom 209
Franc llersi¢ 224
Marta Jereb 215
Marija Kroupa 218
Jozica Macek 218
Gregor Meze 220
Joze Zigon 214

Zdruzena delegacija za SIS za teles-
no kulturo in kulturo

Mirjan Balek 223
Ludvik Knaus 225
Franc Lazar 222
Marta Logar 224
Matevz Lukangic 230
Cveto Matek 239
Friderik Pavli¢ 200
Ludvik Pogorelc 203
Joze Rozmanec 206
Granica Stoimenovit 214
Anton Veber 212

Zdruzena delegacija SIS za zdrav-
stvo in pokojninsko invalidsko zava-
rovanje

Karol Isteni¢ 224
Alojz Klantar 221
Dragica Klan¢ar 220
lvanka Koreng& 219
Francka Kosmac 21
Slavka Lostrek 230
Lado Menart 224
Bojan Peternel 219
Alojz Pintari¢ 227
Janez Rupnik 228
Miroslava Vodisek 232

Zdruzena delegacija za SIS za so-
cialno skrbstvo, socialno varstvo in
otro8ko varstvouhra Abdijanovié

232
Andrej Lampe 219
Mirko Maksic 220
Drago Mali¢ 220
Miroslav Meze 222
Marija Mihevc 220
Tontka Petkoviek 213
Marija Turk 215
Jozica Urbas 215
Alojz Verbi¢ 219
Dragica Zigon 218

KLI - TOZD DROBNO POHISTVO
ZdruZena delegacija SIS za izobra-
Zevanje, zaposlovanje in raziskoval-
no dejavnost

Vida Albreht 369
Zagorka Damjanovi¢ 342
Janez Cuk 369
Silva Gole 358
Dusko Mali¢ 352
Andrej Mihevc 368
Dusan Pfajfar 320
Joze Pislar 324
Anastazija RoZmanec 323
Edvard Skrbindek 324



Logaske
NOVICE

PRILOGA

Boro Vukasinovic 318 Marjeta Jereb 61 Zdruzena delegacija SIS za sa-  7denka Rupnik

Pavel Jereb 62 moupravne komunalno cestne Antonija Vehar™*
Zdruzena delegacija SIS za kulturo Ivan Korent 62 skupnosti, samoupravne stanovanj- )
in telesno kulturo Peter Kunc 58 ske skupnosti in poZarne varnosti TOZD ZDRAVSTVO LOGATEW"
Drago Bohar 359 Ranko Majkic 57 Joze Bajs 133  posebna delegacija SIS za
Mirko Bo&njak 354 Stane Martingek 60 Janez Brentié 138 sko zdravstveno skupnost
Vinko Jereb 358 Joie Sedej 57 Andreja Kolacko 135 Helena Brenéi¢
Slavko Macek 363 Joze Tusar ) 58 Adolf Korené 136  Veronika Gros-Furek
Jana Modrijan 367 Lukan Ivan 136 Neva Imomovit
Joza Sparemblek 325 Viktorija Mesec 135  Marusa Krizaj
Zlata Sparemblek 318 TOZD VALKARTON LOGATEC Franc Mlinar 132 Marija Leskovec
Tomaz Tomazin 318 Zdruzena delegacija SIS za otrosko Leopold Novak 133  Nada Skvarta
Mirko Turk 318 varstvo, socialno skrbstvo, pokoj- Igor Pfajfar 132 Hermina Zupanéi¢
Ivanka Urbas 319 ninsko-invalidsko zavarovanje in za- Pivk Jernej 132
Anton Zust 324 poslovanje in stanovanjsko izgrad- Vladislav Slabe 130

Zdruzena delegacija SIS za zdrav-
stvo in pokojninsko invalidsko zava-

rovanje

Dragica Duri¢ 351
“S8emsa Harbas A 352
Janez Kavcic 363
Joze Kobal 359
Franc Lapajne 363
Milka Lapajne 362
Marjan Macek 321
Viktor Marolt aNn
Ivan Nagode 322
Doroteja Pislar 322
Elka Rosc 327

ZdruZena delegacija SIS za socialno
skrbstvo, socialno varstvo in otros-
ko varstvo

Dragica Boénjak 359
Anton Cuk 363
Jozica Cuk 363
Mira Godesa 365
Bojan Jazbec 367
Anica Kogoj 4 367
Kristina Korené& 319
Marija Lazar 318
Joze Pivk 327
Slavko Rehberger 319
Zofija Sinkovec 326

KLI - TOZD ZAGA
ZdruZena delegacija SIS za izobra-
Zevanje, zaposliovanje in raziskoval-

no dejavnost

Alfonz Grdadolnik 63
Brahim Hoti 63
Janez Krizaj 66
Stane Kenda 64
Franc Leskovec 67
Ivan Lukan 65
Bogomir Mikuz 59
Maks Mikuz 64
Rado Novarli¢ 60
Janez Slabe 59
Darko Trepal 60

Zdruzena delegacija SIS za kulturo

in telesno kulturo

Silvo Bogataj 60
Dusan Djuri¢ 62
Tafil Hetemi 60
Mijlorad Livnjak 61
Franc Logar 60
Franc Maticic 62
Jago Mrsi¢ 61
Zdravko Pilipovic 60
Alojz Rupnik 61
Valentin Sivec 61
Zdravko Vidi¢ 63

Zdruzena delegacija SIS za zdrav-
stvo, pokojninsko invalidsko zava-
rovanje, socialno skrbstvo, socialno

varstvo in otro$ko varstvo

Joze Brus 64
Ivan Gantar 61
Isuf Hetemi 58

njo

Joze Brezovsek 272
David Bogataj 268
Marjan Bogataj 272
Vanja Brenc&ié 263
Marija Celarc 266
Danica Cvelbar 267
Marjeta Dolenc 267
Marjan Gorjanc 265
Veronika Ferentak 266
Marjeta Kogoj 265
Stefka Lenaréié 269
Janez Mozina Il 268
Gabrijela Nagode 275
Olga Nagode 265
Franc Sirca 272
Fran¢iska Rupnik 263
Mitja Trkulja 274

Zdruzena delegacija SIS za izobra-
Zzevanje, kulturo, raziskovalno dejav-
nost in zdravstvo

Jozefa Cepit 256
Marija Casar 263
Franc Drasler M
Ilvan Gorjanc 259
Danijela Guéek 258
Hasib Harba$s 259
Anton Jerina 265
Kogovsek Marija 265
Nagode Silvo 267
lvanka Macek 267
Pavel Matek 269
Zvonka Marolt 263
Drago Mihevc 263
Rozalija Premik 264
Peter Pac 268
Antonija Rus 262
Metka Slabe 268

Posebna delegacija SIS za telesno
kulturo

Magda Berzgovéek 277
Adolf Bogataj 265
Roman Dodi¢ 271
Sefcet Franca 261
Joze Jerina 267
Marjan Lenarc¢ic 283
Andrej Maru$i& A279
Vinko Pavi¢ 260
Ljubica Skvarta 267
GRADNIK

Zdruzena delegacija SIS za izobra-
Zevanje, kulturo, telesno kulturo in
raziskovanje

Franc Jure$ 129
Danijela Kobal 131
Drago Korent 133
Marjan Koren¢ 133
Vinko Menart 131
Biljana Pekarovi¢ 127
Alojz Petkoviek 129
Slavko Rupnik 128
Dugan Sen 129
Marija Urbas 128

Zdruzena delegacija SIS za socialno
varnost, zdravstveno in otrosko var-
stvo, invalidsko pokojninsko zava-
rovanje in zaposlovanje

Srecko Brus 131
Ana Marija Matek 132
Marjan Nagode 130
Tatjana Kos 129
Stefan Petek 132
Zvonka Vidic-

Petrovéié 128
Slavko Reven 128
Joze Tomazin 130
Marko Tomazin 131
Zlata Turk 132

Anton Vladi¢ 129

PETROL MOTEL LOM
Splosna delegacija za SIS

Marjeta Adam 40
Francka Cek 47
Branka Gajsek a7
Ludvik Kenk 46
Milan Kavéié 41
Darinka Kovat ~ a7
Martina Leskovec 48
Emil Pavlin 41
Silva Petkovié ot
Zvonka Ravnikar 41
Rok Strojko 38
Darinka Svensek 33
Stane Ursic 45
Ivan Vrazi¢ 36
Branka Vodnik a7

VVZ KURIRCEK
Sploéna delegacija za vse skups&i-
ne SIS

Jelka Brentit 33
Sasa Jursi¢ 33
Rozalija Kaveit 33
Olga Leskovec 33
Milena Lukan 33
Zofka Menard 33
Marica Pajsar a3
Anka Petrovéic 33
Marija Petrovéié 33
Mojca Semrov 33
Ladi Tomazin 33
Marija Tivan 33
Bernarda Treven 33
Helena Treven a3
Marija Ursié 33

ISKRA — TOZD MONTAZA SP. IDRI-
JA - HOTEDRSICA
Splosna delegacija za vse SIS

Doroteja Dolenc 33
Milka Gradek 33
Jozefa Jokovit 33
Jelka Menart . 33
Magda Krzisnik 33
Olga Molk 33
Marija Nagode 33
Danica Petroveié 33
Marija Rupnik 33
Marija Rudolf 33

Sploséna delegacija za vse S
SIS |
Vanja Ferjancit
Momcilo Hristic
Marinka Knez
Ludvik Matevzic
Majda Peckaj
Marija Verbi¢
Pavla Vochl

MERCATOR DO ROZNIK TOZ
LOMITI :
Splosna delegacija za vse
Marija Ciglari¢
Marija Cuk
Anica Cuk

Ana Gostisa
lvanka Klavzar
Tilka Muller
Mitja Marusic
Milena Nagode
Vida Rehberger
Vera Rus
Martina Skvarta
Danica Santelj

ALPINA -
ROVTE
Splosna delegacija za vse
Veronika Kunc

Brigita Kaveié

Renata Kogovéek
Gabrijela Jereb

Irena Cepic

Cecilija Jereb

Zorka Jereb

Marija Lukanéi¢

Marija Jereb

Ljubomira Tavcar
Frantiska Tusar

TOZD PROI

V.P. 9983 LOGATEC
Sploéna delegacija za vse
Azmir Cvorak
Miroslav Daki¢
Mladen Ferbisek
Stane Kermavner
Ljubisa Milivojevic
Idriz Ramgic

Slavko Sedlak
Zlatko Sobot
Nedeljko Vuji¢
Desimir Vujovic

DELOVNA SKUPNOST UPR®
ORGANOV SO LOGATEC 4
Zdruzena delegacija za vse 7
Joza Arhar
Irena Grom
Nevenka Kajtna
Milka Kunc
Marinka Jerina
Tatjana Jesenko
Zvonka Moljk
Marija Primozi¢
Nada Rupnik
Tatjana Slavec
Nada Trpin
Milka Ursi¢
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gOZDAnswo LOGATEC
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KMETIJSKA ZADRUGA LOGATEC
Splosna delegacija vseh SIS

Milan Brus 52
Davorina Cigale 52
Franc Cigale 52
Janez Klemenc 52
lvan Kunc 52
Franc Leskovec 52
Ljudmila Logar 52
JoZe Macek 52
Gabrijela Mati¢i¢ 52
Franc Menart 52
lvan Modic 52
Nande Peterlin 52
Karol Isteni& 52
Polde Skvarca 52
Karol Trpin 52

KMETIJSKA ZADRUGA LOGATEC
Splo&na delegacija vseh SIS - volit-
ve v skupnosti kmetov

Milan Brus 197
Davorina Cigale 198
Franc Cigale 199
Janez Klemenc 197
Ivan Kunc 197
Franc Leskovec 198
Ljudmila Logar 197
JoZe Mactek 197
Gabrijela Maticic 198
Franc Menart 197
Ivan Modic 187
Nande Peterlin 198
Karol Istenit 197
Polde Skvarca 197
Karol Trpin 197

KONFEKCIJA LOGATEC
Splo&na delegacija vseh SIS

Jana Brus 137
Vika Milavec 130
Franc Gostisa 129
Ale§ Meze 126
Pavel Musec 122
Vera Santelj 122
Marija Bebar 120
Jana Petek 113
Lili Suhadolnik 105
Fani Ferenc 104
Milka Kompan 103
Magda Semrl 103
Marija Murn 100

OBRTNO ZDRUZENJE LOGATEC
Splosna delegacija vseh SIS

Silvo Brentic 176
Joze Nagode 175
Janez Vrabec 169
Silvo Slabe 1
Drago Dolenc 178
Cvetka Menart 175
Emil Rozmanec 180
Igor Tomazi¢ 174
Igor Tomazi¢ 174
Janez Zelenc 173
Berto Menart 177
Marjan Pivk 172
Joze Kramberger 170
Janez Sen 169
Joze Manart 17
Stane Rupert 174

OBCINSKA VOLILNA KOMISIJA

Tajnik: Milka Kunc, dipl. iur., Lr.
Predsednik:

Anton Plut, dipl. iur, Ir.

VOLITVE CLANOV DELEGACIJ V
KRAJEVNIH SKUPNOSTIH ZA
DELEGIRANJE V SKUPSCINE
SAMOUPRAVNIH INTERESNIH

SKUPNOSTI

SkupS¢ina obcine Logatec

Ob¢inska volilna komisija v Logatcu obve$¢a skups&ino obtine Loga-
tec, da so bili v ob&ini na volitvah v krajevnih skupnostih za delegiranje v
skupscine samoupravnih interesnih skupnosti, dne 14. marca 1982, izvo-

lieni naslednji ¢lani delegacij:

IZVOLJENI SO BILI
Stevilo glasov

KS NAKLO

Posebna delegacija SIS za vzgojo in
1zobrazevanje

Vlado Ferjan¢it 2583
Marko Kek 2585
Franc Puppis 2583
Mira Rakus 2582
Viktor Sen 2572
Nives Skrlj 2577
Vasja Truden 2582

Posebna delegacija SIS za telesno
kulturo

Niko Glavatovic 2590
Mitja Levinger 2590
Janez Lostrek 2596
Bojan Oblak 2587
Franc Tréar 2594
Kati Turk 2599
Vinko Zalar 2588

Posebna delegacija SIS za stano-
vanjsko gospodarstvo

Tedo Janji¢ 2566
Miro Leskovec 2570
Nedeljko Mrvo$ 2570
Joze Skrlj 2578
Franc Solar 2571
Nada Trajkovski 2542
Viktor Trsar st. 2571

Posebna delegacija SIS za zdrav-
stvo

Barbara Godina 2582
Joze Milavec 2585
Anton Nartnik 2588
Julka Pigli¢ 2583
Franc Rehberger 2583
Alojz Sajovec 2575
Tomo Zgonec 2577

Posebna delegacija SIS za zaposlo-
vanje

Janez Corn st. 2503
Marjan Gregorit 2587
Alenka Jerina 2588

Tone Levinger 2591

Iva Sparemblek 2568
Frantiska Tréek 2589
Marta Verdinek 2576

Posebna delegacija SIS za otroko
varstvo

Dusan de Gleria ml. 2552
Mira Krec 2551
Marija Mesar 2548
Cilka Mihevc 2542
Majda Osterc 2513
Alojz Pintari¢ 2536
Nada Sajovec 2532

Posebna delegacija SIS za kulturo

Martina Comino 2545
Vinko Fortuna 2547
Marko Kaveic 2555
Branka Kum 2533
Marinka Marinsek 2544
Janez Podjed 2555
Marinka Turk-Cempre 2547

Posebna delegacija SIS za razisko-
valno dejavnost

Posebna delegacija SIS za razisko-
valno dejavnost

Aleksandra Comino 2535
Dusan Dobnik 2542
Bogdan Makuc 2545
Joze Marint 2545
Joze Petkoviek 2548
Leopold Rozman 2546
Tivan Alojz 2541

Posebna delegacija SIS za socialno
skrbstvo

Tilka Jerit 2625
Pavla Jursic 2623
Franc Kogovéek 2622
Kristina Korent 2624
Viktor Pigli€ 2624
Andrej Tollazzi 2630
Tontka Tomazin 2623

Posebna delegacija za pokojnin-
sko-invalidsko zavarovanje

Ivan Bogataj 2547
Miha Leskovec 2544
Otmar Oblak 2543
Anton Sparemblek 2532

Anton Tomc 2545
Franc Urbas 2538
Cedo Vuéicé 2533

KS HOTEDRSICA
Zdruzena delegacija SIS za telesno

kulturo, kulturo in raziskovalno
skupnost

JoZe Logar 322
Matija Logar 347
Konrad Merlak 349
Joze Nagode 325
Silvo Nagode 329
Leopold Petkoviek mi. 322
‘Simon Petrit 294

Zdruzena delegacija SIS za zdrav-
stvo in skupnost pokojninsko-inva-
lidskega zavarovanja

Irena Bozit 310
lvica Furlan 290
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Anton Grom 304

Cvetka Korent 329
Stefan Lukan 329
Ivan Leskovec 330
Janez Mikuz 271

Zdruzena delegacija SIS otroskega
varstva in izobrazevanja

Jelka Brencit 315
Ivanka Dolenc 302
JoZeca Nagode 318
Viktorija Kovaé 295
Kristina Lukan 309
Florjan Nagode 374
Andrej Rozman 290

Zdruzena delegacija SIS starostne-
ga zavarovanja kmetov, socialnega
skrbstva in skupnosti za zaposlova-
nje

Anica Cuk 392

Marta Logar 315
Janez Nagode 324
Pavel Nagode 323
Franc Pivk 327
Franc Rupnik 261
KS LAZE

Zdruzena delegacija SIS za razisko-
vanje, kulturo, telesno kulturo in iz-
obrazevanje

Matija Facja 235
Silvo Kolar 236
Polde Kranjc 236
Viktor Krmavnar, mlL 234
Franc Milavec 233
Andrej Mrhar 237
Albin Petri¢ 235
Ciril Sim&i¢ 235
Franc Sustersi¢ 234
Janez Zidanek 230

Zdruzena delegacija SIS za zdrav-
stvo, socialno skrbstvo, otrosko
varstvo, socialno varstvo in pokoj-
ninsko-invalidsko zavarovanje

Anica Jernejcic 219
Marija Krmavner 220
Antonija Merlak 219
lva Nemgar 213
Andrej Podboj 220
Tone Primoi¢ 219
Janez Rzek 217
Alojz Susmelj 218
Zinka Urbas 219
Mojca Zidanek 219

KS ROVTE
Zdruzena delegacija SIS za zdrav-
stvo in pokojninsko-invalidsko za-
varovanje

Jernej Ambrozi¢ 503
Drago Burnik 403
Vilma Kunc 489
Milka Lapajne 418
Mirko Petkovsek 485
Stane Rupert 520
Boris Treven 450

ZdruZena delegacija SIS za izobra-
Zevanje in otrosko varstvo

Zinka Boléina 448
Tongka Corn 430
Rudi Gantar i de1
Franc Istenic 410
Malci Jereb 375
Pavle Lostrk ml. 452

Pavel Lukan st. 387

Zdruzena d‘elegacij‘a SIS za socialno
skrbstvo in skupnost za zaposlova-
nje

Joze Jereb 447
Dranc Kaveit 410
Franc Logar b 462
Marica Slabe 367
Janko Treven R 421
Janko Treven Z 387

Franc Vavken 358
Zdruzena delegacija SIS za kulturo,
raziskovalno skupnost in telesno
kulturo

Anton Artaé 479
Mirko Bedract 390
Vera Gantar 475
Janez Kavéi¢ R 477
Janez Kavgic P 426
Slavko Skvarca ml.,, 465
Judita Treven 402
KS TRATE

Zdruzena delgacija za vse SIS
Anton Albreht 200
Veronika Albreht 202
Henrik Bogataj 204
Miha Brencit 207
Joze Cigale 202
Slavko Krzisnik 207
Dusan Lukancic 197
Franc Ostrman 206
Jana Pivk 198
JoZe Pivk 203
Slavko Reven 209
lvan Sovan 199
Viktor Treven mi. 205
Joze Zakelj 210
KS TABOR

Zdruzena delegacija za SIS za kultu-
ro in telesno kulturo

Franc Habjan 770
Irena Kermavner 768
Bosiljka Malnar 769
Boris Obreza 770
Franc Podobnik 767
Vojko Prezelj 769
Slavko Sirca 758
Andrej Zigon 768
Tomaz Zupangtic 796

Zdruzena delegacija za skupitine
SIS za zaposlovanje in invalidsko
pokojninsko zavarovanje

Janez Cepic¢ 737
Janez Godina 733
Franc Korené& 695
Stane Korent 733
Zvonka Nagode 735
Andrej PoZenel 732
Mojca Rupnik 732
Nusa Rupnik 732
Tatjana Stirn 734

Zdruzena delegacija za skupéscine
SIS komunalno cestne skupnosti in
kmetijske zemljiske skupnosti

Franc Gostisa 765
Janez Jereb 765
Mojca Semrov 764
Joze Omerzu 762
Mitja Rupnik 761
Franc Slabe 726
BoZena Smole 760
Joze Stirn 766
Helena Zalar 762

Zdruzena delegacija za SIS
rosko varstvo in socialno 8§

Zdruzena delegacija za skupiCine
SIS za izobraZzevanje in kraziskova-

nje

Milena Bogataj
Bogomir Ajdi¢ 750  Ignac Brencit
Peter AnticeviC 755 Tilka Kunc
Franc Jerina 751 Zdenka Omerzu
Marica Kobal 753 | Barbara Pfajfar
Slavko Matigic 698 Zvonka Pectek
Janez Nagode 754 Marta Rudolf
Sinia Peri¢ 746  Stane Slabe
Janez Slabe 754  Manica Usenik
Mihael Usenik 748

Zdruzena delegacija za sk
SIS za stanovanjsko sku
skupnost za varstvo pred

Viado Dodit
Gabrijel Dolenc
Miro Gantar
Marko Korent
Alojz Molk 1
Franc Nagode ¢
Zvone Nagode
Joze Sebenik ml.

Posebna delegacija za skup&tino
SIS za zdravstvo

Rozalija Ajdi¢ 737 pavel Zigon :
Stefka Gantar 746 \
Vilma Meze . 739 Obtinska volilna komisija ¥ ¢
Lidija Obreza 735 1
Ivan OS&tir 736 Tajnik: |
Joze Rupnik 740 | judmila Kunc, dipl. iur, I |
Valentin Rupnik 739 9
Zvonka Slabe 735 Progg<
Marija Sirca 739 Anton Plut, B¢
.
k
it
n
n

Pregled pomembnejsSih spré
tih sklepov na 43. skupni §
vseh treh zborov ob¢ins
skups$cine dne 31. 3. 1982

Obtinska skupétina je dne 31, 3. 1982 zasedala na 43. skupni
treh zborov, ki je bila obenem zadnja seja v tem mandatnem ob¢

V prvem delu seje obéinske skup&tine so bila na dnevnem red”
vsem poroéila o delu obé&inskih in drugih organov, komisij in deloV!
ki so dolzni o svojem delu porocati obéinski skupcini.

V drugem delu pa sta sejo nadaljevala zbor z zdruenega deld’
krajevnih skupnosti, ki sta obravnavala in sprejela nekaj odlokov § P
ja gospodarstva in davéne politike.
- Uvodoma so delegati obravnavali druzbeni dogovor o druzbeni U
razporejanja ¢istega dohodka v obéini Logatec za leto 1982, ki dol?
rila in osnove za razporejanje ¢istega dohodka.

Po obravnavi so delegati vseh treh zborov sprejeli
SKLEP:

1. Druzbeni dogovor o druZbeni usmeritvi razporejanja ¢istega do
ob¢ini Logatec za leto 1982 se sprejme.
2. V 7. tlenu se za drugim odstavkom doda 3. odstavek, ki se g"

»Temeljne organizacije zdruzenega dela in druge delovne org@’t2

s0 dolZne dolociti osnove in merila v svojih samoupravnih splos™

na podlagi dolo¢h 5, 6, in 7. ¢lena tega dogovora.«
3. V 20. ¢lenu se za drugim odstavkom doda 3. odstavek, ki sé

»Izvréni svet bo preverjal pri temeljnih organizacijah zdruzeneg?

drugih delovnih organizacijah ali delavci teh organizacij raZP”

osebne dohodke po sprejetih osnovah in merilih ali ne.«

- V nadaljevanju so delegati poslusali porotilo o delu delegatov iZ
venije v Zveznem zboru skup&tine SFRJ za leto 1981, ki ga je p%%)j
legat v Zveznem zboru tov. Drago SELIGER. V njem je opozo[“ 1!
membne zadeve, ki jih je zbor obravnaval in sprejemal, ter na preji
tiko, ki je bila pri tem prisotna. Tov. SELIGERJU je bila izrazena 28
sodelovanje z obtino, delegati pa so soglasno sprejeli podano P
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2 ;IEmeGﬂtD_m 50 0 svojem delu v letu 1981 poroéali predstavniki posamez-
drzavnih organov in organizacij in sicer:

pr::meljngga javnega tozilstva v Ljubljani - Enote na Vrhniki, Druzbenega

% 0brgmlca samoupravljanja ob¢in Vrhnike in Logatca, Sluzbe druZbe-

ega knjigovodstva v SR Sloveniji - podruznice Ljubljana, Obginskega jav-

gg Pravobranilst va Ljubljana, Temeljnega sodié¢a Ljubljana - Enote na

: "!'kl. Sodis¢a zdruzenega dela v Ljubljani, Medob¢inskega indpektorata

e " Idrije, Vrhnike in Logatca, Postaje milice Logatec in Organa za kaz-
Yanje prekrskov obtine Logatec.

omsvoﬁh porocilih so predstavniki navedenih organov po_(_jal'r svoje_ggo-_

deluve In opozorili na dolotene negativne pojave, ki so jih ugotovili pri

n

] i\;r'maﬂu obtinske skupstine je bila navedenim organom in organizacijam
{ dzeng zahvala za njihovo delo in sodelovanije.

" s 0 obravnavi posameznih porotil so bili sprejeti naslednji
KLEP).

1 Porogila o delu organov v letu 1981 se sprejmejo.

* ¥ Porotilu o delu in problematiki, organiziranosti in nastopanju organov
“aindpekcijski nadzor v Medobginskem ingpektoratu ob&in Idrija, Vrhni-
| &n Logatec v letu 1981 naj se VIIl. poglavje ponovno oblikuje in pred-
OZi obginski skup&cini v sprejem.

nji @ podrogju kadrovskih zadev so delegati obravnavali in sprejeli nasled-

SKLEF':

;flz:l komisijo za pregled letnega davénega zakljuénega racuna davkov in
ngvkov ob¢anov in zakljutnega ratuna prispevkov za starostno zava-
anje kmetov za leto 1981 se imenujejo:
CIRIC |¥ UKELIC, vodja davénega knjigovodstva SO Cerknica, predsednik
TAT REGELJ, vodja ekspoziture LB Logatec, &lan
4 ANA 2UST, ratunovodja Skupécine obgine Logatec, ¢lan
:liegati yseh treh zborov so obravnavali in soglasno sprejeli 5e polrocira
ZbOru k°,"""Sij ob¢inske skupscine v letu 1981, porotila o delu skupine na
90r0c0'|bcm Skupétine SR Slovenije in skupine za Zbor zdruzenega dela in
oo '© 0 delu obrambnih priprav obtine Logatec za leto 1981.
,a].e\?b.ﬁlnskg skup&¢ine sta nadaljevala &e zbor zdruzenega dela in zbor
< Dey Nih §kanosti na skupni seji. .
in g Bga‘t. obeh zborov so sprejeli odlok o pripravi in sprejetju sprememp
Nalg Polnitey druzbenega plana obéine Logatec za obdobje 1981_—1985. ki
NOst?:, Organizacijam zdruzenega dela, samoupravnim interesnim skuq-
2agijg ' k_ra]evnim skupnostim in drugim temeljnim samoupravnim organi-
raz,“em In skupnostim, da zaradi sprememnjenih dru;benoekopomshh
ih SreLsPreimeio programe dela za pripravo sprememb in dopolnitev svo-
OZirgm, Njero&nih planov ter pripravijo in sprejmejo anekse k dogovorom
al- Po ha samoupravnim sporazumom o temeljih planov. j
I Navg trem enofaznem postopku za sprejem odlokqv SO0 delq_gah obra_v_-
Jstv, in°d'°k 0 ustanovitvi samoupravnega sklada za intervencije v kmetij-
. ‘kemg Porabi hrane v obéini Logatec in odlok o uvedbi ppsebnega obéin-
' ubmocda\'ka za intervencije v proizvodnji hrane v obdobju 1982-1985 na

Ju obtine Logatec.
ab,

. Sleiflli Sirmi razpravi, ki je sledila obrazlozitvam k odlokoma so delegati za-
dlede VPraganje nujnosti sprejemanja odlokov po enofaznem postopku,
Oh\,ezv""" Za platevanje prispevka oziroma davka in §e nadalje, kaj po z
Viet, :‘OStmu, ki so jih organizacije zdruzenega dela samoupravno sprejele
Metij 978_.5 samoupravnim sporazumom o samoupravnem planu razvoja
S o . ova in zdruzevanju sredstev za pospesevalne akcije po stopnji 04 %
rut? osebnih dohodkov, ki se platujejo iz ¢istega dohodka. :
¢ nl.ljnc.:sl Obrazlozitvi, ki je bila podana k tema odlokoma, j? bila_ pojgsnjena
] Obgip ! sprejema odlokov, nadalje da gre za enotno.akcuo. ki se izvaja v
Disalj ah na podlagi republiskega zakona in bi s sprejemom odloka pred-
; Posebni obginski davek za intervencije v proizvodnji hrane po stopnj!
: Nage :g !”Uto osebnih dohodkov, ki bi ga placevali vsi zaposleni obcani
. tine iz osebnega dohodka. . ]
% spe eana Sredstva bi se namensko uporabila za delovanj_e kmeh_]sko po-
1 Nje n:a"‘.e.?luzm, kot regres za nadomestilo dela obresti za sofinancira-
Nie y °,s"c'l v zasebno kmetijsko proizvodnjo, za pospeéevajnj.e prmzvoq-
Vanje ”hgvltem svetu, za pokrivanje dela zavarovalne premije in za pokri-
1 ro :azhk v cenah reprodukcijskega materiala.
: sKLE,;.‘Z"“*""i so delegati sprejeli

= &
= 5-2

: sprejmg? se odlok o ustanovitvi samoupravnega sklada za intervencije
2 5, Metijstvu in porabi hrane v obéini Logatec.

c1|;°]m° se odlok o uvedbi posebnega obtinskega davka za interven-
v

Gateg

' Obé'“ska skupstina predlaga, da se prouti in ukine obveznosti po sa-
OUpravnem sporazumu o samoupravnem planu razvoja kmetijstva in
rutevanlu sredstev za pospesevalne akcije. %

inska skup&cina naj obravnava analizo stanja na podro¢ju kmetij-

_ . Politike in sprejme o tem sklepe in stalista. ¥

16l g ®legati obeh zborov so po dvofaznem postopku obravnavali in spre-

0 ok 0 spremembah in dopolnitvah odloka o davkih obtanov in od-

odoi’f"membi odloka o posebnem obéinskem davku od prometa pro-

In od platil za storitve.

Proizvodniji hrane v obdobju 1982 - 1985 na obmo¢ju ob&ine Lo-

SEKRETARIAT SO in IS

Na podlagi 61. tlena zakona o druzbenem varstvu otrok (Ur. |. SRS, &t.
35/79), samoupravnega sporazuma o temeljih plana Skupnosti otroskega
varstva obgine Logatec za obdobje 1981-1985 in Dogovora o enotnih me-
rilih za pridobitev pravice do minimalnega obsega denarnih pomodi, je
skupstina Skupnosti otro8kega varstva obtine Logatec na svoji 15. redni
seji dne 10. 3. 1982 sprejela

SKLEP

o visini denarnih pomoéi in dohodkovnih pogojih v letu 1982
I.

Pravico do denarne pomoci ima v znesku:

1.~ 1.200,00 din otrok, ¢e je dohodek druzine, v kateri Zivi oziroma v ka-
tero spada, do 2.900,00 din mesetno na druZinskega é&lana,

2. - 850,00 din otrok, ¢e je dohodek druzine, v kateri Zivi oziroma v ka-
tero spada, 2.900,00 din do 3.700,00 din mesetno na druzinskega &lana,

3. - 500,00 din otrok, ¢e je dohodek druZine, v kateri Zivi oziroma v ka-
tero spada, 3.700,00 din do 4,200,00 din mese&no na druzinskega &lana.

Pri ugotavijanju upravi¢enosti do denarne pomoti se upoétevajo vsi do-
hodki ne glede na vir ali predpis, po katerih jih druzina ali otrok ima.,

Kot dohodek ob&anov, ki z osebnim delom z lastnimi sredstvi opravijajo
gospodarsko ali negospodarsko dejavnost, se $teje dohodek, ki je podia-
ga za odmero prispevkov oziroma davka.

Dohodek iz kmetijske dejavnosti se uposteva v 8-kratnem znesku kat-
strskega dohodka,

Otrok iz kmecke ali druge druZine, ki mu je pomot nujno potrebna, ima
pravico do denarne pomoti v znesku din 500,00 mese¢no, &e izpolnjuje
naslednje pogoje:

- da je dohodek iz kmetijske dejavnosti glavni (poglavitni) vir dohodka
njihovih druzin ali so brez dohodka,

- da Zivijo v kmeckih gospodinjstvih, katerih skupni katastrski dohodek
ne presega 9.000,00 din oziroma 2.800,00 din katastrskega dohodka letno
na druzinskega ¢lana.

Otrokom iz kmeckih in drugih druzin, katerih dohodek presega vigino
dohodka, dolotenega v prejsnjem odstavku te totke, se lahko prizna pra-
vica do denarne pomoci, Ce Zivijo v teZjih razmerah zaradi veéjega Stevila
otrok ali bolezni oziroma invalidnosti starev.

Komisija za denarne pomoci pri Skupnosti otroSkega varstva lahko v iz-
jemnih primerih doloZi visjo ali nizjo denarno pomo¢ kot je dolotena v pr-
vem odstavku te totke, Ce je to utemeljeno s socialnim stanjem druzine.

Pri ugotavljanju dohodkov druzine se poleg katastrskega dohodka
upoétevajo tudi vsi drugi dohodki.

.

Pravico do povecane denarne pomoci ima v znesku:

- 400,00 din mesectno telesno ali duSevno prizadet otrok,

- 200,00 din mese&no otrok, ki ima edinega hranilca.

Pogoj za pridobitev pravice iz prve in druge alinee te totke je, ¢e je ugo-
tovljeno, da je druzina zaradi otrokove prizadetosti ali zato, ker ima edine-
ga hranilca, v bistveno tezjem socialnem poloZaju.

V.

Pri ugotavljanju socialnega stanja druZine se za ¢lane druzine $tejejo ob-
can, pri katerem otrok Zivi oziroma h kateremu spada, njegov zakonec ozi-
roma oseba, ki Zivi z obéanom v Zivljenjski skupnosti v skladu z zakonom
0 zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, otroci in stari starsi.

Stari starsi se 8tejejo za Clane druzine, ¢e so brez dohodka oziroma ima-
jo lasten vir dohodka, ki ne presega 1.800,00 din meseé&no s tem, da se do-
hodek iz kmetijske dejavnosti upo$teva v 8-kratnem znesku katastrskega
dohodka.

V.

Obtan, ki s ¢lani svoje druzine Zivi na kmetijskem posestvu sorodnika,
po katerem ima on ali katerikoli ¢lan njegove druzine pravico do zakoni-
tega dedovanja, se Steje, da ima dohodek iz kmetijske dejavnosti, v kolikor
ne dokaze nasprotno.

VI

Ob¢ani, ki so uveljavijali pravico do denarne pomoti po dosedanjih
predpisih, morajo predloziti dokazila o upravi¢enosti do denarne pomodi
najpozneje do 15. aprila 1982, sicer se jim s 1. majem 1982 ustavi izpla-
¢evanje denarnih pomoci.
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Ta sklep se objavi v glasilu ?Logaéke novice«.

Sklep se uporablja od 1. 5. 1982 dalje.
SKUPNOST OTROSKEGA VARSTVA
OBCINE LOGATEC

de Gleria Dusan, I.r.

V skladu s prvim odstavkom 132. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in dru-
zinskih razmerjih (Ur. list SRS, 8t. 15/76) je skupstina ob¢inske skupnosti
socialnega skrbstva Logatec na svoji seji dne 10. 3. 1982 sprejela

SKLEP

o uskladitvi prekivnin s povecanimi zivijenjskimi stroski

Prezivnine dolo¢ene do vkljuéno 31. 12. 1980 se zaradi uskladitve s po-
vecanimi Zivljenjskimi strodki poviSajo za 36 % in to od 1. 3. 1982 dalje.
Prezivnine dolotene v letu 1981 se od 1. 3. 1982 dalje povisajo za so-

razmeren del prej navedenih-odstotkov, glede na ¢as, kdaj so bile dolo¢e-

ne in sicer:

PREDSEDNIK SKUPSCINE:

prezivnine doloCene do konca januarja 1981
prezivnine doloCene do konca februarja 1981
prezivnine dolotene do konca marca 1981
prezivnine dolotene do konca aprila 1981
prezivnine dolotene do konca maja 1981
prezivnine dolo¢ene do konca junija 1981
prezivnine doloc¢ene do konca julija 1981
prezivnine dolotene do konca avgusta 1981
prezivnine dolo¢ene do konca septembra 1981
prezivnine dolotene do konca oktobra 1981
prezivnine dolotene do konca novembra 1981
prezivnine dolotene do konca decembra 1981

Sklep stopi v veljavo z datumom objave.

OBCINSKA SKUPNOST SOCIALNEGA
SKRBSTVA LOGATEC

Stevilka: 56P - 12/80

Datum: 11. 3. 1982

PREDSEDNIK SKUPSCIN
Drasler Majda !
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