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STALISCE PREDSEDSTVA UK ZSMS DO STAFETE IN PRAZNOVANJA DNEVA MLADOSTI

Na zadnji seji P UK 3. 12. 1986 sta bila po razpravi na temo STAFETA IN DAN L .,
MLADOSTI soglasno sprejeta dva asklepa: "

1. Predsedstvo zahteva, da se Stafeta mladosti ukine, .
2. Predsedstvo nasprotuje praznovanju dneva mladosti na dosedanji naéin.

Oba sklepa temeljita na dosedanji javni razpravi in za svojo utemeljitev jem-
ljeta besedilo PETICIJE zoper Stafeto in praznovanje dneva mladosti, ki jo je
predsedstvo dalo v podpis 22. 5. 1986 in ki jo v nadaljevanju povzemamo. .

V teh dneh se odlofamo 0 nadaljnji usodi praznovanja dneva mladosti. Od prvih L]
tovratnih praznovanj je minilo Ze vec kot 40 let, ugotavljamo pa, da se vse-

bina teh prireditev ni spremenila skoraj nié, oblika pa zelo malo. Vsako le-

to znova praznujemo svoj praznik v senci tako ali drugade oblikovane kovin-

ske , lesene ali plasti€ne palice : Stafete mladosti, praznovanje pa se po
nepisanem zakonu konéa z masovnim zborovanjem na stadionu JLA. Scenariji, ki

se ponavaljajo Ze vseh 40 let imajo vselej isto vsebino: vstaja, rojstvo »
armade, povojna obnava, neuvriéenost in razvoj samoupravljanja. Menimo, da L]
Jje napoéil skrajni cas, da te zastarele rituale konéamo. Minili so herojski e
€asi, minil je éas idealiziranja mladosti, minil je &ds slepega patriotiz-

ma. Zato menimo, da je tekanje s Stafetnimi palicami in telovadba na stadi-

onih neamiselnp dejanje.

Zato od Republiike konference ISMS zahtevamo, da uvede drugaéne naéine 1 -
vsebine praznovanja Dneva mladosti. Zahtevamo odpravo maratonskega Stafet- .i
nega teka in masovne telovadbe na stadionu JLA. Svojo zahtevo argumentiramo LR R
z dejstvom, da je v Jugoslaviji danes Ze veé kot milijon brezposelnih, brez-

poselni pa =0 predvaem mladi. Trofenje denarjs za rituale, ki prisegajo

velno zvestobo neki dalinji in imaginarni preteklosti, je ciniden posmeh

vaiem, k! v yrsti Cakajo na zapos]itev. Evfori&no praznovanjs pomeni metan-

Je@ peska v off, ¥e zlasti ob dejstvy, da se med 3tafetnim tekom in masov- ess®
no televadbe ne be redilo niti centimetras nafe usode. Tukine prirsaitv

staro stanje chranjajo, ne pa spreminjajo. Nase usnde ne mare resiti no-

beno zaklinjanje Titu, Fartiji, Zgodovini, NOB=-Jju ....s... pac pa koreni- ®

te druzbene spremembe, A

0d RK ZSMS pricakujemo, da se zoperstavi tradiciji grotesknih stadionskih ™
zletov in 3tafetnih tekov. Pricakujemo, da bo vsebina praznovanja Dneva
mladosti popolnoma drugaéna. Namesto Stafete mladosti predlagamo FPohed
brezposelnih, namesto stadionske telovadbe pa predlagamo zborovanje proti
verbalnemu deliktu, zborovanja in pohode proti oboroZevanju Jugoslavije in
drugih deZel, zborovanju proti sramotnemu izvozu orofja, mitinge za uved-
be civilne sluzbe, javne tribune na katerih bi mladi razpravljali o gradnji
Jedrakih elektrarn, ipd.

Ce republidko mladinske vodstve nima dovolj poguma, da samo prekine s temi
rituali predlagamo, da razpisejo referendum na katerem bodo vai mladi od-
lofali o uscdi Btafete in dneva mladosti. P

0 tem all bo Stafeta mladosti letos Hla, bo odlofala konferenca RK ZSMS .
23.12.1986, ki jo seatavljajo delegati obéinskih kenferenc. Zato pozivamo

vee mladince v obéinskih konferencah, da o tem razpravljajeo in se pridru-

Zijo staliddu P UK 2ZSMS Ljubljana.

Da bi omogo&ili vsem Studentom povedati, kaj mislijo o nadaljnjem obstoju
Stafete in praznovanju dneva mladosti bo P UK ZSMS v Ljubljani izvedel
STUDENTSKO SAMOODLOCBO med vsemi Studenti na vseh fakultetah. Na Studentski
asamoodloébi bodo dtudentje z osebnim izjavljanjem na volilnih listkih poka-
zali koliko dtudentov se na ljubljanski{ univerzi zavzema za ukinitev oziro-
ma za nadaljevanje &tafete in praznovanja dneva mladosti. STUDENTSKA SAMO-
ODLOZBA po potekala po fakultetah 16.,17. in 18. decembra 1986. Na podlagi
rezultatov bo P UK ZSMS 23, decembra 1986 nastopila na odloéilni seji RK
Z3MS.

Ker pred nami stoji realna moZnost, da nekaj spremenimo in ker je STUDENT-
SKA SAMOODLOCBA najprimernejii naéin pozivamo vse Studente, da se udeleZije
STUDENTSKE SAMOODLOCBE in pokaZfejo kaj hofejo.
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NOBEN . POLICAJ NI IMEL
VSTOPA NA UNIVERZO

Slanka: ki o bil cojevijen v
an v
?‘?‘RIBUNI( R 2 pod naslo-
vom: »MNoben policaj ni imel
vstopa na Univerzol«

V tlanku je opisana moja

izjava, ki sem jo dal na okrogli
mizi Socializem in represija.
{30. 10. 1986)

Ob tem naj povem, da sem

prifel na sestanek povsam
sluéajno. Moj namen je bil
grislubniti ljudem, ki se borijo
za prihodnost nadega
rodu. Nas vse mora skrbeti
nasilje posameznikov, ki v
imenu laine demokracije

tajo n:ﬁunovml' e tlo-
mkt pravice. Delikt mislj
nja se prifteva k najvetjim
nom proti druZbi.

Po tej logiki nas ni strah
morilcev, tatov in poligalcev,
strah nas naj bo izretena be-
seda. Ves propagandni &vek
okoli nasilja rijavo srajénikov
{Naci) nas upoz:z:. dasene-
kaj ponavija. Vendar pod dru-
gatnim banderom. To pona-
vijanje se imenuje nasilje. Po-
vsod po svetu ga je velikol

K razpravi sem se oglasil le
zaradi tega, ko je neki disku-
tant trdil, kako hude so bile
baje represije v stari Jugosla-
viji. To me je tako pogrelo, da
nisem mogel biti miren, zato
sem tudi povedal, ker sem
kot 14-letni fantiZ ta dogaja-
nja opazaval na kraju dogod-
kov. Tudi kasneje sem
spremijal razna polititna do-
eam: predvsem v Ljubljani.

moje miadosti razne
dammmmmvj:e niso bile vrul—l
ne ne j@ pozomosti.
o e, Poloall pa tud
] pa i
niso bili ?.ram navdm.duhni za
poseganje v spore raz-
nimi strankami — raje so se
driali ob strani. Policija in ar-
mada je bila v bistvu apolitit-
ATt
teri ah razvitega
da. Pri slufenju vojadkega
mk?ﬂ{:i! ?ilo nobene blouda 0
n o kak&ni prevzgoji.
polititno prepritanje,
hv:ilegl sploh imel, je bila E’u-
to osebna zadeva. N
skrb takra &
bila dobiti delol Zato er-
W iso . wil
n n pravilne.

Ljudje iz in armade
niso sedeliv nskih, bano-
vinskih in zveznem parla-
mentu, kot je to pri nas
in ostalih komuni ih dr-
#avah. Driavo so vodili iz-
kljugno civilisti, Tako je tudi
rri nadih sevemih sosedih
bl:wmn. Italija itd.). NaZa b&

sta a prikaz
rada razne in demon-
stracije v driavah Zahodne
Evrope proti im Mﬂ

ih razne opo-
zicije proti \dad‘nm, wdﬁmpga-

ni demokracije, ker ni opozi-
cije!

Bergant in njemu i,
naj bi se raje vpradali, zakaj ni
bilo dosedaj pri nas ltrang
in demonstracij zoper 40 let
trajajole oblastvene struktu-
re, zakaj pri nas ni opozicije,
ko se pa tako junagko pote-

jejo za opozicijo drugod
Félile itd.).

Nekateri idioti mislijo, da
je ves jugoslovanski narod
nor, pa ni. Boluje le za staro
bolezen, imenovano »kaj me
briga drugi«l Monolitnost
brez Strajkov in demonstracij
tl poznal ¥e Hitler, Stalin,

ussolini itd. Te malome-
8anske razvade so ukinili,
ker so se jim zdele nevarne.
Nasa Plrtén v svoji vredi drli
vse politine organizacije, saj
so njena last V vrelo je na-
metala SZDL, Sindikate,
l\ll!zd‘lru:lr_.i skratka 1&1;. kar ji

] njenem delu prav.
abfl’n pa ni na policijo in
vojsko - na nitko in Sivanko,
te bi zalela vreta kazati luk-
nje. Na vredi je listek, na kate-
ron_Haiﬁe »USTAVA«.
tudi rada pojasnjuje, to
so predlagale konservativne
sile, pri tem pa ta komentator
ne ve, kaj je konzerva-
tizem. Knmm.és:’m je to,
da zagovarjas n rutbeno
stanje ali razpoloZenje
3;1 let in ga Eﬁdlm S

m generacijam vzgled
neke srikane revolucije, pri
kateri je sodelovala tudi Sta-
linova armada, ko je leta
1944 prifla v Beograd.

Isti, ki so popljuvali vsa na-
Cela svojih v in predni-
kov (glej &asopise od leta
1946 dalje), holejo, da jih
otroci po e Lastijo.

Zato je ¥e zadnji tas, da
tudi mladi zaknejo razmisljati
o svojem Zivijenju. ki ga nare-
kuje sodobna Evropa, katere
&lani smo. Bodo&nost nade
mlade generacije vidim le v
tem, da sovraitvo medvojne
generacije prepustijo starim,
sami pa naj o poli-
titni, osebni in ekonomski
svobodi. To je vala pot. Star-
&kom,- ki danes na raznih
rgmeio, By prodisgel. o

remajo, bi -naj
dajo prostor mlnam, saj
bodo imeli itak precej lep

Lepe pozdrave poSiljam
e
iSla t za ime.
Pn'f'n v imenovanem &lanku
je tista resnica in predstavija
vo intelektualno razmis-
janje o polititnam pritisku na
gate mislede ljudi.

Petnik Stane
AR ENENERNNNN,]

SOLIDARNOSTNO PISMO
FRANCOSKIM STUDENTOM

UNEF —ID,Bureau national
55,bld de Strasbourg,75010 Paris,France

Dragi prijatelji!

Kolikor nam nasa sredstva informiranja
dopuséajo,spremljamo z velikim zanima-
nﬂ'c -in z veliko simpatij-akcije francoskih
§tudentov,ki mnozi¢no manifestirajo svoj
odlo¢en odpor poskusom vlade ,da bi vsi-
lila dolo¢ene spremembe v Solskem siste-
mu(zakon Devaquet) / ,
V imenu §tudentov ]ubléanske. univerze
sprefimtte nase izraze podpore in solidar-
nosf1,z Zeljo,da bi bila vasa borba uspesna.
Ker se tudi sami poéutimo Zrtve 3plske
in univerzitetne reforme ki ni bila najbo-
lje zasnovana in izpeljana,nas seveda zani.-
ma kaj ve¢ o ciljih vase predlagane univer

1 kaj ve¢ o ciljih vase predlagal
zitetne reforme.Zanima nas tudi,na kaksen
nacin lahko vasa crganizacija( U'NEF_—]D}
uveljavlja stali§¢a $tudentov v tem prime-
ru.

Sprejmite dragi kolegi nase najbolise
zglje:! g g J0Ol]

§tﬁ%l(c%t§%4 I_S.jubljanske univerze

Teyeoub
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MLADOSTI

KDO SE BOJI STAFETE

»Ce Stafeta ni potrebna in &e to mislijo mladi
iz Slovenije, potem jim jo ni treba organizirati.«
To so zakluéne besede Zorana Andjelkoviéa,
élana predsedstva ZSMJ, izreéene v intervjuju
po okrogli mizi na Mladinskem festivalu v Novi
Gorici 20. septembra letos. Ce te besedo dobro
premislimo v luéi dogodkov, ki so se odvijali v
mladinski organiciji po festivalu, potem bi si
upali trditi, da si je Zoran Ze premislil. Zadeve
so namre¢ komplicirane. Skozi §tafeto mlado-
sti se, po besedah &lana predsedstva slovenske
mladine Branka Reganovita, lomi filozofija te
drzave, socrealistitne predpostavke in sistem-
ske zablode. 60 je temu res tako, potem mora-
mo z zadovoljstvom pritegniti prediogu UK
ZSMS o ukinitvi §tafete mladosti.

Res, da se predlog o ukinitvi $tafete mladosti
ali pobudo o civilnem sluzenju vojagkega roka
prikazuje kot napad na bratstvo in enostnost
oziroma na pridobitve revolucije, pa $e kaj huj-
Sega bi nasli. Skozi sklicevanje na enotnost se
prozorno kaZejo razlike (dovolj nazorno izprita-
ne v raziskavi JUPIO, ali radikalneje in tragi¢-
neje na samem 12. kongresu jugoslovanske
miadine). Tudi o pridobitvah revolucije bi se
dalo govoriti (in se) s 40-letne razdalje. Vendar
na ta spolzka tla se ne spui¢amo. Gibati se je
treba v realnih vodah, v dejanskih razlikah in
nasprotjih.

»Filozofijax te drZave je, Zal, obremenjena z
ideolosko preteklostjo, kakor bolj ali manj vse
vzhodne evropske deZele. Skupna znadilnost
nam je, da vsa $e tako strokovna vprasanja za-
belimo z ideologijo. Za njo se z lahkoto ulgiano
lenoba, nesposobnost ali karierizem. Ce bi
temu ne bilo tako, potem bi morali Ziveti v de-
Zeli gospodarskega razcveta. Vsakdanja praksa
pa izza ideoloske fasade Ze luséi trhle temelje,
. nha katerih i nag monolit. Zato bi lahko trdili,
da so predlogi slovenske mladine kot naro&eni,
saj lahko z njimi ponovno krpamo »ideoloske«
razpoke in s tem ustvarjamo videz smelosti in
enotnosti, ki je dandanadnji 8e kako potreben.

Navedena ugotovitev &lana predsedstva slo-
venske mladine je bila izretena tako teatrali&-
no, s tak$no mero patosa, kakor da bi se »groi-
nja« o 300 kilogramski $tafeti, ki naj bi jo nosilo
samo pr@dsedstvo slovenske mladine, Ze ude-
janjala. Salo na stran. Verjamem, da je peza
dolfotrainih pregovorov in dopovedovanj desti-
mulativna in demobilizacijska. Toda zaupanje,
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ki si ga je vodstvo slovenske mladine pridobilo,
in iz tega izhajajote nalo;: so zavezujote. Pred
njimi ni ve& mogode ubezati. SproZen plaz so, ki
vie&e za seboj preostale resignirane in apatiéne
mladince. Pred leti so miadinski funkcionarji o
tak$nem zaupanju lahko le sanjali.

Kaj storiti? Kako pluti med Scilo zaupanja in
Karibdo prelomov? To je staro politiéno vprasa-
nje. V okviru stare, preZivele »filozofije« ni res-
ljivo. Naloga vodstva slovenske mladine je, da
vsa tako imenovana marginalna vprasanja
(dikcija zveznega kongresa mladine) obravna-
va in predstavija kot »marginalna«. Ce bo do-
pustilo, da se preko njih lomi »filozofija« te dr-
Zave, socrealisticne predpostavke in sistemske |
zablode, potem bo $e naprej ujeto med Sciloin |
Karibdol !

Ubogi Zoran, kaj vse si z usluZnostnim stav-
kom prelomil (tak$na bo namre¢ ugotovitev,
zapisana v najbolj§i maniri jugoslovanskega
Zurnalizma). Jezili se bodo lasje, razprie nozdrvi |
in usta osusila. Zakaj?

Matjaz Albreht |
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| JAVNA TRIBUNA O
MLADOSTI

- 24. novembra je
UK ZSMS organizi-
rala v Studentskem
naselju javno tribuno
| o praznovanju dneva
mladosti in s tem v
zvezi Stafete mla-
| dosti. Ker naj bi 5ta-
feta v letu 1987 za-
 tela svojo pot v Slo-
| veniji, clie to priloi-
| nost, da slovenski

miladinci v praksi pri-
kazejo, kaksne spre-
membe s0 si v nekaj-
letni razpravi zamis-
lili. Seveda v prime-
ru, &e bi §tafeto ohra-
nili. 22, maja je na-
mret v Studentskem
naselju na alterna-
tivnem ramu ob
dnevu mia Uni-
verzitetna konferen-
ca sestavila peticijo
za ukinitev Stafete. V
slabih dveh urah jo je
podpisalo 850 -
dentov. To nakazuje,
da v Sloveniji e ni

STAFETI

enotnega mnenja o
tem, za mlade dovolj
g:;nembnem vpra-

njb . Javna tribuna
naj bi torej odgovori-
la najprej na vprasa-
nje, ali slovenska
mladina Zeli ohraniti
stafeto miladosti,
kljub temu, da se je
RK ZSMS o tem ze
odlogila. :

Vv nadaljevanju
vam predstavijamo
mnenja predstavni-
kov OO0 ZSMS iz
ljubljanskih fakultet,
predstavnikov vod-
stva republiSke mla-
dine ter dveh gostov
iz Beograda - Gora-
na Markoviéa, ki je
vodja komisije za in-
formiranje pri pred-
sedstvu ZSMJ, ter
Milana Lazovica,
predsednika organi-
zacijskega odbora za
obelezevanje dneva
mladosti.

.Mojmir Ocvirk: Predsed-
stvo ZSMS je sklenilo, da &ta-
| feta gre iz Slovenije tako, ka-
| kor je v interesu slovenske
| miadine. Dosedaj je prijavije-
nih osem interesentov z od-
hod #tafete iz Slovenije. Ar-
gumenti, zaradi katerih sem
se tudi sam strinjal s sklepi
predsedstva. so naslednji. Po-
trebno je omogoéiti miadin-
cem iz drugih republik, ki se z
nadimi razmiljaniji ne strinja-
, da to Etafeto imajo. Isto-
no pa je na%a naloga, da si
v okviru takine manifestacije,
v katero smo po neki inerciji
potisnjeni, izborimo tak3en iz-
raz, za katerega smatramo,
da je pravilen, pa &eprav je to
Stafeta, ki stoji na enem mes-
tu, katere se lahko vsakdo do-
, tika in je s tem, recimo, po-
druZbljena; ali pa je to kaj dru-
ga. Drug razlog so finance.
reba je vedeti, da za miadin-
sko ustvarjainost vedno pri-
- manjkuje financ, Stafeta pa je
ena izmed zadev, za katero se
finance vedno najdejo. Moje
mnenje je, da je potrebno te
finance izkoristiti.
Miran Lesjak: Ekonomsko
vpradanije je v tej krizi zelo po-

'membno, vendar pa po mo-
jem mnenju ni najpomemb-
nejse. Mires lahko organizira-
mo &tafeto z minimalnimi
strodki, najbolj minimalen je
ta, da preprosto v Slovenija&-
portu kupimo atletsko Stafet-
no palico in si jo podajamo.
Bolj pomembna pa je ideolo3-
ka in politiéna funkcija, ki jo
vrii Stafeta. To, da se §tafeta
ohranja, ni zgolj spomin na
preminulega predsednika,
ampak je Stafeta neka mani-
festacija bratstva in enotnos-
ti. Sli%ali smo torej, da se je
edsedstvo RK ZSMS odlo-
ilo, da"ttafeta bo, ker smo v
to manifestacijo potisnjeni
inerciji. Za kak&no inem"l!ii.o g?:
mi ni jasno, saj bi lahko rekli,
da smo tudi v druzbeno krizo
potisnjeni po inerciji; prepro-
sto zato, ker je Stafeta do zdaj
bila, naj bo tudi letos.
Hajdeja: Govorili smo o
&tafeti in o manifestaciji, po-
‘zabili pa smo na tretjo stvar,
ki je s tem povezana, to je dan
miladosti, namre& praznik.
Zato bi rada navzote spomni-
la na to, kaj praznik pomeni,
tisto iz vsakodnevne izkus-
nje. V zasebni dimenziji praz-

nujemo en trenutek, lo&nico
med tem, kar smo pokopali, in
temn, kar nas taka. To je praz-
novanje. Kako se to polje
praznovanja prenese v druZ-
beno, kako praznujemo dan
mladosti? Ali smo kaj poko-
pali, ali imamo kaj pati?
Mislim, da nikoli do zdaj nis-
mo nidesar pokopali. V dnevu
mladosti ni kaj pokopati. To
pomeni, da dan miadosti ni
praznik. Zato predlagam, da
se 08, Ne bujemo tega,
da nam nekdo dé na%o identi-
teto, da nam s praznikom
mladosti potrdi, da mi smo.

~ Goran Markovié: Pripa-
dam tistim, ki so prvi javno in
konkretno kritizirali proslavo

-dneva miadosti. 1984. leta

sem pisal koncept Jugoslo-
vanskih srefanj mladih kot
nekakSen donesek k drugad-
nemu obele?evanju dneva
miadosti. Vse republiSke in
pokrajinske konference mla-
dine so tak koncept podprle.
0 oriti na vpradanje, kaj
bi bilo, Ee bi bilo, je po mojem
mnenju neresno. Jaz ne vi-
dim, da bi govorili tukaj o dru-
gatnem konceptu obelefeva-
nja dneva miladosti. Ne vidim
programske osnove, po kateri
bi se lahko izjasnjevala pred-
sedstvo in konferenca mladi-
ne Jugoslavije. Obstaja mne-
nje, da je drubeno nespre-
jemljivo troSenje denarja za
takino &tafeto mladosti,
spremljano s &mimi merce-
desi, ki bodejo v oii. Mislim,
da to ni spomo. Spomo je
mnenje, kako naj &tafeta mla-
dosti izgleda drugate. Ce Ze-
limo biti konstruktivni, se
bomo morali s tem vpraa-
njem resneje pozabavati. Jaz
sem 1984. leta svoje osebno
mnenje avtorsko izrazil. En
del ljudi tukaj dosti ostro disk-
valificira sedanji koncept.
Mislim, da je to dobro. Treba
je govoriti jasno, tako kakor
se misli. Sam ne morem sto-
Biti na stran tistih, ki en bloc
ranijo Stafeto. Prav tako pa
mislim, da je neresno in ne-
konstruktivno nekaj en bloc
napadati.
ze Stani&: Praznovanje
miladosti je bilo v starih veko-
vih in je e tudi danes povsod
tam, kjer Zivijo nadin Zivljenja,
ki je bolj neposredno povezan
z naravo, saj so od nje bolj od-
visni. To praznovanje je izha-
jalo iz notranjih impulzov v or-
ganizmu &loveka, ko se v na-
ravnih ritmih in pojavih zate-
nja Eomlad. prebujenje od
zimskega pogivanja itd. Kas-
neje se je ta stvar spremenila
in uporabila v polititne name-
ne. Zato predlagam, naj bi se
itafeta mladosti ukinila, na-
mesto nje naj bi se ila
pristnost doZivljanje Zivljenja
in &loveka, kjer naj bi bilo

praznovanje mladih ali pa tudi
vseh ljudi povezano s tem, da
bi ta dan ali pa n drug,
preliveli v naravi. Ze to je do-
volj, da iz tega spontano izide-
jo dogajanja. Hkrati pa bi to
bila sijajna prilo¥nst za eko-
lodke manifestacije, za tisto
mladost, ki je za prihodnost
nujno potrebna.

Gost mladinec: Dan mla-
dosti in Stafeta mladosti se ne
smeta razdvajati od imena to-
vari$a Tita in njegovega dela.
Poleg tega ne smemo dezin-
tegrirati in razdvajgti jugoslo-
vansko mladino. Ze tako ali
tako smo se zaleli deliti. K
temu bi pripomogel tudi boj-
kot &tafete, kar se v nekaterih
diskusijah tukaj Zeli izsiliti. Is-
kati moramo resitev na nivoju
jugoslovanske mladine, da ne
recem kompromis, ki bi pri-
speval k enotni resitvi.

Miadinec: Prvit sem se &u-
til ¢lana slovenske mladinske
organizacije ob na&ih kon-
gresnih pobudah. Postala je
moj legitimni predstavnik v
trenutku, ko je izrazila tisto,
kar sem jaz Zelel in ob&util. V
kolikor bo prislo do nadaljeva-
nja &stafete, lahko izretem
osebno nezaupnico sloven-
skemu miadinskemu vod-
stvu. Zveznemu vodstvu pa
otitam to, da postavijajo pod
vprasaj legitimnost sloven-
skega mladinskega vodstva v
trenutku, ko nastopijo z dru-
ga&nim misljenjem, z mislje-
njem, ki ni ve& njihovo, ki ga
nimajo zajetega v statutih in
raznih programih. Migljenje
Slovenije se zadnje fase za-
&enja artikulirati neprogram-
sko. Morda to nekateri obZa-
lujejo, jaz ne. S tem ko se ne
strinjam z mnenjem zvezne
konference, e ne pomeni, da
napadam nekaj. Prej je to na-
pad zvezne konference name,
te ohranja nekaj, ne da bi
mene vpragala, kakino funk-
cijo v tem vidim in kaj ob&u-
tim. Ob&utim, da Zivim v real-
nem socializmu. Dan mlados-
ti ob&utim kot obredno prak-
so, skozi katero se potrjuje
realnost nafega socializma.

Jasmina Drianié&: Moramo
vedeti, da so ne samo v Ju-
goslaviji, ampak tudi v Slove-
niji mladinci, ki jim je Etafeta
miadosti &isto vieé takina,
kot je. Kaj storiti, ko se dva

.popolnoma razliéna interesa

sretata. Ali naj vztrajamo
vsak pri svojem, ali pa posku-
sar?no razumeti drug druge-
ga

Roman Plohl: Tudi sam
sem med podpisniki peticije
proti.dnevu mladosti in proti
stafeti mladosti, takdni, ka-
kr¥ni sta. Kolikor vem, je to
edina oblika demokratinega
izratanja volje v zvezi s &tafe-
to. To je najmanj, kar bi takoi-
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SLOVENIJASPORT VEDNO NA
USLUGO

PODAJMO S1 STAFETO

Bodimo resnil Analiti€éno in konstruktivno po-
glejmo kronologijo $tafete, tiste Stafete, na ka-
tero se lima vse: od ljubezni do mrtvega vodite-
lja, samoupravljanje in demokracija, ljudsko
rajanje ob prihodu ter vsesplodna telovadba ob

redaji, slavnostni govori kvazi politikov in po- .

itikov, enakost med narodi in ljudmi nasploh,
izgradnja socializma in le bodoénost. To je

samo nekaj najbolj znani
politiénega govora, ki se lima-

rabljenih nal

in vsesplos$no upo-

g na ta faliéno izoblikovan in véasih boije

$&en predmet.

Vse ima svoj zatetek. Nada
zgodovina tudi, in prav tako,
kot se je ta zatela po letu
1945, sagag‘;: tja tudi koreni-
ne 3tafete. Ali kot je zapisano:

»Tistega majskega popo-
idneva 1945. leta se je se-
dem deklet in sedem fantov iz
Kragujevca blifalo Belemu
dvoru in nosilo neobitajno
knii%o s sedem tisof podpisi.
Na bluzah nosilcev te knjige
je bilo 14 rdeéih &rk, ki so sku-
E.;.'jﬂ predstavijale pozdrav

gujwao-—‘!‘itu.c (SP 25. 5.
19586).

To je bila plava knjiga. Ne-
kateri viri na%o, da je bilo
zbranih 15, podpisov.
Podpisi ljudi, ki so verjeli v nov
in lep8i svet, v svojega vodite-
lja in pripadnost njemu:

»Jedna djevojka (...) je pri-
tala o susretu s Titom u rezi-
denciji u TuSkancu: ,Bio je sav
ozaren. lzgledao je kao ovjek
iz bajke. Ta n‘e ova srebmas-
ta kosa.'x esnik, 26. 5.
191_77,_ o »19454«)

a izraz spontane pripad-
nosti in adenja pa je dose-

I vrh z idejo Josipa Prohas-

e, ki je kot star Olimpijec in
zagrizen Sportnik podal idsjo
o &tafeti. Ideja se je razvijala
naprejl »Titova Stafeta je po-
stala &tafeta mla leta
1956, ko je nik Tito
izrazil 2eljo, da naj 25. maj po-
stane Dan miadosti, praznik
miadih, prikaz njihovega du-

in ulnm?n razvo-
ja.« (Delo, 4. 4. 1974).

Slavje se je pritelo, mnoZi-
ni zleti so li vrhunce s
prihodom in predajo Stafete.

»U trenutku je omla-
dinka Zuljani okruZena pratio-
cima potrtala s trga nosedi

Stafetu, u zrak su poleteli
mnogobrojni  Zareni  baloni,
dok_su trgom i putem kojim
se Stafeta kretala prolamao

i}ﬂ!!k.l (31. 3. 1975, Bor-

a

Enotnost,. svobodo, mir,
neodvisnost in samoupravija-
nje so pokazali tudi na8i bratje
na zatasnem delu v tujini:-

»Tisole kilometrov dalet,
izmenjaje se za krmilom, so v
nedeljo ob Sestih zjutraj pri-

la pred Zentiljski obmejni
blok vozila z nevsakdanjimi
potniki. S prvo Etafeto Zelja in
obljub nasih zdomcev iz ZRN
in avstrijske Stajerske tovari-
&u Titu. Na prvem metru nase
zemlje so potniki izstopili in
vozila okrasili z zastavami in
transparenti ter se odpeljali
proti Mariboru, da ne bi za-
mudili zvezne Stafete, ki se ia
to nedeljsko jutro poslavijala
iz mesta ob Dravi.
prav so bile zgodnje ne-
deljske ure, je od deZja otis-
&eno sonce v Mariboru fe ob-
sijalo velLkohmno!iqro ljudi, ki
se je stekala proti Trgu svo-
hocse, kjer je bila Iatn';g osred-
nja svecanost ob odhodu 3ta-
fete.« (Delo, 8. 4. 1975)

Nosilci Stafete, miadi, lepi,
krepki, aktivni, so ponavadi
ustrezali kalupu soc-realizma:
marljivost in delo:

»Letodnjo $tafeto miadosti,
ki bo 1. aprila krenila iz Brike-
ga, bo prva nosila 20-letna

slavka Ana Paji¢. Ana Paijié
se je rodila v vasi Gornji Buk-
vik blizu 2eleznike proge Br-
tko-Banoviti v revni kmetki
druZini. (...) Z 18 leti je postala
tlanica Zveze komunistov. V
svoji organizaciji zdruzenega

dela je zelo aktivna.« (Delo,
25. 3.1976)

»lz rok v roke bo &la. Iz
mest v vasi. Nosili jo bodo de-
lavei, udenci, kmetje, Studen-
tje. Dva meseca bodo miadi
tekli 25. maju naproti. S Sta-
feto mladosti, $tafeto Zelja.«
(Delo, 24. 3. 1979)

Prizori so se ponavljali:

»Mnotice veselih ljudi, pi-
sane zastave, pestri kulturni
programi in enotna elja: fe
dolgo nas vodi, tovaris Titol«
(Delo, 18. 5. 1977)

»Sredife mesta je bilo v
zastavah in transparentih, ki
so izratali veliko ljubezen de-
lovnih ljudi in miadine do
predsednika Tita in njegove-
ga revolucionarnega dela.
Pred slavnostno tribuno so
mladinci in dekleta Ni%a v
brezhibni vrsti &uvali 40 lo-
kalnih Ztafet, ki simbolizirajo
&tiri desetletja tovarifa Tita
na Eelu partije ter nosijo Ces-
titke ob njegovem rojstnem
dnevu.¢ (Delo, 28. 3. 1977)

»Stafeto miadosti so tisoli
Ljubljan€anov danes pritakali
na Centralnem &tadionu. Na-
stopilo je 1.700 miadih.«
{Delo, 6. 5. 1978}

»V letu Stevilnih jubilejev,
partijskih kongresov in jubilej-
nega miadinskega kongresa
so se mladi na &tafeto Se po-
sebeg {Jripravili.« (Delo, 29. 4.
197

»Stafeta je ponolevala
med miladimi, manj miadimi
in tistimi, ki so postajali sta-
rej§i in stari; poslusala je go-
vor% in obljube:

»Stafeta mladosti je nad
iskren ter svojevrsten izraz
ljubezni in ponosa, da smo
deZela svobodnih, sreénih ter
ustvarjalnih ljudi.« (Delo, 26.
4, 1980, iz govora Miloda
Prosenca na sprejemu Stafe-
te miadosti v Ljubljani)

Stafetni tek pa je zahteval
spremembe:

»Danes ob 9.00 bomo
Ljubljantani za BeZigradom
na doslej najatraktivnej§i na-
gin sprejeli zvezno 3tafeto
mladosti. Takrat se bosta nad
mestom namret sredali letali,
ki bosta poleteli, eno iz Zagre-
ba in drugo iz Murske Sobote.
Iz prvega bo skotil padalec, ki
bo v Slovenijo prinesel Stafe-
to, iz drugega pa bo skodil
Maks Humar, driavni repre-
zentant iz Lesc, ki bo &tafeto

miadosti med prostim padom

sprejel od hrvadkega tovaria,
Humar bo s Stafetno palico
pristal na travniku pred Mia-
dinsko knjigo, kjer bo sve&an
sprejem, kasneje pa tudi pri-
tetek mnoZitnega manifga.
tativnega pohoda ob Zici oku-
pirane I;'ubljana.u {Dnevnik,
.5.19786)

8

Vigek prireditve pa je bil do-
selen z masovnim poskako-
vanjem v Beogradu, ob pred-
aji Stafete:

»Tatno u 17 sati stadion je
na nogama. Hiljade prisutnih
pozdra¥ljaju, uz taktove Him-
ne, podizanje zastave. Iz vie
hiliada gra odjeknu rijedi
nade himne. Najsvetaniji i na-
jveli€asniji prizor na stadionul
Stigla je Stafeta mladostil U
pratnji 40 zastava, kroz &palir
utesnika programa, uz zvuke
fanfara i ispisane rije&i Zi
semafora »Tito = volimo te«
pliesake. (Oslobodenje, 7. 5.
1977)

#»Omladinci i omladinke so
Sirokih semberskih polja svo-,
jom igrom i narodnim no&nja-
ma, zatalasani kao Zitna Zuta
polja, simbolizuju mir u kome
stasa zlatna m t. U pro-
gramu potom 3areno, lepria-
vo, razigrano i ljupko utestvu-
je hiliadu malisana iz osnov-
nih §kola Sarajeva... a pripad-
nici JNA vjeZbom simbolizuju
svoju odluénost u obrani te-
kovina na8eg drustva i na& si-
stem op&tenarodne odbrane i
druétvene samozaétite. (..)

Zaplamtile su u njihovim
rukama crvene marame koji-
ma se simbolizuje stalno
stvaraladtvo Saveza komu-
nista i priviienost mlade ge-
neracije putu kojim nas Savez
komunista i drug Tito vode.«
(Oslobodenje, 18. 5. 1978)

»Ta nasa mlada generacija
vse bolj in bolj vpija vase naSe
ideje, vse IEmlj T,noi_is&no hﬁd'
po isti poti, po kateri smo ho-
dili mi.« {Delo, 26. 5. 1978)

»Zvezni odbor za proslavo
dneva mladosti je v soboto
sklepal tudi o beograjski za-
kljuéni prireditvi. Na proslavi z
naslovom »Pozdrav Titu, mla-
dosti, partiji, svobodi in miru«
bo nastopilo 10.130 mladink
in mladincev.« (Delo, 14. 5.
1979)

Evforija je po Stiridesetih le-
tih popustila, bogovi so pota-
si pristali na realnih tleh.

o



T g
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sbne in skrite prevare so lico so tem delavci, 1984 (lanska Stafeta nas je »Letodnja Stafeta mladosti
korakale na dan: metje in mladinci, tudi pla- stala 39,108.1561 dinarjev.) ostaja brez novih zamisli?
sKer je pot od Ljubljane do ninci, ponesli le do Ljubljane, Iz proratuna federacije je $lo Vzroki za to menda ti€ijo v

dz itafetna pa- od tam naprej pa je potovala 45,403.000 dinarjav, Jugos- nesposobnosti in nepriprayv-
gre od rok do rok, sem naravnost v Beograd.« (Jana, lovanska radiotelevizija je pri- ljenosti najvijega mladin-
dolgo pot izdelal e ko- 21. 5. 1980) spevala 1,500.000 dinarjev, : a foruma.« (Delo, 17. 2.
palice. Na obeh _ »lLetoSnja Stafeta mladosti ostanek pa so prireditelji do- 1984)
nih palicah je bil spodaj je skupaj z zakljutno priredit- bili iz prodaje materiala. Osta-
t, katerega so odtisnili v viio v Beogradu stala nek sredstev znasa 452.077 Simona Fajfar
gkozi katere je tekla 46,798.923 dinarjev. To je dinarjev.« (Delo, 24. 12.

la. Originalno &tafetno za 19 odstotkov vet kot leta 1985)
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PARADOKSNOST IN / ALI NE-

MOZNOST PSIHOLOGIJE

(2)

Povzetek. Osnovna izpostavitev pritu-
jotega teksta je prikaz paradoksnosti
(grs. parddoxos = nepritakovan) psiholo-
gije kot znanosti. Nepritakovano je nam-
red subjekt, ki ga psihologija skuSa defini-

rati — izka2e se, &e parafraziramo Freudo- .

vo izjavo o temeljni neprilagodljivosti sub-
jekta, da le-ta ni samo neprilagodljiv, tem-
ved tudi neoprijemljiv. Zagata, v kateri ob-
titijo humanisti, se imenuje »samo-
uresnitevanjex, medtem ko behavioristi
ne pridejo dlje od »rat psychology«. Ele-
ment nakljugja, ki pri tem izpade, postane
konstitutivni &len paradoksnosti psiholo-
gije, pa Zeprav za trenutek pozabimo na
njeno ideolo3ko funkcijo v tako imenovani
postindustrijski druZbi.

Daljnose2ne posledice, ki smo jih ome-
nili na zatetku, lahko tukaj nakazemo. Os-
novno spoznanje, do katerega smo prisli,
je, da Psihologija ni moZna. Ni moZna le
kot nevtralna znanost, kot v vnemi, da bi

to bila/postala, postaja prav ideolo3ka,
temved primarno ni moZna zato, ker ji
predmet spoznavanja konstitutivnho uha-
ja. Psihologija ne more videti mesta, ko jo
(nad)dolota v konkretnem zgodovinskem
trenutku, kajti to je moZno vedno ie ret-
rogradno. Loimo torej dva momenta, ki
se nam zdita na tem mestu bistvenega
pomena. lzstop iz ideolo3kega polja, ki
pomeni spoznanje 0 spreminjanju same-
ga subjekta in o nujnosti spreminjanja
merila, s katerim se ta meri. Drugi mo-
ment se nana3a na spoznanje, da Psiho-
logija ni moZna, kar pomeni, da imamo
najboljso moZno psihologijo, ki je tudi per-
formativna, ki neprestano konstruira svoj
objektivni subjekt, ki pa ji manjka pred-
vsem spoznanje 0 lastni nemoZnosti
in/ali paradoksnosti. Ne manjka objekt
samo filozofiji, kot je to nekje trdil Lacan,
temved manjka tudi psihologiji. Res sim-
bolnega je Ze izrinjen iz hermenevti&ne to-
talnosti.

Psihologija torej je in ve, da je (kolikor
pat je), vendar konstitutivno ne more ve-
deti, kaj je. To, kar psihologija je, se izmika
vsaki pozitivni opredelitvi, Eeprav se jo da
definirati (definicija, lat. definitus = dolo-
ten, jasen). V vsakem tretnutku in v vsaki
-druZbi vemo, kaj psihologija to&no je, te-
prav se tega ne da opredeliti. Psihologija
je pat to, s &imer se ukvarjajo psihologi.

Temelj vsake ideologije je njena brez-
subjektnost, vsaka ideologija svoje sub-
jekte Sele vzpostavlja, konstituira, in sub-
jekt brez alternative ima sumljivo malo
moinosti za kakrSnokoli diglektiko, da o
razvoju sploh ne govorimo. Ce psihologija

' fungira kot oznatevalec brez oznatenca,
v razmerju s katerim se &lovek Sele prepo-
zna kot psihiéno bit-je, potem moramo
reti, da je okrepenela v sistem pozitivnih
dejstev, ki polasi postajajo mit. Naj-
pomembnejdi mit je ta, da psihologija na
vsak natin 2eli biti znanost, kar pa jo skréi
na mehanicizem, determinizem in poziti-
vizem:-Bolj ko subjekt izginja in krepeni v
objekt, bolj se ta mit uresnifuje, ne da bi
se kdo vpradal, kaj to pomeni. Naslednji
paradoks, ki bi ga na tem mestu radi ome-
nili, je ta, da se ideologiji v teku svojega
razvoja ni vet treba truditi zaradi vzpos-
tavljanja svojih subjektov, kajti popred-
meteni Elovek regradira v objekt, ki pa po-
meni hkrati tudi konec ideologije. Kolikor
subjekt izginja, ideologija veé ne prime, ne
zagrabi, ker nima veé kaj zgrabiti, kajti na
razpolago so samo 3e fragmenti subjek-
tivnosti brez vere v karkoli. Kolikor psiho-
logija Zeli biti znanost, ji to uspe, s tem pa
radikalno izgubi svoj predmet in s tem
sama (psiho-logija) postane nemoZna.

Paradoks, ki se nam nakazuje, meri na
performativno razsefnost delovanja psi-
hologije v druZbi, ki na svoj naéin cini¢no
pervertira 3. tezo o Feuerbachu. Total-
nost, ki jo skuSa zajeti, ni moZna in skozi
to nemoinost psihologija po meri odtuje-
ne druibe Sgrﬁmmjﬂ samo druZbo in sub-
jekt v njej. S tem ko govori o tem, da je
tlovek produkt dednosti, okolja in samo-
dejavnosti, nitesar ne konstatira, temveé
s samim ugotavljanjem postawjﬂ to, o te-
mer govori. Odvet je pripomniti, da to naj-
bolj izstopi v primeru »rat psychology«.

je Horkheimerju predstavljalo razis-
kovanije, ki izhaja iz stvarnih in konretnih
odnosov in situacij, imperativ resnitne
teorije, pa moramo dodati, da to ni dovolj.
Resninost teorije lahko sicer temelji na
stvarnih odnosih, vendar so le-ti naddolo-
teni z vsakokratnimi konkretnimi razme-
rami, v katerih je resni&nost slej ko prej re-
lativen pojem. Takoj vidimo, da je stvar-
nost ideoloska in da s samim ugotavlja-
njem, kaksna je, to ideoloskost samo $e
perpetuiramo. Krog je s tem sklenjen in
mi smo ostali znotraj njega. Za kakrino-
koli spreminjanje je potreben izstop, saj
znotraj sistema o njem samem ni moZno

- reti nitesar.

Primat diahronije je poleg kriti&nosti e
en element, ki ga je Horkheimer postavljal
med prva dolotila vsake socialne znano-
sti. Zgodovinski element uokvirja refleksi-
jo lastnih predpostavk, ki edina ustvarja
moZnosti avtonomnega delovanja oziro-
ma bolje re€eno, samo to vrednotenije je
avtonomnost par excellence.

Sodobna psihologija ne olajiuje krize
tloveka, ona jo prav (so)ustvarjal Tako je

bil 2e Horkheimer v svoji kritiki ideclos-
kosti znanosti in sploh spoznavanja do-
sleden in neizprosen. »Kolikor znanost
prikriva nasprotja drutbe in vzroke krize,
sama postaja ideologija,« je zapisal® in
dodal, da tak3ni znanosti uhaja celota
druZbenih procesov iz rok. Nenehno iska-
nje in odkrivanje povezav znotraj celote
ustvarja vtis, da se vse spreminja samo
zato, da se ne bi ni¢ spremenilo. Ce hole-
mao, da bo celota cela, moramo prav izsto-
piti iz nje.

Krititna teorija danes ni ponovno ak-
tualna samo zato, ker jo mnogi kar naprej
pozabljajo, temveé predvsem zato, ker se
socialni krog, kjer Elovek 3e lahko deluje in
ustvarja pogoje za konkretni revolucio-
narni projekt, vedno bolj zapira. Opraviti
imamo z novo ideologijo, ki ima vsako

‘mo#no kritiko e za svojo lastno predpo-

stavko, za svoj lastni aksiom!!!

Iskanje resnice ni nujno ideolo&ko, te si
za svg&crlj izbere razbijanje koherentnosti
ke prakse. Revolucionarna moZ-

nos’t psihologije kot znanosti lei v ugo-
tavijanju in razkrivanju imanentnih protis-
lovij, ki konstituirajo vsakréno enotnost. Z
nevtralnostjo znanosti si potlageni in ra-
njeni subjekt nima kaj pomagati. Za svoj
dvig in razvoj potrebuje védenje, ki je pro-
ces odkrivanja mehanizmov, ki ustvarjajo
nesvobodo posameznikov. Poudarek je
na (nikoli kon&anem) procesu, s &imer se
izognemo utopistifnemu iskanju Stvari
po sebi ali kon&ne Resnice. Edina resnica,
ki jo priznamo, je razbijanje samozadost-
nosti ideoloske prakse. Tudi ko si ogleda-
mo ves proces s socioloSkega zornega
kota, ugotovimo podobno. Znanost je
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PSYCHC

yedno prosto lebdeta, zato ima samo dve

‘moZnosti: da ostane to, kar je, in postane
\ideolo3ka, to je, da se postavi na stran iz-
korisZevalcey, ali pa da se sama postavi
pa stran izkoris€anih. S Horkheimerjem
|lahko redemo, da mora znanost misliti s
.'Pozicija spotiatenega Eloveka«.?

Nujnost in njen smisel. Slepota ni brez
. zave z razlikovanjem notranjosti in
zunanjosti, prav tako tudi ni izraz, brez ka-
‘terega bi lahko razlagali subjektovo de-
javnost in funkcije ideologije. Merimo se-
'veda na izraz »slepa nujnoste. Vendar
pojdimo lepo po vrsti.
- Ndprvi pugted se zdi, da psihologi vedo,
kaj govorijo. Se vet, skusajo nas preprita-
1i, dq‘u celo vedo, o tem govorijo. To pa
. kmalu postane mit, saj &e si pobliZe ogle-
‘damo celotno znanost, ugotovimo, da
predstavlja popolno brkljarijo heterogenih
elementov, ki so skupaj zvarjeni z vseh
mogotih vetrov. Na delu vidimo dva pro-
cesa. Eden se nana3a na vedno nove po-
~ jzkuse sintetiziranja izvorno nezdruljivih
teorij, od katerih vsaka postavlja svoje ak-
siome in gradi svoj kontekst. Psihologija
* torej ne temelji na nekak$nih naravnih za-
‘konitostih &lovekovega delovanja, tem-
vet na aksiomih, ki oporo najdejo sami v
sebi. Tukaj pa se Ze zatnejo tetave. lzvor-
no pomeni aksiom nekaj, kar cenim, kar
imam za vredno, kar sprejmem. Zato ne
moremo mimo tega, da je vsak aksiom Ze
| dvojno vpisan, da je naddolofen. Noben
" aksiom ni breztasen, vrhovni, &eprav se
prikazuje kot tak, temvet predstavlja fan-
tazmo, na kateri temelji ves simbolni svet
| dolotene teorije. Ni vpra&ljiva le sinteza
vet teorij, vprasljivi so lahko sami aksio-
mi. Prva ideoloZka funkcija psihologije
| _ kot znanosti je torej v-tem, da naknadno
. skuZa zakrpati svojo izvorno razceplie-
nost, svoja imanentna nasprotja. Bolj ko
ustvarja vtis inteligibilnosti, bolj idecloZka
I:iostaja! Zdaj se lahko naveZemo na raz-
ikovanje med notranjim in zunanjim. Ko-
likor je psihologija ideolo3ka, se pretvarja,
da je predmet njenih raziskav (lastne
predpostavke, aksiomi) njej sami nekaj
zunanjega, kar lahko brezinteresno opise.
Ta opozicija zunanje — notranje zahteva
koherentnost interpretacij, kajti vedno gre
‘| za interpretacije in ne za golo opisovanje,
|- in to celo pri popolnoma empiri&nih razis-
*| kavah. IdecloSke interpretacije seveda
| »pravi vsebinia niso nekaj vnanjega, tem-
vet imamo opaviti z odtujenostjo, ki je
resnitna prav, kolikor je laZna. Fantazma
0 znanosti kot vladajoti ideologiji je pre-
Sivna tofka med zunanjostjo in notra-
njostjo. Ta dva elementa namreé nista
dve strani istega, temvet se v doloeni
totki stikata. Funkcijo fantazije je izredno
opisal Freud Ze leta 1897, ko je dejal, da
so fantazije »varovalne strukture, subli-
macije dejstev, njihovo okrasje, istofasnao
pa sluZijo tudi za samoosvoboditev.q'?
Ideologiji ni mogote otitati, da prekriva
resniéno realnost, kajti le-ta je Se kako
prisotna prav na »povrijug v »mrtvi &rkis,
Tam, kjer se zdi, da je odtujenosti preveg,
ie je na nek paradoksen natin celo pre-
malo. Ni neke Resnice za ideologijo, sama
ideologija je vsa resnica. Paradigma psi-
logije kot znanosti ne more biti v meto-
dologki perfektnosti, v iskanju boljgih in
veljavnejsih prisotopov, saj se v trenutku
pristjanja na to paradigmo znajdemo v
paradoksni situaciji. Da bi na&li ustrezno
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metodo raziskovanja, moramo poznati
predmet, ki ga bomo raziskovali, saj se
ustreznost metode ugotavlja z razmerjem
do njega, da pa bi poznali predmet, mora-
mo imeti ustrezno metodo. Paradoksal-
nost situacije je otitna, kakor je ogitna
tudi fantazija o vladajoi vlogi znanosti v
druzbi. Ideologija v svoji koherentnosti
vedno izraa NEKAJ za NEKOGA in ob
resnitnosti predpostavke, ki sta jo izrekla
F. Feher in A. Heller, da je 20. stoletje za-
gotovo era funkcionalizma,'" moramo
reti, da ideologija izreka nekaj za »zdra-
vo#, funkcionalno, dobro urejeno druZbo,
kakréno je svoj ¢as opisoval T. Parsons.

Funkcionalizem zakriva izvorno razcep-
lienost druZbe, v kateri vse skupine niso
enako progresivne. Omenili smo Ze, da
zZnanost ne more biti nevtralna, tudi e to
hote. Iz povedanega jasno sledi, da potre-
bujemo veéjo historizacijo'2 paradigem in
metode raziskovanja. Smisel nujnosti
tako vme&tamo v opozicijo med iskanje
nekaksne davno izgubljene polnosti, ob-
jektivnosti in veljavnosti, ki se spreminja v
izvotlitev in fragmentiranje (katerima da
koherenco 3ele revizija ideoloSkega dis-
kurza), ter paradigmo, ki bo omogodila
odpiranje socialnega prostora, paradig-
mo, ki bo razbijala samozadostnost Zna-
nosti kot vladajote ideologije, kajti ta
hote ustvariti vtis, da lahko pojasni vse
brez izjeme in da ni neresljivih, ampak da
s0 samo nerefeni problemi. »Domisljijska
razseZnost«,'? s katero se hrani ideologi-
ja, mora odstopiti mesto kritiéni misli, ki
bo to hranjenje umestila na pravo mesto.
Proces, ki ga tukaj nakazujemo, se odvija
med tistim, kar ima znanost reéi, in tistim,
kar pozabi reéi, kar ostane zadaj, &esar ne
sli&imo. Druga&e povedano, znanost ne-
nehno govori, da ne bi ni& povedala, prav
kakor se pod mestanskim geslom viva
activa vse spreminja z namenom, da se
ne bi ni¢ spremenilo.'* Ob tem mislimo

tudi na performativ, ki ga znanost uveljav-

lja s svojim diskurzom. Ni po naklju&ju psi-
hologija v petdesetih letih 10. stoletja
propagirala samorazvoj subjekta in nje-
govo totalno uresnifitev. S tem se je legi-
timirala natanko v funkciji perpetuiranja
burtoazne drube, ki pohablja subjekte,
jih spreminja v objekte in hkrati unituje 3e
zadnje ostanke polja, znotraj katerega je
moZno krititno delovanje, ki edino zares
lahko omogoti moZnosti za subjektov
razvoj.

Resignacija v praksi in Zele&i subjekt.
Z razvojem monopolnega kapitala smo
prite temu, kako se razvija ob&utek splos-
ne nemoti, za katerega je £e Horhkeimer
trdil, da zajema tudi najbolj napredne sku-
pine druZbe. Danes, ko mineva pol stolet-
ja od njegove trditve, je pojav samo Se bolj
aktualen - ne manj. Danes lahko skupaj z
M. Bermanom trdimo, da bi »solidni me-
5¢an uniéil tudi svet, &e bi se to splata-
lo.«'® Tako imenovane postmodernistit-
ne floskule o goli avtentitnosti samoraz-
vijajotega se subjekta, povezane s socio-
orto-pedago3kimi tehnikami razvijanja
humanih medsebajnih odnosov in harmo-
niéne osebnosti, na eni strani in na drugi
rat psychology, ki po vzoru Ajshila e ved-
no lovi materialisti&no bistvo subjekta, so
potisnile psihologijo v golo administrira-
nje in hlap&evsko vdinjanje vse bolj razvi-
jajoti se birokraciji.

8 Horkheimer M., Tradicionalna i krititka teori-
ja. BIGZ, Beograd 1976, str. 12

9 |bid., str. 65

10 Masson J. M., The Complete Letters of Sig-
mund Freud to Wilhelm Fliess 1887-1 90%.
The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts and Lon-
don, England, 19885, str. 238

" Heller A, Feher F., Kultura, Marksizam u
svetu, XIll, &t. 4-5, 19886, str. y 7
12 Gilli G. A, Kako se istraZuje, Skolska knjiga,
Zagreb 1974, str. 27

13 Lacan J, Se, Analecta, 1985, str. 15

'4 Berman M., Sve &to je &vrsto i ustaljeno pre-
tvara se u dim: Marx, modernizam i moderniza-
cija, Marksizam u svetu, XIII, &. 4-5, str, 80

% Ibid, str. 85 Dugan Rutar
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10. DECEMBER

Govoriti v Jugoslaviji o €lo-
vekovih pravicah pomeni bo-
disi govoriti o apartheidu v
Juzni Afriki ali pa govoriti di-

Zzav odmika od te percepcije.
Mehanizmi rorra je a-
jo mnogo bolj subtilni. Ce-
prav bi bilo morda uradnemu

Afrike in morda $e sovjetsko-

ameriskih odnosov.
Apartheid v JuZni Afriki je

velika kriitev élovekovih pra-

sidentsko govorico. zall'mdli [ ubi:, da biéstv:;l;' os- vic. A zakaj jugoslovanska
. tale taksne, kot so. Ce bodov javnost ve vet o tem, kot pa,
O Clovekovih pravicah vJu- oy e roni sageli spodto-  na primer, o politiénih zapor-

goslaviji govori Amnesty in-
ternational in druge medna-
rodne organizacije za ¢love-
kove pravice, govorijo disi-

vati &lovekove pravice, Cez
koga bo potem pljuval zahod,
kako bo prikril lastne krsitve

nikih v svoji deZeli? Zakaj
moramo o kritvah &loveko-
vih pravic v Jugoslaviji pisati

s £ . _teh pravic? v Tribuni po podatkih, zbra-
gﬁgt'inklpﬁi:i%ﬂ?ﬁl;!::lgiz?ii O clovekovih pravicah vJu- nih v ZDA, ne pa po jugoslo-
jim'to ni uspelo ali pa téga goslaviji ni govoril 5¢ noben vanskih virih? Zakaj moramo

3 politik. Kveéjemu takrat, ko pri tem ati obtozbo opo-

niso hoteli storiti. Ze zahodni
politiki pa Jugoslavijo v zvezi
s Clovekovimi pravicami le
‘poredko omenjajo, dosti
manj kot druge vzhodnoev-
ropske drzave. Jugoslavija
morda nekoliko od
zahodnega videnja vzhod-
noevropskega totalitarizma z
monolitno partijo in represiv-

je moral znesti svoj gnev nad
»zahodno propagando«, ki da
si izmislja vse mogoéé, da bi
blatila ugled Jugoslavije.
Koncepta &lovekovih pravic
uradna Jugoslavija za doma-
¢o rabo sploh ne uporablja.
Noben politik $e ni zatel de-
bate o krSenju ¢&lovekovih

re¢niStva ali celo »sovrazne
propagande«?

Clovekove pravice so lega-
len predmet diskusije v tej
drzavi.

ZdruZeni narodi so 10. de-
cembra 1948 razglasili
splosno deklaracijo o Clove-
kovih &ravieah. V Jugoslaviji

no driavo, ki izvaja kontrolo Pravic v Jugoslaviji. Niti ni .5 ;¢ S vedno treba dokazo-

nad vsem, kar se 3 dezeli do- mhéeigkuiaL dokazati, da ’I" vati, da je tudi ?ﬂ' nas potreb-

gaja. gl’ 's?jihma' reprosto zamol- n;: gr?voriti o &lovekovih pra-
. vicah.

Resnici na ljubo je treba po-
vedati, da se tudi realnost
drugih vzhodnoevropskih dr-

Tudi mediji o ¢&lovekovih
pravicah govorijo v glavhem

M PECAUER

samo kot o problemu érne

CLOVEKOVE PRAVICE.:.

ZIVLJENJE IN HRANA %o

0 . e
Toliko pozornosti je Delo 10.decembra lani namenilo &lovekovim pravicam. %Iq¢ _
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CLOVEKOVE PRAVICE

. Pojem &lovekove pravice je
novejsega izvora. Med prvimi
ga je v Stiridesetih letih tega
stoletja uporabila Eleanor
Roosevelt, Zena znanega
ameriskega predsednika, ki
med svojim delom v Zdru-
ih narodih spoznala, da
‘marsikje v svetu do tedaj ve-
ljavni pojem pravic &loveka
ne a tudi pravice Zena.
'Pa tudi prejinji pojem, to je
‘pravice ¢loveka oziroma »ri-
‘ghts of man« in »droita de
homme« se nista avila
prej, kot $ele v zadnjih deset-
letjih osemnajstega stoletja.

" 0D BABILONCEV DO RIMLJANOV

Z idejo zaBCite zakonitih pravic med
~ ljudmi Zivegimi v dologeni skupnosti, se je
‘seveda mogote. sretati ¥e zelo zgodaj v
‘Eloveski zgodovini. Za primer vzemimo
- zakonik babilonskega kralja Hamurabija
- pred dobrimi &tiri tisot leti, ki je posamez-
- na druzbena razmeraj varoval z izredno
krutimi sradstvi. Bolj svatal zgled je pravo
ltar;&a republikanskega Rima, ki je svo-
~ jim drZavijanom zagotavijalo, z izjemo tui‘-
- cev in suZnjev seveda, pravico do udele-
~ beali Tlui“ na politi¥ne odlotitve driave,
. kazensko in drugo zakonodajo, pravico do
volitev vodilnih javnih delavcev ig celo
wpliv na izvajanje policijske oblasti. Stevil-
ni pravni teoretiki se strinjajo v oceni, da
e rimski juridi&ni sistem v bistvu pomenil
¥ prakti&no definicijo pravic Eloveka ter raz-
_ umni in avtoritativni kriterij, na katerega
80 se lahko sklicevali ljudje, ki so si priza-
| devali za pravitnost in za&tito dostojan-
~ stva tlovekove osebe.
~ Nekatere tlovekove pravice so uZivali
| dr2avijani grikih mest - polis. Tako na pri-
| Mmero pravice i/sogoria, to je enakost vseh
| do svobode govora, in isonomia enakost
| Pred zakonom. V obdobju helenizma, ko
. 80 polis pripadle e preteklosti, so ljudje o
~ teh pravicah 3e vedno ohranili zavest, da
gre pri njih za vidje naravne zakone. Na-
- ravni zakon je poosebljal temeljna natela
pravice, ki so bila dostopna vsakemu ra-
cionalnemu duhu brez bo2anskega
sredovanja. Rimski stoiki so podpirali isto
Naravno pravo je imelo potemta-
kem za seboj zelo trdofivo preteklost, ki je
svojo pot iz starega sveta.v kr-
§anstvo sradningpa veka pa vse do obdo-
~ bja racionalizma. Po tej tradiciji so &love-
Ve pravice nekaj, kar pripada vsakemu
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tloveku. Pripadajo mu enostavno zato,
ker jg tlovedko bitje. Francoski filozof
Jacques Maritain 'madal z nasled-
njimi besedami: » ko bitje ima dolo-
Zene pravice Ze s tem, da je &lovesko bitje,
gospodar nad samim seboj in svojim de-
lovanjem, in ker potemtakem ni sredstvo
za uresnitenje nekega cilja, temved je ono
samo cili. Na podlagi naravnega zakona
ima Eloveske bitje pravico, da se ga spos-
tuje, da je subjekt pravic in da so te v nje-
govi lasti. To so stvari, ki se dolgujejo ¢
veku glede na dejstvo, da je Elovek.«
Rousseau je trdil, da se morala pojavi is-
totasno z drutbo, Ssle v njej se lahko &lo-
vek postavi za moralne pravice. DruZba
pa medtem istofasno obvezuje &loveka,
da ne &kodi svojemu bliZnjemu in pravico,
ma ta ne prizadene. Ko je Epictetus go-

0 svoji svobodi, jo je opisal takole:
»Grem kamorkoli Zelim, prihajam od ko-
derkoli hotem.« Grika beseda za svobo-
do, ki jo Epictetus uporablja, je eleutheris;
etimologija te besede je izpeljana iz »iti,
kamorkoli se &loveku zahote«. Seveda se
ljudje nikoli niso zadovoljili zgolj z ugoto-
vitvijo, da enostavno imajo neko moralno
pravico, temved so hoteli, da se jo v Zivije-
nju tudi spo&tuje.

PETICIJE, LISTINE

V Angliji so se v sedemnajstem stoletju
odvijale bitke za spo#tovanje starih pra-
vic, pri nas bi rekli stare pravde. Iz teh bo-
jev sta iz8la dva znamenita dokumenta: in
sicer Petition of Rights oziroma pro&nja za
vrnitev starih pravic in Bill of Rights oziro-

. ma zakon o pravicah, ki se nista spustala

v opredeljevanje vseh pravic tloveka,
temve& sta v prvi vrsti omejevala oblast
kralja v korist povetevanja oblasti parla-
menta in sodi§&. Pravice &loveka so na ta
nain zamenjale prvotni izraz naravne
pravice, ki ga je v spisih, ki so se nana$ali
na anglesko revolucijo, utemeljil John
Locke. Locke je ob&imo utemeljeval, da
imajo ljudje naravno pravico do Zivljenja,
svobode in lastnine. Omenjena angledka

dokumenta sta naravne pravice prevedla

v pozitivne pravice.

Lockove teorije in oba angledka doku-
menta sta imela velik vpliv na Ameriko in
Francijo. V Ameriki je te vplive morda %e
najbolje povzel prvi &len, ki ga je sprejela
predstavniska komvencija amerike dria-
ve Virginije, in ki pravi: »da so vsi ljudje po
naravi enako svobodni in neodvisni in da
imajo doloene neodtujljive pravice, ki jim
jih z vstopom v druZbeno skupnost ni mo-
gote odvzeti z nobenim zakonom, tako
tudi ne njihovim potomcem.« To so pravi-
ca do Zivljenja in svobode, do sredstev za
pridobivanje in razpolaganje z lastnino ter
prizadevanje, da si zagotovijo sreto. Kal-

vinistitna strogost sedemnajstega stolet-
ja je prepustila mesto vedremu hedoniz-
mu osemnajstega stoletja. Skoraj iste be-
sede lahko najdemo v Deklaraciji neod-
visnosti, ki jo je julija 1776 sprejelo 13
ameridkih drZav: da so vsiljudje ustvarjeni
kot enako{nvni in da jim je njihov stvar-
nik podaril dolotene neodtujljive pravice,
med katere spadajo Zivijenje, svoboda in
iskanje srefe. V devetnajstem in dvajse-
tem stoletju so z izjemo Velike Britanije
Stevilne driave Evrope,.Azije in Afrike sle-
dile omenjenemu ameridkemu primeru,
kakor tudi francoski Deklaraciji o pravicah
tloveka in driavijana.

Tudi oktobrska revolucija iz leta 1917
ni mogla prezreti ameriskega in francos-
kega vzora. Novum oktobrske revolucije
pa ni v prvi vrsti v tem, da je tradicionalne
politi¥ne in driavijanske pravice oprla na
temeljnejSe ekonomske in polititne pravi-
ce. S takim pristopom se lahko namret
sretamo tudi v mehidki ustavi iz leta
1917, pav Weimarski ustaviizleta 1919
in potem %e v ustavi republike Spanije iz
leta 1931, Razlika med na primer ameris-
ko in sovjetsko ustavo je ofitna Ze v sa-
mem pristopu. Prj\ri %mg'pdkgta k ameriski
ustavi prepoveduje, da ngres spreje-
mal zagone. ki bi omaejili svobodo govara
ali tiska, medtem ko sovjetska ustava iz
leta 1918 odpravlja vsakr§no odvisnost
tiska od kapitala z namenom, da bi delov-
nim mnoiicam na ta nalin zagotovila
svobodo izraZanja. Delavcem in revnim
kmetom je bilo tako na papirju omogo&e-
no razpolagati z vsemi potrebnimi tehnig-
nimi in materialnimi sredstvi za izdajanje
tasopisov in knjig. Na drugi strani je ame-
rika ustava prepovedala vsako omejeva-
nje pravic ljudi do nenasilnega zdruZzeva-
nja, medtem ko sovjetska ustava na prvi
pogled zelo iroko nudi pravico zdruZeva-
nja delavskega razreda in revnih kmetov,
torej, obljublja jim vsa potrebna sredstva
za javno zbiranje, vkljutujot elektriko, og-
revanje in opremo. Naslednja sovjetska
ustava iz leta 1936 ni v tem pogledu po-
menila kake vetje spremembe. Nasprot-
no, obseg pravic je bil le e razsirjen, te-
prav je sovjetska resnitnost tako s kon-
centracijskimi tabori§&i kot z drugimi rep-
resivnimi metodami, ki so bile znatilne za
Stalinovo obdobje, ponujala popolnoma
drugo sliko.

MEDNARODNO PRAVO

Problem Elovekovih oziroma bolje pra-
vic posameznika se je v zgodovini vedno
povezal z dolo€enimi vidiki mednarodne-
ga prava. Enega, morebiti celo prvega
med takimi prizadevanji, pomeni delo
Spanskega teologa ~ pravnika Francisca
de Vittoria, ki je na zatetku 16. stoletja
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pravno razpravljanje, moralna natela in
politi®ni pogum obravnaval na natin, ki
povezuje Elovekove pravice z mednarod-
nim pravom. De Vittoria je namret pred-
aval o pravkar odkritih Indijancih, katerih
pravice da morajo Spanski zavojevalci
spoétovati. Mednarodne pogodbe so Sele
dosti pozneje vzele v za&&ito posamezni-
ke ali skupine, ki so bili na brutalen na&in
prikrajfani za svoje pravice. V 17.in 18.
stoletju je to veljalo za verske svobo3iine.
V 19. stoletju so nekateri mednarodni
sporazumi jemali v zadlito posamezne
etnitne, narodnostne oziroma rasne sku-
pine, prepovedali trgovino s sulnji, se za-
vzemali za izboljdanje delovnih razmer ali
dologali je skrbstvenega razmerja
nad dolo&enim administrativnim podroé-
jem v okviru Lige narodov in pozneje Or-
ganizacije zdruZenih narodov. Sele druga
svetovna vajna je po mnem opusto-
Senju nad Elovedkimi Imjanjl povzrodila,
da je Organizacija zdruZenih narodov do-
bila na podro&ju &lovekovih pravic neka-
tere, teprav zelo minimalne, pristojnosti.
Leta 1945 se je listina iz San Francisca
sicer opredelila za spo$tovanje temeljnih
tlovekovih pravic, ki pa jih ni tudi definira-
la. V enem svojem é&lenu je listina ned-
voumno povedala, da zavrata vsakrino
diskriminacijo na podlagi rase, spola, jezi-
ka ali vere. V ustanowvni listini OZN tudi ni
bilo predviden
na, ki naj bi nadzoroval poloZaj oziroma
krian&e tlovekovih ic v driavah Zlani-
cah OZN. Navkljub temu je generaina

mednarodnega orga-

skup&tina, vEasih pa tudi ekonomski in
socialni svet, obravnavala Steyilne prime-
re krienja &lovekovih pravic. Slo je pred-
vsem za krSitve naslednjih tlovekovih
pravic: verskih in polititnih svobo&&in,

rasne probleme, prisilno delo, omejevanje
sindikalnih svobo&&in, enakopravnost
#ena in poloZaj budistov v Juznem Viet-
namu.

SPLOSNA DEKLARACIJA
CLOVEKOVIH PRAVIC

Boj proti kolonializmu je v obdobju po
drugi svetovni vojni vetina viad, upravite-
no ali neupraviteno, razumela kot glavni
problem kovih pravic. Generalna
aku]:vuina je leta 1948 sprejela sploéno
deklaracijo &lovekovih pravic, ki je v svojih
prvih Elenih spominjala na jezik Locka,
Jeffersona in Lafayetta, tj. zapisala je pra-
vico do Zivijenja, svobode, lastnine, ena-
kosti, pravice in iskanja srefe. Deklaracija
posebej omenja pravico do svobode giba-
nja, razpolaganja z lastnino, sklepanja za-

konske zveze, enakost pred zakonom ter *

poitenega in javnega sojenja v primeru,
ko je kdo obtoZen za zlo€in, nadalje pravi-
ca do veroizpovedi, svobode govora in
mirega zbiranja ter pravica do azila. Dek-
laracija prepoveduje Suiani:tvo, muéenje
in nezakoniti odvzem s e. Posebej
natantno opredeljuje &lovekove pravice
na teh podrotjih: socialno zavarovanije,
Zivljenjski standard, zdravstvena za&gita,
potitek, izkori€anje prostega Casa itd.
Deklaracija ni mogla skriti razlike med
temi novimi pravicami in tradicionalnimi
naravnimi pravicami. Med delom komisi-
je, ki je deklaracijo pripravijala, so prve
pravice obravnavali kot »politiéne in civil-
ne«¢, medtem ko so imeli druge za »eko-
nomske in socialne pravice«. Vrsta drugih
mednarodnih dokumentov se je pozneje

sklicevala na to deklaracijo ali pa iz nje iz-
peljevala svoja posebna natela. To velja
predvsem za naslednje: Deklaracija o po-
delitvi neodvisnosti deZelam in narodom
pod kolonialno oblastjo, deklaracija o pra-
vicah otroka, deklaracija ZdruZenih narg-
dov o odpravi vseh oblik rasne diskrimina-
cije, deklaracija o stalni suverenosti nad
naravnimi izvori, pravna natela, ki naj vo-
dijo driave pri izkoris%anju vesolja itd.
Koncem petdesetih let je 15 evroglﬂm
driav ustanovilo dve telesi, ki naj bi na
ozemljih svojih driav varovali Elovekove
pravice. Ti dve telesi sta Evropska komi-
sija za Elovekove pravice in Evropsko so-
diste za &lovekove pravice. Sodiile ima
bolj simboliZno viogo, medtem ko je ko-
misija igrala mnogo bolj vidno in uinko-

vito vma

Za deZele v razvoju je, kar zadeva Elove-
kove pravice, odigra,: veliko viogo leta
;aﬂ konfsrsgf]a v Km A%ani!atan,

o katere je priglo na o Zdruenih
narodov, Ir.f:o #e posebej v okviru komisi-
je za Elovekove pravice zateli skrbeti za
usodo Elovekovih pravic v okviru posa-
meznih regionalnih podrodij in nuditi za to
ustrezno pomoé&. Konferenca v Kabulu je
odpria perefa vpra8anja vzvezis spac’rfié-
nimi kréitvami oziroma uveljavijanjem
tlovekovih pravic v deZelah v razvoju.
RazvitejSe, Se posebej opazovalce z Za-
hoda, je poutila, da zavzema boj proti ne-
pismenosti, boleznim in lakoti osrednjo
viego pri uveljavljanju &lovekovih pravic v
tem delu sveta. Konferenca si je bila edi-
na, da ima politika izboljfevanja zdrav-
stvenih, izobraevalnih in ekonomskih
razmer prednost pred individualnimi in
skupinskimi interesi. Nekateri govorniki
pa so med drugim opozorili, da viade v de-




k.__

2elah v razvoju pogosto prekomerno opo-
zarjajo na problem notranje varnosti in
Zunanje nevamosti in to izkori§&ajo pri
omejevanju tlovekovih pravic. Driave v
razvoju pa se poleg nezadostne ekonom-
ske razvitosti, ki objektivno zavira uresni-
fevanje Elovekovih pravic, sredujejo Se s
pomanjkanjem ustreznega pravnega
osebja, pomanijkljivimi zakonskimi pred-

isi na tem podro&ju in nenazadnje Se

alificiranega uradniStva z nedvoumno
zavestjo o nujnosti spostovanja temeljnih
Elovekovih pravic.

HIPERIDEOLOGIZIRANI APARATI

Kljub vsem na&tetim normativnim do-
lodilom in telesom za varovanije &loveko-
vih pravic, pa je njihovo varovanje v da-
nagnjem svetu ga zelo dalet od njihove
idealne za&tite. Se vse prevel pogosto se

m ¢tlovekovih pravic zlorablja v

kem boju in v prestifnem blokov-
skem Tovoru. Le malo je takih driav in nji-
hovih ideologkih aparatov, ki so priprav-
lieni priznati svoje lastne pomanjkljivosti
na tem podro&ju in jih re8evati na natin, ki
ne pudta dvoma v njihove potene name-
ne. Asimetritna mednarodna struktura in
V temn oziru nepopolnd mendarodna zako-
nodaja, e za hip odmislimo nestabilne
polititne retime, drtavijanske vojne in hi-
Perideologizirane aparate, ki niso naklo-
njeni govoru in ka@ Sele dejanskemu spos-
tovanju &lovekovih pravic, veliko prispe-
vata temu, da je posameznik na milost in
nemilost izroten driavi in njenim vdanim
izvrievalcem. Po drugi strani pa ne bi bilo

prav, &e bi sejali samo pesimizem, te ne
bi videli naraitajote zaskrbljenosti za
usodo &lovekovih pravic v posameznih
delih sveta, in tu in tam celo napredova-
nje, && imamo pred oémidanasnjo Argen-
tino, pa Gréijo, Spanijo in ne nazadnje ne
gre spregledati nekaterih spodbudnih
znamenj na Vzhodu. Na &lovekove pravi-
ce ni mogoée gledati; tako kot tudi ne na
druge pomembnejSe drulbene pojave,
statitno. Clovestvo se tedalje bolj vidno
soota na eni strani z novimi postindustrij-
skimi vzorci drulbenega Zivijenja in na
drugi z novimi bolj rafiniranimi oblikami
individualne in skupinske suZnosti. Raz-
umljivo je, da se mora razumevanje Elove-
kovih pravic, tj. tako njihove normiranje
kot tudi dejansko uveljavijanje v Zivljenju,
razvijati vzporedno z omenjenimi procesi.
Rusojevske in (neo)marksistitne koncep-
cije e vedno pomenijo izvir, ki lahko na-
iprej ati vsakokratno zgodovinsko
vsebino &lovekovih pravic. V sodobni lite-
raturi o Elovekovih pravicah se uveljavija
teza o njihovi novejsi Elenitvi na tole tria-
do: na naravne &lovekove pravice, na sa-
moupravne pravice in na kulturne pravice.
Med prve, naravne Elovekove pravice naj
bi spadala pravica tloveka do svoje oseb-
nosti, do dostojnega Zivljenja, svoboda
tlovaka od agresije in vojn, sem spadajo
4g pravica do ¥ivijenja v €istem okolju in
klasitne pravice, ki zagotavljajo osebno
svobodo in pravico na zasebnost. Pod sa-
moupravnimi pravicami je treba razumeti
pravice do sodelovanja v druZbeni javnos-
ti, pravico do polititne aktivnosti, pravico
do svobode misli in izraZanja, na toleran-
co in napake, pa e pravice do zdrufeva-
nja, informacij in komunikacij. Med kultur-
ne pravice pa spadajo: pravica do lastne
svobodne misli in nasprotovanje drugim

mislim, pri tem se 5e posebej misli na po-
liti&ni in ideolo&ki monopol, pravica do sa-
moizobraZevanja in do Solanja, pravica do
udeleZbe v znanosti in kulturi ter pravica
do druZbene in moralne vrednosti.

CLOVEKOVE PRAVICE PRI NAS

Kar zadeva poloZaj ¢lovekovih pravic
pri nas, vemo da obstaja razlika med nor-
mativnim in dejanskim. Samoupravna so-
cialistitna drutba sama po sebi ne zago-
tavlja idealnega izpoinjevanja tako te-
meljnih kot izpeljanih Elovekovih pravic.
Po drugi strani pa je tudi res, da tako pri-
stno samoupravijanje kot socializem sto-
jita ali padeta z uresnitevanjem oziroma

| neuresnitevanjem Clovekovih pravic.

Znameniti Kardeljev stavek iz ene od nje-
govih zadnjih politiénih S$tudij, da &loveku
ne prinadata srete driava ali partija, tem-
vet si jo lahko ustvari le sam, pomeni dra-
Eocano podporo v prid njune uveljavitve

lovekavih pravic kot prvega pogoja so-
cializma s tlovedkim likom. Na zadnjem
kongresu je Zveza komunistov sprejela
spodbudne sklepe o pomenu Elovekovih .
pravic v nadi drukbi. Vsak’ napad-nanje,
tako piSe v resoluciji, bo razumela kot na-
pad na svoje programske cilje in kot priza-
devanje, usmerjena zoper samo bistveno
predpostavko socialisti®ne druZbene biti.
S tem je Zveza komunistov pritrdila stari
misli, da ne more ni& drugega bolje pove-
dati o kakovosti in znaaju kakega druZ-
benega sistemna kot resniéni poloZaj &lo-
veka v njem. Sedaj je na potezi preizkua-
nje omenjenega sklepa v druzbeni resnié-
nosti.

Rudi Rizman

TRIBUNA stran 156




KRSITVE HELSINSKIH
SKLEPOV: JUGOSLAVIJA

Mednarodna helsinka federacija za éloveko-
ve pravice, neviadna organizacl!a s sedeZem na

Dunaju, je novembra letos izda

a poroéilo z na-

slovom Kriitve helsingkih sklepov: Jugoslavija.
Porodilo obravnava nekatere krsitve dolodéil

helsinske sklepne listine,

dvsem doloéil o

tlovekovih pravicah. Porotilo, ki zajema v glav-
nem obdobje zadnjih dveh let, sta pripravili

Mary Jane

mejo in Catherine Fitzpatrick, so-

delavki ameriskega komiteja za spremljanje
uresnitevanja helsinskih sklepov.

Izbrali smo nekaj primerov, ki so nasi javnosti
manj znani. Obravnava primera Mastnak, ki je
Tribunini publiki najbrZ najbolj znan, kaZe, da
poro¢ilo ni zanesljiv vir. Verjamemo lahko, da
se je v vsakem od opisanih primerov nekaj zgo-

dilo. Kaj pa se je zares zg

ilo, ne bomo najbrz

nikoli izvedeli, ne od mednarodnih organizacij
in Se manj od jugoslovanskih oblasti.

Jugoslovanski dravni or-
ni so advzeli potni list teo-

u Predragu SamardZiéu, ki
je diplomiral na in&titutu St.
Sergius v Parizu. SamardZié je
do odvzema tujega potnega
lista 3tudiral na Jerusalem
Bible Institutu in pripravijal
svojo disertacijo.

BN EASR RN NP AR A RN RN

Pesnika Milana Miligi¢a so
na podlagi eseja, ki (ﬂja izdal
v dubrovnidki reviji Laus leta
1883, obtolili »firjenja ne-
resniénih govorick. Niso ga
zaprli, ob je bila umak-
njena, toda odvzeli so mu pra-

do potovanj. Marca leta

1985 so mu vrnili potni list in
mu dovolili, da je odpotoval v
Pariz.

24. marca 1986 je Odbor
za obrambo svobode misli in
izrazanja v Beogradu vladi
poslal peticijo za izpustitev
politologa Milenka Ribiéa, ki
Je bil zaradi »&irjenja sovraine
rropagandal ojen na eno
eto zapora. V peticiji so za-
htevali tudi &rtanje &lena 133,
ki se ga najvetkrat uporablja
pri obto}bah zaradi »sovraine
propagandes«.

- B. januarja 1986 je Odbor
za obrambo svobode misli in
izratanja na Zvezno skupiti-
no poslal peticijo, v kateri so
zahtevali raziskavo zlorabe
psihiatrije in zaporov v politié-
ne namene. Kljub temu, da
Zvezna skupétina na peticijo

ni odgovorila, so v Vedernjih
novostih dvakrat zanikali
upravitenost trditev v peticiji
in napadii &lane odpora. Feb-
ruarja 1986 je Odbor na 8e-
gh straneh i!ﬂBdL r‘:‘aﬁsnqu
govor na napa ‘elernji
Novosti in zavrgel trditve nji-
hovih novinarjev.

Septembra 1985 je Odbor
izdal poziv za izpustitev dr.
Vojislava Se3elja, Miodraga
Mili¢a in Milana Nikoli¢a. Po-
ziv je ponovno obsodil &len
133 kazenskega zakonika.
(AT RRARARRRR RN RN N

TriinStiridesetletnega rimo-
katolifkega duhovnika Filipa
Lukendro so januarja 1986
zaprli zaradi »utemeljenega
suma, da je podpihoval ver-
sko in nacionalno nestrpnost
in Xalil bratstvo in enotnost ju-
goslovanskih narodov in na-
rodnosti« (Tanjug, 9. februar
1986).2. m bilo sporo-
&eno, da so ga, temu, da
je krvavel zaradi operacije
gira na Zelodcu, pustili brez
zdravnidke oskrbe.

Januarja 1986 so aretirali
dvaintridesetletnega sociolo-
ga in novinarja Toma#a Mast-
naka, katerega kritiko meto-
de, s katero je komunistiéna
partija izbrala za bodotega
Eredsadnika ZIS-a zastopni-
a trde linije Branka Mikuliéa,
je bila emitirana preko radia

tudent, ObtoZen je bil zaradi
wizjav, ki so s svojo vsebino

Zalile in sramotile tovarifa
Mikulié¢a.«

Mastnakov komentar bi
moral dan po objavi na radiu
iziti v Studentskem asopisu
Miadina, toda po nalogu ob-
lasti je bil njegov &lanek izlo-
&en iz &tevilke. Ko je maribor-
ski Studentski Easopis Kated-
ra hotel objaviti &lanek, je bila
prepovedana in zaigana ce-
lotna &tevilka, urednik Samo
Resnik pa ée bil odpu8&en iz
slukbe. ojenje  Tomaiu
Mastnaku bi se moralo zateti
27. junija 1986, toda kot re-
zultat domadih in mednarod-
nih protestov, predvsem s
strani mladinske organizacije,
s0 obtoZnico umaknili,

Miodraga Jadimoviéa, 52-
letnega profesorigisrbohr\{aé-
kega jezika in kpjievnosti na
tal?niéni Soli VKEBIEKU in zna-
nega pisatelia so oktobra
19g85 obtoZili, da »8iri laine
govorice, Xali najvisje viadne

ane in vzpodbuja nacio-
nalno, rasno in religiozno sov-
rastvo, neenotnost in nestrp-
nost« (&len 218 in 98 kazen-
skega zakonika Srbije in 134.
tlen kazenskega zakonika Ju-
goslavije). Vetino prit o izja-
vah, ki naj bi jih obtoZeni izre-
kel v letih 1983 in 1984, so
edstavljali ufenci iz %ole,
jer je uéil, od teh pa vetina ni
bila iz r , v katerih je
udil. Nj rodvetnik je bil Sr-
dja Popovié. Navsezadnje so
umaknili vse obtoZnice proti
njemi. - E
QQ‘“IOQIllll"lillllq.ll

1. julija 1986 so sporoéili,
da 'so prepovedali in uni&ili
Btevilko Studentskega Zaso-
pisa Pogledy iz Kragujevca ter
obenem razpustili urednistvo.
Zaplenjena Stevilka naj bi ob-
ﬁvila pog:vor z Viadimirjem

ijanovi¢em, glavnim branil-
cem iz beograj a8 procesa
proti Sesterici. Stevilka, ki se
ie po vseh pripetijah pojavila v
javnosti, je vsebovala Mijano-
vitevo fotografijo na izpraz-
njeni beli podlagi.

e dad Rl daRasRRRERRRRON

Po tem, ko je driavno tozil-
stvo izvedlo preiskavo o do-
mnevnih nepravilnostih pri
poslovanju zaloZnitke hide
Partizanska knjiga, je zapis v
politikiiz 31. maja . 1986 na-
vedel, da so se med preiskavo
pojavile mo&ne zahteve po iz-
pustitvi njenega glavnega

urednika Aleksandra Postolo-
viéa. Kot &tudent je Postolo-
vié redno objavijal Zlanke v
nekonformistitnem  glasilu
beograjske univerze Student
in literami reviji Vidici. Kot
glavni urednik revije Vidici je
imel s policijo zaradi &lankov
in avtorjev, katerih dela je po-
skuBal natisniti, ve¢ »pogovo-
rove,

otccult.ooalrntt!iiiill
V kioskih se ni pojavila dva-
najsta Stevilka &asopisa Cen-
tralnega komiteja zveze ko-
munistov, ki bi morala iziti
aprila leta 1985. 1z&la je 3ele,
ko so odstranili s!;dabu tlan-
ka: Zgodovinske hipoteze so-
cislizma Milana Kangorggf in
Sodobne  socialno-poiiticne
usmeritve v Sovjetski zvezi Je-
lice Kurjak.
LA LA R A AL RN RN RS RN
15. marca leta 1986 so Jo-
sipa Ceraniéa, ki je bil leta
1952 %e obsojen na dvanajst
let zapora, »zaradi polititnih
zlotinova tokrat »zaradi sov-
ratne propagande« obsodili
na tri leta zapora. Josip Cera-
nivié mlajsi in Tomislav Mar-
kovié¢ pa sta bila istolasno
obsojena na dvajset mesecev
oziroma leto dni zapora. Josip
Ceranovié starej3i je bil obto-
¥en, da je sodeloval z emig-
rantskimi organizacijami v
ZRN in od njih prejemal tudi
ustrezen matarial. Ceranovié
miaj&i in Markovié sta bila ob-
tolena, da sta se »vandalsko
znesla nad spomenikom
Zrtvam faSistitnega terorjas.
V Mostarju so 29. avgusta
1985 aretirali in 3. septem-
bra istega leta obsodili Sest
Srbov »zaradi nacionalnega
sovradtva«. Kazni se gi:l]ed'o
od osmih mesecev pa o
treh let in pol. Risto Radovié,
oznaten kot domnewvni vodja.
skupine, je bil nekvalificirani
delavec v Avstriji in naj bi po
mnenju jugoslovanskega &a-
sopisja sodeloval z dvema
emigrantoma pri subverzivni
propagandi in sabotaino-te-
roristitnih aktivnostih. Polici-
ja je v Radoviéevem stanova-
nju nasla emigrantsko knjigo,
vel emigrantskih &asopisov
in posnetke pesmi sovraine
vsebine. Ta material si je delil
s petimi druZinskimi E&lani,
nikdar pa ni priSel izven tega
kruga.
P. Hadji-Ristita, poroteval-
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c a britanskega élmplu Ob-

rlprqomunm

.rotnla policaja. Iim
so ga kaznovali zarad
a vedenja, na kar
sledete pripombe: »Mis-
da sem bil 2rtev SuSmar-
poskusa policije, da bi
hnvala mene in ostale
. arie. ki so porotali o
. Avtoritetam :ogcllsnl
nisc u jala moja ila o
='-. galh 0 p0|lt‘l%?'lll‘l'l te-
u in mu&enjih.« (The Ob-
er, 9/15/85.)
K -ill’liuio-aai-tttdiiliu
Profesorja angleske kniji-
$evnosti na Filozofski fakulte-
zngrobéka univerze lvana
Pletikosa so aretirali decem-
1986. Policija je v njego-
em stanovanju sklugaj g pis-
mum ki ga je pisal. da bi po-
icijo obvestil o prejemu taso-
S0 ,kulhgedobﬂ ne da bi jih
-‘:.,. otil, nagla hrvaske emig-
rantske Casnike.
STTIIEERERRR R R A R R R R Y
- Sodili so mu aprila leta
1983 in ga cbsodili na Sest
et zapora zaradi »Sovraine
F- ppagande in Skodovanja
gledu Jugoslavije«. ObtoZba
temeljila na njegovih pri-
vat ih pogovorih, ki naj bi jih
po pritevanju obtoenega na-
no razlagali. Na pritoZbo
' 80 njegovo kazen zmanjSali
- na &tiri leta.
; GBsEEEEEEEEERRRRREREERS
9. maja 1984 so iz zapora
i 'l.ppoglzva na hrvatkem pred-
~ sednil pkredsads:;: pt;sﬂ
. peticijo, v kateri je devet
. pisnikov  protestiralo proti
- najbolj kruti represiji in mute-
- nju, kl so jima izpostavijeni
pa!mém zaporniki. Zahtevali
80 zagotovitev svobode iz-
- raza svojih verskih Eustev in
; _prmnar:La statusa politicnih
i oV,

Peticija je poleg tega pono-
vila zahteve, postavijene 2e v
_ predhodno poslani peticiji iz
novembra 1983; in sicer: naj

4

~ bi politi¥ne za od
~ ostalih zaporni S~
tili prisilnega 8, jim zagoto-
vili svobodo jnega
Itomumcuran}n . povezova-

gi; mese&ni paket hrane za-
jive kvantitets, dovolili

atne obiske drufinskih

nov, jim enkrat na leto za-

ili po&itnice v civilni ob-

i in v skladu z Zvezno usta-

Vo za polititne zapornike vpe-
liati redno amnestijo.

Sissensnssneerenednndaien

. 32-letnega Vlada Perisica

- 80 aretirali in kasneje (brez

toZnice) priprli zaradi noge-

nja vtetoviranega grba hrvas-

vojske. Sest mesecev je

preZivel v samici, kjer so ga

med preiskavo vetkrat pre-

tepli. Kon&no so ga na podlagi

.~ izmigljenih obtozb leta 1982

obsodili povezovanja s faSis-
ti&énimi emigranti in nrn am—
skimi skupinami.
preiskave, ki je vodllu k uh~
sodbi, so Peridiéa poslali na
palhmtnt‘.na opazovanje, kjer
ga izrabili in na njem upo-
terapijo elektrofokov.
Po diagnozi so ga oznatili kot
shizofrenika in obsojen je bil
na prestajanje kazni v psihiat-
ritnem oddelku zapora za ne-
dolo&en &as.

BRENRRRP RPN RR RN R R R RS
B. aprila leta 1986 so de-
vetim Albancem sodili zaradi
»sovraZne aktivnosti s pozici-
je albanskega nacionalizma
in iredentizma s ciljem spod-
kopavanja diktature proleta-
riata in socialno-ekonomskih
zakonitosti dolotenih z usta-
voe, Bili so Elani povezanih
organizacij »Svoboda Koso-
vae in sUpanjer, ki se zavze-
mata za status Kosova kot re-
publike. Obto#eni so bili zara-
di sovrainih demonstracij,
sodelovanja v sovraZni propa-
gandi in prebiranja pamfletov.
Etnitne napetosti zadnjih
nekaj let so se 3e povelale z
incidentom, ki se je raz&iril
skoraj do Skandaloznih raz-
seZnosti — afero Martinovié.
1. maja 1985 je Djordje Mar-
tinovié, prebivalec srbske na-
cionalnosti vstopil v lokalno
bolni&nico z razbito stekleni-
co v zadnjici in trdil, da so po-
Skodbo povzrotili Albanci.
Kasneje je Martinovié priznal,
da se je poSkodoval sam, s
tem, da je bilo nakazano, da je
homoseksualec. Toda, ko je
bila preiskava o pnvzroéanju
nacionalne mrinje s pomo i
laZnih obtoZb v teku, je prekli-
cal svojo trditev, ed da j jo je
izrekel pod pritiskom. Preis-
kava, ki je trajala osem mese-
cev in ni mogla oskrbeti ka-
krénihkoli dokazov, se je kon-
Cala z. ugkor;owt\njo, da se ne
sklene ukrepov proti nobeni
strani. Albanska skupnost

kljub temu ostaja razburjena’

zaradi obtob in Srbi in
gorci postajajo vedno bolj ne-
zadovoljni zaradi nezmoino-
sti oblasti, da bi obv!- -lale ne-
na Kosovu.
BEssssaesEREEEERERERREREE
6. marca 1986 so Imama
Halila Ibrahima Mehti¢a, ima-
ma zeniske mo3eje Sultana
Ahmeda obtoZili »podpihova-
nja nacionalnega in verskega
sovra&tva, razprtije in netole-
rantnostic. Domnevno naj bi
se med verskimi obredi za-
vzemal za oddvojitev musli-
manskega prebivalstva od
nemuslimanskih Srbov in Hr-
vatov.

AEEEE AR RRRREREERRRRES

30-letnega Petra lvezaja,
tehnika albanske narodnosti,
so aretirali med njegovim

KAJ AMNESTY
INTERNATIO-
NAL OCITA JU-
GOSLAVIJI

V Jugoslaviji so
krsitve, s katerimi
se ukvarja Am-
nesty Internatio-
nal sledece:

a) aretacije in
zapiranje oseb za-
radi miroljubnega
uveljavljanja
mednarodno pri-
znanih svoboséin,
se posebno svo-
bode govora, in-
formacij in pravi-
ce do zbiranja.

b) nepreciznost
nekaterih zakon-
skih predpisov, ki
na podlagi sklice-
vanja na te pred-
pise omogoca
kaznovanje oseb,
ki so nenasilno
uveljavijale svoje
temeljne pravice.

c) nekateri od-
kloni od medna-
rodnih pravil gle-
de procedure are-
tacij, preiskav in
sojenj.

d) primeri krute-
ga, nehumanega
in poniZujotega
ravnanja s politic-
nimi zaporniki.

e) Zivljenjski po-
goji v zaporih,
cesto ne zadosca-
jo niti najmanjsim
zahtevam Zdruze-
nih narodov glede
ravnanja z zapor-
nikij.

f) obstoj in prak-
ticiranje smrtne
kazni

obiskom v Jugoslaviji (z njim
sta bila tudi njegova Zena in
otrok). Ivezaj, ki je zapustil Ju-
goslavijo leta 1971 inima ju-
goslovansko in ameriSko dr-
#avljanstvo, je bil osumljen
udeleZbe na demonstracijah,
ki so jih kot znak protesta gle-
de natina, s katerim je jugo-
slovanska vlada re$evala pro-

blem nemirov na Kosovuy, leta
1981 v Washingtonu pripra-
vili pripadniki albanske etni-
ne skupine v ZDA. V priporu
so z njim slabo ravnali in mu
prepretili dostop do odvetni-
ka.

AL Y YT IR ]

Stjepan Djureti€, jugoslo-
vanski emigrant, Zive¢ v ZRN,
je bil umorjen v no&i 28. julija
1983. Djuretié je zapustil Ju-
goslavijo s tremi rokopisi (ki
naj bi jih kasneje objavili v
ZRN) z naslovi: Jaz Josip
Broz Tito, Komunizem — velika
prevara in Rdeli gos ago
Vsi ti rokopisi so h|I| kriti&ni
jugoslovanskega polititnega
in ekonomskega sistema. V
tednu pred smrtjo je Djuretié
pisal svojim prijateljem, da ga

skrbi za njegovo varmnost, ker-

sumi, da mu sledijo. Mnogi
smatrajo, da je bila za njegov
uboj odgovorna tajna policija.

N R R RN Y]

Maja 1981 so streljali na
Rasima Zenelaja, polititnega
grnlgrnnia, ki je ¥ivel v ZRN.

est ur po tem, ko je bil ra-
njen, so na Frankfurtskem le-
talif€u aretirali njegovega
maorilca Z. Aleksiéa. V rokah je
imel letalsko karto za Beo-
grad. Aleksi¢ je zlotin priznal
in omenil vpletenost dveh us-
lufbencev jugoslovanskega
konzulata v Frankfurtu.

LA A A A A A A R R R AR R R

Novembra leta 1977 je
Vjenceslava Cizka med poto-
vanjem v Milano nasilno
ugrabila in odpeljala v Jugos-
lavijo tajna sluzba. Hrvaski
emigrant, 2ivel v ZRN, je svo-
ie karikature in Elanke objav-
jal v emigrantskem &asopis-
ju. V Sarajevu so ga obsodili
na 15 let zapora pod obtoZbo,
»da je deloval v skladu s pro-
tirevolucionarnimi naceli, ki
so0 hotela spodkopati jugoslo-
vanski socialni sistem«. Nje-
govo kazen so kasneje
zmanjSali na trinajst let. Poro-
&ajo, da je zeloSibkega zdrav-
ja in popolnoma slep.

.liU-IIODItlooairoultt..l

Vladimirja Daolevidéa, ju-
goslovanskega emigranta, 3i-
vetega v Bruslju, so jugosio-
vanski tajni agenti ugrabili
med obiskom v Romuniji leta
1975. Leta 1976 so mu sodi-
liv Beogradu in ga obsodili na
smrt (kasneje so kazen
zmanj&ali na 20. let zapora)
»zaradi sovraZne propagande
in domnevnega ilegalnega
vstopa na jugoslovansko
ozemljed.

{Prevod T.T.)
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CLOVEKOVE PRAVICE,
DRZAVA IN SOCIALIZEM

Drzave, ki se (priznam, da
ne vem, zakaj) imenujejo so-
cialistitne, si nikakor ne mo-
rejo pridobiti &loveskega ob-
raza'. Idcoloﬂijn, na kateri
stojijo, je tako skregana z
ideologijo, ki je temelj mo-
dernemu pojmovanju élova-
kovih pravic, da jo pobija.

1."31.ADVEKOVE PRAVICE IN
D VA

Clovekove pravice varuje mo& prava.
Ce pravnega reda na podrotju &lovekovih
pravic ni, se ljudje zoper tiranijo in nasilje
oblasti lahko v skrajni sili zatedejo k upo-
ru. Tako pide v uvodu Splo&ne deklaracije
tlovekovih pravic.

Da bi tlovekove pravice bile pravna
._zalnust, morajo biti izpolnjeni trije pogo-
ji:

a) druba mora biti organizirana v de
jure driavo;

b) v drZavi morajo biti Elovekove pravi-
ce vnaprej upravitene in celota teh
upravitenj mora tvoriti pravni sistem; in

- ¢) upravitenja morag'o biti pravno zava-
rovana®: povratilo (odSkodnina) za kréitev
mora biti zagotovljeno,

a) De jure driava

Pravna je tista driava, v kateri so tako
oblasti kot tudi vsi posamezniki (za)veza-
ni z vnaprej dolo¥enimi, abstraktnimi in
splodnimi normami, ali drugaée reeno, s
pravom. Kaijti, vkolikor je nsi\risja zakono-
dajno telo driave parlament, ki so ga dr-
¥avljani prosto izvolili, je pravo lahko edini
legalni temelj Elovekovih pravic. Zato so
Elovekove pravice lahko realnost samo v
demokraciji - demokracije pa ni brez tlo-
vekovih pravic.

b) Pravni sistemi upravi&enj

Osrednje prvine &lovekovih pravic so
moZnosti, da ljudje na doloZen natin rav-
najo. Te moZnosti so vsebovane v abst-
raktnih in splo&nih pravnih normah (abst-
raktnih upravi€enijih) in so pravno zavaro-
vane*. Obstaja pa nevarnost, da bi se po-
samezna upravitenja medsebojno spod-
bl:igla - kar bi bilo dovoljeno po enem, bi
bilo omejeno z drugim, nasprotnim. Zato
je nujno, da vsa upravitenja skupaj tvorijo
pravni sistem, znotraj katerega so meje
dolqcbenoga ravnanja enolifno ugotovlji-
ve. Clovekove pravice morajo biti kot ne-
delljivas zavarovane po istih naelih, kot
celotat.

¢) Uginkovito varstvo

Zagotovila &lovekovih pravic so komaj-
da kaj vredna, e niso zavarovana. Varu-
jejo se na dva natina: organizirano in
neorganizirano.

Organizirano varstvo £lovekovih pravic
obstaja v okvirih driave v pravno dolote-
nih postopkih, ki posamezniku om ER
jo, da dose¥e ali iznititev dejanija, s kate-
rim je bila kr§ena (protipravno omejena ali
odvzeta) njegova pravica, ali pa, &e to ni
mogo&e, denamo nadomestilo.

Neorganizirano varstvo &lovekovih pra-
vic se zatne tam, kjer se pravni red kon&a.
Nezagotavljanje pravnega reda s strani
drhEe ni drugega kot protipravno deja-
nje. Ce driava postavlja krivitne zakone,
se teh ni nih&e dolZan driati. Tukaj se za-
&ne driavljanska neposluinost kot ele-
mentarna oblika neorganiziranega varo-
vanja &lovekovih ic. In &e ne gre dru-
gate, imajo driavljani pravico upreti
oblasti. Zal pa to postaja vse te¥je. Pri-
sluskovalne naprave, racunalniki in tanki
- vse to in e kaj zraven - v rokah oblasti
so sredstva, s katerimi lahko oblast na-
stopi priti uporu — in zmaga. Zato je boj za
spostovanje Elovekovih pravic postal
skupna stvar vseh ljudi ne glede na meje.
In mednarodno javno mnenje je njihovo
glavno oroije.

2. CLOVEKOVE PRAVICE IN
SOCIALIZEM

Po ideologiji obstojetih socialistiénih
driav je driava »le odbor, ki upravija
skupnostne posle« enega razreda®. Jasno
je torej, da socialistiéne driave niso de-
mokracije, temvet diktature.

Socialistitnim drfavam mianjka legalni
temelj &lovekovih pravic kot pravnega
sistema upravitenj: prosto izva:lj%ni gar‘la-
ment kot najvisji zakonodajalec. Ce &love-
kovih pravic do prostosti politi€nega
mnenja’ in prostega polititnega organizi-
ranja (strankarjenja)® ni, potem tudi pro-
stega parlamenta ni®. In tako smo priéli
tia, kjer smo Ze bili (1(a)): demokracije ni
brez tlovekovih pravic, te pa so mogote le
v demokraciji.

In &e parlamentarci kot najviji zakono-
dajalci niso prosti, keko naj bodo prosti
sodniki, ki po njihovih zakonih sodijo? In
&e niso prosti ne zakonodajalci ne sodniki
- kako naj bo prost driavljan, ki bi mu pra-
vo prostosti najzagotavljalo? Ne. V socia-
listitnih driavah Clovekovih pravic kot

gavn‘r:realnosti ni. Dejan Vercié
pombe:

1 O anem takih usov glej: Ciril BakkoviE,
CSSR 1968: stalinizma in koncepcija
nove druibe, Ljubljana, KRT (1982), #e pose-
bej pp. 20-27. .

2 Vet o pravnih pogojih Elovekovih pravic glej:
Karel Vasak, »Human Rights: As a | Rea-
lity, v Karel Vasak in Philip Alston {urednika),
The International Dimensions of Human
Rights, Westport, Connecticut, Greenwood
Press in Paris, UNESCO (1982), pp. 3-10.

3 wCe temeljno upravitenje ni pravno zavaro-
vano, ne moramo govoriti o pravicig Marijan
Pavinik, Zloraba pravica, Ljubljana, Casopisni
zavod Uradni list SR Slovenije (1986), p. 16..
4 |sto delo, p. 14.

§ 3Vsakdo je upraviten do utivanja vseh pravic
in svoboB&in, ki so razglaBene s to deklaracijo,
ne glede na raso, barvo, spol, jezik, vero, politit-
no ali drugo prepritanje, narodno ali sociaino
pripadnost, premoZenije, rojstvo ali kakrSnokoli
drugo oknii!%ino. Nadalje ni dopustno nikakrs-
no razlikovanje na polititno ali pravno
ureditev in mednarodni poloZaj delele ali
ozemlja, ki mu kdo pripada, pa naj bo to ozem-
lje neodvisno, pod lﬁrbniltvom. nasamouprav-
no ali kakorkoli omejeno v svoji suverenosti.«
(2, &len Splosne deklaracije &lovekovih pravic.)
8 Po Karl Marx in Friedrich' Engels, Manifest
komunistitne stranke, MEIDTp. B591.

7 »Vsakdo ima pravico do svobode misljenja in
i:::!anjo. vimildpmmo. da nii'l?_h ne sme biti
nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravi-
co, da lahko vsak i§te, sprejema in Siri informa-
cije in ideje s kakr&nimikoli sredstvi in ne glede
na meje.« {19. ¥len Splone deklaracije Elove-
kovih pravic.)

B »(1) Vsakdo ima pravico do svobodnega in
miroljubnega zbiranja in zdruZevanija. (2) Niko-
gar se ne sme prisiliti k &lanstvu v katerokoli
drustvo.« (20. tlen Splodne deklaracije &love-
kovih pravic.) :

8 Inano je, da navedeni pravici nista pravna
realnost v nobeni socialistiénih driav.
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SPLOSNA DEKLARACIJA
CLOVEKOVIH PRAVIC

Clovekove pra-
vice so temelj
nase biti: brez njih
ne bi mogli Ziveti
kot ljudje.

Clovekove pra-
vice niso abstrakt-
na snov za filozofe
in pravnike; pri-
sotne so v vsako-
dnevnem Zivlje-
nju  slehernega
cloveka.

Osnovna dol-
Znost posamezne-
ga driavijana v
pogledu ¢&loveko-
vih pravic je tako
preprosta in oéit-
na, da je mnogi od
nas najbrz prav
zaradi tega ne vi-
dimo. Ce hoéemo
spoznati in videti,
ali so nase pravice
krSene, moramo
te pravice v prvi
vrsti korenito po-
znati.

Ko svoje pravice
doumemo, je nasa
naslednja dol-

Znost, da se zanje
borimo - za druge
prav tako, kakor
zase. Ta nasa dol-
Znost se zadenja
pri ljudeh okoli
nas, kajti v okolici,
v kateri Zivimo,
lahko storimo naj-
veé. Z lastno de-
iavnn_stjo in sode-
ovanjem z ne-
viadnimi organi-
zacijami lahko
repretujemo kr-
enje c¢lovekovih
pravic in krepimo
spostovanje teh
pravic v doma-
¢em okolju. Sle-
herni od nas lahko
pripomore k
temu, da bi njego-
va deZela bila s
svojimi prizadeva-
nji za ¢lovekove
pravice zgled
ostalemu svetu.
\ Urad
Zdruzenih
narodov

za javne
informacije

Ker pomeni priznanje priro-

jenega Elovedkega dostojan-.

stva vseh &lanov Eloveske
druZbe in njihovih enakih in
neodtujljivih pravic temelj
svobode, praviénosti in miru
na svetu;

ker sta zanikanje in tepta-
nje tlovekovih pravic pripelja-
la do barbarskih dejanj, Zalji-
vih za Elovesko vest, in ker je
bila stvaritev sveta, v katerem
bi imeli vsi ljudje svobodo go-
vora in verovanija in v katerem
ne bi Ziveli v strahu in po-
manjkanju, spoznana za na-
jvitje prizadevanje Elovedtva;

ker je nujno potrebno, da se
pravice &loveka zavarujejo z
modjo Fraua. da Elovek ne bi
bil prisiljen zatekati se v skraj-
ni sili k uporu zoper tiranijo in
nasilje;

ker je nujno potrebno po-
speSevati razvoj prijateljskih
odnosov med narodi;

ker so ljudstva ZdruZenih
narodov ponovno potrdila
svojo vero v temeljne &love-
kove pravice in dostojanstvo
in vrednost &lovekove oseb-
nosti, v enakopravnost mos-
kih in 2ensk in se odlotila, da
bodo podpirala druZbeni na-
predek in ustvarjanje boljSih
fivljenjskih pogojev v vedji
svobodi;

ker so se vse driave &lanice
zavezale, da bodo, v sodelo-
vanju z Zdrufenimi narodi,
pospedevale splodno in res-
niéno spotovanje tlovekovih
pravic in temeljnih svobo3&in;

ker je skupno razumevanje
teh pravic in svobo3&in naj-
vetjega pomena za popolno
uresnititev te zaveze,

GENERALNA SKUPSCINA
razglada

TO SPLOSNO DEKLA-
RACIJO LOVEKOVIH
PRAVI kot skupen ideal vseh
ljudstev in vseh narodov z na-
menom, da bi vsi organi dru-
be in vsi posamezniki, vedno
v skladu s to deklaracijo, pri
pouku in vzgoji razvijali spo&-
tovanje do teh pravic in svo-
bos&in ter s postopnimi dr-
Zavnimi in  mednarodnimi
ukrepi zagotovili in zavarovali
njihovo splo&no in resnitno
priznanje in spostovanje, tako
med narodi driav &lanic sa-
mih, kakor tudi med ljudstvi
ozemelj pod njihovo oblastjo.

1. élen. Vsi ljudje se rodijo
svobodni in imajo enako do-
stojanstvo in enake pravice.
Obdarjeni so z razumom in
vestjo in bi morali ravnati
drug z drugim kakor bratje.

2. élen. Vsakdo je upravi-
¢en do uZivanja vseh pravic in
svobo3¢&in, ki so razglagene s
to deklaracijo, ne glede na
raso, barvo, spol, jezik, vero,
polititno ali drugo preprita-
nje, narodno ali socialno pri-
padnost, premoZenje, rojstvo
ali kakrinokoli drugo okolis&i-
no. Nadalje ni dopustno nika-
krino razlikovanje glede na
politiéno ali pravno ureditev
ali mednarodni poloZaj deZele
ali ozemlja, ki mu kdo pripada,
pa naj bo to ozemlje neodvis-
no, pod skrbnidtvom, nesa-
moupravno ali kakorkoli ome-
jeno v svaji suverenosti.

3. ffen. Vsakdo ima pravico
do Zivljenja, do prostosti in do
osebne vamosti.
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4. &len. Nikogar se ne sme
imeti niti v suZenjstvu niti v
podloZniStvu; suZenjst. vin tr-
govina s sunji v kakr3nikoli
obliki sta prepovedana.

5. &len. Nikogar se ne sme
muditi ali z njim surovo, ne&-
lovesko ali poniujote ravnati.

6. dlen. VVsakdo ima povsod
pravico do priznanja pravne
sposobnosti.

7. &len. Vsi so enaki pred
zakonom, vsi, brez diskrimi-
nacije, imajo pravico do'ena-
kega pravnega varstva. Vsi
imajo pravico do enakega
varstva pred sleherno diskri-
minacijo, ki bi kréila to dekla-
racijo, kakor tudi pred vsakim
&Euvanjem k takZni diskrimi-
naciji.

8. é&len. Vsakdo ima pravico
do utinkovitega pravnega
sredstva pri pristojnih driav-
nih sodnih oblasteh proti de-
janjem, ki kréijo temeljne pra-
vice, priznane mu po ustavi ali
zakonu,

9. &len. Nihte ne sme biti
samovoljno zaprt, pridrian ali
izgnan.

10. &len. V'sakdo je pri odlo-
tanju o njegovih pravicah in
dolZnostih in v primeru kakrs-
nekoli kazenske obtoZbe zo-
per njega upraviten ob polni
enakosti do praviénega in jav-
nega obravnavanja pred
neodvisnim in nepristranskim
sodifem. i

11. &len. (1) Vsakdo, ki je
obtofen kaznivega dejanja,
ima pravico, da velja za ne-
dolZnega, dokler ni spoznan
za krivega v skladu z zako-
nom o javnem postopku, v
katerem so mu dane vse
moZnosti, potrebne za njego-
vo obramba.

{2) Nih&e ne sme biti spoz-
nan za krivega kateregakoli
kazniveiao dejanja zaradi ka-
krin li ravnanija ali opus-
titve, ki v &asu storitve ni bilo
kaznivo dejanje po notranjem
ali mednarodnem pravu. Prav
tako se ne sme izreti stroija
kazen od tists, ki je bila pred-

pisana v Easu storitve kazni-
dejanja.

72. élen. Nikogar se ne smae
nadlegovati s samovoljnim
vme&avanjem v njegovo za-
sebno Zivljenje, v njegovo
druZino, v njegovo stanovanje
ali njegove dopisovanje in
tudi ne z napadi na njegovo
tast in ugled. Vsakdo ima
pravico do zakonskega var-
stva pred tak&nim vme3ava-
njem ali tak&nimi nmgi.

13. &len. (1) Vs ima
pravico do svohodna%n giba-
nja in izbire prebivaliita znot-
raj meja dolotene driave.

(2) Vsakdo ima pravico za-
pustiti katerokoli driavo,
vkljutno svojo lastno, in vrniti
se v svojo driavo.

74. &en. (1) Vsakdo ima
pravico v drugih dravah iska-
ti in uivati pribeZali§te pred
preganianjam. i

{2) Na to pravico se ni mo-
gote sklicevati v primeru pre-
gona, ki dejansko temelji na
nepolititnih kaznivih dejanjih
ali dejanijih, ki so v nasprotju s
cilji in nadeli ZdruZenih naro-
dov.

15. &len: (1) Vsakdo ima
pravico do driavljanstva.

(2) Nikomur se ne sme sa-
movoljno vzeti driavijanstvo
ali zakonita pravica do spre-
membe driavijanstva.

16. ¢&len. (1) Polnoletni
mo&ki in 2enske imajo brez
kakrEnihkoli omejitev glede
na raso, driavijanstvo ali
vero, pravico skleniti zakon-
sko zvezo in ustanoviti drui-
no. Upraviteni so do enakih
pravic v zvezi z zakonsko zve-
zo, tako med zakonsko zvezo
kot tudi, ko ta preneha.

{2) Zakonska zveza se sme
skleniti samo s svobodno in
no privolitvijo obeh bodo-

ih zakoncev.

(3) Druina je naravna in
temeljna celica druZbe in ima
pravico do druZbenega in dr-
Zavnega varstva,

17. &len. (1) Vsakdo ima
pravico do premoienja, tako

-

v,

sam, kakor tudi skupno z dru-
gimi.

{2) Nikomur ne sme biti
premoZenje samovoljno vze-
to.

18. &len. Vsakdo ima pravi-
co do svobodne misli, vesti in
veroizpovedi; ta pravica zaje-
ma svobodo spreminjati pre-
pritanje in vero kakor tudi
nujno svobodno, javno ali za-
sebno izraZanje, isi posa-
mezno ali v skupnosti z drugi-
mi, s poutevanjem, v praksi, z
bogosluZjem in opravljanjem
obredov.

19. &len. Vsakdo ima pravi-
co do svobode misljenja in iz-
ralanja, vitevii pravico, da
nih&e ne sme biti nadlegovan
zaradi svojega miSljenja, in
pravico, da lahko vsak iste,
sprejema in 8iri informacije in
ideje s kakr&nimikoli sredstvi
in ne glede na meje,

20. &len. (1) Vsakdo ima
pravico do svobodnega in mi-
roljubnega zbiranja in zdrue-
vanja.

iii Nikogar se ne sme prisi-
liti k &lanstvu v katerokoli
drustvo,

21. &len. {1) Vsakdo ima
Fmvico sodelovati pri oprav-
janju javnih'zadev svoje dra-
ve bodisi neposredno ali po
svobodno izbranih predstav-
nikih,

(2) Vsakdo ima pod enaki-
mi pogoji pravico do javnih
sluZb v svoji driavi.

{3) Volja ljudstva je temelj
javne oblasti; ta volja se mora
izraZati v ob&asnih in poste-
nih wvolitvah, ki morajo biti
splosne ob na&elu enakosti in
tajnega glasovanja ali po
kak&nem drugem enakovred-
nem postopku, ki zagotavija
svobodo glasovanja.

22, dlen. Vsnkciu ima kot
&lan drube pravico do social-
ne vamosti in
vanja, s pomodjo prizadevanj
svojih skupnosti in medna-
rodnega sodelovanja in v
skladu z ureditvijo in sredstvi
neke driave, ekonomskih, so-
cialnih in kulturnih pravic, ne-

avico do udi- .

pogresljivih za njegovo dosto-
janstvo in en razvoj
njegove osebnosti.

23. &len. (1) Vsakdo ima

pravico do dela in proste izbi-
ra zaposlitve, do pravi&nih in
zadovoljivih delovnih pogojev
in do varstva pred nezaposle-
nostjo.
(2) Vsakdo ima, brez kakrs-
nekoli diskriminacije, pravico
do enakega platila za enako
delo,

(3) Vsakdo, kdor dela, ima
pravico do pravitne in zado-
voljive nagrade, ki zagotavlja
njemu in njegovi druZini &lo-
veka vreden obstoj in ki naj se
po potrebi dopolni z drugimi
sredstvi socialnega varstva.

{4) Vsakdo ima pravico so-
delovati pri ustanavljanju sin-
dikata ali pridruZiti se sindika-
tu za zavarovanje svojih inte-

resov.

24. &len. Vsakdo ima pravi-
co do potitka in prostega
tasa, vMWjufno z razumno
omejitvijo delovnih ur, in pra-
vico do ob&asnega platanega

dopusta.

25. élen. (1) Vsakdo ima
pravico do tak3ne Zivljenjske
ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi drukini zdravje in bla-
gostanje, vkljuéno hrano, ob-
leko, stanovanje, zdravniko
oskrbo in potrebno socialne
usluge; pravico do varstva v
primeru nezaposlenosti, bo-
lezni, delovne nezmoZnosti,
vdovstva ter starosti ali druge
nezmoZnosti pridobivanja Ziv-
lienjskih sredstev zaradi oko-
1i53&in, neodvisnih od njegove
volje.

{2) Materinstvo in otro$tvo
sta upravitena do posebne
skrbi in pomoé&i. Vsi otroci,
bodisi da so rojeni kot zakon-
ski ali zunaj zakonske skup-
nosti, ufivajo enako socialno
varstvo.

26, &len. (1) Vsakdo ima
ravico do izobrazbe. |zobra-
evanje je brezplatno vsaj na

gaﬁatni in temeljni stopniji.
olanje na zatetni stopnji je
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' dostopno. Visje Solanje mora
piti na osnovi doseenih us-
' nehov vsem enako dostopno.
- (2) Izobrazb? mora biti us-
4 ena k polnemu razvoju
": kove osebnosti in utrje-
yanju spoStovanja &lovekovih
pravic in temeljnih svobo3&in.
i Sevati mora razumeva-
" pje, strpnost in prijateljstvo
~ med vsemi narodi in med ras-
_nimi in verskimi skupinami ter
ti dejavnost Zdru-
ih narodov za ohranitev

" (3) Stari imajo prvo pravi-
| codoizbire vrste izobrazbe za

- g otroke.
i | 2|;'. &len. (1) Vsakdo ima
¥ co prosto se udeleZevati

kultumega Zivlienja svoje
‘skupnosti, utivati umetnost in
‘sodelovati pri napredku zna-
~ nosti in biti deleen koristi, ki
' iz nje izhajajo.
~ (2) Vsakdo ima pravico do
wvarstva moralnih in premo-
~ Jenjskih koristi, ki izhajajo iz
kateregakoli znanstvenega,
jifevnega ali umetnidkega
dela, katerega avtor je.
. 28. dlen. Vsakdo je upravi-
£en do druZbenega in medna-
rodnega reda, v katerem se
lahko v polni meri uresniuje-
~ jo pravice in svobostine, do-
e v tej deklaraciji.

29. &fen. (1) Vsakdo ima
dolnosti do skupnosti, v ka-
teri je edino mogo&e svobo-
den in popolh razvoj njegove
osebnosti,
_ {2) Pri izvajanju svojih pra-
| vic in svobo3&in je vsakdo
| podvrien samo takEnim
- omejitvam, ki so dolotene z
| zakonom, katerih izklju¢ni na-
| men je zavarovati obvezno
~ priznanje in spoStovanje pra-

vic in svobo&tin drugih ter iz-

polnjevanje praviénih zahtev
. morale, javnega reda in
. splodne blaginje v demokra-
tiéni druzbi.

(3) Te pravice in svobo3&i-
ne se v nobenem primeru ne

dov.

30. &len. Nobene dolotbe
te deklaracije se ne sme raz-
lagati tako, kot da iz nje izhaja
za driavo, skupino ali posa-
meznika kakrSnakoli pravica
do kakrinegakoli delovanja
ali dejanja, ki bi hotelo unititi
v njej dolotene pravice in svo-
bos€ine.

e —
FODZ}@.
pbvezno. Tehnigno in poklic- smejo izvajati v nasprotju s ci-
“po Zolanje mora biti splo&no lji in nateli Zdrufenih naro- ® )

DEKLARACIJA
pravic €loveka in drzavljana,
kakor jo je predlagal
Maximilien Robespierre
@ &

Robespierrova deklaracija pravic éloveka in
drzavljana iz ¢asov francoske revolucije je
eden prvih dokumentov o &lovekovih pravicah,
in Zal zadniji, ki je napisan s stali&a &loveka, ne
pa oblasti. Nekaj ocvirkov iz te deklaracije je na
pokusino.

Deklaracija je v slovenskem prevodu izila v
zborniku Utopi&ni socialisti, ki ga je Cankarjeva

zaloZba izdala 1979.

Clen 1. Cilj slehernega po-
lititnega zdrulenja je, da
vzdriuje naravne in nedotak-
liive &lovekove pravice in da
razvija vse ¢&lovekove sposob-
nosti.

Cilen 2. Glavni &lovekovi
pravici sta skrb za ohranitev
obgstofa in svobode.

len 6. Pravica do miro-
ljubnega zbiranja, pravica do
izratanja mnenj - bodisi s po-
motjo tiska, bodisi kako dru-
gate - sta tako nujni posledici
natela Elovekove svobode,
da nujnost, da ju razglaSamo,
predpostavija to, da je despo-
tizem Se navzod, ali pa to, da
je spomin nanj Se Ziv,

Clen 14. Ljudstvo je suve-
ren; vlada je njegovo delo in
njegova lastnina; javni uslu2-
benci so njegovi podrejeni.

Ljudstvo lahko, kadar hote,
zamenja viado in odpoklite
svoje pooblaitence.

len 19. V vsaki svobodni
drfavi mora zakon predvsem
varovati javno in individualno

svobodo pred oblastjo tistih,
ki viadajo.

Vsaka institucija, ki ne
predpostavlja, da je ljudstvo
dobro, uradni§tvo pa podkup-
.Wvg, je slabo.

len 27. Upor zoper zatira-
nje je posledica drugih pravic
tloveka in dravijana.

Clen 29, Ce vlada krii pra-
vice ljudstva, je za ljudstvo in
za vsak posamiten del ljud-
ska vstaja najbolj sveta pravi-
ca_jn najbolj nujna dolinost.

len 33. Prestopke ljud-
skih poobladencev je treba
strogo in brez pomislekov
kaznovati. Nihte nima pravi-
ce trditi, da je bolj nedotakljiv
koédrugi drzavijani.

len 38. Kralji, aristokrati,
vseh vrst tirani so suZnji, ki so
se uprli edinemu viadarju na
zemiji — élovedkemu rodu - in
edinemu zakonodajalcu ve-
solja — naravi.
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ROLADA MO TiTrars

CESTA BREZ KONCA

(AMERIKA - CETRTIC)

Moj stric je bil milijonar

Cisto zares! Njegova zgodba se bere
kot tista pravljica o Uspehu, o kateri smo
tolikokrat sliZali, pa ji nismo nikoli docela
verjeli. Pravijice pa se vedno dogajajo v
imaginarnih, obljubljenih deZelah - Ame-
rikah.

Silna ambicija ga je pognala ez veliko
lu2o sredi petdesetih let, ko $e ni napolnil
niti dvajset let. Dolga leta je delal v rudni-
kih na severu Kanade, kjer zdrkijo le naj-
odporneji, zato pa je platilo toliko obil-
nejSe. Najboljfe pa je to, da denarja skoraj
nima& kje zapraviti — strodki za hrano in
stanovanje se odbijejo od plage, pijata in
$enske (kadar so na voljo) pa pridejo v po-
Etev samo &ez vikend - &e nisi tudi tedaj
preutrujen, seveda. Ko je prisel tja gor, je
znal Ze tri angleZke izraze: gut morning
(good morning), kofi (coffe), epl paj (apple
pie) in tako je prvi teden vsem mimoido-
tim zaZelel dobro jutro ob katerikoli uri
dneva, jedel je samo jabolEno pito, pil
samo kavo.

Po nekaj letih se je z izdatno napolnjeno
mo3njo vrnil na jug in kupil bencinsko &r-
palko v bliZini Toronta. Posel mu je cvetel
in kmalu je &rpalki prikljutil e restavraci-
jo. Nekako v tem &asu je spoznal nekega
dentista, ki je na njem zavohal denar in
mu predlagal, da bi skupaj odprla labora-
torij za izdelavo zobnih protez. Nekaj tasa
je razmisljal, nato pa se je vpisal v srednjo
Zolo za‘zobozdravstvene tehnike, prodal
¢rpalko in restavracijo ter investiral ves
denar v laboratorij. Ta poteza se je izkaza-
la za nadvse uspeno - po nekaj letih se
je v tem laboratoriju obrnilo letno skoraj
milijon dolarjev (treba je povedati, da sta-
ne v Ameriki dobra zobna proteza toliko
kot soliden avto — nov seveda)l

al pa ta pravljica nima sreénega kon-
ca, kot bi ga poSstena pravijica morala
imeti. V zaletku Zestdesetih se je stric vr-
nil v domovino, da bi si tam poiskal druZi-
co. V ofjem izboru sta se znasli dve - obe
sta zanosili z njim. DruZina je dala pred-
nost prvi, zato je morala druga splaviti. Zal
pa prva ni hotela niti slidati, da bi 5la z njim
&ez ocean.

In tako se je na koncu zgodilo, da se je
oenil z drugo in jo vzel s seboj, prva pa je
ostala doma in ez &as povila Mirana, mo-
jega bratranca. Napravil pa je stric veliko
napako, ko je razen ene spravil tez luZo
tudi njeno dru%ino — mater, oleta in sest-
ro. Kako so skupno Ziveli, je teZko razjas-
niti, saj si je vsak priredil to Storijo po svo-
jem okusu; sploh pa to ni vaino. Za to
pravijico je vaino le, da je striteva svaki-
nja zatela hujskati svojo sestro proti
mo#u in da so se v laboratoriju dogajali
netedni posli — poneverbe dokumentov,
utaja davkov ipd.
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V sedemdeseth letih je potilo. Stric trdi,
. da sta ga ovadili 2ena in gvakinja, ko ju je
“odkril, da mu kradeta. Ce je to res, ne
yemo; vemo le, da je celotna Zenina dru-
' Jina (vkljuéno z bratom, ki je za to priloZ-
' nost pripotoval iz Jugoslavije) na sodistu
.. roti njemu. Bil je to #-t:’lgotmjan
| proces, ki so ga mediji napihnili do absur-
da. Moj stric igaslu!il kot primer - glejte ga,
" nada drava ga je lepo sprejela, on pa se
je na njen ratun obogatil (utaja davkov je
' 7a driavo seveda najhujsi moZni zloginl).
a med procasom mu je vse polzelo iz rok
'~ pbe vili [eno je sodiste prisodilo njegovi
" 3ani, vendar je kasneje na »skrivnosten«
‘natin zgorela), laboratorij (ta je menda
tudi z?r?mll, vse ostalo materialno premo-
- 3anje in denar na mnogih ban&nih ragunih
- skoraj vse je 3lo. Kar se je izmuznilo dr-
 #avi, so razgrabili pokvarjeni advokati in
pstali mrhovinarji (odri ga, tujca nesram-
'negal). Njegov partner je s svojim dele-
- #am Se pravolasno izginil. Isto je storila
tudi 2ena z druZino - medtem ko je stric
‘prestajal vetletno zaporno kazen, so odfr-
_E‘III v daljno Avstralijo.
Ko je konec sedemdesetih let priSel iz
. zapora, mu je ostalo le 3e toliko denarja,
" da si je kupil enodrutinsko hifo v pred-
. mestju Toronta (v Bramalea) in nekaj
* hektarjev gozda in travnikov v okolici.
| Nikakor pa mu ni uspelo najti nove za-
poslitve; povsod v Torontu so mu brez
premisleka pokazali vrata, &im so slidali
njegovo ime - tista kampanja v medijih je
opravila svoje. In tako se je 3e enkrat od-
- pravil na sever, tokrat 3e dlje - na Baffino-
{ vozemljo, ki leZi med Kanado in Grenlan-
| dijo. Po skoraj petih letih trdega dela je
| ugotovil, da ni ve mlad in da mu v drugo
. ne bo uspelo, zato se je vmil v Toronto, v
svojo hio v Bramalea, kjer ga je &akala
. njegova nova Zivijenjska sopotnica Mary
8 svojim sinom Davidom. Lani se je drui-
na povetala s prihodom Mirana, njegove-
ga nezakonitega sina, ki mu je po vetlet-
nem prizadevanju le uspelo dobiti prise-
~ ljeni%ko vizo.
. Taka je torej ta »pravljica« o mojem
* stricu —= s &isto nepravljitnim koncem.
. Trenutno se namret pretivlja s podporo
za brezposelne (welfare), ki pa je v Kanadi
‘28 razliko od ZDA relativho visoka
‘| [BOD-1000 dol.) in se da z njo &isto spo-
. dobno %iveti. Pogoj za pridobitev te pod-
' pa je, da delad vsaj nekaj mesecev
4 0. Ob&asno si poiste tudi kakSno delo
na &rno, ki seveda ni obdav&eno in to mu
zadostuje. Seveda pa si morata tudi Mi-
ran in David prisluiti svoj vsakodnevni
kos kruha — opravljata vse vrste odd jobs
(nekvalificirana dela), ki jih zamenjata
skoraj enkrat meseéno in s katerimi za-
sluZita komaj kaj ve&, kot zna3a welfare.
- Ob vsam tem ni tetko razumeti, da se je
moj stric preselil v preteklost. Zanj se je
- tas ustavil hkrati z njegovim padcem in
| Izgubo biznisa. Tedaj je izgubil tudi vero v
liudi in ti so ga skoraj nehali zanimati; raz-
mislja le e o tem, Igﬁ ga je polomil in se
ublja v fantastitnih na&rtih, kako znova
pridobiti izgubljeno.

Ko sva se z Miranom pripeljala pozno
zvedar iz Strip Jointa, naju je pritakal na
nragu s &irokim nasme#kom. Odpeljal me

v kuhinjo in mi pozno v noé pripovedo-
val svojo tragitno zgodbo (ki sem jo sicer
sli3al Ze pred &tirimi leti), razlokil mi je vse
svoje bombastitne natrte in se vmes tol-
kel po prsih, kako da ima on super nos za

i
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biznis, potrebuje pa le ljudi okoli sebe in
kako da bo tudi meni preskrbel vizo za Ka-
nado, samo z njim moram dr2ati; kazal mi
je tudi cel $op &asopisnih izrezkov o nje-
govemn procesu. Ko je opazil, da bom
kmalu od utrujenosti padel s stola, mije le
dovolil, da sem Zel spat.

TV Amerika ali diktatura reklame

Kdor prestopi prag kateregakoli ame-
riskega doma, bo slej ko prej izpostavljen
po;iu nemu Zarfenju najmasovnej
$e kulturne in zabavne institucije - televi-
zije. Stevilo bivainih prostorov na tem
kontinentu, ki e niso opremljeni z magi&-
no Skatlo, rapidno u = za dnevnimi
sobami je postal televizor skoraj nepo-
gresljiv tudi v spalnicah, delovnih kabine-
teh, salonih. .. Le e straniba, kopalnice
in kuhinje se nekako upirajo temu prodo-
ru; vpraSanje pa je, za kako dolgo. Zelo
zelo teZko bi e nadli kak8en hotel Sirom
Amerike (2eprav najcenejsil, kjer §e niso
kontaminirali sob s TV aparatom. TV Gui-
de, tednik, v katerem je objavijen TV spo-
red in pa raznorazne pikantnosti o zvezd-
nikih maratonskih nadaljevank, je najbolj
brana amerika revija. Ameriski otroci bi
se raje odpovedali svojim starfem, kot pa

nevni ve&urni dozi buljenja v mali zaslon.

e bi televizijo obravnavali kot drogo, bi
verjetno odkrili -epidemijsko razSirjenost
zasvojenosti. Ni& tudnega, saj je to najce-
nejie sredstvo pobega - enkratna inves-
ticija, ki ne presega polovice delavske pla-
&e, in svet v dvaindvajsetih verzijah ti je na
razpolago Stiriindvajset ur dnevno, za-
stonj. Dvaindvajset je namret rednih ka-
belskih kanalov, ki Zivijo od reklam; komur
pa je to premalo, lahko s plagilom mesed-
ne naro&nine raz8iri repertoar - vse tja do
Sestdeset programov. Pri tak8nem izboru
bi se e Supermenu zmesalo.

Zme&alo se je tudi meni, za kar je zado-
stoval osnovni obseg programov. Ugoto-
vil pa sem, da je najbolj8a terapija za od-
vrnitev od ekrana predoziranje. Ena noé
buljenja in pritiskanja na gumbe daljin-
skega upravljanja mi je zadostovala. Na-
slednjega dne sem se spominjal samo Se
reklam, teprav sem gledal po &tiri filme
hkrati. Reklame namret zapoljnjujejo ve
kot tretjino TV sporeda — zvrstijo se na
vsakih deset minut, trajajo pa od tri do &ti-
ri minute — prekinjajo tako filme kot vse
ostale oddaje, celo porotila in &portne
prenose. Zame je bilo to neznosno, za do-
morodce pa nekaj najbolj normalnega;
reklamne premore izkoristijo za skok na
stranife ali do hladilnika in za manjsa
hina opravila.

Za og!-{ televizije sem se tako odloé&il

- le poredkoma, najvelkrat zjutraj, ko je

spored prirejen za gospodinje. Takrat se
namret zvrsti najve& raznovrstnih kvizov,
ki so se mi zdeli 8e najbolj poutni za po-

labljanje v amerigki nadin Zivijenja, mis-
jenja, reagiranja. Velika vetina teh kvizov
je samo bolj ali manj sofisticirana oblika
ekonomske propagande - nagrade so
najvetkrat nagotovinske, kar pomeni, da
gre za proizvodne akrtikle najrazlitnejfih
vrednosti-in namembnosti, pri njihovem
prikazu pa se obvezno omeni cena in pro-
izvajalec. Najperverznejéa od vseh kvizov
sta se mi zdela »The Price Is Right« in
»Let’'s Make a Deal« (e sama naslova sta
dovolj zgovomna). Ti dve oddaji sta skrajen
produkt skraj§ane potronitke mentalite-
te najbolj industrializirane druZbe, kjer ze-

leni blesk dolarjev spravija ljudi v stanje
primitivne ekstaze, transa, delirija. To sta-
nje bi lahko primerjali samo e s stanjem
verskega fanatika pri sretanju z bogom;
sicer pa — denar JE bog in to mnogo moé-
nejsi od tistega starca na nebu.

»The Price Is Hightc_’js ena od najstarej-
ih oddaj na ameriki TV sploh, koncipira-
na pa je tako, da v njej zmagujejo ljudje, ki
najbolje poznajo maloprodajne cene raz-
novrstnih proizvodov. Pri tem seveda
prednjatijo ameriSke gospodinje, to je nji-
hova igra, edina igra, v kateri lahko zma-
gajo, igra, v kateri inteligenca in telesne
spratnosti nimajo nobene vioge. Ce po-
mislimo, da je vodenje gospodinjstva Se
vedno najpogostejSi poklic za ameriske
#enske, si lahko predstavijamo enormno
iljubljenost tega kviza.

e lata 1948 je Jack Kerouac zapisal v
svoji beat e ji »0n the Roads, ko je
opisoval tedanji Hollywood: »Fat screa-
ming women ran across the boulevard to
getin line for the quiz shows. . .« Te debe-
le vreitele Zenske se Se danes, po tirih
desetletjih, prerivajo v vrstah pred TV stu-
diji. Tiste, ki se jim bo uspelo prebiti v no-
tranjost, bodo ves &as oddaje gorete mo-
lile za kan&ek srete in si skuale priboriti

zormost obofevanega voditelja, ki jih
ahko s komaj opazno kretnjo izbere med
ostalo mnoiico in jih tako priblifa vetti-
sotdolarskim nagradam. Ko ta cinitni
mo#, ki se smehljaje poigrava s prisotnimi
stekmowvalkami¢ uperi svoj prst v katero
od njih, se ta vede, kot bi bila deleZna boZ-
jega blagoslova. Kaj Zele, ko ji pokaZejo,
potem ko razigrano priskaklja na oder, na-
grade, ki jo takajo, ¢e bo uganila njihovo
ceno seveda — od spalnice do avtomobila,
od biljarda do poti okoli sveta... Na tej
tolki se nekatere onesvestijo, druge one-
mijo in si pokrijejo obraz z rokami, spet
tretje pa zatnejo navdufeno poskakovati
in vpijejo: »Oh, my god! Oh, my godl«. Se-
veda vse ne morejo zmagati; veéina jih
ostane brez bogatih nagrad. Vendar do-
miselni in »rahlotutnie voditel misli tudi
na poralenke. Pred koncem oddaje jih
EOiSéa med obéinstvom in jim ponudi

uptijo - iz 2epa potegne bankovec za sto
dolarjev in ga ponudi v zamenjavo za
predmet, ki si ga izmisli (2ve&ilni gumi, pa-
pirnati robec, tableta aspirina, kovanec za
deset centov ipd.). Uboge revice takrat
odvriejo &e preostali morebitni koZZek
dostojanstva in Zivéno premetavajo vse-
bino svaojih torbic, na koncu pa jo navadno
v ihti vsujejo na tla in s tresodimi rokami
iSZejo predmet, za katerega dobro vedo,
da ga ne bodo na3le. Veliki voditelj se pri-
zanesljivo nasmehne in se spomni kak3-
nega drugega predmeta, stodolarski ban-
kovec v njegovi roki pa zamenja bankovec
za petdeset dolarjev. Ze vsa v solzah po-
razenka kon&no izbrska ta predmet in za-
dovoljstvo spet obsije njeno oblitje: »Pa le
ne bom od$la praznih rokl«

Na take prizore naleti pri gledanju
»The Price Is Righte. Drugi kviz - »Let’s
Make a Deal« - je novejiega izvora, dru-
gate pa je samo :wmrizirana verzija pr-
vega - je 5e bolj poniZevalen, neokusen in
grozljiv. UdeleZenci tega showa morajo
biti maskirani kot na ma&karadi, voditelj
pa se %e bolj kruto poigrava z njimi — kot
matador z na smrt obsojenim bikom, le da
namesto z rdeo cunjo maha z zelenimi

bankovci. iiii Abeili
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TRANSNEOPOSTMODERNIZEM

IN PO(NJEM)

Razmisljanja o avantgardi v drugi polovici
osemdesetih let ne morejo drugega. kot da iz-
hajajo iz negotovega poloiaja, v katerega je ta
zdrsnila v zadnjih desetletjih. p

Koncept avantgarde bolj kot na preteklost su-
gerira sklicevanje na prihodnost; tisti. ki se
zdruiujejo pod n]lana zastavo, se zdi, da so vide-
li svetlobe, ki bo, ko bo za to ¢as, sijala na vse
nas.

Kot vsako novo gibanje v umetnosti,
kakrSenkoli Ze naj bo njegov namen, so se
tudi avantgarde, ko je Slo za vprasanje
umetniskih sredstev, morale upirati pred-
hodnim razvojnim stopnjam in pozicijam
v okviru Ze uveljavljene umetnosti. Toda
udinki te reakcije so se projicirali dalet v
sveZe, novo stoletje in se obdrali silovi-
tejse kot stilne spremembe, ki so jim bile
prica predhodne generacije. In udeleZeni
avtorji so se tega dobro zavedali. Futuris-
tiéni manifesti pritajo o temeljnih prelo-
mih, ki so jih umetniki skugali izvesti z de-
vetnajstim stoletjem, za katerega so &uti-
li, da se ne more kosati z revolucionarnimi
spremembami, ki jih bo prineslo dvajseto
stoletje. Umetniki so se dobro zavedal
svojega mesta v tedanjem zgodovinskem
trenutku in videli svoje inovacije ne samo
kot umetniéke ampak tudi zgodovinske
spremembe. Mnogi so bili vklju&eni v po-
lititna gibanja in tako na obeh podrodjih
ob&utili revolucionarni elan. Nikoli zgraje-
ni Spomenik tretji internacionali Vladi-
mira Tatlina je bil (ali bi bil) zgovoren pri-
mer enotnosti tehniénega napredka, so-
cialne revolucije in umetnostnih spre-
memb. Bil je program, bila so pritakova-
nja, bila je prihodnost. Kritika starih oblik
in misli bo omogodéila kontrolo bodoéega
napredka tlovestva.

NI PRIHODNOSTI

Toda kaj e je prihodnost sama postala
stvar preteklosti?

Koncept modernizma je gotovo druga-
¢en od koncepta avantgard. Bistveno je
zaznamovan z ob&utkom poraza in frust-
racije. Izkazalo se je, da prva svetovna
vojna ni tudi zadnja in zamisel o socialno-
kulturni spremembi v povezavi s social-
no-politiéno spremembo je spodnesia
realnost. Revolucija kot navdihujoéa moé
za umetnika je postala preteklost. ldeja o
zgodovini kot kontrolirani evoluciji je doZi-
vela' proces destrukcije, tako da so se
razkrila njena notranja nasprotja in nena-
értovani stranski ufinki. Avantgardizem je
ostal brez ene dimenzije (dogodek, ki ni
tako redek pri diferencialnem racunu): di-
menzije kritike, ki vodi k nadaljnjemu raz-
voju.

#Mi, ki Zivimo v letu 1948.« pripomni
Stephen Spender v svojem eseju Kaj je
modernega v moderni poeziji, »nismo
tako futurustini, kot so leta 1909 mislili,
da bomo, futuristi.«

Po drugi svetovni vojni modernizem ni
bil ve& tako moderen, in v oteh mnogih se
je avantgarda zadela izérpavati, ne da bi
pri tem obstajala nova revolucija, ki bi
prevzela iniciativo. Uginek je bil preteZno
v odmiku od heglovsko-marksistiénega
koncepta zgodovine tako v umetnosti kot
teoretski refleksiji. Kljub temu da post-
strukturalizem ni identien s postmoder-
nizmom v svoji indiferentnosti do zgodo-
vinskega razvoja potekata preteZno vzpo-
redno. Derrida poudarja, da Heglovo zgo-
dovino lahko beremo »z leve proti desni
ali z desne proti levi, kot reakcionarno gi-
banje, kot revolucionarno gibanje ali pa
oboje hkrati.«

Zgodovina je tako zdrsnila v ve&no se-

danjost in koncept postmodernizma bolj

kot na prihodnost oznaguje sklicevanje na
preteklost, ne da bi pri tem definiral lastno
identiteto: postmodernizem je karkoli pri-
de po modernizmu, Brez tako radikalnega
nadaljnjega razvoja umetni$kih sredstev
kot na zatetku stoletja je duh novega iz-
gubil svojo negativno mot. Ista negacija,
ponavljana znova in znova, se spremeni v
konfirmacijo.

ZGODOVINA SE PONAVLJA

Ponavijanje, ewige Wiederkehr (ved-
no vratanje) in precej indeferenten odnos
do idej napredka in razvoja sta torej ka-
rakteristitna za postmodemo stanje. Ni
lahko najti njegovega skupnega jezika -
dejstvo, ki je komajda grajano med njego-
vimi zagovorniki. »Veliko je razli¢nih jezi-
kovnih iger, to je heterogenost elemen-
tov,« opaZa Lyotard.

Za umetnost - kot po postmodernistit-
nem gledanju za ostale igre, toda umet-
nost je vedno najboljsi kaZipot - iz tega
sledi, da ne izbira elementov ne logika nji-
hovega obdelovanja ne moreta biti v skla-
du s postmodernistitnim stilom. Niti ne
moreta, zaradi istega razloga, biti v ne-
skladju s tem stilom. Mogo&e ni 2udno, da
nas je Andy Warhol, ko je trdil, da je vse

_lepo, oskrbel s slikami polnimi panavljanj

po moZnosti trivialnih predmetov. Njego-
va Zelja, »da bi bil stroj¢ je e nadalinja
ilustracija umika umetnika kot iznajditelja
umetnikih del - z drugimi besedami de-
centracije umetnitkega subjekta. Umet-
nik ne ustvari umetnine, »pusti ji, da se
dogodi.

Ta postmodernistitna miselnost je zelo
otitna v mnogih kompozicijah (tako &isto
glasbenih kompozicijah kot v kompozici-
jah, kivkljutujejo, ali sestojijo samo iz tek-
stov) Johna Cagea. Njihov glavni koncept
je nedolotenost v formi in vsebini. Te-
meljna lastnost vkomadag, kot je Lecture
on Nothing je nedoloéenost relacije med
zelo strogo, ponavljajoto se obliko in tem,
kar je izrazeno kot besedila, ki se pojavlja-
jo znotraj te forme. Razlika med besedili,

ki spadajo med umetnine, in besedili, ki
pripadajo meta-umetnidki realnosti, je
ukinjena in dekonstrukcija je predstavije-
na v obliki kompozicije, predstavljena lju-
dem, ki pritakujejo predavanje.

V svojen namisljenem pogovoru z Eri-
kom Sattiejem Cage izrazi svoje opu$éa-
ng ideje knnstrukcijskega vodenja &asa:
»Cas, to je tas, ki dopuita zvokom, da so
samo zvoki, pa naj bodo to ljudski napevi,
nerazloZeni peterozvoki ali noZi in vilice,
samoljudski napevi, nerazloZeni peteroz-
voki ali noZi in vilice.x Citat ironiéno ne
uide konstrukcijskemu vodenju, ki je ka-
rakteristi®no za postmoderistiten odnos
do umetnosti: ponavijanju. In res, repeti-
tivna glasba Philipa,Glassa, Steva Rei-
cha in drugih je odlien odraz te dre. Tudi
ta glasba je polna akordov, ki zaman 2a-
kajo na zaklju€ek in z nepretrganim pona-
vijanjem izgubljajo harmoni&no napetost:
ponavljajota se disonanca se spremeni v
konsonanco.

Satieja lahko po pravici oznatimo kot
neposradnega predhodnika postmoder-
nizma v glasbi (kljub temu, da se to zdi ne-
koliko paradoksalnol!l), in to tako zaradi
njegove proklamacije »glasbe, ki je kot
pohidtvoe kot »iznajdbe« repetativne
glasbe. Njegove Vexations so sestavlje-
ne iz 840. ponovitev istega fragmenta;
primerjava s kumulativno repeticijo v
skladbi, kot je Ravelov Boléro, lahko slui
kot ilustracija razlike med historigo in
zhistoriéno pozicijo v glasbi. Ce strnemo:
avantgardna umetnost vodi nekam,
postmoderna umetnost vodi kamorkoli
(ali, kar se tega tite, nikamor).

UGOTAVLJANJE UMETNISKOSTI

Ko govorimo o avantgardi, torej v dvoj-
nem pomenu besede govorimo o histo-
riéni avantgardi — stvdri preteklosti z
usmerjenostjo proti napredovaniju. Bi bila
mozna tudi druga pot? Paradoks progre-
sivne umetnosti je, da pogoj za njen ob-
stanek vsebuje tudi izrofitev establish-
mentu. To se je dejansko dogodilo na &i-
rokem podro&ju; za Duchampova dela se
zanimajo znameniti muzeji in dejstvo, da
s0 na krstni izvedbi izZvizgali z odra Po-
svetanje pomladi Igorja Stravinskega,
samo povetuje vrednost tega baleta kot
standardnega dela klasi¢nega repertoar-
ja. Ali tri Eetrt stoletja kasneje e &utimo
neverjetno inovativno moc teh del?

lzdelki odtujitve so inkorparirani v drui-
bi in kroZijo kot sestavni del dejavnikov, ki
olepSujejo in psihoanalizirajo prevliadujo&
dejanski poloZaj. Tako postanejo trino
blago - se prodajajo, poskrbijo za ugodje
ali razdraZenje {]) Toda, ko se pojavijo kot
klasitna dela, se pojavijo kot nekaj druge-
ga; oropana so Svoje antagonistiéne
moti, odtujenosti, ki je bila prav dimenzija
njihove resnice. Namen in funkcija teh del
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sta se tako v temelju spremenila. Ce so
nekot predstavijala nasprotovanje statu-
. sU quo, se je to nasprotovanje zdaj izniti-

Je to res fiasco? Ni bilo drugih moZno-

-~ sti?
h mNajizraz‘nejﬂa dejanje provo-gibanja v
- Amsterdamu je bila njihova samoukinitev
v trenutku, ko je bilo g:bame na Nizozem-
. skem deleZno precejsnje podpore in se je
zatelo Siriti po vsem svetu (1967). Toda
zelo teZko je videti, kako umetniSko delo
~ denulira samo sebe; kljub temu pa uniéuje
Barnett Newmanovega dela Who is af-
raid of red, yellow and blue s strani ob-
iskovalca amsterdamskega muzeja Ste-
delijk, ki je kasneje izjavil, da ga je slika
mucila Ze leta, vzbuja ob&udovanje provo-
kativne moti tega dela. S tem ko je po-

- yzrotilo svojo lastno destrukcijo, ki je na-

kazana Ze v naslovu, je doZivelo usodo, ki
ravo nasprotje tiste, ki sta ju doZiveli
deli Duchampa in Stravinskega.
Nekateri avtorji trdijo, da je bil obrat
modernizma v postmodernizem posledi-
ca ohranitve kapitalistiénih proizvodnih
odnosov, ki je v nasprotju s hotenij
avantgardnih umetnikov. Mislim, da je ta
pogled preozek; koncept kapitalizma se
zdi prevet ohromnjen, da bi lahko pripo-
mogel k razumevanju mesta umetnosti v
danasnjem &asu. Kar se tite postmoder-
nizma, ga nietzscheansko ozadje postav-
lja v nasprotovanje zahtevam po kakr&ni-
koli absolutni resnici; in $e posebej zahte-
vi po vpogledu v zgodovinski razvoj. To
prinese na dan nasprotje paradoksa, ki
smo ga oredhodno omenili v zvezi s pro-
gresivn.y umetnostjo; e mora progresiv-
na umetnost, v kolikor hoée preZiveti, so-
delovati z establishmetom, se zdi, da je
paradoks postmoderne umetnosti njena
imunost do mumifikacije zaradi dejstva,
da nikdar ni posku$ala ne biti mumija - in
kot taka lahko Zivi do ponovnega vzpona
duha inovacije.

»Toda, ali je umetnost?«

Celo postmodernizem ne more ubeZati
zahtevi po ugotavljanju umetniskosti, ki je
od zatetka dvajsetega stoletja ve& kot
enkrat trpingila umetnost. Treba je ra-
zumeti, da to ponovno vzpostavlja pro-
blem in ni samo nadaljevanje problema, s
katerim se Ze ubadamo z dologeno rutino.
V zvezi z moderno umetnostjo je Gada-
mer zastavil vpraZanje: »Zakaj danes
umetnost postavlja neko novo vpraSanje
(...} zakaj Zelja, da bi razumeli, kaj je da-
nes umetnost, postavlja misljenju novo
nalogo?« Razlog za to (meta)vpradanje
leZi v revolucionarnih spremembabh, ki jih
je publiki oskrbela v zatetku dvajsetega
stoletja: izguba centralne perspektive v li-
kovni umetnosti, tonalnosti v glasbi in
funkcionalnosti v arhitekturi. Glede po-
stmodernizma se zdi, da si zastavljamo
ista vprafanje v obratni smeri: je(Ze)
umetnost kljub izgubi inovacije?

Antropologki kriteriji

Gadamerjev pritrdilni odgovor ni bil os-
novan na umetnidki ampak na antropo-
logki kontinuiteti. Antropoloko osnovo za
nase doZivetje umetnosti kot platforma,
na kateri se stikata tudi doZivetje pred-
moderne in moderne umetnosti je bilo

treba najti s pomotjo treh bistvenih prvin
tega doZivetja: igre, simbole in praznika
{praznovanja). Kako se bi na tej platformi
obna3al postmodernizem»

Kar se tite igre smo nasli prvi namig v
zgoraj omenjenih Lyotardovih »jezikovnih
igrah«. Tak termin je dovolj sploSen, da ga
lahko uporabimo na kakrnikoli obliki go-
vorice, toda ozna&itev stvari kot igre (ki jo
lahko igramo ali nehamo igrati, da bi pre-
£&li na drugo igro) je vsekakor utinkovita,
Barnett Newmanov colourfied painting
ali Clement Greenbergov post-painterly
painting sta dobri ilustraciji drugega as-
pekta, ki je po Gadamerju bistven za igro:
raziskave in definiranja prostora. To vodi
k vprasanju identitete literarnega dela; ali
je ta identiteta skeptitno interpretirana s
pomodéjo razlikovanja od drugih umetnis-
kih del ali ne in ali ta identiteta ostaja te-
kom recepcije dela nespremenjena ali ne:
»Kar si predstavljamo, je nekaj, kar smo
videli in sprejeli.«

Tekstovne kompozicije Johna Cagea
niso samo igrive zaradi komaj skrite ironi-
je. so tudi dobra ilustracija nereferenéne-
ga pomena, na katerega Gadamer naka-
zuje v svojem razpravljanju o simbolu. Ko
simbolizem uvaja v moderno umetnost,
Gadamer pravi: »To je prav ta nedolotena
smer, na katero nas navaja moderna
umetnost in ki nas napolnjuje z zavestjo o
pomembnosti in izredni vaZnosti tega, kar
vidimo (imamo pred ogmi).«

Primer postmodernizma vsekakor ni
drugaten. Cageova nedolotenost se sre-
€uje z ustreznim Unbestimmtheit, $e ved,
Gadamerjev namig na prvotni pomen gr-
Ske besede symbolon kot tessera hospi-
talis preseze hierarhiten odnos med oz-
natenim in oznatevalcem in tako odpira

t za postmodernistitno  inter-
tekstualnost. Dve polovici ostankov gr-
ke posode se bolj kot na drugate urejeno
realnost nanadata druga na drugo, natan-
ko tako kot konstantna produkcija znakov
v mnogih dana&njih umetniskih delih uha-
ja sluZenju originalno oznatenemu: ko&&-
ki pomena brez tistega in dolotenega po-
mena, a vseeno simboli. Je to postmoder-
nistien odgovor na smotrnost brez
smotra (Zweckmassigkeit ohne Zweck).

Untitled film stills Cindy Shermana se
nanagajo na filme, katerih naslovi so tudi
sami vzajemno zamenljivi Genova
Sandra Chiae na ulice de Chirica evocira
razpoloZenje Chagalla. Toda te se nagib-
liete k druga&nim asociacijam, prosim kar
izvolite! Kakrinakoli reakcija, vklju&no z
odklonitvijo, je v popolni skladnosti z Ga-
damerjevo trditvijo, da je simbol »zmeraj
iskan drugaten odlomek k nademu Ziv-
lienjskemu fragmentu.« In to razlaga kva-
liteto samega dela, ne na3e reakcije na to
delo.

Koncept praznika je preteino name-
njen svojskosti Easovnega trajanja, ki ga
evocira umetniska stvaritev. To umetnis-
ko trajanje presega in v&asih moti &as ko-
ledarja in ure. Organizira nekak3no skup-
nost (celovitost) estetskega odziva, skup-
no slavijenje fiziéne distance in plaisir
du texte (tekstovnega uzitka). Toda spet
ni bistvo v recepciji ampak v delu samem.
Ne samo &asovne umetnosti, tudi pro-
storske umetnosti imponirajo v nas svoje
lastno trajanje, svoj Eingenzeit (lastni
tas), kot to oznadi Gadamer: £as, ki ga po-
trebujemo, da jih »beremo«. Nekatere
med prostorskimi umetnostmi so glede

trajanja bolj eksplicitne kot druge; izrazit
primer za to so happeningi; na prehodu v
postmodernizem lahko, kolikor gre za de-
didéino nadrealisti®ne avtomatiéne pisa-
ve in podrejanje formalne organizacije in-
tuitivnemu trajanju procesa slikanja, po-
mislimo na dogodke (events) Fluxusa in
celo na action painting.

No, kljub temu so Easnovne umetnosti
tu dobesedno v svojem elementu. Lahko
v tem pogledu postmodemistitna umet-
nost poleg trivialnega dejstva trajanja
predstave — ponudi kaj specifiénega?

Obstaja dejansko samo ena formalna
lastnost znatilna za postmodernistiéno
umetnost: ponavljanje. Ponavljanje ni
samo formalna lastnost glasbene zgrad-
be kot v £asu dunajske klasike: v nade do-
Zivljanje tasa vna3a postmodernistifen
pogled na napredek in razvoj. Ni napred-
ka. Ni razvoja. Vse ostaja enako. Vsaka
razlika je ista razlika. Naslednja razlika je
ponovitev prejSnje razlike. In tako naprej.
In tako dalje.

V glasbeni zgodovini bi tezko nasli stil,
ki v enaki meri kot repetitivna glasba se-
demdesetih in osemdesetih let z Satieje-
vimi Vexations kot zgodnjo napovedio,
posluSalcu sugerira svoj Eingenzeit.

Zdi se torej, da tudi postmodernizem
kljub samoproklamiranemu pomanjkanju
identitete izpolnjuje umetnidke kriterije in
ne uide celo stilnim karakteristikam. Po-
manjkanje identitete je delno pomanjka-
nje inovacije pri uporabi umetniskih sred-
stev; in kolikor tradicija zahteva inovacijo,
je tudi neizpolnitev te zahteve inovacija. 5
¢asovno bolj odmaknjenega glediéa se
razlika med avantgardo in postmoderniz-
mom (ali transavantgardo) lahko izkaze
za manj pomembno, kot je videti danes.

(1.) Herbert Marcuse — Enodimenzionalni
St (prevod T.T)
(Clanek je preveden po zborniku Med-
narodnega kolokvija o soobstoju avant-

gard, ki je od 15. do 18. oktobra potekal
v Ljubljani)
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Bila je ena izmed fotografij. Zaradi

' medle razsvetljave in tehnitnih teiav ne

| ravno vzorna. S fotoaparatom sem se po-

javil v zakulisju Carnegie Halla ter ju ujel
v enem prav redkih trenutkov.

Upaodobil sem staranje zlovoljnega Mi-
lesa Davisa, skupaj z mladostno resnob-
nim Wyntonom Marsalisom. Marsalis,
nova zvezda med trobentadi, je bil v svoji
poslovni preobleki, medtem ko je Miles,
prav za ta posnetek, deloval skrivnostno,
morda kot vizija Ernega kuStarja pri kaks-
nem najetem piscu znanstveno-fantas-
titnih zgodb. Prisiljen polsmehljaj navad-
no vzravnanega &rnega macka je bil groz-
liiv. Vseeno pa s svojo pledasto glavo in
irokimi valujotimi rameni ostaja mojster.

Marsalis, sredi dvajsetih, je ob Milesovi
Zelji, da bi dosegel videz odliénega prezir-
ljivca, pravi zatetnik. StarejSega mora Se
vedno kdo ob&udovati skozi zrklo bojevni-
ka. Oglata kot poklicna boksarja sedita z
zgrbljenimi rameni, namesto da bi se po-
merila s pestmi, ne meneé se za to, kdo bo
koga premagal.

arsalisova dria je napeta; kot da se
sretuje z nekot velikim Milesom Davi-
som, ki si je (prav tako kot danes Marsa-
lis) Zzelel postati Saljivec — njegovega kru-
teda obraza ne moremo zgrediti zaradi
kriteke zvezdniSke obleke (da njegove
| glasbe, ki jo zdaj e nekaj &asa igra, niti ne
omenjamo).

Kakorkoli e, Davis je videti $ele na neki
stopnji razvoja. |zraz njegovega zgubane-
ga, vendar diamantno trdega obraza, meri
tega mladega domisljavca, &igar telo tako
jasno ustreza zgodnjim posebnostim go-
vora, ki pa ga z nedvomno tehniko lahko
Se precej izbolja.

Marsalisove domneve je spopad potr-
dil. V pogovoru z mlajgim je bil Miles ved
kot pripravljen odzvati se njegovemu izzi-
vu. »Miles odkrito priznava, da je vse,
kar zdaj poéne, le Sala.« je zatrdil triin-
dvajsetletni dudeini deek.

MILESOVO NADALJEVANJE

»Prekleto, ves, verjamem, da glasba
danes zveni nekoliko bolje. Celo trk av-
tomobilov zveni boljela

Vise, kar je, razen glasu Milesa Davisa,
e ofgana, hripava in rakasta luitina zvo-
a. On sam, $tiridesetletni veteran nasto-

.

Ustvarjalna pot ga je vodila skozi Stiri obdobja
jazza, glasbo je pripeljal dlje kot kdorkoli.

»Ampak jazz je mrtev,« zatrjuje Miles Davis,
trobentaski zvezdnik, ki se je danes prisiljen po-
miriti s svojim mlajsim jazom.

panja in snemanija, pa razmilja o tem, ali
je dana&nja tehnika v ratunalnifko vode-
nem studiu izbolj8ala ali okrnila glasbeni
razvoj.

»Nikoli ni bilo bolje! Prekleto res! So
tudi senéne strani? Sploh nel Nek pre-
kleti kritika - pljune — »se najbrZ ne bi
strinjal, ampak vidi§, nima pojma, Vse
to sranje, da sem bil v starih &asih bolj-
8i.. glasba je bila boljSa. Tako reakcio-
namo mislijo usmiljenja vredni zaje-
banci. ki takrat morda 3e Ziveli niso.
Stari €asi... sranje! V starih €asih, ko se
je Zivelo in marsikaj dogajalo, je jazz de-
lal rod glasbenikov; govorim o ustvar-
jalnih fantih, maékih posebne vrste, Vi-
dig, pravi ponoénjaki! Noé je dobro vpli-
vala na igranje bluesa.. Poznas Blues
After Midnight?« Zejno se zasmeje. nla,
ja. Stalno sranjea.

nZdaje, nadaljuje klepet, »imajo ti
macki vedno dosti problemov. Tako je s
tem: rezerviral bi jim nastop., povedal,
kje bo in kdaj. Ampak prekleto, niti po-
lovica se jih ne bi roja\rilal Taksne god-
lje ne potrebujem! Skakanje po teh za-
jebanih beznicah, iskanje bobnarja -
asno, mogode si e kje pritiska v Zilol

asist, prekleto, gre tudi vedno pre-
dale&. Rad bi ga naSel, ko bi $e mogel
stati pokonci. Medtem pa saksofonist
zastavlja svoje prekleto pihalo. To so
stari &asi, nekam dale¢ so, a $e vedno
jih lahko prikliéem nazaj. Ampak tega
sranja nihée ne potrebuje.

Skoduje moralil Kritike pidejo: ,Oh,
Miles in Bird... zlati &asil’ Kaj je tako zla-
tega na Zivénem, od dopa razrvanem
macku, ki le |goln\mﬂ:m:n obvlada svoj
instrument? Prekleto, povej mi, jaz za
hudiéa ne veml|

Danes pa gred v studio, poln aparatur,
ki opravijo vse. Bobni kot strojéek. pre-
kleto, le naravnad jih, pritisned na
g:m’h. pa lahko poslusas ,bim, bam,

m' celibh &tiriindvajset ur dnevno, ¢e
Zelig. Jih hotes ustaviti? Pritisnes drugi
gumb. Se synthesizerji. Ljubim jih. Za-
misli& si na primer brazilski zvok, ga zli-
{;& s kak&nim samba stilom, dodas ne-

j z vonjem po angleski glasbi, pa 3e
malce pariskega zvoka - vse lahko
zmesas, dobis puB:lnomn nov hibrid!
Prestopimo mejel Rad imam tkivo, ki ga
dobis iz tega. Vseeno se ti ni treba me-
riti z bobnarskim strojékom, Tudi ni tre-
ba éakati do polnogi, da priklite$ zased-

bo. Na tak natin danes rad delam. Tako
bi moralo biti.«

Vse to je povedal brez izraza na obrazu,
brez kantka moZnosti, da bi mu oporekal.
Temu se niti ne pribli!a, ker - karkoli, ka-
korkoli - to je Miles Davis, prekleto legen-
daren Miles Davis, neutrudljivi l&i!es
Davis, najbolj razuzdan in trden, najgloblji,
najbolj ves& in pokvarjen glasbenik, ki ga
je videlo naSe stoletje. Tri mesece pred
njegovim estdesetim rojstnim dnevom,
kar sedemin&tirideset jih je preZivel kot
profesionalec, stalno na nogah, Miles go-
vori, jaz pa e vedno poslusam.

Morda je to ta glas, glas, mnogokrat
opisan kot »demonskix in »leden«, glas, ki
me pomirja. Tako so ga opisovali pred se-

demnajstimi leti, 3e preden so iz Daviso- -

vega gria odstranili trideset kirurikih voz-
lov, zato danes zveni povsem drugate -
kot zvijajota se kata. V »starih tasihg, v
katere se vrata, je bil Davis redkobesed-
nei. V petdesetih, ko je zavratal v aka-
demsko togost ovito Juilliardovo glasbe-
no 5olo, da bi postal £arovniki vajenec Zi-
vahne bebop domislice Charlieja Parker-
ja, si je konéno pridobil mojstrsko viego

najpomembnejfega tloveka v svetu jazza -

(&tiri leta vdajanja heroinu s0 ga odtujila
od njegovega meianskega porekla), tak
pa je iznasel popolnoma nov koncept
whladnokrvnostia.

Delo Bird Lives Rossa Russella se vtem
&asu, najbolj od vseh, zavzema za Mileso-
vo csebnost. »BrezbriZen in svoboden je
Miles obrnil publiki hrbet, odkorakal z
glasbenega prizoriS€a, da bi malce sam
posedel, indolentno kadil cigareto terse s
hladnim zaniGevanjem paigraval s poslu-
Salci. Njegova notranjost pa je vzkipevala.
Najbolj priljubljena gesta tistih dni je bilo
rokovanje s kak&nim starim kolegom, ki
pa ga je Miles prav hitro spremenil v bo-
lee zbujanje pozornosti nekako v jiuitsu
stilu, in iz tega prijema, kot pravijo drugi,
ni zvenelo ni¢ drugega kot:

#Nikoli te nisem marall« Lahko pa je
tudi po kat&je zasikal:

»Staras se, staraslu

Ko so k Davisu prigli njegovi oboZevalci,
ki so preprosto Zeleli pokazati svoje na-
vdusenje nad njegovim i_?ra‘njem, ith je
hladno zavrnil: »Pa kaj?« Takrat si je lah-
ko privo&&il tako omalovaZujofo vzvie-

e e e
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Uganka Milesa Davisa se je obliko-
m&a v ravnoteZju med vpradanji, kdaj
oriti in kdaj moléati. V zgodnjih Zest-
ssetih je notorino zavratal intervjuje, a
nadoma obdaril mladostnidko orienti-
0 iodiko s tem, da so se mu smeli
ti, pretirano je tudi govoril o svo-
novem ravnanju, razmisljanju... ter se
edno predstavil mladim piscem kot
oli kontroverzna figura jazzovskega

a.
" |n potem, z zaletkom sedemdesetih,
aa hvalijo s »Picassom nevidne umetno-
{terminom, ki ga je skoval Duke El-
lington), nadenejo mu zvdevek »jazzovski
‘Howard Hughes.
~ Sredi sedemdesetih je neprekosljiv. Tu
njegovi Eudni notni roparski pohodi in
boj in — kakorkoli - tu je kvaliteta njegove
“glasbe, ki — v tem &asu — zveni temerno,
brez usmeritve, zbegano in nebogljeno.
‘Med leti 1975 in 1980 ne vstopi vet v
snemalni studio, e vedno usodno molti,
tako da se raz&irijo govorice, kako je bolan
in odvisen od mamil.
Ampak Miles sam ni bil nikoli brez
" usmeritve in ciljev. Kak3en je njegov raz-
vojni napredek: na zatetku je Parkerjev
veckrat poniZani varovanec, sledi snema-
nje ploste Birth Of The Cool leta 1949,
. Etiri leta prebije kot suZenj heroina in
. zvodnik, pozno v letu 1954 se vrne na
. sceno z ugodnim poskusom sodelovanja
z Johnom Coltraneom {najbolj8i primerek
" je Kind Of Blue), sledi prav tako zgodovin-
. sko sodelovanje z Gilom Evansom Sketc-
hes Of Spain in Porgy And Bess) zgodnijih
Zestdesetih let stoletja. V letu 1968 se
. Davis odloti za elektritno spremljavo,
* vendar ustvari le nekaj »semenskih« pri-
merkov. Na ploiti /n A Silent Way doka-
zuje tonski prehpd iz elegantno otoZne
B melanholije (znane poprej) v ognjeno rde-
ce ekstrapolacije, ki izraZajo vehementno
- amerisko napadalno vedénje.

| Na enem zadnjih albumov, ki je bil do-
- kontan leta 1969 in nosi naslov /n A Si-

| ,fent Way, nadaljuje zateto delo z elektrit-
| nim, malce cerkveno zvenetim zvokom,
| ki mu sledjjo 3ele nastajajoti spiritualni
| interludiji. Cetudi e vedno uziva popolno
| naklonjenost kritikov, se pogreza v dolgo-
ve, bolj in bolj prezirljivo pa odklanja za-
hodne koncepte glasbene harmonije in
zgradbe, vse v prid nezahodnjadkim po-

. sebnostim, Hipnotiéno monotonost in-
dijske glasbe zlije z vedno otarljivo igro
ponavljanja, tem srcem ameriSke glasbe.

Davis je igral besno in navduSujote v

. smislu »ukazax in pod »pritiskom«, da
mora glasba napredovati, Bitches’ Brew
Njegovo naslednje snemanije, je delo, ki
sproZa neko negotovo podobnost s takrat
ele nastalim, a dobro prodajajodim se

| Jazz-rockom (sodet po izrednih koliginah
| godanih primerkov) v primerjavi s plo%-
mi ostalih jazzovskih zvrsti.

Miles je pogosto nastopal, predvsem
da bi obvladoval mlado - ve&inoma belo-
rockersko poslu#alstvo, podobno kot Ste-
ve Miller, Nigl Young in skupina The Gra-
teful Dead. gaprav je v dolo&enih trenut-
kih skrajno kruto razburjal svet (najznatil-
nejsi primer je njegova glasba k filmu Jack
Johnson), je odisejada petih let, med
1970in 1975, zaznamovana tudi s krivu-
liami ob&asnih estetskih in komercialnih

s e gl ol W, gl Al da

Padcev njegove glasbe. Plosta African’

: Bag - katere pesmi nosijo imena afri8kih

gverilskih gibanj — ne priznava vet klasit-
nih ustrojev in vsega, kar spada zraven.
Nenadoma pa se predstavi z nepriviatno,
#e kar odbijajoto vsebino na albumih, kot
je On The Corner— tej vsebini daje energijo
vonj preprodaje kokaina ter laZen prikaz
Zivahnega pouliénega Zivijenja. Dva albu-
ma v Zivo z japonske turneje, ki ju je pred-
stavil nekaj mesecev pred svojim umi-
kom, kaZeta le na to, kako obzalovanja
vredno je v resnici postalo njegovo osre-
dotoenje na glasbo.

Davisov umik na tej stopnji so pripiso-
vali mnogim dejavnikom. Bolela so ga za-
pestja in ramena, zgledal je, kot da se raz-
kraja, nespeénost ga ni unitevala nig&
manj kot ubijajoée droge (kodein in morfij,
njegova osnovna medikamenta), zaradi
katerih je dobil e &ir na Zelodcu. Gotovo
pa je bilo najhuje od vsega to, da ga je za-
pustil glasbeni navdih (njegova najvetja
ustvarjalna obdobja so se je vedno prekri-
vala s hvalevredno fizitno kondicijo, v ka-
teri je bil). Drugate reteno: zvok njegove
trobente, prikraj$an za staro vedrost, je
nedvomno zvenel navelitano, skoraj
dolgo&asno, in sli$ati je bilo, kot da bi iz-
zival raka v glasu.

Obdobje med 1975 in 1980 je obrnje-
no v skrivnostno napeto govoritenje in
Spekulacije v zvezi z Milesom Davisom, ki
ga je 3e vedno pestila kopica teZav: vnetje
sklepov, &ir na Zelodcu, polipi v griu, pljué-
nica, razliéne infekcije ter vetkratne ope-
racije. Miles se je pred bole&inami in dol-
gotasjem sku$al ubraniti z izdatnimi koli-
¢inami alkohola in kokaina, vendar ni ni¢
pomagalo. Nekega dne ni mogel niti vsta-
ti ved, saj je ob vzbrizgavanju kemikalij v
nogo s precej nesterilno iglo nastopila in-

fekcija. Povedali so mu, da se bo morda
moral sprijazniti celo z amputacijo noge.
Imel pa je sreto, saj ga je naslednja ope=-
racija reSila. Tako se je 5e vedno zoper-
stavljal smrti.

»lmel sem se dobro,« je Miles pred dve-
ma letoma dejal pisatelju Davidu Breski-
nu.

HITRA SLED

Milesove ploste osemdesetih let so
hvalili, da bi zaznamovali zmedo, ki se je
sam niti ni trudil pregnati. Od svoje vmitve
v studio leta 1983 je posnel in izdal tri al-
bume: Man With The Horn, We Want Miles
ter v Zivo Star People, in sicer v sodelova-
nju z Gilom Evansom. Ob njih je odkrito
pripomnil: ¥Sploh ne snemam rad, niti v
Zivo niti v studiu. To poénem le za de-
nar.« Ob koncu predstavitve ploite De-
coy iz leta 1984, ki je prebrisana ter
klaustrofobina vaja vec pirotehnik, kate-
re lahko poslulalec zatuti kot uniujote
mrmranje iz grla, je brez leska povpra&al:
»Kaj za vraga bi sploh radi poslusali?«

Ironiten posnetek You're Under Arrest
{1985) ga je stal zamenjave njegove svoj-
stvene melodije in intonacije. Z njo se je
moral vetkrat predstaviti na sodobneji
nadin; to so pop songi, ki jih je bil slidal po
radiu v svojem Maseratiju, prilagojeno so
zaigrani s trobento kot previadujogim in-
strumentom. Opazal je, kako dobro je
publika sprejela njegovo rezko, Zivahno
verzijo skladbe Cyndi Lauper Time After
Time, zato je nadaljeval snemanje kak3nih
&tiridesetih kompozicij v dogovoru s kita-
ristom Johnom Scofieldom, vklju&il pa je
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tudi mnogo kompozicij Toto, What's Love
Got To Do With It Tine. Turner, Deja Vu
Dionne Warwick ter celo pesmi Lionela
Richiea in This Is it Kennya Logginsa. Na-
mesto nekaj originalno narejenega mate-
riala, ki ga je posnel v lastni priredbi in s
svojo skupino, se je odlotil za spremembo
ter vkljuéil le melodije Cyndi Lauper, toto-
jevsko napisan opus Human Nature Mic-
haela Jacksona in D-Trainov Something
On Your Mind. To je konénemu produktu
dalo shizofreni¢no kvaliteto, znagilno za
njegovo umetnidko prodorno vizijo, ven-
dar je bilo Milesu vseeno. Trdil je, da je
plo&ta You're Under Arrest njegova naj-
bolj%a za vse vetne &ase. »Najboljsi al-
bum, ki sem ga kdajkoli posnell«

Vendar izvréevalni producent tega al-
buma Dr. George Butler ni eden Daviso-
vih najbolj priljubljenih sodelavcev. Po od-
povedi Tea Maceroa v letu 1959, produ-
centa Milesovega %e kar zgodovinskega
dela Porgy in Bess, je Butler postal kljuéna
figura z viogo babice pri rojevanju zadnjih
posnetkov, ki jih je Davis napravil za Co-
lumbio/CBS. Miles se mu zdi na nek na-
tin nepredvidljiv.

»Mislim, da viéasih njegova muhavost
presega ie vse meje, ne kontrolira se
vet. Nekaj si zapici v glavo, kakine
drobne biseréke, &e se tako izrazim,
vendar se pojavi problem, ko jih mora v
resnici speljati. Potrebuje nekoga, ki bi
jih vse skupaj nanizal. Kadar sva delala
skupaj, veckrat nisem vedel, kaksen bo
projekt, ko ga bova zakljugila. Vendar

sem bil skoraj vedno zadovoljen z rezul-
tati, Se vedno je eden zelo zelo redkih
pametnih ljudi.«

Dr. Butler je seveda diplomat. O Milesy
Davisu govori kot o »nepredvidljiveme, v
isti sapi pa se nanj sklicuje tudi kot na bo-
Zanskega moZa. Miles ni pragmatik, kadar
govori o tistih ljudeh, ki jih ne mara najbolj,
na primer o Buttlerju, za katerega pravi,
da je kot, &rnec, ki bi bil rad buriuj... Za-
lostno je biti na njegovem mestu.« Za
svoje probleme s producentsko hifo Co-
lumbia, pri kateri je bil kar trideset let, ne
krivi le Butlerja, vendar pa postane precaj
razdratljiv, kadarkoli kdo omeni njegovo
ime.

»Butler je prisel pred letom in pol k
meni in rekel, da bi resniéno moral érta-
ti svojo verzijo Time After Time, saj bi
utegnila povzroéiti polomijo. Odgovoril
pa sem mu, da sem mu to povedal ze
pred pol leta. Ni me bil slial, saj me ni
poslusall Ne ve! Vidi&, ne morem prena-
Sati tega ¢rnega burzuja. ObZalovanja
vredno je biti kot on.«

»Enkrat drugi¢.« se Miles spet ogreva,
njegovo demonsko nerganje pa je zadi-
njeno s prepirljivostjo, pmi ta George te-
lefonira domov. Oglasi se moja héerka.
Kasneje pride k meni, povej mi, da je
klical, prav? Vprasal sem jo, kaj hoce?

'Rekla je: ,George Zeli, da pokli¢es Wy-

ntona in mu vos&is vse najbolje za roj-
stni danl'a Njegov glas je bil razkateno
zanitevalen. »Voééiti Wyntonu! Poser-
jem se na to! Kdo, pa misli, da sem? Po-
glej, George je mislil, da bo ravnal pri-
jaznol Ne razume me, nikoli me nil«
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IMENUJ TO KARKOLI

| —

Wynton ni nihée drug kot Wynton Mar-
galis, Eigar virtuozno troben_tarlgkc- ;una#t—
yo, povezano s kontraverznimi in reakcio-
narnimi pogledi na zvestobo jazzu iz pet-
'desetih let tega stoletja, je izboljsalo stike
g prvim resnim nasprotnikom, Milesom
| pavisom. Dr. George Butler je povabil
" Marsailisa h Columbii in ko se je kasneje,
v prezgodnji zrelosti devetnajstih let,
uspesno sootil z Milesovo klasitno za-
' gedbo Sixties quinteta — Herbiem Han-
cockom Wayneom Shorterjem, Ronom
Carterjem in Tonyjem Williamsom, pri &e-
| mer je Davis v zadnji minuti odpovedal

sodelovanje na enem skupnih koncertov,
se spopadu ni bilo ve¢ mot ogniti.

pWinton... prav, dober trobentaé je.«
razmisljujote mrmra Miles. »Ni dveh

moznosti. Ampak poglej, ne bi rad, da bi
mi pripisali kaj takega. kot je klanovski
spor. To je morda njegov nagin, ni pa
moj. Dober je, vendar ves njegov stil pri
nastopanju, to, kako zgleda, njegovo
obna&anje — vse to je bedastol Z malo
pouka pa lahko marsikaj stori.

Kaj poéne, pokvarjen s pretekiostjo?
Glasbenik njegovega kalibra bi se mo-
ral spametovati in realizirati svoj prese-
Zek. Preteklost je mrtva. Jazz je mrtevl
Ves kontekst se je spremenil in ljudje
bodo dobili... Zakaj bi zabredel v to »sta-
rox sranje? Glasba ne sme biti posel, ko
z igranjem vleées$ publiko za nos in ta
misli, da je tako, kot je bilo. Prekleto, saj
sem bil tam! Oni pa ne!

Nekateri ljudje danasnjega dogaja-
nja ne obvladujejo ali pa ga nocejo
razumeti. Ti ,nostalgiéni’ ponaredki so
jih pokvarili. Nostalgija, sranjel ObZalo-
vanja vreden koncept. ReSen je, ker je

mrtev — to je to sranje! Prekleto, nihée
nas ni hotel poslusati, ko smoigrali jazz.
Casi z Birdom, Dizzom, Traneom - bili
so dobri, pa spet mizerno slabi. Ampak
glej, ljudje ne razumejo, zakaj véasih
postanem tako obéutljivo razdrazljiv. 0
tem paé nofem govoriti. Tak#nih
neumnosti ne marajo. Kaj misli$, zakaj
smo igrali po kiubih? Na televiziji nas
ob Spicah nih&e ni maral. Glasba se ni
Sirila, kar prepritaj se kjel Jazz je mrtev,
prekleto! To je to. Konecl Konec je in
nima veé smisla posnemati sranje.«

Miles ni jezen, le razburjen. Njegova ra-
cionalnost je logiéna, on pa je resniéno
nasprotje genija. Sicer pa njegovo filozo-
fijo oblikuje le preprosto dejstvo, on je Mi-
les Davis, vi pa ne. Ko razmislja o kar mi-
loglasnem izbruhu malo poprej, sklene, da
je glasba temnopoltih na trzid&u preplav-
liena z »belo« glasbo, ki pa je le njen motni
pribliZzek.

»Prekleto, ves, Lionel, Quincy, Mic-
hael in Prince skupaj... ali ne bi bili spo-
sobni narediti hudia in pol?«

Nick Kent (The Face)

Prevedla Mateja Komel
(se nadaljuje)
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KRATKE, A KORISTNE

INFORMACIJE O
DRZAVLJANSKI NEPOKORSCINI |

Woody Allen —T

Za zagre&itev revolucije sta dva pogoja:
nekdo ali nekaj, proti &emer se upira in
nekdo, ki se dejansko pojavi in izvede
upor. Oblatila vedinoma niso predpisana
in obe strani nista nujno &asovno in pro-
storsko vezani, toda &e se ena od njiju ne
pojavi, se bo celotna zadeva po vsej ver-
jetnosti slabo kontala. V kitajski revoluciji
leta 1650 se nobena od strank ni prikaza-
la in zahtevali so depozit za dvorano.

Ljudje ali stranka, proti katerim se upira,
se imenujejo »zatiralci« in jih z lahkoto
prepoznamo kot tiste, ki se najbolj zaba-
vajo. sZatiralci« veinoma nosijo obleke,
razpolagajo z zemljis¢i in posluSajo radio
pozno v not, ne da bi kdo krital na njih.
Njihova naloga je obdriati »status quok,
stanje, kjer vse ostane nespremenjeno,
kljub temu, da so vsako leto pripravijeni
kaj prepleskati. }

Kadar »zatiralcix postanejo preostr,
nastane policijski reZim, v katerem je vsa-
ko opore&nidtvo, kot npr. hihitanje, javno
nastopanje v metuljitku ali govorjenje o
3upanu kot »Debeluhus, prepovedano, V
policijskem reZimu so driavljanske svo-
bo&&ine zelo okrnjene in svoboda govora,
kljub temu da je dovoljenc odpiranje ust
ob Ze posnetih govorih, ne obstaja. Kriti¢-
nih mnenj o vladi se ne tolerira, e poseb-
no ne tistih o njihovem plesu. Okrnjena je
tudi svoboda tiska in vladajofa stranka
»ureja« novice, tako da driavljanom po-
sreduje samo sprejemljive polititne ideje
in Sportne rezultate, ki ne povzrotajo ne-
mirov.

Skupine, ki se upirajo se imenujejo »za-
tirani¢ in jih ve&inoma lahko opazimo,

. kako se brez cilja potepajo okoli in
godrnjajo ali pa se pritofujejo nad bole&i-
nami v glavi. (Treba je poudariti, da se
»zatiralci« nikadar ne uprejo in posku3ajo
postati »zatirani«, ker bi zaradi tega mora-
lizamenjati svoje spodnje perilo.) Nekate-
ri Znameniti primeri revolucij so:

Francoska revolucija, v kateri so
kmetje s silo prevzeli oblast in hitro zame-
njali kljutavnice na vseh vratih palade, da
plemstvo ni moglo vel nazaj noter. Potem
so organizirali veliko zabavo in se ga na-
#rli. Ko je plemstvu konéno le uspelo po-
novno osvojiti palato, je bilo prisiljeno po-
Listiti vse madele in cigaretne ogorke.

Ruska revolucija, ki je poasi vrela ve&
let in kon&no izbruhnila, ko so sluabniki
spoznali, da sta Tzar in Czar ista oseba,

Treba je §8 omeniti, da »zatirani«, ko
je revolucija mimo, pogosto prevzame-
jo stvar v svoje roke in se za&nejo obna-
gati kot szatiralcix. Seveda pa jih je tak-
rat zelo teZko dobiti na tel in na de-
nar, ki ste jim ga posodili za cigarete in
Zvetilni gumi, lahko kar pozabite.

Metode driavijanske nepokoriéine:

Gladovna stavka: Tu »zatirani« zavra-
ta hrano dokler ne uresnitijo njegovih za-
htev. Zahrbtni politiki £esto v neposredni
bliZini pustajo pidkote ali nekaj cheddar

sira, toda temu se je treba upreti. Ce via-
dajoli stranki uspe pripraviti stavkajote-
ga, da zatne jesti, ima ve&inoma le malo
teZav tudi z zatiranjem upora. Ce ga pri-
pravi do tega, da jé in poleg tega sprejme
Se tek, je zagotovo zmagala. V Pakistanu
je bila prekinjena gladovna stavka, ko je
vlada predloZila izredno dobro pripravije-
ne teledje cordon blue, ki se jim mnozice
niso mogle upreti, toda take gurmanske
jedi so redke.

Problemati&no pri gladovni stavki je, da
tlovek po nekaj dneh lahko postane pre-
cej lagen, posebno Se, ker po ulicah razpo-
ljeno z megafoni opremljena vozila s po-
snetki: »Ah. .. kakéna fina kokos —mm. ..
in nekaj graha... mm.. .«

Nekoliko spremenjena oblika gladovne
stavke za tiste z manj radikalnim politi¢-
nim preprianjem je odklanjanje drobnja-
ka. Ta drobna gesta, uporabljena na pra-
vem mestu, lahko mo&no vpliva na viado
in znano je, da je Mahatma Gandhijevo
vztrajanje pri jedi nezatinjenih solat prisi-
lilo britansko viado k mnogim popuita-
njem. Se nekaj stvari, ki se jim poleg hra-
ne lahko odretemo: whist, smejanje ter
stcga na eni ‘n.r?i in opona&anje Storklje,

tavka v sedetem poloZaju. Napotite

se do dolotenega me%t: in se usedets,
toda povsem usedete. Ce tega ne naredi-
te, tepite, ste v poloZaju, ki je polititno ne-
gomemben, razen seveda, e tudi viada
epi. (To je redko, kljub temu da se ob sla-
bem vremenu lahko ob&asno prihuli k
tlom.) Trik je v tem, da ostanete v sede-
tem poloZaju, dokler ne pride do izpolnit-
ve zahtev; toda podobno kot pri gladavni
stavki, bo viada na prefinjen naéin posku-
Eala pripraviti stavkajotega do tega, da bi
vstal. Lahko na primer redejo: »Okay, vsi
vstanite, zapiramo«. Ali pa: »Lahko samo

za trenutek vstanete, radi bi samo vedeli,
kako veliki ste.«

Demonstracije in protestni pohodi.
Kljutna totka pri demonstraciji je, da
mora biti vidna. Od tod izraz sdemonstra-
cija«. Ce oseba demonstrira privatno na
svojem domu, to tehniéno ni demontraci-
ja, ampak kve&jemu »&udno ravnanje« ali
»bedasto obnaganje.

Dober primer demonstracije je bila
bostonska Eajanka, v kateri so ogorteni
Ameritani, preobleéni v Indijance v pri-

'stani$éu v vodo prekucnili angleki &aj.

Kasneje so Indijanci, preoblegeni v ogor-
tene Ameritane v vodo prekucnili dejan-
ske AngleZe. Za tem so Angleli precble-
teni v ¢aj, v vodo zmetali drug drugega. In
kon&no so nem3ki najemniski vojaki, ob-
le¢eni v kostume Trojank brez pravega
vzroka skotili v vodo.

Med demonstracijami je priporo&ljivo
nositi trensparent, ki navaja zahteve. Ne-
kaj priporotljivih zahtev: (1) niZji davki, (2)
dvignite davke, (3) nehajte se reati Per-
zZijcem.

Se nekaj razlitnih metod drzavijanske
nepokorigine.

Stanje pred magistratom in petje bese-
de »puding« dokler ne izpolnijo vasih za-
htev.

V trgovsko sredi&te prignati &redo ovac
in s tem zaustaviti promet.

Po telefonu poklicati &lane establish-
menta in jim zapeti: »Bess, You Is My
Woman Nowa«.

Obleti se kot policaj in poskakovati na
eni nogi.

Delati se, da si artitoka in drezati mi-
moidote.

Prevod Toma2 Topori&i&
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SLOVENSKA POEZIJA (2)

KAJ JE V KAMNU ALI O

KOKETIRANJU S
POJMOM ZENS I(E
POEZIJE

Povejmo to Ze kar na zatetku. Poezija
Ifigenije Zagori&nik, tako kot jo beremo in
o njej razmisljamo na teh straneh, ne ob-
staja na nat‘.m bipolarnosti principov 2en-
slr.e a in mo3kega, kot ju v svojem eseju

oncu kuillg‘: poskufa zarisati Dane
ZB]C Kaj je v kamnu ne omogota koke-
tiranja s t.i. tipologijo 2enske poezije, ki naj
bi v temeljnih struktumnih prvinah nastaja-
la iz enozna&no in ozko pojmovanega mi-
selnega in Eustvenega sveta fenskosti, ki
ni svat polititne in drugih volj do mogi,
ampak je, recimo mu z Zajéevimi beseda-
mi, svet muhavosti narave, skladnosti v
sebi in tujosti povelitevanja lastnega po-
tetja ter kot tak za moskega ostaja vetno
neulovljiv in nedoloéljiv.

Poezija Ifigenije Zagoritnik seveda os-
taja v nekaterih plasteh neulovljiva, in-
terpretacije se tudi tu morajo sprijazniti z
bistvenim ali manj bistvenim manjkom.
Literarno kritiéka mreZa ob poeziji vedno
na nek nadin lovi v prazno. Analiza po-
menskih struktur in formalno-stiine spe-
cifike mno?(oplastnostl pesniSkega sveta,
ki se izmika znanstveno-spekulativnim
postopkom, v celoti paé ni sposobna zaje-
ti. In si 0 tem tudi ne sme delati utvar.
Toda hermetitnost poezije se ne postav-
lja kot rezultat tamatizwan]a tipigno Zen-
ske problematike. Neulov O.EMt je kon-
stantna, neodvisna od moskosti ali Zen-
skosti bralca.

bi £e posku&ali ob branju zbirke Kaj
je v kamnu skonstruirati nekak3en tip v
njej prisotne fenskosti in #enske, to goto-
vo ne bi bila Zajteva v dom in med pohi&t-
vo ujeta Zenska, ki v sv fmnarobja spreje-
ma ljubimce v »monterskem pajacu, v po-
£tarski uniformi, s pendrekom ob pasu, z
dioptriénimi oéali..« ipd. in se jim vdaja,
»polna sama sebe, ko se daje, ne da bi
dala.« Erotika poezije je sicer vedno za-
znamovana tudi s spolom upesnjevalca,
toda v primeru Ifigenije Zagorifnik svet
erotike, ki ni tisti stereotipni tip Zenskega
pasivnega predajanja, dopustanja vode-
nja s strani mo&kega in primamo-natur-
nega ljubezenskega odzivanja, podobno
kot pri Ivu ‘Svetini predstavija prostor, v
katerem postaja moZna adekvatna tema-
tizacija bistvenejih eksistencialnih pro-
blemskih sklopov. Zenska ali mogka stran
pritem sicer ostaja razlotevalka doloene
poezije, a te v celoti ne doloda. Zato se Za-
jtev pojem Zenske lirike kot izraza ¥en-
sko-primarnega sveta in kar je $e podobni
oznatitev, pesniski zbirki Ifigenije Zago-
rignik ne more adekvatno priblizati. Bolj
kot pazljivo priblifevanje neki avtonomni
velplastni strukturi postaja poskus prili-

&enja te strukture apriornemu pojmu Zen-
skosti in £enske lirike; pa naj bo to prilite-
vanje 3e tako poetitno in prefinjeno ese-
jistiéno obarvano. Priznajmo, izrazito
enostavna, enoplastna, ljubezensko-te-
matsko usmerjena Zenska irika dejansko
obstaja samo v glavah kritikov. Je prisilni
pojem, ki omogo&a enoznatno, a jalovo
interpretacijo g:oaziia slovenskih pesnic
kot od »resnejSe« (oziroma moske) poezi-
{‘a lo&ene in po bistvu drugaéne poezije, ki
e tu in tam dosefe univerzalnost sveta
»prave literatures,

Poezija zbirke Kaj je v kamnu se odvija
predvsem v okviru dveh znejsih stil-
no-formalnih ina&ic. Najbolj izstopajo iz-
razito ekspresivno obarvane, v primerjavi
s podobno poezijo Svetlane Makarovit v
vetji meri konstrukcijsko zapletene pred-
elave motivike in stilistike ljudske lirike.
Poezija tudi tu nastaja kot neposreden
pesnitin odziv na dogodke okoli sebe —
navezovanje na ljudsko peezijo in avtors-
ka predelava njene motivike in stilistike
pesnidki dikciji Ifigenije Zagoritnik doda-
jata umetelnost in sveiino. Ti sta manj
prisotni v stilno bolj preprostih pesmih, ki
preteno ostajajo v okvirjih tehnik zapiso-
vanja nekakinega toka zavesti, d
kov, ki in kakor se prete2no neselekcioni-
rani uvréZajo v pesnitino zavest, ta pa jih
zapisuje. Tehnika precejinjega dela mo-
dernistitne poezije sedemdesetih let na
eni strani omogoc&a neposradnost in v&a-
sih izzivalnost zapisanega, po drugi strani
pa zaradi manj3e prisotnosti osi selekcije
lahko zapada tudi v monotonost.

Kaj je v kamnu v svojih najzanimivejsih
delih, se pravi tam, kjer se navezu q
l;udaka pesemin jo ustvanalnu mod
postaja predvsem 6’" evanje o kruti nmu 1
urbanefa sveta. OgroZenost subjekta v
poeziji Ifigenije Zagonénlk ni radikalizira-
na do stc:gnje prisotne v poeziji Svetlana
Makarovi¢. Svet &rne magije in groze ljud-
skih vrat je tu zamenjal sicer dioniziéno
Cuten, a vseeno civilizacijski svet. Eksta-
tina zamaknjenost in hkrati brezizhod-
nost tega sveta se najjasneje zarisujeta
prav skozi erotiko, ta postaja prostor za
individualno in &utno, s tem pa seveda
tudi prostor za poezijo. Poezija kot igra, ki
je %e zdavnaj izgubila svojo razposaj
nost, a se obenem zaveda jalovosti umika
v patetitno igro obupa.
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