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ALl JE POTREBNO
SPREMENITI USTAVO?

DEFINICIJA:

Predmet, na katerega deluje d&lovek s svojo smotmo dejamnostjo ali delom,
s& imenuje predmet dala. -

#wVse stvari, ki jih delo samo lo&l od njihove neposredne zvese 2 gemiljo, 50 od
narave dani predmeti dela... Ce pa je nasprotno predmet dela tako rekeé Ze s
prejinjim delom prediSéen, ga imenujemo surovinod — podértal K. M. (Eapital).

! Pred dnevi (13, 10. 1966) je IzvrSni odbor GO SZDL Slovenije organiziral sesta-
I nek z povinarji, ki naj se ne bi imenoval wiiskovna konferencax, na katerem so
prisolne »seznanilis »s predvoliino aktivnostjos.

Pri tem je bilo dosti govora o viogi SZDL pri spomladanskih volitvah, SZDL
: naj se ne bi prepuStala »stihijia zborov volivcev, ampak wnaj bi sama aktivono

# | sodelovala pri isbiranju moZnih kandidatov.y Borl naj se za mmago tistlth ki so

B b najbolj wprogresivniu.

V razpravi je bilo poudarjeno, da ta progresivnost ni nekaj statifnega, dolode

nega, da nimamo nekega univerzalnega merila, po katerem bi kandidate grupirali

. i na pnapredney in wsreakcionarnes. ¥V praksi, ob vsakem konkretnem. wvprafanju ja
JEE i 1 pobrebno ygotovitl, kaleri kandidat nastops z suspesnejSoc politiko.

L e Tegn sestanka se je udeleZil tudi predstavnik »Tribunes, ki je mad drugim pred-

lagal, da tulli #tudentje dobimo svoje predstavnike v Prosvetno-kulturni shor, pMaro-

dajnie so spojasnilix, da Studentje kot Studentje po ustawi ne morejo kandidirati,

ker niso &lani delovne skupnostl. Zato bl bilo menda potrebno spremenit ustavo.

v aapenayss i W

Nevajam citat: 168 élen zvezne ustave: » .., Pravico biti iavoljen za dlana Gospo-
darskesa, Prosvetno-kulturnega oz, Socialno-zdravstvenega zbora ima vsak delovni
Glovek all &lan organa upravijanja v delovni organizaciji o delowni skupnosii =
ustresnega podroéja dela, &lan organa upravijanja v zdrufenju delovnih organizact]
in sindikaini funkcipnar na ustreznem podrodju dela.n

Student tore] lahko kandidira samo kot 8lan organa upravijanja v delovnd organi-
gacijl os. delovni skupnosti z ustreznega podrodjs dela, ne pa kot Student, On se ne
Bteje za wdelovnega flovekas, niti ni sdlane delowne skupnosti. Studij se ne priznava
. za delo.

Tako rezoniranje, za katerega se zdi, da ima podporo v ustavi, vodi v nevarnost,
A vse Hudl razdelmo na dve skupini: ns »delovnes in mne-delovnes, sDelovnl Ljudje
imajo (na bazi dela) dolofene pravice, ostali jih nimajo.x

Ce tako obdo shemo (razdelitev) upornbimo pri visokoSolskih zavodih, pridemo
do dokaj éudnih rezultatov.

Za Glane delovne skupnosti se Steje nafe udno osebje, predavatelji itd, to so
wdelovni ljudjec. Ti ndelovni ljudjex delajo, imajo opravks s predmefi dela. Predmet
dola je Student. Predmet dela, ki pa je s prejénjim delom (uéni proces v osemleini
in srednjl Soli) Ze sprefistent, pa je ssurovinme. Student je torej ssurovinas. Thko
v bistvu sproizvodno gledanjex sploh ne raslikuje med proizvodnjo in vzzoino
jzobrafevalnim procesom. Ni slufa), da se w dnevnem tasopisiu pojavija termin
sproizvodnja kadrove, Ker std vzgoja in fzobrazevanje popolnoma subswmirana pod
proizvodnjo, se tu tudi mehanitno poisée subjekt in objekt produkcije. Na eni strand
50 predavatelji kot aktivni del, ki predstavijs delovno skupnost, na drugi strani pa
studentfe kot predmet njihovega delovanja, kot predmet ne morejo biti sdelovni
ljudjee. So tako rekod izven zakona. Studij se ne priznava za delo.
~ Studentje smo #o vetkrat poudarjali, da je Studij druZbeno potrebmo delo, delo

posebne vrste, Subjekt iéno-vzgojnega procesa sia tako udifelj kot student. Drugl

ni samo mavec, ki ga obdeluje Idpar.

Ce pa je to tako, e je Studij delo, &e Student mi ssurovinau, potem pa je por
trebno, da je delefen tudi tistih pravie, ki iz tega posebnega poloZaja izhajajo.

studentje smo izobragevani in se izobrafujemo. Ni nam vsesno, ni kakfen natin
se izobrafevanje dogaja. Taka ali drugadéna izobraZevalna politika prizadene del
nafega #vijenjs, nes same. Pri njenem kreiranju Zelimo tudi mi imeti svo] wdeledd.

Na& prediog, da dobimo svoje predstavnike v prosvetno-kultumi zbor ng pomeni,
da hodemo zganjati neko sektastvo, ampak izhaja iz nadih Zvljenjskih interesov,

Odgovarjam 88 na zgora] zastavijeno vprasanje.

Nam sicer ni cisto vsseno, all zaradi tega, ker bomo lahko kandidirali za Pfo-
svetno kulturni ghor spremenimo ustavo ali ne.

vV kolikor bi &lo za sprermemybo ustave, bi se postopek nedvomno zaviekel In kom-

pliciral. Mofreée se da ta problem rediti z dologitvijo posebnega stalusa Studenta.

Sicer pa za nas ni vaZno, na kakden nadin se bo zastavijeno vprafanje redilo,
poglavitno je, da ga najprej postavimo na dnevnd red in dimprej reSimo.
. Tone Patnik



2. STRAN TRIBUNA

OSTI TEDNA

NEKAJ GRENKIH O
DRZAVNEM PRORAGUNU

DELO z dne 9. okiobra 1966 §e ob-
javilo pod naslovom »PREJEMKI ZVE-
ZNIH FUNKCIONARJEY« izviecek iz
saktualnih pogovoreve na televiziji. Od-
govarjal je zvezni sekretar za prora
¢un in sploSno uprave VUKSAN LIU
MOVIC.

Ker so nekatere teh Stevilk min_li-
ve, ker odpirajo nekalera vprasanja,
jih objavljamo,

Nacionalni dohodek SFRJ — 8733
milijard SD.

Zvezni prorafun 867.700 milijonov
SD.

Sredstva za vojsko 60 odst. prora-
éung — %74 milijonov SD.

Pomoé nerazvitim — 77 milijard SD.

Plade poslancey — 105 do 284.000 SD.

Posebni dodatek za potovanja po
volilmem okraju — 30,000 SD.

Osebni dohodki élanov ZIS — 35
do 210.000 SD.

Dotacija SZDLI — 792 milijonov 4
118 milijonov izredne dotacije.

Dotacija €K ZMJ 331,700.000 SD.,

ZETKY — 1.200,000.000 SD.

CO Z&J 57,000.000 SD.

Med obfani je bilo v preteklih letih
zelo veliko prigoverov o neverjetno wvi-
sokih plafah zveznih funkcionarjev, ve-
likih sredstev, ki da jih trodi vojska,
velikih stroskov reprezemtance itd.
Stvari so se razlagale po kavarnah in
javno, toénih Stevilk pa ni mogel ugo-
toviti nihée,

Ce besedam zveznega sekrelarja
smemo verjeti, (mislim da ni razlo-
gov za dvom), potem smo delali veli-
ko mapake. Kdo pri nas pravi, da naj
bi bile navedene plafe previsoke? Ko
maj presegajo place direktorjev malo
vetjih podjetij.

Al za sredstva za vojsko? Priblizno
416,500.000 ameriSkih dolarjev (ia ratu-
nica daje boljo primerjavo) sme dr-
fava 8 takf¥nim ekonomskim potencia-

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), MIHA JAZBINSEK,
VALENTIN KALAN, IVO MA-
RENK, MARKO POGACNIK, RU-
DI  RIZMAN (ODGOVORNI
UREDNIK), HERMAN VOGEL

TRIBUNA — IZDAJA UO 2Z8)
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE 111 -—
TELEFON 21280 — TEKOCI
RACUN 503-8-72 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFIJ NE VRACAMO
— TISKA ¢P DELO, LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

lom kot je na%a brez teiav trofiti, Dru-
ge Be wveéd,

Tudi sredsitva za pomoé nerazvitim
predelom Jugoslavije so manjia od 1
procenta narodnega dohodka, Razvite
driave razmisljajo o nekaj — Stevnem
procentu (in (o pomoéi drugim dria-
vam}).

Torej: zakaj smo toliko let moléali
in »skrivoost« zavijali v koprene mi-
steriozgnosti. Sami sebi smo Skodovali.

Popolnoma drugo vprasanje pa je
poraba sredstev. Vse druzbene organi-
zacije (po Ljumovifevih besedah), %\
prejemajo dotacijo iz zveznega budie
ta, dobivajo denar tudi iz republifkih
virov, Prav take obsiajajo nesorazmer-
ja: obe mladinski organizaciji skupaj
trikrat manj kot zveza za telesmo kul-
turo in ZMJ skoraj Sestkrat veé kot
Z&). Temu ne oporekamo: samo SuSlja
se, da prihaja v Beogradu do personal
nih sprememb v CKZMJI tudi zaradi ne.
katerih zlorab.

Po reformi se je mnogo govorilo o
rmanjéanju zvezne (im-vseh ostalih)
administracije. Radi bi zvedeli, koliko
so uspeli na tem podrodju storiti. Prav
tako kako nasi poslanci koristijo me-
sefni dodatek 20.000 SD za potovanja
po svojem volilnem okraju.

Dinar na dinar palafa, dodatek na
dodatek je Ze privilegij. BZ

PISMO RADIVOJA L. DJU-

KICA OB GOVORU B. MI-

KOSA NA PLENUMU CK ZK
SLOVENWE

Beograd, 7. oktobra 1966.
Spostovani tovari§ urednik!

V Borbj in Politiki sem prebral od-
lomke iz diskusije tovariia Borisa Mt
kofn na plenumu CK ZK Slovenije. V
svoji diskusifi se fe lovari¥ Miko§ do-
taknil tudi mene in mojega dela in
Zato vas lepo prosim, de objavite fe
moje pismo tovarifu MikoSu.

Nimam stenografskega zapisa vale
diskusije na plenumu CK ZK Slove
nije, zito nisem preprican, da bom za-
Jel vse, kar ste vi govorili o moji zad-
nji TV serifi, mislim pa, da mi lahko
dajo kratki novinarski izvlefki dovolj
virokov za razmiSljanje. Verjetno so
vimenjeni novinarski izviecki toéno in-
terpretirali vafe misli, saj nisem nikjer
zasledil nobenega popravia.

Politika piSe:

. Izrazi] (namreé vi) je tudi za-
tudenje, da na zadnjo serijo Lole Dju-
ki¢a ni bilo reakeij, ceprav je bil avter
na zelo sumljivih pozicijah.

Borba:

.. Nihée ni na primer javno reagi
ral na -televizijske oddaje Crni sneg,
ceprav je bila njena poanta v celoti ga
pozicijah s&vrste rokea,

Morda je vseeno, Eigava formulacija
je tofnejia, saj je bistvo v obeh isto:
v vrsti negativnosti, o katerih je treba
po 4, plenumu govoriti javno in od-
krito, so tudi szelo sumljive pozicije«
borea za »fvrsto roko«, humorista
Djukica,

Nikar niti za trenutek pe pomislite,
prosim, da piSem pricujoée pismo zato,
da bi pred javnostjo in forumom, kjer
ste govorili, poskusil dokazati svojo
nedolinost!

Y sto TV oddajah, kelikor sem jih
napisal, je brez dvoma najti tudi bor-
bo za takSna im drugafna staliSéa in
roke! Kaj bi!? V teku zadnjih let je
nafa drufba v svojem progresivnem
vezponu dofivijala Stevilne osyilacije,
iskala najboljSo pot, se lomila v sveojih
staliséih, jaz pa sem po tej poti tekal
za njo, delal napake skupaj z drugimi,
delal mapake — in iskal smeh v napa-
kah, Mislim, da je bilo tako, mislim,
da sem delal napake, saj se nimam za
nezmotljivega. Iskal sem, pravim, smeh
v nasih napakah, vi pa zdaj if¢ete na-
pake v mojem smehu. Lahko bi vam
na primer povedal, da so humoristi
pogosto Don Kihoti, ki & kopji napa-
daje mline na veter namesto velikanov,

Pa prosimo brez kakrsnih koli aluzij na kadrovske
razmere na univerzi!

= Upokojili vag bomo, Danainji fas sahietd v veeh vodsivih Hvahne in elostidne Dudif
DELAVSKA ENOTNOST — St, 39 — 6 okiobra 1908

OBVESTILO

komisije za razvoj in reorganizacijo Zveze komuni-

stov Jugoslavije

Obvescamo £lane, organizacije in vodstva Zve
nistov. naj svoje predioge in pripombe k osnutk
o reorganizaciji vodilnih ‘organov Zveze komunistov

ljajo neposredno komisiji na naslov

Komisija za razvoj in reorganizacijo ZKJ.

Centralni komite ZKJ

Novi Beograd

KOMUNIST 23 septembra 1966,

Situacija pa vendarle e ni tako tragiéna!

da bi potem kakor Don Kihot, odletel
nekam v daljavo, ne da bi videli na-
sprotnikov krog sebe, pri tem pa jih
preganja srce in njihove vizije... Lah-
ko bi vam tudi povedal, da nimajo hu-
moristi pri roki niti analiz niti refera-
tov miti aparatov, ki bi jih delali ne
zmotljive, ampak le preprost krog Lju-
di z ulice in malo &loveidke obéutljive
sii za ZIalostno in smeSno, dobre in
slabo. Ce bi se moral pravdati, hi vam
nasel brez Stevila pravih dokazov. Am-
pak jaz se ne bom pravdal. Tudi se ne
bom jezil na vas, saj vas poinam in
spostujem, tudi ne bi hotel biti Zalo-
sten in uZaljen, vendar pa se ne mo-
rem znebiti nekaldnega grenkega okusa
v ustih in zato vas sprafujem:

Ali ste, spoStovani tovaris Mikos,
pomislili, kaj vada izjava na plenumu
CK ZK Slovenije pomeni, kaj pomeni
danes, v danainjem trenutku!? 5 kaks

Dsial sem xvest svojemu, da nakna-
:_m nlft kritiziram unh;:lll vojudkih
politiénih ukrepov, nisers prej
javno all wradno jzrekel o mjih svoje
sodbe ali svaril pred njimi. (W. Chuor-
chill, Druga sveiovma vojna, Boreo
Ljubljana).

no pravico mi podiikate szelo sumlji-
ve pozicije«? Pravile: »Zakaj ni nihée
reagiral?« Ste pozabili, da ste general
ni direkior RTV Ljubljana in da je
bila med drugim vasa dolinost, da in-
tervenirate pri »takineme« programn, ki
je na ssumijivih pozicijah Evrste roke«?
Ko so predvajali moje oddaje, niste
imeli niti ene pripombe, kde, pa je
kompetentnejSi od vas — kot general
nega direktorja in flana visokega poli
titnega foruma —- da bi me vsaj opo
zoril na »idejne odstope« v tistih se-
rijah, ki jih je prenasala tudi vaia te-
levizija? Ali morda takrat Se nisie ve
deli, da so moja staliéa zelo sumlji-
va?! Ali ste potrebovali Sest mesecev
in 4. plenum, preden ste razumeli, da
sem delal napake in preden ste me
opozorili na lepo vedenje z retroaktiv-
nim delovanjem ... In to kje ter ka
ko? Niste se hoteli spustiti na moj ni

vo, da bi mi pisali ali da bi o mojem
deln pisali v tiskn, ampak ste svojo
neprizivino oceno izrekli na najviSjem
partijskem forumu, pri tem pa se vam
ni zdelo potrebno, da bi svoje trditve
podprli z dokazi, Nalepili ste mi eti-
keto sumljivega borea za sévrsto rokoa
— prepriéani, da so vasi viisi zmerom
pravi in pravilni.

Ali je sploh potrebno, da vam po-
vem, kako se mi zdijo vase trditve
povsem samovoljne? Ali je sploh po-
irebno, da vam povem, kako mislim,
da je vaSe stalisfe in ne moje — po-
gicija »évrste roke«, saj vi brez doka
zov in brez moje prisotnosti kadete s
svojim évrstim prstom vame in izre-
kate dokonfno oceno mojega dela na
osnovi zakasnelih viisov ali Eelje, da
hi s tem pokazali svojo novo lucidnost!
Preprifan sem, da je eno od temeljnih
intene naSih sodobnih prizadevanj
prav boj za demokratifno enakoprav-
nost ljudi, vi pa s forumske vifine
brez diskusije dajeie lekcije!

Res sem pisal o pokorneny driav-
ljanu, vendar to sam nikoli nisem bil.
Srefen sem, ker je priSel éas, ko se 0
vsem govori javmo in odkrito, pa
bi bil jaz edini, 0 katerem vi govorite
odkrito.

Dohro je, zelo dobro, spoStovani to-
varid MikoS, da pri nas, izgleds, naj
ved napak delajo humoristi.

Radivoje-Lola Djukié¢
(pe Borhi)

Novi tanki, dvostopenjske
mh. nadzvoéna letala

zhor JLA v Zemunu in Batajnicl
in moEnost] ¥
m"’:ﬂwwm Qprema nase
J¢ ¥ stomsidt vojog in tanko Imlﬂ"ie na
pod voda, h

woud
- -
o . o oa moioe. [SVETOVR ravmi
h-h--e-nu-.mw; A o Foy

JLA gieds resvojm i modes
Mra o ada) bt wedin ot | peeiie e mcetnge s coaro-
nepoiredno PO vajnl. Beirnd ey drogh defa®y

Za kulturo, izobraZevanje (po-
sebej Stipendiranje), znanstveno
raziskovanje itd. ni denarja —
paé »objektivne« ovire. Da o mi-
roljubni koeksistenci niti ne go-
vorimo,



potre
. razpravijati ter dati

TRIBUNA STRAN 3

(Nadaljevanje iz prejénje Stevilke)

3. Nagrajevanje uspeha boljsih Studen-
tov in pismenih del.

Dosedanje nase in tuje izkuSnje nam
povedo, da pri nas $¢ nimamo spodbudnih
vevodov za izboljanje univerzitetnega Stu-
dija. PreSernove nagrade postajajo vse bolj
pekaka formalnost, vetkrat predmet fa-
kultetnega prestifa ali pa posameznega -
verzitetnega uditeljs, kot usmerjevalec
snanstvenoraziskovalnega dela Studentov
pa univerzi. Paradi tega naj bi univerzl-
tetni svet ¢impre] sprejel odlok © ustano-
vitvi univerzitetnega Prefernovega sklada
za nagrajevanje studentov Ljubljanske wmi-
verze, ki bi imel -v glavnem dva namena:
1. izpodbujatl interes Studentov za boljse
ufne uspehe, 2. pripraviti Studente na sa-
mostojng strokovno in znanstveno delo.

Sklad naj bi imel svoj upravni odbor.
Sredstva zan] bi bila pamensko islofe-
na iz univerzitetnega proraduna, iz dota-
cij drugih organizaeij, daril ipd.

a) Nagrade za zelo dobre ufne uspehe,
seminarska in diplomska dela bi bile npr.
gnatke ali plakete ali posebna pismena
prisnanja (diplome), pa tudi razne druge
nagrade v obliki denarja, knjig, brezplad-
nih potovan), Stipendij itd. : ]

b) Nagrade za posebej razpisana pisme-
na dela pa bi bile v glavnem denarne, s
posebnim pismenim priznanjem (morda
bi jih celo tiskali v posebnem gbornikul.

Podroboeje bi morali opredeliti; a)na-
¢in nagrajevanja najboljsih studentovw, b)
postopek nagrajevanja pismenih del, na-
pisanih na podlagi razpisanega natecaja.
Komisija predlaga:

a) da bi se najpre} porazgovorii o sa-
mi ideji,

) da bi potem izdelali statut oz pra-
vilnik sklada, ;

¢) da bi Ze pred poditnicami EDIPJGU
pravilnik in celo raspisali teme, ki bi pa
lahko veljale Se za naslednje lem_‘ Zato
bi morale fakultete dimprej predloZiti na-
slove tem (nalog) is ustreznega podrodja.

4 VpraZanje pouka drufbenih ved na
nedruzbenih fakultetah, Ne le driavljan.
ska vzgoja, ampak tudi SirSa humanistic.
na vzgojs Dostaja sprido vse ofje specis-
lizacije izrednega pomena kjerkoli v sve-
tu za izobraZevanje strokownjakov, ki po
strokovnem ufnem nafrtu takdne vzgoje
oe. izobrasbe ne dobijo. Po nekaterih po-
datikih obsega pri nas predmet uvod v
drubene vede (kjer obstoji), samo 1—4,5
odstotka skupnega obsega predme-
tov, medtem ko po nekaterih podatich
gnafa ti, humanistiéns izobrasba v EZDA
25 odstotkov, v Sovjetslki zvesi 21 odstot-
kov celotne izobrazbe.

Odlo®ti bo potrebno o tehle yprasa.
njih: v
a) Kakfen naj bo prolil tega wpredme-
tas (Ge naj bo to sploh predmet 2 -
tom)? Al naj se predmet wspredavac ali
pa nzj bo kako drugaée organiziran? Al
naj bo to neke vrste sociologija (e pa se
predavs oz. se bo predavala v sredn}ih
Eplah)? Al naj le rasvija v Studentu soci-
alistitni svetovni. nager ali naj mu daje
le nasiavek za rammiSljsnie oz, Sirso raz-
gledanost ali maj bo tudi neke vrste pri-
prava za Tazumevanje nafe kankreine
drufbenopolitifne in  gospodarske uredi-
tye, v okviru katere bodo Studenti delo-
vali kot strokownjaki In samoupravljalcei?

b) Potrebmo je zavzeti tudi stalisde, ko-
ko paj bo predmet univerzalen vse
nedrufbene fakuitete ali pe prilagojen
stroki; ali je mofno, da se predmet »raz
parceliras med ragne strokovne

tuclj, zlasti pa institute za sociologijo in
visoke politidne Sole.
d) Programi ne bi smeli biti mﬁjvliﬁ

ski, odtrgani od Interesa in potreb

dentov razliénih strokownih smeri, Seveda

pa bo urssnidevanje uénega programa od-
yisno v mnogodem

od )

vprasanj kot so npr.: kdo naj

vatelj taksnega p :ta, ali naj bo pred-
met v prvem ali v kakem vifjem I

ali naj se predmet predava ali e
ra v o#jih skupinah? Kaksno vel
ima ta predmet sploh v

mu? Kako proti MMM ]

pomodkoyTs
5. Problemi poulka predv
lesne vzgoje. i
a) Predvojaska vzgoja — takd
bila — je imela =

nost] univerz. ;
Poglavitno vprasanje, ki

ali ali naj bo podajan bolj v obli
fe ne; an v g
kateders, ki programirajo

G

. .0) Keko izboljSati izpitni | (ponot-
-l razgovor o pismenih in ustnib _@:
5 ;ﬁmﬁﬁnﬂh mﬁx];,h m itih,

- 0 skupinskih izpitih, o rokih, 0
Blirikratnem ponavijanju izpita in po-

VSEBINSKA

REFORMA

pred nas v zvezi s predvojasko vagojo, je
kaj naj bi bil prevzaprav na danadnji stop-
nji drufbenega razvoja cilj poutevanja te-
ga predmeta na univerzi, z ugotovitvijo,
da se predvojaSka vemgoja orgdnizira e v
srednii Soll. Ce ni njen cilj nié ved prak-
ti¢na vojasia lzobrazba, ampak v vse ved-
ji meri patriotska vzgoja, splofno snanje
o vojni, zgodovina NOB ipd., potem se
upravideno sprafujemo; ali ne bi mogel
preiti del predvojaSke vzgoje v sploSnos
driavijansko vzgojo, o kateri smo Ze go-
vorii in s tem v pristojnost univerzitet-
nth organov, Ce pa je njen cilj tudi tele-
sno ulrjevanje in ulrjevanje Studentov,
potem spada ta del v telesno vzgojo.

b) Skoraj v nasprotnem stanju je na
nadl univerzi telesna vezgoja, ki ne more
nikakor dobiti tistega mesta, ki ji gre v
sodobnih givlijenjskih razmerah. Pa bi bi-
lo prav, da bi skupaj s predstavniki viso-
ke Sole za telesno wvzgojo prediskutirali
ta problem ter izdelali kratkorofnd in dol-
goroéni program postopnegs obvemnega
uvajanja telesne vazgoje na univerzi.

6. Tretjestopenjski oziroma podiplomsid
Studij.

Dosedanje izkuZnje organiziranja Studi-
ja 3. stopnje na nadl univerzl kaZejo, da
leta ni nikakor zaZivela kot dobro priprav-
ljena, redna oblika Studija, En razlog so
prav gotovo nezadostna materialna sred-
stva, vendar to ni edini razlog. Drugi po-
memben razlog je Se vedno neraztiiéen
poloZaj Studija tretje stopnje in neizdela-
nost njegovega profila, Katera wpraSanja
so odprta?

a) Ni razdiiteno vpradanje, kakine gbli-
ke naj bo Studij tretje stopnje in s kals-
nimi posledicami? Ali je nujno, da sta ma-
gisterij in specializacija vmesna akadem-
ska stopnja do doktorata in podobno.

b) Al ni 3, stopnja kot redna oblika
sfolanjae kadrov bila v@asih prehitevanjo
¢éasa in morda celo podaljiek rednega Bti-
riletnega Studija na 6 ali 7 let ali pa na-
domestitev za krajSe podiplomske poglo-
bitve in osvefilne tefaje, ki bi jih morale
prirejati fakultete za svoje diplomante.
¢) NerazfiSteno je vpraSanje razmeji-

nja.
d) Posebej bi morali

Jjanjem
mogot)

dobno).
d) kakino mesto naj ima diplomsii
izpit oziroms diplomsko delo,
ali pa e, kako je s t.i. nakpadni-

L0 1R Wﬁ
“mi in pogojnimi vpisi, -
) ali sveti letnikov ustrezno izpolsju-

jejo naloge s tega podrotja itd.

UNIVERZE

8. IzboljSanje pouka z njegovo poveza-
vo 7 mnanstvenorazgiskovalnim delom.

Prva naloga univerze je, da reproduci-
ra Studentu najnovejfe =mnanstvene do-
sefke z znanstvenim prispevkom poudujo-
Gih ufiteljev samih s tem da uditelj sva
diz Studenta v teoretskem razmisSijanju.

Pouk na nasi universi je 5 marsikje
preved formalno izobrasben, Solski, pogo
sto s posredovanjem znanja, ki ni najoo-
vejie. V tem tiéi dejanska potreba po uni-
verzitetni reformi, ki naj bi se odvijala
v trikotu: najnovejs snanstveni razvoj —
prakiidna aplikacija najnovejsih znansive
nth doseikov — gisternaticen teoretiden
pouk z lastnim usivarjalnim, znanstvenim
deleZem uditeljn dolodene discipline,

Za programiranje takSne reforme pa
bi se morali pogovoriti med drugim o teh-
le wvprasanijih;

&) 0 vsehini udénih nadrtov (deleg diste
teorije, delei aplikativoih disciplin, ob-
seg in struktura predmetov osziroms teca-
jev, razporeditev predmetov po letnilih
in podobno?,

b) imvajanje pouka (metode, klasiéno
predavamje z vajami ali kombinirani si-
stern 8 pismenimdi programi, z osebnim
konzuitativnim angafiranjern udéitelja ob
pomoéi asistentov itd.),

©¢) nezadosina materialna opremiljenost
Iakultet za sodobni pouk,

d) pritegnitey sprakses v pomod,

e) uéni pripomodki (ali skripta) ali po-
udarek na igvirni literaturi, tudi v twjih

f) moiénost uvedbe dveh tefavnostnih
nivojev Studija (morda v 3. in 4. letniku-
— splo&ni In zahtevnejsi nivo,

g) kdaj in kako vkljulevati Studenta
(ali vse all vsaj boljSe) v raziskovalno de-
lo (profesorja, fakultetnega projeicta, pro-
jelcta instituta itd.).

9. Primerjalng analiza vpisa in uwdnih

uspehov.

Porodila bodo pripravile fakultate in
tajnistve univerze.

10. Pregled stanja in potreb po kadru

- (jesen 1966). Poseben razgovor bi morali

Takino usmeritey k kvalitetnejéim kri-

terijem pri izboru uniy, uditeliev bi mo-
rali zlasti uvajati pri kevolitrah novih asi-

stentov in doceritow,

Drug pered problem je nezadostno Ste-
vilo in neenakomerns razporeditev asisten-
tov na razliénih fakultetah. Napraviti bi
morali na podlagi fakultetnin predlogov
kratkorotni in dolgorofni program ki

wskih potreb, s tem da bi napravili si-
wnih mest na podlagl traj-

no ra:
‘1. Znadaj L ega dela dolodajo:

_ msmerjenost ¥ osnovne raziskavel poseb-

skrb za spremljanje znanstvenega
ja v A va_z vzgojo stro-
_ 5 imobragbo in zlask =

+] g v podiplomskem Stu-
1, skrb za objavo i ih rezul-
jov in sodelovanje pri snamstveni kriti:
Ziv kontakt z ramvojnim raziskova-

njem” jzven univerze ter z aktualno pro-
izvodno in dpuZfbeno problematiko, sode-
lovanje pri organizacijl in koordinactji
ragiskovalnega dela, strokovni stiki ¢ do-
madimi in tujimi sorodnimi raziskovalni-
mi ustanovami in znanstveniki in aktivna
udele?ba na mednarodnih in nacionalnih
mnanstvenih sestamkih.

2. Raziskovalno delo na univerzd naj se
pretedno finansira iz posebnega skladsa pri
univerzl; univerzitetni in fakultetni in&ti-
tuti pa naj imajo tudi vnaprej moznost
vikljulevanja v raziskovalne projekte, i
jih finansira republifki in zvesni sklad.

3. Organlzacijsko naj se rasvija ras-
skovalno delo na universi v rasnovrsinih
oblikah: v internih fakultetnih indtitutih
in v katedrah, v samostojnih universitet-
nih in fakultetnih inStitutih, v sunanjih
inStitutih, ki jim . je univerza ali fakulte-
te soustanovitelj, na klinikah, katerih sia-
tuti naj zagotove ingerenco fakultete pri
razvijanju rasiskovelnih in pedagoSkih na-
log klinike, v posebnih primerih pa tudi
v zunanjih institutih, s katerimi sklensjo
fakultete pogodbe za sodelovanje.

4, Samostojni univerzitetni in fakultet-
ni in&rituti se morajo ragvijati kol usta.
nove, ki tvorijo s fakulletami neloéljivo
organizacijo za lzvajanje in razvo] pedago-
Skega in mnanstvenega dela, Pedagodki de-
lavel fakultete morajo imeti kot redni &la-
ni delovnega kolektiva inStituta mognost,
da odlotujole sodelujejo pri upravi inSth
buta in pri dolofanju wvsebine njegovega
dela, Samostojni instituti morajo ustvam
jati lastna osnowna sredstva ob sodelova.
nju fakultete, v ustanovnih odlofbah in
v statutilh institutov. pe morajo biti jas
na dolodila, ki onemogofajo odiujitey me
Stitutskih osnowmnih sredstev dejamosifa-
kultete,

Pri obstojelih in&titutih, ki se ne ras
vijajo po navedenih nafelih, in pri tistih,
kjer v sedanjih okoliséinah samostojnost
in3tibutov ne predstavlija nobenih predno-
sti za nadaljnji rasvoj, naj fakultete kok
usianoviteljice preudarijo, ali bl bila reor
ganizacija takinih inStitutov v inteme fa-
kultetne institute koristna za njihovo na-
dalinjo dejavnost in za naloge fakultete.
¥V primerih, ko bi bilo utemeljeno, bi se
pripravil reorganizacijski postopek tako,
da ne bl v nidemer motil zvesnosti rasi.
skovalnega dela, Z morebitnimi soustano.
vitelii bi bilo treba skleniti ustresmne do-
govore za oblike nadalinjega sodelovanja.

Novi in&tituti naj se ustanavljajo kot
Interni fakultetni in&tituti, ée njibova de-
javnost ne obsega vel falultet In d&e ni
posebnih utemeljenih razlogoy za njthovo
osamosvojitev.

Za skupna raziskovalna podrodja, ki ob-
segajo dejavnost ved fakultet, naj se Se
nadalje obdr?e oblike skupnih univerzitel-
nih in#itutov, Ce je dejavnost lakSnih in-
Etitutov preteZno obselena v eni sami fa-
kulteti, se lahko ob soglasju prizadetih
drugih fakultet formirajo tudl kot fakul-
teini inStitutl, ki prevzamejo skrb za ko-
ordinaeijo in povezavy raziskovalnega de.
la in raziskovalnth sredstev na ved faloul-
tetah.

Fakultetne komisije #za raziskovalno de-
lo naj skrbe za vadrievanje in utrjevanje
povezave fakultete z inStituti, Prelo und-
verzitetne komisije za raziskovalno delo
naj koordinirajo delo fakultetnih komisij
ter metode in kriterije za &im uspefine}&i
razv0] mngnstvene dejavnosti ySeh univer-
gitetnih ustanov,

¢) Principi dela stanovanjske komisije.

1. sedanjl stanovanjski fond naj se vlo-
# v sklad Ze obsiojedih stanovanjskih
podjetij;

2. nadalinjo politiko reSevanja siano-
vanjskesa vpraSanja univerze na&j tudi v
hodode vodi enolna stanovanjsks komisi-
ja univerzitetnega sveta, v kateri naj bi
bili poleg predsednika in podpredsednika,
ki bi ju imenoval univerzitetni svet, Se po
en zastopnik wvsake fakultete, tajnisova,
en zastopnik lknjifnic (NUK, CTK) in en
zastopnik drugih univerzitetnih indtituiov;

3. stanovanjska komisija naj si za bo-
dote raezdeljevanje stanovanjskega [onda
postavi kriterije, pri demer naj zlasti upo-
Steva materialno stanje prosileev; glede
nsa to naj dolod ustreani prispevek. Prav
tako naj pri razdeljevanju fonda uposte-
va predvsem pedagoske delavce (posebno
miajSe), ker so pedagoSki delavel nosilel
osnovne dejavnosti fin unjverai;

4, sredstva, ki jih bodo v-skupni fond
prispevall univerzitetni zavodi (66 odstot-
kov od 4 odstotkov), ne bodo aadoscala
#a kritje potreb. Zato je nujno, da glede
na izjemni polodaj univerze predvidi re-
publiski skiad za Solstvo v svojih merilih,
poleg sredstev za osnovno dejavnost, pudi
dolofena sredstva za refevanje stanovanj-
ske problematike in prikaje potrebo po
teh sredstvih skupStini SRS. Tako bi bi
lo omogofeno tudi v novih pogojih uspes-
no reSevati stanovanjsko vprasanje na uni-

te in asistente.
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O VIZUALNI
POEZLJI

Nobenega dvoma veé ni, da si najsodobne j5a
pesnifka prizadevanja, pa rarumimo pod njimi tor
pografsko, kenkretno, vizmalne, evidenino ali kako
drugo poezijo, tudi (in konéno) v slovenskem kul-
turnem prostora jemljejo svojo Zivijenjsko prn‘vicn.
Vsaj toliko, da ne moremo in da ne smemo igno
ranisko mimo njib.

Pricujo#i ¢lanek objavijamo zategadelj z name
nom, da bi bil prvi infermator in prvi dokaz, kako
ta prizadevanja niso brez utrjenih korenik, kako
niso le hudomuSna iznajiba naSega ¢asa, (‘:!anel:
boée opozoriti na resnost, ko sprejemamo ali od
klanjamo sodobno poetiéno ustvarjalnost.

Zmotino bi bilo misliti, da je poezija od Ho-
merjevih c¢asov sem eksistirala izkljuéno v
okviru jezika. Ze mekateri starogriki liriki in
pozneje movoveski evropski pesniki, posebno
baroéni, so komponirali svoje literarne tekste
v razli‘cne obrazee, bodisi v kaligrame ali v
emblemske in heraldi¢ne oblike, da bi na ta
nadin upodobili pesnisio besedo. Vendar so v
* mjihovem prizadevanju videli le kurioznost in
v ustvaritvah le igrackanje, ki so ga postavili
gunaj priznanega pesnisiva.

Poskusi upodobitve jezika so potemtakem
prastarega datuma in potekajo iz resmice, da
pesem ne le beremo in poshidamo, umpak_ da
jo bravec tudi gleda in dojema njen graficni
videz. Medtem ko je obifajna poezija, pisana
v tradicionalnem [linearnem nadinu v vrstice,
ti. verze in kitice, naravnana 2golj k sluhu, je
tako imenovana vizualna poezija dvorazseinosi-
na, ker se uresmifuje prek zvofnega in vizual-
nega udinka pesmi. Je pisana 2a oko in sluh,
del nje predvsem za oko. Pesniske ustvaritve
te vrsie so se v nafem stoletju osvobodile *tra-
dicionalne knjifne podobe in se premaknile v
blifino slikarskih in kiparskih del v razstavnih
dvoranah. N

Takino stanje ni nakljuéno. V sami naravi

" pisave obstajata dve sestavini, dve (endenci.
simbolicna in materialna, pomenska in pred-
slavna. V svojem razvoju skozi 2godovino, na
katerega zacetku stoji poleg mnemograma pik-
togram, se je pisava, ki je povzrodila prenos
wobsega ¢élovetkega govora s podroéja siuha na
podroéje vidnega dojemanja, zafela oddaljeva-
ti prvotnim slikovnim oblikam, in posiajati
abstrakinejsa. Anliéni in novoveski poskusi
upodobitve jezika niso reminiscence na zalel-
no stopnjo lfudske kullure, ampak si prizade-
rvajo obnoviti avientitnost razmerja med umel-
nostjo in resmifnostjo, ofiviti in uirditi stik
med upodabljonim in upodobljenim, ki je po-
gosto zasul z avtomatiziranimi mehanizmi je-
zika do takine mere, da ga obidajna izrazna
sredstva sploh ne morejo doseét.

V vizualni pesmi se tudi lehniéno preplela-
jo svojstva dveh umetniskih sfer: poezije in
slikarstva. Del slikarstva pa je narobe stopil
na podrodje literature. Veliko sodobnih slikar-
jev, zadensi s Picassom, Bragqueom in Klejem,
imspirira pisava, rife érke ali pife v slike. Ta
fuzija ni edina. Stiéna ploskev med tako ime-
novano foniéno poezijo in konkreino glasbo je
na primer mestoma tako tesna, da ju je le te:-
ko loéditi. H. Heissenbiittel &teje to prestopanje
tradicionalnih mejnih ¢rt med posameznimi
umetnosinimi podroéji in nastanek hibridnik
{:’::_ﬂmenov za naravni razvoj kulture 20.sto-

ja.

: Napoved za prihod pesnifke dejavnosti na
podrocju vizualne poezije v nadi dobi je bilo
Mullarméjevo sMetanje kocke, tipograjska pe-
sem, =zastavljena na podlagi aviorjeve vedno-
sti, da je za pesnika bela ploskev strani enako
embna kakor beseda, ki je 2 njo popisana.
jegove privrience navdihuje me samo tlipo-
grafski potek tekstow, ampak v enaki meri
predgovor k pesmi, v katerem oznaluje Mallar-
mé pesem za enoto glasbe, misli in upodobitve,

Po letu 1910 nastane skoraj hkrati dvoje te-
meljnih del vizualne poezije: Apoilinairovi sKa-
ligramiv, katerih figurativne slikovne oblike
80 vegane na tradicionalni pesnifki verz, in
Marinettijeva asemantiéna futuristicna poezija

»0svobojene besder), ki se je postavila ta-

proti vsebini kakor proti tipografski podo-
bi dotakratne poezije. Zelio po konkretnosti
naravnih zvokov in po grafitnem zapisu gibanj
fe izrazil Marinetti v nemirnih onomatopoetié-
nih plakatnih pesmih z razbito sintakso in s
tipografsko movo wureditvijo ploskve v obliki
slikarskega tiska. Tema temelinima pesniski-
ma dejanjema se v dvajsetih letih pridrugijo

alne pesmi Nemea Kurta Schwittersa in
Holandca H. N. Werkmana.

Apollinairovh in Marinetlijevi poskusi so
vplivali na dadaiste in pozneje na surrealiste,
seveda so fih ti nadaljevali v drugi smeri. Pri
nas (na Ceikem, op. prev.) sta v okviru poetic-
ne mm surrealistiéne poelike ustvarila nekaj vi-
zualnih pesmi v svojem zgodnjem obdobju J.
Seifert in V. Nezval, s tipografsko poezijo se
je ukvarjal Karel Teige.

Konec 40. let nastane v Parizu tako imeno-
vano lettristi‘no- gibanje (Roberto Alfmann,
Isidore Isou, Maurice Lamaitre, Gio Minola,
Roland Sabatier, Jacques Spacagna), ki posta-
vi v sredifée pesnikovega in slikarjevega zani-
manja érko. Crka postane temelina prvina sii-
karsko-pesnifkih stvaritep.

Lettr §tudij Mallarméja, Apollinaira,
futuristov, dadaistov itd., predvsem pa popla-
va érke v sodobnem Zivljenju, v katerem je élo-
vek menefino pod napadi reklame, éasopison,
dekretov, radunov, telefonskih imenikov, voe-
mih redov, slatistike, kratic, pkrajiav, signalov,

, pesel, deklaracij, receptov itd.,

vpratalnikov
vsd 10 je v peldestih letih zanetilo pesmidko

dejavnost mnogo skupin in posameznikov, wuk-
varjajocih se z vprasanjfi vizualne poezije. Liri-
ko pokrajine, mesia subjekia in nejezikovnih
predmetov so zasula nova dogivetja, scenarija
jezilcovnih in ¢érkovnih fragmentov in celot, bo-
disi tabuistiénih ali informacifskil “ali orgia-
sti¢énih, sredi katerih se sodobni clovek uresmni-
tuje kakor ‘wvisoko ‘civilizirana in kulturna
eksistenca. Zahodnoevropski pesniki in pesniki
obeh ameriskih celin preucujejo strukturo je-
zika in ¢érke, pifejo svoja dela v sferi lingvi-
stike, logike in kibernetike in jih zamejujejo
na slikarsicem in tipografskem podrodéju. Na-
staja vrsia pomembnih del.

To so predvsem »Konstelacijex Eugena
Gomringerja iz let 1953—62, aBoke (Ideogrami,
1856—59) Diterja Rota, »Letternfeldera (1959)
Carlfriedricha’ Clausa, sArtikulationenc (1958)
in »Movense (1960) Franza Mona, dalje stvari-
ive brazilske skupine Noigandres (Ronaldo
Azeredo, Augusto de Campos, Haraldo de Cam-
pos, Decio Pignatari, Pedro Xisto), ki deluje
od zadetka 50. let umetniiko in feoretitno, in
sKonkretionens (1859) Amerikanca Emmetia
Williamsa. L

Prit nas (na Cefkem, op. prev.) pife v letih
19589—61 Jir -Koldf »Pesmi tifines, asemantic-
no, nonverbalno poegijo, ki jo je poimenoval
evidenitna, in Josef Hirdal skupaj z Bo-
humilo Grigerjevo pesnifiko zbirko »JOB-BOJ«x,
f1960—62). Priblifno v istem dasu nastajajo
sKonstelacijes Ladislava Novdka in v lefu 1963
sTypogramia Viadimira Burde ler wsAntikodix
Viclava Havla.

V Nemdiji izda Heinz Gappmayr svoje »Zei-
chen Ix in »Zeichen 2« (1962—1964), Ferdinand
Kriwet »Sehtextex (1962—64), Ludwig Gosewits
v Svici »Typogramme I«, Francoza Ilsa in Pier-
re Garnier sPoémes mécaniques« (1964). V Av
striji tiska svoje vizualne stvaritve Gerhard
Rithm in drugi pesniki, v [taliji poleg mnogo
drugih Luigi Tola. V Anglifi ustvarja lan Ha-
milton Finlay pesmi-plastike iz papirja, John
Furnival érkovne slikovne pesmi. Dom Pierre
Sylvester Houédard svofe »Typestractse. Tipo-
grafsko poezijo v Nemdéiji zastopata Hansjlirg
Mayer (Typoems, 1965) in Kilaus Burkhardl
{ Strulcturen). Stevilo imen in del s podroéja vi-
zualne poezije s tem %e zdaleé ni popolno. Ne-
kdo je zrafunal, da se s to poezijo ukvarja do-
nes na svelu vsaj cea 300 umetnikov,

Ce je vizualna poegija vezana na besedo,
govorimo o konkrelni poeziji; vizualno poezijo

semantiénega, nonverbalnega tipa, ki naglada
g’rednsem_ slikarski aspekt érie, imenujemo evi-
denina poezija.

Vizualna poezija obeh tipov se lodi od tra-
dicionalne poezije predvsem v tem, da ne izha-
ja iz emocionalnosti, ampak iz élovekovega in-
telekta. Je realiziranea naérino, razumsko, v pe-
snikovemn sintelektiualnem laboratorijus, zato
jo imenujejo tudi umetna poezijo. Taki poezi-
ji me gre za to, da bi sporodila prenos nekais-
nih pomenskih celot. Realizira besedo in érko
predvsem kot material, ne kot nosivca pome-
na. Zavoljo tega fe manj komunikativna ka-
kor tradicionalna verbalng poezija, in je reak-
cija nad pogosto hiperprodukcijo banalnih po-
menoy le-té. Vizualna poezija obnavije avien-
tiénost jezika in pisave v njuni materialnosti,
poudarja predvsem njun estetski ucéinek, reali-
zira v prvi vrsti estetsko informacijo. Didaktié-
nost, moralni odtenek itd. prepuida drugim po-
droéjem élovekovega duha.

Svofe vizualne stvaritve realizirajo posame-
zni pesniki bodisi s pisalnim strojem, bodisi
s tipografskimi tehnikami, z meiodo kolaga in
dekolaia ali pa 2z drugimi tehnikami, prevze-
timi od upodabljajodih umetnikov, nekateri iz
hajajo iz kaligrafije. Drusfenje literarnih in
upodabljajoéih postopkov in tehnik je za vi-
gualno poezijo karakteristiéno. Prek melinear-
ne ureditve strani in posebnih stvariiev se pes-
niki prestavijajo iz struge verza na pioskev in
v prostor.

Danes, ko obstajata druga ob drugi obicaj
na in eksperimentalna poezija, se proti vizual-
ni poeziji pogosio slitijo nepoklicani ali nekri-
tiéni glasovi, ki ji ofitajo spekulativnost, hiad
ipd. S. Mallarmé je na to Ze v predgovoru k
»Metanju kock« pripomnil: sNaj postane ta Ii-
terarna zvrst mekaj kakor simfonija poleg solo
petja in naj se ne dotakne starega verza, ki ga
spoftujem in za katerega doloéam vlado stra-
sti in sanj, zakaj z nacinom, ki sem si ga iz
bral zdaj, bi moral razglasali predvsem dogi-
vetja Ciste in zapletene imaginacije ali pa in-
telekt; in ni varoka, da bi to vrgli iz poezije
— edinega izvira.«

Na koncu pripominjamo, da se s problema-
tiko visuaine poezije ukvarjajo predvsem Hel-
mut Heissenbilttel, pri nas (na CeSkem, op.) pa
Josef Hir3al in Jifi Padria.

Viadimir Burda
{Literarni noviny, 5t. 31/66, prev. H. V.)

- zaloiba
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kovnost omogoca(k: lifnost; ko obrmemo
stran v knjigi stra pastiko. Premikamo
se okoll nje (pro fiosti, smo reldi, spre-
gledamo), toda nismagmstory. Zdajei pa sko-
& luknjo posveti™ sk sedaj prostor." Je.
Bodisi, da je svetlobisf né ali tema, vsaka

svetnost je v prosto .

Izkazalo se je, dag v Knjigi temeljnega
pomena tako za rig@Miko in prostor. Ris,
plastika in prostor S e na nadin luknje.
Tako je dana totalitee Luknja je svetioba;
zakaj tudi v temi, Wl svetloba, s prstom
otipad ris, plastiko injgel, ki sam sebe kage.
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ne, nas more Panin
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je tele po m-kar-svet-je.
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fiogar razen sam od
M mm sebe dajofl zor,
), (sam sebe bodi),
sy si).

Ali pa je wudl v B
stord in svetlobe, kg
v Knjigi? V Risbi 8
Crna érta je prisotniie st zgodovinsko od
soten nadin, to je nilisbe! Stran obrnemo
stran in gledamo piasegoiata jo prosojnost
érte in likownost rissnost' je papir. Toda
tudi prostor je na DEe. V soncu ali ludi
je to svitanje érne Al pa njens poljub-
nosti. V temi svitaniiedsr iz teme prihaja.
Gibanje papirja omOggsar.

Sedaj se je izkazal@papir v Risbi temelj-
nega pomena tako S8 plastiko in prostor.
Risba, plastika in prlly Risbi na nadin pa-

: identiteta pro-
fin luknje uresnicena
impak je d&rna dria.

pirja. Papir je svell je dana identiteta
papirja in svetiobe: I@le v Risbi uresnicena
na nadfin dajanja sim@fko je v Rishi osvet-
ljen svelel papir.

Loom he
' Al o
prostorske

luknjo?

, kako je v ozadju
érta, ki ponazarja

' Kot lalmirjy: kar je lasino
papirju, bordgam
[ 1. G, Plamen

bogdan gradissaenhausen

Te ptice, ki jilh Tfubl
najraje namreé
Ogabno fe, kako obl
a vsak naj se dr&i 8
Jaz nisem eden vasi
zato sle mi 8 b
Kdor vas ne }fm

neino obveZete
Narodne pojem, di
vas poznam, da gre
Dolgolasce st
da sem ,bo{’- La o
Ljubezenske rit:
kar tako, za 2ab
¥V kokti utapljom ol
in sam sebi f
ker mi jih nihde dry

im karakter, -

Preprost genif sem, ki ga morate iztrebiti,
ve, srecne ribice v malinoveu.

Veseli me, da bomo kmalu vsi mrivi,

da se bom pogovarjal s predniki,

da se nihide veé ne bo bal smrii.

Clovedivu borho zapustili potomce.

Naj se vesele Zivljenja,

naj izumijajo bombe,

naj éimveé filozofirajo, da se bodo lase
zalivali s slivovko, ker bodo Zalosini,

naj svofim Zenam postavijo za smisel petoréke.
Ko pa bo grozila preobljudenost,

naj uporabljajo nose.

Naj prepevajo protivojne pesmi,

ko bodo rezali gria svojim bratom.

Naj berejo poezijo in govore:

»Me ni¢ ne briga'u

naj skacejo iz Sestega nadstropja

in pljuvajo s terase,

naj lincajo érnce

in zahtevajo enakost v parlamentis
Nasprotja so nujna,

drugace bi se zaceli dolgotasili

in delati samomore.

I'mel sem dekle, imel pa sem tudi prijatelja,
ta dekle je bila strahopetna pokvarjena baba.
Prijatelje bi lahko Zivalsko sovrazil,

a tega ni, jaz ljubim vse ljudi.

Sel bom v gozd in med najvlaznejse
korenine zasadil ‘sonénik in sondnico.
Nedeljski sprehod vas bo pripeljal mimo,
pljuvali boste na sonénik in mrmrali:
vAbsurd . . .«

Jaz pa: »Ne, bratje, givijenje ima svoj smisel«
Potem pa: »Ne sireljajte, bratje's

In Se potem: »Ste sploh Ljudje,

takole ubijali mrivece ... Poslusajte,

kako se pride iz tega gozda?«

aleksander persolja: kirka

Kadar prides prepozno in odpres v sebi
poniglavo vratnico svoje lobanje

in reces da bof utopil polja v Ingi
svijega gnusa

si preprican da se bojo zaprli vsi
predali telesa

Pa feprav vries kljuie

v tencico gozda

ki zapira veje v mlahave oblake
sSkoraj reces kakor konec

da se peljes -

in vendar padas navzdol

Potem se vriis kakor pajek

obesen na nitki

in tu se ndaris in tam se udaris
Viemis velika vrata dokler ne
prodres do pomola in pomodéis roko
v vodo Ki te potegne vsega

ter visis med vodo in pomolom

Pa &e ni vse "

ker mrivi niso krivi

da pozabljajo ko so

wl.lﬂi stegna v uii

in na koncu so dvigali trohnele prste
Takrat je bila daleé

Rekli so ji Kirka in se bali njenih usinic
Pehali so svoje spakirane glave
med njena b

in cakali kdaj jim z levo

roko ponudi levo dojko

da zagrizejo zobe v proino koio

In samo z desno roko jih je

Kirka tlacila vase

Bila la¢na

njen pogled vedji kot lakola "
Potem je zaokroZila svoje

telo in spustila skozi spolovilo
stonoge

Rujni obrazi Ki so sanje

sluzijo v licnicah smrt

Potem napisejo na zid kakorkam

in se pomesajo s praznino peska

In kadar zaplahuta sonce

so obrazi svetli ;’
kakor je pesek svetel

+ res so laéni in ne poznajo vere

res so siti in ne poznajo belega grobigéa

Stonege imajo naperjene sulice
svojega telesa -
Zida) poduajo svetilnike okrasenih trav
zda) pokrijejo potok belib labodov
#da) se ovijejo okrog vratu antilope

in napravijo krvavo ogrlico

zdaj spijejo vesele pesmi slavea

Njihov napoj je groza

in podoba za njimi ostane pokonéna
Lepa Kirka z nagim obrazom

v rdeéih vrinicah

Zopet sanjas o ¢roem mozu

ki ti je prinesel prstan

in si ga pozabila na zatetku

Jutri bos poizkusala jokati

S prstom bos brskala iz oci solze
prekrizala stegna in si jih pokrila

z

Duolgo te bojo o i

gﬂn‘c in dan ué%
em §¢ VInejo stonoge

Lezle bojo po tebi in te

razstavijale

Takrat vvenejo lasje in razsiris noge

v tebi izginejo stonoge

Hodes jih zapreti za vselej

Toda usle ti bojo

brez sulice in nog

Tebi bojo peli na vejah ceste
kresovi pred tvojimi nogami .

Vanje bojg p 2 umazanim obrazom
Lepa Kirka boe Sibka

ki ne bo vet érn

Potem se spustila s polnim telesom

v zemljo - :

RUMENI, MODRI.
ZELENI ABONMA

PRVI KONCERTI NOVE SEZONE

Veliko bi moralo biti naSe pricakovanje no-
ve koncertne sezone. Po poletni rekreaciji (te-
lesni) se v nas ponavadi zbudi hotenje po obu-
ditvi glasbenih doZivetij, po njih razsiritvi in
sprejemanju novih, Ne samo zadovoljevanje
t. im. istih estetskih uzitkov, marveé tudi iska-
nje najintimnejiih trenutkov naSe notranjosti,

ki jih odprejo prémiki, trepeti, vzponi, ofisée"

vanja, ée Ze ne kar razresitve nepojmljivih na-
petosti v izpovednih prostranostih zvoénega
sveta.

Ko se vedno znova sreéujemo z velikimi
ustvarjalei in njihovimi deli, odkrivamo v njih
po prejsnjih stikih Se ne zaznavne lepote. V tem
kratkem zapisu ne morem poiskati globljih
zvez med deli in interpretacijami v razliénih
obdobjih ter po taki ali drugacni osebnosti.
Zadoscta naj nekaj drobnih ugotovitev, :

Velika dela hranijo v sebi substancionalne
kvalitete, s katerimi razbijajo ¢asovne pregra-
de. 8 svojo obseZno, nekonkretno wvsebino in
naéinom izpovedovanja imajo moc prodora v
c¢loveka, bivajofega v ¢casovno razliénih okoli-
¢inah. Kako se razlikuje interpretov pristop
k eni in isti skladbi sameo v razdobju nekaj de-
setletij, se lahko prepritamo ob primerjavi iz
vedb na ploiéah. Razlike bodo vedje pri manj-
&ih reproduktiveih. Ti sledijo okusu dolofene
okolice in nesluteno poid&ejo v delu bolj zu-
nanj oblike (puifajo sled okusa okolice). »Naj-
moénejSis reproduktivel mmorejo po lastni krea-
tivni sili odkriti skladateljevo vsebinsko in
oblikovno enkratnost. S takimi se srefujemo
poredkoma. Poglejmo 8e na neki drug pojav.

- Nevzdrine so trditve, da moramo za pristno

obuditev baroénega dela dobro poznati takrat-
ni nadin igranja. Zdi se mi, da bi storili napak.
Na3 pristop k delom tega obdobja mora biti
razresen takratnih prijemov, ki bi jih morda
priftevali k okusu ¢asa. Za oZivljanje dela je po-
treben samo najsubjektivnejSe pogojen pristop
kreativnega interpreta. Npr. pianistu Richterju
ne moremo ocitati krivoverstva, ker ne igra
Beethovnovih sonat po predstavah, ki so obve
ljale v nad&i kulturni javnosti kot edino beethov-
novske. ;

Se kopico éiniteljev, ki kakor s sencami ali
soncem obarvajo naSe -sprejemanje glasbe, bi
lahko nasteli.

Ozrimo se na programe, izvajalee in izved-
be prvih koncertov!

V rumenem abonmaju je poglavitno mesto
namenjeno delom Mozarta in Brahmsa. Mozar-
tov Adagio in fuga ter koncert za violino in or-
kester &t. 4 (D-dur) sta nas uvedla. V. simfoni-
ja Stjepana Suleka pa zakljuéila prvi koncert.
Kratka oznaka prvega dela: tragiéni podton,
ki ga zasledimo le Se pri zadnjih simfonijah in
Requiemu, V violinskem koncertu najdejo na-
e ostetske Zelje kar najved zadovoljstva. Rav-
novesje odlik: ritma, melodije in harmonije,
domiselnosti in obvladovanja sredstev, inven-
cije in intelektualnega razpleta, zanosa in za-
drZanosti ustvarja apoliniéno soglasje — klasié-

_ N0 ravnovesje.

V Sulekovi V. simfoniji, polni instrumenta-
cijskih spretnosti, je Gutiti pomanjkanje indi.
vidualnih potez (v -obravnavanju lematiénega
materiala, gradnji ipd.). Izraznost posameznih
vadusij vse preved spominja na tega ali onega
mojsira romantike in sodobnosti (s tem Se ne
mislim povedati, da doseZe enako moéno
vadusje kot vzornik).

Avtor je nastopil tudi kot dirigent. Opazili
smo vedjo zavzetost za oblikovanje detajlov
kot pa moé izdrianja dolgih lokov napetosti.
S tonsko toplino, izdelanostjo, pa Se o0sebno
obarvanim pristopom k Mozartovi glasbi je iz
zvenela solistova igra v violinskem koncertu.
Solist Dejan Bravniéar.

Modri abonma — prvi koncert — Dmitri Ba-
gkirov, pianist iz ve,

Poredkoma bomo sredali tako umetnisko
osebnost, Ob njegovi igri lahko obdudujes tudi
po svojem osebnem okusu manj zanimiva me-
sta v delih tega ali onega skladatelja. Basso
ostinato (trmoglavi bas) skladatelja Rodiona
Sdedrina (1932) ne pusti trajnejSega viisa. Je
predvsem klavirsko zvoéno kvalitetna. Prokof-
jeva sedem skladb iz cikla sMimoletnostix (bed-
ni vtisi) je zakivela edaj v liriénem, igrivem,
drugod .v robustnem, grobem izrazu. Osma so-
nata istega skladatelja nosi v prvem stavku
viklenjene razliéne karakterje nchle Tematic-
no razpletanje se ujame v dokajdnjo arhitek-
tonsko strnjenost. Drugi stavek je kljub upo-
rabi klasi¢ne glashene misll neizrazit, ohlapen.
V tretjem zalutimo skladateljev smisel za du-
hovitost, bistrino poteka. Le vmesni vloZki pre-
ved izstopajo.

Deset Debussyjevih preludijev (iz obeh zve
zkov) je obudil v skoraj naturalisticnem naéi-
nu, njihove na koncu vsakega dela posebe)
oznafene vsebine: .I?Hflf!-ke p{;ﬂllkE. Veter na
planjavi, rijski gri¢i, Stopinje v snegu,
Pretrgana , Vinska vrata v Granadi
itd. Naslovi ne predstavijajo namena opisova-
nja, marveé le iiadnteljm vigib. Ob impresi-
onistiéni zasnovi vsakovrsinih predstav nam
odpirajo domisljijo, nasa obfutljivost za spre-
jemanje nazratenih misli naj sa
ma oblikuje nadaljevanje. Kako velik 1zrazni
diapazon, k vsaki sliki drugaden pristop mora

imeti interpret. Dmitrij BasSkirov nam je po

-

o
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svoji umetnigki naravi, osnovani na tenki ob-
cutljivosti za intfmnost kot za dramatiéno gra-
dnjo (ali celo robatost pri Prokofjevu), znal
obdrzati koncentrirano ozraéje, katerem je
mo#no najbolj odprto sprejemanje glasbenih
vrednot.

Zeleni abonma vsebuje predvsem. Gea 1m-
presionistov in sodobnikov. Prvi koncert pa
je prinesel samo ene tako delo; Bdrtokovo Glas-
bo za instrumente s strunami, tolkala in cele-
sto. S kompozicijskim nacinom, nepreirganim
po tradiciji in 2 moéno izpovedno poanto
ustvari ta skladba najlepSo podobo Birtokove
osebnosti. Ne manjka mest razliénih, a pre-
priéljivih vzdulij. Drugod se ne znebimo- ob-
cutka skladateljevega intelektualno zavestnega

odmika od razkrivanja notranjosti. Tudi fol-

klora vdre v muzikalno tkivo in popestri sicer
sive razpolofenjske barve, pritajene utripe
ipd. (I. in III. stavek). Glasbena tematika obli-
kuje svojo fiziognomijo s pomodjo menjave
spremljajoih elementov. Misel ne raste organ-
sko. Tak nadin odvzame skladbi napetost in
strnjenost.

Dirigent Anton Nanut se je lotil predstavit-
ve dela z vso resnostjo. Oblikoval je vsakenmm
stavku ustrezajodi karakter, segel v demjle, a
ohranil vseskozi po delu dano napetost. Orke-
siru poviroéajo podobna dela veliko tehnicnih
tezav. Nasemu filbamoniénemu orkestru iteje-
mo predstavitev tega dela v velik uspeh.

Sorkodevideva 7. simfonija je vsebinsko
neproblematiéna. Izvedba s primerno osvet-
litvijo nezapletene tematike vtisne poslufaleu
prijetne estetske uZitke.

John Ogdon, pianist iz Londona, je inter-
preiiral Brahmsov I. klavirski koncert. Mimo
vseh odlik sta izstopali predvsem nepopustlji-
vost v gradnji stavkov kot celotnega koncer-
ta, pa osebno poglobljeni odnos do vsebinske-
ga kargkierja misli. Vso napetost do koné-
ne sprostitve so izvajalei obvladovali homoge-
no, zlito, Dirigent, orkester in pianist so ustva-
rili s skupnim muziciranjem (redek pojav na
&h koncertov) najprepri¢livejfo podobo de-
la, kar smo sprejeli kot lep umetniski dogodek.

M. Gabrijeldié

STUDENTOVSKO
GLEDALISCE
PRI PIONIRSKEM
DOMU

Tako kot danes amatersko gledalisée spri-
¢0 narai3cajoée zahtevnosti ob va dozivlija
preobrazbo (pri nas #al ne), je tudi tako ime-
novano Zolsko in Studentovsko gledaliiCe v zad-
njih letih doZivelo tak razvoj, da se precej raz-
likuje od tradicionalne podobe BSolskega gle-
dalisfa, kakrina je skozi stoletja obstajala v
gledaliski zgodovini, Poglavitno zaslugo za ta
razvoj gre pripisovati dejstvu, da sodobna 3ola,
slede¢ s spoznanjem moderne, pedagogike in
psihologije s pridom uvrifa gledaliSko vzgojo
v svoj redni uéni naért in se razen tega poslu-
zuje raznih gledalifko-vzgojnih metod celo pri
tolmadenju eksaktnih predmetov in da ima le-
po stevilo evropskih, zlasti pa ameriSkih uni-
verz katedre za gledaliste; ob teh katedrah, ki
posredujejo gledalifko vedo in vedéinoma pre-
morejo ustrezno opremljene prostore za gle
dalitke vaje, ée ne celo popolne gledaliSke dvo-
rane, pa se pod vodstvom strokovnjaka-rezi-
serja oblikujejo amaterske Studentovske gle-
daliske skupine (v Zdruzenih driavah jih delu-
je kakih 30.000), kjer imajo Studentje prilo
nost pridobljeno teoretiéno gledaliske znanje
tudi praktiéno aplicirati. Predaleé¢ bi nas zaved-
o, ée bi hoteli podrobno opredeljevati po-
membno pozitivne vlogo, ki so jo v gledaliSkem
razvoju svoje dezele imela in jo imajo univer-
zitetna gledaliséa v Belgiji, Kanadi, Gilu, Dan-
ski, Finski, Graiji, ZDA, Avstraliji in drugod.
Naj poudarimo samo to, da so med drugimi
Studentovska gledaliféa s svojim obiéajno ek-
sperimentalnim, avantgardnim znacajem tista,
ki pomagajo tradicionainemu gledaliféu iz nje-
govih konvencionalnih #ablon in obrtnitke
stagnacije.

Spriéo dejstva, da gledaliske vzgoje in 50l
skega gledali5¢a na nasih osnowvnih in srednjih
Solah ni in da na nasi univerzi ni katedre za
gledalidée, so prizadevanja oddelka za gledali-
sko vzgojo pri Pionirskem domu dejansko »pio-
nirskas. Z osnovanjem Studentovskega gledali-
Sta skuSa Odd. za gledaliSko vzgojo izpoiniti
vrzel, ki obstaja v naSem gledaliSkem in kul-
turno-prosvetnem #ivljenju. Razen tega, da bo
dajal Studentom-amaterjem priloinost za prak-
titno gledalitko delo pod strokovnim vodstvom,
namerava ob tem delu tudi seznanjati Studen-
te z gledalizka zgodovino in kulturo 7 idejnimi,
estetskimi in tehniénimi problemi sodobne gle-
dalifke umetnostl. Odd. za gledaliSko vzgojo to-
rej vabi Studente, ki imajo veselje do gledali-
&3a, v svoje. STUDENTOVSKO GLEDALISCE,
ki bo v tekoéi sezoni pripravilo uprizoritev
#ANTIGONE« Jeana Anouilha. Ob tem Studiju
pa bodo tudi tisti, ki se zanimajo za resijo,
scenografijo in k 0, lahko -asisti-
rali pri reziji ali pa zasnovali sceno n ko
stume.

Prijave sprejema tajnistvo Pionirskega do-
k dan od 8. do 14. ure do vkljucno 3l.

ma vsa
oktobra. .
Draga Ahali



6. STRAN TRIBUNA

Drama Roberta Bolta Clovek za vse fase — Tho-
mas More se na videz docela sklada s tistim zgodo-
vinskim ' obzorjem, .na katerga smo = svojim Zivije-
njem obsojeni. Zakaj mislim, da se sklada, zakaj go-
vorim, da smo obsojeni na tisto zgodovinsko obzorje
in zakaj nazadnje tudi pravim, da se omenjena gle-
daliska igra z njim sklada samo na videa? Ali ni v
1teh trditvah neka kontradikeija, zaradi katere se zgor-
nja vprasanja tako rekoé izkljudujejo in ali ni s tem
hkrati morda reéeno tudi to, da je pristop refiserja
Slavka Jana, igralea naslovne vioge Staneta Severja in
predvsem podpisanega do Boltovega besedila Ze v
samem fzhodi%¢u neustrezen, S tem, ko namreé recem,
da smo na svoje zgodovinsko obzorje obsojeni, impli-
cite izrekam dvom v resni®nost tega obzorja, vsaj ée
pristajam na tisto trditev, ki zatrjuje, da ¢lovek s svo-
jim delovanjem in misljenjem neposredno participira
na zgodovini in jo vsaj v nekem dolofenem smislu
soustvarja. To pa se pravi, da sem lahko imel v mi-
slih le tisti zgodovinski horizont, ki je po neki ¢éudni,
nedoumljivi in nad-Clove8ki logiki postal nekaj dru-
gega ali drugalnega od ¢loveike volje ali vsaj od
temeljne intencioniranosti &loveSkega miSljenja, de-
lovanja in so-stvarjanja. To se pravi naprej, da o tem
horizontu komaj lahko premisljamo s stalidfa nafe
tukajinje participacije v zgodovini, torej tistega stvar-
nega in konkretnega delovanja, so-stvarjanja ali mis-
ljenja, ki ga predstavlja tudi Boltova uprizoritev v
ljubljanski Drami, ampak kvedjemu s pomocjo ne-
kepa drugega, ne-naSega in splofnega medija — pre-
teklosti, ¢asa, ki je bil prej, brez nas, ali pa — nad-
easnosti, skratka nedesa, kar je zunaj éloveSke volje
ali temeljne intecioniranosti &lovetkega misljenja,
delovanja in so-stvarjanja. Resniéno je potemtakem
to zgodovinsko obzorje samo po sebi, ne skozi élove-
Eko delo, torej ne po nas, § tem pa seveda neha biti
to, kar je, tisto, za kar ga 2z znano besedo — zgodo-
vinsiko imenujemo, saj je o¢itno mekaj svojemu ime-
nu nasprotno, nad-¢lovetko, zunaj-¢asno. To pomeni,
da z njim ni mogode nifesar poceti, vsaj skoz delo
ne, ampak se mu je mogode le podrediti, ga priznati,
Se preprosto sprijazniti, da smo nanj obsojeni — in
nié¢ ved. Niti spoznavati.

Ce se torej drama Roberta Bolta Clovek za pse
Case in njena gledalitka realizacija v Drami sklada =z
omenjenim zgodovinskim obzorjem, na katerega smo
— kakor — obsojeni, potem jgé}ot.rebnn reél
naprej, da nas zgodovinski horizont tno ne more
biti samo nekaj specifitnega, eksotiéno slovenskega,
ampak da omejuje tudi neki 8irSi eksistencialni pro-
stor, v katerega spada najbrz tudi Boltovo aktualno
dejanje s Thomasom Morom. VpraSanje seveda je,
ali Bolt v omenjeni prostor v?wpmtu spada, se pravi,
da je vanj preprosto in avtomati¢no poloZen — ter
all ni morda njegova drama tisto svobodno in skoz
in skoz ¢lovesSko dejanje, ki zgodovinski prostor, v ka-
terem je, formira in tudi postavlja ter omejuje nje-
goy horizont.

All ni tedaj usodna kontradikcija nasih zgornjih
trditev prav v tem, da nam ostaja resni¢éno bistvo
nase zgodovine in temelj njegovega obzorja skrito ali
vsaj neraziskano in da nam Boltova igra zmerom, ko
0 njej premisljamo, zapre usta, saj si priznamo, da je
vse to, kar se v njej dogaja, res — vendar pa te re-
snice nodemo vzeti nase, saj se nam zmerom bolj
trdno zdi, da na# zgodovinski in meje nasega bivanja
le reproducira ter s tem kajpa tudi potrjuje — in nas
tako hkrati dela nemoéne in jalove; s tem, ko ostaja
na povriju, nam neprenehoma dopoveduje, da bistva
ni, da nam je pot, za katero si prizadevamo, potem-
takem zaprta in da vse, kar podenjamo in mislimo
pravzaprav nima nobenega smisla, saj nas slej ko
prej vedno vrZe ob zid tiste nad-GlovesSkosti In nad-
casnosti, ki jo je nemogofe domisliti po poti omeje-
nepa in konkreinepa d¢loveS8kega misljenja, delova-
nja in so-stvarjanja. Boltova drama se torej lahko
sklada edinole z nedim prikritim in celo neéim, kar je
vsaj zunaj razuma, z nedim, fesar ni mogode domisliti,
saj pravi nekje v igri tudi naslovni junak sam,

* »...navsezadnje ... tu ne gre za pamet; navsezadnje
Je to stvar ljubezni;u torej srca, fustev, ¢iste ideje,
vere itn., nefesa, kar je zunaj neposredne in razum-
ljive Clovelke akeije, nedesa, demur je GloveSko ne-
kako a priori podrejeno — nekega splo&nega Zivljenj-
skega horizonta, ki smo mu rekli zgodovinsko ob-
zorje preprosto zato, ker je na%a pamet omejena in
¢loveska in ker lahko mislimo le tako, kakor nam na-
rekuje njuna logika in njena temeljna, dlovefka in.
tencioniranost ter zato, ker ne vemo za ustreznejso

0, —

Drama Clovek za vse éase se tedaj na videz skla-
da in pokriva s tisto temeljno in miti¢no razsefnostjo
nase zgodovine, po kateri naZa zgodovina 3ele je to,
kar je. Pri tem ostaja omenjena mitiéna dimenszija
nekaj skritega in samo v zebi utemeljnega. Ker go-
vorimo o igri Roberta Bolta in Zel skoznjo o sloven-
ski zgodovini, se moramo kajpa opirati predvsem na
gradivo, ki nam ga ponuja tekst. Spragevati se torej
moramo najpref po mitiéni dimenziji samega bese-
dila, po resniei njenega prenosa v gledalidée ter na-
zadnje o njuni skupni zvezi s tisto najsplodnejfo in
hkrati naj-bol] temeljno konstanto naSega bivanja,
konstanto, ki smo nanjo obsojeni in ki smo jo ime-
novali zgodovinsko obzorje; skleniti moramo krog.

Besedo 2godovinsko pa vendar uporabljamo — ne
po golem nakljutju, ampak — s povsem dolodenim
racionalnim pomenom. Gre namre¢ za to, da skusa-
mo povzeti oba dinami¢na in odbijajoda se pola, ki
se rojevata v prostoru in éasu, ter se tako izognemo
tistemu grobemu in Spekulativnemu shematizmu, ki
mu je v pledaliS8kem listu nasedel dramaturg Janez
Negro: »Politicna breznacajnost, kriminalno Speku-
lantstvo, ambicije in podlosti, ki jih prina%a s se-
boj oblast, se 0 8 trdnim znaéajem humanista, in
ker ne morejo ni zoper njegovo vest, ga ubljejo.

Thomas More se postavlja po robu dolofeni mo-

rali vladanja, slabo prebavljenim makiavelistiénim"

nacelom, kajti takina oblika politicnega delovanja
gre mimo ¢lovekove srede in si postavlja za cilj to,
da drZi ljudi v strahu... Thomas More je sodnik in
njegova jasnovidnost je skoro brezhibna.x

CLOVEK
LA VSE
CASE?

Svet se po tej logiki deli na slabe in dobre ljudi,
delitev izvira oditno iz oblasine strukture druzbe na
eni in iz shumanistidnes predisponiranosti dologenih
hiper-senzibilnih in ovidnih posameznikov na
drugi strani. Obe strani sta nezdruzljivi, prva mora
zgmagati nad drugo, zmaga zmerom tista, ki je zmoZ-
nejSa, moénejia — torej spolitiéna neznacdajnost, kri-
minalno Spekulantstvo, ambicije in podlosti, ki jih
prinasa s seboj oblastu — v nafem primeru aktualno
metaforizirana angleSka kraljevina Henrika VIII. Be-
seda zgodovinsko v mejah nasega miSljenja in razu-
mevanja zdrufuje oba dinamiéna pola na docela ena-
koyrednem nivoju; zanima nas tedaj v prvi vrsti lo-
gika in razvoj njunega medsebojnega ucéinkovanija,
ne izid, potek njunega boja. S staliSéa zgodo-
vinskega sta oba pola enakovr , Baj povzemata
vsak na svoj naéin ofitno celotno ¢loveiko problema-
tiko. Usmerjenost te problematike ne more postati
interesna, ne more se torej pragmatsko ali pa mora-
listiéno podrejati takinim ali im interesnim
smotrom, ¢e niso ti seveda Ze v njej sami in fe od
njih sama v celoti ni odvisna; ta ¢loveika problema-
tika preprosto je. OCe pa to problematiko, ki tako re-
koé predstavlja celotni cloveSki svet, opazujemo v
vse] njeni kompleksnosti, potem je jasno, da v njej ni
mogzode videti nobenih vrednostnih diferenciacij, od
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katerih bi si mogli obetati kakino spekulativno ko-
rist., Interesna lahko ta problematika postane Sele po-
tem, ko jo podvriemo tisti temeljni moralistiéni se.
lekeiji, kot jo je docela pragmaitsko opravil Janez Ne-
gro: na tej strani je oblast, na humanizem. Mi
smo za humanizem. Kljub vsemu ta sklep nikakor ni
smesen, kakor je na vso moé preprost. Zagovarja ga
tako Robert Bolt kot tudi njegovi ljubljanski inter-
{araf.i in predvsem zaradi tega se drama in predstava
udi spreminjata v skrbno agitacijo humanizmu v
prid in vsemu navkljub. V tem vsemu navikljub, kjer
Je potrebno podértati besedo wsemu, je osnowni raz-
log skladnje med Boltovo igro in naSim zgodovinskim
obzorjem — in tudi vsa navideznost in bregzperspek-
ti;gojs:n;ega skladanja. Na ta vsemu navkljub smo
obsojeni. .

Vpragati se moramo, zakaj v Boltovi drami Tho-
mas More vsemu navkljub ne mara podpreti Henri-
kove loCitve od njegove prve Zene Katarine in poro-
ke # Ano Boleyn, Povedano z drugimi besedami —
kaj pomeni znotraj konkretnega zgodovinskega o
zorja smrt, ki doleti Thomasa Mora na koncu zato,
ker v svoji doslednosti nl maral popustitl. More ver-
jame v gistega boga, Kralju Henriku VIII. je bog
samo sredstvo za politiéne Spekulacije. Boga je treba
pojmovati kot viSji princip dlovegkega bivanja, ne
kot poezitiviteto, ampak kot o Resnico, ki se-
veda ne omogocéa nikakrinega Spekuliranja, Resnica,
ki preprosto je, ne more biti poljubno in prilagodljivo
sredstvo. Svet je ob Resnici nujno omejen in neza-
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dosten. Svet ni Resnica, svet je dan éloveku na voljo
le v nekem zelo omejenem smislu, ki ga je treba vzeti
nase. Smisel tega sveta ni v misljenju, delovanju in
so-stvarjanju, ampak v bliZini in v podrejenosti Re-
snici. Resnica biva v svetu skoz posiave, tako da
ostaja v svojemn neposrednem bistvu nedoumljiva,
razum-ljive so le postave, saj pomenijo Njeno (ome-
jeno) realizacijo v svetu. Zato so postave, ki pomenijo
pravzaprav omejevanje sveta, same viSji princip élo- §
veikega bivanja, skoz postave se razodeva élovekow
Humanitas, ki je usmerjen k Resnici, ne da bi jo v
resr'ci mogel dosedi. Zato pravi nekje v igri Thomas
More tudi tole: aNe, ¢isto preprosto. Postava, Roper,
postava. Vem, kaj je po postavi, ne, kaj je prav. In
drZal se bom tistega, kar je po postavi.e To pa se spet
pravi, da pravzaprav sama vsebina postav, ki-fih spre-
jema parlament, ni vaZna, ampak da smo postavijeni
na docela sploSno ravnino, na kateri se Henrikovo
zanikavanje postave in Morovo dosledno vzirajanje
na postavi (celo za ceno smrti) prikazuje v Gistem
kontrapunktiranju in nasprotovanju. Spopad je tedaj
do sterilizacije formaliziran in nas tako rekoé postav-
lja pred zid: ‘¢e ne verjamemo v viSjo Resnico Tho-
masa Mora, zaka] te resnice ni mogode konkretizirati
v vsej njeni polnosti in odpriosti in samo-utemslje.
nosti, ¢e tedaj preprosto ne verujemo vanjo, potem
2a nas njegova usoda ne more imeti nobenega po-
sebnega smisla in njegova smrt nobene resniéne
vrednosti.

Ce torej opazujemo Morovo odloditev in zvestobo
izkljuéno s stali%®a tistege konkretnega sveta, v ka-
terem se dopolnjuje, in to je izkljufno svet omeje-
nega éloveSkega delovanja, forej akcije, potem je
Morova odloéitev in zvestoba &isto in dosledno samo-
uniéujote dejanje, torej do absurda prignana drugad- *
na tloveska akeija, akeija, ki poskufa zanikati resnié-
nost sveta, ki se ne ravna po postavah, torej po nje-
govi Resnici, s tem pa kajpa pomeni tudi zanikanje
Resnice, saj se ia skoz takSno zvestobo pravzaprav
najgloblje deformira. Ce Resnice ni mogocée realizi-
rati, potem Resnice tudi ni, ampak je svet sam postal
toliko samo-zadosten, da sam v sebi odpira tisto to-
talno dejanje, ki Resnico doeela presaja v obmotje
tlovedkega. CloveSko ni ved omejeno, ampak nekaj
na vse strani odprtega. Svet se je v celoti spremenil
v politiko. Vse je mogoée in vse mora biti mogode.
Tto Je bt:meljm Henrikova intencija. ¢lovek sam po-
staja bog.

_ Thomas More to intencijo onemogoéa, pri tem pa
kajpa zgubi glava. Clovek-bog je skozenj realiziral
Resnico-svet. V svetu totalnega delovanja je ostala
edinole Morova ideja, njegov visji princip, njegova
stara Resnica v obliki nekak3ne vesti, nekakinega mo-
ralnega imperativa, torej nekaj — s staliséa 8
nega sveta — docela utopi®nega in tako rekoé fanta-
stinega, vendar a priori nekaj vrednega, nekaj ¢lo-
veSkega — preprosto zato, ker se z njim potrjujejo
prva spoznanja o Morovi lastni insuficientnosti v sve-
tu, o nujnosti konfliktiranja takoj, ko sta v svetu dve
intenciji in ko gre obema za to, da bi dokazali svoj
vrednostni prestiZ. In tako se prva — Henrikova —
intencija realizira skoz noé in dejanj, druga — Mo-
rova — skoz éisto in vase zaprio idejo. Na prvi po-
gled je ragumljivo, da je taksna odloditev moina le,
te s0 dane moznosti za veravanje; v svetu brez vred-
not ali v svetu vsakrinih vrednot kakrSen je na& svet,
to najbri ni mogodce.

Ce svel ne nastaja in se za vsako ceno ne po-
trjuje skoz pogosto docela neorganske akcije, ampale
Ge preprosto je, se prvi vrsti gastavija vprasanje ra-
cionalizacije €loveskega ravnanja, in Sele na tej rav-
nini vpraSanje po resnici, bogu, smish itn. In vendar
govori ta konsekvenca edinole o insuficientnosti sve-
ta, dokazuje, da svet Se mi, in vsi projekti na nadin
Morove totaine odloéitve in njegove totalne zvestobe
tej odloéitvi, ki postaja v svoji doslednosti Ze kar mit,
50 usmerjendi v totalno utemeljitev sveta, totalno na
tisti naé¢in, ki ga dobro poznamo iz PreSernove Zdrap-
ljice in iz Cankarjevega Jermana v Hiapcik, v tisto
totalno utemeljitev sveta, ki se neprenehoma zadeva
v zid nemoZnosti in ne-ostvarljivosti in ki se nazad-
nje spremeni sama v svoje nasprotje — v utemnelje-
vanje sveta, ki biva na stari insuficientni naéin,
sveta, ki pravzaprav sploh ne biva — vsaj ne kot tota-
liteta, kot realizirana é¢ista in totalna Zeljo. Mitiéni
in absolutni projekti se edinole reproducirajo po lo-
giki svoje nad-¢loveSkosti, neprenehoma razpozna-
vajo svoje nemoZnosti In se pokonéujejo — s tem
pa pravzaprav neprestano potrjujejo tudi nemos-
nosti za svet. Svet se skoz samo-unidevanje uteme-
ljuje in v njem neprenehoma odkriva tudi svoj konec,

Tako se — kakor reféno — rojevajo idealni in mi-
titni projekti mevkljub vsemu kot realizacije vefno
iste in otrodko zaupljive vere, edinole s to perspek-
tivd, da bi spet izginili ter se pokondali in dokazali
svojo neostvarljivost, da so precenili svojo moé in da
se svet nikakor ne more pregibati po nareku njihove
totalitete in da ga nagadnje éaka edinole tisti logiéni
in v samem sebi utemeljen konec, ki je doletel tudi
Thomasa Mora pod neizprosno in tudi logiéno rab-
ljevo sekiro.

In vendar smo tudi na to obsojeni, saj pomenijo
mitiéni konflikti in padei tisti zgodnvim&im i
0 katerem moramo biti najprej pokonéani, da bi mo-
gli biti po ni in oZivijeni na isti mitiéni in '8
svetom neone naéin, kot smo rojevali svojo
utopiéno mitologijo in iskali svojega boga.

Ob tem spoznanju se nam razodepne vsa navidezs
nost Boltovega teksta, Janove realizacije in Severjeve
naslovne’ igre, saj so ponoyno poskuSali zafeti tisti
mitiéni angaZma, za katerega smo ze davno spoznali,
da je v bistvu éista ne-mo#nost in fikcija. Sila, iz ka-

tere se mitologija ro ofitno zunaj &l
rok, njihovega ﬁalomj:j?'mhmtv;rjmﬂmj maml'
tudi zunaj in raguma, vsaj tistega, ki smo

not ne moremo in da je treba preprosta verjeti in
verovati. To pa je za nas preve¢ preprosto in preved

pribliZno., g
Andrej Inkret



TRIBUNA STRAN 7

Ena najpomembnejSih ovir pri uspeinejsi realiza-
ciji saupravljanja je birokratizem. V kolikor ga oz
na¢imo kot druzberii odnos, potem ga lahko odpravi-
mo v prvi vrsti s spreminjanjem odnosov. Spreminja-
nje odnosov v teZnji za odpravo birokratizma pa im-
plicira predvsem borbo za samoupravne odnose. Vlo-
ga posameznika — birokrata kot nosilca birokratskih
pojavov je v tej borbi torej drugotna. Borba proti po-
samezniku, njegovemu neznanju, nesposobnosti, napa-
kam, moralno-polititnim nekvalitetam je le del pro-
blemov pri osmiSljanju in realizaciji- spreminjanja
sbirokratskih odnosove v resniéne samoupravne od-
nose.

Izhajajo¢ iz predpostavke, da struktura odnosov
kljub wsemu v vedji meri ustvarja birokrata kot pa
birokrat ustvaria oziroma vpliva na formiranje odno-
sov, je jasno, v kateri smeri bi se morala gibati akei-
Ja za debirokratizacijo pri nas. Kljub temu pa se dia-
lektitne povezanosti posameznika in njegovega wpli-
vanja na drufbene odnose ne da negirati, kot bi to
radi naredili zlasti tisti, ki so v bistvu proti osebni
odfommosti in wvidijow krivdo za birokratizem le v
objektivnih druzbenih faktorjih.

V borbi za debirokratizacijo odnosov v druZbi pa
lahko komunisti sodelujemo le, ée se istofasno bori-
mo za debirokratizacijo Zveze komunistov in odno-
sov v njej. Primeri:

— ko Zveza ne formira svoje politike z najdir-
£im delom ¢lanstva ter sodelovanjem znanosti in Se
posebej znanstvenih institucij;

— ko se vse bolj profesionalizira oziroma ko po-
lititno odlotanje strne v rokah posameznikov ali
skupin;

— kadar se skuSa dosell idejna enotnost brez
dialoga, # disciplino, z uradnifkimi odnosi;

— ko se zahteva totalna enotnost na bazi trditev,
nda je vse jasnox, da so staliffa Ze zdavna] zavzeia in
da je le treba reSevati vse prpbleme;

— primeri, ko se stvari poenostavlijajo in trans-
misijsko prenaSajo itn.;

— ko se z birokratskimi sredstvi skuSa uveljav-
ljati sicer napredna stalii®a, kaZejo na tiste elemen-
te, ki pogojujejo birokratizem v vrstah komunistov in
njihovi organizaciji.

Tudi v organizacijah na univerzi se pojavljajo
simptomi, ki kaZejo, da se birokracija — oblastnistvo
vzdriuje v njih bodisi s centralizmom, ali pa s pod-
piranjem neorganiziranosti (anarhije), Stanje v samo-
upravnih organih je v takih pogojih marsikdaj le
uspefna krinka klanovskih interesov. MoZnost, da sa-
moupravni organ dokondno dolofa, kaj je »splosni
druZbeni interesz (primer: kadrovska politika itn.) in
za to ne odgovarja ne moralno ne materialno, pogo-

NEKAJ MISLI
O BIROKRATIZMU
V ZK IN IZVEN NJE

juje v primeru uzurpiranja oblasti v samoupravni
strukfuri s strani posameznikov prodor in realizaci-
jo ozkih, individualistiénih interesov, ki se vsiljujejo
kot sploéni druZbend interes in korist. Zlasti v zaostre-
nih druZbenih pogojih se te sile pojavljajo in ponu-
jajo kot nezmotljivi arbiter drugbenih pojavov.

V takih primerih so sklepi ZK, samoupravnih or-
ganov itd. samo demokratiéni privesek, fasada indi-
vidualistiénim odloditvam.

Potrebno je tudi to, da ljudje konéno enkrat
prenehajo s partijskimi funkcionarji — svojimi
slugami — ravnati v svilenih rokavicah in da
pred njimi kot pred nezmotljivimi birokrati
stoje pokorno namesto kriti€éno.

Iz pisma F. Engelsa
Kautskemu, 11. feb. 1891

Kljub temu, da so pri vrsti takih primerov komu-
nisti in nekomunisti na univerzi odloéno nastopili
roti taki etatistiénoppaternalistiéni wpraksia, teh po-
ov ne gre omalovaZevati. Pojavljajo se kot pomem-
ben ostanek preteklosti, kot eden izmed faktorjev
vplivanija na fiziognomijo in delo ZK, kot eden izmed
najpomembnejsih faktorjev nasprotovanja uveljavlja-
nja samoupravijanja v drufbeni praksi. Prosvetljen-
stvo, etatistiéni paternalizem, osrefevanje tudi na silo
ali kakorkoli jih Ze imenujemo, so pojavne oblike
vplivanja in pritiska na Zveso komunistov za Se na-
dalinji drfavni in administrativni nadin resevinija bi-
stvenih druzbenih vprasanj.

Koliko tak vpliv posameznika omogoda osebna
avtoriteta ali polofaj v druzbeni strukturi, je vprasa-
nje, na katero je potrebno odgovoriti, ¢e se hofemo
lotiti refevanja. Oc¢itno je, da zlasti nedefinirane pri-
stojnosti posameznika. v strukturah omogodéajo, da se
druzbena pristojnost in suverenost spremeni v prak-
si v pristojnost in suverenost posameznika.

Stalis¢a takih posameznikov se v praksi po pra-
vilu skladajo s teZnjo po »trdi rokic, ki pa jo je treba
striktno lofevati od tistih zahtev po redu, ki zahteva-
Jo jasna samoupravna stali¥fa, osebno in kolektivno
odgovornost — skratka samoupraven red

Taki pojavi z vso resnostjo opozarjajo, da je po-
trebno samoupravi, ki ni samo enosmern druzbeni -
odnos, temved tudi pravno strukturirana forma, dati
pravne okvire — doloéiti pravno odgovornost. Omo-
goditi bi bilo potrebno dirSe sodelovanje javnosti (tu-
di skupséin) pri definiranju sdrugbenega interesa« za
posamezne, zlasti druZbeno pomembne institucije in
vecjo kontrolo javnosti nad realiziranjem tega infere-
sa pri delovanju kolektivov.

Birokratizem v ZK kaZe v zunanjih manifestaci-
jah svojo negativnost v aktivni in pasivni formi, V
pasivni formi pomeni pristajanje na obstojefe, kjer
se idealizira preteklost (administrativbho obdobje),
ustvarja resignacija in druzbena neaktivnost. V aktiv-
ni formi pa pomeni odloéno in aktivno (éeprav vedi-
noma nejavno) dejavnost zagotoviti realizacijo stalisé,
ki pomenijo v samoupravni druZbi korak nazaj, Se bolj
lll_a: mrivitenje progresivnih sprejetih sklepov in sta-
15€.

Posebno pozornost, ko govorimo o hirokratizmu
v Zvezi komunistov zasluZi pojav snavidezne dvojno-
stie pogledov na nadaljnji drufbend razvoj. Ta dvoj-
nost je na eni strani v spoznanju, da je v svetovnem
kot v naem druZbenem procesu samoupravljanje edi-
na sprejemljiva pot za demokratiéno razreSevanj
druzbenih problemov v socializmu, na drugi strani pa
Zelja (in delovanje) za takimi (birokratsko-stalinski-
mi) reditvami druZbenih odnosov, ki bi nosilcern omo-
gocali oblastno avtoriteto, vodilno mesto v druZbi in
participacijo na oblasti.

Izhajajoé iz aspekta problemov birokratizacije v
drufbi in ZK vidimo osnovni problem uspeinejSega
delovanja ZK v nasprotju: ZK oblastniSka, direkti-
varska, s staro vsebino in starimi metodami, tesno
vezana na eksekutivo na eni, in pa ZK — iniciator
in idejni usmerjevalec v samoupravnem sistemu na
drugi strani.

Teoretiéno #e na VI. in VII. kongresu reSeno
vpradganje je Se danes prav tako, ¢e ne fe bolj Zivo
in je prisio do tiste.tocke, ko zahteva preko jasne vse-
binske orientacije dela ZK tudi odloéno organizaci}-
sko prestrukturiranje. VpraSanje organizgiranosti, no-
tranjih odnosov, sprejemov; izstopov itd. ni ozko or-
ganizacijsko-tehniéno, temve¢ vsebinsko idejno-poli-
tidno vpraZanje. \

Kreio Petrovic

INadn.uav;mJe s prejsnje Stevilke)

Teknifna vegoja obsega toliko podrodij, razlicnih
oblik in nivojev, da je skoraj ni moé toéno definirati,
prav igko pa je nemogole nuditi vsakomur celoten
kompleks le-te. Vendar pa je treba preko oblike, ki
je posamezniku najbolj priviaéna, posrgdovati éimved
njene celovitosti. Ngjuspeinejsi je ustvarjalni odnos
do tehnike, ki pa se ne omejuje le na praktiéno delo,
¢eprav je za popolnejfe razumevanje tehnike nujno
potrebno predhodno poznavamnje vsaj osnovnih zako-
nitosti in ne nazadnje tudi rodénih spretnosti. SOLT
mora vsekakor v prvi ursti omogocati prav ta akti-
ven odnos, kar pa sahteva veé materialnih sredstev,
obstojeta osnovna sredstva ter dobro organizirano in
permanenino dejavnost.. Na Zalost pa lahko ugotav-
ljamo, da stanje tehnitne vegoje na univerzi ni na za-

vidljivi ravni. Varokov za to je vel in eden glavnih .

vzrokov v preteklosti je bil odnos univerze, fakultet
in drufbenih forumov, ki za tehni¢no vzgojo niso ime-
li pravega razumevanja in niso nudili poirebne pod-
pore. Prav tako je dejstvo, da sta protediranje avio-
moto drustva pri SOLT-u in gradnja garaZ povzrodila
delen zastoj drugih dejavnosti, nekaj zaradi odioka
sredstev, nekaf pa zaradi inlenzivnega dela vodilnih
kadrov ma lem podrodju. Vsekakor je Studentsio
avto-moto drusivo potrebno, vendar je teiko redi, ée
je bila takina usmerilev v dani situaciji najpravilnej-
Sa. Razen tega je organizacijo zapustilo v zadnjih
dveh letih precej Studentov, ki so predstavijali njene
stebre. Zaradi premajhne odprtosti SOLT ni dovolj
sikrbel za reprodukcijo kadrov in tako zabredel tudi
v kadrovske teave, kar mi najmanjsi verok za neza-
dovolfivo aktivnost. Kljub temu pa tudi v tem obdob-
ju me gre podcenjevati uspehov tehniéne aktivnosti,
saj bi se enako ali 3e slabde dalo oceniti delo mnogo
orpanizacij na univerzi in drugje, ki niso bile prepu-
fCene same sebi toliko, kakor SOLT,

Osnovna sredstva, oprema kiubov je e nezado-
voljiva, pa vsaj zadosina za dejavnost. Razpolagamo
s sedmimi fotografskimi laboratoriji, od katerih pa
imajo trije zelo.pomanjkljivo opremo, finomehanic-
no delavnico; prav tako je 2 radioklubom, ki mu do
ustrezne opremijenosti fe precel manjka, in bivio
mizarsko delavnico, ki jo bomo preuredili v sobo za
tefaje. Prav zaradi precejinie vrednostt osnovnih sred-
stev in velikih sredstev za vzdrievanje je SOLT zainte-
resiran za Cimboljde izkoriiéanje svojih zmogljivosti,
kar mu sedoj fe preprefujejo omejene financéne mos-
nosti. Prav sedaj je stanje precej érno, saj nam o pred-
videni 10 odstotni omejitvi dotacije do konca leta ne
bo moZno izvajali osnovne dejavnosti. Ob pregledu
proraduna pade v ofi razmerje izdatkov za honorarje
in funkcionalne ter operativne izdatke, ki znalajo 2
milijona proti 300.000, kar pomeni, da se je za samo
dejavnost SOLTA porabilo le 300.000 dinarjev. Stevil-
ki sta presenetljivi in na prvi pogled absurdni. Upo-
Stevali pa moramo, da razpolaga SOLT vkljufno z
AMD s precejinjimi osnovnimi sredstvi, ki jih je tre-
ba pzdrievati, strokovna zahtevnost dela pa 2ahieva-
ta stalno zaposlenega ¢loveka, ki ga je treba visoki
kvalifikaciji ustrezno nagraditi. O ekonomski upra-
vicenosti nastavitve stalnega uslusbenca smo precef
razpravijali ter prisli do zakljuéka, da je tehniéni re-
ferent potreben, popolnoma pa ga bomo iskoristili 2
razdirjeno dejovnmostjo tehnifne vegoje in deloma §e

ZVEZA SOLT
IN NJENE MOZNOSTI

8 proizvodnim delom v finomehaniént delavnici. Za se-
daj pa velja sploina ugotovitev, da nade kapacitete ni-
s0 dovolj izkoriidene in ekonomska ratunica nam po-

kaZe, da bomp morali za izboljdanje zelo neugodnega

razmerja med fiksnimi strodki in operativnimi izdat-
ki povedati slednje, to pa pomeni usmerilev na mno-
Zi¢nost. Pri tem bomo z relalivno majhnimi sredstvi
dosegli velike udinke ter bolj obresiovana vloZena

- §redstva,

Tudi kvalitativna aenaliza nafega dela ne da za-
dovoljivih rezultatov, saj lahko ugotavijamo dolofeno
strokovno stagnacijo, kar je v glavmem posledica ne-
sodelovanja strokovnjakov z wuniverze. Zavedali se
moramo, da lehnitna vzgoja bodode inteligence ni le
zadeva SOLT-a, temved tudi univerze, ¢e Z¢ ne vse
drufbe. Res je, da gredo tudi tu stvari na bolje, saj
se je Ze prefeklo leto ustanovila pri univérzifetnem
svetu komisija za tehniéno vagojo, ki #al ni popol-
noma izpolnila pricakovanj. Treba bo storiti fe na-
slednji korak in ji omogoéiti konkretno vplivanje in
sodelovanje na podrodju tehnidne vzgoje, saj mord
postali aktioni faktor in dejanska vez me Studenti
in univerzo. Sedanja posvetovalna vloga, ki jo komi-
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sija ima, pa onemogodéa zazelen aktiven odnos do pro-
blemov, ki se pojavijajo na tej relaciji. Naj navedem
samo te2avo, kako.najti profesorje strokovnjake, ki
bi bili pripravijeni sodelovali pri posameznih dejav-
nostih SOLT-a, kar je ustaljena in uspeina praksa po
et gl e ok
icani s n eno e

litetne tehnidéne vzgoje in-za njeno izvajanje prispe-
vaii ve¢ kot finanéna sredstva in razumevange.

Kuakor sem Ze ugotovil, je zaradi skromnih finand-
nih in drugih moznosti SOLT-a na dlani usmerilev v
cenene in mnodiéne akcije, na primer fololeéaje na
fakultetah, ki bodo v prihodnje nadaljevali s tecaji
sirokovne fotografije, leéaj radioamaterjev, tecaj za
delo z avdiovizuelnimi sredstvi, elektronskim mikro-
skopom, izotopi, ter razni razgovori, debatlni veéeri 0
aktualnih vpraSanjih na podroéju znenosti in tehni-
ke. Pri tem se bomo bolj naslonili na fakultete, saj
imajo Studentje razliénih strokovnih usmeritev razlié-
ne interese, tako npr. Studente ekonomije bolj zani-
ma delo na elektronskem racunalniku, medtem ko se
bodo Studentje agronomije odlodili za traktorski te-
¢aj. Razen tega bodo fe naprej delovale aktivmosti,
ki zajemajo vso Univerzo, kot je fotodejavmost. Fo-
togrupa SOLT-a¢ se udeleiuje mnogih razstay doma in
v svetu in je mednarodno priznana, Umetniiko foto-
grafijo pa je ireba raz&iriti na §irsi krog fotografov,
ki jim je treba nuditi potrebno osnovno znanje in
jim omogoditi, da razstavijo svoja dela, feprav ne bo-
do vrhunske kvalitete. Le na ta nacin bo mogoce raz-
Siriti krog kvalitetnik in aktivnih fotografow in bolje
izkoriStati fotolaboratorij. UspeSno deluje tudi radio-
amaterski klub, vendar bo treba dvigniti njegovo de-
javnost na bolj znanstveno raven, saj samo OmMogo-
canje ni cilj nase organizacije.

Raketni klub ne deluje 2e dalj Casa, ker se bori
2 ne natrinostjo in strokovnosijo ter za kadre. Treba
mu bo prikljuciti fe sekcijo 2a merilno tehniko, tako
da bo klub v bodode zdruseval fizike, elektrike, stroj-
nike in kemike. Raketni klub dela v finomehonicni
delgpnici, ki jo bomo marali bolje zkoriféali, Tu bo-
mo prirejoli tefaje 2 osnovnimi napravami, za obde-
lavo kovin kot so strufnica, vrtalni stroj, brusilmica
itd, MoZnost pa je, da v delavnici razvijemo tudi pro-
izpodno delo, ki nam bo tudi vir sredstev. V tem okvi-
ru lahko razvijemo izumiteljsko dejavnost. Naj ome-
nim §e avtomoto druStve SOLT, ki je dobro organi-
zirano in se ukvarja s ¥olanjem voznikov amaterjev.
Za nabavo osnovnih sredstev smo viodili mnogo de-
narja, vendar upraviéeno pricakujemo, da bo AMD po-
stal aktivna dejavnost in Lo sredstva vratal. Prav ta-
ko se bo usmeril tudi v dporini in turistiéni avtomo-
bilizem, kar bo zapolnilo vrzel po tovrsini dejavno-
8tt in rekreacifi. V aviomehaniéni delavnici, ki jo
prav sedaj opremljamo, pa bomo imeli tudi tedaje
popravijanja avtomobilov in motorjev.

MoZnosti in nadrtov fe dovolj, prav tako upamo
na veé finanénih sredstev v prihodnjih letth, potrebu-
jemo pa kadre, 3 katerimi bomo lahko vse zamiilje-
ne akecije tudi izvedli. Zato vabimo vse Studente, ki
jih tehnika veseli, da se vkljutijo v katero nalih de-
japnosti ali pa sodelujejo kot organizatorji. Veseli pa
bomo tudi vsake ideje in pobude, saj tehnidna vzgoja
ne more biti le domena oij;::g—.;z kra;;a pri SOLTU. tem-
ved interesno podrodje vseh Studentov.

” ! Joze Slander



OB ODPRTEM PISMU

| Studentje smo Ze nekay let nazajy prikazovaeli 2
ve¢ ali manj dokazi podprta dejstva o gibunju in se-
stavi Studeniske populacije ter o koreninah za slab
ucni uspeh, ki je postal pri dodely vaniu denaric po-
sameznim visokim Solam (reallzaciji takozvanih
kl'i.!ﬂrl_;l‘tﬂ?') RAJMOcae s WIGHRTENL TH g ld OpoTra 2
sdrusbeno skupuitvoe. Zdl so nadl predlogi vedno osta-
jali (in %e ostajajo) v predalih tistik inftanc, ki so tolj
po upravni kot samoupravni logiki nadrejene za rese-
vanje teh vpradanj. Nestetokrat omenjena r'e.mﬂ:[‘:;,ru
Z8 o materialnem vpratanju studentov je tvorila prav-
zaprav samo krono vedletnih prizadevanj s tem, da je
postavila okvir, s katerim smo se Studentje priprav-
lieni pogovarjati. 2hl pa je univerza v celoti in Z8 Se
posebej uokvirjena v posebmem poloZaju v katerega
je postavljena eelotna nematerialng sfera v novem go-
spodarskem sistemu. Ob dejanskih samoupravnih mo-
Znostih, ki jik imajo neposredni proizvajalci, univer-
ga (in sklad za visoko §olstvo) Ze vnaprej dobi tofen
obseg sredstep, ki fih slkcupicina nameni =za Lo podroc-
je in samoupravijanje v smislu razpolaganja s sred-
stvi se Sele tu zacne .v obliki prepira skdo bo dobil
vedw. Dejansko torej v primarni delitvi samoupravii
odnos s stalidéa univerze ne obstaja in vsi ugovori
nalete na tako imenovano logiko realitet, ded
da ni denarja. Tudi 2a druzbena viaganja v obliki ne-
posredne pomodi Studentov ueija isto. Tu se zaine
zgodba o odprtem pismu.

Pri globalni porazdelitvi se Gdluc!ive sprejemajo
izven mnematerialne sfere. Neposredni intresenti za
denar (tu konkretno gre za univerzo), ki so za proiz-
vodno bazo predvsem konzumenti (in vzrok za cdtego-
vanje razlicnih davicéin), torej za njih pariner, ki v
zameno za blago daje le posredno — strokovnjake, pa
se v delitvi pojavijajo Sele preko veé posrednikov in
sredstva ad!ujuje}a § taksino ali drugatno obliko pri-
sile.

Ker gornja trditev priblizno usireza resnici, je bil
nujen poziv neposredno v javnost brez posrednilov;
2ato samo kot znak za alarm, da v sestavi Studeniske
populacije nekaj ni v redu. Da poziv le ni bil neume-
sten, samo nekaj Stevilk: Stepilo stipendij fe po re-
formi padlo za polovico, stevilo in vifina kreditov je
ostala ista, ker mi moznosti za izboljfanje v republi-
§kem proratunu. (Za tlustracijo: posofilo prejema
manj od 10 odstotkoy Studentov v Ljubljani). Tenden-
ca kage, vsaj de radunamo sredstva za kredite valori-
zorana, obdfutno upadanje, zlasti Se realne povpreéne
m#{i}ne posameznih dodeljenih hre@,tar ki je manj od
15.006

Zanimivo pa je, da je zelo porasio itevilo Studen-
tov, ki se zaposlujejo preke Studeniskega servisa.

In Stevilo Studentov, ki niso v roku opravili §tu-
dijskih obveznosti in se vpisali v naslednji letnik h:—
di. Ponekod celo nobeden.

LOGIKA REALITET
IN REALNOST

POMEMBNI PREMIKI NA UNIVERZI

Univerza, ki jz nekateri o¢itajo oportunizem in za-
piranje vase, pa je vendarle preko na}uﬂ;mgafmm&
upravnegn organa — Univerziteinega sveta ustvarila
lastno politike, posebno do nekalerih vprasanj, ki so
bistvenega pomena 2a Studente.

Nadelno je bilo sprejeto priporodilo o imtegracifi
Studentskih domov in sanacijo obstojedega statusa
neurejenosti. Prav tako je verjetno, da bo prenos re-
publiske dotacije §tud. menzam direkino na Studenia
prisilil obstojete domove in ‘menze k racionalizaciji
poslovanja. Nadaljuje se, éeprav pocasi, gradnja novih
kapacitel v SN in po izgledih bo sprejem novincev na
fakultete in sprejem v domove prvi¢ lelos realiziran
vsaj priblizno v okvirih proklamirane politike.

Odpira pa se pomembno podroéje Kvalita-
tivme vreforme univerze in uredilve vdnosov,
ki jih sedanja struktiurg univerzé same poraja. Biro-
kratsiki odnosi znotraj posameznih fakultel se 8 par-
ticipacijo #tudentov pri samoupravijanju niso bistve-
no spremenili, Ribarjenje v kalnem se je odelo mar-
sikdaj le s samoupravno formo,; osebni iniresi po-
sameznih pedagoskih delavcev ali skupin se $e vedno
pogosto identificirajo 2 drugbenimi, Vprasanje je, ko-
liko velja na fakultetnem svetu argument Studenta in
argument profesorja. Pri samoupravnem refevanju
problemoy §tudija na posameznih fakultietah se pogo-
sto dogaja, da so argumenti Studentov boljsi in tudi
v diskusiji prodro kol ustreznejii. Pri glasovanju pa
se uposteva tisti, ki je za skupino, ki ima najveé vpli-
va, najprikladnejdi. Argument Studenta torej ni ved-
no argument, samoupravijanje pa je farsa — in nefgs
terim sredstvo 2a metanje peska v odi.

Zveza Studentov je v refevanju problemov obre-
menitve $tudentov, akademizma pri uénih programih,
Stevila predmetov, sodelovanja Studeniov pri znan-
stvenem delu, posodoblijenja pouka, celo sestave urni-
kov ipd, pogosto #e dala predloge Studijskim in psem
mogodim komisijam po fakultetah. Zdi se mi, da le-
#ijo po“predalih.

Ce se hocemo vzpostaviti kot dejanska in dejav-
na politicna sila na univerzi, potem bo treba paé bolf
energiéno nastopiti. Ce se borimo v odnosu do pro-
izvodnjo za strokovnost in devizo, da le pokazani re-
zultati pri delu m!j&jo kot merilo druibenega vred-
notenja, potem je potrebno fudi s politicnimi sred-
stvi pospediti proces za veéjo kvaliteto in druzbeno
odgovornost pedagodiko-znanstvenih delaveev. Dogad

ki na nekaterih fakultetah lani kafejo, da funkcija in
mesto US ni atomaticno zdruiena z moralnimi kva-
litetami.

ZVEZA STUDENTOV IN SAMOUPRAVLIJA-
NJE NA UNIVERZI

Zgornje ugotovitve, da participacija Studentov v
samoupravnem odlocaniuy na univerzi ni dala priéa-
kovanih rezultatov, je vsekakor pomembna. Misljenje,
da so vsi problemi, ki'so Zivljenjskega pomena za Stu-
denta, ki se angagira na univerzi preko Studija in agi-
ra vedno tudi zaradi $tudija, razrefujejo z vstopom
Studentov v samoupravne organe, je zmotno. Ce argu-
ment ni vedno argument (argument se v nadélu sicer
sprejema), je tudi Studentova prisoinost » posamez-
nih samoupravnih organih le fasada, torej nepotreb-
na. Potrebna za tistega, ki kasneje formira ocitek:
kaj se borite proti, saj ste bili zraven, (Vedina &lu-
dentov je sicer skoraj vedno odsoina,) Studentje in
njihova organizacija je izgubila na univerzi svojo po-
liticnost v momeniu, ko je previadalo prepricanje:
oborodimo nase predsigvnike v samoupravnik orga-
nik 2 argumenti, V tem trenutku mislimo, da smo na-
S0 nalogo opravili. { Reaullat : profesorii, ki so na za-
cetku mandatne dobe bili stari 70 let, so danes 72, pre-
dapvajo pa tako kot pred 20 leti. Studijski programi
so tudi temu ustrezni.)

Pred nami je jesmska skupicinag ZS_na, visoko-
folskih zavodih, Osnovane so tri Studijske gr'upe 2a
proucevanje gradiva =za skupicinog samo in v Sirfem
merilu; ze probleme 3Studija, materiainega poloZaja
Studentov in razvoja in mesta organizacije ZS v drus-
bi. To je podrodje nalega neposrednega interesa. Prvo
vprasanje bomo poskuiali rediti Ze na jesenski skup-
Scini. Samoupravljanie torej ni edina pot — zdriZeno
mora biti s politicnim pritiskom. Interes druzbe (in
univerze kot njenega deléka) je, da je univerza sodob-
na. Ker smo (teoretiéno) studentije edina reaina sila
na univerzi, moramo uveljavljati tudi druzbenopoli-
tiéni (naf) interes. In izvesti preko samoupravnih or-
ganovy. Ali drugace! .

Z odprtim pismom, ki je bilo okvalificirano, da
je demagosko, smo problem odprli. Studif v grupi
naj dokage, da se ne motimo in da opozortlo ni bilo
nepotrebno, torej, da je situacija resnifno alarmant-
na. V pismu 2chtevamo, naj se dodelijo vedia sred-
stva za Studeniske posojile. S tem ne spreminjamo
svoje politike, da so Stipendije osnovna oblika drus-
benih vlaganj. Politika naj bo le zadosti fleksibiina,
torej naj posojila sanirajo nastali polozaj. V tem smi-
slu je odprio pismo Sele zadetek akcije.

Jesenska skupiéina ZS naj dokale, da se more
pri nas z organizirano polititno akcijo in soudelzbo
v samoupravijanju nekaj dosedéi. Sicer £8 na univerzi
nima ved kaj iskati.

Ivo Marenk

Ni obdobja v novejsh slovenski zgodovini, da

vprasanje najvidje nacionalne Sole nebi izstopalo kot
posebej vaino. V zadnjem fasu so vzrok temu na vi-
dez zelo sluéajni impulzi, kot so ogromen pritisk stu-
dentov na univerzo in visoke Zole, socialna in regio-
nalna struktura &tudentov, slabi &tudijski uspehi, ni¥-
ki dohodki univerzitetnih uéiteljev. Postavljena vpra-
Sanja niso bila nikol zadovoljivo reSena. Razpra-
va je zalla v neobvezno kementiranje, reSitve pa v
paliativne poizkuse.

Primer takega nedogovorjenega ukrepanja’ je 5tu-
dijska reforma univerze.

BudZetske nezgode reformnega ¢asa so do kraja
zaostrile vprasanje druzbenega dogovora o univerzl
Ugotovljena regionalna struktura in materialni polo-
#aj Studentov zna prispevati neprijetno noto direkt-
nosti v pogovoru. Nobenega dvoma ni, da so pred
nami meseci razprav o visokem Solstvu. -

Dva momenta sta, ki leto3nje razprayljanje po-
stavljata v drugalne okvire od preteklih let: zakon
o finansiranju izobraZevanja in skupS¢inska komisija
za reorganizacijo visokega Solstva.

Kljub temu, da je predviden ¢as razprav 0 novem
zakonu potekel, to ni akt, ki bi nosil karakteristiko
druzbenega dogovora. Obstojeéi predlog torej ne mo-
re bifi zakon. Tu so moZnosti za temeljito razpravo
@ maeaterialni osnovi Solstva.

Posebna komisija republiSke skupédine za vpra-
Sanja visokega Solstva je forum, ki tvori most med
sluéajnimi Impulzi v razpravah o univerzi in te-
meljnimi resitvami. Ta forum mora istoéasno, ko na-
kazuje poprifda Biroke izostrene diskusije, te disku-
sije usmerjati k' dogovorom. To se pravi, je nosilec
tiste sluzbe, ki je v demokratiénih drugbah obifaj —
aorganizacija pogovora pred dogovorom. Ni ¢udno, te
je bila funkcija komisije na &tevilnih straneh razum-
Ij‘;‘-njﬂ drurr""ﬂ' likvidatorski organ, vrhovei arhiter
ali wskiejevnlec republiSkega deﬂcn.a 8 potrebami vi-
Sﬂkbgd :-'iJj..:"d'..'l

VPRASANIJE
O UNIVERZI

Koempetentno postavijeno vprasanje materialne
osnove visokosolske strukture in rasanje smotrno-
sti obstojete strukture — to je tisto, kar daje letos-
njim diskusijam nnov ton.

IL.

Zakon o univerzi vzpostavlja fakulteto kot osnov-
no enoto v organizacijski strukturi. Stoletja je zna-
nost ohranjala avtonomijo skozi obstoj enotne uni-
verze. Samo v tem okviru je bila zajaméena znanosti
neobhodna svoboda diskusije. Nas zakon izhaja naj-
brz iz naslednje ocene: stara univerza se je séasoma
izpridila. To danes ni veé¢ ugodno toriife za zdrufeno
pedagoSiio znanstveno dejavnost, pad pa gnezdo kon-
zervativnih silnic — stara inStitucija paé, ki zasiuZi
modernizacijo.

Fakulteta naj bi bila tisto, kar bo zagotavljalo
odprtost nasproti takoimenovani praksi. Tu naj bi ba-
Je bil stoodstotno zagotovljen druZbeni interes. Uni-
verza pa naj ostane neobvezno zdruZenje; ne toliko
kot kompetentna skupnost fakultet, kolikor pomoZni
organ vladne administracije, ki navidez odgovarja za
neko politiko, ki pa je nima pravice izvajati in ki
najveckrat ni njegova. Katedra, kot osnowvna celica
pedagoske in znanstvene aktivnosti je pozabljena, oz.
soded po praksi nekaterih fakultet, direktno negirana.

Kaj pa, €e vzpostavitev fakultete kot osnowvne
enote ne pomeni demokratizacije univerze. Ce go-
vorime £ jezikom nezaupanja do takoimenovane sta-
re univerze, ki je bila kontinuiran plen posameznih
klik — nJ.I:oli univerzitetnih, pa¢ pa vedno fakuitet-
nih — ¢e tako gledamo, ali ni' taistim klikam danes
deln olajSano. Kdo ve za primer svohodne medseboj-
ne kritike kot sestavine znansivenega in pedagoSkega

dela na na&ih fakultetah? In koliko je zmanih prime-
rov (afer) nedemokrati¢nega postopanja?

Redki so dogovori med dvema ali veé fakulte-

tami o skupnih vprasanjih, razen kadar je p-l} sredi
finanéni problem. Pa bi bilo vendarle normalno,, da
bi fakultete konfaktirale na osnovi svojih delovnih
funkcij, ne pa, da "zapadajo v ustanavijanje in vzdrie-
vanje Steviinih istovetnih pedagoskih (ali tudi znan-
stvenih) opravil. (Po vef matematik na eni 50H, veé
kemij, mehanikpolitiénih ekonomij itd.), Ker na
moremo ugotoviti nikakrinega dialoga ali polemike
med posameznimi takimi istovetnimi — konkurend-
nimi — enotami, lahko redemo, da so to prej usta-
nove za vadrievanje uditeljev, kot pa toris¢a pedago-
Sko znanstvenega dela. Tega seveda ne moremo trditi
za tiste katedre, ki so kljub zmedi ohranile obfutek
Dsgpme odgovornosti za posamezna znanstvens pod-
rocja.

Nepovezanost se kaje tudi v dubliranju kapacitet,
ki ob nenormalnem pritisku Studentov na eni Soli,
ostajajo drugod neizkoriiéene. To se dogodi tudi na
dveh oddelkih ene same Socle, Prav tako so oéitne
povsod tefave neizenalenega Studijskega redima
(gl:;jemxﬁd Izpti.etl.lﬁ, vpis, izpitni roki, nadin preizkusnje,
a ventski s prestopni pugoji itd.).

Vsa takSna vpraSanja zagledamo v trenutku, ko
pomislimo na univerzo, 13& pozabimo, da ima to adru-
Zenje edino moZnost bolj ali manj toplih priporodéil.
Druzbeni dogovor velja, da Jje za najvisje izobraZeva-
nje odgovorna univerza, ki svojo umiverzalno odgo-
vornost porazdeli na fakultete in katedre. Takéna je
bila tudi organska rast vedtine uniVerz in tudi ljub-
ljanske. To zahteva tudi razvoj znanosti, ki kljub di-
ferenciaciji nikoli ne izgubi elementa integralnosti.

Priprave na novi zakon o univerzi morajo viklju-
¢evati popolno oceno posledic starega predpisa. Ce
bo novi zakon od univerze zahteval naértovanje izo-
braZevalne in -scientistiéne pelitike na najvisjem ni-
voju, potem ji mora dati v roke tudi ustrezne ‘meha-
nizme za izvrSevanje takSne politike.

Franci Piveo
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