PREGLEDI IN ZAPISI

IVAN CANKAR V MADZARSCINI

Razprave o tem, kako so si slovenske knjizevne ustvaritve utirale pot
v svet in kako so jih tam sprejemali, niso pri nas kaj gosto poscjane. Kolikor
spremljamo oblike posredovanja nase literature onkraj etni¢nih meja, to
ostaja v veliki ve¢ini primerov v okvirih informacije ali bibliografskega pri-
kaza, torej na prvi stopnji predmetnega seznanjanja. Jasno, da predstavlja
bibliografska osnova zanesljivo izhodis¢e slehernega literarnostudijskega raz-
iskavanja, vendar enako ne more biti dvoma, da se iovrsini o¢rti dotikajo
knjizevnih problemov samo opisno, z vidika kvantitete. Ko je to delo oprav-
ljeno — in priznati je treba, da to ni majhna ne nezahtevna naloga — se
pri¢no poblize nakazovati prostrana in bolj ob¢utljiva podro¢ja literarne pro-
blematike: razbrati vrednost in Zivost izbora tekstov, s katerimi je doloceni
pisec predstavljen v drugojezi¢ni narodnokulturni skupnosti; ugotoviti, koliko
je besedilo, preneseno v tuji jezik, avtenti¢no; pokazati, kaksno podobo o piscu
so si ustvarili v drugi sredini, to je, kaksna je avtorjeva odmevnost v njemu
neznanem svetu ipd.

Lahko trdimo, da smo po bibliografski strani sorazmerno dovolj pouceni
o poti Cankarjeve umetnosti pri nafem severovzhodnem sosedu. Sorazmerno.
to pomeni, kolikor je to pa¢ mozno spri¢o redkih posameznikov, ki so temu
vpraSanju posvetili ali mu posvecajo Studijsko pozornost. Prvi je, pred trideseti-
mi leti, Vilko Novak v izérpnem porocilu razgrnil nazorno sliko zmagovitega
prodora slovenskega genija na Madzarskem (Slovenica pri MadzZarih, DS 1939,
620—24). Novakov spis, osnovan na temeljitem pregledu madzarske literarne
publicistike, je zasluzen posebej zavoljo tega, ker je kot prvi obrnil nase
poglede na knjizevno razpoloZenje onkraj ljubljanskega komunikativnega ob-
mocja, pri komaj poznanih sosedih, pri katerih je Cankarjeva knjizevnost
delovala kot odkritje. Posebno obelezje daje Novakovemu prikazu okolnost,
da se je ujel z :zlato dobo< Cankarjeve popularizacije pri Madzarih, to je
s prevajalsko dejavnostjo naSega rojaka Avgusta Pavla. Po vojni je Cankar-
jeve prevode v madzar§¢ino na nekaj mestih glosiral France Sebjanié, siste-
mati¢no pa jih je registriral in deloma uporabil v Komentarju Merharjeve
izdaje Izbranih del France Dobrovolje. Kot sestavljalec najSire Cankarjeve
bibliografije je dal Dobrovolje doslej najpopolnejsi spisck madzarskih can-
karian (gl. Cankarjeva pot v svetoono slovstoo, 2. del, Delo, 19. 1. 1969).

Opus¢am dokazovanje, kako prepotrebno je prav majhnemu narodu, da
spremlja pojavne oblike izzarevanja svojih ustvarjalnih duhov onkraj etniénih
meja. Opudcam takole razglabljanje, ker bi preved izzvenelo kot ponavljanje
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misli, ki v razviti kuliurni skupnosti niso ni¢ kaj problemati¢ne. Ne morem pa
izpustiti te mimogrede navrzene opombe iz aktualnega nagiba, saj pri nas, v da-
na$njem preplavljanju prakticizma, ne izpri¢ujemo ravno posebne vneme za
razmisljanja, koliko slovenska tvorna misel duhovno razgibava in osvobaja
pri drugih narodih.

Preden se lotimo obravnave, kako je vzklilo in se od zacetkov tridesetih
let sém razvilo zanimanje za Cankarjevo pisateljsko delo pri severovzhodnih
sosedih, velja poudariti, da so se Madzari seznanjali s slovensko knjizevnostjo
predvsem preko Cankarja ali, drugate povedano, da je bilo zanimanje za
Cankarja pri MadZzarih hkrati merilo njihovega zanimanja za naSo knjiZzev-
nost. Spomnim se iz vojnih let, da mi je takrat madzarski Student filozofije
ob omembi Slovencev kot prvo asociacijo navedel Cankarjevo ime.

Kako drugade je bilo takrat, v zacetku stoletja, ko je pisateljev sobesednik
— dvojnik na pariski sulici narodove zaman iskal dom svojega naroda, —
»Vse hiSe so bile tam, tvoje hiSe ni bilo. Ti si bil tujec tam, vagabund brez
doma«. — V kontrapunkti¢no komponirani ¢&rtici Rue des nations odreja
Cankar svojemu ve¢pomenskemu, mnogodimenzionalnemu pojmu sbiti tujece
specifieno funkcijo in vrednost: ob&utje umetnikovega tujstva izhaja iz brid-
kega spoznanja, da v velikem svetu njegovega naroda ne poznajo aiti se zanj
ne menijo. Kako se je pisatelj s polno ¢ustveno prizadetostjo uprl apati¢nosti,
ki se ga je jela poladcati spri¢o takega reda stvari, pus¢amo ob strani, Ker
zadeva Sir$§i problem. Za nas je na tem mestu bolj ko drugo pomembno na-
slednje: Prav umetnosti je bilo dano, da je prebila dolgotrajna utrjena mnenja
o nepomembnosti duhovnili naporov malostevilnega, politicno in socialno za-
postavljenega naroda ter je hkrati demonstrirala voljo in moé njegove jezi-
kovnokulturne skupnosti do enakoprayvnega mesta med narodi sveta.

V tem preobrazanju misljenja pri madzarskih sosedih pripada, kakor Zeli
pokazati nasa obravnava, prav Cankarjevi umetnosti odlo¢ujo¢ pomen.

I. Iz Studija primerjalne Kknjizevnosti je znano, da se noben opus ne Siri
preko narodnih meja v celoti, dalje, da pri prevajalcih veckrat odlofajo mo-
menti, ki v domaci deZeli niso sami po sebi razvidni, tako da si pri drugih
narodih ustvarjajo sodbo o pisatelju iz svojega zornega Kota, to je parcialno,
na temelju del, ki so jih posredovali prevajalei. Da se izognemo morebitnim
pavialnim sodbam, je nujno, da si v kronoloskem redu predo¢imo madzarska
srecanja s Cankarjem, povzemajod zaradi boljSega pregleda nekatere Ze ob-
javljene podatke.

1930, Mohdcsi Jend opozarja v vodilni literarni reviji Nyugal (22. 5t.) na
dragocenost Cankarjevega pisateljstva in to v zvezi z nemdkim prevodom
Hlapca Jerneja pri Niethammerju.

1933, Avgust Pavel poroc¢a v listu Magyar irds (KoSice, Jugoszliv irodalmi
levél / Jugoslovansko knjizevno pismo) o Gradnikovih prevodih iz madzar-
§¢ine (v LZ, med temi 4 Adyjeve pesmi in 1 Kosztoldnyijeva) in o hungari-
sticnih (Novakovih) objavah v Slovencu: o prevodu Faoldyjeve novele,#o inter-
viuvu z njim in o feljtonu, ki govori o Sestih sodobnih madzarskih prozaikih;
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hkrati omenja, da bero Cankarja Sirom po Evropi in je njegoy Hlapee Jernej
iz8el celo v esperantu v verzih ter napoveduje: ... »¢e nas ne varajo znamenja,
bo v kratkem izSel prvi madzarski prevod Cankarjevega romana in isto¢asno
na temelju dogovora uredniStev Doma in sveta in Kalangye prvi slovenski
prevod madzarskega romana.s

1935, v 1. §t. 1. letnika katoliSkega mesec¢nika Vigilia so natisnjeni prvi
trije prevodi: A datolydk (Dateljni; Moje Zivljenje, 5. pogl), A feketekavé
(Skodelica kave), Vriizsgyenee (Vrzdenee), prevajaulka: Jella Maritschnigg,
s spremno besedo in z navedbo: iz sloven&¢ine, I. Dobrovolje (n.n.m.) sodi,
da so prevodi narejeni po nemskih (Gusti Jirku).

1936, reviju Elet: Az esti imadsag (Vecerna molitev), Szemben a halillal
(Sreanja s smrtjo; Moje Zivljenje, 7. pogl), prvi prevod ni podpisan, V. Novak
(n.n.m.) domneva, da je prevajalec Szab6 Tivadar; drugi tekst je prevedel
Thurzé Gébor: ob prvi ¢rtici najdemo kratek zapis, katerega nekaj stavkov
je vzetih iz nemske Literarische Welt.

1932, ista revija: Egy tallér (Desetica. prev. Szabd T.), Gyerekek csodal-
koznak (Otroci in starci, Moldovéanyi Ilonka).

V knjigi sta iz8li istega leta pri ugledni zalozbi Nyugat prvi dve madzar-
ski Cankarjevi deli: JERNE] SZOLGALEGENY ES AZ 6 1GAZSAGA. MI-
HASZNA MARKO £S MATYAS KIRALY (Hlapee Jernej, Potepuh Marko in
Kralj Matjaz). Obe deli je prevedel dr. Avgust Pavel in ju opremil s 3-stransko
uvodno besedo.

Ta prevod pomeni veliko dejanje, tako rekoé vrhunec v seznanjanju Ma-
dzarov s slovenskim pisateljem. K izrednemu uspehu Cankarjevega prvega
Knjiznega prevoda je v najvedji mozni meri pripomogel prevajalee, slovenski
rojak in pesnik dveh madzarskih zbirk, ki je enako mojsirsko obvladal oba
jezika in obojni pesniZki izraz, poleg tega mu je bilo prevajanje po afiniteti
bliznjega pisca podozivljajski akt. Kot pove V. Novak (n.n.m.): »Kaksnega po-
mena je ta prevod za spoznavanje Slovencev med Madzari, dokazuje dolga
vrsta poroCil o njem, vrsta, kakrsne ni vzbudil noben prevod Cankarja v no-
benem jeziku.c In res, zvrstilo se je sedemnajst ocen oziroma poroéil in to
od dnevnega Casopisja do najvidnejsih revij (celo do tistih v erdeljskem Cluju-
Kolozsvaru, v KoSicah, v naSem Novem Vrbasu in v ameri$kem Clevelandu),
kar dovolj zgovorno dokazuje, na kako Sirok odziv je zadel Pavlov prevod
Hlapca Jerneja. Med ocenjevalci je najti vidna imena madzarske literarne
kritike, nekatera, ki so zaslovela pozneje, naj omenimo Balinta Gyirgya, Béko
Lészla in Kallaya Miklésa.

Zakaj je Pavel izbral za prvo knjizno izdajo prav ta dva Cankarjeva
teksta, ni tezko odgovoriti. Hlapec Jernej je dosegel Ze svetovni uspeh, preva-
jalec je lahko navajal v uvodni besedi, da so ga prevedli v Stevilne tuje jezike.
Hkrati je opozoril na socialno tendenco dela in nanjo navezal kricansko eti¢no
misel. Posebno znacilen za Pavla kot kulturnega posrednika med MadZari in
Slovenci je dzbor drugega Cankarjevega dela. Potepuh Marko je pritegnil
Pavla 7e s svojo tematiko, saj je znano, da so gorecega oznanjevalca ideje
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slovensko-madzarskega Kkulturnega sodelovanja vse zivljenje zaposlovale mat-
jazevske snovi in je poleg naSe novele posredoval Madzarom Se dva Cankarjeva
teksta z isto tematiko (gl. dalje). da ne omenjamo njegovih drugih prevodoy
(ljudske pripovedne pesmi o Matjazu, Zupandic).

1939, prevodi A. Pavla v dnevniku Uj Magyarsig: Szentaldozds (Sveto
obhajilo), ponatisnjeno v pokrajinski reviji Irottké 1942; Mdiyas kirdly (Kralj
Matjaz, iz Podob iz sanj), ponatisnjeno v knjizevni reviji Kalangya 1942:
[télet (pesem, Sodba), ponatisnjena v obzorniku Délvidéki Szemle 1943 (z lite-
rarnozgodovinskim uvodom). Isti pisec je objavil v Slovencu (16, 1X.) zapis
V Cankarjevi rojstni higi, vtis obiska je pozneje Se enkrat podozivel v spremni
besedi k prevodu Na klancu.

1940, Vigilia, isti prevajalec, Aki alvesztette a meggyiozidését (O ¢loveku, ki
je izgubil prepricanje).

1941, isti prevajalec, A SZEGENYSORON (Na klancu), v izdaji budim-
pestanske univerzitetne zalozbe, serija Délszliv irék (Juznoslovanski pisatelji),
z 2-stransko spremno besedo.

Kalangya: Vrzdenec, prev. Dudas Kalmian; Fibree (za Firbec), isti pre-
vajalec; ocena knjige A szegénysoron, napisal urednik Szirmay Karoly.

1943, pesem Marvanyszobor (prev. P. Tarczay Gizella, v pesniski zbirki
Hullédmoerés, iz Erotike: Kakor Diana...).

Po vojni je zanimanje za Cankarja enako kot za slovensko knjiZevnost
nasploh vidno upadlo. Najprej smrt Avgusta Pavla (1946), malo kasneje proti-
jugoslovanska stalinisti¢no-rdkosijevska gonja, ki je zajela vsa podroc¢ja jav-
nega zivljenja, Tudi ko je ta sgluha doba« sredi petdesetih let neslavno zasla,
ni bilo ved osebnosti, ki bi se osredoto¢ala ob popularizaciji slovenske knji-
zevnosti. Vse torej, kar lahko nadiejemo za povojno obdobje, nosi izraziti pecat
priloznostnega. Izjema od tega sploSnega pravila ni niti slovenistiéna preva-
jateljska ali informatorska dejavnost znanega popularizatorja in plodovitega
prevajalea jugoslovanskih knjizevnih del Csuke Zoltdna. Naj najprej navedemo
njegov delez: prevedel je Kralja na Betajnovi (Déli esillag, prim. I. Sebjanic,
NO 1954, sir. 254), pripravil za tisk dva Pavlova prevoda (Jernej szolgalegény
igazsiga, A szegénysoron, v seriji A vilagirodalom klasszikusai /| Klasiki sve-
tovne knjizevnosti, Bp. 1955) ter je v knjigi obeh ponatisov objavil uvod, v ka-
terem Zal kar vrvi cenenega sociologiziranja in drugih grobih povrinosti, kar je
enako neodgovorno prevzeto v poglavje o Cankarju v istega avtorja pregledu
jugoslovanskih knjizevnosti 1963, (prim. S. Barbari¢, Delo, 12. 3. 1964; F. Seb-
jani¢, JS 1964, str. 272 sl.). Isti publicist je objavil v antologiji Klasszikus jugo-
szlév elbeszelések (1958) dve ¢rtici: Skodelica kave, Lepa nasa domovina (prve
tudi v listu Népszava). Po virih, ki so nam na razpolago, lahko ugotovimo Se
prevod Cankarjeve pesmi iz Dunajskih velerov, in sicer v znani antologiji
jugoslovanske poezije (1963) Ne kelj fel, ne kelj fel ... (Ne vstajaj, ne vstajaj!...
prev. Orban Otto).

V ¢asu oseke zanimanja za Cankarja na MadZzarskem pa so poprijeli nas
Vojvodinci in izpolnili vrzel. Zrasel je rod napredne mladine, ki je zacela
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sistemati¢no izvajati program, zasnovan ob ustanovitvi glasila Hid/Most:
.. ograditi most med madzarskim in jugoslovanskim ljudstvom in obema kul-
turama ...« (1934). Uspehi te kulturnopoliti¢ne usmeritve so danes olitni Ze
vsepovsod, torej tudi na podro¢ju prevajanja Cankarja. Poleg kakih 15 értic,
iz§lih med 1948 in 1967 v raznih listih (IY. Dobrovolje, n.nam.), lahko nadtejemo
ze ve¢ knjig: dve izdaji Hlapca Jerneja (1949, po srbski izdaji, in 1958, tretja
Pavlova), Delakova dramatizacija istega dela v madzariéini (1949), prevod
Hlapeev v seriji gledaliskih del (SZOLGAK, prev. B. Szabé Gyorgy, Novi Sad
1949) in dve zbirki ¢rtic, prva, ELBESZELESEK (Crtice, 1950, prev. Hornyik
Janos: Desetica, Skodelica kave, Sveto obhajilo, O domovina, ti si kakor
zdravje in Lepa naSa domovina) in druga SOTETBEN (V temi, 1964, prev.
Bodrits Istvin: 5 nezaporednih poglavij iz zacetnega dela Mojega Zivljenja in
19 ¢rtic, ponajve¢ materinske). Omenim naj, da je kot sestavljalec izbora in
kot pisec spremne besede imenovan Ciril Zlobece, knjiga pa je tiskana brez vsake
spremne besede. Tudi murskosoboSka Pomurska zalozba si je postavila kot
nalogo izdajanje prevodov slovenskih aviorjev za MadZzare in to s posebnim
ozirom na mladino. Med prvimi takimi je izSla zbirka ¢rtic FGY CSESZE
FEKETE (Skodelica kave, prev. Elvira Cvetko: poglavije iz Hlapca Jerneja
in GresSnika Lenarta, poleg tega 18 besedil). Dodana je spremna beseda brez
navedbe avtorja, ocenjevalei (S. Barbari¢, 1. Szeli, J. Filo*) so jo oznadili kot
nezadovoljivo.

Prevajalske bilance po 30-ih letih prevajanja ne moremo oznaditi kot ne-
ugodne. Madzari lahko bero v prevodu dolo¢en del Cankarjevega opusa, resda
je sorazmerno ncobsezen, vendar folik, da lahko karakterizira pisatelja glede na
njegovo socialnokriti¢no in eti¢no reformatorsko nazorsko koncepcijo. Viden
delez v prevedenem delu zavzemajo avtobiografske értice, tiste z materinsko,
mladostnisko in Zivalsko tematiko (Skodelica kave je prevedena petkrat, De-
setica in Sveto obhajilo Stirikrat, zgodbi o Firbeu in lisjaku vsaj dvakrat itd.).

Il. Iz povedanega je vsaj priblizno jasno, kaks$na je podoba, ki si jo je
ustvaril madzarski bralec ob branju prevodov Cankarja. ZajemljivejSa obrav-
nava tega vpraSanja bi seve zahtevala SirSo analizo in zahtevnejsi spoprijem.
Na tem mesiu se bomo omejili na tezko dostopno dokumentacijo, ki naj ne-
posredno odgovori na vpraSanje: Kaj je nasla kritika v Cankarju znacilnega,
morda veé¢, dragocenega?

Maritschniggova, 1935: 1. C. je eden najbolj sploino veljavnih predstavnikov
slovenske knjizevnosti... Mi, ki smo neposredni soscdje slovenskega naroda
in smo ziveli z njim v monarhiji, ne moremo zaostajati v seznanjanju z njim
in to iz veé¢ razlogov. Prvi je ta, da je Cankar razodel v svoji pisateljski
umetnosti tako globoke duhovne vrednote... Njegova burna slovanska dusa
¢esto preplavlja sleherni red, toda dela mu prezarja tolika pristna vera, tolika

* 8. B., Levstik in Cankar v madzarsc¢ini, Delo, 12. 3. 1964; Sz. Istvan, Két
szlovén ir6 nagyarul, Magvar Sz6, 29. 5. 1964; ]. I, L. in C. v madzZzarS¢ini,
NO 1964, str. 236 sl,
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poduhovljenost, da najdejo bralei v njem le radost, nasi pisatelji pa lahko
najdejo v njem vzor, da si duhovnost in ljudskost ne nasprotujeta... Tu ob-
Javljena tri delca, katerih snov je ¢rpal iz lastinega zivljenja, ga dostojno za-
stopajo in z njim sosednji jugoslovanski narodi¢, Katerega sin je po svoji
¢lovecnosti zmogel biti univerzalno zanimivo .. .*

Pavel*, 1937: Cankar ni samo najvecji pripovednik slovenske knjiZevnosti.
marved sodi med najbolj klasi¢ne predstavnike juznoslovanske, pogumno lahko
celo trdimo, celotne slovanske knjizevnosti.

Glavne znadilnosti in najvec¢je vrednosti Cankarjevih spisov so naslednje:
socialna ¢lovecnost in toplina njegovega pogleda na svet, izorstna karakteri-
zacija, izredno skrbna in fina psiholoska analiza, satiri¢ni in kritiéni osnooni
ton, in kar iz tega sledi: ¢udovita ostrina videnja dogodkoo in ljudi. Vse to je
bilo dotlej tako reko¢ nepoznano v slovenskem slovstvu, povzrocilo pa je
ogorlene boje, ki so se vneli ob njegovi osebi, hkrati pa je v navedenem iskati
silnic pisateljevega vplivanja, ki je prezivelo njegovo dobo in proniknilo na
podro¢ja tujih kultur. Njegov jezik je najbogatejSi, najgibkejsi in najbolj
mojstrski slovenski jezik. Brez pridrzka so mu to tudi priznali nasprotniki.

(Potepuh Marko) Cankar ho¢e v tem romanu — ki je pravzaprav njegov
najbolj optimisti¢ni spis — dati vzgled, kako v ljudskem duhu in na moderen
na¢in obdelati narodno snov. O svojih simboli¢nih likih pripoveduje zgodbe,
ki imajo simboli¢ni pomen, in to s prozorno harmoni¢nostjo ljudskih pravljic
in s ¢arobno naivnostjo. Njegov junak, Marko, ne predstavlja v celem svojega
rodu, vendar odkrijemo v njegovem liku brezprimerno mojsirski in karakteri-
sti¢en oris tiso¢letnega slovenskega sanjarjenja, bolestnega, neutesljivega in
brezciljnega hrepenenja in po resnici hlepe¢ega nemira. In jaz, ki po rojstou
izhajam iz Markove druzine, sem med prevajanjem ne samo enkrat z drhie¢im,
veselozalosinim srcem spoznal v njem najbliZjega in najdrazjega sorodnika.
Lahko je kdo samo enkrat bral, nikoli ne bo pozabil vrstie, polnih ¢udezne
sile in ¢arobne lepote, ki pripovedujejo o blis¢u in bedi vijugaste poti iskanja,
o duSevnih vrtincih srednjeveskih kmeckih uporov, o miti¢ni priolaéni sili
matere zemlje.

Nagypil Istvin, (ocena v Nyugatu), 1937: Ime Ivana Cankarja vec¢ ne
pomeni kuriozuma, literarne poslastice, prijetnega presenecenja: globoko do-
zivetje sta ta dva spisa, ponosno pri¢evanje kulturnega naroda, ki nam je
soroden po duhu. O odli¢tnem prevodu Avgusta Pavla je moZno re¢i samo
eno: knjiga je taka, ko da bi bila pisana madzarski — in to je pri prevodu
najveé, kK ¢emur je vredno stremeti.

Pavel, 1941: Cankar je posvetil ta roman — delo, ki se dviga nad druga
po modi sugestije in po tragi¢ni zasnovi — gorece ljubljeni materi, na katero
je mislil vse zivljenje z globoko pretresenostjo. Dejansko bi tezko nasli celo
v svetovni literaturi spis, ki bi enakovredno orisal pozrtvovalnost materine

* Kurzivi (poudarki) v navedbah moji. S. B.
* Pisano pri nas: Sostanj — Golnik.
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ljubezni in junaski boj k tlom pripetega siromastva. Ni¢ ¢udnega, saj je pesnik
pisal roman s sr¢no krvjo in osebe, vzete iz lastne druzine, so zrasle v knji-
zevno nesmrinost. Kdor bere s srcem, se tedne ne bo osvobodil ¢ara prevzetosti
in se bo pozneje v zivljenju z bolj usmiljeno ljubeznijo sklonil nad razcapane
zivljenjske brodolomce.

»Klanecs pa je mnogo ved, ko ulica bednikov, ki jih je zivljenje izvrglo.
V pisateljevi predstavi se razSirja do skrajnih meja slovenske zemlje in s svojo
nedvoumno simboliko dobiva naroden in politicen pomen. V njem objokuje
brezizgledno usodo svojega ljudstva... Na koncu romana, ob robu zadnjega
odprtega groba pa vendar vzplapola skromni Zarek upanja, ki plameni v Ce-
dalje bolj bles¢eco svetlobo in osvetli celotno stisnjeno slovensko obzorje.
Ta spodbudna ¢udezna lué¢ lije iz okna ucitelja, ki se predaja delu za ljudstvo
z nesebi¢no pozrivovalno duso in s fanati¢no vero.

Ivan Cankar lahko pociva tiho in v miru v zgodnjem grobu. Tako on kot
njegovo ljudstvo sta se resila iz kalvarijske ulice na klancu.

Szirmai, (ocena Na Kklancu), 1941: NajdragocenejSa med izdanimi juzno-
slovanskimi knjigami* v madzarskem prevodu... PoZrivovalni materini lju-
bezni so Komajda Se postavili v svetovni literaturi lepsi, plemenitejsi in pre-
tresljivej&i spomenik.

Prihajajo nam na misel presunljive duseone pokrajine, poznane iz starih
velikih ruskih klasikov, ki so nas jih novejsi pisci, dodeljujo¢ vse ved¢ pomena
razumu, odvadili. Najpoprej pomislim na topleje in Cankarju blizje like
Cehova, nato pa na sibirski roman »Zapiski iz mrivega doma< hladnejSega
Dostojevskega ... vendar so njegove (Cankarjeve) osecbe bolj ¢loveske, bolj
zdrave, Na vsak nacin lahko povemo, da smo pri branju knjige plen obéutkom,
kakrine nam je v zadnjih desetih letih izvabil kve¢jemu Crni samostan
(Fekete kolostor) Kuncza Aladdrja. Oba sta pisala romane s sréno Kkryjo.
Cankar Se v ve¢ji meri. K temu je prispevala svoj delez slovanska melanholija,

»a tudi njegova neposnemljiva enostavnost.., — 5
I 1c8 I ] Stefun Barbaric¢

DELO IVANA CANKARJA V CESKIH PREVODIII IN V LUCI
CESKE PUBLICISTIKE V ZACETKU STOLET JA

Trditev, da je bil Ivan Cankar pred prvo sveiovno vojno najbolj prevajan
ne le slovenski, marve¢ tudi jugoslovanski pisatelj v ¢es¢ini, drzi. Ze v 19. sto-
letju so se od vseh narodov Cehi najbolj zanimali za slovensko kulturno ziv-
ljenje, zlasti za literaturo, in prevedli vse, Kar je bilo pri nas nadpovprecnega,
pogosto pa tudi povpre¢nega. Znano je, da so prevedeni v &eiéino glavni spisi
Josipa Juréi¢a!, nekatera dela Ivana Tavéarja, Josipa Stritarja, Janka Ker-

! Tudi Deseti brat (Praha 1886) in Jurij Kobila (Brno 1890), o katerih se
doslej ni vedelo.

* Hkrati sta izSla prevoda humoreske Slavka Kolarja in Seob Milosa Cy-
njanskega.
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