
Kako je tolmačiti določila zakona z 
dne 16. januvarija 1896, št. 89 drž. 

zak. de 1897 ? 
z r a z s o d b o najviš jega sodišča z d n e 11. julija 1900, št. 9201, 

se j e po smis lu §-a 33. k. pr. r. v o b r a m b o z a k o n a za p ravo 
spoznalo , da je m n o g o , v razsodb i n a t a n č n e j e n a v e d e n i h sodišč 
p rve s top in je , oz i roma pr iz ivn ih sodišč z a k o n o p r o m e t u z 
živili krši lo, in nadal je se j e konš ta tova lo , da so n e k a t e r a sodišča 
ob e n e m tud i k a r d i n a l n a nače la kaz . p r a v d n e g a r e d a napačno 
uporab i l a ali napačno to lmači la . 

R a d o s t n o n a g l a š a m o , da med r a z n i m i sod i šč i , ka t e r a j e 
v r h o v n o sod i šče , dejali b i , t ako mora lo pouč i t i , ni niti j e d -
n e g a iz Kran jske , a s a m o dve iz Š ta je r ske najti, a k o r a v n o 
smo na K r a n j s k e m , osobi to v Ljubl jani že imeli v e č k r a t 
p r i l iko opazova t i , da se zakon o p r o m e t u z živili z d n e 6. ja­
nuvar i ja 1896, št. 89 drž. zak. de 1897, s t rogo vresn iču je in da 
imajo sodišča dokaj posla pri upo rab i t ega z a k o n a ; v zadn jem 
času j e p o s e b n o m e s t n i m a g i s t r a t l jubljanski j a k o s t rogo po­
stopal pro t i d o m a č i m t r g o v c e m in vse hva l e v r e d n o je , da se 
dobrode ln i nas ledki t ega n o v e g a z a k o n a na t ak način zago­
t a v l j a j o . — T o d a k s tvar i s ami ! 

I. V m n o g i h t r g o v i n a h s papir jem v P r a g i so zapleni l i 
r a z g l e d n i c e , ki so bi le na več mes t ih o k r a š e n e z nalep­
l jenimi, b les teč imi k a m e n č k i (Bri l lant in-Spl i t ter) , da so pred­
s tavl ja le s n e ž e n e pokra j ine . P r e i s k o v a n j e teh r a z g l e d n i c po 
C. kr. j avn ih p re skuševa l i š č ih za živila j e pokaza lo , da so b le­
steči od lomki s t e k l e n i (Glassplit ter), koji se l ahko z raz­
g l edn i c spravi jo in t a k o po mnen j i p r e skuševa l i š ča lahko pou-
zročijo moten je zdravja, ke r se s t ek l en i košček i za le te v oči, 
v u s t a ali celo v pluča. A n a l y t i k , ki se j e s p r e i skavo bavi l , 
si j e pri tej manipulac i j i s am pr s t e na rok i poškodova l . P r e -
s k u š e v a l n i zavod j e o z n a č e n e r azg l edn i ce s m a t r a l za s l ike, 
k a t e r e so vsled min. n a r e d b e z d n e 13. o k t o b r a 1897, št. 238. 
drž . zak. p r e p o v e d a n e (tako z v a n e : »mit G l a s s t a u b b e s t r e u t e 
E ink lebeb i lde r« ) . Vsled t ega se j e u v e d l o kaz. pos topanje zoper 



do t i čne t rgovce in tud i zoper izdelovate l je r a z g l e d n i c r ad i 
p r e s t o p k o v po §-ih 6, 8, 10 in 16 z a k o n a o p r o m e t u z živili in 
p o t r e s n i m i rečmi . 

Z razsodbo c. kr. ok ra jnega sodišča v P r a g i so bili pa vsi 
ob toženc i po §-u 259, št. 3 k. pr. r. o p r o š č e n i ; to r a z s o d b o 
j e potrdi lo tud i p r iz ivno sodišče v P r a g i . Sodišči sta bili mnen ja , 
da v le - tem slučaju n e g r e za ig rače v smis lu §§-ov 6 in 16 
naved . zakona , k e r r a zg l edn i ce nakupuje jo in rabijo s a m o 
odras le osebe . D o k a z a n i m se j e s icer sma t ra lo , da j e br i lan t in 
(»Bri l lant inbelag«) zdravju škodljiv, v e n d a r okr. sodišče t e g a 
ni upoš teva lo , češ da nes t rokovn jak škodl j ive t v a r i n e s p ros t im 
očesom n i k a k o r ne m o r e zapazi t i . S p rašan jem pa, ali ni mo­
reb i t i uporab i t i določbe §-a 431 . k. z., se prvi sodnik ni bavi l , 
a k o p r a m § 262. k. pr. r. na to mer i . T u d i pr iz ivno sodišče ni 
našlo znakov §-a 431 . k. z. č e š , da j e p ro izvodn ik r a z g l e d n i c 
pr idobi l za svoje delo va r s tvo z n a m k e pri p rašk i t r g o v i n s k i 
in obr tn i zborn ic i in da j e vsled t e g a r azg l edn i ce imel za 
n e s u m n e t e r si t u d i ni bil svest , da j e br i lan t in s t ek l en prah , 
po k a t e r e m bi priš la k a k a n e v a r n o s t za č loveško zdrav je ; g l e d e 
prodaja lcev r a z g l e d n i c pa je to sodišče meni lo , da lajiki ka­
kovost i b l i ščečega se p r a h u niso u tegn i l i spozna t i in da so 
v s e k a k o r bili v zmoto pr ipravl jeni g lede sumlj ivost i r azg ledn ic , 
ke r j e na njih bilo z a b e l e ž e n o : »zakoni to va rovano« . 

T a de jansk i položaj — pravi najvišje sodišče — se j e pa 
napačno in nezakon i to r azmot r iva l , kajti že to j e napačno , 
da se r a z g l e d n i c e ne pr iš tevajo i g r ačam po smis lu z a k o n a o 
živilih. Ako se tud i p r i z n a v a , da n a v a d n o le odras le o sebe 
segajo po tacih r azg l edn i cah , v e n d a r v sakdo ve , da že r ab ­
ljene r a z g l e d n i c e zbirajo otroci in da se z nj imi Igrajo. A n e 
g l e d e na to j e p r iz ivno sodišče vprašanje , ali se n e najdejo 
znak i §-a 431 . k. z., nep rav i lno reš i lo . Gotovo p ro i zvodn ika 
tac ih r a z g l e d n i c ne m o r e b ran i t i odgovornos t i de j s t vo , da j e 
pr idobi l »vars tvo z n a m k e « , kajti t r g o v i n s k i m in o b r t n i m zbor­
n icam pri regis t raci j i z n a m k ni g leda t i na to in p r e skuša t i , ali 
j e b l ago zdravju škodlj ivo ali n e ; ces . p a t e n t z d n e 7. dec. 1858, 
št. 237 drž . zak. in t ud i min . n a r e d b a z d n e 21. dec . 1858, 
št. 3970, njim n a l a g a čisto kaj d r u z e g a , t ako da podel jeno 
va r s tvo z n a m k e še n i k a k o r ne za jamči , da b lago v z d r a v -



s t v e n e m ozi ru ni škčdij ivo. To pa, da p ro izvodn ik ni poznal 
kakovos t i porab l jenega b r i l an t ina in njega škodlj ivosti , ga tud i 
ne m o r e r a z b r e m e n i t i ; p r e i ska t i j e bilo l e , ali j e z a m o g e l 
oboje spoznat i , a k o se j e pos luževa l do lžne p a z l j i v o s t i . Že 
o k o l n o s t , da se na r a z g l e d n i c a h blišči t va r ina , l ahko pozor­
n e g a č loveka spravi do t ega , d a jo n a t a n č n o pre iskuje ali pri 
zvedenc ih poizveduje . Isto velja t u d i g l ede d r u g i h ob tožencev 
in govor i zope r opros t i tev že obče ve l javno načelo , da m o r a 
vsak, kdor izvršuje kak obrt , imet i t a k š n e s t r o k o v n e vednos t i 
da j e sposoben spoznava t i , ali je znab i t i b lago, k a t e r o r azpe-
čava, zdravju škodlj ivo. 

II. T r g o v e c z d e l i k a t e s a m i v P r a g i ponujal j e v svoji 
prodaja lnic i na prodaj r u s k i č a j od firme iz Moskve ; ta čaj 
j e bil zavi t v k o v i n a s t l i s t (»Metallfolie«), ki j e g l a som 
m n e n j a p r a š k e g a p reskuševa l i š ča za živi la imel v sebi čez 
97 "/o svinca. Okra jno sodišče v P . obsodi lo j e t rgovca rad i 
p r e s t o p k a po §-u 10. zak. o živil ih v ma jhno d e n a r n o k a z e n 
P r i z i v u zoper to r a z s o d b o se j e ugod i lo in j e bil o b to žen ec 
op roščen , č e š , da j e po l as tn ih n a v e d b a h čaj razprodaja l v 
o r i g i n a l n i h zavojih, tedaj n ičesa r ni vede l o kov inas t em 
listu, z av i t em še v poseben papir , in ke r nadal je l i s t s am ni 
bil n e p o s r e d n o v dot iki s čajem s a m i m , a m p a k j e še v m e s 
bil d r u g pap i rna t zavi tek . 

P r i z i v n o sodišče j e pa prezr lo , da p repovedu je min . na­
r e d b a z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 235 drž . zak. v §-u 2. sploh 
rabo tacih kov inas t ih listov, ki sodržujejo v 100 u t ežn ih 
de l ih več svinca, n e g o s a m o en u t e ž n i del . N a v e d e n a n a r e d b a 
n e raz ločuje dalje, ali j e še r a z u n k o v i n a s t e g a lista kak d r u g 
zavoj, a k o r a v n o j e obče znano , da v s tani jol zavi ta živila, k a k o r 
čaj, sir, čokolada itd., imajo pod s tani jo lom n a v a d n o še t e n k o 
pap i rna to kožo ; misli t i j e n a m r e č na s lučaj , da se prav l ahko 
pap i rna t i zav i tek o d r g n e in t ako živilo p r ide n e p o s r e d n o v 
do t iko s sv inčas to kov insko t v a r i n o ; iz t e g a j e posnet i , da se 
sploh t a k š e n zav i tek pri živil ih n e s m e rabi t i . Ako pa 
o b t o ž e n e c o o z n a č e n e m zav i tku čaja n ičesa r ni v e d e l , doka­
zuje to , da j e bil n e p a z l j i v . Izgovar ja se s t em, da že delj 
časa čaj dobiva od is te i i rme v Moskvi v e d n o v e n a k i h za­
vojih. V e n d a r to n e velja, ke r j e imel dovolj pr i l ike p repr iča t i 



se o t em, da j e v njih »l iovinast l is t«; v s e k a k o r mora l bi bil 
kot r e d n i t r g o v e c p re i skova t i došlo b lago g lede kakovos t i in 
v očigled min . n a r e d b e z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 235 drž . 
zak. tud i zav i t ek ; zados tova lo b i , da bi se bil za p re skušn jo 
s a m o j e d e n zav i tek odpr l in l ahko bi bil takoj spoznal , da ima 
list v sebi svinca, ke r že z b o d e v oči t e m n a ba rva . Z a n e m a r -
j e n j e m te n a v a d n e o b r t n e pazl j ivost i pa j e po vsej pravici za­
pade l kazn i po §-u 10. naved . zak., k a k o r j e p rav razsod i l 
prvi sodnik . 

III. Ravna te l j k e m i č n e t o v a r n e dal j e v sv rho ba rvan ja 
k isovih e s e n c (»Ess igessenzen«) v svoji t ova rn i na r ed i t i iz-
v e s t n e r u d e č e b a r v e z an i l i nom in s l a d k o r n e b a r v e z a rze-
n i k o m ; pr i le-teh j e »arzen« g lasom mnen ja p r e skuševa l i š ča v 
P . bil p r i m e š a n s l'75o/o in vživanje i m e n o v a n i h s l a d k o r n i h 
b a r v j e u t egn i l o zdravju škodi t i . K e r ses tava rudeč ih ba rv 
naspro tu je do ločbam min . n a r e d b e z d n e 1. m a r c a 1886, št. 34 
drž . zak. in z d n e 19. s e p t e m b r a 1895, št. 147 drž . zak., s e s t ava 
s l a d k o r n i h ba rv pa p r e d p i s o m min. n a r e d b e d n e 1. maja 1866, 
št. 54 drž. z a k , in ke r je l e t a še zdravju škodlj iva, bilo se j e 
t ova rna r ju zagovar ja t i rad i p r e s t o p k a po §-u 10. zak. o živil ih. 
P r i g lavn i r azp rav i p roduc i r a l j e ob toženec cert i f ikat kemič­
n e g a p re skuševa l i š ča na Duna ju o t v a r i n i , ka t e ro j e bil obto­
ž e n e c s am dopos la l ; po t em cer t i l ika tu so bili s l adkorn i pre­
pa ra t i pros t i vseh me ta l i čn ih zvez i. t. d. t e r sposobni za 
ba rvan j e k i sov ih esenc . Okra jno sodišče v A u s i g u j e ob toženca 
opros t i lo in to r az sodbo j e pr iz ivno sodišče potrdi lo . Glede 
r u d e č i h ba rv se j e opros t i t ev u temel j i l a s t em , d a j e k azn iv o s t 
dejanja zas ta re la , in v t e m ozi ru r azsodb i n i s ta napačn i . Dru­
g a č n a pa j e s tva r pri d r u g i h s l adkorn ih p r e p a r a t i h z a r z e n s k i m 
p r i m e s k o m ; jobe ins tanc i s ta rekl i , da škodl j ivost za zdravje ni 
dokazana , češ, da izvidu in m n e n j u p r a š k e g a p r e skuševa l i š ča 
za živila naspro tu je m n e n j e d u n a j s k e g a s l ičnega zavoda . 

T o d a že z oz i rom n a min . n a r e d b o z d n e 5. maja 1866, 
št. 54 drž . zak., ki p r epovedu je po rabo b a r v z m e t a l n i m , tore j 
t u d i z a r z e n s k i m p r i m e s k o m pri v s a k o v r s t n i h živil ih (jedilih in 
pijači) n e p r ide več v poštev, v ko l ikor j e p resodi t i k azn iv o s t 
po §-u 10. zak. o živil ih, al i so s l a d k o r n e b a r v e sploh zdravju 
škodlj ive, in bi bilo to p re i skova t i le s s ta l išča §-a 14. št. 1, 



naved . zak. Nahaja se pa v e n d a r v t e m k r šen j e p redp i sov 
§-a 2 5 2. k. p r . r., ke r se j e preč i ta lo mnen je , k a t e r o si j e 
o b t o ž e n e c p r i v a t n i m po tom sam pr i sk rbe l z Dunaja , ne da 
bi se izkazalo , da j e tudi j avn i obtožitel j s t e m bil zadovol jen. 
S a m o ob sebi j e t akšno , p r iva tn im po tom preskrb l j eno m n e n j e 
že sumlj ivo, ke r ni ga ranc i je , da bi bila p r e i s k o v a n a t v a r i n a 
ista kot gra jana. Sod i ščem je bilo, ako se j e sploh t e m u m n e n j u 
kaj važnos t i pr ipisovalo , uvaževa t i , da so si mnen j a n a s p r o t n a 
in teda j se j e bilo r avna t i po p redp is ih §§-ov 125. in 126. k. pr. 
r. le- tem slučaju so se krš i la nače la kaz. pr. reda , ki segajo v 
vseb ino k a z e n s k o p r a v d n e g a zas ledovanja (prim. § 2 8 1 , št. 4 
k. pr. r.); povsem pa j e t ud i še o p r o s t i t e v od p re s topka po 
§-u 10 zak. o živil ih n e z a k o n i t a . 

IV. T r g o v e c s p ivom v s t ek l en i cah S. v G r a d c u porabi l 
j e za p r e t akan j e piva cev od k a v č u k a (»Kautschuksch lauch«) , 
ki je ime la v sebi g l a som mnen ja g r a š k e g a p re skuševa l i š ča 
že lezo in vel iko c inka. S. se j e zagovar ja l s t em, da je cev 
za pivo kupil od d o m a č e firme F. in ni vedel , da cev ne za­
dos tu je min . n a r e d b a m z d n e 13. o k t o b r a 1897, št. 235 in 237 
drž . zak. Glede na ta zagovor in izrek z v e d e n c a t e r p r iče 
dra . P., ki j e potrdi l , »da ni moči b rez k e m i č n e p re i skave delov 
cevi p r e i s k a t i « , j e okra jno sodišče ob toženca S. ob tožbe r ad i 
p r e s t o p k a po §-u 10 zak. o živilih oprost i lo . T a sodba j e pa 
p r a v n o - n a p a č n a . R a b a k a v č u k a s c inkov im p r i m e s k o m , 
da se toči pivo, j e v §-u 5 min . nar . z d n e 13. o k t o b r a 1897, 
drž . zak. št. 235 b r e z i z j e m e p r e p o v e d a n a ; tud i minis t . na r . 
z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 237 drž . z. o porab i s t i ska ln ih apa­
ra tov (»Druckappa ra t e« ) pri ob r tu za točenje piva v §-u 3. 
lit. d) določuje, da se pač smejo rabi t i za zvezo k a v č u k o v e 
cevi, toda te mora jo biti n a r e j e n e od č i s tega kavčuka , ki ni 
o b d a n s kov inas t imi so lmi . T a določba velja tud i za ob r t s 
p ivom v s t e k l e n i c a h , ke r t o z a d e v n a minis t . n a r e d b a z d n e 
30. m a r c a 1899, št. 64, drž. zak. se sklicuje i z recno na min . 
n a r e d b o z d n e 13. ok tob ra 1897, št. 237 drž . zak. In te na­
r e d b e mora l j e S. že po svojem pokl icu poznat i , ke r z neved­
nostjo se že po načel ih §§-ov 233 in 238 kaz. zak. n ikako r ne 
s m e zagovar ja t i . A tudi to ga ne oprošča , da k e m i č n e se s t ave 
kavč. cevi b rez t e h n i č n e p r e i s k a v e ni m o g e l spoznat i . Da j e 



nadal je ob toženec c e v , kakor p r a v i , kupi l od o p r a v i č e n e g a 
t r govca — kar se sicer ni d o g n a l o , a k o r a v n o bi bilo imetel ja 
firme F. vsled nar. z. min . z d n e 19. maja 1899 št. 29 just. min . 
uk. tud i preganja t i — to še ne dokazuje s a m o na sebi , da j e 
cev bila n o r m a l n e kakovos t i ; on bi se bil l ahko prepr iča l , 
p r e d n o j e začel rabi t i cev, po t ehn i čn i p re i skav i o v rednos t i , 
ali pa bi vsaj d r u g o d iskal na t ančne j ega pojasni la ; v s e k a k o r 
bi bil mora l z a h t e v a t i od l i rme F. popolna dokaz i la o r e d n i 
kval i te t i cevi, a k o ni ho te l zapast i kazni . T a k š n e pazl j ivost i 
r e d n e g a ob r tn ika pa se ob toženec S. ni pos luževal , on se sploh 
za sposobnos t cevi ni b r i g a l , in v t e m r a v n o tiči n jegova 
kr ivda , ki jo je kaznova t i po § u 10 naved . zak. 

V. T r g o v e c in gos t i ln ičar D. je prodal vozn iku G-u iz 
svoje prodaja lne za 4 gold. nekaj čez 200 zabojev k a v n e g a 
su roga ta , ki j e bil v zav i tk ih z nap i som »k. k. os te r r . -ung 
P a t e n t - A u s t r i a - B o h n e n - K a f f e e « i. t. d. Voznik G. je to kavo 
takoj zamenja l s tud i navzoč im E., ka te r i m u j e dal za kavo 
nekaj l išpa. Glasom mnen ja p reskuševa l i šča za živila v P r a g i 
obstojalo j e blago, »Austr ia-Bohnen-Kaffee« označeno , iz s e m e n ­
skih klic (»aus Ke imlappen der S a m e n der E r d n u s s — a rach i s 
h j p o g a e a « ) ; p o s a m e z n e klice bile so več ali manj p lesn ive , 
torej b lago pokvar jeno in po m n e n j u z v e d e n c a rad i m o č n e g a 
sp lesnenja neuž i tno . Rad i p o n u d b e za p r o d a j , oz i roma rad i 
prodaje i m e n o v a n e g a pona re j enega b laga s ta se m o r a l a zago­
varjat i t r govec D. in voznik G. Oba j e okraj , sodišče opros t i lo 
od ob tožbe rad i p r e s topkov po §§-ih 11, al. 2 in 12 zak. o 
živilih. Pr i t e m se j e uvaževa lo , da sta oba ob toženca dobro 
vedela , da ne g r e za p r i s t n o kavo, m a r v e č za nek su roga t , 
ke r je do ločena cena le p r i m e r n a za su roga t ; dalje pa G. ni 
zabojev niti odprl , nego j ih položil v vrečo in odda l tretji osebi . 
R a z s o d b a p rvega s o d n i k a se niti s t e m pečala n i , da j e bilo 
b lago zelo sp l e sneno in r ad i t ega t ako pokvar jeno , d a se ni 
da lo zavži t i ; g l e d e na § 12 (z oz i rom na § 11, št. 2 in 4) zak. 
o živil ih ta r a z s o d b a tud i n o b e n i h raz logov n e podaje (§ 285, 
št. 5 k. pr. r.). Ka r se tiče ob toženca G., se opros t i tev l ahko 
s t e m utemel j i , da on zabojev ni odpr l in torej go tovo ni pozna l 
kakovos t i blaga, v njih sh ran jenega . A opros t i tev ob toženca 
D. ni oprav ičena , a m p a k p r a v o p o m o t n a . To, da s e j e kavn i 



s u r o g a t označi l za »Bohnen-Kaffee« (in celo s p r i s t avkom 
»Austr ia« , kojega pomen go tovo ni v sem slojem l judstva znan), 
j e v s e k a k o r l ahko obč ins tvo prevar i lo . A k o tudi pri ob tožencu 
D. ni bil n a m e n prevar i t i , j e s t e m le bil izkl jučen čin §-a 11. 
al. 2. nav. zak., n ikako r pa ni bil kazn i p ros t radi m a l o m a r ­
n e g a prodajanja pona re j ene kave z z a z n a m o v a n j e m , ki j e 
s p o s o b n o z a p r e v a r o p o s m i s l u § -a 1 2 n a v . z a k . Ce 
j e nadal je G. tudi s am p r i z n a l , da j e g l ede na n izko ceno 
s m a t r a l kavo le za s u r o g a t , to ni p o m e n l j i v o , ke r kazn ivos t 
po §-u 11 al. 2 zak. o živilih ne nas topi vsled d o v r š e n e pre ­
vare , a m p a k že iz t ega , da je z a z n a m o v a n j e b laga u t e g n i l o 
koga p r e v a r i t i , in ke r k o n e č n o določilo §-a 11, št. 4 naved . 
zak. velja le za prodajo manj v r e d n e g a b l aga v p o s a m e z n i h 
slučajih, n i k a k o r pa ne za prodajo v t rgov in i z m e š a n i m b l a g o m 
Vsaj rad i m a l o m a r n e prodaje p o k v a r j e n e g a b laga v smi s lu 
§-a 12 (z oz i rom na § 11, št. 4) zak. o živil ih j e bilo D-a k r iv im 
spozna t i , ko bi se zakon p r a v i l n o tolmači l , kajti on, imetel j 
t r g o v i n e z m e š a n i m b lagom, bil je zavezan , da se pred pro­
dajo prepr iča o d o b r e m stanji b l aga v njegovi zalogi . Okra jno 
sodišče ni v t e m ozi ru važn ih okolščin dogna lo , kajti ni do-
g n a n o , kedaj j e D. s u r o g a t spre je l , kje in k a k o ga je spravi l , 
da celo ne to, ali j e vedel , da j e b lago pokvar j eno (v zadn j em 
slučaju bilo ga j e radi p res topka , r a v n o v §-u 11, št. 4 nav. zak. 
o z n a č e n e g a , obsod i t i , ke r na zapr t ih zaboj ih go tovo ni bilo 
h i t ro in l ahko s p o z n a t i , da j e b lago p lesn ivo bilo.) — V for­
m a l n e m ozi ru r az sodba tudi ni po p redp i s ih §-a 270, št. 2, 
k. pr. r.; iz r a z p r a v n e g a zap i sn ika n a m r e č ni posnet i , ali se 
j e preči ta l izvid in mnen j e p re skuševa l i š ča in t ud i se ni v 
smis lu § a 84 k. pr. r. odred i lo kaz . p r a v d n o pregan jan je i i rme 
»Aust r ia -Kaffee-Compagnie v D.«, ka r bi bilo u m e s t n o . 

VI. P r i t r govcu K. se j e našel črn p o p e r , že semle t in 
p r e m e š a n s k o r u z n o moko . K a z e n s k e po izvedbe so pokaza le , 
da j e dobavljal K. pope r v cel ih z rn ih od t r ž a š k e l i rme T., 
da j e po tem poper sam dal v svojem o b r t u po svojih l judeh 
mle t i in da j e oč iv idno ponare ja l sam to b lago. Okra jno so­
dišče v B. j e po s t v a r n e m položaju prav i lno ob toženca K. 
obsodi lo rad i p r e s topka po §-u 12. zak. o živilih. P r i z i v n o so­
dišče pa j e to r a z s o d b o r a z v e l j a v i l o in K-a oprost i lo , uva-



žuje, da je k o r u z a bila le n e z n a t n o p o m e š a n a , t ako , da se 
j e to le dalo spoznat i po m i k r o s k o p s k i p re i skav i , da pa k 
t e m u nihče ni bil p r i m o r a n in da sploh n o b e n a m a l o m a r n o s t 
ni d o k a z a n a , ke r ob toženec n ima niti k o r u z e , ni t i k o r u z n e 
m o k e v svojem o b r t u , in da se po zas l i šan ih pr ičah gra jana 
manipu lac i j a pri njem b r ž k o n e tud i ni vrš i la . 

R a z s o d b a čisto nič ne govor i o t em , k a k o j e pr išel p r i ­
m e s e k k popru ; p rezr lo pa se j e , da z a d e n e ob toženca K. 
v s e k a k o r odgovornos t , ke r j e z a n e m a r i l dolžnost , n a d z o r o -
r o v a t i svoje osobje , ka te ro je poper semle lo . Že radi t e g a 
bilo ga je o d g o v o r n e g a stori t i za ponare jen je p o p r a , k a t e r o 
s e j e oč iv idno v n jegovem obr tu z a k r i v i l o ; ako pa na to n i 
pazil , zapade l j e rad i prodaje p o n a r e j e n e g a p o p r a kazn i 
v smis lu §-a 11, št. 2 zak. o živil ih. 

VII. K o n e č n o še j e d e n slučaj zan imive j še v s e b i n e , ke r 
n o č e m o omenja t i da l jn ih , ki več ali manj sl ično dokazuje jo 
napačno u p o r a b o zakona . 

V prodajalnici Mice S. so našl i h l ebe k r u h a , ka te r i so 
znot ra j bili plesnivi . P r e s k u š e v a l i š č e j e i z r e k l o , da j e k r u h 
bil pokvar jen in vživanje i s tega zdravju škodlj ivo. Mica S. 
j e t rdi la , da j e dobiva la k r u h od Mice T.; le-ta pa j e 
t rdi la , da j e pošiljala Mici S. v e d n o le s v e ž i k ruh , da 
j e bilo p r e v e č h l e b o v n a r o č e n i h , da je p o t e m b l ago na 
ko lodvoru delj časa ležalo in t ako prav l ahko pos ta lo pokvar­
j e n o . Okr. sodišče v L. j e obe ob toženk i o p r o s t i l o . R a z s o d b a 
povdar ja in kons ta tu je , da sicer iz d o b r e m o k e spečen i k r u h n i 
bil pokvar jen pri odpošiljateljici Mici T., ke r se je bilo b lago 
Mici S. še sveže doposlalo . S t e m se j e z a r e s u temel j i l a opro­
s t i t ev Mice T. N a p a č n a in p r a v n o - p o m o t n a j e pa opros t i tev 
Mice S. P r v a in s t anca r a z l a g a , da n i d o g n a n o , k o l i k o 
č a s a j e o b t o ž e n k a S. pus t i la k r u h ležat i , da j e t ud i Mica S. 
v e č k r a t s a m a b lago grajala naspro t i Mici T. in celo t e l eg ra -
iično naroča la , t e r da se j e p lesen šele v idel po t e m , ko se j e 
h l eb načel . T o d a ako sodišče d o m n e v a , da se j e k r u h še le po­
kvar i l pri Mariji S., tedaj j e le ta oč iv idno pust i la b lago , bodis i 
p redo lgo ležat i ali pa ga ni dobro shran i la . A k o pa za r e s nič ni 
v e d e l a o pokva r j enem k r u h u , bi se v e n d a r , upotrebl ja joč s a m o 
do lžno pazl j ivos t , bila l ahko p repr iča la o k a k o v o s t i k r u h a ; 
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gotovo k r u h t e d a j , ko ga j e prodajala , ni bil podoben čisto 
s v e ž e m u k r u h u , in že to bi jo mora lo spravi t i do tega , da 
n a č n e vsaj en h leb in se tako prepr iča , j e li b l ago dobro ali 
ne. S t e m pa , da j e to p rev idnos t z a n e m a r j a l a , zakr iv i la j e 
go tovo p res topek §-a 14, št. 2 event . po §-u 12 zak. o živilih, 
n i k a k o r pa ne po §-u 11, št. 1 nav. zak. 

T e r a z s o d b e izdalo je c. kr. najvišje sodišče, kako r že 
r ečeno , v smis lu §-a 33 in §-a 292 k. pr. r., — vidi se, k a k o 
važnos t pr ipisuje to sodišče prav i ln i upo rab i zakona , v p raks i še 
n e u d o m a č e n e g a , in ko l iko odgovornos t i imajo obr tn ik i pri raz­
prodaji r azn ih rečij , k a t e r e spadajo pod določila z a k o n a o pro­
m e t u živil. IV. 


