
individualnosti , subjekta) , oziroma: alterna-
tivne oblike političnosti so izgubile kontekst 
po letošnjih volitvah in po zatrt ju in za tonu 
političnih gibanj, ko civilna družba seveda ni 
prišla na oblast . Za to se bodo morale vzpo-
staviti nove oblike alternativne političnosti, 
katerih učinkovitost se bo preizkušala 
v možnostih poslanskih intervencij, merila 
pa s s t rankarsko pr ipadnost jo in številom 
volivnih glasov. Ženska »subjektivnost 
v politiki«, delale pa bodo z njimi (ženskami 
kot večinskim molivnim telesom) kot 
z ob jek tom (manipulacije) politike. Kar žen-
ske dosežejo v javnem življenju, se torej 
v poli t ičnem življenju pervert i ra: iz občestva 
(občanstva) postanejo občinstvo; ob jek t , ki 
(naj) si misli, da igra vlogo subjekta , bi rekli 
lacanovci. 

Ker se vstop žensk v javno (kot preddver-
je političnega) dogaja skozi zasebno, je že 
s tem naznačen tudi drugačen način in slog 
tega vstopa in seveda tudi posledice v jav-
nem nasploh: ker ženske iz zasebne sfere 
pr inašajo (vsaj) izkušnjo večje obremenje -
nosti in odgovornost i in iz javne sfere (vsaj) 
izkušnjo o večjem vložku, ki ga mora jo pla-
čati (ne zaradi manjše sposobnosti , znanja 
ali delavnosti!) za isto ali enako pr iznanje 
(ne učinek ali pomen!) , se v politično spusti-
jo samoopozor jene : ne samo, kaj mora jo , 
ampak tudi kako mora jo , da ne bo zaradi 
načina in sloga tisti vsebinski kaj prezrt ali 
celo s (po)smehom velikodušno dopuščen 
- kot nekakšna poživitev in znamenje širo-
kosti pogledov in demokrat ičnost i . Navse-
zadnje pa sta slog in način vstopa in delova-
nja v poli t ičnem tudi del (in krivda) bolj ali 
man j neuspešne zgodovine marsikatere žen-
ske bitke. A tega se obravnavana razsikava 
in knjižica nista mogli niti lotiti: je pa stvar 
vsake resne sociologije ali zgodovine menta-
litet, ne samo tiste, ki jo bodo pisale ženske. 

Knjižica, ki jo tu pr iporočam v premišlje-
vanje in v spodbudo za nadal jnje delo, je po 
vloženem znanju , ki je kompet i t ivno, po 
načinu obravnave , ki je racionalen, po oce-
nah , ki so kompe ten tne , in po stroških, ki 
jih je ter ja la - na drugi strani pa tudi po 
aktualnost i , pomenu in boj im se, da tudi po 
pr iznanju , ki ga bo deležna - prav lahko tudi 
me ta fo ra za sam predmet obravnave, mar 
ne? 

Neda Pagon 

A N A B A R B I Č 

Kmetov vsakdan 

Ker je podnaslov, kot ponavadi , tudi pri 
tej knjigi tisto, kar šele pove, o čem dejan-
sko teče beseda - namreč o položaju in pri-
hodnosti družinskih kmetij na Slovenskem 
- se utegne zgoditi, da bo naslov koga zave-
del oziroma navedel na misel, da ima pred 
seboj nekakšno najnovejšo različico kmet-
skih slik ali kakšne bolj ali manj posodoblje-
ne zgodbe ali povesti iz kmečkega življenja; 
nemara si bo dejal , če za avtorico ve, da je 
šla po poti nekater ih znanih slovenskih druž-
boslovcev, ki meni jo , da znajo enako 
(dobro?) ubesediti na način lepe književno-
sti tisto, kar jim je v predalih ali v glavi osta-
lo od poklicnega raziskovalnega dela ali od 
samotnega s trokovnega premišljevanja. O b 
tem se seveda zastavlja vprašanje, kje se 
v družbenih vedah zariše meja med esejistič-
nim pisanjem z narativnim izhodiščem in 
med teoretsko analitičnim besedilom, ki 
sicer obvezni aparat svoje vede uporablja 
slogovno književno, l i terarno (kot lepo), 
torej z več duha , kot ga je v s t rokovnem 
izrazju samem - kar pomeni seveda manj 
o r todoksno tehnično in s tem manj duha-
morno, se pravi tudi bolj berljivo. 

A to je le namig za kdaj drugič, zakaj ob 
tej knjigi se to zanimivo vprašanje ne zastav-
lja, saj po predmetu obravnave in načinu 
njegove predstavitve, analize in interpretaci-
je sodi v »trdo jedro« s t rokovno znanstvene 
li terature. Knjiga je namreč nastala na pod-
lagi raziskovalnega dela na Biotehnični 
fakultet i (z anke to , analizami, i td.) in na 
podlagi predhodnih raziskovalnih poročil; 
j eml jemo jo torej l ahko kot kvalificirano in 
verodostojno empir ično in analitično pred-
stavitev (tudi z zgodovinsko rdečo nit jo in 
z zarisom možnih razvojnih t rendov), ki celo 
nudi veliko več informacij in predvsem 
podatkov, kot jih je mogla v enem dahu 
interpretirat i ; šele od tega dela naprej se je 
na primer mogoče vprašati o tem, kaj je res-
nični kmetov vsakdan (v smislu sociologije 
vsakdanjega življenja in z njenimi teoretski-
mi postopki) , kaj pomeni »feminizacija 
kmetijstva«, kaj je resnično kmetov politični 
angažma in njegova l o j a l n o s t . . . ) . 

Dvanajs t poglavij knjige, ki segajo od 



metodoloških raziskovalnih pojasnil p rek 
analize »materialne« baze kmetijstva in dru-
žinskih kmeti j (dohodka iz kmetijstva in od 
»zunaj«, t ržnega značaja itd.) do socioloških 
in psiholoških značilnosti članov kmečkih 
gospodinjstev, njihovega prostega časa in 
politične aktivnosti , so po temtakem skrbna 
in zgledna predstavitev raziskovalnega dela, 
ki je zato tudi opremljeno z obsežnim apara-
tom (viri in l i teratura, slike, tabele , imensko 
kazalo). Nekaj le tno raziskovalno delo, ki 
doživi knjižno objavo, mora seveda računati 
tudi s tem, da bo v marsičem zastarelo, ko se 
bo pojavilo v knjigarnah. T o velja še zlasti 
v zadnjem času, ko knjige niti približno n e 
morejo tako hi tro izhajati, kot se stvari doga-
ja jo; zato se utegne marsikateri podatek in 
celo kakšna interpretacija v knjigi prebrat i 
kot zastarela; lahko, da takšen očitek na 
empirični ravni drži, kljub temu pa velja, da 
je t reba delo, kot bi rekli marksisti, brati 
v konteks tu , v ka terem je nastalo (in leta 
1982 vprašanje o zasebnih kmeti jah, na pri-
mer , še ni bilo politično pr imerno) in kot 
podlago za analizo ter presojo slabega, a ven-
dar nezanemarl j ivega časa. 

Delo Kmetov vsakdan-položaj in prihod-
nost družinskih kmetij na Slovenskem je 
v knjižni obliki izdala Cankar jeva založba 
v Ljubljani, k čemur pa sta prispevali Razi-
skovalna skupnost Slovenije in Mestna razi-
skovalna skupnost Ljubljana (v raziskavi so 
bile zajete tudi l jubljanske občine, potekala 
pa je na Biotehniški fakulteti v Ljubljani) , ki 
sta tako omogočili , da raziskovalno delo, ki 
ga sami spodbuja ta , ni ostalo v predalih, jav-
nemu očesu prikri to in neocenjeno , s trokov-
ni, nemara zainteresirani javnosti pa neupo-
rabno. Ker deželna uprava nad znanost jo in 
raziskovanjem zmore vse premalokra t javno-
sti predložiti na dostopen in uporaben način 
izsledke in dosežke raziskovalnih projektov, 
ki jih f inancira, je takšna knjižna izdaja še 
posebej hvalevredna; zastavlja pa tudi neka j 
že kar dolgočasno znanih vprašanj: npr. 
o t em. ali ne bi bila potrebna nekakšna aka-
demska ali univerzitetna založba, ki bi skrbe-
la za kar se da izvedbeno (t iskarsko, oprem-
ljevalsko in režijsko) poceni izdajanje znan-
stvenih in strokovnih del (tudi disertacij 
ipd.) , ki so (ali na j bi bila) praviloma kvalitet-
na dela , vendar ne morejo dosegati nobene 
tržno zanimive naklade; sicer pa se ne kaže 
zaradi naklade žalostiti - saj se ve, čemu je 
knjiga namenjena in je znana tudi njena ciljna 

publika; zato je tudi nepr imerno zahtevati od 
založb, da izdajajo takšne vrste knjige in se 
hkrati tržno obnaša jo . Slovenski mitski 
odnos do knjige ( tako avtor jev z njihovo raz-
boljeno željo, da se vidijo v knjigi, kakor tudi 
bralstva, ki je naučeno bolj svetega in spošt-
ljivega odnosa do pojma in videza knjige, kot 
pa delovne in koristne uporabe knjige - če se 
ji ravno ne reče priročnik ali učbenik) je 
v tem pr imeru - grobo in pret irano rečeno 
- zaviralen. Saj pride do še manj rok in glav, 
ker mora biti taka »klasična«, prava knjiga 
draga in je v njo nespodobno kaj pribeležiti, 
kar je za delovno rabo precej običajno. 

Nestrokovnjaku za ruralno sociologijo, ki 
se ne more kompe ten tno spustiti ne v presojo 
in še manj v morebi tno polemiko, se zastavlja 
nekaj vprašanj , ki so zunaj s t roke, ki jo knjiga 
nedvomno bogati: knjiga je namreč naletela 
na medijski in strokovni odmev v ne-družbo-
slovni sferi, predvsem seveda med strokov-
njaki za kmetijstvo, ki so očitno že dodobra 
spoznali, kaj (jim) pomeni sodelovanje raz-
ličnih strok in kako uporabit i njihove dosež-
ke v svojem nadal jn jem delu. Pričakovati je 
nemara mogoče, da bo družboslovna srenja 
ugotovila, da je delo dr . A n e Barbič, ki je 
rezultat raziskave »Zasebne kmetije kot 
dejavnik razvoja kmetijstva in podeželja« 
pravzaprav dolgoročno in pr imerjalno (v 
nacionalnem smislu časovno pr imer ja lno, 
v mednarodnem pa še posebej vsebinsko pri-
merja lno) uporabna , če bodo opozorjeni na 
dejstvo, da se ukvarja tudi z zadevami, ki 
razkrivajo vstop kmetstva v politično življe-
nje, še preden s e j e ta vstop leta 1989 in 1990 
z novo organiziranostjo tudi dejansko zgodil. 
V določenem smislu (in kajpak z nekaj ironi-
je) je mogoče reči, da je ta vstop pripravljala 
in spodbudila tudi kmetom še posebej nepri-
lagojena samoupravna in delegatska organi-
ziranost. Saj so bili kmet je med prvimi, ki so 
se profilirali (ne glede na prevladujoči sta-
novski značaj svojih zahtev) kot politični sub-
jekt; in če videz na politični sceni ne vara , 
imajo med seboj tudi na jman j »nezanesljivih 
elementov«, se pravi na jman j odpadnikov in 
konverti tov. To kaže na politično trdnost in 
čistost s t rankarskega podaništva in morda 
dopušča oceno o kmečki politični lojalnosti, 
ki velja predvsem samim sebi in svojemu sta-
nu - za vse drugo pa velja slej ko prej tradici-
onalna nezaupljivost in upravičen politični 
skepticizem. 

Branje knjige Kmetov vsakdan s stališča 



obče znane slovenske navezanosti na kmet-
stvo in bolj ali manj bližnje usidranosti 
•v podeželskem načinu bivanja, nudi neka j 
odgovorov, zastavlja več vprašanj in gotovo 
tudi kakšno spoznanje o tem, kako lahkotno 
pravzaprav delimo ocene in sodbe, še pre-
den smo odgovorili na nujna vprašanja . In 
o t em. da je pravzaprav presenetl j ivo, da 
ima narod s tolikšno kmetsko preteklost jo in 
s tolikšnim sedanjim nelagodjem (dvoum-
nim odnosom) do kmetstva, ki se tudi tako 
rad - resda predvsem folklorno in na rodno 
buditel jsko - sklicuje na svoje kmečke kore-
nine, tako malo širše strokovnih (zunaj same 
agrarne s t roke) del o svoji lastni spreminja-
joči se podobi . 

Neda Pagon 

The State of the 
States 
(Ed. by Carl E . V a n Horn , Washington, 
D. C. : Congressional Quarter ly Press, 
1989, str. 235) 

V tej zbirki razprav devet politologov opi-
suje in analizira novejše spremembe v politi-
ki držav (tj . federalnih enot) in nj ihovem 
mestu ter vlogi v federalnem sistemu Z D A . 
Avtor j i poudar ja jo , da so 80. leta dekada 
večjih sp rememb in inovacij v državah kot 
v federalni oblasti. V devetih relativno krat-
kih poglavjih, ki se med seboj dobro dopol-
njuje jo , se raziskovalci osredotočajo na šte-
vilne novosti in zanimivosti v politiki (insti-
tucijah in procesih), kot so se uveljavile 
v ameriških državah. Poglavja o federaliz-
mu, guverner j ih , zakonodaj i , sodiščih, 
administraciji , političnih strankah in kampa-
njah ter volitvah osvetljujejo globoke spre-
membe , ki so jih doživele države v Z D A 
v zadnjih tridesetih letih. Te sp remembe so 
bile posledica kombiniranja neodvisnih 
re form, prerazdeli tve zakonodaje in uveljav-
ljanja nacionalnih državljanskih pravic. 
S prevzemom nove vloge so države razvile 
bolj profesionalno upravl janje in možnosti 
za reševanje najrazličnejših problemov, po 

drugi strani pa je nastalo tudi bolj tekmoval-
no ozračje, z značilnim fragment i ranjem 
oblasti in zabrisano odgovornost jo . 

Carl Van Horn, izdajatelj knjige, v uvod-
nem poglavju opisuje to povečano vlogo 
držav v novejšem času kot »tiho revolucijo« 
v ameriški politiki. Čeprav so države dobile 
doda tno odgovornost za oblikovanje politi-
ke šele v 80. letih, se je ta proces struktural-
nih reform začel že približno dve desetletji 
prej , ko so države spremenile svoje ustave, 
zagotovile guverner jem in državni zakono-
daji nova pooblastila in vire ter seveda razši-
rile svojo davčno podlago. Izboljšane mož-
nosti za politično delovanje so bile tako pri-
pravl jene, ko se je v zgodnjih 80. letih uve-
ljavila strategija Reaganove administracije, 
ki je prisilila države, da so se pri izvajanju 
programov mnogo bolj opirale na svoje poli-
tične in f inančne vire. 

Federalne eno te , ki so v časih krize, 
depresi je, vojne in notranj ih sporov več kol 
štirideset let živele v senci federalne (naci-
onalne) vlade, so tako doživele globoke 
spremembe. Od nekompetentn ih , včasih 
celo rasističnih, politično in ekonomsko 
opešanih ter nepripravljenih za spremembe, 
so vlade držav postale odgovorne, inovativ-
ne in učinkovite ravni vladanja v ameriškem 
federalnem sistemu, ki rešujejo številne pro-
bleme njihovih državljanov - od ekonomije , 
izobraževanja, okol ja itd. do brezdomstva in 
uslužnostnih programov. Mnogi guvernerji 
so se uveljavili na nacionalni ravni, kar samo 
dokazuje naraščajoči pomen držav in njiho-
vo politično okrepi tev. 

V pripravi zakonoda je federalnih enot , 
proračunov držav in različnih programov 
pomoči je bilo v letu 1988. zaposlenih skoraj 
200 .000 dobro izobraženih s t rokovnjakov, 
kar je povečanje za več kot 200% v primer-
javi s sredino 60. let. Skoraj polovica držav 
je celovito reorganizirala državno upravo, 
medtem ko so jo druge vsaj delno. Vlade 
držav so leta 1964. potrošile 24 bilijonov 
dolarjev, leta 1986. pa so upravljale z 228 
bilijoni, kar je skoraj desetkra tno poveča-
nje. Proračuni federalnih enot so v tem 
obdobju rastli nekoliko hitreje kot zvezni in 
znatno bolj kot poraba lokalnih oblasti. 
Države so zelo aktiven investitor v nacional-
no infras t rukturo in močno zastopane na 
trgu kapitala. Deregulacija in devolucija 
federalne oblasti sta ključna koncepta 80. let 
na poti k večji avtonomiji federalnih enot. 


