individualnosti, subjekta), oziroma: alterna-
tivne oblike politiénosti so izgubile kontekst
po letosnjih volitvah in po zatrtju in zatonu
politicnih gibanj, ko civilna druzba seveda ni
prisla na oblast. Zato se bodo morale vzpo-
staviti nove oblike alternativne politicnosti,
katerih udinkovitost se bo preizkusala
v moznostih poslanskih intervencij, merila
pa s strankarsko pripadnostjo in Stevilom
volivnih  glasov. Zenska »subjektivnost
v politiki«, delale pa bodo z njimi (zenskami
kot vecinskim molivnim  telesom) kot
z objektom (manipulacije) politike. Kar Zen-
ske dosezejo v javnem zivljenju, se torej
v politiénem Zivljenju pervertira: iz obestva
(ob&anstva) postanejo obginsivo: objekt, Ki
(naj) si misli, da igra vlogo subjekta, bi rekli
lacanovei.

Ker se vstop Zensk v javno (kot preddver-
je politicnega) dogaja skozi zasebno, je Ze
s tem naznacen tudi drugacen nacin in slog
tega vstopa in scveda tudi posledice v jav-
nem nasploh: Ker Zenske iz zasebne sfere
prinasajo (vsaj) izkusnjo vecje obremenje-
nosti in odgovornosti in iz javne sfere (vsaj)
izkusnjo o vecjem vlozku, ki ga morajo pla-
¢ati (ne zaradi manjic sposobnosti, znanja
ali delavnosti!) za isto ali enako priznanje
(ne ucinek ali pomen!), se v politiéno spusti-
jo samoopozorjene: ne samo. kaj morajo,
ampak tudi kako morajo, da ne bo zaradi
nadina in sloga tisti vsebinski kaj prezrt ali
celo s (po)smehom velikodusno dopuséen
— kot nekak$na poZivitey in znamenje Siro-
kosti pogledov in demokrati¢nosti. Navse-
zadnje pa sta slog in nacin vstopa in delova-
nja v politicnem tudi del (in krivda) bolj ali
manj neuspesne zgodovine marsikatere Zen-
ske bitke. A tega se obravnavana razsikava
in knjizica nista mogli niti lotiti: je pa stvar
vsake resne sociologije ali zgodovine menta-
litet, ne samo tiste, ki jo bodo pisale Zenske.

Knjizica, ki jo tu priporoéam v premislje-
vanje in v spodbudo za nadaljnje delo, je po
vlozenem znanju, ki je kompetitivho, po
nadinu obravnave, Ki je racionalen, po oce-
nah, ki so kompetentne, in po stroskih, ki
jih je terjala — na drugi strani pa tudi po
aktualnosti, pomenu in bojim se, da tudi po
priznanju, ki ga bo delezna — prav lahko tudi
metafora za sam predmet obravnave, mar
ne?

Neda Pagon
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ANA BARBIC

Kmetov vsakdan

Ker je podnaslov, kot ponavadi, tudi pri
tej knjigi tisto, Kar Sele pove, o ¢em dejan-
sko te¢e beseda — namrec o poloZaju in pri-
hodnosti druZinskih kmetij na Slovenskem
— se utegne zgoditi, da bo naslov koga zave-
del oziroma navedel na misel, da ima pred
schoj nekak$no najnovejso razlicico kmet-
skih slik ali kaksne bolj ali manj posodoblje-
ne zgodbe ali povesti iz kmeckega Zivljenja:
nemara si bo dejal, ¢e za avtorico ve, da je
$la po poti nekaterih znanih slovenskih druz-
bosloveev, ki menijo, da znajo enako
(dobro?) ubesediti na nacin lepe knjizevno-
sti tisto, kar jim je v predalih ali v glavi osta-
lo od poklicnega raziskovalnega dela ali od
samotnega strokovnega premisljevanja. Ob
tem se seveda zastavlja vprasanje, kje se
v druzbenih vedah zariSe meja med esejistic-
nim pisanjem z narativnim izhodistem in
med teoretsko analitiénim besedilom, ki
sicer obvezni aparat svoje vede uporablja
slogovno  knjizevno, literarno (kot lepo),
torej z ve¢ duha, kot ga je v strokovnem
izrazju samem — kar pomeni seveda manj
ortodoksno tehni¢no in s tem manj duha-
morno, se pravi tudi bolj berljivo.

A 10 je le namig za kdaj drugit. zakaj ob
tej knjigi se to zanimivo vprasanje ne zastav-
lja. saj po predmetu obravnave in nacinu
njegove predstavitve, analize in interpretaci-
je sodi v »trdo jedro« strokovno znanstvene
literature. Knjiga je namreé nastala na pod-
lagi raziskovalnega dela na Biotehnicni
fakulteti (z anketo, analizami. itd.) in na
podlagi predhodnih raziskovalnih porogil;
jemljemo jo torej lahko kot kvalificirano in
verodostojno empiriéno in analiti¢no pred-
stavitev (tudi z zgodovinsko rdeco nitjo in
z zarisom moznih razvojnih trendov). ki celo
nudi veliko ve¢ informacij in predvsem
podatkov, kot jih je mogla v enem dahu
interpretirati; Scle od tega dela naprej se je
na primer mogoce vprasati o tem, kaj je res-
ni¢ni kmetov vsakdan (v smislu sociologije
vsakdanjega Zivljenja in z njenimi teoretski-
mi postopki), kaj pomeni »feminizacija
kmetijstva«, Kaj je resni¢no kmetov politiéni
angazma in njegova lojalnost. . .).

Dvanajst poglavij knjige, ki segajo od



metodoloskih raziskovalnih pojasnil prek
analize »materialne« baze kmetijstva in dru-
zinskih kmetij (dohodka iz kmetijstva in od
»zunaj«, trznega znacaja itd.) do socioloskih
in psiholoskih znacilnosti ¢lanov kmeckih
gospodinjstev, njihovega prostega Casa in
politi¢ne aktivnosti, so potemtakem skrbna
in zgledna predstavitev raziskovalnega dela,
Ki je zato tudi opremljeno z obseZnim apara-
tom (viri in literatura. slike. tabele. imensko
kazalo). Nekajletno raziskovalno delo, ki
dozivi knjizno objavo. mora seveda racunati
tudi s tem, da bo v marsi¢em zastarelo, ko se
bo pojavilo v knjigarnah. To velja $e zlast
v zadnjem Casu, ko knjige niti priblizno ne
morejo tako hitro izhajati, Kot se stvari doga-
jajo; zato se utegne marsikateri podatek in
celo Kaksna interpretacija v Knjigi prebrati
kot zastarela: lahko, da takSen ocitek na
empiricni ravni drzi, kljub temu pa velja, da
je treba delo. kot bi rekli marksisti, brati
v kontekstu, v katerem je nastalo (in leta
1982 vprasanje o zascbnih kmetijah, na pri-
mer, $¢ ni bilo politiéno primerno) in kot
podlago za analizo ter presojo slabega. a ven-
dar nezanemarljivega ¢asa.

Delo Kmetov vsakdan - polozaj in prihod-
nost druzinskih kmetij na Slovenskem je
v knjizm obliki izdala Cankarjeva zalozba
v Ljubljani, k ¢emur pa sta prispevali Razi-
skovalna skupnost Slovenije in Mestna razi-
skovalna skupnost Ljubljana (v raziskavi so
bile zajete tudi ljubljanske obéine, potekala
pa je na Biotehniski fakulteti v Ljubljani), ki
sta tako omogodili, da raziskovalno delo, ki
ga sami spodbujata, ni ostalo v predalih, jav-
nemu odesu prikrito in neocenjeno, strokov-
ni, nemara zainteresirani javnosti pa neupo-
rabno. Ker deZelna uprava nad znanostjo in
raziskovanjem zmore vse premalokrat javno-
sti predloziti na dostopen in uporaben nacin
izsledke in doseZke raziskovalnih projektov,
ki jih financira, je tak$na knjizna izdaja $e
posebej hvalevredna: zastavlja pa tudi nckaj
ze kar dolgo¢asno znanih vprasanj: npr.
o tem, ali ne bi bila potrebna nekak3na aka-
demska ali univerzitetna zalozba, i bi skrbe-
la za kar se da izvedbeno (tiskarsko, oprem-
lievalsko in rezijsko) poceni izdajanje znan-
stvenih in strokovnih del (tudi disertacij
ipd. ), kiso (ali naj bi bila) praviloma kvalitet-
na dela, vendar ne morejo dosegati nobene
trzno zanimive naklade: sicer pa se ne kaze
zaradi naklade Zalostiti - saj se ve. ¢emu je
knjiga namenjena in je znana tudi njena ciljna
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publika; zato je tudi neprimerno zahtevati od
zalozb, da izdajajo takine vrste knjige in se
hkrati trzno obnaSajo. Slovenski mitski
odnos do knjige (tako avtorjev z njihovo raz-
boljeno Zeljo, da se vidijo v knjigi, kakor tudi
bralstva. Ki je nau¢eno bolj svetega in spost-
ljivega odnosa do pojma in videza knjige, kot
pa delovne in koristne uporabe knjige — ée se
ji ravno ne rece priro¢nik ali uébenik) je
v tem primeru — grobo in pretirano reéeno
— zaviralen. Saj pride do $e¢ manj rok in glav,
ker mora biti taka »klasi¢na«, prava knjiga
draga in je v njo nespodobno kaj pribeleziti,
Kar je za delovno rabo precej obi¢ajno.

Nestrokovnjaku za ruralno sociologijo, ki
s¢ ne more kompetentno spustiti ne v presojo
in$¢ manj v morebitno polemiko, se zastavlja
nekaj vpraSanj, Kiso zunaj stroke, ki jo knjiga
nedvomno bogati: knjiga je namred naletela
na medijski in strokovni odmev v ne-druzbo-
slovni sferi, predvsem seveda med strokov-
njaki za kmetijstvo, ki so oéitno Ze dodobra
spoznali, kaj (jim) pomeni sodelovanje raz-
licnih strok in kako uporabiti njihove dosez-
ke v svojem nadaljnjem delu. Pricakovati je
nemara mogoce. da bo druzboslovna srenja
ugotovila, da je delo dr. Ane Barbi¢, ki je
rezultat raziskave «Zasebne kmetije kot
dejavnik razvoja kmetijstva in podeZelja«
pravzaprav dolgorotno in primerjalno (v
nacionalnem smislu ¢asovno primerjalno,
v mednarodnem pa Se poscbej vsebinsko pri-
merjalno) uporabna, ¢e bodo opozorjeni na
dejstvo, da se ukvarja tudi z zadevami, ki
razKrivajo vstop kmetstva v politiéno Zivije-
nje, Se preden se je ta vstop leta 1989 in 1990
z novo organiziranostjo tudi dejansko zgodil.
V dolo¢enem smislu (in kajpak z nekaj ironi-
je) je mogoce reci, da je ta vstop pripravijala
in spodbudila tudi kmetom $e posebej nepri-
lagojena samoupravna in delegatska organi-
ziranost. Saj so bili kmetje med prvimi, ki so
se profilirali (ne glede na previadujodi sta-
novski znacaj svojih zahtev) kot politi¢ni sub-
jekt: in &e videz na politiéni sceni ne vara,
imajo med seboj tudi najmanj »nezanesljivih
elementove, se pravi najmanj odpadnikov in
konvertitov. To kaZe na politi¢no trdnost in
Cistost strankarskega podanistva in morda
dopuscéa oceno o kmecki politiéni lojalnosti,
ki velja predvsem samim sebi in svojemu sta-
nu - za vse drugo pa velja slej ko prej tradici-
onalna nezaupljivost in upravicen politicni
skepticizem.

Branje knjige Kmetov vsakdan s staliS¢a

Teorija in praksa, let. 27, 3112, Ljubljana 1990



ob¢e znane slovenske navezanosti na kmet-
stvo in bolj ali manj bliznje usidranosti
v podezelskem nacinu bivanja, nudi nckaj
odgovorov, zastavlja ve¢ vprasanj in gotovo
tudi kaksno spoznanje o tem, kako lahkotno
pravzaprav delimo ocene in sodbe, Se pre-
den smo odgovorili na nujna vprasanja. In
o tem, da je pravzaprav presenetljivo, da
ima narod s tolik$no kmetsko preteklostjo in
s tolik$nim scdanjim nelagodjem (dvoum-
nim odnosom) do kmetstva, ki se tudi tako
rad — resda predvsem folklorno in narodno
buditeljsko — sklicuje na svoje kmecke Kore-
nine, tako malo Sirse strokovnih (zunaj same
agrarne stroke) del o svoji lastni spreminja-
joti se podobi.

Neda Pagon

The State of the
States

(Ed. by Carl E. Van Horn. Washington,
D. C.: Congressional Quarterly Press,
1989, str. 235)

V tej zbirki razprav devet politologov opi-
suje in analizira novejse spremembe v politi-
ki drzav (1. federalnih enot) in njihovem
mestu ter vlogi v federalnem sistemu ZDA,
Avtorji poudarjajo. da so 80, leta dekada
vedjih sprememb in inovacij v drzavah kot
v federalni oblasti. V devetih relativno krat-
kih poglavjih, ki s¢ med seboj dobro dopol-
njujejo, se raziskovaler osredotocajo na Ste-
vilne novosti in zanimivosti v politiki (insti-
. tucijah in procesih), kot so se uveljavile
v ameriskih drzavah. Poglavja o federaliz-
mu, guvernerjih,  zakonodaji. sodiscih,
administraciji. politi¢nih strankah in kampa-
njah ter volitvah osvetljujejo globoke spre-
membe, ki so jih dozivele drzave v ZDA
v zadnijih tridesetih letih. Te spremembe so
bile posledica kombiniranja ncodvisnih
reform, prerazdelitve zakonodaje in uveljav-
ljanja pacionalnih drzavljanskih pravic.
S prevzemom nove vloge so drzave razvile
bolj profesionalno upravljanje in moznosti
za refevanje najrazli¢nejSih problemov, po
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drugi strani pa je nastalo tudi bolj tckmoval-
no ozradje, z znacilnim [ragmentiranjem
oblasti in zabrisano odgovornostjo.

Carl Van Horn, izdajatelj knjige, v uvod-
nem poglavju opisuje to povecano vlogo
drzav v novejsem Casu kot »fiho revolucijo«
v ameriski politiki. Cepray so drzave dobile
dodatno odgovornost za oblikovanje polit-
ke Sele v 80. letih, se je ta proces struktural-
nih reform zacel Ze priblizno dve desetletji
prej. ko so drzave spremenile svoje ustave,
zagotovile guvernerjem in drzavni zakono-
daji nova pooblastila in vire ter seveda razsi-
rile svojo davéno podlago. IzboljSane moz-
nosti za politi¢no delovanje so bile tako pri-
pravljene, ko se je v zgodnjih 80. letih uve-
ljavila strategija Reaganove administracije,
ki je prisilila drzave, da so se pri izvajanju
programov mnogo bolj opirale na svoje poli-
titne in finanne vire.

Federalne enote, ki so v cCasih Krize,
depresije. vojne in notranjih sporov vec kot
Stindeset let Zivele v senci federalne (naci-
onalne) vlade, so tako doZivele globoke
spremembe. Od  nckompetentnih,  véasih
celo rasisticnih, politicno in ckonomsko
opesanih ter nepripravijenih za spremembe,
so vlade drzav postale odgovorne, inovativ-
ne in uéinkovite ravni vladanja v ameriskem
federalnem sistemu, Ki resujejo Stevilne pro-
bleme njihovih drzavijanoy — od ekonomije,
izobrazevanja, okolja itd. do brezdomstva in
usluznostnih programov. Mnogi guvernerji
s0 se uveljavili na nacionalni ravni, kar samo
dokazuje naras¢ajoc¢i pomen drzav in njiho-
vo politicno okrepitev,

V pripravi zakonodaje federalnih enot,
proracunov drzav in razlicnih programov
pomoéi je bilo v letu 1988. zaposlenih skoraj
200.000 dobro izobrazenih strokovnjakov,
kar je povecanje za ve¢ kot 200% v primer-
javi s sredino 60. let. Skoraj polovica drzav
je celovito reorganizirala drzavno upravo,
medtem ko so jo druge vsaj delno. Viade
drzav so leta 1964, potroSile 24 bilijonov
dolarjev, leta 1986, pa so upravljale z 228
bilijoni, kar je skoraj desetkratno poveda-
nj¢. Proracuni federalnih enot so v tem
obdobju rastli nckoliko hitreje kot zvezni in
znatno bolj kot poraba lokalnih oblasti.
Drzave so zelo aktiven investitor v nacional-
no infrastrukturo in mocno zastopane na
trgu kapitala. Deregulacija in devolucija
federalne oblasti sta klju¢na koncepta 80. let
na poti k vec¢ji avtonomiji federalnih enot.



