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Slovenski Studentje so ob koncu 19. stoletja razpravljali v Pragi o nacionalnem
vprasanju predvsem pod vplivom Masarykove nacionalne filozofije. Ivan Zmave je
Ze leta 1897 slovensko nacionalno vprasanje kot vprasSanje malega naroda
izenaéil s socialnim vprasanjem in podobno Prepeluh leta 1908. Slovenski realisti
so sprejeli nacelo teritorialne avtonomije od avstrijske socialdemokracije.
Dermota je leta 1911 v analizi spora med nemskimi in ¢eskimi socialdemokrati
ugotovil, da prvi hoc¢ejo ohraniti nadvlado nad "¢eskimi sodrugi” in da prvi
zahtevajo od Cehov, da se odrecejo bojev zatiranega ceskega naroda. Dermota je
tudi objavil dva Benesova ¢lanka o pravilnih odlocitvah ceskih socialistov. Tuma
Jje te poteze ostro kritiziral z “internacionalisticno" formulo in enako JSDS na
svojem VI zboru leta 1911. Vodstvu JSDS opozicijska "mladinska" skupina je
zahteval "slovenski tip socializma” namesto dogmatiziranja "nemskega tipa
socializma” (Prepeluh), podporo majniski deklaraciji ter kritiko nacionalne
politike nemske in avstrijske socialdemokracije, ki sta nacelo samoodloche zlasti
glede Slovanov podrejali svojim interesom.
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(FRAGMENTS)

188

At the end of the 19" century Slovene students discussed in Prague the national
question, in particular, under the influence of Masaryk's national philosophy.
Already by 1897 Ivan Zmave had matched the Slovene national question, as a
question of a small nation, to the social question, as did Prepeluh in 1908.
Slovene realists accepted the principle of territorial autonomy from Austrian
social democracy. In 1911 Dermota established, in an analysis of the dispute
between German and Czech social democrats, that the former want to preserve
the hegemony over their Czech 'mates’ and that they require the Czechs to re-
nounce the struggles of the suppressed Czech nation. Dermota also published two
articles of Benes on the proper decisions of Czech socialists. Tuma severely
criticised these actions using the 'internationalist’ formula, as did the Yugoslay
Social Democratic Party (JSDS) at its Eighth Assembly in 1911. The 'Youth'
group, which was in opposition to the leadership of JSDS, demanded ‘a Slovene
type of socialism’ instead of dogmatisation of 'the German type of Socialism’
(Prepeluh), support for the May Declaration and a critical approach toward the
national policy of German and Austrian soctal democracy, which subordinated
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the principle of self-determination, in particular as regards the Slavs, to their own
interests.

Key words: T. G. Masaryk, national philosophy. national question, social
question, Slovene realists, Dermota, Lonéar, Prepeluh, Lemez, Stebi, Czech social
democrats, Benes, the May Declaration, the Yugoslav question

Tako kot o kulturno-politicnih, gospodarskih, in izobraZzevalnih problemih slo-
venskega naroda, so slovenski Studentje v Pragi razpravljali tdi o nacionalnem vpra-
Sanju, predvsem pod vplivom Masarykove narodnostne filozofije, filozofije malega na-
roda ter priznavanja “naravnega prava” narodov nasproti "historicnemu pravu”.

Eden prvih, ki je Ze v Pragi, v glasilu Novo Doba, pisal 0 nacionalnem vprasanju,
je bil Ivan Zmave, ki je bil v tem obdobju $¢ pod precejSnjim vplivom Masaryka in je
tudi nacionalno vprasanje obravnaval kot on. TeZzko bi wrdili, da si je zastavil nalogo
oblikovati poseben slovenski nacionalni program, toda njegov prispevek "Polozaj in
zadaca Slovencev"! bi lahko oznaéili tudi kot programsko zasnovo "slovenskega narod-
nega programa na trdni znanstveni podlagi”, k oblikovanju je vabil predvsem izobra-
7enstvo. Slovensko nacionalno vpraSanje kot vprasanje naroda je tako kot Masaryk
izenacil s socialnim, kajti "Ce socijalno vprasanje obseza vse probleme, ticoCe se €lo-
veka kot ¢loveka, razume se, da obseza i narodno vprasanje ... Tako je po nasi termi-
nologiji narodno vprasanje integralni, bistveni del obCe Eloveskega, socialnega vpra-
Zanja".2 Tudi Zmavc je. podobno kot Masaryk, predvidel resitev problema z vzgojo in
izobraZevanjem najSirSih mnoZzic ter z narodnim programom na trdni znanstveni pod-
lagi: "Reforma nascga politiCnega Zivljenja mora se zaCeti odzdoli navzgor; notranje
kulturno delo med ljudstvom je najsolidnejSa podlaga zunanji politiki: narod s¢ mora
gospodarsko in dusevno okrepiti."3

Tudi Zmave je, tako kot Masaryk in deloma tudi Dermota, nacionalno in socialno
vprasanje povezoval z gospodarskim, le-to pa tudi s kulturo in narodno-politicno
samostojnostjo: "... po nasih nazorih (je) dandanes kakor vselej gospodarska ncod-
visnost prvi uvjet vsaki drugi, torej i kulturni in narodno politi¢ni samostalnosti ... Da se
ne bi preveé raztapljali v 'narodnosti', postavimo se koj na realna tla in poprimemo sc
prve zadace: sistemati¢no otvrditi si lastno hiso, lastno ekonomijo.?

V nasprotju s hrvaskimi Studenti v Pragi in napredno mladino v Zagrebu, Ki so si
problem nacionalnega vpraSanja zastavili povsem konkretno, so se slovenski izobra-
zenci sprva odlocili za sploSnejSe opredelitve naroda in nacionalnega vprasSanja, pa tudi
do slovanstva oziroma do slovanske vzajemnosti.> Tako kot Masaryk so se sklicevali na
Havlickov izrek "Ceh, ne Slovan”, kaju tudi v Slovanu moramo videti "najprej ¢loveka,
kakrSen se nam kaZe v konkretni formi ..."% s ¢emer je poskusil vzbuditi predvsem
samostojnost ¢eske samozavesti kot nasprotje oz. protiuteZ romantizmu in nercalnemu
vseslovanstvu.

I Ivan Jaroslavec, Polozaj in zadaca Slovencev, Nova Doba, Praga 1897,

2 Prav tam, str. 32,

3 Dr. P. Regelj, O nasi politiéni zrelosti, Slovenski Narod, St 61, 15. 3. 1900,

4 Ivan Sotlan, "Narodna Misao” u Zagrebu, Novo Doba, Praga 1897, str. 163-164; istega leta je v "Slo-
venskem Narodu zapisal: ™. Zdrava politka je le ona, Ki se ozira v prvem redu na ckonomiski blagor
naroda; in zakon je ta, da narod, ki nima trdnih temeljey gospodarskih, sploh narod ni..." (Na visini
nadega Casa, SN, St 129, 9.6, 1897).

5 Gl pogl. Slovenski realisti po 1900, str. 35,

6 Poslanica, str. 13,
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Loncar je v Poslanici navedel tudi narodnostni program avstrijske socialne demo-
kracije, ki je bil sprejet na VIL zboru v Brnu. Program se mu je zdel povsem spre-
Jemljiv; predvideval je samoupravna ozemlja, razmejena po narodnostnih mejah, ki bi
skupaj tvorila narodnostno-enotno zvezo v okviru demokrati¢ne narodne drzave.”
Sprejeto je bilo nacelo teritorialne avionomije, s Katerim so se slovenski realisti povsem
strinjali, saj so na sestanku v Narodnem domu sprejeli program brez pripomb. Dermota
v svojem referatu tudi ni omenil predloga izvrsevalnega odbora JSDS o personalni
avtonomiji, ki ga je bil predlozil Etbin Kristan in Ki na zboru v Brnu ni prodrl. Tudi v
poznejsih razpravah o nacionalnem vpraSanju Dermota ali Lonéar nista omenjala
Kristanovega stalisca.

Ze v 2. letniku je Anton Dermota objavil uvodnik z naslovom "O avtonomiji in
avtonomistih”.® v katerem sc je zavzel za nacionalno avtonomijo, ki bi pomenila
predvsem protiuteZz "histori¢ni oz. deZelni avionomiji”, za Katero so se najbolj za-
vzemali "histori¢ni narodi” v Avstriji. Nacionalno avtonomijo si je predstavljal tako,
kot jo je predvideval program socialdemokratske stranke; ki ga je primerjal s pro-
gramom ccske realistiCne stranke ter staroCeSke stranke. Socialna demokracija je na-
mesto zgodovinskih kronovin zahtevala samoupravne dezele, ki obsegajo vsak narod
zase. Vsi samoupravni okraji enega in istega naroda naj bi skupaj tvorili narodno
enotno zvezo, Ki bi urejala svoje narodne stvari povsem samostojno; pri tem ne bi
priznavali predpravic nobenemu narodu, marve¢ bi priznali vsakemu narodu pravico do
obstoja in razvoja. Pri tem je poudaril, da je najbolj pomembno dejstvo to. da se "glede
narodnostne avtonomije mnenje vseh treh smeri strinja po duhu in bistvu".?

Nadaljnjih razprav o vprasanju nacionalne avtonomije v Nasih zapiskih ne
najdemo ve¢; posredna pritrditev tem idejam je v prispevku K. Skapina "Politika in
Sola".19 Kot dober primer Je navedel zahtevo ¢eskih realistov, da se "mora Ze na ljudski
Soli zvisati skrb za vzgojo ¢elkega ljudstva za avionomijo. V ¢itankah se mora dati
temelj razumevanja idej avtonomije, se mora oznaéiti jasna slika ustrojstva in nalog
avtonomnih organizacij, s¢ mora pojasniti razmerje avionomije v deZelni upravi."!!
Skapin je poudaril, da bi bili na ta nacin vsi sloji usposobljeni razumeti pomen
avtonomije za narod in da bodo zato lahko aktivno sodelovali in odlocali o politiénih in
kulturnih vprasanjih.

Kot souredniki Nasih zapiskov so slovenski realisti sodelovali s prispevki Ze v
prvih Stevilkah tega glasila, kjer se je izkazalo, da so nacionalno vprasanje pa tudi
razmerje do monarhije obravnavali kot problem drugotnega pomena. ReSevanje
nacionalnega vprasanja so pustili na ravni kulturno-izobrazevalnega problema, kar je
bilo v bistvu v skladu s prvotno koncepeijo zapisano v Poslanici, pa tudi z avstro-
marksisticno koncepeijo nacionalnega vprasanja, po kateri je nacionalno vprasanje
predvsem kulturno vprasanje ter bolj ali manj domena mes¢anstva.

V tem obdobju realist niso imeli izdelanega koncepta resevanja slovenskega
nacionalnega vpraSanja, svoje celotno delovanje so - v bistvu - omejili na kulturno-
izobrazevalno delo, ki je v praksi dalo pozitivne rezultate, mediem ko na teoretskem
podrocju ni bilo tako uspesno, oziroma odmevno. Tudi po vstopu realistov v JSDS o
tem vprasanju niso podrobneje razpravljali,. vecji pomen in teZo je dobilo nacionalno
vprasanje Scle po letu 1909, ko je bila sprejeta "tivolska resolucija”.

7 VIL zbor avstnjske socialno demokratiCne stranke 1899 v Brau, Narodnostni program avstrijske social-
ne demokracije, ZA KPJ, Tom V., str. 62-64.

8 NaSi zapiski, 1903-04, str. 97- 1040,

9 Nadi zapiski, 1903-04, str. 97-100,

10 NaSi zapiski, 190304, str. 164-165.

11 Prav tam, str. 165,
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Najbolj konkretno je od zapiskarjev o nacionalnem vpraSanju pisal Albin Pre-
peluh, ki je leta 1908 v zborniku "Hrvatsko Kolo", v prispevku "Socializem med
Slovenci" postavil tezo v povsem Masarykovem duhu, 1o je, da je reSitev nacionalnega
vprasanja sestavni del socialnega dela, ker "delati socialno, Siriti socialno naobrazbo in
cutiti socialno, se pravi delati nacionalno”. S to tezo se je v bistvu oddaljil od uradnega
stalis¢a avstrijske socialne demokracije, ¢eprav ga ni neposredno kritiziral 12

V istem zborniku je Prepeluh objavil tudi svoje misli o jugoslovanskem vpraSanju.
V prispevku "O slovenskih kulturnih smereh” je poudaril, da je nesmiselno "zahtevati,
da vsak narod zataji svoje posebnosti v svrho vecje kulturne zdruzitve. To je nemogoce
7e zaradi lega, ker imamo Jugoslovani dve bistveno razliéni kulturi... V tem resnicnem,
neprestanem in koristnem kulturnem delu vidim jugoslovansko bodoc¢nost, noSeno od
Stirth mo¢nih stebrov, Stirih narodov ..."

... V nasprotju s Tumo pa je Prepeluh trdil, da so "Jugoslovani Se¢ premladi, da bi v
dogledni dobi mogli pricakovati obratov”, zato “preostaja zacasne samo kulturno
delo".13

Tudi Loncarjeva ocena Tumovega "Der osterreichisch-ungarische Ausgleich” leta
1907 v Nasih zapiskih'* je bila pozitivna, saj je poudaril, da so stali¢a socialnih demo-
kratov in Tume glede tega vpraSanja identi¢na.

Do resnejsih nesoglasij med Tumo in socialisti-realisti je priSlo leta 1911, ko se je
pojavilo vprasanje dejanskega, v praksi izvajancga internacionalizma. Podpora "Legi
nazionale” v Trstu in zavrnitev podpore "Druzbi sv. Cirila in Metoda" je slovenske
socialne demokrate razeepila na dva tabora. Henrik Tuma in Franc Milost sta bila na-
¢elno proti podpori tovrstnim druZbam in sta zato glasovala proti predlogu Josipa
Ferfolje, ki je v resoluciji 10. decembra 1911 predlagal podporo "Druzbi sv. Cirila in
Metoda”, kajti le-ta je, kot je trdil Ferfolja, "edini nadomestek javnih Sol". Tumov
odgovor Ferfolji "Solske druzbe in trzaska dezelna konferenca”!d je objavila "Zarja". 1z
Tumovega odgovora je razvidno, da je Tuma pojmoval internacionalizem povsem
drugace, kakor so ga razumeli in sprejemali realisti. Ferfoljeva razmiSljanja o modernih
socialistih, ki da spoStujejo narodnost in materinski jezik, kar naj bi v praksi ures-
nicevali z reSevanjem prakticnih, konkretnih problemov, je oznanil kot ozka in par-
cialna ter zato nesprejemljiva. Tuma je problem podpore Druzbi Sv. Cirila in Metoda
oznacil kot postranski problem za socialno demokracijo.

O tem vpradanju sc¢ tudi Prepeluh, Dermota in Lonéar niso povsem jasno opre-
delili, le Prepeluh je v prispevku "Narodnost in socializem"!® skusal dokazati, da je
razpravljanje o nacionalnem vpraSanju v okvirih socialisticnega gibanja Se kako po-
membno in potrebno, saj je socializem tisti, ki "napoveduje proletarcem svobodo... in ta
socializem, ki ima biti v vsch ozirih osvoboditeljski, naj bi ne razumel narodnostnega
suzenjstva in totalne ncodvisnosti..." Ob samem glasovanju za podporo slovenski
druzbi pa je Prepeluh obsojal predvsem italijanske socialiste, ki so po njegovem mnenju
"pozabili na temeljno socialistiéno nacelo, da je socialna solidarnost delavstva mogoca
le na principu enakosti in svobode".

12 Hrvatsko Kolo, Naucno-knjizevni zbomik, 1908, zv. VL., str. 183-191.

13 Prav tam, str. 145-146. Da so bili Tumovi narodno-politicni spisi zelo optimistiéni, je ugotovil wdi D.
Kermavner, Ki pise, da se je "Tumova narodno politicna misel (se je) odlikovala predvsem s svojim
optimizmom” in "Svoj vedri narodni optimizem je Tuma mocno izrazil twdi v svoji Studiji Jugo-
slovanska ideja in Slovenct'..." (Urednmikove dopolnitve, str. 426.)

14 Dragotin Loncar, Slovenski glas o avstrijsko-ogrski pogodbi, NZ 1907, str. 181-184.

15 Henrik Tuma, Solske druzbe in trzaska dezelna konferenca, Zgodovinski arhiv KPJ, Tom V., str. 221-
222, str. 223,

16 Albin Prepeluh, Narodnost in socializem, NZ 1912, str. 46-50).
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Zanimivo je pismo Antona Dermote Prepeluhu z dne 29. novembra 1911, v
katerem mu pise: "... Za Zapiske mi posljite referat o trZ. Solstvu. Jaz sem v i Stevilki
priobéil le resolucijo konference z dne 10. t. m., in par besed dodal z ozirom na Milo-
stov ¢lanck. Dr. Tuma je tudi obetal, da mene in Ferfoljo napade radi resolucije. Naj:
bom Ze vrnil! - Ne vem, ¢c sem Vam Ze povedal: tisto resolucijo sem sfriziral jaz:
prvotno je bila silno divja in kustrava in bi bila res lahko razdrazila ital. socije..."!7

Drug problem, ki je slovenske socialiste ponovno razcepil na dva tabora ter tudi
Tumo Se oddaljil od realistov, je bilo vpraSanje ¢eSkega separatizma. Vprasanje ceskega
separatizma je obstajalo Ze celo desetletje, to je, od I. shoda avstrijskih strokovnih
organizacij leta 1893 na Dunaju pa do leta 1910, ko je zaradi tega vprasanja prislo "na
podlagi sklepov socialisti¢ne internacionale v Kopenhagnu do izolacije ¢eske socialne
demokracije v avstrijski in internacionalni socialni demokraciji”.'®

Eden prvih, ki je v NaSih zapiskih o tem vpraSanju obSirneje razpravljal, je bil
Josip Ferfolja, ki je v ¢lanku "Avtonomija in centralizem" leta 1911, podal kratek oris
boja ¢eskih "sodrugov" za avtonomijo delovanja stranke. Ferfolja je bil preprican, da
"boj v strokovnih organizacijah ni boj za socialisti¢ni princip, marve¢ le boj za obliko
organizacij. Gre le za 1o, Katera oblika je v danem slucaju bolj potrebna in prakticna, ali
avtonomna ali centralisti¢na”.'? Ferfolja sc je glede organizacije JSDS opredelil sicer za
centralisti¢no organizacijo, toda ni mogel mimo dejstva, da stranka potrebuje "malo ved
demokrati¢nega duha in nekoliko veé smisla za naSe narodnostne in kulturne potrebe!"

Kmalu se je v zvezi s tem vpraSanjem oglasil tudi Anton Dermota, ki je v pri-
spevku "Spor v socialni demokraciji"?? orisal jedro spora ter objavil tudi mnenja éeskih
in nemskih socialistov. Franc Rozman je na podlagi tega zapisa ugotovil, da je Dermota
dojel "jedro problema med ¢eskimi in avstrijskimi strokovnimi organizacijami”, ki je
"... v osnovi narodno vprasanje”.2! Dermota je kritiéno ugotovil, da so Cehi spoznali
taktiko nemskih sodrugov, ki so bili za skupno organizacijo le takrat, "kadar morejo v
nji gospodovati; ¢e¢ to ne gre, pa postanejo separatisti... Nem§kim sodrugom gre v
resnici za 1o, da si ohranijo nadvlado in gospostvo nad eskimi. Cehi se borijo v tem
boju torej le proti Sovinizmu... Nemski sodrugi niso upravi¢eni zahtevati od Cehov, da
s¢ odirgajo od stremljenj in bojev zatiranega ¢eSkega naroda in da pomagajo privilegije
nemske nacionalne celokupnosti braniti celo proti sebi... Priznati moramo, da je ¢esko
stalis¢e mnogo SirSe in kompliciranejSe od nemskega. Kako se bo zgradil most, ki bo
zvezal obe stranki, ni jasno ne tu ne tam."22

O sporu je bilo Clanstvo slovenske socialne demokracije slabo obvedceno, zato se
je Dermota odlocil, zaradi objcktivne slike, v naslednjem letniku Nasih zapiskov ob-
Javiti dva BeneSeva ¢lanka o tem vpraSanju; objavil je "Politiéni narodnostni spori” ter
"Narodnostni spori v strokah”.23 V obeh prispevkih je Bene§ skusal dokazati, da so bile
odlocitve ¢eskih socialistov pravilne. Oba sestavka je Dermota objavil brez uredniskega
komentarja, zato je tem bolj razumljivo, da je Tuma tako potezo zelo kritiziral; Ze na
IV. goriski deZelni konferenci JSDS 4. februarja 1912 je ostro obsodil"brezobzirno

17 Pismo Antona Dermote Prepelubu 2 dne 29. 12, 1911,
18 Jure Peroviek, VpraSanje separatizma in centralizma v avstrijski socialni demokraciji ter JSDS, Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja, let. XXIV, St 1-2, 1984, str. 78.

19 Anton Dermota, Spor v socialni demokraciji, NZ 1911, str. 321-327,

20 Josip Ferfolja, Avtonomija ali centralizem, NZ 1911, str. 5-16.

21 Franc Rozman, Nadi zapiski 1902-1914, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 8t 1-2, 1971-1972,
str. 194

2 Anton Dermota, Spor ..., str. 325-327,

3 Edvard Benes, Politicni narodnostni spori in Narodnostni spori vstrokah, NZ 1912, st 1, st 3-10, 5t 2,
str. 36-46, 3, 3, sir. 67-72 in 136-143

o
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separatisti¢no stremljenje dela Eeske socialne demokracije."2# Tudi na VIII. zboru JSDS
od 26. do 29. maja 1912 v Ljubljan je povsem jasno in odlo¢no obsodil ¢eSki sepa-
ratizem, ki da se "ni rodil iz potrebe CeSkih proletarskih mas, ampak iz ideologije
mescanskih strank ... Vsled tega mora proletarcc v svoji dusi tembolj obsojati
separatisticne pojave... Edino, kar moremo, je globoko obZalovanje proletarsko edinost
ruSec¢ih pojavov". Ob tem je izkoristil tudi priloZznost, da je oSvrknil Dermotovo
urednisko politiko: "Dr. Dermoto je obSla nesreCna misel, da je v NaSih zapiskih objavil
Benesev zagovor separatizma ..."%3

Pri tem sporu je Tuma ostal pri opredelitvi, za kakr3no se je odlo¢ila tudi vecina v
JSDS oziroma vodstvo stranke, ki se je v bistvu omejilo na internacionalisti¢no
formulo, ne upostevajo¢ nacionalne razmere in interese ¢eske socialisticne stranke.

V razpravi o separatizmu pa se Tuma ni omejil le na aktalni problem, marvec je
razSiril vprasanje tudi na sploSna pojmovanja socializma in socialisticnih ciljev, ter
pojava ni ocenjeval le skozi organizacijska nacela avsirijske socialne demokracije. Zato
mu je Dermota odgovoril zadrZano in se je omejil le na problem separatizma glede na
polozaj slovenske socialne demokracije. Preprican je bil. da med slovenskim delav-
stvom ni teznje po separatizmu, da tu ni "scparatisti¢nih zarodkov. Kdor barva sepa-
ratisti¢nega hudica v jugoslovanski socialno demokrati¢ni stranki na steno, prclir:wa."26
Qdlogno je nasprotoval temu, da bi JSDS izrekla o ¢eski stranki kakrSnokoli sodbo, ker
JSDS za kaj takega ni kompetentna. Sklepe z VIII. zbora JSDS je objavil v Nasih
zapiskih 36 in v isti Stevilki objavil tudi Adlerjev prispevek k temu vprasanju,?’ ki ga
je. za popolnejso sliko spora, napovedal Ze na zboru. V svojem poro€ilu je Dermota
objavil tako staliS¢a in resolucijo JSDS kakor tudi polemiko med glasilom ceskih
socialistov "Pravo Lidu" in slovensko "Zarjo". Pomembna pa tudi za Dermoto znacilna
je bila izjava, da se NaSi zapiski, ne glede na objavo BeneSevih stalis¢ in zagovora
separatizma, ki jih je objavil zaradi boljS¢ in popolnejSe obvescenosti, ne nameravajo
vkljuéiti v razprave o separatizmu; ob tem je - zanj znacilno - poudaril: "... ¢e bi tudi
Nasi zapiski nameravali splavati v separatistiCne vode, bi to za jugoslovansko soc. dem.
stranko ne moglo imeti dosti pomena; kajti Nasi zapiski so $e vedno le prosta tribuna,
kjer se lahko oglaSajo razlicna napredna mnenja, ne le ortodoksno socialisti¢na, in
Nasim zapiskom Se vedno ne pritiCe atribut ‘strankine’ revije, ki ga jim pritisne kdo od
¢asa do Casa."2®

Kljub temu, da je razprava pokazala, da ¢lani JSDS glede tega vprasanja niso bili
enotnega mnenja, so na VIIL zboru JSDS sprejeli v zvezi s problemom CeSkega sepa-
ratizma resolucijo, Ki jo je predlagal Etbin Kristan, katere najpomembne;jsi sklep je: "Na
strokovnem polju smatra jugoslovanska socialna demokracija krepko centralizirano, za
boj proti kapitalisti¢ni mednarodni zdruZitvi sposobno organizacijo za neizogibno,
odklanja vsako cepljenje strokovnih organizacij in Zeli, da bi se tudi éeskoslovaska
socialno demokrati¢na stranka ¢imprej vrnila na to edino polje, kjer more delavstvo Zeti
strokovne uspehe..."2?

Razprave o scparatizmu so razkrile temeljno in vsebinsko nasprotje in razhajanja
med Dermoto in realisti ter Tumo oziroma "ortodoksnimi socialisti”, kakor jih je sam
imenoval. Temeljno razliko je Dermota razkril s svojo izjavo o nalogah in ciljih NaSih

24 Henrik Tuma, Govor na IV, goniski dezelni Konferenci 4. februarja 1912, v ZA KPJ, Tom V., str. 224,

25 Henrik Tuma, 1z debate o separatizmu, ZA KPJ, Tom V., str. 240,

26 Anton Dermota, 1z debate o separatizmu, str. 241,

27 Viktor Adler, Razmerje nemike socialne demokracije napram bratskim strankam v Avstriji, NZ 1912,
3L 6, sir. 174-182, 215-217 in 247-260.

28 Anton Dermota, Pregled (Socialni), NZ 1912, str, 284,

29 Resolucija o "Jugoslovanski socialni demokraciji in bratskih strankah”, ZA KPJ, Tom V., sir. 245-246
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zapiskov, ko je poudaril, da je predvsem in najprej urednik "socialne revije” odprte
vsem napredno misle¢im ljudem, in Sele potem pripadnik stranke, katere program in
staliSca sicer povsem sprejema in uposteva. Z Nasimi zapiski si je Dermota pustl odprt
prostor, kjer ni bilo nujno, da se strogo drzi strankinih staliS¢ in nacel in je bil zato tako
odlocno proti, da bi Zapiski postali strankino glasilo. V nasprotju z Dermoto pa je
Tuma pri vseh vprasanjih in problemih, o katerih so razpravljali v stranki, vedno zavzel
naCelna, Ze strankarsko opredeljena staliSca, za katera je verjel, da so bila vedno v
skladu s temeljnimi marksisticnimi nazori.

Tuma in realisti pa so naSli skupen jezik ob vprasanju sprejete "Tivolske
resolucije leta 1909, predvsem ob resoluciji o zdruzitvi Hrvatov, Srbov in Slovencev v
enoten narod z enotnim jezikom in kulturo. Kljub temu, da je bil Tuma proti taki
resoluciji, je glasoval zanjo, tudi zato, kot je zapisal v spominih, ker je "cutil, da ni
zaZeljeno, da bi zavzemal svoje poscbno stalisce."3” Morda ga je zato Prepeluh v svojih
spominih uvrstil med oblikovalce tega predloga.’!

Z letom 1914 je JSDS svojo dejavnost omejila na sindikalno, gospodarsko in
humanitarno dejavnost, kmalu so prenchali izhajati tudi Nasi zapiski, predvsem pa sc je
izogibala razpravam o nacionalnem in s tem tudi jugoslovanskem vprasanju. Na IX.
zboru JSDS od 28. do 29. junija 1914 v Ljubljani so sprejeli sklep, naj se sedez
IzvrSevalnega odbora JSDS preseli v Trst. Namesto Zarje je zacelo izhajati glasilo
“Naprej”, v katerem je bila Ze v 1. Stevilki objavljena kritika delovanja “rdece interna-
cionale”, kritika, ki se je dotaknila predvsem dejstva, da je bila internacionala prevec
internacionalna in premalo nacionalna. Po mnenju nepodpisanega pisca je bila inter-
nacionala prav glede nacionalnega vprasanja na napaéni poti. kar se je najbolj drasti¢no
pokazalo ob zacetku vojne. Toda kljub temu je pisec izrazil zaupanje v JSDS ter pou-
daril, da bo stranka "delovala z vso silo za zdruzitev jugoslovanskih narodov v avto-
nomno skupino in za 1o, da ohrani vsak od teh narodov svojo kulturno samostojnost”.32
To je bil eden redkih zapisov o jugoslovanskem vprasanju v tem casu, kar se je
nadaljevalo tudi v naslednjih letih.

Tudi na DeZzelni konferenci JSDS 17. 6. 1917 v Ljubljani so takrat aktualno
"majnisko deklaracijo” cnostavno obsli, kar je med Clani stranke izzvalo nadaljnja
razhajanja in negodovanja. Med kritiki takega delovanja je bil tudi Albin Prepeluh, ki je
v Clanku "Ideja ali dogma" najprej nacel problem “slovenskega tipa socializma”, za
kakrSnega se je zavzemal Ze v Casu izhajanja Nasih zapiskov. Ugotovil je, da so
Slovenci do tega Casa videli in spoznali le nemski tip socializma, kajt "socialne ideje
smo zajemali iz nemskih virov, kakor preteZno vsa ostala nasa kultura. Prezrli smo, da
Je nada slovenska kultura drugacna, kot je nem3ka... Ker je socializem o pri nas pre-
ziral, in se je hotel uveljaviti kot dogma, ni naSel za svojo rast ugodnih tal: zato
socializem pri nas ni mogel vzbuditi tako socialno, kulturno in demokrati¢no gibanje
kot drugje";: splosno kritiko delovanja slovenske socialno demokratske stranke je v
nadaljevanju prenesel na aktualne dogodke in probleme, do katerih naj bi se oziroma bi
se morala opredeliti tudi JSDS. Pri tem je mislil predvsem na "majnisko deklaracijo”.
Prepeluhu je bilo povsem samoumevno dejstvo, da bi morali socialni demokrati
podpreti jugoslovansko deklaracijo, kajti “"strasno bi bilo, ako bi se le trenutek po-
misljali nastopiti proti osvobodilnim stremljenjem naroda, katerega sinovi smo. Popolna
teritorialna avtonomija v zedinjeni Jugoslaviji - to je naSe geslo v tej veliki dobi..."33

30 Henrik Tuma, 1z mojega Zivljenja, Ljubljana 1937, str. 330.

31 Albin Prepeluh, Pripombe K nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str, 71,
32 Iz uvodne besede Napreja, ZA KPJ, Tom V., str. 286-287,

33 ZA KPJ, Tom V., str. 291
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Vodstvo stranke se je do majniSke deklaracije opredelilo Sele na X. zboru JSDS
decembra 1917 v Ljubljani z "Resolucijo k politicnemu poloZaju”, v kateri je najpo-
membnejsi sklep, da stranka Se vedno "stoji na resoluciji jugoslovanske konference od
novembra 1909..."3* V predlogu "resolucije o taktiki" pa so sprejeli sklep, da "glede de-
klaracije jugoslovanskih poslancev v drzavnem zboru z dne 30. maja izjavlja zbor, da jo
pozdravlja kot prvi enotni in politi¢ni izraz zdruZenih mescanov in kmetov za vazno
politi¢no idejo, katero je razredno organizirano delavstvo Ze leta 1909 ob pravem Casu na
pravem mestu ler v pmvl obliki izreklo ob polni indiferentnosti vse jugoslovanske jav-
nosti". 3 Kljub temu, da je, med drugimi, tudi Okrajna konferenca JSDS v 1driji podala
na zboru izjavo, s katero so se delegati opredelili v soglasju s svojo tako zvano tivolsko
resolucijo iz leta 1909 za majnisko deklaracijo, je zbor sprejel prej predlagano resolucijo.

Prej navedeno mnenje Albina Prepeluha med socialisti ni bilo osamljeno, zato se
je skupina, opredeljena kot "opozicijska”, konstituirala kot "socialisticna omladina”,
katere idejna nosilea sta bila Albin Prepeluh in Alojzija Stebi. Za socialistiéno omladino
sta se opredelila tudi Dragotin Loncar in Josip Ferfolja, ki nista mogla sprejeti
opredelitve vodstva stranke ter Tumovih staliS¢ o jugoslovanskem vprasanju. Skupina
Je zacela izdajati llldl WOJc glasilo "Demokracija” 3¢

V poslanici?’ ki naj bi predstavljala nekaksno politiéno in teoretsko podlago
delovanja skupine, so se zavzeli za samoodlo¢bo narodov, za narodno drzavo, za
demokratizacijo druzbenega in drZavnega sistema, pa tudi za podrobno prosvetno in
socialno dcelo, in kljub temu, da so poudarili, da priznavajo verskemu custvovanju
veliko vlogo, tudi za lo€itev cerkve od drzave. Poudarili so, da socialisticna stranka ni
imela pravega uspeha med Slovenci tudi zato, ker s¢ je omejila na industrijsko
delavstvo, ki ga je bilo na Slovenskem malo. Zato se je socialisticna omladina zavzela
predvsem za razredni boj navzven, 1o je, za razredni boj proti tujemu kapitalu, ki bo
hkrati tudi razredni bolj navznoter. Razredni boj so pojmovali kot odpravo vseh razlik
med razredi oz. kot odpravo gospostva enega razreda nad drugim in ne kot odpravo
razredne ureditve nasploh, s Cimer se niso oddaljili od Dermotovih ali Masarykovih
pojmovanj razredne druzbe. Odprava gospostva bi pomenila le sredstvo za demokra-
tizacijo druzbenega Zivljenja.

O skupini "mladih” so razpravljali Ze na X. zboru JSDS leta 1917, ko so poudarili,
da t. 1. opozicija ni ni¢ drugega, kakor "razlicna naziranja posameznikov, sodrugov in
nesodrugov, Kojih vecina ni imela s stranko dosedaj nobenega stika. Ti nasi sodrugi in
prijatelji so zaceli v 'Napreju' razvijati svoje osebne nazore o strankini taktiki in princi-
pih".38 Poro&evalec na zboru je imel v mislih predvsem Ze omenjeni kriti¢ni Prepeluhoy
Clanek "Ideja ali dogma?" ter ¢lanek Milana Lemeza "Kriti¢ne misli”, v katerem je zclo
strogo ocenil nacionalno politiko nemske in avstrijske socialne demokracije. Ugotovil je,
da je nacelo samoodlocbe narodov podrejeno avstrijsko-nemskim interesom, zlasti glede
na Jugoslovane, Cehe in Poljake. Skliceval se je na Wilsonovo i izjavo ter izjavo Cesko-
slovaske socialne demokracije (stockholmska izjava), v Kateri so Cehi poudarili, da
nasprotujejo tezi, da "zados¢a le gola avtonomija za narodno kulturne namene..."3
LemeZ sc je zavzemal za reSitev nacionalnega vprasanja v okviru nacionalne drzave in
narodne zedinitve/zdruZitve, Kar ga je privedlo v krog "socialisticne omladine”, pri Kateri
je sodeloval tudi kot eden urednikov lista "Demokracija” v letih 1917 in 1918.

34 Resolucija k politinemu poloZaju, ZA KPJ, Tom V., str. 319,

35 Predlog resolucije o taktiki, ZA KPJ, Tom V., str. 321.

36 Demokracija-Socialisticna revija, 1918 in 1919.

37 Nasa poslanica, Demokracija-Socialistiéna revija, St 1-2, str. 1-4.

38 Porocilo tajnika Izvrsevalnega odbora Josipa Petejana, ZA KPJ Tom V., str. 304.
39 Milan Lemez (E. Remov), Kriticne misli, ZA KPJ, str. 292,
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O listu in teZnjah "mladih” je pisal Tuma Prepeluhu pismo z dne 27. oktobra 1917
(Trst), v katerem se je najprej dotaknil LemeZevega kriti¢nega ¢lanka: "Sem popolnoma
Vasega mnenja, da je treba popolnoma proste in polne diskusije. Le proti temu sem, da
bi se¢ taki Clanki, kakor je bil Ruletov (M. Lemez; op. avt.), sprejemali brez dostavka
urednistva. LLemeZev ¢lanek je bil pest po obrazu vsemu dosedanjemu socijalisti¢nemu
in delavskemu gibanju, ga smatram naravnost za sramotilnega. Zato bi bilo urednitvo
moralo pristaviti, da je to osebno staliS¢e ga. LemeZa in da se je bil ¢lanek sprejel le
radi proste polemike..." In o razcepu v stranki: "Iz VaSega lista vidim, da delite pristase
nase stranke na mlade in starine. Jaz za svojo osebo sem vedno zavzemal konsekventno
staliS¢e necodvisne socijaldemokraticne stranke nemske, italijanske itn. in sem tudi
pripravljal opozicijo proti dosedanjemu nemskemu vodstvu skupne stranke..."40

Podobno kakor Lemez je v porocilu o strankinem zboru razmisljala tudi Alojzija
Stebi, ko je ugotovila, da bi morala JSDS v resoluciji poudariti predvsem to, da
"zahteva jugoslovanska socialno demokraticna stranka samoodloc¢evanje in narodno
drzavo za jugoslovanske narode ...", s ¢imer "bi povedala povsem dovolj in pokazala bi
s tem, da stranka pravilno pojmuje stremljenje nesvobodnega naroda... Strankin zbor se
Jje bavil tudi z jugoslovansko deklaracijo. Sklenil je, da jo pozdravlja, a se ne pridruzuje
njenemu idejnemu bistvu..."4!

Tako je idejno-politicna diferenciacija v JSDS, pri kateri so igrali eno glavnih
vlog tudi realisti in ki je imela ve€ faz - od leta 1909 s "Tivolsko resolucijo”, leto 1910
in problem separatizma pa do leta 1914 in z zadnjo fazo, leto 1917 in majniSko
deklaracijo - s "socialisti¢no omladino” in listom "Demokracija”, dosegla svoj vrhunec.
Enotnost v slovenski socialno demokratski stranki ni bila ve¢ mogoca.

Upravi¢eno se lahko vpraSamo, kako bi se v teh nemirnih letih in ob teh vpra-
Sanjih odloc¢il in opredelil Anton Dermota. Dusan Kermavner je na primer zapisal, da
"bankrot mednarodne socialne demokracije ob nastopu svetovne vojne ne bi bil pretre-
sel njegove socialistiéne vesti in ga povedel h globljemu pojmovanju socialistiénega
problema, ampak bi mu bil samo odvezal roke nasproti idejnemu bistvu socializma, ki
mu je bil Ze dotlej notranje tuj. V zadnjem vojnem letu bi ga nasli v skupini slovenskih
socialisticnih intelektualcev, ki je stopila v opozicijo zoper vodilno skupino v nasi
socialni demokraciji: "socialistina omladina” bi si ga bila gotovo postavila na ccelo.
Idejnopoliticna smer te struje bi bila pa bistveno ista, le udarne mo¢i bi imela z njim
znatno ve¢. Dermota je bil v svojem krogu edina prava politicna natura po svoji
duhovni in dejavni usmerjenosti, zato ga je tudi predstavljal navzven..."4?

Vsckakor se zdi, da bi Dermota verjetno res pristopil k "socialistiéni omladini”,
toda gotovo ne zato, ker bi mu bila socialisti¢na ideja "notranje tuja", marve¢ predvsem
zato, ker je vseskozi, v vsem svojem delovanju in razmisljanju skuSal upostevati pred-
je bilo to proti strankinim interesom ali ¢e je s tem krsil strankine odlocitve. Zdi se, da sta
bili ideja slovenskega tipa socializma ter jugoslovanska ideja, ki sta ju pomagala izkri-
stalizirati Prepeluh in Cankar, cilja, ki sta v njegovem delu in mislih presegla vse drugo.

Kljub razkolu, ki je bil logi¢na posledica vse ostrej§ih razhajan) glede resitve
nacionalnega in s tem jugoslovanskega vpraSanj, pa so prav realisti v slovenski
socialisti¢ni stranki pokazali ve¢ smisla za reSevanje nacionalnega vprasanja.

40 Pismo Henrika Tume Albinu Prepeluhu iz Trsta z dne 27. oktobra 1917 hrani Marko Prepeluh v
Ljubljani,

41 Alojzija Stebi, Deseti strankin zbor jugoslovanske soc.-dem. stranke, Demokracija, 3t. 1 in 2, 1918, str.
20-22.

42 Dusan Kermavner, dr. Anton Dermota, Sodobnost, 1940, str. 81.

196



