Refleksija o nepojmovnem

CVETKA TOTH

POVZETEK

C'lanek analizira pojmovanje eseja pri znanem nem3kem filozofu Theodoru W. Adornu. Esej je
razumljen kot izrazita filozofska zavest posredovanja, kot zavest o neideniiteti, ki se upira
absolutizmu poymovne, identitetne logike, tj. previadi obéega in nujnega. Gre za razvoj tiste
kriti¢ne intencije, ki je iz dolodene kritike filozofskih sistemov postala instrument destruketje v
podobi antiteze. V tem smislu je wudi esej filozofsko razumljen kot pojmovna antiteza pojmu,

ABSTRACT
REFLECTION IN THE NON-CONCEPTUAL

The paper analyses the comprehension of the essay by the known German philosopher, Theodor
W. Adorno. The essay is understood as an expressive philosophical consciousness of mediation,
such as the consciousness of non-identitiy which resists absolute comprehension, and the
identity of logic, which is the mastering of the general and the necessary. This concerns the
development of those critical intentions which have become an instrument of destruction in the
image of an antithesis from a certain criticism of philosophical systems. In this sense, the essay
is thus also understood as a notional antithesis of the notion.

Kako naj filozofija reflektira to, kar je nepojmovno oziroma kar ni pojem? Dojemanje
nepojmovnega gotovo ni ni¢ manj filozofsko zanimivo kakor zgolj strogo pojmovno. Toda,
zaletna tezava je v tem, da bi poskus filozofskega opredeljevanja tega, kar je nepojmovno,
Z¢ lahko imeli za pojmovno analizo. Tako je mo¢ opredeliti predpojmovno samo s
pojmovnim! Saj pravi Theodor W. Adorno: "Ulopija spoznanja bi bila, da bi razprla
brezpojmovno s pojmi, ne da bi ju izenacila."!

Interes filozofije glede na njen zdajSnji zgodovinski polozaj je Adorno videl pri
brezpojmovnem (beim Begriffslosen). S tem je izreeno poudaril pomen posamiénega in
posebnega, tega, kar je Ze Platon oznacil kot manj pomembno in manjvredno za filozofsko

I Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1970, str. 19.
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védenje. Ta tendenca gre dejansko skozi vso zgodovino filozofije in Aristoteles® jeizrazil,
da je védenjc (epistéme) spoznavanje tega, kar je ob&e in nujno. Kak3ne spoznavnotecoretske
konsekvence izhajajo iz tega za filozofijo? VpraSanje je tudi, &e je filozofija lahko enako
mod&na ali enakovredna na podroju nepojmovnega, posebnega in posamiénega v primerjavi
$ pojmovnim, ob&im, nujnim? Mar smemo imenovati povsem brez zadrzkov refleksijo o
tako razumljenem nepojmovnem za filozofsko?

"Raz&aranje pojma (Dic Entzauberung des Begriffs)", je zanimiv Adornov teoretski
poskus, ki ga velja raziskati, ne samo v kontekstu njegove Li. negativne dialektike, temved
Se¢ vkontekstu njegovih nazorov o escjizmu kot enem izmed sodobnih nacinov filozofiranja.
Adorno sicer razume raz&aranje pojma kot protistrup filozofije, ki naj "preprecuje njeno
bohotenje", toda to Se ne pomeni isto kot konec filozofije. Samo za to gre, da filozofija ne
bi postala samozadostna. Nacin, kako filozofiramo, natne vpraSanje sredstev filozofiranja,
tu pa samo tradicionalni vzori ne zadoS¢ajo vel.

Filozofija stvarnosti tudi ne more pojasnjevati po znanstvenem vzoru s tem, da vse
bogastvo reducira samo na nekaj stavkov. Tovrsten postopek je Ze Hegel zavracal in
kritiziral pri Fichteju. Po Adornu se hoce filozofija potopiti v raznoterost, toda ne tako, da
bi jo kruto spravljala in urcjala z apriornimi kategorijami v nasilno identiteto. Tako je
Adorno 8¢ v escju videl uteleSen napor upora proti nasilni logiki identitete in njenemu
aprioristiénemu nalinu filozofiranja.

Esej torej kot permancentna kritika identitetne logike! V svojem krajSem sestavku na
temo o Adornovi negativni dialektiki Rudiger Bubner ugotavlja, da je Adorno v svojem
zgodnjem obdobju "pripoznal esej kot edino primerno formo sodobne filozofske
arlikulacijc"3 . Vsvojem kasnejSem obdobju, tik pred svojo smrijo, pa v dialogu s klasi¢nimi
vzori, spet bolj izpostavlja sistematski vidik. Bubner vidi smisel Adornovega smelega
podviga v pisanju "sistema proti vsem sistemom"; to je nesporno, toda vprasanje, ki ni ni¢
manj zanimivo, je 8¢ v tem, kje se pravzaprav pri¢neta filozofija in filozofiranje. Manj je
vpradljivo, da sc filozofija kot védenje koncuje s sistematskim vidikom. Bolj pomembno
Je, kje se zacne oziroma postaja predpostavka o zacetku za filozofijo celo tako odlogilna,
da je v tem Ze deloma impliciran odgovor na vpraSanje, kako je filozofija danes e sploh
moZna. V tem smislu velja tudi slediti Adornovim nazorom o escju, izpostaviti esej in
esejizem kot filozofsko - ne literarno - dojemanje. Spoznavnoteoretski vidik eseja je, strogo
filozofsko gledano, nasprotje pojmu in pojmovnemu dojemanju, toda ne antipojmovno ali
cclo brezpojmovno.

Esej po Adornu sicer spominja na estetsko samostojnost, vendar se po svojem mediju
in pojmih od umetnosti zelo razlikuje in zahteva "resnico brez estelskega videza". Tega
Gyorgy Lukécs po Adornovi oceni ni upoSteval v Dusi in formah, ko je esej oznadil za
umetniSko formo. Pri tem pa je tudi Adorno prezrl, da je Lukécs vendarle pojmoval escj
kot "razvito formo", avtonomno dolo&eno in da je delo Dusa in forme dejansko filozofsko
izdelana esejisti¢na vizija sveta. Bo Adornu uspelo zadosti pojasnili, v &em je avionomija
escja nasproti umetnosti in filozofiji? Ali pa si moramo vprasanje zastaviti prej v smeri
poskusa brisanja tradicionalnih meja med filozofijo in umetnostjo?

2 Aristoteles: Nikomahova ctika, VI, knjiga, 1140 b,
3 Riidiger Bubner: Adormos Negative Dialektik, str. 35. Cit. iz Adorno-Konferenz 1983, Hrsg. von L. von
Friedeburg und Jiirgen Habermas, Suhrkamp, Frankfurt 1983,
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Kaksna je tradicija eseja v Nemdiji? V krajSem sestavku z naslovom Der Essay als
Form Adorno ugotavlja, da esej v Nemdiji ni na dobrem glasu. Ne glede na vse podvige pri
Simmlu, Lukécsu, Kassnerju in Benjaminu, iz katerih je Adorno razbral, da gre pri escju
za spekulacijo o predmetih, ki so Ze oblikovani s kulturo, filozofija tolerira samo
dostojanstvo ob&ega, trajnega in S¢ poscbno obravnava kot manifestacijo obCega.
Prevladujod ideal spoznanja je organizirana znanost, toda escj izziva po Adornu odpor proti
taki vsiljeni in predpisani organiziranosti. Spominja pa¢ na svobodo duha, ki je med Nemci,
vse od [eibniza, zelo medlo Zivela. Ta Adornova ugoltovilev je povsem to¢na, kajli esej
potrebuje za svojo cksistenco duhovno in politiéno svobodo.

Tako Ritterjev Historisches Worterbuch der Philosophic ugotavlja, da se zgodovinsko
gledano pojavlja esej vedno tam in takrat, kadar postaja glasna kritika razli¢nih filozofskih
smeri in 8¢ hkrati druzbeno-konkretnega stanja; npr. kritika sholastike, racionalizma,
marksizma, krS€anstva itd. Kjer filozofija prchaja v ideologijo in kjer je spontanost
Zrtvovana sistemu, tam esej ne cksistira, Esej se naseli med teorijo in prakso, med filozofijo
in politiko in je zmeraj v "poziciji kritiénega posredovanja®. Takrat, kadar popusli strogost
filozofskih sistemov in je zajam&ena svoboda govora, esej zacveli. To pojasnjuje dejstvo,
zakaj se je esej bolj razvil v Franciji in Angliji kakor pa v Nemdiji; tu dobi zelo pozno svojo
domovinsko pravico. Sicer pa Adornova razlaga escja zelo odstopa od vsakrSne definicije
bistva eseja, ki ga dobimo v tem ali onem priro&niku.

Adormno si prizadeva esej dolo€iti v njegovi docela avionomni viogi, ne kot literarno
zvrst, in piSe, da si esej ne dovoli predpisovati svojega podro¢ja, Namesto da bi znanstveno
kaj dosegel ali umetni8ko ustvaril, izraza otrosko prizadevanje in navdusenje nad tem, kar
so drugi Ze ustvarili. Reflektira ljubljeno in osovraZeno, namesto da bi predstavljal duha po
modelu necomejene delovne morale kot kreacija ex nihilo. Sreca in igra sta mu bistvena. Ne
zatne z Adamom in Evo, temve€ s tem, o ¢emer Zeli govorili, in neha tam, kjer to potrebo
zacuti, in ne tam, kjer je dejansko konec. Njegovi pojmi niso konstruirani iz neéesa prvega
in sc¢ tudi nc konéujcjo v neem poslednjem. Njegove interpretacije so zato po Adornu
nadinterpretacije. Znacilnost eseja je torej nevezanost, kol nekakSno razigrano brezdelje
otrodtva. Kljub taki dologitvi eseja, nevezanost ne pomeni praznine ali to, da je brez vsebine,
In ravnoto poslednje Adorno skusa pojasniti najprej z nekaterimi vidiki, Li. delitve znanosti.

Obstoj escja in s tem posredno njegovo avionomijo pogojuje najprej to, da je esej tu
Sele takrat, kadar so Ze izoblikovane znanost, umetnost, filozofija. Sama zgodovinska
delitev znanosti za seboj povlece nekaj dejstev. Delitev med znanostjo in umetnostjo je
ireverzibilna; ko nastane ta delitev, je tu! V procesu demitologizacije sta se znanost in
umetnost raz3li. Prav z niemer se ne da ve¢ vrniti zavesti tja, kjer bi bilo eno: predogevanje
(Anschauung) in pojem (Begriff), podoba (Bild) in znak (Zeichen), svari Adomo. Poskus
znova konstruirati tak8no, domnevno homogeno zavest, je nesmiscl, ki po Adornu pelje v
kaos. Tak3no zavesl si je mo< predstavljati samo kot utopijo, kot dovrsitev tistega miselnega
procesa, ki so ga idealisti¢ni filozofi od Kanta naprej imenovali z izrazom intelektualno
predolevanje (intelektuclle Anschauung). Miselno nemoc te zavesti dokazuje Adorno s
tem, ker ta zavest odpove vsakokrat ob soocenju z aktualnim spoznanjem. Ravno iskanje
take nediferencirane zavesti je bilo za mnoge filozofe zelo sugestivno. Cel6 nastanck
filozofije pogojuje védenje o taki domnevni enotni zavesti, vendar ravno Adorno nekako
med vrsticami pudca bralcu svojih tekstov odprio vprasanje, koliko je taka zavest, strogo
zgodovinsko gledano, sploh dokazljiva, je kdaj sploh cksistirala. Dokazljivo pa je vsckakor
1o, da ni bila diferencirana tako kot danes.
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Tudi Hegel se ni mogel povsem izogniti domnevi o taki homogeni zavesti. To kaZe Ze
njegov Li. programski spis, znan z naslovom kol Spis o razliki, kjer utemeljuje potrebo po
filozofiji z razccpom oziroma razkolom. Zgodovina zahodnocvropske filozofije v
vedinskem delu sledi prepri¢anju in modelu, ki od tu izhaja, nckakSne nediferencirane
zavesti. Verjetno bi bilo nesmiselno danes od nje zahlevati, da se lemu konceplu odrece.
Adorno je zelo neprizancsljiv do vsch tistih poskusov, ki skulajo zdajSnje dileme miSljenja,
Se posebej nasprotja med subjektom in objektom, razreSevali s takSno obliko pesniSkega
razmisljanja kot je to znacilno za Parmenida. Adorno ne priznava retrogradne poti v
misljenjskem procesu filozofije; ko je pojem tukaj, mora vsaka filozofija nasc prevzeti
misclni napor pojma. Zatekanje v pesniSko govorico, je zalo samo zvit pobeg pred obvezo
pojmovnega misljenja,

Kakor je nujno upostevati zgodovinsko posredovane in izoblikovane tendence razvoja
posami¢nih znanosti, tako po Adornu vendar ni smiselno hipostazirati, npr. lo€itev
umetnosti od znanosti in iskati njuna nasprotja. Tdko strogo disciplinarno loevanje na
znanslveno-pojmovno in umelnisko-nepojmovno podrogje kaze na sledi represivnega reda.
Zc v sami spoznavni teoriji je razpoznavna lakSna represija. Razlikovanje na
predznanstveno in znanstveno zavest predpostavlja, da se vsako spoznanje potencialno
lahko spremeni v znanost, toda za Adorna taka moznos!t spreminjanja pozablja, da se
namrec Ziva zavest sama nikdar ne da spremeniti v znanstveno. Prav tako pa marsikaj v
zivljenju dokazuje, da se le zelo malo spoznanja da ujeli v scientistiéne mreze.

Adornu je vsckakor treba pritrditi, da se Zivo, individualno Zivelo Zivljenje, ne
reflektirano, ne da dokonéno izraziti z nobeno znanstveno formulo; na sreo tak
redukcionizem ni mogo&. Takrat, kadar "kozmos noctikos" Ze premore delitev dela na
znanost in umetnost, nastaja v lej delitvi kompromis v razdeljevanju viog na poti
napredovanja do sistema, kot metodi¢no sklenjenega védenja. Zato Adorno razume mesto
in vlogo eseja v tako izpeljani delitvi dela kot izrazit upor proti tej delitvi in kot upor proti
sistemu. Ze sama novoveska znanost je morala za¢utiti problemati¢nost take delitve in tako
ni nakljucje, da je ravno v tem Casu tudi nastal esej. V tej zvezi Adomo ugotavlja: Ze od
Bacona, ki je sam bil esejist, je empirizem, podo!io kot racionalizem metoda. In samo esej
je izrazil dvom o brezpogojni veljavi metode v misljenjskem postopku. Esej je tako "zavest
0 neidentiteti, ne da bi jo posebej izgovarjal; esej je radikalen v neradikalizmu, ko se
vzdrzuje vsakrdne redukcije na nek princip, akcentuira parcialno nasproti totalnemu, to, kar
jevdrobeih"!. Zavraca pravilaigre organiziraneznanosli, teorije iz katere po Spinozi izhaja,
da je red stvari enak redu idej. Ker pojmovni red nikakor ni enak bivajotemu, si esej tudi
ne prizadeva za sklenjeno deduktivno ali induktivno zgradbo. "Predvsem se upira, (¢j
doklrini, ki izhaja od Platona, po kateri je spremenljivo, efemerno za filozofijo nevredno;
proti vsaki stari krivici, temu, kar s¢ spreminja, zaradi ¢esar je to 8¢ enkrat prekleto v
pojmu."s Esej nasprotuje sili dogme, rezultatu abstrakcije, tj. pojmu, ki je tasovno
ravnoduden. Zagovarja ontolosko digniteto posami¢nega.

Pri tch Adornovih razmisljanjih o€itno gre za filozofski poskus, da metodologizira
esej. Njegovo opozorilo, da je esej predvsem zavest o neidentiteti, je hkrati $¢ program
njegove negativne dialektike, gledano SirSe, pa celo njegove celotne filozofske misli. Tako

4 Theodor W. Adomo: Noten zur Literatur I-1V, Der Essay als Form, Gesammelte Schriften, Band 11, Subrkamp,
Frankfurt 1974, sir, 17.
5 Ibidem.
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se zastavlja vpradanje, &e je Adomo s svojim videnjem eseja dejansko povedal kaj o eseju
samem in 0 njegovi avionomiji mimo predpostavk svoje filozofije, tj., kot jo mnogi
imenujejo, adornizma. Njegovemu postopku, da bi odtegnil cscj zgolj samo cstetski
oziroma umetni$ki sferi, je nedvomno treba pritrditi. Toda ali ni njegovo pojmovanje escja
spet samo demonstracija mogi in vsebine dologenega, obcega filozofskega principa? V tem
primeru njegove negativne dialektike, na neéem posamicnem, tj. escju.” Vsckakor mu je
najprej priznati to, da si je prizadeval za filozofsko avionomijo eseja in s tem skusal
rehabilitirati, vsaj v kontekstu nemske filozofske misli, dokaj odrinjen in s strani akademsko
priznane, sistematsko usmerjene misli, nepriznan postopek razmiSljanja. Adorno v tch
svojih prizadevanjih vsckakor ni v novejdi nem3ki filozofiji sam in podobno kot Bloch
nadaljuje s pri¢etimi tendencami, ki izhajajo iz prejSnjega stoletja.

Ze iz neposredne kritike Heglovega sistema in njegovega pojmovanja filozofske
metode zasledimov 19. stol. pri Schopenhauerju, $¢ posebej vidno v njegovem delu Parerga,
tdko razmidljanje in pisanje, ki je zelo blizu eseju. Tudi Nietzsche razvija novo formo
filozofske refleksije, ki je mestoma zelo blizu aforizmu. Gre za postopek, ki je zelo
sugestivno deloval na mnoge poznejSe filozofe v 20. stol. Tak aforizem je izrazit v
Adornovem delu Minima Moralia. Po tej plati dolguje Adorno Nictzscheju marsikaj, danes
bi pa lahko trdili tudi Ze obratno, namre: nesporna Adornova zasluga glede Nietzschejeve
misli je med drugim v tem, ker je v svojih analizah pokazal, da Nictzsche je filozof, ki je
razvil novo, avtenti¢éno formo filozofiranja, podobno kot neko¢ Platon dialog. Escjizem kot
nacin filozofiranja je pozitivno vplival Ze na tej tocki, ker je izrazilo izostril vprasanje stila
ins tem oscbne komponente oziroma filozofovega jaza v nacinu filozofiranja. V tem smislu
je stil razumljen kot material, ki je enako pomemben pri presoji sporodila vsebine kakSne
filozofske ideje kot vsebina sama. Povedano v Adornovem stilu, je nain razmisljanja kot
material, ki sproza gibanje neke konkretne filozofije, ki se ne odreka svojemu estetskemu
chu. S tem pa, kot je zdaj Ze razvidno, filozofija nchote opravlja Se estetsko rehabilitacijo
Cutnosti, ki je v primerjavi s svojim nasprotjem, tj. duhovnostjo, bila nepriznana in
odrinjena. Tako je Ze Nictzsche &util potrebo, da je Li. "zaniCevalcem telesa” povedal: "In
zato ste zdaj jezni na Zivljenje in zemljo. Nezavedna zavist je v krivem pogledu vaSega
zani¢evanja. Ne grem po vasi poti, vi zanicevalci telesa."’

Tako esej kot forma filozofiranja, skusa spet razbiti to, kar je precejSen del zgodovine
filozofije zapiral v nekaj dokonénega in sklenjenega, po vzoru sistema, ki se strogo vzdrzuje
s predpisano logiko ob&ega in nujnega, tj. pojma. Pustimo odprto vprasanje, koliko je esej
v tem podvigu dejansko uspeSen in do kod je priSel sodoben nacin filozofiranja kot esejizem
s svojo logiko L.i. odprtega sistema, npr. pri Ernstu Blochu. Eseju je, glede na njegovo
filozofsko naravnanost, treba priznali vsaj lo, da je sledil temu, kar je Ze v prejsnjem
stoletju v svoji kritiki Hegla izpostavil Kierkegaard, posami¢nemu in nakljuénemu. Ta
"odpad od pojma", kakor se izraza Kicerkegaard v svojem delu Bolezen za smrt, in iz upora
proti spekulaciji, ga pripelje do interesa za etiko kol pristnega interesa za posamicéno,
individualno Ziveto Zivljenje, ne spekulativno misljeno po vzoru, "biti posameznik se pravi

6 Dejansko je mo¢ smatrati Der Essay als Form skupaj z Einleitung iz dela Zur Metakritik der Erkenntnistheorie
in delom Negative Dialektik kot programski zapis Adornove filozofije. Glej Willem van Reijen: Adorno zur
Einfihrung, Edition Soak - Junius Verlag, Hannover 1980, sir.31 in str. 87.

7 Friedrich Nictzsche: Tako je govoril Zaratustra, SM, Ljubljana 1984, sir. 35,
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biti ni¢". Kierkegaard opozarja, da se spekulacija "ne zaveda®, da ctika "vselej gleda z
nasprotne strani kakor spekulacija in koraka ravno v nasprotno smer. Etika s¢ namre¢ ne
izmika stvamosti, ampak s¢ poglablja v s(vamo.sl dosledno upoSteva kategorijo, ki jo
spekulacijazanemarjain prezira: posamicnost”. ¥Seveda j jev 19.stol. Kierkegaardova misel
samo dolo¢en nadin protesta proti absolutizmu pojma. Druge filozofske usmeritve iz te
kritike izvajajo zelo radikalne metodoloSke konsekvence.

Pojmu kot uteleSenju tega, kar je ob&e in nujno, Ze posredovano, se v tem Casu skusa
kot filozofsko enakovreden pridruZiti $¢ doZivljaj (Erlebnis), ki s svojim porcklom kaZe na
posami¢no in nakljuéno, tisto $¢ ne posredovano. Ce pa filozofija v svojem natinu
razmidljanja - in sdmo razmiSljanje v sebi Ze vsebuje nacelo filozofije celo v pomenu
predpostavke zadetka - sledi 8¢ temu, kar je posami¢no in naklju¢no, potem tako v marsiéem
zapus&a a priori diskurzivno logiko in kot filozofsko pomembno izpostavi intuicijo in
intuitivno. Nikakor ni naklju¢je, da je filozofija v 19, stol. npr. filozofija Zivljenja in
novokantovstvo, poudarjala pomen dozZivljaja, intuicije, celo simbolnega kot tistega
tlovekovega nacina dojemanija, ki opozarja nameje pojmovno dojemljivegain s tem nchote
opozorila, da bo filozofija v prihodnje morala izhajati iz celovitejSega dojemanija kot pa je
samo in izklju¢no strogo pojmovno. Tak program je Adorno razumel hkrati $e kot izrazito
kritiko in "merilo lc kritike je odpor, na katerega tréi misljenje s tem, ko vzpostavlja gisti
princip identitete". Odpor do identitete pa utemeljuje z naslednjim: "Kajti ta princip
identitete navsezadnje ni Cisto ni¢ drugega kot absolutna zahteva po gospostvu nad znolraj
in zunaj ¢lovesko naravo.' 19 vse 1o so pa zahteve, ki jih Adorno naslavlja tudi na esej.

V escju se po Adornu misel osvobaja od tradicionalnega pojmovanja resnice. Nikakor
ne Zeli najti ve&no v minljivem, ampak prej ovekovediti minljivo. Neidenti¢éno izraZa s tem,
kar je v kaksSni posami¢ni stvari in tako "esej Se hkrati suspendira tradicionalni pojem
metode. Metoda je globoka Po tem, kako globoko prodre v stvar, in ne po tem, kako dale¢
jo spelje na nckaj drugega." " Esej se tudi ne spraduje o nekaksni pradanosti niti ne sitnari
z onstranskostjo posredovanja ter nemo zavra&a vsakrSno moznost, da bi iz tega, kar je
kultura lahko prisli do tega, kar je narava. Tudi ne skusa podati definicije svojih pojmov
oziroma jih uvaja sproti in neposredno v nekem vzajemnem odnosu. Znanstvenemu
prepricanju, da je treba vsak pojem najprej definirati po sholasti¢nem vzoru, da ne bi bil
prazen kot nekak3na tabula rasa, tendence, ki so istovetne neopozitivizmu in sholastiki,
Adorno ocita, da ni upoSteval tiste kritike definicije pojmov, ki so jo pod najbolj
divergentnimi aspekti podali Ze Kant, Hegel in Nietzsche. Tej Adornovi kritiki je nedvomno
treba pritrditi, kajti v bistvu tak postopek nekriticno lo¢uje metodo in stvar, zato je po
njegovem taka znanstvena metodologija utemeljena na predsodku, da je pojem kot pojem
tu 8ele z definicijo, zato pa potrebujemo znanost. Tak postopek manipulira tako s pojmi,
kot s stvarjo.

Vsi pojmiso po Adornovem opozorilu konkretizirani e v jeziku, v katerem so. Adorno
izrecno opozarja, da escj ne more delovati brez pojmov. Na vprasanje, kako, takoj pokare
na Benjamina, saj je po njegovem "nedosegljiv mojster" in zato vzor takSnega uspesnega
posredovanja. V samem procesu nekega povsem dolotenega izkusiva nastajajo pojmovne

8 Soren Kicrkegaard: Bolezen za smrt, Mohorjeva druZba, Celje 1987, str. 146.

9 Theodor W, Adormo: Philosophische Terminologie, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt 1976, str. 184,
10 Ibidem.

11 Theodor W. Adorno: Noten zur Literatur I, Der Essay als Form, str. 18-19,
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tvorbe oziroma pojmovnotvornost. Neko izkustvo reflcktira z lastno  pojmovno
organizacijo, esej "metodi¢no ravna nemetodi¢no”. Ce sledimo temu Adornovemu
miselnemu postopku, se moramo nehote vprasati, katera so ltista izkuslva, ki so najbolj
pojmovnotvorna? Kaksen odgovor bi dobili, ¢e bi pod tem vidikom brali Adornova dcla?
In s katerim izkustvom se npr. ncha vsakrSna mo¢ pojmovnotvornosti? Kdaj onemi? Ce si
ogledamo njegovo delo Minima Moralia skozi simboli¢no opozorilo, ki je vsebovano v
podnaslovu kot Refleksije iz okmjenega Zivljenja, polem lahko razumemo, zakaj je v
mnogih aforizmih tega dela kritiziral svet, ki je v Casu nacizma postal sistem tako
grozljivega enoumja, da je kot sistem zavraCal in udrihal po vsakr$ni spekulaciji. Celota je
tu kot barbarstvo in organiziran teror. In & v nekem izkustvu poide vsakrSna emocionalna
sled, kaj potem $e ostane od miSljenja? V 79. aforizmu, imenovanim kot Intellectus
sacrificium intellectus, pove, da takrat ostaja od misljenja Se edino absolutna tavtologija.
Tak Adornov misljenjski postopek oziroma sposobnost pojmovnega posredovanja iz lega,
kar je samo po sebi nepojmovno, je nedvomno njegova izjemna misljenjska odlika, ki pa
ni docela izvorno njegova. Zelo mnogo dolguje drugim vzorom, S¢ posebej po lastnem
priznanju Ermnstu Blochu. Zato se soolenju Adoma z Blochom, ravno glede tega
specifitnega misljenjskega impulza ni mo& izogniti. Se bolj razumljiv in transparenten
postane Adornov poskus vzpostaviti esej kot filozofsko formo, tj. kot filozofsko refleksijo,
ki s¢ ne odreka svoji avtonomi jil : po vzoru zacetne citirane Goethejeve misli: "Bestimmt,
Erleuchtetes zu sehen, nicht das Licht."

Esej, kot Ze re€eno, "metodiéno ravna nemetodicno”, je po Adornu kot nckaksen izziv
novoveSkemu kartezijanskemu idealu clara et distincta pereeptio in nedvoumni gotovosti.
Po tej plati ga je mo¢ interpretirati kot ugovor Stirim pravilom Descartesove Razprave o
metodi, ki pooscbljajo tendence novoveske znanosti. Adorno priéne z  drugim
Descartesovim pravilom, ki pravi: "Sleherni problem, ki ga bom raziskoval, bom razdelil
na toliko delov, kolikor je mogode in kolikor je potrebno, da se redi kar najbol) skladno.""?
V tem pravilu vidi Adomno tisto elementarno teoretsko analizo, ki identificira pojmovne
sheme s strukturo biti, in kar seveda nasprotuje njcgovemu pojmovanju cscja kot zavesti o
neidentiteti. Predmetno obmodije eseja se izmika nekaksni elementarni analizi, tako ni moc
hipostazirati celoto in ne elementov - ki so pojmovni - le celote, Esejse ravna po vzajemnosti
delovanja med obema, vendar ne tolerira razvijanja momentov iz celote in obratno. Esej se
razkroji v momentc v katerih ima svoje polno Zivljenje.

V tretjem pravilu Descartes pove, da bo "svoja razmiSljanja vodil po natanko
dolocenem redu, zadensi s predmeti, ki so najbolj enostavni in jih je najlazje spoznali, nato
pase bom polagoma, kakor po stopnicah, vzpenjal do spoznanja bolj sestavljenih, pri ¢emer
bom v misli dolocil redovitost celo tistim predmetom, ki po naravi ne sledijo drug
drugcmu“.” Omenjena pol napredovanja Adorna spominja na obnaSanje tistega, ki je Sele
pri¢el Studirati filozofijo, s seboj pa Ze prinesel izgotovljeno podobo o njej. Miljenje je
zdaj - po Heglovem kriti¢nem uvidu, ne da bi bil to Adomo tukaj tudi izreeno povedal -

12 To je verjetno prevajalcu tega teksta v srbohrvaiéino - v nemidini nosi naslov Der Essay als Form - upravi¢eno
narckovalo naslovano formulacijo kot Esej o eseju. Glej Theodor W. Adomo: Filozofsko-sociolodki eseji o
knjiZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb 1985, sir. 17,

13 Réne Descartes: Razprava o metodi. Kako pravilno voditi razum ter v znanostih iskati resnico, SM, Ljubljana
1957, str. 46.

14 Ibidem, str. 46-47.
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razumljeno kot dolo¢eno staliste do dejanskosti. Heglova Enciklopedijska logika zato Ze
v svojem za&etnem, uvodnem delu kriti¢no obracunava s tistimi filozofijami, ki miSljenje
pojmujejo kot stalis¢e (Stellung). Esej zavrata konvencijo razumljivosti in to ga pripelje
do tega, da opusti iluzijo enostavnega in prisiljuje ncko stvar misliti tako velplastno in
kompleksno, kakor pac ona je.

Cetrto kartezijansko pravilo se glasi: "Tako bom pri iskanju vimesnih &lenov kakor v
pregledih problemov nasteval sicherno posameznost v tako Sirokem obsegu in do take
podrobnosti, da prav gotovo ne bom nicesar izpustil." 15 Tako zastav] jeno pravilo popolnosti
posami¢nih delov po Adornu pretendira na to, da je predmet lahko prikazati v nepretrgani
deduktivni zvezi, kar pa je spet samo supozicija filozofije identiCnosti. Pregled in
kontinuiranost vstopata v konstitucijo znanosti kot njen aksiom. Esej kot forma zato Cuti
potrebo anulirati zahtevo po popolnosti in kontinuiteti Ze v najbolj preprostem nacinu
postopanja duha. S tem spoznavnokritinim motivom se izoblikuje "antiidealisti¢ni motiv
znotraj idealizma", npr. z romanti¢no koncepcijo fragmenta kot nepopolne tvorbe. Zato je
esej izoblikovan tako, da oporcka enoumju logi¢nega reda najprej s protislovnostjo, ki je v
stvari sami. Za esej je bistvena diskontinuiteta in nepomirjen konflikt, opozarja Adorno.

Vse to 8¢ ne pomeni, da je esej v nekakSnem protisloviju z diskurzivno logiko. Adorno
smatra, da esej ni nelogicen, kajti toliko sledi logi¢nim merilom Ze zato, ker mora biti celota
njegovih izjav skladno podana. Predvsem ne smejo ostati nikakrSna protislovja, ki niso
utemeljena kot protislovja stvari same. Vendar esej razvija misli drugace kot diskurzivna
logika. Ne sklepa iz encga nalela in ne iz posami¢nih opaZanj. Posamilne elemente
koordinira in ne subordinira. Secle celota njegove vsebine in ne nadin njegovega
prikazovanja, je merljiva z logi¢nimi pravili. Zato je Adorno logiko eseja, ki zelo mnogo
cksperimentira, primerjal z glasbeno logiko, kjer so vsi prehodi nakazani na nepojmovni
na¢in. V primerjavi s tradicionalnim misljenjem je esej neprimerno bolj dinamicen, Ze
zaradi napetosti med naCinom prikazovanja in vsebino prikazancega, hkrati pa bolj staticen
zaradi zaustavljenih napetih odnosov. Esej vsak trenutek reflektira samega sebe in ta
njegova samorefleksijane posega samo v etablirano misljenje, temved S¢ v obstojeci sistem
retorike in komunikacije. Tako naj vsaj esej vime Zivemu jeziku, ki govori, nazaj to, kar je
bilo temu jeziku odvzeto z gospostvom diskurzivne logike. Adorno razume esej kot formo
v njeni metodoloski funkciji, da je bolj "dialekti¢na od dialektike same", kajti Heglovo
logiko "prijemljc za besedo".

V zakljuénem delu svojih razmiSljanj o eseju kot formi Adorno spet izrazito poudarja
sposobnost pojmovnega dojemanja tega, kar je in ostaja nepojmovno. Zaradi takSnega
pristopa si esej po Adornu zasluZi, da je pripoznan kot filozofska refleksija; &¢ omenjena
Adornova stalid¢a interpretiramo v najbolj dobescdnem pomenu, vidimo, da gre pri escju
zarefleksijo o nepojmovnem. Po njegovem znanem miselnem vzoru oziroma definiciji, da
jeumetnost druZzbena antiteza druZbi, lahko re€emo, da je esej kol pojmovna antiteza pojmu.
Kaj sili Adorna v tak postopek, ko mestoma zelo mnogo cksperimentira, s pojmi razpira"
to, kar je nepojmovno? Bi tak postopek razmisljanja in Se hkrati pisanja v prihodnje lahko
zapolnil zadosti to, kar je Ze Hegel oznacil za "insuficienco subjekta"? Najprej je treba
dejati, da Adorno jemlje za svoj postopek historicno dejstvo in izhaja iz povsem dolo&ene
analize in kritike zdajSnje organizirane znanosti in njenega ideala pojmovnotvornosti. V

15 Ibidem, str. 47.
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tem je njegov pristop docela historiéno legitimen in prepricljivo odkriva tiste mehanizme,
ki jih miSljenjski proces s predpisanimi ideali poniZuje celo v ponotranjeno logiko
gospostva, ze na ravni individua in kar se glasi v Dialcktiki razsvetljenstva "komandirajote
sebstvo”.

Napor eseja je napor "konkretizacije vsebine doloCenega Casa in prostora”, zato mora
Adorno 8¢ enkrat opozoriti na njegovo programsko zasnovo pojmovano kot antiprogram.
Ne samo v Ze opisanem pomenu antikartezijanstva, temvec celo kot antiplatonizma. Esej
je dobesedno anti-Simposion, kajti izogiba se vsem atributom, ki jih je Platon pripisoval
ideji kot ve€no bivajoci, nespremenljivi, vedno sami sebi enaki bitnosti. Toda esej kljub
temu ostaja ideja, svari Adorno. Ne popusti in ne upogne sc pred bremenom bivajoega,
pred tem, kar je tu kot isto, neposredovano dejstvo. "Zaradi tega je najbolj notranji zakon
esejakrivoverstvo.” 19 8elez njegovo pomocjo in njegovim odpadniStvom postane na stvari
vidno to, kar t.i. ortodoksno midljenje naredi nevidno oziroma prikrije.

Tak3no pojmovanje eseja, kot izrazite filozofske zavesti posredovanja, tj. kot
pojmovna antiteza pojmu, seZe v Cas Adornovega zgodnjega formiranja. Po izidu prve
verzije Blochovega dela Duh utopije (1918), ki ga je Adorno, kakor to sam poroca, prebral
okrog leta 1921, dozivi prevraten vtis, ki je pri njem presel v trajen u€inek. Duh utopije je
ucinkoval tako, kot da bi ga napisal kakSen Nostradamus. Vse je delovalo odpadnisko in
krivoversko, sproZalo neverjetna pri¢akovanja, hkrati s tem pa tedaj prevladujoto
univerzitetno filozofijo v kateri se je Adorno izSolal, kazalo kot plehko in vprasljivo, e
posebej glede pojmovanja miSljenjskega procesa, ki je vsakokrat odpovedalo pred
konkretno vsebino.

Pri Blochu se je filozofija pomaknila v ¢isto notranjost - Abfahrt nach innen - vendar
ne po vzoru nekak3ne idili¢ne, vase zaverovane samozadostnosti, temve kot razmisljujoca
roka polna vsebine, ki opozarja na vnanje in sili k njemu. Pri tem cksodusu notranjega gre
za doZivljaj samega sebe in postopnega oblikovanja svojega jaza, kar Sele sploh omogoca
Cloveku njegovo samosrecanje (Selbstbegegnung). Podlaga za filozofiranje je Eudenje (10
thaumdzein), ki se lahko sprozi na ne¢em povsem obrobnem in nepredvidljivem, tudis temo
ravnokar doZivetegatrenutka. Toje tisti Blochov midljenjski motiv, ki formalizmumisljenja
in njegovemu apriorizmu pri doloanju tega, kar je in kar ni vredno filozofskega
razmiSljanja, ponudi s svojo podobo nekonstruiranega vpraSanja nov, povsem drugacen
vidik filozofiranja. Filozofska spekulacija je zdaj uprta v neposreden, konkreten predmet,
v o, kar pove Ze naslovna formulacija prvih, za¢etnih strani Blochovega Duha utopije: Stari
vr¢ (Ein alter Krug) in v tem izkazuje svojo spekulativno mod. In ravno ta misljenjski motiv
izzove v Adoru trajen revolt proti formalisti¢no pojmovanemu misljenju, tako, da zapise:
"Ta motiv, ki stopa pred vsako teoretsko vsebino, sem si tako zelo prisvojil, da vem, da
nisem nikdar ni¢esar napisal, kar ne bi bilo, latentno ali odprto, tako mis‘\ljcno.”I

Adomo v analizi tega svojega trajnega miSljenjskega vzgiba pokaZe na povsem
doloceno misljenjsko tendenco, ki ji je v novejsi nemski filozofiji nakazal pot Georg
Simmel. Zato Adorno Z¢ z naslovom Henkel, Krug und friihe Erfahrung, opozori na to
razvojno tendenco, ki je podrobneje opisana v Simmlovem delu Philosophische Kultur

16 Theodeor W. Adomo: Noten zur Literatur I, Der Essay als Form, sir. 33,
17 Theodor W. Adorno: Noten zur Literatur IV, Henkel, Krug und friihe Erfahrung, str. 557,
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(1911), in sicer v eseju z naslovom Der Henkel. Filozofsko ¢udenje je uprto v neko
posamiéno stvar, v ni¢ platoni&nega. Izhaja iz izkustva individualne zavesti, misljenje je
zato po Blochovem vzoru kot "miSljenje sledi" (Spuren-Denkens), kakor se glasi naslov
enega izmed zgodnjih Blochovih del, Spuren (1930). Ko je priznan Blochov u¢enec Hans
Heinz Holz soocal'® Blochov in Adornov misljenjski postopek napredovanja v smislu
tistega produktivnega filozofiranja, ki naj filozofiji v prihodnje omogodi razsiriti njeno
predmetno podrogje in s tem ojacati njeno eksistenco, je ravno glede esejizma, kot danes
¢ priznanega natina filozofiranja, moral opozoriti na zelo razhajajofe se rezultate tega
miselnega razvoja. Vemo, da je ravno Adorno, Ki po lastnem priznanju, tako zclo mnogo
dolguje Blochovemu ekspresionistitnemu miSljenju, izrazito odklanjal in ostro zavracal
Blochov t.i. metodi¢ni motiv potovanja od ekspresije do sistema. Po tej plati je Blochova
in Adomova misel za mnoge interprete 8¢ vedno zanimiva, toda to ni prvenstveno. V tem
soodenju gre vendar najprej za to, da sta tako Bloch kot Adomo misljenje bistveno
profilirala z novo, izjemno udamo mo&jo. Konkreten nacin filozofiranja in razmiSljanja,
esejizem, se upira temu, kar je grobar misljenja, tj. absolutni pojem. Adomno se zaveda, da
midljenje ne more biti nekak3en "samozadosten prazen tek svoje prestabilirane aparature”
in to mu moramo vsekakor priznati, toda Sele skupaj in samo hkrati z njegovim opozorilom,
da gre pri tem za miSljenje, ki je pojmovna antiteza pojmu. V tem je in ostaja Adornova
filozofija eseja tudi filozofsko prepriljiva.

18 Hans Heinz Holz: Logos spermatikos. Emnst Blochs Philosophic der unfertigen Welt, Luchterhand, Darmstadt
und Neuwied 1975, str. 29.37.
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