Vizualni medij in razvoj mi$ljenja: pogled v prihodnost

NADA KORAC

Eno od vprasanj, ki Ze desetletja privlacijo pozomost teoretikov in raziskovalcey
raznih profilov, sc¢ nanafa na razumevanje narave medija masovne komunikacije in
njegovega vpliva na stali$¢a in vedenje ljudi. Presenetljivo pa je, da je problematiki, ki je
vezana na spoznavni aspekt tega vpliva, to je na vprasanje, kako ti mediji delujejo na
Cloveske spoznavne funkcije in 8¢ posebej na njihov razvoj, posvedeno relativno malo
pozornosti. Prou¢evanje te problematike bi vsckakor moralo biti utemeljeno z ustreznim
teoreti¢nim okvirjem. Tak okvir nudi teorija L.S. Vygotskega.

Ena od njegovih osnovnih predpostavk je, da je c¢lovekov mentalni razvoj
prvenstveno osnovan na interakciji s sistemom znakov, ki obstajajo v njegovem
socialnem okolju. Ta predpostavka ima pomembne implikacije za proucevanje vseh vrst
medijev, vklju¢no z najmlaj§im in najbolj razSirjenim - film in TV,

Zaradi enostavnosti bomo uporabljali naziv VIZUALNI MEDLJ in uporabo ednine
opraviili z dejstvom, da imata, kljub socialnim in tchnolodkim razlikam, film in TV
skupna izrazna sredstva (z moZnostjo popolne medsebojne reprodukcije), kar nam
dovoljuje, da ju predstavimo s specifiénim in edinstvenim sistemom znakov.,

Glavni namen tega teksta je, da nam da misliti, kako lahko u specifiéni semioticni
aspekt v nadaljnem toku filogeneze vplivajo na nekatere osnovne spoznavne funkcije
¢loveka.

Ko govorimo o spominu, je weZko spregledati dejstvo, da je vizualni medij postal
“umetni spomin &lovestva", kot je to formuliral Vygoltsky, ko je govoril o pisavi (1978).
Filmski in televizijski dokumenti o dogodku, tako zgodovinskih, kot iz vsakdanjega
Zivljenja, predstavljajo tisto zunanjo oporo spominu, ki si je pred pojavom tega medija
nismo mogli predstavljati. Ti zunanji oporniki, kot bi rekel McLuhan, teZijo k
oblikovanju nase zavesti 0 tem, kar nam sporo¢ajo, primerno svoji svojstveni obliki in
nacinu funkcioniranja. Kot protiuteZ racionalnosti in analiti¢nosti, ki je ¢loveskemu umu
prinesla pismenost, se pojavljajo sedaj ncka vrsta nove neposrednosti - nove v toliko, ker
se za razliko od stvarne neposrednosti, katere subjektivnosti smo se prisiljeni bolj ali
manj zavedati, ustvarja pogosto napafen viis objektivnosti. Edina reSitev pred
potencialno nevamnostjo, ki jo s seboj nosi podleganje tak§nemu vtisu, IeZi, kot sc nam
zdi, v resnem prizadevanju, da sc ta neposrednost v prejemnikovi zavesti relativizira s
kazanjem na njeno resni¢no posredovanost. Znan in zelo uspel poskus je napravil Orson
Wells v filmu Resnica in laZz ("F" for Fake, 1975). Famozni vtis Zivosti z ene strani in
stvamne arbitrarnosti Stevilnih izraznih sredstev, s katerimi na drugi strani razpolagajo
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mediji, pomenijo osnovno specifi¢nost tega medija, ne le kot "umetncga spomina
Elovedtva”, temved tudi kot neke vrste "umetne zavesti o sedanjost”. To velja takrat,
kadar je vizualni medij glavni ali edini izvor dogodkov, katerih sodobniki smo. Nacini, s
katerimi bo ta medij oblikoval ¢lovekovo zavest o preteklosti in sedanjosti, so v veliki
meri odvisni od tega, kako bo v tej zavest uravnoteZena njegova navidezna Zivost z
njcgovo stvamo arbitrarnostjo.

Vse vedja prisotnost in relativno enostavna uporaba video tchnike, omogocata
vizualnemu mediju prodor ne le v druzbeno, temved tudi v privatno in individualno
zgodovino. (To se je zalelo Ze s filmsko tehniko, a je njena uporaba, razen snemanja,
bolj sestavljena in s lem manj primemna za masovno uporabo). Pomembnej$i dogodki iz
7ivljenja ene druZine, zabeleZeni na video kaseti, omogocajo udeleZencem bistveno
razliéno zunanjo oporo za spomin, kot pa jo omogoda najdetalnej$a obnova. Tistim pa,
ki niso bili prisotni, omogo&a viis neposredne udelezbe, kar brez teh sredstev ne bi bilo
mogode. S tem ne trdimo, da nam ti podatki Ze sami po sebi omogocajo Z¢ boljSi uvid v
informirajo¢e dogodke. Nasprotno, osnovni problemi tak3nih pripomotkov za spomin in
spoznavanje dogodkov iz privatnega Zivlienja se ne razlikujejo od tega, kar smo prej
rekli v zvezi s spominom in spoznavanjem javnih dogodkov. Tudi v tem primeru,
navidezna neposrednost vizualnega medija ¢esto popelje gledalca na napa¢no pot -
podatke, ki nam jih lahko da udeleZenee o medsebojnih odnosih prisotnih oseb, njihovih
vzajemnih simpatijah in antipatijah, pritajenih ali odkritih tenzijah ali konfliktih, kot
nckaterih oschnih lastnostih - vse o bi mogode dalo popolnej$o in realnej$o sliko
dogodka, kot pa tista, ki jo je zabeleZila kamera. (Pravimo "mogode”, ker tudi v tem
primeru obstoja moZnost subjektivnega iskrivljanja, kar nas prepri¢a o tem, da je tako
preteklost kot sedanjost, v kateri nismo neposredno udeleZeni, pravzaprav vedno do neke
mere nespoznavna).

Ce pustimo ob strani problem objcktivnosti in se osredoto¢imo na nase vpraSanje, na
kakSen nacin bi lahko zunanji oporniki reorganizirali spoznavne funkcije, v t2m primeru
spomin, lahko ugotovimo, da bo preteklost (tako druzbena, kot individualna), o kateri
imamo tdi tovrstne podatke, ostala spominu na drugacen nacin, kot je tista, kjer
vizualni zapisi ne obstajajo. Za razumevanje te razlike dajemo primer. Ko govorimo o
individualni preicklosti, lahko npr. primerjamo sitacijo ¢loveka, ki je odras¢al v
obdobju pred pojavom fotografije, in situacijo nckoga, ki ima podatke o svojem otrostvu
shranjene na video kasetah. Pri drugem bo doZivljej kontinuitete lastnega Zivljenja nujno
bogatejdi in popolnejéi, kot pri prvem, ki takega izvora spoznavanja, kako je izgledal v
otrodtvu, kako so izgledali njegovi stargi in prastarsi, mesto, kjer je Zivel, nima. (Celo ¢e
vzamemo za primerjavo nekoga, ki razpolaga s slikami iz svojega otrodtva, ki pa niso
gibljive, ni potrebno poudariti, kako so druge bogatej$a "hrana za spomin”). Spomin
sodobnega civilizirancga ¢loveka je "hranjen” z bistveno druga¢no vrsto podatkov od
tistih, s katerimi je "hranjen” spomin onih katerih edini zunanji oporniki so govor in
pisava. Bo ta nova vrsta "hrane” samo obogatila vsebino spomina, ali pa bo prinesla tdi
neke bistvene spremembe v njegovem funkcioniranju? Kot smo Ze rekli, je Se prezgodaj
za zanesljivejie odgovore na tak¥na vpraSanja. Kljub temu bomo izpostavili ncka nasa
razmigljanja o tem, izhajajo¢ 1z paralele, ki jo je potegnil Vygotsky med spominom
primitivnega in kulturnega ¢loveka.

"Skrbna primerjava kaZe, da je spomin kulturnega ¢loveka v primerjavi s spominom
primitivnega ¢loveka neprimerno moénejsi, vendar pa je pri tem neposredni spomin, 1o
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je sposobnost neposrednega onranjevanja vusov, pri primitiviem ¢loveku znamo vedji
kot pri kulturnem. Verbaliziran spomin, 1o je pojmovni spomin, pa vodi Cloveka do
ohranjanja skrajSamih, logi¢no povezanih in predeianih vuasov. Tak spomin se¢ je, opirajod
se¢ v notranjih procesih na notranji govor, pri zunanjih operacijah pa na pismenost,
razvijal vzporedno z razvojem govora in pisave” (Vygousky, 1983, str.40).

Stvan so se, ¢e gledamo opore, s katerimi razpolaga spomin kulturnega Cloveka, od
¢asa Vygotskega ocitno spremenile. Vse vecja prisotnost vizualnega medija v Zivijenju
sodobnega ¢loveka je prinesla njegovemu spominu novo in bistveno pomembno vrsio
opore. Ali bo prav tako radikalno spremenil spomin, kot sta Lo svojedobno storila govor
in pisava, v tem trenutku $¢ ne moremo zanesljivo vedeti, predvsem ker poleka njegov
razvej in Sirjenje z neverjetno hitrostjo. Vo tera  trenutku  njegovega  razvoja
predpostavljamo, da do radikainej$ih sprememb ne bo pnriSio. To pri¢akovanje smo
osnovali na dejstvu, da vizualni medij ne prinasa spominu ni¢ bistveno novega, niti v
smislu vrste podatkov, niti v smislu na¢ina njihove organizacije. Ta vrsia podatkov, kot
wdi nadin njihove organizacije, predstavlja zunanjo analogijo ustim sredstvom, S
katerimi se okori$¢a "naturaini” spomin. ‘Ta sredstva, ki ne morejo dodan ni¢ novega
spoznavni funkciji tako po obliki, kot po vsebini, je ne morejo niti radikalno
reorganizirati (ko je bilo to s pisavo), temved so lahko le njeni podaljski, amplifikatorji,
zunanji oporniki v dobesednem smislu. Notranja sprememba, Ki jo je mozno pricakovat
kot rezultat vse vedje prisomnost vizuainega medija v Zivljenju civiliziranega ¢loveka, bi
bila tendenca vse vedje rabe raznih oblik vizualizacije kol sredstva spomina.
Kulwralizacija spomina s pomod¢jo vizualnega medija bi bila po obliki neke vrste
sckundarna naturalizacija \e spoznavne [unkcije.

Ali lahko vizuaini medij s svojimi speciliénimi izraznimi sredstvi vpliva na (o, da se
v toku filogeneze spremeni samo ¢lovekovo misijenje? Prvi poizkusi odgovoriti na o
vpradanje so bili narejeni Ze davno. Ze leta 1952 Rene Zazzo sugerira moznost takega
vpliva, rekog:"(...) film ni le moZen pedagoski instrument, emved tudi novo sredstvo
senzibilnosti in intehigence” (Zazzo, 1952, str.293). Celih 20 let je bilo 1o vprasanje
pozabljeno, dokler ga izraciski raziskovalec Gavriel Salamon mi postavil v nasiov
svojega dela iz leta 1972 "Ali lahko vplivamo na spoznavne sposobnosti preko vizualnih
medijev: predstavitev hipoteze in zaceine ugotovitve” (Salomon, 1972). Vendar se avior
v tem in kasncj$ih delih ni ukvarjal spoznavnimi sposobnostmi izven tch, neposredno
vezanih za medijsko pismenost (media literacy), a se je v delih nastalih do leta 1980
vedkrat vracal. Tako postavlja na koncu ¢lanka 1z leta 1979 vec vprasanj, med drugim
tudi: "Ali so lahko ncki simboliéni clementt medija preneseni na notranji plan in
uporabljeni kot orodje misli"? (Salomon, 1979, str.80). Salomon je ime! w v mishih vizu-
alni medij. Vygotsky je na moznost govora in pisave, v akem smislu, Ze davno pokazal
in jo wdi detajino analiziral. Na prav 10 vigotskijansko vprasanje, uporabljeno za vizu-
alni medij, bomo skusali v tem tekstu poiskati odgovor. Najprej se bomo osredotocili na
njegov splodni aspekt, ki je vezan na misljenje kot bazi¢no delovanje te vrsie medija.

Ali bo ¢lovesko misljenje v prihodnost, pod povsod prisotnim vplivom vizualnega
medija, spremenjeno v olik$ni meri, kot se je to zgodilo pod vplivom govora, ko je
postala kulturno spoznavna funkcija - govorno misljenje? Seveda obstajajo isu zadrzki v
odgovorih, ki smo jih navedli Ze v primeru spomina, pri primeru mishienja pa
predvidevamo moZnost radikainejSega vpliva tega medija. Kot ze sam naziv nakazuje, s¢
1a spoznavna funkcija naslanja predvsem na verbalna (arbitrama) in ne ikonicna
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(motivirana) sredstva. Ali se bo torej z vse pomembnej$o prisotnostjo ikoniénosti, ki jo
je s seboj v ¢lovedko okolje prinesel vizualni medij, Elovekovo misljenje preobrazilo v
smislu vse ve¢jega oslanjanja na tak3na vizualna sredstva, Se¢ ved, ali bo Clovek
spremenil svoje nacine funkcioniranja? Bo ta proces postopno privedel do take notranje
rckonstrukcije medsebojnega odnosa dveh spoznavnih funkcij - prve kulturne (govorno
misljenje) in druge prvobitno naturalne ali "kulturalizirane” v interakciji z vizualnim
medijem (raba notranje vizualnih sredstev) - s katero bi v prihodnosti nastalo teZzko
predstavljivo govorno-vizualno misljenje, v katerem bi njegov vizualni aspekt igral
enakopravno vlogo? Ker si je nekaj takega tezko zamisliti (zaradi omejenosti, ki nam jo
nudijo lastna, verbalna, misclna sredstva), se nc moremo spustiti v konkretizacijo take
ideje, predpostavimo pa, da je to v principu mogoce. Tu se bomo omejili na domnevo, da
bi vizualni medij lahko postal zunanja opora "vizualnega misljenja", in s tem ozna¢imo
glavne smernice, po katerih bi potckala "kulturalizacija" te funkcije.

Se enkrat poudarimo bistvo vizualnega medija, ko gre za njegovo delovanje na
spoznavne funkcije: to je sredstvo, ki ne prinasa novega tipa znakov, kot zunanjih
opornikov za te funkcije. Nespodbitno je dejstvo, potrjeno in natanéno analizirano %e v
¢asu nastajanja psihologije kot znanosti (introspektivne raziskave strukturalisti¢éne Sole),
da je ¢lovek Ze pred pojavom vizualnega medija uporabljal razne oblike vizualizacije kot
pomo¢ pri spominu in miljenju. Znaki, ki jih ta medij rabi torej niso novi - nova je le
njihova cksternalizacija, s pomoc&jo katere postancjo zunanji opomniki spoznavnih
procesov. Ti znaki predstavljajo zunanje analoge notranjih privatnih vizualnih sredsteyv,
ki imajo moZnost "kulturalizacije" naturalnih vizualnih sredstev.

Brez Zelje po sistematizaciji bomo nadteli pomembnejie moZnosti vizualnega medija
kot zunanjega sredstva za misljenje. Ce sledimo tezi Vygotskega o delovanju zunanjih
pomoznih sredstev na ¢lovekove spoznavne funkcije, predpostavljamo, da bi lahko
njihova internalizacija v prihodnosti, do dolo¢ene mere spremenila tudi samo funkcijo.

Celovitost in simultanost odlikuje ikoni¢nost vizualnega medija, medtem ko je
diskretnost in linearnost svojstvena verbalnim in drugim simboli¢nim sredstvom (v
oZzjem smislu - matemati¢ni, kemicni, glasbeni in drugi simboli). To velja predvsem za
stati¢na vizualna sredstva: fotografijo, risbo in sliko. Dogodek, ki je posnet s kamero, kot
tudi pripovedovani dogodek, odlikuje linearmnost. Vendar je posnetemu dogajanju
dostopno 3¢ fizi¢no okolje brez digresij pri njegovem obnavljanju. Ta simultanost, ki je
karakteristi¢na za vsak vizualni prikaz, nudi mentalni obdelavi material brez prekinitey
in kategorij (medtem ko vsaka verbalna oznaka hkrati kategorialna oznaka, se vsak
ikoniéni znak na denotativnem nivoju nanasa na nckaj posameznega, konkretnega). Ali
bo tak3en tipi¢no ikoni¢ni nacin organizacije podatkov, kar je osnovna forma vizualnega
medija, imel vpliv na njihovo organizacijo in obdelavo pri ljudeh, ki so izpostavljeni
temu mediju. Odgovora ne poznamo, pri¢akujemo pa, da bi se to lahko zgodilo.
Predpostavljamo, da bi z internalizacijo tak$nega nacina osnovne predelave podatkov
obkroZujofe realnosti dobilo ¢lovekovo misljenje obliko simultanosti-lastnosti,
nezdruZljivo s sedaj uporabljenimi znacilnostmi osnovnih sredstev. Ne verjamemo, da
lahko pride do tega brez korenitih sprememb v sami funkciji miljenja. Ob tem pa si
tezko zamiSljamo, kak3ne bi te spremembe bile.

ZmozZnost prikazovanja ¢asovnih sledi je $c¢ cna lastnost vizualnega medija (tokrat
tak3na, ki jo karakterizira gibljiva slika), ki bi lahko spremenila ¢lovekovo misljenje.
Casovno svojstvo televizijskega in filmskega izraza (o katerih je Ze bilo govora drugje :
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Kora¢, 1980, 1984, 1988) odpira nove moZnosti v razumevanju razli¢nosti vrste
procesov in transfcrmacij z osvoboditvijo miselne osredotodenosti na stati¢no odvojena
stanja, ki jim predhodijo ali sledijo. Ce je razumevanje tch stanj nujno za razumevanje
transformacij, preko katerih ta prahajajo iz enega v drugo (glede na to, da omogodajo da-
nosti, kjer prihaja do transformacij), bo videnje transformacij in procesov "na delu”
rezultat kvalitativno drugacne mentalne obdelave in sledenje k razumevanju narave
sledi, o katerih govorimo (zafetno stanje - transformacija - zakljuno stanje), kot v
primeru, ko je srednji ¢len te triade le posredno dostopen (tudi verbalna in ikoni¢na
sredstva imajo moZnost predstavljanja transformacije, a le posredno). Casovna lastnost
gibljivih slik, ki filmu in TV omogoc¢a prikaz procesa in transformacije, je 3¢ ena
formalna znacilnost vizualnega medija, podrejena internalizaciji, in s tem potencialni
agens restrukturacije ¢lovekovega misljenja,

Ni potrebno povdarjati, da so gibljive slike, neodvisno od obstoja zunanjega
vizualnega medija, znalilne za ¢lovekov notranji vizualni medij - aktivno vizualno
prestavljanje, ki se kot sredstvo v misljenju veliko uporablja. Po Piagetu so ta sredstva
figurativni aspekt inteligence. Po pomenu so dale¢ za ti. operativnimi sredstvi tistih, ki
rabijo simbole v oZjem smislu besede (abstraktni, arbitrarni znaki). Ali bo ojaditev
figurativnih znakov od amplifikatorjev, kot je npr. vizualni medij, postopno dobila vedji
pomen v misljenju? V konkretnem primeru: Ali bo zunanja vizualizacija pripomogla
skupaj z notranjim vizualnim procesom k temu, da bo misljenje lazje dojelo te procese?
MoZnost delovanja medija na mi$ljenje je pomembno predvsem z vidika razvojne
psihologije: se bo otrokova misel pod vplivom vizuelnega medija hitreje usmerila k
decentriranju  (osvobajanje od oddvojenih  statiénih  stanj in osredotodenje na
transformacijo) kot pri normalnem razvoju, kakor ga je opredelil Piaget? Tu gre za
bazi¢no delovanje medija, ki je znatno subtilnej$e in po¢asnejie od diferencialnih. Obe
vpraSanji prav zato ostajata brez odgovora.

Pri predhodnih dveh vpraanjih smo se zadrZali na nivoju, kjer ostaja vizualni medij,
&e lahko re¢emo, "na povrSini stvari”. Ko gre za vpraSanje ikoni¢nosti, kot tudi moZnosti
prikazovanja, gre za tiste specifitne lastnosti tega medija, s katerimi on registrira
zunanjo realnost z minimumom obdelave (minimum, ki ga razumemo kot dejstvo, da gre
medij, torej za posrednika med subjektom in zunanjo realnostjo). Obdclava pomeni
intervencijo tistih njegovih lastnosti, ki imajo ve¢jo stopnjo arbitrarnosti,glede na to, kar
prikazujejo, kot v primeru dvodimenzionalne slike, v izboru kotov in osvetljevanja pri
kontinuiranem snemanju procesa z negibljivo kamero. Ta medij ima na razpolago niz
sredstev za obdelavo realnosti, ki jo prikazuje na na¢ine, ki niso dostopni naposrednemu
izkustvu. O teh sredstvih je bilo dovolj govora Ze drugje (Kora¢, 1980, 1984, 1988), zato
bomo tu prikazali le najrelevantnejse.

Ko se pri realizaciji filmskega in televizijskega programa izbira poleg planov, kotov
in osvetlitve e gibanje kamer po prostoru!, so vizualni podatki podvrZeni $¢ enemu
nacinu obdclave. Taka intervencija omogoda, da ekran (TV in filmski) preprosto prencha
biti okno v svet, saj lahko gledalec vidi ta svet iz razli¢nih gledis¢nih ok, ne da bi
menjal svoj poloZaj v prostoru. Z gibanjem skozi prostor, ki ga snema, beleZi kamera

! 3¢ do nedavno so bile TV kamere, za razliko od filmskih, manj svobodne zaradi velikosti. Pri prenosni video kameni tega
problema ni.
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pot med razli¢nimi to¢kami opazovanja in jih na ta naéin vizualno povezuje. Gledalcu
so na ta nacin dostopni razliéni aspekti opazovancga, razlicne tocke gledanja, brez
spremembe njegovega poloZaja v prostoru. Pri neposrednjih izkusnjah je kaj takega
seveda nemogode. Mozno je le s posredovanjem vizualnega medija: zunanjega ali
notranjega. DoZivljaj pri notranjem vizualnem mediju ne bi bil rekunstrukcija stvame
izkudnje, tore) memorija v ozjem smislu, emved konstrukcija - mentalna akuvnost, ki
sodi v domeno midljenja. Ker je ta vrsta konstrukeije (vizuaina predstava prostora iz
razli¢nih  gledis¢mh tock) znacilna samo za misljenje, osvobojeno cgocentrizma
(vezanost 1zkljuéno na eno samo - lasno - wéko gledanja) in do e razvojne stopnje se
po Piagetu pride Sele tekom stadija konkretnih operaci), so moznosu, ki jih vizualni
medij odpira, zares vredne pozernosu. VpraSanje delovanja tega medija na hitrost
razvoja misljenja sc postavlja kar samo od scbe: Al bodo Stevilne moznosu videnja
svela iz razlicnih gledidénih 1o¢k, kakr$ne nudi vizuelni medij, privedle do tega, da bodo
odrascajot otroct Ze zgoda) upoSievali raziiéne moznosu gledanja na sivari? Ali je
mozno z ternalizacyo ene forme, znacilne 1zkljuéno za en medi) (gibanje slike s
pomocjo gibljive kamere), prii do zgodnejSe prekoraCilve cgocentrizma, vsaj pri
dozivljanju prostora, ali celo do njegove popolne climinacije iz razvojnega repertoarja?
Ni s1 tezko predstavijat, kak$en odgovor bi na to dali ortodoksni piagejevei. Mi se pri
tem vprasanju raje opiramo na postavke Vygotskega, ¢eprav odgovora ne moremo dati.
Pri diferencialnem delovanju  vizualnega medija na$ nacin - empiriéne raziskave
koincidira z naCinom S¢ enega aviorja (Salomon, 1979). Najprej se bomo ustavili ob
moznostuh njegovega bazi¢nega delovanja.

Ceprav je stopnja obdelave podatkov s pomodjo gibljive kamere pomembnej$a v
primerjavi z moznosuni neposredne izkudnje, je e vedno taka, da je analogija s wvrstno
izkuSnjo oCuvana: gibanje kamere omogoca videnje prostora analogno videnju
opazovalca, ki se giblje - do odstopanja od te analogije pa pride zaradi stat¢nosti
opazovalca pred ckranom. Obstajajo pa tudi aki postopki, ki obdelujejo vizualni
matenal sami po sebi in neodvisno od polozaja opazovalca, na nacine, ki nikakor niso
podobni neposrednemu izkustvu. Eden od takih nac¢inov je, da upocasnjeno prikazujejo
proces, katerega normalna hirost odvijanja omogoca opazovalcu jasen uvid v potek. Tak
nacin, dobesedno amplifikator (ojacevalec) nasih naravnih perceptivaih sposobnosti je
analogen istocam obdelavi, znacilni le za misljenje. Samo misljenje omogoda ¢loveku o
vrsto samovoljnosu glede na opazeno: in tudi W ne gre za rekonstrukeljo opazenega,
lemved za kostrukcijo na osnovi opaZenega z namenom, dose¢i jasnejSi uvid, Korak
naprej predstavija postopek, kjer se posneti proces prikaze kot miz oddvojenih statiénih
stanj, ki se v ncke vrste "vizualnem stakatw” zlivajo v eno gibanje. V tem primeru gre za
pravo vizualno analizo, postopek, kjer se nck proces, zaradi boljSega uvidenja, raz¢leni
na bistvene sestavne elemente. Specifiénost vizualne predstavitve je prav ta moznost
isto¢asne analize in sinteze (razClenitev na posamezne slicice in njihovo stapljanje v eno
gibanje), ki je z verbalnimi sredstvi ni mogode dosedi. Naslednji korak pri vizualni
obdelavi je postopek, ki ne omogoca le ogleda elementoy in celote, emve¢ wdi ogled
istocasncega dinamicnega in staticnega aspekla te celote, je tehnika s katero dosezemo, da
predmet (al oscba) pusca v gibanju za scboj sled v smislu lasinih slik v sukcesivnem
polozaju, ki se prewapljajo iz ene v drugo.

V vseh treh primerth gre za svojevrstno integracijo analize in sinteze, znacilno le za
vizualni medij (nouranji in zunanji).* Ti postopki usmerjajo pozomost na najbol)
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rafiniranc naCine isto¢asno in v enaki meri, ako na sestavne clemente procesa, kot tudi
na mesto teh elementov v procesu kot celoti. V vseh primerih gre za analizo (in
1stofasno za sintezo) procesa, ki se odvija preved hitro, da bi bilo samo opazovanje
dovolj za jasen in precizen ogled. Vizuaini medij lahko deluje tudi obratno, & gre za
procese, ki s svojim prepocasnim odvijanjem ne omogodajo jasnega uvida v celoto.

Vizualni medij uporablja posebno vrsto montaZe za dosego celote dolgotrajnih in
pocasnih procesov, npr. nizi stati¢nih slik posameznega trenutka v procesu (odpiranje
cveta), ki se kljub hitrosti percepeije (poznani fi-fenomen) opazi v kontinuiteti (gibanju).
Ta postopek se drugace rabi v filmski in TV animaciji, ki kot Ze¢ samo ime pove,
vizualno "oZivlja objekte (lutke in podobno), dajo¢ jim, na prej opisani na¢in, lastnost
gibanja. V obeh primerih (oZivljanje predmeta ali vizualni "rezime” dolgotranih
procesov), omogoda vizualni medij videnja necesa, kar v realnosti ne obstaja. Medtem
ko se pri upocasnjevanju in drugih vidikih analize hitrih procesov vizuaina obdelava vrsi
na malerialu, ki je dostopen opazovanju brez posredovanja medijev, gre v primeru
animacije za obdelavo, ki ne le ni dostopna naposrednemu opazovanju, temved v
realnost niti ne obstaja. Jasno je opazno ($¢ posebno v zadnjem primeru), da to sredstvo
dircktno imitira samo inteligenco.

Ce rezimiramo; poleg sposobnosti ojaditve funkcije samega spomina, razpolaga
vizualni medij s precejdnimi moznostmi preseganja perceptivnih danosti na nacine, ki so
lastni edinole misljenju. V obeh primerih gre za vpraSanje sredstev, ki predstavljajo
zunanje analogizme nakaterih aspektov spoznavnih funkcij. To dejstvo predstavlja
osnovno specifiénost vizuainega medija v odnosu na ¢lovekove spoznavne funkcije:
njegova izrazna sredstva so namre¢ Ze elementi teh funkcij, oziroma na notranjem planu
postane povsem neodvisna od tega medija. Vizualni medij v formainem pogledu ne
prinasa ni¢ novega niti spominu niti inteligenci. Ali je potem sploh smisclno govoriti o
internalizaciji? Kar je sedaj Ze povsem jasno, je to, da predstavlja vizualni medij
pomembno zunanje pomagalo ali ojatevalec (amplifikator) notranjih oblik vizualizacije,
katerih se posluZuje tudi neposreden spomin in ncke oblike misljenja. Toda, ali nas lahko
privede do kak3nih pomembnih sprememb na notranjem nivoju? O tem smo predhodno
7e povedali nekaj predpostavk. Verjamemo namrel, da se to sredstvo, filogenetsko
gledano, ne bi ustavilo le na oja¢itvi raznih oblik vizualizacije, kot npr. pri memoriranju
v ozjem smislu, temve¢ da bo s ¢asom privedlo do spremenjene vioge vizualnih sredstev
v misljenju. Predpostavljamo, da se ta nacin ne bi uresnicil s spremembo v realni obliki
vizualizacije, temved prvenstveno skozi strukturne spremembe odnosa med simboli¢nimi
in ikoni¢nimi sredstvi v misljenju (restruktuiranje je v osnovi nac¢in, po katerem
Vygotski koncipira kulturalizacijo psiholokih funkcij). Tezko si je namre¢ zamisliti, da
bi ojacana (s strani zunanjega vizualnega medija) raba vizoalizacije v misljenju privedla
samo do spremenjenega odnosa med simboli¢nimi in ikoni¢nimi sredstvi, a da ta
spremenjena mo¢ odnosa tej funkeiji ne prinese ni¢ kvalieino novega. Se wezje si je
predstavljati, kako bi ta rekonstrukeija lahko izgledala.

Vpradanje vpiiva vizualnega medija na filogenezo ¢lovekovih spoznavnih funkcij je
v tem trenutku tak$no, da nanj ni mozno popolno in dokonéno odgovoriti. Problematika
delovanja te vrste medija na ontogenezo teh funkeij je dostopnejsa psiholoskim
raziskovalnim metodam, a ima tudi niz tehni¢nih preprek, ki onemogocajo podrobnejso
raziskavo. Kljub temu smo v pilotski eksperimentalni Studiji skuSali raziskati moznost
takega vpliva (Korac, 1987).
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Ker je opaZeno, da se neke modalitete izraznih sredstev vizualnega medija
(animacija in retroakcija) karakterizirajo z upadljivo analogijo z operacionalno
reverzibilnostjo, smo prepostavljali, da so lahko prav te medijske operacije, uporabljene
v precizno definiranem kontekstu, internalizirane in na ta nadin spodbudijo razvoj
pojmov konzervacije pri predSolskih otrocih. V terminu teorije Vigotskega bi lahko
rekli, da ima vizualni medij potencial za ustvaritev cone najbliZjega razvoja na posreden
nadin. V pilotski cksperimentalni $tudiji smo skuali testirati to hipotezo s prikazom 30-
minutnega TV programa (sestavljen iz 15 dvominutnih enot), izdelanega posebej za
potrebe nasega eksperimenta, skupini 5-letnikov (N=27). Razlike med rezultati na
pretestu in retestu (tako neposrednem, kot tudi odloZenem), na Stiri klasi¢ne naloge
konzervacije, so bile v cksperimentalni skupini pomembno vedje, kot v kontrolni
(N=28). Rezultati te tudije, kljub zadrZanosti, ki sledi iz njene kratkotrajnosti in izrazito
tehni¢no neprimernih pogojev izvajanja (1o se nanasa predvsem na slabo kvaliteto video
programa, ki smo ga imeli na razpolago), izgledajo dovolj ohrabrujo¢i za nadalnjc
poskuse proucevanja odnosa med specifiénimi izraznimi sredstvi vizualnega medija in
¢lovekovega mentalnega razvoja tako v filogenetskem, kot v avtogenetskem smislu.
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