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BORUT OSLAJ, VOJKO STRAHOVNIK

Oseba in dobro — Person and Good
mednarodni filozofski simpozij,
Celje, 3. 11. 2005 - 6. 11. 2005

V casu Cedalje intenzivnejSe potrebe in nuje po sobivanju razli¢nih kultur, ki ju ne
izpostavljajo le zadnji dogodki v okviru pospesenega zdruzevanja evropskih narodov in
njihovih drzav, temve¢ Se zlasti planetarni fenomen globalizacije, je celjski simpozij
zbral zavidljivo Stevilo domacih in tujih strokovnjakov, ki so iz razli¢nih disciplinarnih,
metodoloskih in svetovnonazorskih zornih kotov (antropoloskih, religioznih, metafi-
zi¢nih, epistemoloskih, zgodovinskih, analiti¢nih, fenomenoloskih, ...) iskali odgovore
na eti¢ne in moralne izzive sodobne druzbe. Ker obdobje postmodernizma in globa-
lizacije posamezniku praviloma ne nudi nedvoumnih vrednostnih okvirov, ki bi doloc¢ali
smer, smisel in na¢in njegovega moralnega delovanja, se s tem celotno breme in
odgovornost prelozi na ramena posameznika, ki mora v razmerah, katerih kompleksnost
presega vse doslej znane kulturne forme, avtonomno sprejemati odloCitve in jih
uveljavljati na nacin, ki mu priti¢e predikat eticnosti. Tema simpozija, Oseba in dobro,
je sicer klasi¢ni filozofski problem, ki pa ga mora vsako posamezno zgodovinsko
obdobje na novo premisliti; za obdobje globalizacije in njenega neslutenega razvoja
tehnologij velja izreceno v doslej najbolj zaostreni obliki — ¢lovekova odgovornost zdaj
prvic postane brezmejna, saj ne zajema ve¢ le kratkoro¢nih uéinkov nasega delovanja do
socloveka in druzbe, temve¢ tudi njegove dolgoro¢ne ucinke, ki vplivajo na usodo
cloveka kot vrste in njegovega najsirSega zivljenjskega okolja.

Najvecje stevilo referentov se je posvetilo naslovni temi simpozija in v izredno
Siroki pahljaci zgodovinskih, metodoloskih in disciplinarnih izhodi$¢ obravnavalo pojem
osebe v kontekstu moznosti etiéno dobrega delovanja. Razpon problemskih sklopov je
segal od vprasanj vzgoje in izobrazevanja, samovzgoje, moralnih dolZznosti, pravic in
interesov osebe, preko nevropsiholoskih in travmati¢nih dimenzij osebe, vse do vprasanj
svobodne volje, razmerja med telesom in umom ter zahtev, ki jih ima do nas drugi.
Omenjene teme so bile bodisi zgodovinsko orientirane — temeljece na kriticnem prikazu
pojmovanja osebe in dobrega skozi zgodovino —, bodisi problemsko, izpostavljajo¢ pri
tem posamezno filozofsko metodo — prevladovala je analiti¢na —, ali pa so izhajale iz
posameznih imen velikanov zgodovine filozofsko-etine misli kot so bili Aristotel,
Hume, Kant, Schopenhauer, Edith Stein, Weber, Wittgenstein, Levinas, ... Posebne
pozornosti (uvodno plenarno predavanja) je bilo delezno tudi trenutno zelo "vroée" in
kontroverzno podrocje bioetike, genske revolucije in z njima povezanimi eti¢nimi
dilemami, ki se gibljejo med popolno restriktivnostjo, ki a priori prepoveduje poseganje
v gensko strukturo in njeno instrumentalizacijo, in liberalnim pogledom, ki v dobro
posameznika ne le dopusca, temvec tudi terja uporabo biotehnoloskih dognanj.

Zadnji dan simpozija je potekala tudi zelo zivahna razprava (okrogla miza) na
temo Oseba in dobro v globalni druzbi — Person and good in the globalized society, ki
je povzemala in nadgrajevala spoznanja predhodnih dni. Z izgubo osebe v njeni moralni
avtonomiji je globalna druzba izgubila tisto konkretno vrednostno vozlis¢e, preko
katerega etika kot teorija morale edino lahko prepricljivo vstopa v dejanskost druzbe-
nega zivljenja. Od socloveka v vsej njegovi kulturno in subjektivno posredovani vpras-
ljivosti in relativnosti se je interes usmeril k navidez objektivnejSim kategorijam narave
in zivljenja, kar pa problema ¢loveka kot moralne osebe ne resuje, temvec ga le Se bolj
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zaostri. Kolikor hitrejsi je razvoj tehnologije, toliko bolj se zdi, da ¢lovek zaostaja na
duhovnem podrocju, da tako reko¢ caplja za samim seboj. Prav ta razkorak pa tvori tisto
eksplozivno zmes, ki bo globalno druzbo na vseh podrocjih Se dolgo ohranjala v stanju
skrajne negotovosti in napetosti. Ob vsem tveganju, ki ga s seboj prinaSajo posploSitve,
se je simpozij iztekel v spoznanje, da je sodobni ¢lovek globalizacije v moralno-eti¢énem
smislu skrajno vprasljivo bitje, ki sta mu pojma osebe in dobrega v njunem eticnem
kontekstu postala tuja, da se mu v njuni relativnosti izmikata kot mozna referenéna
okvirja tako zazelenega in iskanega svetovnega etosa; zato je Se toliko pomembneje, da
nagovori v razumljivem jeziku.

Z organizacijo in izvedbo simpozija smo Zeleli ozjo strokovno in SirSo kulturno
javnost opozoriti na klju¢ni problem etike in morale v sodobni druzbi; povedano velja Se
zlasti za Se vedno tranzicijski karakter slovenske druzbe, v kateri lahko na vseh ravneh
opazamo nara$¢anje vseh oblik nestrpnosti ter samopasniskega povelicevanja sebstva v
odsotnosti sleherne avtokritike in odgovornosti. Bolj kot za kateri koli drugi eti¢ni
simpozij v Sloveniji v zadnjem desetletju za tega velja, da mu je uspelo zdruZiti vplivne
strokovnjake ne le ene disciplinarne ali svetovnonazorske opredelitve — kar se
najveckrat dogaja —, temvec tako reko¢ iz vseh, ki ta trenutek sooblikujejo moznost
eticnega diskurza. Da je ta diskurz danes ne le potreben, temve¢ tudi mogo€, je po
mnenju vseh udelezencev nazorno pokazal celjski simpozij.
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