Letnik XX. V Celju, meseca marca 1912. Stev. 3.

ZADRUGA

gs 23 Glasilo ,,Zadruine Zveze v Celju“. s 14

Posojilnica v Mariboru.

V Mariboru, v tej za Slovence najvaZnejsi severni tocki, je
za zadruZni$tvo jubilejno leto. Posojilnica v Mariboru obhaja
svojo tridesetletnico. Ne namerava prirejati iz tega naslova bogve
kakih slavnostij; odpravila je vse z obiajnim ob&nim zborom in
s kratkim, a tembolj jedrnatim, ker na Stevilkah temeljedim
porotilom. Torej skromnost, kakorSne si slabotna gospodarska
podjetja ne morejo privos¢iti. S tem pa ni zabranjeno drugim,
da delo in uspehe Posojilnice v Mariboru dolo&neje ocenijo. Je
to naravnost potrebno, kajti ta zadruga je za obmejne Slovence,
osobito za mariborski okraj prevelike vaZnosti.

Posojilnica v Mariboru se je ustanovila I. 1882. Za usta-
novitev se je zelo zanimal g. Franc Rapoc, c. kr. notar v So§tanju.
Dogovoril se je z g M. VoSnjakom, da gresta v ta namen v
Maribor in naprosil se je g. dr. Jernej Glan¢nik, naj sklile shod
zaupnikov. Shod se je vrsil dne 8. januarja 1882. UdeleZila sta
se istega tudi gg. Mihael in dr. JoZe Vo$njak. Pripravljena pravila
so se sprejela. Izvoljeni so bili: dr. Jernej Glannik, kot nacelnik,
Pavel Simon, kot blagajnik, Franc Bindlechner, kot Kkontrolor;
kot odborniki pa: dr. Fr. Radej, Ferk, Berdajs in Jos. Rapoc.
V nadzorstvo: dr. Ferd. Dominkug J. Flucher, Herg, Kodela,
dr. Gregorec in notar Fr. Rapoc. (Glej XllII. letopis Zveze slovenskih
posojilnic v Celju). Od teh gospodov Se Zivita gg. Feliks Ferk in
Josip Rapoc, ki sta Se vedno &lana nalelstva. Po smrti dr. Glantnika
je prevzel nalelniStvo zavoda g. dr. Franjo Rosina, odvetnik in
posestnik v Mariboru. Pod njegovim spretnim vodstvom se razvija
zadruga nad vse lepo.

Posojilnica v Mariboru je zadruga z omejeno zavezo. Po
prvotnih pravilih soditi, je vplival na sestavo istih razun Mihaela
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Vodnjaka tudi avstrijski Sulce-Delifev Verband. Vosnjakovi so
raznovrstni deleZi in kapitalistitna razdelitev glasovalnih pravic
na ob&nem zboru. Razne podrobnosti v pravilih pa spominjajo na
nem3ke S3ulce - deliCevke. Ta posojilnica je na vsem Spodnjem
Stajerju edina z omejeno zavezo (med slovenskimi zavodi). Zaveza
je enkratna. Ker je koncem 1. 1911 deleZev za 118.780 K in je
zaveze ravno toliko, tedaj bi bilo v primeri z velikostjo zavoda
jamstvo Se majhno. Toda e pomislimo, da zna3a vse lastno
premoZenje te posojilnice Se 516.01099 K, tedaj se uverimo, da
je to vel vredno kakor neomejena zaveza 100 drugih posojilnic.

Posojil je izplafal ta zavod doslej za 14,954.361°13 K. Koliko
narodnega pomena in koliko socijalnega leZi v tej Stevilkil Bilo
bi vredno, napisati samo o tem temeljito razpravo. Bilantno
stanje koncem I 1911, je 3,903.159'95 K. Velike zasluge si je
Posojilnica pridobila tudi z ustanovitvijo »Narodnega doma«. V
»Narodnem domu«, dogotovljenem 1. 1899, so prostori za gostilno
s sobami za tujce, pisarna Posojilnice, Slovanska (italnica, krasna
velika gledaliSka dvorana ter e posebej dve manjsi dvorani. V
eni teh dvoran se nahaja sedaj muzej zgodovinskega drustva za
Spodnje Stajersko. »Narodni dom« je skoraj najlep$a stavba v
Mariboru ter sredi§e kulturnega Zivljenja Slovencev in drugih v
Mariboru bivajocih slovanskih narodnosti. Vkljub temu pa, da je
Posojilnica s stavbo za razvoj narodnega Zivljenja v Mariboru
neobhodno potrebnega »Narodnega doma« doprinesla veliko
gmotno Zrtev — »Narodni dom« je v bilanci za 365.686'95 K —,
je darovala Se na raznih podporah drustvom, dijakom in v druge
dobrodelne namene 121.632°05 K.

Posebno velika dobrotnica je Posojilnica v Mariboru — v
prvi vrsti po =zaslugi rajnega notarja F. Rapoca — dijastvu.
Upravlja takozvano Rapolevo ustanovo. Notar F. Rapoc je v svoji
oporoki z dne 16. decembra 1881 dolodil sledee: »Vse njegovo
premoZenje, ki presega legat, dolofen soprogi, naj se deli v dva
dela: jeden del dobe sorodniki, drugi del pa naj bode ustanovnina
mariborske posojilnice, katera — ako ob smrti Rapolevi e ne
bo ustanovljena — se ima ustanoviti in ima nalogo, podpirati iz
obrestij te vsote slovenske dijake, posebno iz mariborskega in
SoStanjskega okraja«. Ta oporoka je bila torej pisana dne
16. decembra 1881. Dne 8. januarja 1882 se je ustanovila ma-
riborska posojilnica, blagi g. F. Rapoc pa je umrl dne 28. majnika
1882 v Mariboru. Vsled te oporoke je dobila Posojilnica v Ma-
riboru vsled sodne razprave z dne 30. novembra 1887 znesek po
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60.614'48 K kot »Rapotevo ustanovo«, po smrti vdove pokojnega
Rapoca pa 3e dobi ta ustanova 20.000 K vsled Rapo&eve dolotbe
z dne 24. majnika 1882. Obresti te ustanove se porabljajo v
Stipendije za visokoSolce. Vsako leto se razdeli devet &tipendij
po 300 K. Na teh Stipendijah se je doslej izplatalo Ze 54.300 K.
Ustanova je do danes narasla na 63.485'86 K.

Ze iz teh par podatkov je razvidno, kako vaZno vlogo igra
Posojilnica v Mariboru pri tamkajsnjih Slovencih. Je danes brez-
dvomno najmogolnejda opora slovenstva v Mariboru in okolici
in zraven ptujske posojilnice na Slovenskem Stajerskem najvelja
dobrotnica dijastva. Naj bi v bodoti tridesetletni dobi to svoje
narodno, socijalno in dobrodelno delo nadaljevalal S.

Pomen posojilnic na dezeli.

Na8i najstarej$i oanci $e vedo pripovedovati, kako so ljudje
svoje dni hranili denar. V kako vretico ali od stare obleke od-
rezan Zep se spravili srebrnjake, v steno lesene ko&e so vdolbili
votlino ter tam noter potisnili denar, potem pa z blatom zamazali
in pobelili, da je bilo ostali steni enako. Kdor je imel ve& de-
narja, ga je spravil v kak pisker ter ga v hi§i ali kjerkoli v
hramu pokopal. O kakem veljem bogatadu se je celo govorilo,
da je imel cel sod srebrnjakov in cekinov; tega je baje kar v
klet uvrstil med vinske sode. Tukaj je bil varen, saj se zunaj ni
videlo, kaj je v njem. Pravi se dalje, da je tak »sreen« lastnik
viasi ob lepem solnfnem vremenu prikotal svoj sod srebrnjakov
iz kleti, jih na solncu razgrinjal in prezraceval.

Ali je resnilno, da je imel ta ali oni res »§tirjak« (150 1),
ali celo polovnjak (300 1) srebra, ne bomo dalje razmotrivali, le
toliko je istina, da dandanes takih denarnih vretic, piskrov in
sodov gotovo vel ni. In femu tudi? Vsak bo priznal, da bi v
dana$njih razmerah to ne bilo pametno in ne gospodarsko. Ne le
da tako shranjevanje ne nese obresti, temve¢ je izpostavljeno
raznovrstnim nevarnostim. Ako je kdo naglo umrl, da ni mogel
obvestiti o skritem zakladu potomcev, bil je ta izgubljen; velkrat
je kdo pozabil, kije je denar skril; veasi se v slufaju poZara ni
moglo do denarja; kolikokrat je kak nepoklicanec izvohal denar
ter ga ukradel.
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Ali se ne zdi nam, ki Zivimo v dana$njih Casih, tako Ziv-
lienje nekako ¢udno, pusto, trdo? PremoZnej$i je imel denarja
dovolj, a ni imel druge koristi od njega, kot da ga je pogosto
hodil gledat; ni &uda, da so bili takrat nekateri ljudje nekako
neumno zaljubljeni v denar. ReveZu pa je manjkalo vsega —
kakor menda dandanes — a denarja najbolj. Pa Se tezko ga je
dobil; zasluZil je bore malo, posoditi pa — ni mu z lahka kdo
zaupal. In Ce se je naSel kak »dobrotnik«, gorje ti, ako si ga
razZalil; v trenutku vrni denar! Takrat je res veljalo: ReveZ si,
tlatan premoZnejSega, in reveZ ostani do konca dni!

Ko smo zgoraj omeniliy da dandanes ni vel onih denarnih
vre¢, piskrov in sodov, ali potem sploh ni ve¢ premoZnih ljudi,
ki bi imeli denar? O da, so e, a denarja ne skrivajo ve¢, temvel
hranijo ga v javne zavode, kjer je vsakomur pristopen, kdor ga
potrebuje ter je — vreden zaupanja. Toraj denar se dandanes
shranjuje tam, kjer ne leZi mrtev, ampak donasSa korist, obresti.
To so nasi denarni zavodi, v prvi vrsti nase posojilnice.

V najnoveiSem <{asu je Ze skoraj v vsakem kraju, v vsaki
Zupniji posojilnica, po nekod celo vel. Za to, kdor ima denar na
razpolago, ga lahko vsak &as brez stroSkov in velike zamude
plodonosno naloZi. Istotako, kdor denar potrebuje, ga brez teZave,
brez velikih stro$kov in po zmernih obrestih dobi. Ali pa dobi
v posojilnici denar vsak brez izjeme? Menda ne. Hranilnice dajo
denar le temu, kdor izkaZe gotovo nepremifno premoZenije; po-
sojilnice pa sicer ne gledajo na stan, ne na premoZenie, ampak
glavni pogoj takaj je postenost, pridnost, varénost. Torej naj-
velji reveZ zamore dobiti denar, ako je priden, vesten Clovek;
s tem kupi kos zemljis¢a, ga pridno obdeluje ter toliko pristedi,
da dolg v kratkem &asu plata. Ko je prvi dolg poravnan, se mu
zopet lahko zaupa. Tako si s skrbnim gospodarenjem v teku let
zamore nabaviti prav lepo posestvo. Da se dajejo posojila
poStenim in pridnim, ki so sicer brez premoZenja, je celo pra-
vitno. Ako prej kupi kos zemljiia, mu isto nese Ze dohodke
ter bo laZje kaj prigospodaril, da plafuje dolg kakor da bi moral
brez vsega imetja toliko pristediti, da bi zemljisCe takoj placal.
Ako je kdo poSten, praviden, pridén, razumen, zakaj bi naj
ostal reveZ do smrti, ¢e ga usoda Ze od rojstva ni oblagodarila ?

To je glavni pomen naSih kmetskih posojilnic. Vsakemu
postenemu &loveku je pomot zagotovljena (seveda do gotove meje)
brez razlotka stanu ali premoZenja: minulo je oderustvo brez-
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sréneZev, kleleplastvo okoli oholeZev, sploh vse tozadevne od-
visnosti je konee.

Posojilnica moje oZje domovine ima sicer majhen delokrog,
vendar izkazuje v zadnjem letu nad 200.000 K prometa. Blizu
polovica od tega je posojil in od .teh se je pretena velina,
rekel bi “/;,, porabila za kupovanje zemljis¢. Malomarni prodajajo,
pridni pa kupujejo, in mislim, da je prav tako.

Jraee (5

Splosni narodno-gospodarski in
socijalni vpliv zadruznistva.

(Po spisu dr. Maksa Grabeina =Die soziale Bedeutung der deutschen
ldndlichen Genossenschaften«).

»Je to Zudovito, celo naSe narodno-
gospodarsko Zivljenje in delovanje pre-
rajajole, istega na docela drug temelj
postavljajote nalelo, ki prihaja z za-
druzno idejo na povrijee,

Schmoller.
(Konec).

Proti temu, kar smo povedali v prej$nji Stevilki o antika-
pitalistitcnem stremljenju kmelkega zadruZniStva, bi se dalo se-
veda ugovarjati, da vpliva isto samo kapitalistitno, ker hofe z
ustanovitvijo lokalnih, v velike in Kkapitalisticno mogocne cen-
tralne organizacije zdruZenih nakupnih in prodajalnih zadrug iz-
kljuditi in onemogoCiti malo in srednjo trgovino. Ta ugovor bi
bil na&elno in teoretiéno upravifen, ali za prakso velja le, kakor
smo Ze zgoraj navedli, v mali meri. Dosedaj je zadruZno gibanje
na kmetih — sicer proti svoji volji — zasebno trgovino le Se
pospesevalo in ojatilo. Osobito velja to glede veletrgovine. Pro-
paganda kmetkega zadruZniStva je v zadnjih letih povzrotila
ogromno porabo razli¢nih potreb&&in za kmetijski obrat, od ka-
terih je imela zasebna trgovina velik dobifek. Tako je izjavil
. 1902 na ob&nem zboru veletrgovec za gnoijila in krmila v
Diisseldorfu: »Nikakor se ne da prezreti, da je zdruZitev malih
kmetov v zadruge dovedla iste do veliko velje porabe umetnih
gnojil in mo&nih krmil. S tem se je konzum teh predmetov
silno zvi%al, kar je koristilo deloma tudi trgovcem.« To trditev
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dokazujejo Stevilke, ki jih je pokazalo Stetje trgovcev in obrt-
nikov 1. 1882 in 1895 v Nemciji. Bilo je namre¢ zaposlenih v
trgovini z deZelnimi pridelki in kmetijskimi gospodarskimi po-
trebsfinami 93.325 oseb, I. 1895 pa Ze 151.248. Tozadevnih
trgovskih obratov je bilo 1. 1882 :63.884, 1. 1895 pa Ze 89.522.
NovejSe statistike bodo to prikazen le Se bolj potrdile. Dasiravno
se je v sredi 90 let zadruZnistvo v Nemdiji prav molno raz-
vilo -- Steli smo tedaj Ze 7170 kmelkih zadrug — vendar
potemtakem ni bilo prav ni¢ Cuti, da bi zasebna trgovina z
deZelnimi pridelki in kmetijskimi gospodarskimi potrebs¢inami
kakorkoli nazadovala. Gornje S3tevilke kaZejo celo jako zdatno
okrepljenje.

Kmectko zadruZniStvo se vstrajno trudi, dobiti trgovino z
deZelnimi pridelki in kmeckimi potreb3inami vedno bolj v svoje
roke. Neizogibno je, da bo s¢asoma zasebna trgovina te stroke
hudo trpela in da se jo bo deloma celo popolnoma izkljudilo.
Zlasti bo trpel mali in srednji trgovec, medtem ko bo veletrgo-
vina Se nekaj Casa z uspehom konkurirala. Seveda je ta razvoj
Se vpraSanje mnogih desetletij, zlasti pri nas na jugu avstrijske
monarhije, kjer kmelko prebivalstvo $e ni tako mod&no zadruino
organizirano in mu manjkajo danes $e izveZbane modi in po-
trebna denarna sredstva. Ali kakor obZalovanja vredno bi bilo
tudi izkljuenje male .in srednje trgovine samo po sebi, zlasti
vkolikor bi zadelo reelne in solidne ljudi, v splosnem pa po-
menja za narodno gospodarstvo velik napredek. In gre nam za
dobrobit celote, nikakor ne posameznikov. To izkljuenje bi le
pomenilo zmago nove, gospodarsko popolnej§e organizacije nad
staro, draZjo, danes ZXe nepotrebno gospodarsko organizacijo.
Zgoraj citirani Schmoller pravi: »Zadruge so veleobrati, zastop-
niki novega, naprednejSega, glasniki bodo&nosti. Bilo bi napacno,
ako bi se jih hotelo zaduditi z davki in drugimi odredbami
kratkovidnih politikov in narodnih gospodarjev. Vsekakor ne bi
bilo pametno, vzdrZati pri Zivlienju staro, umirajoCo, preteklosti
pripadajolo tehniko, staremu prometu odgovarjajofo gospodarsko
obliko za vsako ceno in v sedanji razSirjenosti. V &asu, ko se
je Stevilo trgovskih agentov, prekupcev in posredovalcev po-
trojilo, ko podraZuje to posredovanje gospodarske potrebiCine
in Zivila, bi ne bilo prav, ako bi se te nezdrave razmere vzdr-
Zevale in 3e pospesevale, da bi se hotelo vsak &len v trgovski
verigi, vsako trgovino, najsi Ze ista dobro ali slabo funkcijonira,
vzdrZevati in obvarovati pred smrtjo. Lahko smatramo kmeta
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morebiti tudi rokodelca za neobhodno potrebna &lana Cloveske
druzbe, ki sta sama sebi namen, ali trgovca nikoli.« Socijalni
politik, ki ne vidi vedno v tehni¢nem in gospodarskem napredku
tudi socijalnega, bo tako izkljutenje reelnih &lanov starega sred-
njega stanu gotovo obZaloval. Ali tolaZi ga lahko prevdarek, da
bo stotisole, da, milijone &lanov kmetkega srednjega stanu skupen
nakup in prodaja le okrepila, da ne govorimo o dobrotah take
organizacije tudi za meSfanstvo v sploSnem.

Ali Se vi%je moramo ceniti moralni vpliv kmeckega za-
druZnidtva ko vse materijelne Koristi. Razvoj, zmaga kmecke
zadruZne ideje pomenja zmago pravitnosti nad brezmejnim, no-
benih eti¢nih nafel ne priznavajofim egoizmom. Schmoller pravi:
»Pravi, splodni pomen zadruZniStva leZi v tem, da se isto bojuje
za postena trgovska nalela, za platilo v gotovini, za varfnost,
za omejevanje in zatiranje oderuStva, proti ponarejanju vsako-
jakega blaga. Ves ostali trgovski svet, kjer zasleduje enostransko,
sebiéno in brez vseh mej le dobifek, dela po geslu: »Vsak za
sebe, vsak magari proti lastnemu bratu in zadnjega naj vzame
vrag.« Tam — v trgovstvu — najostrej§i boi za obstanek, tukaj
preprefenije istega in stremljenje za medseboino pravicnostjo in po-
tenostjo; tam sebifnost, tu simpatija, tam unifenje slabega, tu
okrepljenje. in vzgoja posameznika. .« Teh stavkov nam pa& ni
treba dopolnjevati. Kako zelo se osobito malega kmeta pri pro-
daji njegovih s teZkim trudom pridelanih pridelkov in pri nakupu
raznih potreb3¢in za gospodarstvo, goljufa in izkorisfa, o tem
smo si vsi na jasnem in ni treba navajati dolgoveznih statistitnih
dokazil. Ravno ZaliboZe prav pogosta nereelnost v zasebni trgo-
vini z gospodarskimi potreb3&inami, zlasti umetnimi gnojili in
krmili, je dala povod, da se je zadruZno gibanje lotilo ba§ te
stroke z vso vehemenco. Zadruge so dosegle, da se morajo
ali da se vsaj navadno prodajajo nmetna gnojila po procen-
tualnem razdelniku, ki kaZe natantno vsebinsko vrednost in
ceno blaga. Posamezne izjeme, kjer so zadruZni uradniki goljufali
ne le dobavitelje temvet tudi odiemalce, ne bodo te tendence
spremenile.

Veletastna je zgradba kmetkega zadruZni$tva, katero so
kmetje in posamezni njihovi voditelji postavili tekom tasa v
idealnem navdudenju, s taktitno spretnostjo in pod pritiskom
gospodarske sile in potrebe. Ako pogledamo doma in na tujem
nazaj in naprej, ako smo zgodovinarji in vedeZevalci, lahko mirno
zapiSemo trditev, da se naglim korakom bliZa &as, ko bo vse
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kmelko in obrtnisko prebivalstvo zdruZeno v ogromni, vseobse-
zajoli organizaciji. Znani Sombart, ki tako visoko ceni kapita-
listitno gospodarsko nalelo, pravi, da ni izklju€eno, da bo za-
druZniStvo podlaga kmelkega gospodarstva v 20. stoletju. Ako
tudi kmelko zadruZniStvo ne doseZe popolnoma svojega cilja,
ako se bo tudi za nakup in prodajo deZelnih pridelkov in kme-
tijskih gospodarskih potreb3¢in vzdrZala zasebna trgovina, eno
je gotovo: njegov dobrodelen vpliv na gospodarsko, dudevno in
etilno povzdigo prebivalstva ne bo manijdi, temvel bo nepre-
nehoma rastel. Znabiti, da ne postanejo zadruZno gihanje vodedi
idealni nazori skupna duSevna last niti vseh zadruZnikov. To pa
ie skupna usoda vseh idealnih, splo$no koristnih stremljeni. Kaijti
egoizem je bil doslej jeden izmed glavnih nagibov za vse ¢lo-
veSko dejanje in nehanje in bo pad ostal tudi v bodo&nosti.
Vendar pa bodo zadruZni ideali vedno nadli posluina udesa in
delavne roke, katere jih bodo skusale imdalje bolj uresnititi.
V nafem d{asu, ko umira stari druZabni ud in nas medejo divji
vrtinci  gospodarskih, kulturnih in politinih bojev semintja, je
zdruZevanje nas vseh v zadruge predpogoj ne samo gospodar-
skega, temvel tudi socijalnega in polititnega blagra.

Razvoj in stanje avstrijskega
zadruznistva.

(Iz utemeljitve vladnega zakonskega naérta glede pridobitnih in
gospodarskih zadrug).

1. Stevilo zadrug.

Od L. 1872 do konca L. 1909 se¢ ie pomnoZilo skupno Stevilo av-
strijskih zadrug od 1555 na 15.255, torej se je podesetorilo. Ako se
ozremo na posamezne vrste zadrug, dobimo sledeco sliko: kreditne
zadruge so s¢ od |, 1872 de 1. 1888 le pocasi pomnoZevale, L. 1872
jih ie bilo 943, 1. 1888: 1363. Od tedaj pa je Stevilo kreditnih zadrug
najve¢ vsled ustanavljanja rajfajzenovk jako naglo naraScalo; leta
1906 jih Stejemo 7886, koncem 1. 1909 pa jih je bilo Ze 10.159 (med
njimi Se 61 neregistriranih zadrug), Stevilo konzumnih zadrugy
ozir. drustev je znasalo 1. 1872: 540. V prvem desetletiu, odkar 1e
stopil zadruZni zakon v veliavo, je padalo njih Stevilo nepretrgoma
in je doseglo 1. 1883 najniZie stanje: 222. Potem pa, zlasti od 1. 1893
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naprej opazamo zopet naraSCanie, ki je bilo osobito zadnja leta
jiako zdatno. Koncem 1. 1909 je bilo 1285 konzumnih zadrug (neregi-
striranih 25). Ostale gospodarske zadruge v oZiem smislu besade
(tu sem $tejemo pridobitne in prodajalne zadruge obrtnikov in kme-
tovalcev, stavbne zadruge i. dr.) so se razvijale in po $tevilu nara-
SCale spoCetka prav pocasi; 1. 1880 jih Stejemo 101, 1. 1890: 226,
1. 1895 pa Ze Steiemo 561, pet let kasneie 1755, koncem L 1909 Ze
3811 »ostalih gospodarskili zadruge. Od 1. 1872 se je torej Stevilo
kreditnih zadrug vet ko podevetorilo, Stevilo »ostalih gospodarskih
zadruge« ie pa celih 52 krat vecie: Stevilo konzumnih drustev se ie
nekaj veé ko podvoiilo. Od 15.255 zadrug, ki so obstojale koncem
1. 1909, jih je bilo 15.161 registriranih. Potemtakem se 94 zadrug 3e
vedno ni uklonilo zadruznamu zakonu z 1. 1873.

2. Nacin jamstva,

Kar sc tice razmeria med Stevilom zadrug z neomejeno in ome-
ieno zavezo, so bile do 1. 1876 zadruge z neomejeno zavezo Stevil-
nejse ko one z omejeno zavezo. Od 1. 1877 do 1900 je previadovala
pri zadrugah slednia oblika jamstva, medtem ko je od 1. 1901 vedno
ve¢ zadrug z neomeicno zavezo. Koncem 1. 1909 so imele registri-
rane 7303 zadruge omeieno, 7858 neomejeno zavezo. Pri posameznih
vrstah zadrug ie razmerje med omejeno in neomejeno zavezo precej
drugacno. Pri registriranih kreditnih zadrugah so imeli do I, 1881 raje
neomeieno zavezo. Od 1. 1882 pa je priSla tu v veliavo omejena za-
veza, ki ie nadviadovala zlasti v 1. 1886—1888. Vsled ustanavljanja
rajfaiznovk pa je zaCela 1. 1892 prevladovati neomejena zaveza, L.,
1900 smo imeli 3524 kreditpih zadrug z neomejeno in 1496 z omeieno
zavezo, koncem 1. 1909 pa jc bilo isto razmerie 7678 : 2420. 0d 7678
kreditnih zadrug z neomeieno zavezo je bilo 564 Sulcedelicevk, 7114
pa raifaiznovk. Pri registriranil konzumnih drustvih je vedno pre-
vladovala omeiena zaveza. Spocetka sicer nekoliko manj, pozneje
pa vedno boli; koncem [. 1906 je bilo 1211 konzumnih drustev z ome-
ieno in 49 z neomejeno zavezo. Pri »ostalih gospodarskih zadrugah«
ie bilo koncem 1. 1909 takil z omeieno zavezo 3672 in neomeijeno 131.
Razmerje ie bilo torej 28 : 1.

3. Pregled poslovanja,

I.. 1908 kaZe sumaricen pregled poslovanja registriranih kre-
«ditnih zadrug sledece Stevilke (vpostevane so tukai le tiste zadruge,
.od katerih ie bilo mogoce dobiti podatke):
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‘ 6190 po siste | ‘ I 1
| mu Rajfajzen . 784389 10| 157 11| 615 50 444 3

i Skupaj . . . 2263436 168 1.914 1052202, 284 2148 71
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Povrh tega so imele SulcedeliCevke za 320, rajiaiznovke za
231 miljonov naloZenega denarja, vrednostnih papirjev in gotovinz.
— L. 1878 se je prvic Stelo ¢lane registriranih kreditnih zadrug: bilo
ith je 299.867. Medtem ko je bil takrat vsaki 72, prebivalec avstrijske
drZave c¢lan kake kreditnz zadruge, je bil to 1. 1908 Ze vsaki 12, —
Clanstvo pri kreditnih zadrugah se ie torej v tej dobi 6 krat pomno-
zilo. Se oCividneiSe pa ie naraséaniec premoZenia, katerega uprav-
ljiajo kreditne zadruge. L. 1878 bilancirajo aktiva in pasiva vseh re-
gistriranih kreditnih zadrug z 282 miljoni Kronami; Ker znasa ta Ste-
vilka 1. 1908 Ze¢ 2828 miliionov, imamo zaznamovati devetkratno po-
mnozitev. Na Stevilo prebivalstva odpada 1. 1878 13, 1. 1908 pa 100
kron. — DPeslovanie registriranih konzumnih drustev (vpoStevana
so tu le tista, ki so poslala podatke) kaZe naslednje Stevilke:
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| 9392zomejeno, (357208 107 586, 494 4'49) 716 951 37'57|
| 462 7 neomeje- | | ‘ | !
|no zavezo . . |53M8| 17, 1'14] 0'80| 142 124] 264] 575

{ Skupaj . . ."‘ifnoﬁsi;‘*m 700, 574 591 840 121154332

L. 1878 so Stela honzumna drustva 26.421 clanov; njihovo Ste-
vilo se je torej, kakor kaZe predstojeca tabela, do 1. 1908 skorai za
15 krat pomnoZilo. Zelo je narastel tudi skupiCek za prodano blago;
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‘medtem ko je znaSal 1. 1883 le Se 11 in pol milijona kron, se je do-
gnalo 1. 1908 Ze 124 miljionov; skupiczk se ie torej podesetoril. — Pri
»ostalih gospodarskih zadrugahe so statistiCni podatki o niith poslo-
vanju precej pomankliivi: kolikor se ie dalo dognati, Stejejo skupno
282.843 ¢lanov; deleZev je bilo vplacanih za 45.05 milj., vsota aktiv
(in pasiv) je zna$ala 203.03 milijonz. — Ta sploni pregled kaZe, da
se je avstriisko zadruzniStvo hitro in jako uspesno razvijalo, To igra
sedaj izvanredno vaZno ulogo na poliu organizacije kredita, izkazuje
poljedelstvu ogromne usluge, ne more ga veC pogreSati mala obrr
in vedno dalie in daliz sega niegovo delovanje. Temelji te druZabne
oblike so se nedvomnc obnesli in pomen zadruZni$tva za povzdigo
liudske blaginie nedvonien. Seveda se ne sme tudi zamolCati, da su
precej veliko zadrug ni moglo drZati in da so prej ali slej zginile 2
gospodarskega torisca. '

4. Razpuséene zadruge.

Od 1629 neregistriranih zadrug, ki so se ustanovile Se po sta-
rem zakonu, se iih je od 1. 1873 do 1908 veé ko tretiina, namred¢ 606,
razpustilo. Preleviloe se je v istem razdobju v registrirane zadruge
929 starih drustev. K temu se ie ¢ na novo ustanovilo 15.879 regi-
striranih zadrug, tako da je nastalo tekom 36 let vsega skupaj 16.808
registriranih zadrug. Od teh se jih ie razSlo in razpustilo taCas 3054,
torej malodane jedna polua petina. Prostovolino se jih je raz$lo po-
tom likvidacije 2805; 249 zadrug ie doSlo v konkurz. V 65 slucajih
so bile prizadete zadruge z neomejenim in v 184 slucaijih zadruge »
omejenim jamstvom. Upravna oblast ni razpustila ali ustavila delo-
vanja niti ene zadruge.

O rezervah.

Ze od poletka zadruZnega gibanja igra vpradanie rezervnega
zaklada veliko ulogo. Pogled nazai na zgodovinski razvoj za-
druZnistva nas udi, da tolikokrat omenjena vpraSanja: Kaj je
rezervni zaklad? Cemu isti sluZi? Ali naj obstoji? In &e, do
katere moci? Se do danes niso prisla do resitve. ZadruZnistvo v
Avstriji se je pa povspelo Ze do tolike stopinje, da naravnost
sili k resitvi tega vprasanja. Po pred kratkem dognanem stanju
.obstoji danes v Avstriji Ze nad 10.000 kreditnih zadrug, med
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temi okrog 8000 rajfajzenovk. Ako trezno premislimo, kaj to
Stevilo pomeni, potem moramo z zadovoljstvom konstatirati, da
je ni gospodarske organizacije v drZavi, ki bi zdruZevala toliko
Stevilo posameznikov, s toliko mnoZino razlitnih samostojnih-
obratov in ki bi upravijala tolik kapital. Ali kakor se na eni
strani veselimo velikih uspehov na zadruZnem polju in kakor
tudi lahko z gotovostjo vidimo v tem ohranitev kmetijskega
stanu, se moramo na drugi strani vendar s strahom vprasati: Ali
je ta cela zadruZna zgradba na tako zdravi in trdni podlagi, da.
je v stanu vsaj manjde in slucajne gospodarske neprilike pre-
nesti brez vsake ovire? Ali ni potrebno delati Se na izpopolnitev
zadruZne organizacije, da se ta tako hitro zgrajena gospodarska
mo¢ morebiti kar fez nol ne porudi? In iz istega stali3¢a holem,
z ozirom na Zalostne izku$nje zadnjih let, obdelati poglavje o
rezervah kot nek opomin za spremembo sedanjega sistema

Ves kapital v nasih zadrugah je del velikega kapitala, ki
je po celem svetu v prometu. Mogocne gospodarske sile so vse
odvisne od gotovih gospodarskih nacel, gotovih zapovedi in te
poznati in jih naSemu ljudstvu pravilno razodevati, je prva in
vazna naloga nadih kmetijskih zadrug, oziroma njenih voditeljev.
Delati moramo strogo na to, da nalela, katera imajo za gospo-
darstvo veljavo, ne ostanejo samo na pragu naSega kmetijstva,
temvel se moramo potruditi, ista tudi uveljaviti in jih za naSe
delovanje izkoristiti. Industrija in trgovina ste znali prvi ceniti in
tudi primerno izrabljati mo¢ naSega kmetijstva in zato se ni po-
polnoma ni¢ cuditi, ako mislita isti Se danes, da ste edino oni
vzeli gospodarstvo v zakup in da se smatrate isti tudi za edini
zaCetek in konec vsega kmetijstva. Seveda moramo sedanjo or-
ganizacijo Se precej izpopolniti in izboljSati. In prvi korak za to
je ojalenje rezerv. Kaj je pravzaprav rezervni zaklad? Rezervni
zaklad je Cdisti preostanek aktiv po odbitku pasiv. Ako vodimo
svoje zasebno gospodarstvo, je vedno naSe stremljenje, da pri
kone&nem rafunu kolikor najvec preostane. Vel ko je prebitka,
bolj vesel je Silvestrov veler in z veljo radostjo stopamo v novo
leto. Ravno tako je pri zadruZnem gospodarstvu. Ce se izkaZe
konec leta ugoden iezuitat, je pomirjeno vodstvo in stem vedjim
zaupanjem se oprime nadaljnega dela.

Pri opominih na jaenje rezerv se je velkrat ugovarjalo Ces:
. to je potrebno in na mestu tam, kjer so posamezni zadruZniki
slabotni, kjer ni nikogar, ki bi v sili uspeSno pomagal; pri nasi
posojilnici pa, ki ima neomejeno zavezo in toliko premoZnih za-
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druZnikov, ki jaméijo s celim svojim premoZenjem, tega ni treba.
In ravno to naziranje je napafno. Neomejena zaveza je blagor
za zadruge, ona ustvarja enakost vseh zadruZnikov, je temelj
zaupanja, povzdiguje samozavest slabSega; neomejena zaveza
pa je tudi resna nevarnost in veliko gorje, ako se na raéun
iste gresi. In ravno na to moramo paziti, da se iz zaklada do-
brote vsled neprevidnosti ne izcimi nesrefa, ki bi uni&ila neome-
jeno zavezo, zadruge in zadruZnike. Skrbeti moramo torej pravo-
Casno sami za zaklad, iz katerega se lahko ¢rpajo doneski za
morebitne izgube.

Za zdrav razvoj kreditnega zadruZnistva je predvsem
nujno potrebna ureditev razmerja med lastnim in tujim pre-
moZenjem. To vprasanje postaja ba$ sedz| zelo aktualno, ko se
pripravlja nov zadruZni zakon, ki vsebuje ravno glede tega raz-
merja stroge dolotbe, namrel, da posojiliiice ne smejo sprejeti
ve¢ hraniinih vlog. kakor znaSa njih 15kraina svota prometnega
premoZenja (deleZev) in Skratni znesek rezervnega zaklada. Na-
dalje je v zakonskem nalrtu tudi doloCilo, da mora biti najmanj
Cetrti del vlog mobilno naloZen, torei vedno razpoloZljiv. Za
rajfajznovke sicer ne velja meja glede sprejemanja vlog, ali na
ostale posojilnice je navedeno zakonsko dolodilo naravnost
atentat! Navedem le nekaj slufajev za primer, kak$no razmerje
je danes in kak$no bi moralo biti glasom zakonske predloge v
prihodnie:

|. Bilanca:
sedanje stanje hranilnih viog . . . . e 0 2 N6 5357
» »  deleZev K 715—)&15—K1162S—
» »  rezerve » 130160 X 5= » 6508 —

po novem zakonskem nalrtu bi smela imeti
vlog na podlagi zgoraiSnjega zneska deleZev in re-

Z BT QSIS H T O FoC I S R SRV S | 8 1 S B
II. Bilanca:
SEANTEAVIOR =1 7l i sk se e o M oo 25 2351 98
» delezev K 129455
o R 050 OZ}V prihodnje vieg le »  24205710!
Il. Bilanca:
STANJEEVIOR i e et Wiy SOl AN el e 3103 32.81:3130

- » delefev K 2.940'15} \ 3 :
%' Urezerve si56.267A700 prihodnje viog le » 325.43930!
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IV. Bilanca:

SN N O e T e moprt - e K218 8:099:34
» delezev K 364 — 4
» rtezerve » 55253 (V prihodnje le viog » 8.222°65!

Gotovo je proti vsem zadruZnim nafelom, da ima na pr.
posojilnica 250.000 K hranilnih vlog, temu nasproti pa za 1000 K
deleZev in rezervnega zaklada samo 166 K; ravnotako se mi pa
tudi zdi zakonsko dololilo prestrogo in bi imelo v slufaju uve-
ljavljenja marsikje zelo slabe posledice. Predloga 3e sicer ni zakon
in se zna do uveljavljenja Se veliko Savinje v Savo izliti, ali
neoziraje se na to, moramo enkrat vendar sami spregledati, da
je tako razmerje nezdravo, nevzdriljivo in nezadruzno! Casi
se spreminjajo in skusSnje  nas ule, da je neobhodno potrebno
zviSanje lastne glavnice t. j. deleZev in primernega rezervnega
zaklada. Ne redem &e s tem, da morajo delati posojilnice na
dosego velikih dobi¢kov. Mi ne maramo deliti visokih dividend
in tudi ne z visoko obrestno mero slabejSemu oteZkoliti pomog,
temvel hofemo doseli svoj cilj na popolnoma skromen in poSten
nadin. Zadruge se morajo vedno zavedati, da so Ze s svojim de-
lovanjem v korist celemu zadruZnemu okoliSu in ni potreba tega
posebej dokazovati Se le z razpisovanjem Cistega dobilka. Najprej
morajo skrbeti za utrditev lastne rezerve, in sicer do one viso-
kosti, ki ne bode v zasmeh zadruZnim neprijateljem in izkorisCe-
valcem kmeckega ljudstva, temvel v strah!

Toliko na kratko o rezervah, brez vsakega zakljulka. Vsak
drug slufaj je namred odvisen od gotovih okol&&in in_polrebuje
posebno reSitev. Hotel sem le opozoriti na veliko vaZnost in
potrebo rezerv ter na pravofasno pomnoZenje lastnega premoZenja,
Se pred uveljavljenjem novega zadruZnega zakona.

A. K.

((Srom\(wonl|ivow) Zarew=)
(S A EDNTD)
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Stremljenje po reformi zadruznega
zakona.

(lz vladne predloge novega zadruZnega zakona, vloZene v avstrijskem
parlamentu v XXI. zasedanju 1911.)

Odkar je dosedanji avstrijski zadruZni zakon v veljavi, t. j.
od I. 1873., se je nabralo na zadruZnem polju mnogo prakti¢nih
izkusenj, ki zahtevajo, da se jih zakonodajsko uporabi. Poleg
mnogih neoporetnih prednosti se je pokazalo tudi mnogo napak.
To je pri novih zakonih, ki se imajo Se le z ozirom na svojo
porabnost v prati¢nem Zivljenju preiskusiti, popolnoma naravno.
Zato so se trudili Ze dolgo {asa sem rozlidni moZje, da bi te
napake dosedanjega zadruZnega zakona odpravili in obstojele
vrzeli v zakonu zama3ili. Tozadevna stremijenja so se pojavila v
deZelnih zbonh razli¢nih kronovin in tudi v drZavnem zboru.

Zaclel je Slezijski deZelni zbor, kateri je sklenil dne 5. okt 1888
naprositi vlado, naj bi predloZila drZavnemu zboru zakonski nadrt,
po katerem bi se spremenilo jamstvo Elanov pri zadrugah z
neomejeno zavezo' na ta nalin, da bi v slufaju zgub na posa-
meznika odpadel le primeren del plalila. Nastopila bi torej po-
razdelba. Kmalu na to, dne 12. apr'xla 1889 je sklenila poslanska
zbornica rezolucijo, v kateri poziva vlado, naj predloZi novelo
zadruznega zakona, v kateri se naj odpravi dolocilo neomejenega
jamstva ali se naj vsaj to dololilo primeroma omili in uredi tako,
da ne pomenja za posameznika v danem sluaju lahko zgube
celega premoZenja. V letih 1890 in 1891 se je bavil galiski de-
Zelni zbor zelo natanéno z zadruZnim vprasanjem. DeZelni odbor
je priredil po narolilu deZelnega zbora anketo, v Kkateri se je
grajalo na sedanjem zadruZnem zakonu prav posebno to, da
premalo varuje ¢lane pred slabim gospodarstvom nacelstva in da
ne nudi dovolj za&lite interesom zadruZnih upnikov. V posebni pro-
memoriji na vlado so se stavile sledefe zahteve: obvezne revizije,
poloZitev imenika zadruZnikov pri sodniji, da se lahko stanje
Stevila zadruZnikov pri kaki zadrugi vsak Cas zanesljivo do-
Zene, dalje obvezno najmaniSe vpladilo na deleZ, obligatori¢no-
nadzorstvo, prepoved prokuristov, prepoved, da ne smejo imeti
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{lani nalelstva nobenih poslovnih zvez z zadrugo, v slulaju kon-
kurza porazdelba in konfno dovoljenje da se sme obveza kake
zadruge spremeniti.

DrZavna zbornica se je naslednja leta ukvarjala le z enim
delom *nasvetovanih in res tudi potrebnih reform, namre¢ z obli-
gatoritno revizijo. Ze 11. aprila 1891 so vloZili poslanci Wrabetz in tt.
tozadevni predlog. Ko se je o predmetu vectkrat govorilo v par-
lamentu, je vloZila vlada dne 21. dec. 1895 nacrt revizijskega
zakona, katerega je sicer poslanska zbornica z nekaterimi spre-
membami dne 21. dec. 1895 sprejela, gosposka zbornica pa kasneje
navrnila. V sledefem XIl, zasedanju so vioZili poslanci Merunowicz,
Wrabetz in dr. znova nadrt revizijskega zakona, deloma kakor je
bil sklenjen dne 21. decembra 1895, deloma z nekaterimi spre-
membami. Vlada ni v tem oziru ponovila svoje vloge, ker se je
med tem razpravljalo o splodni reformi zadruZnega zakona. V
dnevih 28. in 29. oktobra 1895. leta se je namrel vrSila v pra-
vosodnem ministerstvu zadruZna anketa, ki je sicer pokazala, da
so mnenja strokovnjakov o posameznih spremembah zadruZnega
zakona zelo razlicna, v splo¥nem pa je ta anketa le dala vladi
marsikateri koristen migljaj za izdelavo novega zadruZnega za-
kona. Dne 1. junija 1897 je vlada vloZila nafrt novega zadruZ-
nega zakona v parlamentu; o tem nafrtu pa se v zbornici v
istem zasedanju ni moglo vel razpravljati, ker bilo je drugi dan
konec zasedanija.

V XVIL in XVII. zasedanju sta na to vioZila poslanca Me-
runowicz in dr. Licht vladno predlogo novega zadruZnega zakona
z |, 1897 znova v obliki inicijativnih predlogov, ki sta se od-
kazala narodnogospodarskemu odseku, a nista pri§la do obrav-
nave, V utemeljitvi teh predlogov se prav posebej zahteva, naj
vlada upo3teva poseben ustroj rajfajznovk, naj zato njihovega de-
lokroga ne omejuje, jim da glede hranilnih vlog popolno prostost
in razSiri samoupravo posojilnih in kmetijskih zadrug voble s
tem, da podpira njih zdruZitev v zveze. Vlada zopet ni ponovila
svojega predloga glede reforme zadruZnega zakona, kar je bilo
utemeljeno v tem, da se je takrat mnogo razpravljalo o reformi
delniSkega prava in je bilo Zeleti, da bi se izvedli obe reformi z
enotnega stslisca.

Poleg navedenih poskusov stremljenja za splo$no revizijo
zadruZnega zakona pa se je $e vedno govorilo in razpravijalo o
tem, da bi se zalasno upeljalo samo obligatorino revizijo — in
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v resnici se je ta del zadruZne reforme tudi izvrSil. Poslanec
Wrabetz in tt. je vloZil trikrat (v 1. 1897, 1899 in 1901) zakonski
nalrt, tiCo& se revizije pridobitnih in gospodarskih zadrug ter
drudtev. Dne 7. marca 1901 se je odkazalo ta predlog zbornil-
nemu narodnogospodarskemu odseku, ki je o njem porolal dne
12. maja 1901. Ko se je ukvarjala z njim ponovno poslanska
zbornica in ga je sprejela tudi gosposka z razlilnimi spremem-
bami, je bil revizijski zakon dne 16. junija 1903 sankcijoniran in
27. junija 1903 v drZ. zakoniku objavljen.

Vendar pa se potreb'a po temeljiti reformi zadruZnega prava
ni s tem prav ni¢ zmanjala, lahko bi se reklo, da Se povelala.
Kaiti rezultati revizij, ki so se izvr§ile po novem zakonu, so Se
le pokazali, da ne morejo dolotila zadruZnega zakona z leta 1873
nikakor zadostovati vsem zahtevam dandanes Ze molno razvitega
in vedno bolj kompliciranega zadruZnistva. SliSalo se je sedaj
od te, sedaj od one strani vedno znova zahtevo po modernem
zadruZnem zakonu, ki bi odgovarjal spremenjenemu pravnemu
zahtevanju in dosedanjim skunjam. Uspehi, ki jih je imel revi-
zijski zakon, so podZigali nekaternike, da bi nadaljevali s poskusi
za delno reformo zadruZnega zakona. Osobito takrat, ko je vel
velikih posoijilnic na Ceskem in Moravskem doZivelo obutne
polome, se je hotelo spremeniti dolotila glede neomejenega
jamstva in upeljati porazdelbo pokritja zgube. Vlada se je upirala
in rekla, da bi delna reforma zadruZnega zakona samo z ozirom
na ta preobrat spravila lahko kredit zadrug v nevarnost. Takrat
je vlozil dr. Licht kot nekak predpogoj za tako reformo predlog,
po katerem bi se naj pred vsem natantno dolofilo in ugotovilo
tlanstvo pri zadrugah z neomejeno zavezo. Dr. Licht je zahteval,
naj bi se vodil inienik Clanov tudi pri trgovskem sodiséu. Na ta
nalin bi bilo &lanstvo ugotovljeno na vsako stran, da bi se re
dogajali glede njega spori in dvomi dostikrat ravno glede tistih
oseb, ki so bile v prvi vrsti porok za zadruZni kredit. Poleg tega
je vseboval dr. Lichtov predlog natantna dolocila glede sprejema
in odpusta ¢&lanov iz zadruge, da bi se dosegla na ta nalin
kolikor le moZna velika jasnost glede zaletka in konca ¢lanstva.
O vseh teh predlogih pa se v zbornici ni razpravljalo. XVIIL za-
sedanje drZavnega zbora je preje, dne 30. januarja 1907 koncano.

Med tem je vlada izdelala nov nalrt zadruZnega zakona, o
katerem se je razpravljalo aprila in maja 1908 na sestanku za-
drufnih strokovnjakov v trgovinskem ministerstvu. Poslalo se je
ta naért tudi trgovsko-obrtnim zbornicam v pregled. Na temelju
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imenovanega strokovnjaSkega sestanka in zvedenjskih mnenj od
strani trgovsko-obrtnih zbornic se je moralo prvotni vladni nacrt
popolnoma spremeniti, tako da je v svoji najnovejsi obliki nekako
svota vseh Zelj in potreb, ravno tako tudi dosedanjih sku$enj na
polju zadruZnistva.

‘Katera umetna gnojila se naj rabijo
za spomlad?

Kdor gospodari z umetnimi gnojili, je gotovo %e prisel sam
do zakljufka, da ni vse eno, se gnoji li s tem ali onim gnojilom.
V tem oziru ni lahko mogole sestaviti kakS$nega nataninega
pravila, ampak najbolje je, da preskusi kmetovalec sam svoja
zemljis¢a, katera gnojila in katere mnoZine na njih najbolje
uspevajo. Gotovo je samo to, da se mora gnojiti na vsaki zemlji
s kalijevimi, fosfornatimi in duSi¢natimi gnojili. Ker se delijo ta
gnojila v dve skupini in sicer v lahko raztopna in v teZko raz-
topna gnojila, je treba upoStevati, katera gnojila se rabijo v tem,
katera v onem &asu. Seveda je v tem oziru lahko pravo uganiti,
kajti teZko raztopna gnojila so v jeseni na mestu, lahko raztopna
pa v spomladi. K teZko raztopnim gnojilom se priStevajo kajnit,
Tomasova Zlindra, kostna moka in amonijev sulfat; lahko raz-
topna gnojila so pa 40°, kalijeva sol, superfosfat in &ilski soliter.
Zakaj se rabijo v jeseni najbolje teZko raztopna gnojila, v spo-
mladi pa lahko raztopna, pa¢ vsak kmetovalec lahko ugane, Kdor
gnoji v spomladi, Zeli, da mu gnojenje ravno tako pomaga, kakor
fe gnoji v jeseni, torej je neobhodno potrebno, da gnoji s takimi
gnoiili, ki se hitro razkrojijo in kojih hranilne snovi lahko rastline
hitro posrkajo. Ako bi se rabila v spomladi teZko raztopna gnojila,
tedaj se pojavi njih uspeh prepozno in v mnogih sluajih rastline
prej dorastejo, predno se gnojila v zemlji razkrojijo. Seveda hra-
nilne snovi tudi v tem sluaju niso izgubljene, ampak ostanejo v
zemlji za prihodnje leto; vsekakor pa je nekaj zgube, ker nekoliko
snovi se poizgubi v spodnje globoke plasti, kamor rastlinske
korenine ne segajo. Zelo napalno je gnojenje samo z enim gno-
Jilom, n. pr. s Tomasovo Zlindro ali superfosfatom, kajti gnojenje
s kalijevo soljo in ¢ilskim solitrom je ravno tako vaZno in po-
trebno, kakor z Zlindro ali superfosfatom. Hole pognojiti torej
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kdo svej travnik, tedaj je edino le pravilno, ¢e gnoji na 1 hektar
= 1%/, orala z 200—250 kg kalijeve soli, 600—800 kg Tomasove
Zlindre ali superfosfata in 100—150 kg (Cilskega solitra. Priporofa
se potrositi ne vsega solitra naenkrat, ampak na dve polovici,
prvo zarano v spomladi z drugimi gnojili, drugo polovico 1 mesec
poznej. Cilski soliter je neprecenljive vrednosti, torej ne var-
fevati z njim tam, kjer je potreben.

Uestnik ,Zadruzne Zveze v Celju"

Vsem ¢lanicam!

V zadevi nakupovanja pisarni$kih potrebséin:

Pozivljamo vse C(lanice, da si vse pisarniSke potrebsine
nabavljajo potom Zveze. Zveza je zaloZila vse tiskovine in po-
slovne knjige, ki se rabijo v zadrugah. Ravnotako se naroajo
blagajne in Zelezne omare najrazli¢nejsih velikosti potom Zveze
pod najugodnej$imi pogoji.

V zadevi nakupa kmetijskih potrebs&¢in:

Zveza je vpeljala blagovni promet in posreduje pri nakupo-
vanju vseh kmetijskih potrebs¢in, osobito umetnih gnojil. Clanice-
zadruge naj za svoje zadruZnike kmetijske potrebiline, osobito
pa umetna gnojila skupno narofajo in se naj pri tem posluZujejo
Zvezinega blagovnega oddelka. Pogoji najugodnejsi, ker je Zveza
kot Clanica Splo¥ne zveze avstrijskih zadrug na Dunaju deleZna
pogodbe, katero so vse avstrijske kmetijske nakupne organizacije
sklenile z najve¢jimi tvrdkami, ki prihajajo v poStev.

Eax a2z o)
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Zadruzne in razne gospodarske vesfi.

O celjski »ZadruZni Zvezi« je podal v ruskem zadruZneny
listu »Splostini« kratko sliko Srb Stojanovi¢. V €lanku omenja
pisatelj tudi stremljenja za zdruZenje vseh slovenskih zadruZ-
nih zvez.

Sodelovanje vseh ¢&lanov zadruge za prospeh in dobrobit
zadruge je danes morda potrebnejSe ko kedaj poprej. »Potreb-
nejse pa, ko vsa predavanja na ob&nih zborih, okrajnih zadruZnih
sestankih in na zadruZnih kongresih,« izvaja zadruZno glasilo,
izhajajote v Bonnu, »je obSiren in temeljit prost razgovor na
ob&nih zborih. Tam se mora dati vsakemu zadrugarju prilika, da
svoje Zelje in nazore oakritosréno pove. K temu je obvezan
toliko bolj, ker je vendar po navadi s celim svojim premoZenjem,
torej s svojim gmotnim obstankom, soodgovoren za poslovanje
zadruge. Ako pridejo pri tem na dnevni red vpraSanja, ki jih ni
mogode rediti na zboru, potem se je treba obrniti na zvezo ali
potakati na revizijo, zahtevati dotitna pojasnila in jih podati na
prihodnjem ob&nem zboru. Se.vaZneidi pa je temeljit pogovor o
revizijskem porodilu v skupni seji naelstva in nadzorstva. Tu ne
gre za kake abstraktne nauke, temve& za praktitne, v zadregi
velepomembne dogodke, o katerih si morajo biti najmanj vsi
&lani nadelstva in nadzorstva popolnoma na jasnem.«

Potreba Sirjenja »Zadruge«. Vse v na8i »Zvezi« zdruZene
zadruge dobivajo po eno Stevilko »Zadruge« brezplatno. Nekatere
zadruge dobivajo tudi po vel Stevilk naSega zadruZnega glasila,
Idealno bi bilo. da bi Cital vsak zadruZnik na$ list. Ali ker smo
na Slovenskem skromni ljudje, zato izralamo Zeljo, da bi po-
stali naroniki »Zadruge« vsaj vsi &lani nacelstev in nadzorstev.
In ne samo naro&niki: naj bi tudi duSevno, vsak po svojih moleh,
sodeloval. List bo s tem veliko pridobil na raznovrstnosti in
obdirnosti. Vsakdo si je nabral tekom svojega delovanja v za-
drugi raznovrstne izku3nje, razume se, ¢e ni bil mrtva veja na
Zivem zadruZnem drevesu, temvel se je zavedal svojih dolZnosti
in svoje velike naloge. Ako bi dobilo nade upravnistvo vse tiste
krone, ki se jih zapravi o priliki sej, sestankov in razliinih za-
druznih opravkov po nepotrebnem v gostilnah, bi imeli krasno
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3tevilo narolnikov. Tok ¢asa nas Zene naglo naprej, naSe zadruZ-
nistvo stoji pred vedno vefjimi in teZjimi nalogami: Kako jih
bomo opravljali, ako se ne bodemo za svojo stroko brigali, se
podugevali, duSevno napredovali? Na$§ list ne sme ostati samo
uradno glasilo »ZadruZne Zveze«, on se mora razviti v dobro
oskrbovano glasilo vseh nasih zadruZnikov, v njem mora odse-
vati Zivljenje, to bujno in raznovrstno Zivljenje naSih zadrug.
Imeli bodemo veselje z listom in obenem veliko poduka in zdrave
zabave. Torej: skrbimo za »Zadrugo« gmotno in duSevno.

Glede primernega distega dobitka pise glasilo bavarske
zadruZne zveze: Zadruga, Cije poslovanje je tako organizirano in
se tako vodi, da se doseZe le malenkosten Cisti dobitek ali pa
sploh nobeden, ni dobro zavarovana proti slufajnim zgubam.
Kaijti taka zadruga si ne more nakupiiti rezerv in mora za
kritje zgub pritegniti ¢lane, bodisi s &rtanjem deleZev ali pa s tem,
da ustavi marsikatero udobnost, ki jo imajo Clani od zavoda.
Mnogokje zaradi tega ne gledajo na Cisti dobiCek, ker se boje,
da bi se vzbudila med zadruZniki Zelja po kakem deljenju, do-
bitkaZelinost ali kaj enacega. V tem oziru pa je Ze preskrbljeno
v zadruZnem zakonu, iti je treba samo postavno pot. Pravila
vendar lahko dolotijo obrestno mero za deleZe, dalje, da se Cisti
dobitek in zadruZno premoZenje sploh ne sme deliti. Ako si na-
biramo Ciste dobitke v obliki rezerv, lahko &&itimo &lane pred
zgubami, da. pogosto lahko z dobitkom, ki nam ga vrZejo rezerve,
pokrijemo zgube tako gladko, da se to ne pozna niti v bilanci in
se na ta nalin zadruga obvaruje pred nezaupanjem. Na isti nafin
se lahko doseZe, da uZivajo zadrugarji v slabih letih od zadruge
ravno iste ugodnosti kakor v dobrih. Cisti dobitek ni sicer naj-
vi§ji cilj zadruZnega delovanja, ali ¢e se ga napravi in izkaZe v
svrho okrepljenja rezervnega sklada, ne sme biti tudi zadnji!
Zadruga z lepimi rezervami se v slabih (asih izkaZe dvojno kot
dobrotnica in zaS¢itnica svojih &lanov. Le tista zadruga, ki se
lahko sama opira na lastno premoZenje, bo dobra opora tudi
svojim &lanom. Ako pa ne gleda na Cisti dobiek in ne skrbi za
rezerve, se ne bode zadruga nikoli notranje ojalila. Da se mora
zadruga pri dobivanju Cistega dobitka drZati mej, ki jih pred-
pisuje njen smoter in zadruZna ideja, sploh, ne bo treba posebej
povdarjati. ;

K spomladanskemu gnojenju. Kolik pomen pripisuje av-
strijska vlada gnojenju s kalijem, kaZe to, da je Zeleznisko mi-
nisterstvo dovolilo tudi za kalileva gnojila (kajnit, 40%, kalijeva
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sol) kmelkim posestnikom do 15. maja znatno zniZanje Zelez-
ni¢nih tovornih tarifov. Vsak kmet ima torej sedaj priliko za
ceneno dobavo tega umetnega gnojila in se lahko preprita o
njegovi zdatnosti.® Mnogobrojni poskusi so pokazali, da je gno-
jenje s TomaZevo Zlindro ali s superfosfatom in dusikovimi gnojili
Se le tedaj popolno in plodonosno, ako se istotako gnoji s kaj-
nitom ali 40°, Kkalijevo soljo. Pri spomladanskem gnojenju je
kalijeva sol s 40—42%; kalija bolja nego kajnit. Slednjega se
mora na polju najkasneje 3—4 tedne pred setvijo potrositi in
podorati ali vsaj dobro podvla&iti. 40°/, kalijevo sol pa se tudi
lahko 3e samo en teden pred setvijo potrosi. Na poljih in de-
teljis¢ih se sme kajnit samo tako dolgo tros!ti, dokler trava, ozir.
detelja Se ni ozelenela. Ako hole kedo kasneje gnojiti mora
vzeti 40°/, kalijevo sol. Za srednje dobro gnojenje se raluni na
en oral 300 kg kajnita ali 100 kg 40°/, kalijeve soli. Tako gno-
jenje povefa zelo zdatno letino in jo tudi zboljSa glede kakovosti.
Ako se gnoji s kalijem, Zito ne poleZe in rastline se lahko
uspesnejSe zoperstavljajo mrazu in susi.

Gnojenje koruzi. Srednja turSina letina odtegne zemlji
pro ha (t. j. %, orala) 75 kg kalija, 29 kg fosforne kisline in
70 kg dulika. Ako hofemo tedaj znova doseli dobro letino,
moramo zemlji imenovane 3 snovi v bogati meri povrniti. Gno-
jenje s hleyskim gnojem po navadi ni zadostno, ker kmet v
danasnjih razmerah ne razpolaga z zadostno mnoZino gnoja.
Torej je zelo na mestu, ako si skufamo odpomagati z umetnimi
gnojili. Na 1 oral zemlje, ki jo mislimo obsejati s turSico, damo
razun gnoja Se 60—80 kg 40%, kalijeve soli, 100— 150 kg su-
perfosfata in 50—70 kg Tom. Zlindre. Kalijevo sol potrosimo pome-
Sano s superfosfatom spomladi kolikor mogole zgodaj in jo potem
dobro podorjimo ali podvlalimo. Cilski salpeter pride na njivo po
polovici 8 dni pred setvijo, po polovici pa predno koruzo prvit
okapamo. Pri tem je pa treba paziti, da potrosimo salpeter med
rastlinicami in ne po mladi koruzi, ker drugale se lahko zgodi,
da ista zgori. Ker pa potrebuje koruza, kakor vse druge rastline,
vsa tri zgoraj omenjena gnojila, je treba gnojiti z vsemi treini.
Enostransko gnojenje samo z enim ali dvema umetnima gno-
jiloma ne more prinesti trajnih uspehov. Ako pa damo zemlji
vsa tri zgoraj navedena gnojila, bode koruza ne le krepko rastla,
dobila bode tudi temno zeleno barvo. Ampak ugoden vpliv umetnih
gnojil se bode pred vsem pokazal pri krepko razvitih in pogostih
storZih. Pri nekem poskusu na ilovnatih tleh je dalo gnojenje
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samo s hlevskim gnojem pro oral 11 met. stotov, gnojenje s
hlevskim gnojem .in vsemi tremi gori omenjenimi umetnimi gnojili
pa 18 meterskih stotov zrnja. Velji pridelek ie torej bogato po-
pladal siro$ke gnojenja.

Vinski sejm v Bolcanu na Tirolskem priredi juZnotirolska
zveza kmetijskih zadrug v dneh 23. do 31. marca t. I. S podporo
poljedelskega ministrstva se vrSi ob enem vinska poskusnja in
odlikovanje pridelkov. Za reklamo nadin vin in za povzdigo
vinoréje bi bilo prirejanje enakih vinskih sejmov tudi pri nas
na mestu.

Na upanje radi prav veliko dajejo in delajo nadi kmetje,
trgovei in obrtniki. Posluiajmo, kaj pravi o tem pomoransko
adruzno glasilo: Ze ve& let sem delujem (tako pite listu nek
dopisnik) kot blagajnik kmetke hranilnice in posojilnice. Imel
sem mnogo prilike opazovati blagodejno delovanje zavoda. Ko-
likokrat sem slial zadruZnike govoriti: Ce bi mi platali upniki
vse tisto, kar mi glasom mojih knjig dolgujejo, mi ne bi trebalo
iskati kredita pri posojilnici! Gotovo, velika rakrana na$ih obrt-
nikov in trgovcev je, da ne morejo vsled tega nikamor, ker dobe
za svoje delo in blago vse premale gotovine. Veliko so si tega
sami krivi. Ako po$lje obrtnik kako naroleno blago ali izgo-
tovljeno delo v hifo in se ga vprada po ratunu, pravi: Saj ni
nobene sile, denar bodem Ze dobil! Prodajalec stavi viasi to
vpradanje, ker res ne bi rad takoj platal, v&asi pa bi plagal in
si na tak odgovor odmisli. Denarja ne da nikdo rad od sebe.
Ali zakaj pa ne bi odgovoril obrtnik: Prosim, plafajte! Ker dru-
gale Caka’vsled svoje napalne noblese morebiti celo leto na
denar. Tako poslovanje pa ni pravilno, ne kaZe nobenega pravega
trgovskega duha in pelje lahko do obtutnih zgub. Mesto, da bi '
se marsikateri stotak naloZil v nadih zavodih, pa morajo ti Se
dajati posojila! Zatorej v stran s takim lahkomisljenim in ne-
gospodarskim poslovanjem! Gledajmo na vsak egros, ki si ga
lahko zasluZimo ali prihranimo.

Z mlekarnami nofe ni¢ prav iti naprej ne pri nas in tudi
ne drugod. Sligijo se glasovi, da prehajajo zadruZne mlekarne v
roke zasebnih podjetnikov. To je obZalovanja vredno in kaZe, da
so imeli zadruZniki prav. malo zaupanja do lastnega podjetia.
Ce zasebni podjetnik z mlekarno napravi lepo kuptijo in dobro
%ivi od dobitka, zakaj bi ne $lo z zadruZno mlekarno ? Na drugi
strani pa se pritoZujejo mlekarne. da se S$irijo med prebivalstvom
ro&ne centrifuge in se $koduje na ta nalin mlekarniskim obratom.



72

Proti temu pomaga le eno sredstvo: dopovedati je treba ljudem,
da nimajo z upeljavo rofnih centrifug nobenega dobifka, kvefjemu
Skodo in da nikakor ni pametno gospodarjeno, ako kedo skuSa
sam na ta nalin izdelovati sirovo maslo in dobivati sladko
smetano. Treba bo energinega odpora proti takim 3kodljivcem
naSega kmeta.

Domadi nabiralniki za otroke. Mnogi denarni zavodi na
Slovenskem so upeliali domale nabjralnike. ki bi naj zlasti na-
vajali otroke k varfevanju. Nekateri preobutljivi »vzgojitelji« so
radi tega odcitali denarnim zavodom, da hoCejo deco navajati k —
skoposti. Tozadevno piSe prav lepo neko nemsko zadruZno gla-
silo: Gotovi ljudje ofitajo hranilnicam in posojilnicam, da z uvedbo
domadih nabirainikov vzgojujejo deco k pretirani varCnosti, da,
skoposti in da ima vsled tega ta uvedba prav pomisleka vredne
slabe strani. No -— & je ta pogreSek domatih nabiralnikov naj-
hujsi, kar se jih da pri njih najti, potem smo lahko popolnoma
pomirjeni. Svet Ze dandanes ve ko dovolj skrbi za to, da se
otroci ne navadijo skoposti. Saj se jih na vseh koncih in krajih
zapeljuje k nepotrebni zabavi in razmetavanju dobljenih novcitev
za nifvredne igrate. Mi imamo vrtiljake s paro in brez pare, celo
enonastropne, razsvetljene z elektriko in oskrbljene z vsem mo-
gotim razko$jem. Staro, dobro in ceneno je tudi pri teh zaba-
vi&lih dvomljive vrednosti zginilo. Imamo dalje automatov cele
mnoZice. Ti automati tvorijo veliko nevarnost za nao mladino.
Vidi§ jih povsod: na ulicah, kolodvorih, mestnih vrtih, kjerkoli
vabijo mladino, da jim za ni¢vredne sladkarije izrofa svoje groSe.
In kako vedo tovarne te automate zapeljivo opremiti! Ne dovolj,
. da Spekulirajo samo na sladkosnednost, tudi podobice na zavojtkih
so lepe — in tvorijo cele serije. Otroci vidijo radi podobe, Se raje
jih zbirajo — in tovarna jim z automatom izvabi vedno vel de-
narja. Ce ga ne dobe od stariSev, pa ga izmamijo sorodnikom
ali ZaliboZe celo ukradejo. StariSi in vzgojitelji bi lahko v tem
oziru pripovedovali marsikatero zgodbo. Ako zasluZi kedo kamen,
da se ga Z njim potopi v globolini morja, je to gotovo automat.
In e vel in vedno vel je tacih in enacih prilik za zapravijanje
— torej vr8e na8i domati nabiralniki lepo in prekoristno vzgojno
delo, ako odvratajo mladino od lahkomisljenega zapravljanja in
jo navajajo k varcevanju.

Odgovorni urednik: Milo§ Stibler.



