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Izven ¢asa

A Note v zvezi s statusom cone B, ki sta
$i jih v zadnjih tednih izmenjali Italija in
Jugoslavija, so ponovno (v zelo sumljivem
asu) zaostrile vprasanje, ki skoraj dvajset
let Gaka na dokoné&no resitev.

Tako imenovani londonski memoran-
dum, ki so ga 5.oktobra 1954 podpisale
viade ltalije, Velike Britanije, Zdruzenih
driav Amerike in Jugoslavije, je postal
Predmet polemik na eni in drugi strani.

Pakt, ki je sicer zelo pomanjkljiv, do-
deljuje Italiji upravo cone A, Jugoslaviji
Pa cone B nikoli realiziranega Svobodnega
trzaSkega ozemlja.

S sklenitvijo tega pakta se je zaklutila
dolgotrajna doba sporov zaradi trZaskega
Vprafanja, formalo pa je ostalo odprto
VpraSanje meje med obema drZavama na
odseku med cono A in B. V doloéilih
Memoranduma se ne govori o meji mar-
Ve& o razmejitveni &rti. Ta zadasnost Se
Yedl'w nesmiselno (to poudarja skoraj ves
alijanski in tuji tisk) obremenjuje od-
Nose med obema drZavama, ki sta sicer po
letu 1954 razvili tesno sodelovanje na
vseh podrotjih, v obojestransko korist
razvili trgovinske izmenjave, sklenili po-
Membne sporazume o malem obmejnem
Prometu ter dosegli to, da je skoraj
simboli&na kontrola na mejnih prehodih,
skozi ‘katere gre vsak dan na tisote ljudi.

Zal, pomanikljivi aspekti londonskega

memoranduma ne sluZijo samo za razpra
Ve juristov in razvijanju teorij o konceptu
Ozemeljske suverenosti. Te predstavljajo v
Evropi, ki je razreiila Stevilna drugatna
VpraSanja, stalni razlog za provokacije, ki
e jih posluzujejo nekateri elementi na
desni - ne samo odkrito faSistiéni - ki
Spekulirajo s Sustvi nekaterih slojev voliv-
cev (zlasti v Trstu), predvsem pa ribarijo v
kalnem, ko postane polozZaj v Italiji bolj
delikaten in kadar se hote podzigati
mednarodno napetost.

Vprasanje meje se namre¢ redno po-
javlja v najostrejSih fazah italijanskega
Zivijenja in sku3a postati komponenta
strategije napetosti, mehanizem, ki poraja
nezasliSana zavezniStva na politiéni ravni
in na ravni drZavnega aparata, sluzi za
opravidevanje starih strateSkih nacrtov,

(Nadaljevanje na 2. strani)

Delegacija
dezelnega
komiteja KPI
na kongresu

ZKS

V dneh 3., 4. in 5. aprila je obiskala
Ljubljano delegacija dezelnega komiteja
KPI, ki so jo sestavljali dezelni tajnik
Antonino Cuffaro, dezelni podtajnik Ar-
naldo Barracetti, tajnik goriske federacije
Tullio Paiza in élanica tajniStva trZaske
federacije Jelka Gerbec. Delegacija je pri-
sostvovala zasedanju 7. kongresa Zveze
komunistov Slovenije.

Delegacija se je med svojim obiskom
razgovarjala tudi z voditelji ZKS in s
podpredsednikom predsedstva SFRJ Mi-
tjo Ribi¢icem. Na sestankih so proudili
vpraSanja, ki zanimajo oba sogovornika,

V zvezi s sedanjim stanjem razmer med
Italijo in Jugoslavijo je delegacija KPI
izrazila Zeljo, da bi se premostilo sedanje
napeto stanje in nadaljeval ter Se povecal
razvoj sodelovanja med obema drzavama
v skupno korist obeh prijateljskih naro-
dov in predvsem prebivalstva obmejnih
podrocij. :

Delegacija je tudi izrazila prepricanje,
da ustreza enotnost, neodvisnost in zuna-
nja politika neuvri&enosti Jugoslavijein-

(Nadaljevanje na 1), strani)

Spominska sve€anost na Opcinah

3 ™ i
Spominske svetanosti ob 30. obletnici ustrelitve 71 talcev na Opéinah, se je

udeleZila velika mnoZica slovenskih in italijanskih protifaditov. Govorili so tovarisi:
senator Umberto Terracini, ¢lan pokrajinskega zdruZenja partizanov Du3an KoSuta, in
predsednik openskega prosvetnega drustva Rudi Vremec. Spregovoril je tudi edini
preZiveli talec inZ Stevo Rodié, ki sedaj Zivi v Bosni in se je na izrecno Zeljo
prirediteljev udelezil nedeljske spominske svecanosti. Na sve€anosti sta sodelovala tudi

‘openski moski pevski zbor Tabor in TrZadki partizanski zbor.

Nedeljska spominska sve€anost je bila mogo&na protifadistiéna manifestacija, dokaz
zvestobe naéelom osvobodilnega boja in hkrati tudi opomin temnim silam, ki rovarijo
proti pridobitvam osvobodilnega boja in protifasisti&énega odpornidtva. Te temne sile si
prizadevajo, da bi skalile tudi bratstvo med Slovenci in Italijani in prijateljsko
sodelovanje med Italijo in Jugoslavijo. Ne bodo uspele!
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Spekulacij
izven Casa

{Nadaljevanje s 1. strani)

ohranjati pri Zivljenju, tudi z javnim
financiranjem, prevratniske organizacije
in hraniti najbolj mraéne mahinacije.

Ce gledamo a vse to iz trzakega
observatorija dobimo jasnejSo sliko.

Doloéena socas ost se kaZze sumljiva.
Nekatera zaveznidtva pa so znadilna.
Kompromitiranje obstojecih dobrih od-
nosov med ltalijo in Jugoslavijo lahko
sluZi ciljem notranjih drzavnih spopadov
in utegne popeljati mednarodne odnose -
na zelo delikatnem podroéju miroljubne-
ga soZitja - nazaj, v hladno vojno. Lahko
pomeni tudi udarec proti drZavi, kakrSna
je Jugoslavija, ki s svojo zunanjo politiko
dela za postopno odpravo vojaskih blo-
kov.

Po tem kljuéu lahko tolmagimo tudi
dogodke, do katerih je priSlo v vojaskih
poveljstvih v Venetu (“propagandne’ mi-
sije, ki jih je imel polkovnik Spiazzi v
Trstu) obstoj mreZe teroristi¢nih operacij
v Benetiji, shode, ki so jih misovci skusali
prirediti v Trstu ravno isti dan, ko je bil
programiran golpe Borgheseja v Rimu,
tepizem in agresije, dinamitne atentate v
blizini drzavne meje, v Gorici in Trstu.

Tako lazje spoznamo kriminalne name-
ne tistih, ki so novembre 1969, ko je bil
predsednik Saragat na obisku v Jugo-
slaviji, podtaknili bombo v slovensko olo
pri Sv.lvanu v Trstu, ki na sredo ni
eksplodirala (o tej zadevi je v teku prei-
skava, ki gre v smeri zloglasne fadistiGne
tolpe zapletene tudi v umor policijskega
komisarja Calabresija).

Sprico tako alarmantnega okvira po-
staja oitna nujnost, da se k Se nereSenim
vprasanjem med ltalijo in Jugoslavijo pri-
stopi 2z najvecjim céutom odgovornosti, z
jasnostjo in s konkretnimi stalid&i. Toda
prav gotovo ni mogoce reéi, da je bilo
dosedanje ravnanje italijanske vlade tako.
Ze leta ugotavljamo in opozarjamo, da
desnidéarsko izsiljevanje vpliva na
zadrianje oblasti in povzroda, da je to
zadrzanje kontraditorno. Nedvomno je,
da so bile podane izjave dobre volje in
spoStovanja do Jugoslavije, priznanje
nujnosti nadaljnjega razvoja sodelovanja
in prijateljstva, toda ko se nacenja vpra-
$anje doloéitve meja, postane jezik dvou-
men, razpoloZljivost postane drugaéna v
italijanskem parlamentu in drugaéna v
razgovorih z jugoslovanskimi voditelji v
Beogradu in Dubrovniku.

Ta dvoumnost se tolmaéi predvsem z
voljo dologenih komponent Kri¢anske
demokracije, da se ohrani in nadaljuje
povezava s Sovinisti¢nimi krogi italijanske
desnice in s skrajnezi ameriSkega imperia-
lizma. :

Kar je, po naji sodbi, doslej manjkalo
pri italijanski vladi je odprto in jasno

izraZanje njenih namenov. Od Pellovih
€asov dalje, in dokumenti to potrjujejo, je
vpradanje meje z Jugoslavijo predmet ne-
dopustnega izmikanja, ki ga je treba
konéno premagati. Treba je povedati, ¢e
se res hoée priti do reditve vprasanja in
kako priti do nje. Ne zadostujejo nacelne
izjave. Ni dovolj sklicevati se na sposto-
vanje nepopolnih sporazumov, ki so dozo-
reli v povsem drugaénem kontekstu od
danadnjega.

Upostevajoc resnitne koristi drZave in
zahteve obmejnega prebivalstva, vrednot
prijateljstva in sodelovanja med ltalijo in
Jugoslavijo, ki lahko prispeva k nadaljnje-
mu razvoju pomiritve v Europi, smo
komunisti zahtevali odpravo dvoumija. Ze
pred leti smo opozarjali na nevarnosti
provokacij. Poudarili smo, da obsojamo
vse poskuse, pa naj prihajajo od koder
koli, da bi teritorialne probleme izko-
rid€ali v volivne $pekulacije ali trenja med
Italijo in Jugoslavijo. Pri vsakem pro-
blemu je treba upostevati obstojeée odno-
se,pozitivne izkudnje, perspektive nada-
linje krepitve italijansko-jugoslovanskega
sodelovanja, ki je obojestransko koristno
in je torej koristno tudi za Trst in drZavo.
Poudarjamo, da ni problema, ki bi ga ne
mogli na prijateljski nacin resiti in to “pri
belem dnevu” ter pod kontrolo parla-
menta. Vse to se da doseéi z resnostjo in
brez izzivanja, ob spostovanju dosezenih
sporazumaov.

Italijanska viada naj konéno najde po-
gum in pove, kdo jo sili, da $e naprej

. gleda na vpradanja svoje zunanje politike

“skozi kljuéavnico trzaskega nacionaliz-
ma"’, kot je dejal Ferruccio Parri v senatu,
ali z ozkega toda mnogo nevarnejiega
vidika atlantske skrajnosti.

Predvsem mora najti pogum videti real-
nost in hoditi naprej.

ANTONINO CUFFARO

OPOMBA UREDN.: Gornji é&lanek je bil
ofljavijen v tedniku “Rinascita” dne S.aprila t.].
Iz tehniénih razlogov smo ¢&lanek nekoliko
skrajsali.

Srecanje
s tovariSem
Rodiéem

Tovari§ Stevo Rodi¢ se je srecal s 3tevilnimi
tovaridi, s katerimi je sodeloval, ko se je kot
partizan boril na Primorskem. Posebno ganljivo

. je bilo sre¢anje s tovaridico Milko Petelin iz

Repnita, ki mu je omogoéila, da se je po
tragediji na openskem strelif¢u pridruzil parti-
zanom na Krasu. Kot je znano, je bil tovaris
Radit teZje ranjen, a je kljub temu zlezel iz
morii¢a. Med sedanjim obiskom v nadih krajih
je posredoval svoje spomine, ki bodo v kratkem
objavijeni v tisku. .

V ponedeljek zvecer je zgonidki Zupan tov.
Gustin, skupaj s svojimi oZjimi sodelavci, urad-
no sprejel tovarifa Rodiéa in mu podaril spo-
minsko plaketo, v sredo pa so mu podobno
plaketo podarili tudi na Opéinah. V torek
zvecer je tov.Stevo govoril v Slovenskem klubu
v Trstu.

Radio naj bo nepristranskil

Poslanci KP| tovarisi Albin, Skerk, Ma-
rio Lizzero in Lorenzo Menichino ter
senatorja tov. Paolo Sema in Silvano
Bacicchi so pred dnevi vlozili nujnostno
vpradanje predsedniku ylade, notranjemu
ministru in ministru za posto in teleko-
munikacije v zvezi s propagando proti
razporoki, ki jo S3irita trZzaSki radijski
postaji. V vlogi med drugim vprasujejo
predsednika vlade in oba ministra, ¢e jim
je znano, da sta trzaski radijski postaji, ki
oddajata, ena v italijanskem in ena v
slovenskem [Bziku, posredovali ikofovo

pismo, ki poziva volivce, naj glasujejo
proti zakonu o razporoki.

Podpisani ugotovljajo, da omenjeni ra-
dijski postaji vriita volilno agitacijo, ki je
v nasprotju z izjavami, ki jih je dala vliada
v parlamentu. V tej zveézi opozarjajo tudi
na protest skupine slovenskih katolica-
nov, ki so se zdruZili v koordinacijski
odbor proti ukinitvi razporoke. Konéno
podpisniki zahtevajo, naj vlada takoj po-
sreduje ter prepreci, da bi se taki primeri
ponavljali. Trzaski radijski postaji morata
biti dosledno nepristranski!






Za kaj gre?

Gre za odgovor na vprasanje:

"Ali ste za odpravo zakona, ki ureja primere razporoke? " Tisti, ki so za to,
bodo glasovali ““si”, tisti pa, ki Zelijo, tako kot mi, da zakon ostane v veljavi,

bodo glasovali “'no”.

Zakon o razporoki je odobril parlament, potrdilo ga je ustavno sodiice in v
veljavi je Ze tri leta. Juristi in sodniki so priznali, da so rezultati tega zakona
pozitivni, pobudniki referenduma in pravcate “‘krizarske vojne” proti razporoki
pa Sirijo alarmantne lazi in prerokujejo katastrofo. Z namigovanji in
izmiSljotinami sku3ajo vplivati na verska ¢ustva in civilno zavest drzavljanov, pri
tem pa zasledujejo reakcionarne cilje, ki nimajo ni¢ skupnega z vero in
zakonom o razporoki.

Seznanite se z besedilom zakona o razporoki in prepriéali se boste, da vsebina
tega zakona ne §koduje vasim Koristim, ne ogroZa vasih civilnih ali verskih
Gustev in ne koncepta o dostojanstvu éloveka.



Posredovanje
Za dosego sprave

Ni sluéaj, da prva élena zakona o razporoki, vztrajata pri poskusih sprave med
2akoncema. Sodnik mora narediti vse, kar je v njegovi modi, da preprita
" Zakonca, naj se sporazumeta. Zakonodajalec jasno govori, da ne sme priti do
faZporoke brez ugotovitve, da je druZina ze dokon&no logena. Zaradi tega mora
Sodnik, tudi tedaj, ko obstajajo veljavni razlogi za razporoko, ugotoviti, da med
2akoncema ni ve& nobene moznosti sprave in skupnega Zivljenja.

Poskusi za dosego sprave niso formalni in prepuséeni uvidevnosti sodnika,
temveé so temeljnega pomena za celoten postopek, ki ga zakon jasno dologa.

Urejanje primerov
zakonske razveze

BESEDILO
ZAKONA

CLEN 1.= Sodnik sklene razvezo zakona,
ki je bil sklenjen skladno s predpisi
civilnega zakonika, potem ko je brezu-
speSno skulal pobotati stranki ter je
ugotovil, da je dulevno in materialno
soZitje zakoncev nemogoée oziroma, da
ga ne more vzpostaviti zaradi vzrokov, o
katerih govori élen 3.

CLEN 2.= V primerih, v katerih je bila
poroka sklenjena z verskim obredom in
potem prepisana po predpisih, sodnik,
potem ko je brezuspe$no poskusal posre-
dovati spravo med zakoncema v smislu
nadaljnjega ¢tlena 4, ugotovi, da je duse-
vno in materialno soZitje med zakoncema
nevzdriljivo, oziroma, da ga ne more veé
vzpostaviti zaradi enega od vzrokov, ki jih
predvideva élen 3, izrefe razsodbo o
prenehanju veljavnosti civilnih posledic,
ki izvirajo iz prepisa zakona.



CLEN 3.= Razveza ali prenehanje veljav-
nosti civilnih posledic zakona lahko
zahteva eden od zakoncev:

1. V primeru, da je bil drugi zakonski
¢lan, po sklenitvi zakona obsojen z raz-
sodbo, ki je postala pravno veljavna, tudi
v primeru prekrikov, ki so bili zagredeni
Ze prej;

a) na dosmrtno jefo, oziroma na ka-
zen, ki je visja od petnajstih let, Eeprav z
ved razsodbami, zaradi enega ali vet
namernih prekrikov, izvzemsi politiéne
prekrike, oziroma tiste, ki so bili zagre-
geni zaradi razlogov posebne moralne ali
socialne vrednote;

b) na katero si bodi zaporno kazen
zaradi prekrika v zvezi s ¢lenom 564
kazenskega zakonika ter s prekriki, o
katerih se govori v €lenih 519, 621, 523
in 524 kazenskega zakonika, ki so bili
zagreSeni na $kodo potomca oziroma po-
sinovljenega otroka, ali zaradi zavajanja
ali prisiljevanja zakonca ali otroka, tudi
posinovljenca, na prostitucijo in, nadalje,
zaradi izkori$éanja ali navajanja na pro-
stitucijo potomca; oziroma postino-
vljenca;

¢) na katero si bodi kazen zaradi
namernega umora na $kodo potomca ali
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V katerih primerih se lahko
zahteva razporoko?

V primeru, da je bil drugi zakonski
Clan sojen in obsojen

zaradi hudih prekrskov

Ce je bil zaradi enega ali veé prekrikov izvrienih tudi pred poroko, eden od
zakoncev obsojen na ve& kot 15 let jeée, drugi zakonec lahko zahteva
razporoko. V tem primeru se upo$teva, razen dobe, ko sta zakonca zaradi kazni
Zivela narazen, predvsem moralno lo&itev, ki jo utegneta povzrocéiti prekriek in
obsodba. V primeru, da gre za nemoralna dejanja, zadostuje katera koli zaporna
kazen. Npr. krvoskrunstvo (incest) ali posilstvo rodnih ali posvojenih otrok,
spodbujanje zakonca, lastnih ali posvojenih otrok k prostituciji, uboj ali poskus
uboja v druzinskem krogu. '

V primeru obsodbe zaradi grdega ravnanja in hudih poskodb zakonca ali otrok,
ali zaradi neizpolnjevanja obveznosti mora sodnik postopati izredno previdno,,
prouditi nadaljnje obnasanje krivca, ugotoviti morebitno voljo in moznosti
ozdravljenja druzinskih razmer.

V vseh primerih, ki so predvideni pod 3tev. 1 Elena 3, ni mogode zahtevati
razporoke &e je bil drugi zakonec na kakrsen koli nagin sokriv prekrika ali ée je
obnovil skupno Zivljenje. .

Ce se je zakonec pregresil nad enim izmed doslej navedenih dejanj a je bil
zaradi dokazane slaboumnosti opros&en kazni, drugi zankonec lahko zahteva
razporoko, toda sodnik mora toéno ugotoviti kak$no je umsko stanje tozenega.



O pravni log¢itvi

Pravna locitev je razlog za razporoko samo &e traja vsaj pet let. Tej dobi je
treba priSteti Se eno leto morebitnega odloga v primeru, da se drugi zakonec
upira razporoki, dve leti v primeru, da je zakonec, ki zahteva razporoko,
priznan za krivega Ze med postopkom za pravno logitev. Ce upoitevamo
dejstvo, da pravna loéitev ni moZna takoj po prven pojavu spora in da je za
dosego pravne logitve potrebna doloéena doba, lahko trdimo, da postopek za
pravno lo&itev traja povpreéno od sedem do osem let.

Razporoko je mogoée zahtevati $e v nekaterih drugih malo$tevilnih primerih
npr., ¢e prekriki, ki so navedeni v &lenu 3, niso po zakonu kaznivi a sodnik
prizna kaznive elemente; ¢e krvoskrunstvo ne privede do javnega ¥kandala, a
obstoja Zalitev zaradi samega dejanja; ¢e zakonec, ki je tuj drZavljan doseze
razporoko ali se je v tujini ponovno porogéil; &e ni prislo do spolnega ob&evanja
v zakonskem Zivljenju, kar upoSteva tudi cerkev, ki v takem primeru poroko
razveljavi.

posinovljenca, oziroma zaradi poskusa
umora na 3kodo zakonca ali potomca,
oziroma posinovljenca;

d) na katero si bodi zaporno kazen, z
dvema ali veé razsodbami zaradi pre- .
kr¥kov v zvezi s €lenom 582 ter &leni
570,572 in 643 kazenskega zakonika na
Skodo zakonca ali sina in posinovljenca.
Pri hipotezah, ki so omenjene pod to&ko
d) pristojni sodnik za izrekanje razveze,
oziroma prenehanja veljavnosti civilnih
posledic zakona, ugotovlja, upostevajo&
tudi nadaljnje obnasanje obtoZene stran-
ke, &e je ta zmoZna, da zagotovi nadaljnji
obstoj, oziroma, da obnovi druzinsko
soZitje.

Za vse hipoteze, ki so predvidene v itev, 1
tega €lena, ni mogo&e predloziti proinje
za razvezo, ce je bil zakonski drug obso-
jen zaradi sodelovanja pri prekriku, ali pa
&e se je zakonsko Zivljenje obnovilo.

2. V primerih, ko

a) je bil zakonec opro3éen zaradi po-
polne nezmoZnosti presojanja v zvezi s
kakim prekrikom, ki so predvideni v
toékah, b) in c) §tev. 1 tega &lena, kadar
sodnik, ki je pristojen za izrek o razvezi
ali prenehanju veljavnosti zakona ugotovi
nezmoZnost prizadetega, da skrbi, oziro-
ma da obnovi druzinsko soZitje;



b) je bila izretena razsodba, ki je
postala pravno veljavna o zakonski lo€itvi
zakoncev, ali je bila ratificirana zakonska
razveza med zakoncema, oziroma je bila
ratificirana razveza s skupnim pristan-
kom, ali je priSlo do dejanske logitve,
kadar je do te locitve priSlo vsaj dve leti
pred zatetkom veljavnosti tega zakona. V
vseh teh primerih je potrebno za vioZitev
pro3nje za razvezo, oziroma za prenehanje

_veljavnosti civilnih posledic zakona, da
lo&itve trajajo nenehno najmanj pet let od
trenutka, ko sta zakonca prisla pred
predsednika sodi§éa pri postopku osebne
logitve, ki se je zacela v smislu prej$njega
odstavka, razdobje petih let poteka od
dejanskega prenehanje soZitja.

Ce pride do oporekanja obtoZenega za-
konca, se prejinji rok zvisa: na sedem let
v primeru log&itve, ki je bila izretena
zaradi krivde toZitelja; na Sest let v
primeru soglasne log&itve, ki je bila ratifici-
rana pred zagetkom valjavnosti tega zako-
na, ali dejanske locitve;

c) se je kazenski postopek, ki je bil
vpeljan zaradi prekrikov, ki so predvideni
v totkah b) in c) S$tev.1 tega &lena,
zakljuéi z razsodbo, naj se ta kazenski
postopek ustavi, ker je prekriek ugasnil,
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ter sodnik, ki je pristojen za razsodbo o
razvezi, oziroma prenehanju veljavnosti
civilnih posledic zakona, smatra, da pri
zagreSenih dejanjih obstajajo tvorni ele-
menti in pogoji za kazensko preganjanje
teh prekrikov;

d) se je kazenski postopek zaradi ince-
sta zakljuéil z razsodbo oprostitve, ki
izjavlja, da dejanje ni kaznivo, ker ni
prislo do javnega Skandala;

e) je drugi zakonec, tuj drzavljan,
dosegel v inozemstvu razveljavitev oziro-
ma razvezo zakona, ali pa je sklenil v
tujini novo zakonsko zvezo;

f) &e zakon ni bil izpolnjen.

CLEN 4.= Pro$njo za razvezo, oziroma za
prenehanje veljavnosti civilnih posledic
zakona je treba vloziti z opisom oko-
lis¢in, na katerih pros$nja sloni, sodi¢u
kraja, kjer prebiva obtoZeni zakonec, ozi-
roma &e ni mogoée ugotoviti njegovega
stanovanja, ali ée prebiva v tujini, sodi$¢u
kraja, kjer prebiva tozitelj. Kanclist obve-
sti o vlogi funkcionarja anagrafskega ura-
da kraja, kjer je bil zakon prepisan, da bi
ta poskrbel za zadevno pripombo v aktu,
Na vlogi' je treba omeniti obstoj zakon-
skih otrok, pozakonjenih in posvojenih s

e e =y
Cut odgovornostiv vseh fazah postopka

Clen 4 dolo&a razne faze postopka in vztraja pri poskusih za dosego sprave,
Sodnik mora najprej zasliSati vsakega zakonca posebej in nato oba skupaj. Ce je
zakonec, ki je bil na zahtevo drugega zakonca poklican pred sodnika, umsko
bolan ali pravno nesposoben, imenuje sodiS¢e posebnega skrbnika, ki brani
njegove koristi. Ce toZenec ne pride pred predsednika sodis&a ali &e poskusi za
. spravo ne rodijo sadov, predsednik sodiéa odredi postopek, ki se mu zdi
umesten in potreben za zal€ito zakoncev in otrok. Ce smatra za potrebno,
lahko zaslidi tudi mladoletne otroke, imenuje preiskovalnega sodnika in dolog&i

datum razprave.



strani obeh zakoncev v razdobju zakonske
zveze.

Predsednik sodii¢a dolo¢i z dekretom,
kdaj bo sprejel zakonca ter rok za izro&i-
tev poziva o vlogi in dekreta ter imenuje
posebnega skrbnika v primeru, da je
toZenec umsko nesposoben ali po zakonu
onesposobljen. :

Zakonca morata priti pred predsednika
sodiS¢a osebno, izvzems$i v primeru tezkih
in utemeljenih razlogov. Predsednik mora
zaslisati zakonca najprej loéeno in potem
skupno ter mora skusati, da ju pobota. Ce
se zakonca pobotata, ali pa, na vsak
‘nacin, &e zakonec toZitelj izjavi, da ne
vztraja pri zahtevku, predsednik poskrbi
za zapisnik o pobotanju ali za izjavo, da je
toZitelj umaknil zahtevek po postopku.
Ce toZeni zakonec ne pride na sodid&e, ali
¢e ne pride do pobotanja, zaslisi, €e meni
da je to potrebno, mladoletne otroke,

- Zascita moralnih
in materialnih tukdi uradno sprejme zacasne iin nuiine
- - ukrepe, za katere meni, da so primerni za
korlstl otr0k zaiéi':: koristi zakoncev in otr:k, imenuje

preiskovalnega sodnika ter doloéi dan, ko
se bosta morala zglasiti pred sodnikom.
Predsednikov dekret lahko prekliée ali

Razporoka ne opro3&a nobenega izmed zakoncev dolznosti do otrok. Sodiée spremeni preiskovalni sodnik v soglasju s

i¢iti njihove koristi in &e starsi ne izpolnjujejo svojih obveznosti, sodiste lahko ¢lenom 177 postopka civilnega zakonika.

imenuje skrbnika. Ce predsednik sodiéa utemeljeno meni,
7



da obstajajo moZnosti za pobotanje za-
koncev, posebno v primeru mladoletnih
otrok, dolo&i razpravo pred preiskoval-
nim sodnikom v roku najve¢ enega leta.
Dekret, s katerim predsednik dolo&a raz-
prave pred p-eiskovalnim sodnikom, mora
tozitelj posredovati toZencu, ki ni priel
na razpravo, v strogem roku, ki je do-
loten v samem dekretu; o dekretu je
obvei&en javni toZilec.

Preiskovalni sodnik lahko po uradni poti
uporabi preiskovalna sredstva.

CLEN 5.= Pristojno sodiie ugotavlja v
navzoénosti sprtih strank ter z obvezno
navzoénostjo javnega toZilca, obstoj ene-
ga od primerov, o katerih se govori v
€lenu 3 , izre€e razsodbo o razvezi ali
prenehanju veljavnosti civilnih posledic
zakona ter ukaZe funkcionarju krajevnega
matiénega urada, kjer je bil zakon pre-
pisan, naj zabeleZi razsodbo.

Zena pridobi ponovno priimek, di ga je
imela pred poroko.

Proti razsodbi se lahko pritozita obe
stranki. Javni toZilec more, v skladu s
¢lenom 72 zakonika o civilnem postopku
vloZiti priziv izkljuéno glede gmotnih
koristi mladoletnih otrok, oziroma nespo-
sobnih po zakonu.
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Ce ena stranka meni, da niso bile v celoti upoitevane ali zaiitene njene
pravice, lahko naredi priziv proti razsodbi. Isto lahko stori tudi pravobranilec,
zlasti €e gre za zaicito koristi otrok.

Po ugotovitvi ekonomskih razmer druZine odnosno vsakega zakonca posebej,
sodnik dolo¢i obveznosti zakonca, ki je ekonomsko moénejsi, do drugega,
glede meseénega nakazila, ki je pogojeno dohodkom odnosno premoZenju.

Pri dolo¢anju viSine nakazila upoSteva osebne dohodke enega in drugega
zakonca ter deleZ pri ustvaritvi in razvoju druzinskega imetja. Poudariti je
treba, da ta élen zadevnega zakona uvaja v italijansko zakonodajo nagelo
enakosti moZa in Zene.

Ce sodis¢e meni, da se premoznejsi zakonec skuia izogniti ekonomskim
obveznostim do SibkejSega zakonca, lahko vsili jamstvo za za$€ito njegovih
koristi.

Na zahtevo enega izmed zakoncev in &e nastanejo novi razlogi, sodis¢e lahko
odredi revizijo dolocil razsodbe o razporoki, predvsem tistih, ki zadevajo
vzdrzevanje otrok in viSino meseénega nakazila. Deveti &len izrecno omenja
pokojnine: v primeru smrti obveznika in v primeru, da se je ta ponovno
porotil. Sodi§ée lahko odredi da en del pokojnine prejema prejsnji zakonec.



Z razsodbo o razveljavitvi, oziroma pre-
nehanju veljavnosti civilnih posledic zako-
na, sodi¢e, upoitevajoé gmotno stanje
zakoncev in vzroke, ki so privedli do
odloéitve, naloZi enemu izmed zakoncev
obvezo, da posreduje periodiéno drugi
stranki doloéen znesek, ki je sorazmeren
z njegovim premoZenjem in njegovim
dohodkom. Pri odlogitvi tega zneska sod-
nik upoiteva osebni in gospodarski dopri-
nos, ki ga je vsak od zakoncev posredoval
skupnemu druZinskemu Zzivljenju ter
ustvarjanju skupnega premoZenja. Ce
stranki soglasata, je mogoée poravnati
obvezo z enim samim izplaéilom.

Obveza izpladila doloéenega zneska
preneha, ée zakonec, ki prejema izplagilo,
sklene novo zakonsko zvezo.

CLEN 6.= Obveznost, v skladu s &lenoma
Stev. 147 in 148 civilnega zakonika, da se
skrbi, vzgaja in izobrazuje otroke, ki so se
rodili, ali so bili posvojeni v €asu trajanja
zakona, ki je bil razveljavljen, ali za
katerega so prenahale veljati civilne po-
sledice, obstaja Se nadalje tudi v primeru
nove zakonske zveze enega ali obeh rodi-
teljev. F
SodiS¢e, ki izreée razsodbo o razvelja-
vitvi, ali prenehanju veljavnosti civilnih

posledic zakona, sklepa, kateremu od
zakoncev je treba prepustiti otroke pod
nadzorstvom varstvenega sodnika, ali pa,
sprico tehtnih razlogov, kako poskrbeti
drugaée za njihovo skrbstvo ter sprejema
sploh vsakrien ukrep, ki zadeva po-
tomstvo. V vsakem primeru pa oce in
mati ohranita pravico in dolinost, da
skrbita za vzgojo otrok.

Izroéanje v varstvo in ukrepi, ki zadevajo
otroke morajo biti izkljuéno povezani z
njihovimi moralnimi in gmotnimi ko-
ristmi.

Se posebej sodiS¢e ukrepa glede obsega in
nacina, s katerim naj drugi zakonec sode-
luje pri oskrbovanju, izobrazbi in vzgoji
otrok in nadalje ukrepa glede uprave

njihovega premoZenja.

V primeru, ko roditelji zanemarjajo svoje
dolZnosti glede mladoletnih otrok ali le-
galno nesposobnih, ali pa spravljajo v
nevarnost njihove koristi, sodi¢e lahko
imenuje varuha, neodvisno od dejanj, ki
predstavljajo pogoje za prenehanje oce-
tovstva.

CLEN 7.= Drugi odstavek &lena 52 civil-

nega zakonika se spreminja tako:
“lzvenzakonske otroke lahko prizna

tudi roditelj, ki je bil, za éasa njihovega
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spodetja ze poro&en, &e je zakon prenehal
veljati zaradi smrti drugega zakonca, ali
pa zaradi razsodbe o razveljavitvi oziroma
prenehanju veljavnosti civilnih posledic
zakona z verskim obredom”.

CLEN 8.= Sodi&e, ki izreka razsodbo o
razveljavljanju, oziroma o prenehanju ve-
ljavnosti civilnih posledic zakona lahko
nalozi obveznosti, da se osebno ali s
premoZenjem zagotovi primerno jamstvo
v primeru nevarnosti, da bi se prizadeti
izognil zadostitvi obvezam, ki izhajajo iz
¢lenov 5 in 6.

Razsodba predstavlja osnovo za Vvpis
sodne hipoteke v smislu €lena 2818 civil-
nega zakonika.

Sodiite lahko ukaZe, tudi z nadaljnjimi
ukrepi, ki jih sprejme v posvetovalnici, da
mora prizadeti izplacati dologen del rente
ali dohodkov prizadetim upravicencem, o
katerih se govori v omenjenih predpisih.

GLEN 9.= Na zahtevo stranke, &e se po
razsodbi o razvezi, ali prenehanju veljav-
nosti civilnih posledic zakona, pojavijo
upravieni razlogi, sodis¢e lahko ukrepa
glede revizije dologb, ki zadevajo varstvo
otrok in tistih v zvezi z vi§ino in nag¢inom
izplagevanja zneskov, v smislu &lenov 5 in
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6. V primeru smrti zadolZzene osebe,
sodiéée lahko sklene, da gre dologen
znesek pokojnine, ali drugih prejemkov,
ki priticejo prezivelemu zakoncu, za-
koncu ali zakoncema glede katerih je bila
izreéena razsodba razporoke ali pre-
nehanja veljavnih civilnih posledic za-
kona.

Sodiée sklepa o tem v posvetovalnici,
potem ko je prejelo potrebne informacije
ter je zasli$alo prizadeti stranki in javnega
tozilca.

CLEN 10.= Kadar razsodba o razvelja-
vitvi, ali prenehanju veljavnosti civilnih
posledic zakona postane pravnoveljavna,
jo mora kanclist sodi3¢a ali sodnega or-
gana, ki jo je izrekel , poslati v dveh
izvodih® funkcionarju matiénega urada
obéine, kjer je bil zakon prepisan v svrho
vpisa in drugih dolZnosti, ki jih predpisuje
kraljevski . dekret z dne 9.julija 1939
stev.1238.

Razveza in prenehanje veljavnosti civilnih
posledic zakona, ki sta bila izre€ena v
skladu s ¢lenom 2 tega zakona, veljata z
vsemi civilnimi posledicami, ko je bila
razsodba zabeleZena.




CLEN 11.= Po uveljavitvi, oz. prenehanju
civilnih posledic zakona, &e sodiiée ni
drugaée ukrenilo, vsak roditelj izvaja
ocetovstvo nad otroki, ki so mu bili
zaupani. Roditelj, kateremu so otroci
zaupani, upravlja njihovo premoZenje ter
je dolZzan, da vsako leto obveiéa o tem
varstvenega sodnika ter razpolaga z za-
devnimi dohodki dokler ne sklene nove
zakonske zveze. Drugi roditelj pa ima
pravico, da nadzoruje, in dolZnost, da
sodeluje pri vrgoji in izobrazbi otrok.

Drugi roditelj, v primeru ée meni, da so
ukrepi, ki jih je sprejel nosilec oetovstva,
Skodljivi za otroke, se lahko obrie do
varstvenega sodnika ter zahteva ukrepe, ki
SO po njegovem mnenju primerni.

Sodnik, potem ko je zasligal sina, ki je ze

izpolnil 14. leto, sprejme ukrepe v korist
sina.

CLEN 12.= Predpisi &lenov 155,156,255,
258, 260,261,262 civilnega zakonika se
izvajajo, kolikor je primerno, tudi v pri-
meru razporoke ali prenehanja veljavnosti
civilnih posledic zakona.

V 11. élenu zakonodajalec ponovno poudarja dolZnost starfev, da tudi po
razporoki sodelujeta pri vzgoji otrok in pri zadéiti njihovih interesov. Isti &len
pojasnjuje, kako naj se ta dolZnost izpolnjuje, kakina je vloga varstvenega
sodnika tudi v primeru morebitnih sporov med roditeljema.

Pobudniki referenduma bi radi ¢értali iz italijanskega prava zakon, ki ni bil
nahitro vsiljen, ne na neodgovoren nacin izdelan in odobren. Ta zakon, ki je v
veljavi Ze tri leta in je sad dolgotrajnega sestavljanja, je bil po stevilnih
razpravah in spremembah, ki jih je predlagala Kri¢anska demokracija, odobren
z ve&ino glasov tako v poslanski zbornici kot v senatu. Ustavno sodii¢e je brez
pridrzkov potrdilo njegovo pravno in ustavno veljavnost.

Vse nevarnosti in nesrece, ki so jih pred tremi leti prerokavali nasprotniki
razporoke, so splahnele; zakona se je posluZila le majhna manjfina; bistvena
‘enotnost druzin ni bila in ni ogroZena.

V prvih treh letih veljavnosti zakona je bilo razmeroma malo razporok, in njih
Stevilo teZi k zmanjSanju. To je potrdil tudi glavni drZzavni pravnik pri
kasacijskem sodis€u Mario Stella Richter v svojem proéilu ob otvoritvi sodnega
leta 1974.

Bojazen za enotnost druZin je bila povsem neutemeljena.
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Crna nit, ki zdruzuje biografije pobudnikov referenduma

razgalja njihove namene in reakcionarne nacrte

Kdo je zahteval referendum?

Referendum o razporoki so zahtevale in izsilile nazadnjaske in klerikalne sile,
katerih glasniki so Gabrio Lombardi, Gedda, Andreotti in drugi; reakcionarna
Almirantejeva desnica bi z referendumom rada ustvarila razdor med katoliskimi
ljudskimi silami in laiénimi ljudskimi silami, socialisti in komunisti.
Reakcionarne sile bi rade zaustavile razvoj preosnov, zadele perspektive soglasja
in enotnih akcij odlo&nilnih politi&nih in idejnih komponent v Italiji, napredek
in razmah demokratiéne obnove. Referendum so zahtevale in izsilile tiste
klerikalne in faSisti¢ne sile, ki noéejo priznati pravic Slovencem.

V sedanjem italijanskem politicnem poloZaju si reakcionarne sile in faSisti
referendum zamisljajo kot osnovo za nazadnjasko in reakcionarno usmeritev,
kot priloznost, ki naj bi omogogila desnic¢arsko usmeritev pri Kriganski
demokraciji, za morebitne integriranje sistema oblasti Kri¢anske demokracije
in desnice, tudi faSistine, ali kot politi€no operacijo avtoritarne in
konservativne usmeritve.
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Gedda

Pod faSizmom se je prerinil do visokih
polozajev v Katolidki akciji, “zaslovel” je
ob volitvah leta 1948. Ustanovitelj in
voditel] “comitaci civici’’, v katerih se
sreéujejo najbolj reakcionarni elementi, ki
so hudo zaostrili spopad ter poglobili
logitve med Italijani. ““Verski terorizem"
je njegovo specifiéno oroZje, potvarjanje
dejstev pa njegova karakteristika. Leta
1952 je bil med glavnimi zagovorniki
zavezniStva med demokristjani in faSisti,
toda zadel je ob nasprotovanje De Ga-
sperija. Za €asa vladanja papeza Janeza
XXIL. je zletel iz prizorisca.



Andreotti

Tudi Andreotti je bil med zagovorniki
skupne kerikalno fagistiéne liste leta
1952, Temu dejstvu je skusal dati pose-
ben poudarek s tem, da je obiskal mar3ala
Grazianija, ki je slavil obletnico ustano-
Vitve saloiske vojske. Obsel je “&astno”
&eto .nacisti&nih kolaboracionistov,
Zbranih v kraju Arcinazzo. Je moZ prija-
teliskih televizijskih sredanj z Almiran-
tejem, prijatelj ““mogo&njakov” gradbene
Pekulacije, zasebnih prevozov, veletrgov-
°‘_“'§_ie poraZenec desnega centra in viade,
! Ni zavragala podpore fasistov.

Almirante

Rasist in protisemitski hujskat za Casa
fadisti¢ne vladavine, podpisnik razglasa, ki
je doloéal smrtno kazen za rodoljube. Bil
je med ustanovitelji Msi. Almirante spada
med “‘trde” fasiste, ki so “‘mehki” v
polemiki s Kritansko demokracijo.
Odkrito igra na dveh deskah: pravi, da
spostuje zakonitost, istocasno pa drzi v
svoji pesti niti “&rnih mrez” krvavega
nasilja. Na referendumu se bo predstavil
kot zagovornik “svetosti”’ zakonske zveze
Zetudi je dvakrat porocen (in je bila ena
poroka previdnostno razveljavljena).

Lombardi

Njegova ambicija je, da bi postal Gedda
sedemdesetih let. Gedda, ki je spoznal, da
danes ni ve¢ mogo&e voditi kriZarskih
pohodov pod geslom ““Bog tako hoce!”.
Sku3al se je “oddaljiti’” od Kritanske
demokracije trde&, da se €uti “bolj kri-
stjan kot pa demokrat”, toda sku3njava,
da bi se predstavil kot neupogljivi naspro-
tnik razporoke in hkrati zagovornik nedo-
loZenih laiénih vrednot, ga pogostokrat
postavlja v polozaje, katere ne vemo ali bi
jih oznaéili kot komiéne ali cini€ne, saj je
izjavil nekoé&: “da se izognemo nevarnosti
locitve druzinske enotnosti, je najbolje,
¢e se ne poroé&imo...”
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‘Pod pretvezo, da so zaskrbljeni za prihodnost italijanske druZine in javne morale
so se fadisti na mah znasli ob strani klerikalnih skrajneZev. Menijo, da bodo s
pomocéjo referenduma dosegli dvojni cilj: ovrZzenje zakona, ki ga je odobril
parlament in utrditev vezi z demokristjansko desnico, da bi vsilili reakcionarno,
protidemokratiéno usmeritev drZave.

Fadisti so druZino vselej smatrali kot .element drzavne politike sile in agresije,
kot vir, iz katerega naj bi &rpali ljudi in sredstva za vojaske pustolovi&ine. Ali je
mogoce, da se pravi katolican postavi na stran norih pristasev nasilja?

Kako bomo glasovali
Slovenci 12. maja?

Gre nam zato, da dobro precenimo po-
men tega glasovanja, ne samo skozi oseb-
na €ustva, na katera radi igrajo nasprot-
niki razporoke. Res je, dobro bomo pre-
mislili, kaj je bistvo zakona Fortuna-Ba-
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slini-Spagnolli, ki bi ga DC in MSI rada
razveljavila, isto¢asno pa moramo po-
misliti, da tokrat ne glasujemo samo za ali
proti “razporoki”, temveé da stoje za 12.
majem $irSe neznanke politiénega zna-
&aja, bolje povedano, sama usoda demo-
kracije v Italiji.

Sprito tezke politiéne, moralne in go-
spodarske krize, ki pretresa driavo, se
poigvliaio v Italiji sile, ki bi rade iz
referenduma naredile Sirok plebiscit za ali
proti demnkratiéne:mu, parlamentarnemu
rezimu, kakrSnega ima Italija (kljub vsem
protislovjem) vsa povojna leta,

Tajnik DC Fanfani ne skriva svojih name-
nov. Izjavil je Ze, da biv dveh mesecih po
referendumu (seveda, &e bi ga zmagal,
skupaj s fadisti) predloZil svoj naért o novi
obliki vladanja v Italiji.

Nekatere smernice tega naérta so e
javne: locitev vlade od parlamenta tako,
da bi vladala samostojno za celo mandat-
no dobo. Okrepitev njenih pristojnosti,
kar pomeni, da bi se izmaknila vsakemu
nadzorstvu, ki je doslej bilo demo-
krati€éno jamstvo v rokah politi&nih
strank in ljudskih izvoljenih prestavnikov.
Govor je tudi o spremembi italijanske
ustave, potem ko je - po krivdi DC in
desnice - ftrideset let niso spostovali.



Pomislimo samo na &lene, ki $&itijo naso
manjsino!
Slovenci bomo, poleg vsega, pomislili, kaj
bi se zgodilo, &e bi ljudstvo v Italiji dalo
na “plebiscitu” veéino reakcionarni koa-
liciji med DC in MSI. Dvojica zaveznikov,
Almirante in Fanfani, bi utemeljeno zah-
tevala zase ve&je kose oblasti, postala bi
Protagonista javnega Zivljenja. Lahko to
dopustimo?
Slovenci na Primorskem imamo s takimi
Plebisciti “na slepo” hude izkuinje.
Spomnimo se, da smo Ze bili nekajkrat
Poklicani, ob nastanku fadizma v Italiji, z
glasovanjem podrditi tedanji reZim in
Spremembe, di so se zakljudile s strelja-
njem na bazovski gmajni, poZigom nasih
Sol in ljudskih domov, z nasilnim raznaro-
dovanjem. Tudi tedaj je ljudstvo glasovalo
“da” ali “ne” bloku, v katerem so bili
falisti skupaj z nacionalisti in desnidarski-
mi klerikalci.
Nasi oetje in nonoti zaradi nasilja fa-
i'““\’ tedaj niso mogli javno izpriéati svoj
NE“ fadizmu. Danes se jim lahko oddol-
Z¢imo, ko bomo - tudi zanje - precrtali
Znak “NE",
Kajti  “NE"” pomeni predvsem odgovor

Slovencey fadistom in nasprotnikom nase
ManjSine,

Vedeti moramo, da 12.maja ne bomo
glasovali o “svoji” razporoki, paé pa o
moZnosti, ki jo zakon nudi majhni
manjsini ljudi v druzbi, ki se jim je zaradi
raznih pripetljajev razdrla druzina in je ni
ve, mnogi pa so si, po prvi pomoti,
obnovili druzinsko Zivljenje v novem do-
mu. Teh primerov je tudi pri nas, v nasih
vaseh, le nekaj. Niso torej v nevarnosti
nade druZine, pad pa je v nevarnosti
bodo&nost povsem nedolZnih otrok ljudi,
ki so bili - zaradi kriviénega zadrzanja
prej$njih vlad - prisilieni Ziveti “na ko-
ruzi’’.

Slovenci vemo, da je razporoka le
drZavljanska pravica, svoboséina, ki se je
lahko posluZi samo ta, ki je nujno potre-
buje. Naj mi, ki pripadamo narodnostni
manjsini, ki se kréevito bori za svoje
pravice (med temi je prav pravica, da se
vedemo in Zivimo DRUGACE, kakor
vegina), neki drugi manjsini osporavamo
pravice?

Vemo, kaj hoéejo fadisti in DC: danes
zanikati pravico eni manjsini, jutri tudi
ostalim, danes ukiniti eno svoboi&ino,
jutri pa ostale. Tega pa mi, ki nadvse
ljubimo svobodo, ne moremo sprejeti.
Kdor je prepri¢an, da je zakon, po poro-
ki, nerazdruZljiv, se ne bo lo¢il, pa ¢etudi

bi v ltaliji veljal 3e tako preprost zakon o
lo¢itvi. Kajti neloéljivost zakona ne sme
biti VSILJENA, paé¢ pa sloni na ZA-
VESTI, LJUBEZNI in, v mnogih pri-
merih, TRDNO OBCUTENI VERI.

Zato kristjan, ki se bo 12.maja odlo&il za
“NE", ne glasuje zase in za svojo izvoljen-
ko, pat pa za druge, tiste, ki jim ne more
vsiljevati lastne volje. Mar ni tudi v
Svetem pismu zapisana temeljna resnica o
&lovekovi ““svobodni volji’’?

Kristjan bo glasoval po vesti, zavedajoé
se, da mu vere ne more vsiljevati drzava s
policijo in sodstvom, kot bi mu - drugje -
ne mogla vsiljevati brezbo3tva. Razporoka
pa ni skudnjava, nasprotno, nudi kristjanu
priliko, da pred svetom poveli¢uje zakra-
mentalni znaCaj svojega zakona, svoje
poroke.

Saj ni nobena krepost, &e se zakonska vez
vernika utrjuje samo zaradi zunanje prisi-
le!

To so spoznali mladi napredni kristjani
tudi med Slovenci. Koordinacijski odbor
slovenskih katoli¢anov proti odpravi raz-
poroke je Ze pozval slovenske vernike, naj
na referendumu glasujejo “NE".

600 milijonov katoli¢anov po svetu Zivi v
drzavah, kjer velja razporoka, pa ni ni-
komu padlo na misel, da bi jo osporaval v
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lzdal odsek za tisk in propagando pri deZelnem komiteju KPI Furlanije - Julijske krajine
Tisk: Tipo/offset Riva - Trst

rezimu svobode. Samo v fadistiéni Spaniji
drzavljanom ne priznavajo te pravice, a ne
zato, ker bi gpaniia bila bolj katoliska,
pac pa zato, ker je fadisti¢na in krvava.

Poglejmo v nase vasi. Koliko druzin se je
razbilo zaradi razporoke? Malo, skoraj
nohena. Paé pa se druZine krhajo zato,
ker so negativni druZbeni in gospodarski
pogoji za njihovo rast. Ce manjkajo vrtei,
Sole, jasli, igri¢a, ¢e Zena ostaja doma,
ker nima sluZbe, ¢e se mora mladi mo?
seliti drugam... to so resniéni razlogi za
nemir v druZinah. .
Zgovorno opazamo to v Benegki Sloveniji.
Petnajsttiso¢ druzin ve, kaj je “bela lo-
ditev'’, brezupna loditev izseljenca, ki je
vzel kovéek in 3el, s trebuhom za kru-
hom, ,v belgijske rudnike, v #vicarske
tovarne, na francoska gradbiiéa.

Zene pa, v &rnino odete, takajo doma, da
otroci dorastejo... tedaj bodo tudi oni
vzeli kovéek in 3li v svet,

Je mar to podteno? Kdo je kriv, &e je
Benecija razklana v nezaZeljeni diaspori,
¢e ne prav tiste sile, DC in desnica, ki se
celo stoletje niso zmenile za RESNICNE
POTREBE SLOVENSKIH DRUZIN?
Tudi za Beneéijo, za nafe brate v tujini,
odgovorimo demokristianom in fagistom
v brk: “NE!"
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Vazen korak na poti

resevanja nasih pravic

Na sodiS¢u bomo lahko

govorili v svojem jeziku

V- senatu je bil dne 28. marca do-
konéno sprejet zakonski osnutek ki
pooblaiéa viado, da v teku dveh let
pripravi nov zakonik o kazenskem potop-
ku. Poleg drugih nacel, katerih se bo
morala vlada drZati pri sestavljanju zako-
nika, je bilo izglosovano nagelo, po kate-
rem lahko vsakdo uporablja na sodi$¢u
materim jezik. Zahtevo po tem je postavil
tov. Albin Skerk Ze pred 3tirimi leti. S
tem je odpravljen &len 137 starega zako-
nika, ki prepoveduje uporabo drugega
jezika in predvideva za kriitelje denarne
globe. Da bi zvedeli kaj ve¢ o tem, smo se
obrnili na poslanca tov. Albina Skerka.

Vprasanje:
Tov. Skerk, kaj nam lahko poves$ v zvezi
s tem zakonom?

Odogovor:

Menim, da je bila z odobritvijo tega
zakona doseZena velika demokratiéna pri-
dobitev, za katero so se zavzemale pred-
vsem leviarske sile vsa povojna leta. Ta
zakon je pomemben za vse italijanske
drzavijane, ker odpravija tisti zakonik o
kazenskem postopku iz fadisti€ne dobe,
ki je posebno diskriminacijski za manjsi-
ne. Vliada se bo morala pri sestavljanju
novega zakonika drZati novih nacel, ki
Zadevajo predvsem poenostavitev in po-
spesitev sodnih postopkov, dejansko ena-
kopravnost med raznimi strankami, ukini-
tev oprostitve zaradi pomanjkanja doka-
Zov, navzoénost branilcev pri vseh aktih
Preiskave itd. Za narodnostne in jezi-
kovne manjiine pa je 3e posebno vaina
tofka 74 novega zakona, ki vsebuje ob-
!fezo po zasliSevanju pripadnikov manjsin
In sestavo zapisnikov v njihovem materi-
nem jeziku. S tem je odpravljen tudi élen
137 fadistiénega zakonika o kazenskem
Postopku, ki prepoveduje uporabo druge-
92 jezika kot italijanskega in predvideva
Za kriitelje denarne globe. Prav pred dnevi
Smo bili prica v Trstu uporabi tega
falistiénega zakona, ko je bil prof. Samo
Pahor kaznovan, ker se je posluzil mate-
rin§&ine,

Vlirahnin:
Kako so ostale politiéne sile sprejele
tvoj prediog?

odﬂovor:

_Moj predlog so podpisali tudi predstav-
niki drugih strank ustavnega loka in pri
glasovanju so bili fasisti izolirani. Seveda

nam to daje upanje, da bdmo nali razu-
mevanje in podporo pri drugih politiénih
silah za nadaljno reSevanje poblemov nase
manjsine.

Vpradanje:
Kdaj in kako bo nov zakon stopil v
veljavo?

Odgovor:

Predvsem je nasa naloga ta, da bomo
spremljali delovanje vlade pri sestavi zako-
nika in si zagotovili da se bo ta del
zakona, ki nas tako od blizu zanima,
spremenil v norme novega zakonika. Sled-
njega bo pregledala tudi parlamentarna
komisija, sestavljena iz poslancev, senato-
riev in juristov. V komisiji bodo seveda
zastopani tudi komunisti.

Vprasanje:
Kako je prilo do tvojega predloga?

Odgovor:

Moja prvotna zamisel je bila, da bi od
posianske zbornice dosegli odobritev ta-
kega &lena, ki bi predvideval ustanovitev
sodi$¢ za narodne manjine. Naj pripom-
nim, da so obstajala v Trstu pod Avstrijo
tri sodista: slovensko, italijansko in
nemiko. Ko sem iskal za moj predlog
zaveznika, sem se obrnil na druge poli-
tiéne skupine, ki pa niso marale podpreti
tega amandmaja. Zato sem se zacel zav-
zemati za drugo kompromisno reditev, ki
naj bi uvedla za narodne manjSine pravico
do uporabe materinega jezika v vseh fazah
sodnega postopka. Ta nov predlog so
podpisali tudi predstavniki drugih strank
(razen faSistov) in tako je bila zagotovlje-
na zamaga pri glasovanju.

Vpradanje:
Kaks$ne perspektive vidi$ pri nadaljnem
reSevanju pravic slovenske manjiine?

Odgovor:

Zadnji uspeh, za katerega je dal_a pobu-
do K P 1, je vaZen korak na poti reSevanja
nasih pravic. Se enkrat se je dokazalo, da
imamo v K P I velikega in moénega
zagovornika bez katerega si ne moremo
zamisliti, da se bodo vprasanja slovenske
manjsine resila.

Zapis: TAMARA BLAZINA

Dopis iz
Nabrezine

Zadnje tedne opazamo v delfinsko-nab-
rezinski obéini ve¢ zanimivih pobud. Ne-
katere so pozitivne, druge pa zelo nevarne
in tvegajoce, ki razburjajo javnost in 3e
posebej domacdine. Razveseljivo je dej-
stvo, da je ob&inska uprava sklenila odku-
piti stavbo na trgu v Nabrezini, kjer je
imela svoj sedeZ bolniska blagajna ter
staro kmecko hiSo (Bradarjevo) v Devinu,
katere lastnik je tamkajsnji princ. Isto

" tam je bilo odkupljeno princevo zemlji3ce

za izgradnjo novega otroSkega vrtca. Poh-
valna je tudi odloéitev (zamisel je bila ze
prejsnjih uprav), da se €imprej porusi
staro stavbo biviega otrodkega vrtca v
NabreZini in na istem mestu zgradi pro-
svetni dom. Zelo dober odmev je imel
sklep, da se proglasi devinsko-nabreZinsko
obéino za hribovito podrocije, kar ji daje
pravico, da vstopi v kraSko gorsko skup-
nost, za kar se je v Rimu posebno zavzel
nas poslanec Albin Skerk.

Med pobude, ki niso deleZzne odobrava-
nja naj omenimo samo nekatere. V vaseh
Sempolajske fare so prebivalci zbrali 230
podpisov proti ob&inskemu sklepu, da se
raziiri domace pokopali€e na severnem
delu (kjer je parkirni prostor) namesto na
zapadno stran v cerkveno dolino. Meni-
mo, da se je zupan Zzaljivo obnasal proti
tem podpisnikom (predstavljajo ogromno
vedino zainteresiranega prebivalstva), ko
je te dni sklical v Sempolaju_sestanek
(udelezilo se ga je okrog 50 ljudi). Vsilil je
glasova.ije o zadevnem ob¢&inskem naértu,
ki pa ni izpadlo (na srecol) kot je bila
njegova Zzelja. Prav tako se ne strinjajo
Devincani z namenom obé&inske uprave,
da porudi staro vasko 3olo in na istem
kraju, namesto drugje, zgradi novo Solsko
poslopje.

Najve¢je negodovanje med obé&instvom
so povzrocili zadnji sklepi obginskega
sveta, da se dovoli izgradnja velikih kom-
pleksov, kot so mednarodni $tudentski
kolegij in turistiéni center v sesljanskem
zalivu. Posebno slednja pobuda, za katero
stoji podjetje Visentin, ki ima v naértu
zgraditi ob morju, poleg raznih turisti&nih
objektov, kakih 400 “mini-stanovanj”, je
razburila javnost. Razlogi razburjenja in
zaskrbljenosti, predvsem med slovenskim
Zivljem, so povsem upraviéeni. V svojem
govoru na zadnji seji obéinskega sveta je
tovari§ Markovic (vodja svetovalske skupi-
ne KPI) ostro kritiziral ta naért, ki bo
negativno vpival na etni¢ni sestav tukaj-
Snjega prebivalstva, skvaril naravne lepote
kraja, e bolj onesnaZil morje in povedal
tezave obéinski upravi, ki bo morala
skrbeti za javne sluZnosti. Ob tej priloZno-
sti, iz navedenih razlogov, in posebno ker
niso hoteli odloZiti sklepanja o lotizaciji
obalnega zemljis¢a, vsaj dokler ne bo
izdelan novi regulacijski ob¢&inski naért,
so komunisti glasovali proti tej gradbeni
pobudi.
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Kongres

dolinske

sekcije
KPI

Dne 22. marca je bil v Dolini kongres
tamkajsnje sekcije KPI, pod katero spada-
jo vse partijske organizacije, ki delujejo na
podrodju dolinske ob&ine. Kongres je bil
zelo dobro obiskan. Poroéilu sekcijskega
tajnika tov. Germana Svare je sledila
Zivahna in plodna razprava, v kateri so
sodelovali $tevilni ¢lani. Kritiéno so pret-
resli dosedanje delovanje in dali kon-
kretne predloge za nadaljnje izboljsanje
delovanja komunistov dolinske obéine.

Na kongresu je bil izvoljen nov petnaj-
stélanski sekcijski odbor, katerega ¢lani
bodo tudi vsi tajniki krajevnih celic.
lzvoljen je bil tudi sekcijski izvrini odbor,
v katerem je pet tovaridev. Za tajnika je
bil ponovno potrien tovari§ German Sva-
ra.

V okviru sekcije bodo delovale tudi
Sportna, kulturna in gospodarska komi-
sija. Prvi dve komisiji bosta sledili in
seveda pomagali $portnim in kulturno--
prosvetnim organizacijam, gospodarska
komisija pa bo proucevala vprasanja go-
spodarskega znacaja, ki postajajo cedalje
bolj pereca.

Na kongresu so govorili tudi o vpraSa-
njih, ko so zdruzena z referendumom.
Tovari$i so se obvezali, da bodo dobro
izpeljali kampanjo, ki se je dejansko Ze
zacela, saj, kot je znano, ne gre zgolj za*
zakon, ki ureja primere razporoke, tem-
ve¢ za izredno nevarno politiéno igro
mraénjaskih, reakcionarnih sil, ki bi se
rade polastile oblasti v drzavi.

Uspela revija
Primorska poje 74

Revija PRIMORSKA POJE ‘74 je kon-
¢ana. Bila je uspesna, déetudi so bile
priprave nanjo in tudi izvedba sama zdru-
Zene s precej$njimi tezavami.

Zakljuéena je torej pomembna kultur-
na manifestacija, ki ne pozna meja in
zdruzuje Primorce in Zamejce. In prav to
je v sedanjem trenutku e posebno vazno.

Ugledni glasbenik Samo Vremsak je o
letodnji primorsko-zamejski pevski mani-
festaciji zapisal naslednje (Ljubljansko
Delo, 10.4.):

Z nastopi pevskih zborov, ki so se
zaceli sredi marca v Trstu, koncali pa
minulo soboto v Kobaridu, je izzvenela
pomembna pevska manifestacija, petletni-
ca uspesnega delovanja. Letos se je zvrsti-
lo 3¢ 5 nastopov primorskih zborov v
Vipavi, Gorici, na Dobrovem, v llirski
Bistrici in Divaci. Organizatorjema, Zdru-
Zéwma pevskih zborov Primorske in Slo-
venski prosvetni zvezi v ltaliji, je uspelo

Delegacija KPI
na kongresu ZKS

(Nadaljevanije s 1. strani)

teresom obeh narodov, popu$tanju med-
narodne napetosti in miru. lzrazila je tudi
ugodno mnenje o kongresu, na katerem
so proudili teze razvoja socialisticne
druzbe v izvirnih oblikah, ki ustrezajo
jugoslovanski realnosti in razsirili osnove
samoupravnega socialistiénega ustroja za
izgradnjo gospodarskega sistema, ki bi
preprec¢il pojave tehnokratske smeri, za
nadaljnjo utrditev ideoloske enotnosti in
politike Zveze komunistov Jugoslavije ter
za utrditev njenega pomena druzbi.

Miadinski odsek prosvetnega druitva Vesna v
Krizu je organiziral sre¢anje s slovenskim pisate-
ljem Cirilom Kosmagem. Srecanja so se ude-

le3ili &tevilni &lani in prijatelji drustva. Pobuda
je hvale vredna,

zbrati in évrsto povezati med seboj preko
60 pevskih zhorov, kar je obrodilo prev-
sem dvoje sadov: mnoZi¢no pevsko razve-
janost in splodno kvalitetno porast.

Na vsakem izmed 7 koncertov je nasto-
palo povpreéno 9 zborov. Najstevilneje so
bili zastopani moski pevski sestavi (zbori,
okteti, nonet), mesanih je bilo manj,
medtem ko so bili Zenski zbori redki
gostje. Nastopajoci so pokazali sila pester
spektrum svojih dosezkov: od naj-
skromnejsih zmogljivosti nekaterih, preko
solidnega povprecja do zrelejSih, umetn-
isko tehtnejiih pustvaritev. Razumljivo je,
da vsi zbori ne delajo v enakih pogojih:
odmaknjenost vasi in drugih manjsih nase-
lij od kulturno modénejsih centrov, tezji
stik s spoznavanjem primerne literature,
skromnejsa sposobnost zborovodij (kljub
dobri volji in vsemu priznanju, ki jim gre
za tol), so opravili svoje. Nasprotno pa se
je bilo od zborov, ki delujejo v znatno
bolj§ih pogojih in od katerih je eden
nepricakovano izostal, nadejati v&asih
tudi kaj vec.

Gledano v celoti, je revija seveda uspe-
la. Izpricala je vnovi¢ enotnost slovenske-
ga kulturnega prostora ter postavila izho-
did¢a z vsemi izkustvi in kritiénimi spoz-
nanji za uspeino delo v naslednjih letih.
To pa ji vsekakor Zelimo!

STALNO SLOVENSKO GLEDALISCGE
V TRSTU
Kulturni dom
MALI ODER
Miguel Angel Austurias

TOROTUMBO
Igra v dveh delih
Prvié v sloveniéini

Prevod Borut Trekman
Scena in kostumi  Edvard Zajec
Rezija . Mario Ursi&

V torek,  16. t.m! ob 20.30 - premiera

v éetrtek, 18. t.m. ob 16, uri

v petek, 19. t.m. ob 16. urj

D EL O - glasilo Kp|

za slovensko narodno manjsino
Direktor Marija Berneti
Odgovorni urednik

Anton Mirko Kapelj

UredniStvo in uprava:

Trst - Ulica Capitolina, 3

telef. 764-872, 744.047

Dopisnistvo v Gorici: Uli
telef. 24-35 ci: Ulica Locchi, 2

Letna naroénina 1.500 lir
Postni tekoéi radun 11,/7000
Tisk: Tiskarna Riva, Trst,
Ulica Torrebianca 12




