SAMO SKRALOVNIK

TomaZev apokrif med Novo zavezo
in ezoteri¢nimi tradicijami

Pogovor z dr. Leo Jensterle

"... nikoli ne bomo dovolj poudarili, da apokrifni spisi niso trn v peti kr§¢anstvu, ampak so povsem
naravni del razvoja in iskanja zacetka krcanske religije.”

Kot mlada raziskovalka na Teolo$ki fakulteti
ste se v okviru raziskovalnega programa
Zgodovina oblik v judovsko-kr§¢anskih virih
in tradiciji, ki ga vodi akad. prof. dr. JoZe KraSo-
vec, posvetili raziskovanju jezikovnih in literarnih
oblik v apokrifnih evangelijih, Se posebno v
TomaZevem apokrifnem evangeliju. Oznaka pred
va$im imenom oznacuje, da ste iz tega podrocja
dosegli doktorat znanosti. Pod mentorstvom

izr. prof. dr. Maksimilijana MatjaZa ste napisali
doktorsko nalogo z naslovom Semantika izrekov
o kraljestvu v Tomazevem evangeliju. V njej
najdemo tudi prvi kriti¢ni prevod TomaZevega
spisa v slovenski jezik. DelCke svojih spoznanj

ste objavljali v reviji Tretji dan, katere ¢lanica
uredniSkega odbora ste tudi sami. Pozoren
opazovalec ne spregleda, da ste se pri objavljanju,
v nasprotju s pricakovanim zbiranjem tock v
znanstvenih revijah, redno odlocali za Tretji dan.
Zakaj Tretji dan?

Za tem pravzaprav ne ti¢i noben prav
poseben razlog. Tretji dan je revija, pri kateri
sodelujem v uredni$tvu, in mi je zato blizu.
Poleg tega mi je vSe¢, da lahko spoznanja
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svojega Studija delim z nekoliko Sir§im
krogom ljudi kot samo s strokovno javnostjo.
Moram pa tudi priznati, da imam obcutek, da
kljub svojemu Stiriletnemu Studiju apokrifov
in predvsem TomaZa nikakor nimam $e dovolj
znanja, da bi se lahko kosala s strokovnjaki, ki
se s tem ukvarjajo leta in leta ...

Znanstvena eksegeza mnogokrat govori jezik
visoke specializacije. Ali obstaja kak$na pot,
ki poljudnemu opazovalcu omogoca vstop v
razumevanje odnosa med kanoni¢nimi evangeliji
in apokrifnimi spisi na preprost, vendar e vedno
dovolj strokoven nacin? Z drugimi besedami:
Kak3en je vas pogled na vlogo in poslanstvo revije
Tretji dan v luci prej$njega vprasanja?

Revijo Tretji dan vidim kot medij, ki izstopa
izven populisti¢nih okvirjev, v katere so
ujete druge revije in ¢asopisi. Konkretno pri
vprasanju o apokrifnih evangelijih ima TD
odli¢no priloznost, da razumljivo obrazloZi
osnovna strokovna dejstva in razgali osnovne
zmote o apokrifnih besedilih. Le-ta v ve¢ini
lai¢nih medijev zavzemajo vlogo municije
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proti Cerkvi, v kr§¢anskih publikacijah pa so
vec¢inoma predstavljena zgolj okvirno.

Kljub dejstvu, da v doktorski nalogi opozarjate
na nevarnosti in pasti enozna¢nega kategori-
ziranja anti¢nih spisov, me zanima, v ¢em je
temeljna razlika med gnosti¢nim evangelijem in
sporocilom kanonic¢nih evangelijev. Ali Tomazev
evangelij velja za gnosti¢nega?

Gnosticizem do dandanes ni povsem
raziskan in razloZen pojav, predvsem
zaradi svojih nejasnih zacetkov in izredno
razvejanega razvoja, ki se je udejanjil v
Stevilnih specifi¢nih sektah. Pri postavljanju
simplisti¢nih definicij in razlag moramo biti
zato zelo pazljivi. Pa vendarle, ¢e odgovorim
na vaSe vpraSanje o temeljni razliki, bi najprej
posegla kar v zacetek Stare zaveze, v Genezo.
Prvo porocilo o stvarjenju kot nekak refren
ponavlja dejstvo, da je bilo boZje stvarjenje
sveta dobro, na koncu celo "zelo dobro”. Tu
je korenika razhajanja z gnosticizmom, saj
le-ta vidi svet kot zlo kreacijo, ¢lovesko telo
pa kot bremeneco lupino, iz katere si duh (po
spoznanju) Zeli iziti. Celotna materialnost je
nevredna, zato pa je redefinirana tudi zgodba
o stvarjenju in odreSenju. Gnosti¢ne sekte so
razvile Stevilne, zelo kompleksne mite, ki so
upravicili stvarjenje sveta in na novo defini-
rali odreSenje ¢loveka. To je temeljna razlika,
ki se seveda sporocilno povsem oddaljuje
tudi od novozaveznega sporocila odresenja,
ki odre3uje celega ¢loveka in se sklanja k
njemu v vsej njegovi zemeljski stvarnosti,
ki je ne zanicuje, ampak le postavlja v pravo
perspektivo.

Alije TomazZ gnosticen? No, najbrz je to
eno bistvenih vprasanj o njem, vendar se nam
enoumen odgovor malce izmika. Vsekakor
iz nekaterih njegovih logij véje sporocilo
zavraCanja in odrekanja materialni stvarnosti.
Poleg tega je v TomaZu prisoten tudi mocan
poziv k spoznanju, ki je znacilen za gnostici-
zem. S tega vidika se TomaZ vsekakor nagiba
v gnosti¢no smer. Toda po drugi strani bi
njegovo sporocCilo odrekanja materialnemu
kot poziv k spoznanju lahko povezali tudi
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z drugimi tradicijami, npr. asketizmom,
kaks$nimi grskimi tradicijami ... TomaZ

(ki ga poznamo danes) namre¢ ne vsebuje
neke znacilne gnosti¢ne terminologije, ki

bi nakazovala na gnosti¢ne mitologije, ki so
Zelele po svoje razloZiti sporocilo SZ. No, to je
le nekaj dejstev. Meni osebno pa se zdi, da je
pri TomaZzu glavna teZava ta, da deluje precej
zmedeno in v svojem sporocilu ni koherenten.
Ali, ¢e povem drugace, dozdeva se, da za To-
maZem (v obliki, ki je ohranjena sedaj) ne stoji
skupnost s trdno zakoreninjenimi prepricanji
in vizijo. Deluje bolj kot ezotericen priro¢nik.
Ce se vrnem nazaj k vpraanju gnosticizma,
lahko zato re¢emo, da iz TomaZa deloma véje
gnosti¢ni duh, ki pa ni razdelan, oziroma se
zdi, da v ozadju ni jasno zaokroZene misli,
kijo lahko najdemo v $tevilnih poznanih
gnosti¢nih sektah.

TomaZev apokrif je v celoti ohranjen samo
v koptskem jeziku. Z vaSo doktorsko nalogo je
slovenski jezikovni prostor dobil kriticen prevod
Tomazevega besedila. Ali ste ob prevajanju na-
leteli na kaksne posebne teZave zaradi svojskosti
koptskega jezika. Kje je do prevoda mogoce
dostopati?

Vsekakor je velika tezava pri prevajanju
Tomaza to, da je ohranjeno koptsko besedilo
pravzaprav prevod grikega besedila in je zato
seveda do neke mere Ze spremenjeno, hkrati
paje edina ohranjena celotna verzija apokrifa.
Koptsc¢ina je po svoji sintaksi in nasploh zelo
drugacna od gricine, ¢eprav uporablja grske
¢rke. Recimo poenostavljeno, da je bolj primi-
tivna ... zato je ugibanje o grskem besedilu,
na katerem sloni, tezko. Interpretacija je
tako lahko veckrat postavljena pod vprasaj,
veckrat pa seveda tudi sam prevod. Ohranjeno
koptsko besedilo je poleg tega na nekaterih
mestih nerodno in skoraj povsem jasno je,
da gre za nenamerno napako. Nekajkrat je
pomen dolocenega dela stavka celo povsem
nesmiseln. TeZave pri prevajanju sem zato
seveda imela. Tezko je prevajati besedilo, ce
nimas$ necesa za primerjavo. Poleg tega se je
koptsc¢ina pisala skupaj (Ceprav je v kriti¢nih



izdajah seveda Ze raz¢lenjena), brez presled-
kov, kar privede do tega, da je rekonstrukcija
po posameznih stavénih ¢lenih na nekaterih
mestih vpra$ljiva, zaradi ¢esar se lahko
povsem spremeni pomen. Tudi na sploh sem
bila v¢asih v dvomibh, ali gre v besedilu za kak
"motiv", ki nosi posebno sporocilo, ali samo za
preprost pridevnik ali celo ¢len.

No, na spletu je na voljo precej razli¢nih
angleskih in tujejezi¢nih prevodov. Nekateri
so malo boljsi, drugi slabsi. Moj prevod pa je
zaenkrat dostopen samo v doktorski nalogi.

Apokrifni evangeliji so v javnosti Zeli precej-
Snje zanimanje; skoraj brez izjeme skozi o¢i knji-
Znih uspes$nic, ki so obljubljala revolucionarna
razkritja. Zanimiva je ugotovitev, ki jo navajate
v svoji nalogi, da je bil TomaZev evangelij precej
popularno ¢tivo tudiv 3. in 4. stoletju.

No, ¢e samo malce popravim trditev,
so ohranjeni grski fragmenti TomaZevega
besedila "le" trije. S tem sicer no¢em reci,
da spis ni bil popularen, vendar glede na
druga dejstva lahko npr. sklepam, da - vsaj
med pravovernimi kristjani - ni bil tako
popularen, kot je bil v nekem obdobju Petrov
evangelij, ki je bil nekaj ¢asa v skupnostiv
Rososu celo dovoljen v branje (dokler §kof
Serapion ni umaknil svojega dovoljenja, saj
je izvedel, da ga uporablja hereti¢na skupina
doketistov). O TomaZevem evangeliju takih
pri¢evanj nimamo in na sploh imamo o njem
malo jasnih referenc; samo Hipolit omenja
gnosti¢no sekto naasenov, ki naj bi uporabljali
TomaZev evangelij, vendar citira izrek, ki je
sicer znan iz TomaZa, toda je zelo spremenjen
in jasno gnosti¢no oblikovan (z gnosti¢no
terminologijo) ... Druge omembe TomaZevega
evangelija pa so veckrat dvoumne, saj ne
vemo, ali cerkveni o¢e govori o tem apokrifu
ali morda o TomaZzevem evangeliju otrostva,
ki je pa povsem drugacen spis, recimo bolj
"ljudske" narave. Ce upostevamo Hipolitovo
pricevanje in tri grSke fragmente, ki se precej
razlikujejo od razli¢ice Tomaza, ki jo imamo
sedaj, nas najprej zbode v o¢i, da se je Tomaz
skozi ¢as kar precej spreminjal. No, in tu je
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velika razlika s kanoni¢nimi evangeliji, ki
veljajo za eno najbolj ohranjenih besedil
antike - kar pomeni, da so se sCasoma zgolj
malo, recimo temu "kozmeti¢no", spreminjali.

Primerjava med ohranjenimi starej§imi
gr8kimi fragmenti TomaZevega evangelija in
njihovimi razli¢icami v koptski verziji pokaze
Stevilne razlike. Kako si jih lahko razlagamo?

Spremembe v razli¢icah nam vsekakor
povedo, da besedilo ni bilo vzeto za "sveto in
nespremenljivo”. Lahko ga razumemo kot
tekst iskanja dolo¢ene skupnosti, ki je skozi
Cas spreminjala svoje ideje in se spoznavala z
razli¢nimi tradicijami. Lahko pa ga razume-
mo na primer kot besedilo, ki je kroZilo med
razli¢nimi skupnostmi, ki so ga v skladu s
svojimi idejami spreminjale. Vsekakor pred-
stavlja zbirka izrekov, ki ni pridobila nekega
narativnega okvira, lahek material za spre-
minjanje, saj so izreki brez konteksta lahko
interpretirani na vrsto razli¢nih nacinov.

V doktorski nalogi predstavite veliko razlicnih
teorij o nastanku, ¢asu, avtorstvu in sporocilu
TomaZevega evangelija. OpaZate, da se veliko
avtorjev preucevanja TomaZevega vpraSanja ne
loteva celostno. Mnogokrat, da lahko "dokaZejo"
svojo "novo teorijo", upoStevajo zgolj en vidik
besedila. Kako bi ocenili trenutno vedenje o
nastanku, avtorstvu in sporoc¢ilu TomaZevega
evangelija? Je mogoce potegniti Ze kaksSne
dokoncne zakljucke?

Zal se mi po dolgoletnem $tudiju TomaZa
vendarle zdi, da se nam bodo dokon¢ni
trdnejsi zaklju€ki izmikali vse do tedaj, dokler
ne bo odkrit kak nov fragment ali potrjeno
novo pricevanje o Tomazu. Tezava pri Tomazu
je predvsem ta, da so tako vprasanja o izvoru
- ¢asu in kraju nastanka - kot tudi vprasanja o
avtorstvu, vpraSanje o razvoju in nenazadnje
vprasanje o odnosu do sinopti¢nih evangeli-
jev med seboj tesno povezana in soodvisna.
Veliko stvari pa je za zdaj $e nejasnih. Ne-
kateri strokovnjaki se tako naslonijo na eno
vprasanje, ki ga reSujejo po svoji metodologiji,
in iz njega sklepajo o vseh ostalih. Drugi pa se
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lotijo raziskovanja ¢isto na drugem koncu inv
vecini primerov pridejo do drugih zakljuckov.
Nedvoumno o TomaZu je predvsem to,
kar smo omenili zgoraj, da je bilo besedilo
precej fleksibilno in se je v teku let spremi-
njalo. Precej gotovo je tudi, da se je Tomaz
v neki fazi razvoja srecal s Sirijo, ki jo ima
vecina strokovnjakov tudi za kraj nastanka
apokrifa (kjer je mo¢na TomaZeva tradicija).
Ce omenim $e povsem oblikovno zanimivost,
je gotovo tudi to, da so TomaZevi izreki med
seboj povezani po besednih povezavah. Kar
pomeni, da lahko v spisu opazimo veliko
primerov, ko si dva sosledna izreka (ali ve¢
slednjih) delita isto besedo, ¢etudi je le-ta
uporabljena v povsem razli¢nih kontekstih.
Beseda pa niti ni nujno najbolj klju¢na beseda
stavka.

Kanonicni evangeliji se drug drugemu
najbolj pribliZajo v porocilih o smrti, trpljenju in
vstajenju Jezusa Kristusa. Z drugimi besedami:
temeljno sporocilo, veselo sporocilo, ki ga
oznanjajo, je nespremenjeno. Je pri TomaZevem
evangeliju sploh mogoce govoriti o temeljnem
sporocilu, o veselem oznanilu?

Zelo tezko. Tomaz nikjer ne omenja Jezu-
sove smrti in vstajenja in v njegovih izrekih bi
stezka nasli pomen novozaveznega odreSenja.
V NZ je poleg tega srcika sporocila oseben
odnos Boga/Jezusa do ¢loveka. V Tomazu ta
oseben odnos stopa moc¢no v ozadje. Namesto
tega pa je bolj poudarjeno sporocilo ¢love-
kovega lastnega angaZiranja; ¢lovek mora
stremeti k iskanju, spoznanju, videnju .. in
nenazadnje k transformaciji.

Najstarejsi in tudi najbolj ujemajoc del
pripovedi pri kanonic¢nih evangelijih je poro¢ilo
o krizanju, smrti in vstajenju. Ali TomaZ vsebuje
kakrsnekoli "biografske” podatke?

Iskanje tako imenovanega "zgodovinskega
Jezusa" v TomaZu po mojem mnenju ne
prinaa veliko zadovoljivih sadov. Cetudi
sprejmemo dejstvo, da Tomaz vsebuje izredno
zgodnje Jezusove izreke, le-ti ne povedo o
Jezusu ¢isto nic novega, kar ne bi bilo znano
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Ze iz Nove zaveze. Izreki, ki iz NZ niso znani,
pa so skoraj gotovo kasnejSega izvora.

V raziskavah ve¢inoma prevladujejo Zgoce
vpraSanje o TomaZevi odvisnosti oziroma
neodvisnosti od Nove zaveze. Za kak$no stopnjo
in za kak$no vrsto ujemanja gre? Jezikovno?
Vsebinsko tematsko?

Dejstvo je, da je groba polovica TomaZevih
izrekov (to je, okoli 50) vzporedna z izreki v
Novi zavezi (sinoptiki). Nekatere vzporednice
so skoraj povsem enake (Ce je naSe sklepanje
o izvirnem gr§kem besedilu pravilno), druge
so deloma spremenjene, tretje spet malo
vec in pridobivajo bolj ezoteri¢no noto.
Jezikovno ujemanje tako gotovo je, kar zadeva
vsebinsko, pa je malo teZje odgovoriti, saj smo
ponovno soocCeni z vpraSanjem TomaZeve
interpretacije. Namrec: v kolik$ni meri je
potrebno Tomazeve izreke interpretirati same
na sebi in v primerjavi z drugimi besedili,
katerim so ti izreki vzporedni, in do kolik§ne
mere je interpretacija izrekov podvrzena
drugim TomaZevim izrekom? Ker TomaZz
nikakor ne deluje kot koherentna celota z
enovito jasno vidno mislijo in sporocilom, je
to vpraSanje toliko teZje in se zdi, da je za vsak
izrek posebej treba odgovarjati drugace.

Nekateri strokovnjaki se nagibajo k teoriji,
da so Jezusove besede v TomaZevem evangeliju
stareje in pristnejSe kot njihove razlicice v Novi
zavezi. Kaksno je vaSe stalisce?

To je vsaj za nekaj TomaZevih izrekov
vsekakor mozno, vendar nam ne pove nic zelo
posebnega. Dejstvo je, da so pred nastankom
kanoniénih evangelijev kroZile razli¢ne
zbirke izrekov, od katerih je najbolj poznana
hipoteti¢na zbirka izrekov Q, na kateri naj bi
slonela Matej in Luka. Mnogi opozarjajo celo
na podobnost med zbirko Q in Tomazem.
Izreki, ki so nasli svojo pot v kanonic¢ne in tudi
nekanoniéne evangelije, so se predajali tako
pisno kot tudi z ustnim izro¢ilom in vmes je
hkrati lahko prislo do manjsih sprememb.
Vendar so te spremembe minimalne in e je v
TomaZzu ohranjen kak3en izrek, ki je pristnejsi



od novozaveznih in bolj podoben prvotnim
zbirkam ali prvemu ustnemu predajanju,

ta od novozaveznih po vsebini ni bistveno
drugacen - v smislu, da bi se njegova vsebina
korenito spremenila. TomaZevi izreki z
ezoteri¢nim in "misti¢nim" pridihom so brez
dvoma kasnejSega izvora in so povezani z
drugimi, nesvetopisemskimi tradicijami.

Matejev evangelij je od vseh kanoni¢nih
najbolj semitsko obarvan. Jezusa predstavlja kot
novega Mojzesa. Vendar Sele z uvodom (uc¢love-
Cenje) in zakljuckom (vstajenje) pokaZe, da gre za
vec kot Mojzesa. Kako prikaZe Jezusa, glede na to,
da ni govora o rojstvu/uclovecenju in vstajenju,
TomaZev evangelij?

Jezus je prikazan kot razodevajoci glas,
ki podaja vzvisene modrostne izreke in
dialogizira z u€enci. Tako je prikazan v vecini
TomaZevih izrekov. Le redki izreki Jezusa
prikaZejo kot akterja v doloceni situaciji in
tako nakazejo okvir dogajanja okoli njega.
Ve¢ strokovnjakov bi tako reklo, da je Jezus v
Tomazu ve¢inoma prikazan kot poosebljena
Modrost, vzviSeni razodevalec. No, vsekakor
prikaz Jezusa ni ¢isto jasen. Zacetek velike
vecine izrekov v Tomazu, "Jezus je rekel”,
deluje kot nekak3$en ponavljajoc se refren,
ki pa je o¢itno dodan "umetno”. Na primer,

v enem izmed izrekov se Jezus pojavi kot
oseba, ki govori, in hkrati kot oseba, o kateri
govori - v takem smislu, kot da gre za dve
razli¢ni osebi. Tako lahko sklepamo, da je bil
zacetek izrekov "Jezus je rekel” izrekom dodan
kasneje, da bi slednji dobili ve¢jo avtoritativno
vrednost.

Ena temeljnih podob Boga Stare zaveze je
podoba zas¢itnika pomoci potrebnih; sirot, vdov,
tujcev in reveZev. Ta podoba se organsko nada-
ljuje v Novi zavezi, kar se jasno kaZe v Jezusovem
odnosu do marginalnih elementov druZzbe. Je
v TomaZevih izrekih mogoce zasledi skrb za
revnega, ubogega? BliZnjega?

Naceloma, kot sem omenila Ze v enem od
zgornjih odgovorov, se vidik osebnega odnosa
¢loveka do Boga in tudi do Jezusa odmika
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v ozadje (Ceprav povsem ne izgine), kar pa
seveda za seboj potegne marsikaj. Tematika
skrbi in usmiljena do marginaliziranih v
TomaZu nima pravega mesta. Sicer se pojavi
nekaj izrekov, ki bi jih lahko razumeli v tem
smislu (npr. vzporednica blagra, ki blagruje
revne, uboge, in blagor, ki blagruje trpece),
vendar je vprasanje, kako jih razumeti, sploh
Ce jih Zelimo povezati z ostalimi izreki. Na
primer vedji poudarek je na negativni oznaki
bogata$ev in premoZneZev (kot na seganju k
ubogim), ampak ti so najveckrat oznaceni kot
tisti, ki nimajo pravega pogleda in zato prave-
ga spoznanja, ne pa pravega odnosa do Boga.
Zato lahko sklepamo, da so reveZi in trpeéi v
TomaZu tako tisti, ki jih materialne dobrine
ne bremenijo in imajo laZji dostop do iskanja
in pravega spoznanja. Ce pa teh nekaj izrekov,
ki naslavljajo revne in trpece ipd., jemljemo
same na sebi (brez ozira na ostale TomaZeve
izreke) in jih lahko s tega vidika razumemo
bolj svetopisemsko, vendarle ostaja dejstvo,
da so redki in zato preglaSeni z drugimi izreki,
ki prina3ajo bolj sporocilo samoangaziranja in
ne toliko Boje pomodi.

Ze omenjeni odnos, ki ga je Jezus gojil do
marginalnih socialnih skupin, zajema tudi
Zenske. Jezusov odnos do Zensk je bil vse prej
kot obicajen. KakSen odnos do Zensk je mogoce
rekonstruirati na podlagi TomaZzevih izrekov?

Na to vpraSanje je tezko enoumno odgovo-
riti. Eden morda najkontroverznejsih Tomaze-
vih izrekov, zadnji, 114. Izrek, namrec pravi, da
bo v Nebesko kraljestvo prisla vsaka Zenska,
ki bo postala moski. Le kaj bi lahko zvenelo
bolj mizogino (tj. sovrazno do Zensk)? Toda
po drugi strani TomaZ omenja tudi Jezusovo
ucenko Salomo in Marijo. Poleg tega njegova
verzija prilike o kvasu za razliko od sinoptic-
nih verzij prikazuje Zeno kot glavno akterko.
Medtem ko ima Zena v sinopti¢nih prilikah
bolj stransko vlogo in je kvas tisti, ki prekvasi
vse testo, je pri TomaZu Zena tista, ki iz testa
umesi Struce. S tem se ji vsekakor prida
nekaksna pozitivna vloga. Ponovno imamo
dvoumno sporocilo o pomenu Zenskega spola,

105



ki bi ga lahko uskladili v enoto zgolj tako, da
bi nekatere izreke interpretirali alegori¢no,
simboli¢no ali pa¢ kako drugace, druge pa bolj
dobesedno. A kako se lahko odlo¢imo, kje je
kaksna interpretacija pravilnej$a?

Robert M. Grant se je nekoc v svojem
razmiSljanju o metodah, s katerimi so kristjani
interpretirali Sveto pismo, izrazil takole: "Lahko
se ¢udimo nacinu, kako tak$na obudovanja
vredna struktura rase na temeljih, ki se nam
nemara zdijo precej trhli. Pa vendar sama
argumentacija poteka povsem v skladu z logiko,
Ce le uposStevamo splosno pravilo kristocentric-
nosti interpretacije ter rabinski pristop vrednosti
sleherne besede v Pismu." Brez upoStevanja
omenjenih predpostavk (tj. kristocentri¢ne inter-
pretacije in vrednosti sleherne besede v Pismu),
vsaj kot delovnih hipotez, je kr§¢anska biblicna
interpretacija nemogoca. Ne le, da je pri TomaZu
odsotna prva predpostavka, tj. kristocentri¢nost,
zdi se, da je popolnoma odsotna tudi druga, tj.
vrednost sleherne besede v Pismu. Je mogoce pri
TomaZu zaslediti kaksno vzporednost, odvisnost,
skladnost s Pismom, tj. s Staro zavezo?

Tomazev odnos do SZ je zanimiv. Po eni
strani se dozdeva, da s SZ ne Zeli imeti veliko,
po drugi strani pa jo na novo reintepretira. V
izreku 52 Jezus preroke oznaci kot mrtve, kar
bibilo v okviru novozavezne tradicije zelo
nenavadno, lahko bi rekli celo nesprejemljivo
(Cetudi Jezus tam preseZe SZ, predstavljajo
preroki zanj pomemben vzor). V tem kon-
kretnem TomaZevem izreku se zdi, daje v
ospredju tematika Zivljenja in s tem, da so
preroki oznaceni kot mrtvi, je njihov pomen
mocno degradiran. Z omenjenim je odnos
do SZ skorajda prekinjen. Po drugi strani pa
Tomaz velikokrat uporablja motiviko iz pripo-
vedi o stvarjenju. Dandanes ve¢ strokovnjakov
iz teh izrekov sklepa, da je TomaZeva vizija
"odreSenja” protoloska - to pomeni, da klice k
vrnitvi v prvotno, brezgre$no stanje ¢loveka,
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ki ga idealizira s podobo dvospolnika oziroma
aseksualnega bitja.

TomaZev odnos do SZ je tako gotovo
dvoumen, vendar v vsakem primeru povsem
drugacen, kot je novozavezni odnos do nje. Od
nje se odmika - ne na tak nacin, da jo presega
ali dopolnjuje - ampak tako, da jo bolj ali
manj zgolj "uporablja’, na nekaterih mestih
vcasih celo zavraca njeno sporocilo ali pa ga
povsem spreminja.

Za konec: Ali (v slovenskem jeziku)obstaja
kak3$no poljudno, vendar Se vedno dovolj strokov-
no, delo, ki se lahko kosa z omenjenimi bestsel-
lerji? Je lahko priljubljenost apokrifne literature,
Ce priloZnost znamo izkoristiti, propaganda za
Jezusovo stvar?

Za zdaj je pri nas malo dostopnih stro-
kovnih del v slovenskem jeziku o apokrifni
literaturi, skoraj ni¢. Pocasi se odpira pot
literaturi o Kumranskih spisih, apokrifi pa so
za zdaj Se v ozadju. Da bi bili apokrifi vzeti kot
propaganda, se mi ne zdi najbolj primeren
izraz. Morda bi lahko bolje rekli, da se ob
apokrifni literaturi ponuja odli¢na priloZnost
za boljSe razumevanja zgodnjega krS¢anstva
in oblikovanja tako kanonic¢nih kot neka-
nonic¢nih besedil. S tem bi se lahko podrlo
marsikatere zakoreninjene predpostavke
in poenostavljena napacna prepricanja, ki
so prisotna tako pri vernih kot nevernih.

Zdi se mi namrec, da nikoli ne bomo dovolj
poudarili, da apokrifni spisi niso trn v peti
kr§c¢anstvu, ampak so povsem naravni del
razvoja in iskanja zacetka kr3canske religije.
Ljudje, s tem mislim tako verne kot neverne,
Se zmeraj niso dovolj osves§ceni o tem dejstvu,
saj so bombardirani s senzacionalisti¢nimi
teorijami tako o izvoru kot pomenu apokrif-
nih besedil.

V imenu urednistva revije Tretji dan se vam
najlepSe zahvaljujem.



