Znanost in metafizika pri Berkeleyu™

GEORGE S. PAPPAS

Berkeley je znan po tem, da je razvijal in zagovarjal razlicico idcalizma, prav tako
pa je zagovarjal tudi razlicico nominalizma. Idcalizem je oblikoval z napadi na Lockov
materializem in nauk o materialni substanci, nominalizem pa lahko razberemo iz
povezave njegove kritike nauka o abstrakciji s 1ezo o cksistenci abstrakinih splosnih
predstav. Nekoliko manj znano je Berkeleyevo delo na razliénih znanstvenih
podrogjih. Tu mislim predvsem na Listo njegovo prizadevanje, Ki bi ga danes oznadili
kot psihologijo zaznavanja. Gre za knjigo Essay Towards a New Theory of Vision, leta
1709 (Escj o novi teoriji gledanja) in pozno matematicno delo The Analist, leta 1734
(Analitik).

Filozolska dela, v katerih Berekeley zagovarja idcalizem, navadno obravnavamo
kot logi¢no ncodvisna od njegovih znanstvenih del in narobe. Razlagalci
Berkeleyevega filozofskega gradiva na splosno zelo malo ali pa sploh ne omenjajo
njegovih znanstvenih spisov; take omembe so navadno le en passant in dejansko niti
ne poskusajo povezati obeh vrst pisanja. Cesto velja isto za raziskave Berkeleyevih
znanstvenih spisov; na splosno jih imajo za ncodvisne od njcgovih filozofskih teorij,
vendar mislim, da je med Berekeleyevimi filozofskimi in znanstvenimi spisi
pomembna zveza: nckatere [ilozofske teorije je uporabil v podporo svojim
Znanstvenim teorijam in narobe.

V 1¢j razpravi bom preiskal nekaj takih zvez in sicer tako, da s¢ bom osredotoil
Na Esej o novi teoriji gledanja (odslej Esej); obravnavanje Analitika je poscbna tema in
je viem zapisu ne bom uposteval.

Vizualno zaznavanje razdalje

V Escju je glavna tema razprave narava vizualnega zaznavanja razdalje. Najbolj
Sporna vrsta razdalje je globina ali razdalja od zaznavajocega subjckta, v nasprotju s
Stransko razdaljo med dvema ali ve¢ predmeti, ki so vsi enako oddaljeni od zaz-
Navajocega subjekta in so v njegovem vidnem polju. Prav tako sta sporna polozaj ali
mesto oddaljenih predmetoy, pa tudi njihova velikost,

—

* Science and Metaphysics in Berkelev, International Studies in the Philosophy of Science, zv. 2, 3t. 1/1987
(op. prev.)
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V Berkeleyevem casu je sprejeto stalisée o vizualnem zaznavanju globine izhajalo
iz. Descartesove Optike in pozneje iz spisov Williama Molyncuxa (Dioptrika, 1696).
To teorijo, ki je doma v psiholoski tradiciji, bi lahko imenovali geometrijska metoda
vizualnega zaznavanja razdalje. Zacne ses predpostavko, kijo je sprejel tudi Berkeley,
da je namred razdalja ¢rta, ki vodi naravnost v oko gledajocega subjekta. Glede na to
naj bi bila vidna podoba, kot jo projicira ta Cria, zgolj tocka, ki jo projicira njen koncec
v ocesu samem. Iz tega bi izhajalo, da razdalje same, 1j. cclotne ¢rie, ne vidimo
neposredno, ampak prej nanjo sklepamo, ali pa nam jo vsiljuje nckaj, kar je nepos-
redno vidno alisicer neposredno zaznano. Kol kaze njegovo ime, ima sprejeto stalisée
za relevantno zgolj geometrijsko sklepanje. Vzemimo, da je S subjekt, ki za gledanje
oddaljencga predmeta D uporablja binokularno gledanje. Nato si zamislimo, da sc¢
svetloba iz D zrealiv obeh ocesih subjekta S,V tem primeru lahko sestavimo trikotnik,
katerega osnovnica je Crta, ki povezuje tocko, pri kateri svetlobni zarck iz D vstopa v
desno oko (tosilahko predstavijamo priblizno kot ¢rto, ki potcka prek nosnega mostu
in povezuje sredisce obeh zenic). Po tej teoriji subjekt S pozna dolZino Crie, ki tvori
trikotnikovo osnovnico. Kateti tega trikotnika sta dva razlicna svetlobna Zarka, ki
izhajata iz D, vsak pa vstopa v posami¢no in drugo oko subjckta S. Na podlagi te
sprejete teorije so tudi domnevali, da S pozna osnovne kote trikotnika. OboroZen s to
vednostjo, s¢ S lahko loti geometrijskega sklepanja in racuna viSino ali globino
trikotnika ter tako dolota razdaljo do predmeta D. Descartes takole razloZi svoje
stalis¢e (njegove rke sem spremenil v skladu s svojim diagramom):
Razdaljo poznamo glede na razmerje med obema ofesoma. Zakaj prav kot na§
slepec, ki drzi obe palici, AF in CG, a njunc dolZine po mojem ne pozna, pac pa
pozna samo razdaljo, ki je med njegovima rokama A in C, in velikost kotov ACE
in CAE, lahko iz tega, kakor pri naravni gcometriji, v za polozaj tocke E, tako
nam takral, ko so nasc oci A in B obrnjene proti D, dolzina ¢rte YZ in velikost
kotov DYZ in DZY omogoda, da vemo za poloZaj tocke D. (Optics, Olscamp
(ur.), str. 106)

* *
* *
A C

Descartesov primer slepega ¢loveka
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* *

* *

* Y Z *

X X X X X X ¥ X X X X X X X X X xx
A B
Primer binokularnega gledanja z Descartesovo geometrijsko metodo.

Berkeley je zoper to geometrijsko metodo navedel Stevilne argumente, vendar je
Za nag sedanji namen potrebno razmisliti le o dveh. Prvi argument zadeva pereepeijo.
Ker relevantne ¢rie in koti, na katere se sklicuje gcometrijska metoda, sami niso
“aznani, Berkeley pravi, da ti ne morejo biti tisto, s ¢imer je zaznana razdalja. Svoj
argument oblikuje takole:

..0¢itno je, da nobena predstava, Ki sama ni za znana, ne more biti sredsivo za
zaznavanje ncke druge predstave. Ce ne zaznavam rdedice ali bledice na

Clovekovem obrazu, ni mogoce prek njiju zaznavalti strasti v njegovem duhu...

tisti koti in ¢rte niso zaznani s pogledom, zato iz 10. razdelka izhaja, da z njimi

duh nc more soditi 0 oddaljenosti predmetov. (Escj, 10. in 13. razdelek)

Ta argument je kratkomalo odvisen od analize ichninega termina "neposredno
Zaznavanje", termina, ki ima osrednjo vlogo v Berkeleyevi filozofiji. Vodilna miscl je,
da zaznavanjc ni ncposredno, kadar je kakor koli odvisno od kakega drugega zaz-
Navanja; torej je zaznavanje neposredno, kadar ni ocllvisno od kakega drugega zaz-
Navanja. Glavni argument lahko formuliramo takole:

Oseba S neposredno zaznava predmet Py Casur = (a) S zaznava Pv Casu 7 in (b)

ni res, da bi S zaznaval P v ¢, samo ¢¢ bi zaznaval R v ¢, kjer P ni enako R.

Klavzula (b) te definicije je za Berkeleyev argument opcerativna. 1z njenega
“anikanja bi sledilo, da je zaznana stvar zaznana ncposredno, pa tudi, da se neko
“aznavanje pojavi le, ¢e se pojavi $e ncko drugo zaznavanje.

Zakaj naj bi bil Berkeley tako preprican, da relevantne ¢rte in koti sami niso
Zaznani? Tudi za to trditev navaja ve¢ razlogov, morda najbolj zanimiv pa je tisti, ki
;

1Ty definicija je zgolj priblizek, vendar za nade sedanje namene zadod¢a. Za definicijo, ki je Berkeleyevi
Misli blizja, glej mojo razpravo "Berkeley and Immediate Perception” v Essays on the Philosophy of
Geol‘ge Berkeley, ur. Ernst Sosa (Reidel, 1987).
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vodi neposredno k njegovemu drugemu argumentu zoper geometrijsko metodo.
Takole pravi:

Vsakdo sam najbolje sodi o tem, kaj zaznava in kaj ne. Zaman mi bo kdorkoli

govoril, da zaznavam ¢ric in kote, kiv moj duh uvajajo razlicne predstave razdalje,

vsc dokler se sam teh stvari ne zavem. (Iisej, 12, razdelek)

Zdi se, da se Berkeley tukaj opira na dvomljivo nacelo, ki bi ga lahko izrazili
takole:

Cc oscba S zaznava stvar X, potem S vé, da (torej) zaznava X,

To nacclo je dvomljivo, ker oseba zlahka zazna neko stvar, denimo clektriéni
kondenzator, ne da bi sploh vedela za pojme, ki so nujni za poznavanje te priprave,
Vendar velja pripomniti, da Berkeleyu ni bilo treba uporabiti tega nacela; v glavnem
bi potreboval nekaj temu nacelu podobnepa:

Cc oscha S zaznava stvar X, potem S vé, da (1orej) zaznava.

Tako bi njegov argumet zlahka preoblikovali: ¢e bi nekdo zaznaval ustrezne kote
in Crie, potem bi vsaj vedel ali se zavedal, da jih zaznava; toda za oscebo, ki vizualno
ocenjuje razdaljo, ni tipicno, da bi sc¢ zavedala katere koli zaznave razen zaznave
razdalje same in zaznave sorazmerne zmede v vidni podobi, ki jo povzro¢a napetost
ocesnih misic, ko se predmet pribliza obrazu in podobno. Gre 1orej prav za 1isto vrsto
zaznavanja, ki po Berkeleyu spremlja vizoalno zaznavanje razdalje. Vskladu s pravkar
formuliranim nacclom vizualno zaznavanje razdalje ni odvisno od zaznavanja
relevantnih ¢rtin kotov, zakaj takega zaznavanja sploh ni. To bi Berkeley nemara celo
trdil, Ceprav se ne moremo zanesti na prej omenjeno dvomljivo nacelo.

Nacclo, ki je temelj tega spremenjencga argumenta, je simo primer bolj splos-
nega nacela, ki zadeva mentalna stanja, namred nacela, ki sta Gilbert Ryle in David
Armstrong imenovala "samosporocilni znacaj mentalnosti®, Izrazimo ga lahko takole:

Ce je oscba S v mentalnem stanjum v Casu f, potem S vé (v1),da je v stanju m v 1.

To splosno nacclo je izrazeno v Berkeleyevem drugem argumentu zoper
geometrijsko metodo:

Po splosno sprejetem mnenju vem, da s spreminjanjem polozaja o¢i duh zaznava
bodisi kot opti¢nih osi ali pa stranska kota tako, da postaja razmik med oéesoma
inopti¢nima osema vedjiali manjsi; in da vskladu z ncke vrste naravno geometrijo
sodi, da je tocka njihovega presecisca blizja ali bolj oddaljena. O tem, da to ni res,
me je prepricala lastna izkusnja, zakaj ne zavedam se, da bi uporabil kakrino koli
tako zaznavo z obracanjem o€i. In zdi se mi popolnoma nedoumljivo, da bi tako
sodil in iz sodb izpcljeval take sklepe. (Esej, 19. razdelek)

Argument je tale: e bi bil nckdo v relevantnih mentalnih stanjih, da bi sodil in
sklepal kot zahteva geometrijska metoda, bi vedel, da je v tch mentalnih stanjih. To
je verjetno splosno dejstvo o osebah: Ee bi bil kdor koli v takih stanjih, bi to vedel.
Toda Berkeley trdi, da ne pozna nobenega takega lastnega mentalnega stanja razsojan-
ja ali sklepanja. Torej je sam potrebni nasprotni primer in s tem naj bi sc izkazala
ncuspesnost geometrijske metode.

Ce je torgj rekonstrukeija Berkeleyevih argumentov pravilna, potem sta oba
odvisna od teze 0 samosporocilnem  znacaju mentalnosti. V najboljsem primeru bi
zdaj lahko imcli to tezo za zelo dvomljivo in nikakor je ne mislim zagovarjati, poscbno
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nev njeni popolnoma splosni obliki. Kar pa vseeno Zelim poudariti, ni 1o, ali je ta teza
pravilna, temved dve drugi stvari, Prvic, (eza o samosporocilnem znacaju mentalnosti
je kartezijanska 1cza, teza, ki ji je Descartes sam zavezan. Tako sta pricujoca
Berkeleyeva argumenta zoper geometrijsko metodo argumenta ad hominem, v
"dobrem” pomenu tega termina. Nacelo, ki naj bi pomagalo spodkopati geometrijsko
mcetodo, je samo kljucno filozofsko nacelo vorozarni zagovornikov te metode. Drugic,
adaj laze vidimo, zakaj metafiziéno in epistemolosko nacelo, ki zadevata mentalnost,
Omogocata podporo znanstveni teoriji. Se pravi, da je 1o nacelo uporabljeno za
ovrzenje glavne znanstvene tekmice Berkeleyeve teorije zaznavanja razdalje. In & je
bila gcometrijska metoda takega zaznavanja cdina tekmica Berkeleyevi teoriji, je torej
treba tej tekmujodi teoriji oskrbeti neke vrste podporo do te mere, da je peometrijska
mcetoda spodbita. Filozofska teza o samosporocilnem znacaju mentalnosti je tako
uporabljena za to, da ovrze ¢no znanstveno (corijo in podpre drugo.

Heterogenost

Nasproti gcometrijski metodi postavi Berkeley svojo teorijo vizualnega zaz-
Navanja razdalje. Ta teorija zahteva korclacijo med predmeti, ki jih neposredno
Vidimo, in predmeti, ki jih neposredno tipamo ali cutimo. Ni nujno, da se ukvarjamo
$ podrobnostmi te teorije; za zdaj nam zadosca, da Berkeley iz nje izpelje pomemben
lcorem, da se¢ namrec predmeti, ki jih neposredno vidimo, tako numeri¢no kot vestno
Tazlikujejo od predmetov, ki jih neposredno tipamo ali cutimo. Ta teza o heterogenos-
li neposrednih predmetov vida in tipa je po Berkeleyu neposredna posledica njegove
teorije videnja.

Ce je teza o heterogenosti (H-teza) pravilna, potem bi morala biti napacna tista
Znamenita teza, ki so jo zagovarjali Locke in drugi, namrec teza, da so nckatere
"predstave” skupne ved kot eni ¢utni modalnosti, predvsem vidu in tipu. Locke trdi, da
SO nekatere predstave, na primer predstave barve, specificne za vid, medtem ko so
druge, na primer gladkost, specifiéne za tip. Vendar prav tako trdi, da je razseznost ali
"predstava” razseznosti skupna obema, vidu in tipu. S tega staliséa bi razseZnost
Neposredno videliin jo hkrati neposredno tipali (ali Cutili); vsekakor pa bi "predstava”
Tazseznosti vsaj cksistirala.

Lockova trditey je torej razlicica dobro znancga Aristotelovega razlikovinja med
Specificnimi in skupnimi cutnimi predmeti. To je tisti pomembni koscek filozofskega
1zrocila, ki pade, ¢e je Berkeleyeva teorija zaznavanja pravilna in Ce je pravilna tudi
1eza 0 heterogenosti, ki iz nje izhaja. Toda ta pomembna tocka znanstvenc teorije, ki
J¢ bila uporabljena za zavrnitey filozolskega nauka, ni vse, za kar tu gre. Da bi videli
Zakaj, premislimo tale odlomek iz Berkeleyeve Theory of Vision Vindicated and
Explained:

Med matematiki in filozofi je dejansko previadovalo mnenje in nedvomljivo

nacclo, da so nckatere predstave skupne obema Cutiloma: od tod razlika med

primarnimi in sckundarnimi kvalitctami. (TVV, 15, razdelek; Works, 1, str. 257)

Ta odlomck si lahko razlagamo vsaj na dva nacina. Prvi, bolj konservativen, bi
bil, da 1cza o predstavah, ki so skupne vidu in tipu, nckako podpira razliko med
Primarnimi in sckundarnimi kvalitctami. Po drugi interpretaciji naj bi bili, po
Berkeleyevem mnenju, tezi med seboj identicni. To morebiti pomeni Berkeleyevo
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prepricanje, da so vse predstave, ki naj bi bile specifi¢ne za eno Cutilo, sckundarne, vse
tiste, ki naj bi bile skupne vec kot enemu Cutilu, pa primarne.

Mcnim, da je pravilna druga interpretacija. Celotna zgodba je dolga, toda
temeljne tockeso preproste. Seznam tistih predstavali kvalitet, ki naj bi bile specificne
za cno Cutilo, sc skorajda ujema s seznamom tistih predstav, ki naj bi bile sckundarne
in isto velja za seznam predstav ali kvalitet, ki so skupne razliénim Cutilom, in tistih,
ki so primarnc. Velika izjema je trdnost. Locke jo pristeva med primarne kvalitete,
hkrati pa je specificna za eno samo Cutilo, namrec za tip. Za Locka tako oba seznama
nista povsem skladna. Drugic, glede trdnosti Berkeley nasprotuje Locku, €e$ da si 10,
kar Locke imenuje "trdnost”, bolj primerno zamigljamo kot trdoto, in vsakdo s¢ bo
strinjal, da je to prava in sckundarna kvaliteta, Dejstvo, da Berkeley tako sklepa,
dokazuje njegov obcutek, da razlike med specificnim in skupnim ter primarnim in
sckundarnim pravzaprav ni. Ce pa je tako, postane H-teza §¢ pomembnejfa. Zakaj
zdaj sc¢ zdi, da posledica Berkeleyeve znanstvene teorije vizualnega zaznavanja im-
plicira neresnicnost starejSega metafizicnega nauka, namred¢ nauka o razliki med
primarnimi in sckundarnimi kvalitctami. Vsc to je e toliko bolj pomembno, ker naj
bi bil ta argument povsem ncodvisen od argumentov, do katerih je prisel Berkeley v
svojih filozofskih delih, se pravi, namesto nasprotovanja razliki med primarnimi in
sckundarnimi kvalitctami na podlagi argumentov, ki zadevajo relativnost zaznavanja,
argumentov, o katerih moci se Berkeley sam sprasuje v Nacelih 15, imamo pred scboj
argument, ki sega neposredno od znanstvene psiholoske teorije s pomodjo H-1eze in
pomozne trditve, da je Lockova trdnost dejansko trdota, do sklepa, po katerem razlike
med primarnimi in sckundarnimi kvalitctami ni mogodce utemeljeno zagovarjati.

Abstrakcija in teza o heterogenosti

Doslej smo videli primer, v katerem je bila filozofska teza o samosporocilnem
znaCaju mentalnosti uporabljena za znanstveno teorijo. Videli smo, da je prav ta
Berkeleyeva znanstvena teorija vodila neposredno k nadaljnjim in zelo vznemirljivim
filozofskim rezultatom. V tem poglavju pa bom obravnaval drug primer take vrste,
primer, v katerem filozofija pride na pomoc¢ znanosti.

V Uvodu v Nacela ¢loveskega razuma Berkeley nepopustljivo napade nauk o
abstrakinih splosnih predstavah. K relevantnosti tega napada, ali natancneje, K
njegovemu uspchu za teorijo zaznavanja je pripomogla H-teza. To pomeni, da sc je
Berkeley zavedal tegale: ¢e obstajajo abstraktne splosne predstave, je H-teza neres-
ni¢na; ¢ pa ima prav, ko trdi, da njegova znanstvena tcorija zaznavanja implicira
H-1cz0, sc teorija o abstrakinih splosnih predstavah prav tako podre. O tem pravi
Berekely tole:

Zdi se mi primerno, da najprej premislim kot abstrakino predstavo razseZnost...

Preprican sem, da se v primeru, ko ljudje govorijo o razseZnosti kot o predstavi,

ki je skupna dvema Cutiloma, v njihovem govoru skriva predpostavka, da lahko

razseznost osamimo od vsch tipnih in vidnih kvalitet in iz tega oblikujemo
abstrakino predstavo, torej predstavo, ki naj bi bila skupna vidu in tipu. (Esej,

122. razdelek)

2 Ta problem podrobneje obravnava Sartorius (1969).
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V naslednjem razdelku Berkeley nadaljuje:

Po moje ne morem zaznavati, si domisljijsko predstavljatialiv svojem duhu kakor

koli oblikovati ncke take predstave, kot smo tu govorili o njej. Crie ali povrsine,

ki ni niti ¢rna niti bela niti modra niti rumena niti kvadratna niti okrogla itn.
nikakor ni mogoce doumeti. (Escj, 123. razdelek)

Berkeley ne trdi, da H-1ezo podpira dejstvo, da abstrakinih predstav ni. Nasprot-
no, njegovo stalisée je, da doktrina o abstrakinih predstavah ogroza zavrnitev H-teze
in torej tudi njegovo teorijo zaznavanja. To stalisée lahko predstavimo z obravnavo
legale dokaza:

(a) Ce abstrakine predstave cksistirajo, potem cksistirajo tudi predstave, Ki so

skupne dvema ali ved Cutilom.

(b) Ce cksistirajo predstave, ki so skupne dvema ali ve¢ Cutilom, je teza o

heterogenosti neresnicna.,

(¢) Abstrakine predstave cksistirajo.

(d) Teza o heterogenosti je toref neresnicna.

Seveda 10 ni dokaz, ki bi ga dal ali odobril Berkeley. Prej je dokaz, ki bi ga
zagovarjal prista$ nauka o abstrakinih predstavah (npr. Locke). Se veg, 1o je dokaz, Ki
bi ga Berkeley priznal, je bi bila premisa (c¢) resni¢na, vendar bi raje sprejel (a), kot
oznacujcjo prej navedeni odstavkiin je (b) truizem.

Tako je eno izmed meril pomembnosti napada na abstrakine predstave, Ceprav
nikakor ne cdino“, 10, da je za uspesnost tega napada treba blokirati hitro in lahko
zavrnitev H-teze in s tem celotne Berkeleyeve teorije gledanja. To stalisée lahko bolj
slikovito izrazimo s trditvijo, da je bila Lockova tcorija o abstrakinih predstavah za
empiriste, ki so sprejeli ta nacin cksistence predstav, potrdilo realistiéne teorije o
univerzalijah. Mesto univerzalij se je zgolj premaknilo od zunanjega sveta ali
nckaksnega platonskega kraljestva, denimo v srednjem veku, k bitnostim, Ki cksis-
lirajo samo v duhu. Berkeleyev napad na nauk o abstrakinih predstavah tako najbolje
razumemo kot zavracanje realisticnega stalis¢a o univerzalijah in kot sprejemanje
nominalizma. Tako ugotovimo, da je bil nominalizem, kot ga je pojmoval Berkeley in
Ki je zagotovo filozofska teza, uporabljen za to, da prepredi celotno zavracanje enako
pomembne znanstvenc teorije.

Dejansko je pomembnost Berkeleyevega napada na abstrakine predstave ins tem
povezana obramba nominalizma mnogo bolj daljnoscZna, kot pa sem jo tukaj obraz-
l0Zil. Je v ozadju dobrincga dela Berkeleyeve kritike tedaj veljavnih fizikalnih
Predstav, kot jo je izrazil vdelu De motu, 1721 (O gibanju); in celo bolj splosno, njegov
nominalizem omogoca temelj za najgloblje nacelo Berkeleyeve filozofije, za tezo esse
st percipi. V Nacelih 4 in 5 Berkeley na primer trdi, da je zanikanje teze esse est
percipi popolnoma odvisno od staliS¢a o cksistenci abstrakinih predstav in da je
Naravno branje tch odlomkov tako, da ga je imel za ckvivalentnega:

Teza esse est percipi je resnicna, ¢ in samo ¢ abstrakinih predstav ni,

Zagovornik nauka o abstrakinih predstavah, na primer Locke, bi za zavratanje
Berkeleyevega idealizma uporabil eno polovico te ckvivalence. Dokaz je vzporeden
Prej omenjenemu dokazu o abstraktnih predstavah in H-tezi:

3V avezi s tem glej tudi mojo razpravo "Abstract Ideas and the esse est percipi Thesis”, Hermathena,
CXXXIX, Winter, 1985
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(a) Ce abstrakine predstave cksistirajo, potem je 1eza o ¢sse ¢st percipi neres-

nicna.

(b) Abstraktne predstave cksistirajo.

(¢) Potemtakem je teza esse est percipi neresnicna,

Berkeley bi bil pripravijen dopustiti (a) in Locke zagotovo sprejeti (b). Zato je
zanikanjc abstrakinih predstav ali zavracanje (b) za Berkeleya odlocilno, da bi se
njegova filozoflija izognila zavrnitvi, prav tako k”‘tit‘ isto zanikanje potrebno, da bisc
tej zavrnitvi izognila tudi njegova teorija gledanja®. Ce to drzi, se napad na abstrakine
predstave izkaze kot eden najpomembnejsih dosczkov v vsej Berkeleyevi misli, bodisi
znanstveni bodisi filozofski.

Sklep

V 1¢j razpravi sem poskusal ponazoriti, kako se teme in argumenti v Berkeleyevi
filozofiji prepletajo 2 nauki, ki jih je zagovarjal na znanstvenem podrodju. Filozofski
nauk o samosporocilnem znacaju mentalnosti sluzi kot opora Berkeleyevi znanstveni
teoriji gledanja. Ta pa spet implicira H-tezo, vsaj tako trdi Berkeley, in to dejstvo
podpira zavrnitey razlikovanja med primarnimi in sckundarnimi kvalitetami. Tako
znanost pomaga lilozofiji. To znanstveno teorijo navsezadnje tudi varuje pred mozno
unicujoco kritiko do te mere, da jo podpira s filozofsko teorijo nominalizma in z
zavracanjem abstrakinih predstav. V tem posebnem primeru, torej v primeru teorije
zaznavanja razdalje, sta si filozofija in znanost v zclo zanimivem odnosu vzajemne
podpore.

Prevedla Zdenka Erbeznik

4 7a popolnejie obravnavanje teh tez glej "Abstract Ideas and the esse est pereipi Thesis”, op. cit.
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