Katoliski tradicionalizem
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Ecclesia dei adflicta?

Kardinal Joseph Ratzinger je ze leta 1996
s sebi lastno iskrenostjo Petru Seewaldu po-
tozil: Kdor se danes zavzema za obranitev stare
liturgije ali se je udelezuje, je obravnavan kot
gobavec. Tukaj se neha vsaka toleranca. Ce-
sa takega v celotni zgodovini Cerkve se ni bilo,
s tem zavracamo vso preteklost Cerkve. Da se
ni zmotil, se je lahko preprical kot papez, ko
se je nanj tako ob liberalizaciji uporabe sta-
rega obreda kot ob preklicu izobéenja stirih
tradicionalisti¢nih skofov vsul plaz kritik. Le
malokateri pontifeks po reformaciji je bil de-
lezen toliko posmeha znotraj in zunaj Cerkve
kot ravno Benedikt XVI. zaradi svoje dom-
nevne naklonjenosti osovrazenim zagovor-
nikom tridentinske liturgije. Se zdaj mi zve-
nijo v ulesih vse izrecene in zapisane opaz-
ke o “profesorcku” na papeskem prestolu, ki
nima pametnejsega dela, kot da brska po sta-
rinah. In €eprav sem neko¢ ze zapisal' in Se
vedno menim, da je za katolisko skupnost
samo dobro, ¢e njen zemeljski poglavar pre-
nese kaj kritike na svoj racun in se zaradi nje
nic ne sesuje, ni vendarle ni¢ manj presenet-
ljiv dejanski konec vsake tolerantnosti prav
ob obravnavanem v bistvu obrobnem vpra-
Sanju in prav ob tej $e obrobnejsi skupini ka-
toliskih vernikov.

Se mnogo obrobnejsa se morata oba -
vprasanje in z njim povezana skupina - zdeti
slovenskemu katolicanu. Besede novoimeno-
vanega predsednika papeskega sveta za pos-
pesevanje edinosti med kristjani, nekdanjega
baselskega skofa Kurta Kocha, ¢es da “ne
smemo prezreti nezanemarljivega 3tevila tra-
dicionalno naravnanih ali kar tradicionali-
sti¢nih udov Cerkve, ki se cutijo doma v tri-

dentinski masi”, morajo pri nas odmevati kot
glas z drugega planeta. Cerkev na Slovenskem
je pa¢ nemara 3e bolj kot druge krajevne cerk-
ve v tradicionalno katoliskih dezelah skoraj
popolnoma imuna na ¢are predkoncilskega
bogosluzja. Tudi ni nobenega dvoma, da je
velika vecina slovenskih katoli¢anov liturgic-
no reformo zadnjega koncila sprejela kot
odresilni korak, kot uresnicitev Ze dolgo go-
jenih pric¢akovanj. Kar ni zgolj posledica pio-
nirske vloge Slovencev v liturgicnem giba-
nju 20. stoletja in tako rekoc¢ avantgardnih
uspehov pri uvajanju domacega jezika v
obredje, o ¢emer pise Silvester Fabijan tudi
v pricujoci Stevilki Tretjega dne, marvec so-
¢casno dolge tradicije prizadevanj za pripu-
stitev v bogosluzje sicer komaj kaj bolj od la-
tini¢ine razumljivega “domacega jezika” sve-
tih bratov.* Pa kljub temu je Benediktov
Summorum pontificum zdramil celo do zno-
trajcerkvenega dogajanja pregovorno indi-
ferentno slovensko nekatolisko sceno.’ Ker
domnevam, da za glavnino na njej zadnji stik
s katoliskim bogosluzjem predstavlja kaksna
stara mama, sicer nisem Cisto dobro razumel
njihovega nenadnega razburjenja nad (dom-
nevno) ponovno ekspanzijo latinicine v cerk-
vi, saj so bili do Summorum pontificum bricas
itak prepricani, da mase $e vedno potekajo
v tem Castivrednem jeziku. Poleg navedenega
latins¢ina kajpak sploh ni bistvena differentia
specifica tridentinske mase. Ampak tukaj ima-
jo tezave Ze katoliski nedeljniki.

Zato bo verjetno marsikdo povzdignil
glas, zakaj je sploh potrebno (sicer zgolj na
papirju) obujati specega zmaja, ¢e ga po ne-
potrebnem obuja Benedikt XVI. Ali ne da-

jemo s tem, ko govorimo o tradicionalizmu
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in o tridentinski liturgiji, zgolj netiva stra-
hovom iz preteklosti, po katerih so se pri nas
sline tako ali tako cedile samo enemu ali dve-
ma hudo postarnima duhovnikoma in se jim
v novej$em Casu cedijo samo enemu ali dve-
ma bogoslovcema, ki se prevec sprehajata po
Youtubeu, namesto da bi s skavti kurila ta-
borni ogenj?

Gotovo taksni o¢itki niso brez slehernega
temelja. A moje trdno prepricanje je, da ima
tudi $e tako neznatna manjsina, kot so v da-
nasnji katoliski skupnosti tradicionalisti, pra-
vico, da se je vsaj ovemo. Da je vsaj ne za-
menjujemo s starokatolicani iz docela dru-
ge zgodbe. In da hkrati s tem, kakor si upra-
viceno Zeli Benedikt XVI., cenimo bogato li-
turgi¢no dedis¢ino minulosti, brez katere
nam bo marsikatera poteza katoliske kulture
popolnoma nepojmljiva.

Cetudi za ¢loveka, ki od malega pozna
le pokoncilski obred, srecanje s tridentin-
skim predstavlja vstop v tako reko¢ popol-
noma neznan svet - kljub zaklinjanju z raz-
lienih strani, da gre v bistvu za isto stvar -
si je mo¢ predstavljati, kaksna zareza je bila
liturgi¢na reforma drugega vatikanskega
koncila za tedanji katoliski svet. Mislim, da
nic¢ ne pretiravam, ¢e jo razglasim vsaj za naj-
pomembnejso vidno spremembo v Cerkvi
v novem veku.

Glede na to jo lahko 3tejemo za uspesen
in hkrati izjemno hitro v celoti uveljavljen
projeke,* ki je pravzaprav povzrocil prej malo
kot veliko odpora. Temu je zagotovo botro-
valo vsesplosno prepricanje - ki ga je delil
celo nadskof Lefebvre - da so vsaj do dolo-
Cene mere spremembe v liturgiji nujne. Kon¢-
no jim je pot s svojimi spremembami v li-
turgiji velikega tedna in s svojo namerava-
no, a $e neizpeljano poenostavitvijo rubrik
(slednjo je leta 1960 izvedel Janez XXIII.) pri-
pravljal Ze Pij XII. Prav kreenje godov, praz-

nikov in osmin ter posledi¢no postopno od-
stranjevanje prenakopicenih masnih prosenj
je bil kazipot tudi za Sacrosanctum Concilium
in pokoncilski obred. Svojevrstna zgodovin-
ska ironija je zato, da ocitno vse bolj ikoni¢ni
status dobiva prav izdaja misala Janeza XXIII.
iz leta 1962, ki ni bila misljena kot ni¢ dru-
gega kot zgolj prehodna razlicica (kakor so
pokazale Ze znacilne spremembe iz let 1965
in 1967, ki so med drugim k oltarju pripu-
stile ljudske jezike).

Ce je relativna neproblematicnost preho-
da s starega na novi obred (oziroma po ter-
minologiji Summorum pontificum s starejse
na novejso obliko istega obreda) celo nekako
presenetljiva, ni presenetljivo, kje se je najprej
pojavil “organiziran” odpor zoper njega. Vse
do danes je znacilna precej vecja zasidranost
tridentinske mase v ve¢insko protestantskih
ali versko mesanih okoljih. Od westminstr-
skega nadskofa Heenana izvira tista misel,
izrecena ob Bugninijevem ne prevec uspe-
snem prvem eksperimentu z novim redom
mase v Sikstinski kapeli 1967, da so doslej
nase cerkve obiskovali tudi mozje, po novem
pa bomo imeli v njih le otroke in Zenske. In
iz angleske katoliske skupnosti je - ob pod-
pori mnogih nekatolicanov, tudi dveh angli-
kanskih skofov - po uveljavitvi sprememb ob
koncu leta 1969 kmalu prisla prva uradna
prosnja za ohranitev starega obredja. Ker je
bila med podpisniki peticije Pavlu VI. Iz leta
1971 tudi Agatha Christie, se je dovoljenja,
da smejo angleski in valizanski skofje e na-
prej dovoljevati maso po starem, prijelo ime
indult Agathe Christie. Prej je §irsa prepustitev
ljudskih jezikov v bogosluzje sicer Ze spro-
zila ustanovitev nekaterih organizacij za ohra-
njanje liturgije v latinic¢ini, denimo organi-
zacije Una Voce. Angleski katolicani so imeli
zaradi hude “protipapisti¢ne” in protirim-
ske gonje v poreformacijskem ¢asu pac po-
sebej veliko razlogov za vztrajanje pri bogo-
sluzju v latin¢ini.
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Dovoljenje Pavla VI. Iz leta 1971 je na neki
nacin napovedalo razvoj v osemdesetih letih
in morda bi kaj podobnega Benediktovemu
motu proprio izlo bistveno prej, e ne bi tri-
dentinska masa hoces noces postala simbol
odpora proti drugemu vatikanskemu kon-
cilu v celoti ali vsaj v njegovih pomembnih
segmentih.

V tem smislu je bil za tradicionalisti¢no
gibanje socasno blagoslov in prekletstvo zna-
meniti nadskof Marcel Lefebvre, ustanovi-
telj proslule Bratovicine svetega Pija X.
(FSSPX).s Blagoslov, ker je bil kot nekdanji
dakarski nadskof, pozneje skof v Tullu in vr-
hovni predstojnik kongregacije spiritancev
ter kot prekaljeni delavec v misijonih gotovo
najuglednejsa cerkvena osebnost, ki mu je v
sedemdesetih letih, ko je s precej zelotstva
potekalo ne vedno posreceno slovo od tra-
dicije, v¢asih izrazeno v pravem ikonoklaz-
mu,® izrazila podporo in se celo postavila na
njegovo celo. Prekletstvo, ker ga je oblozil
s e do danes “neodplacano” hipoteko, ko se
je frontalno postavil proti nacelu verske svo-
bode, se veckrat “izkazal” z nejasnim odno-
som do judovstva in ga popeljal v blizino ne-
katerih sumljivih skrajno desnicarskih giban;.

V svojem nezaupanju do rimske kurije Pa-
vla VI. (ki ga je sicer drugace kot sedisvaka-
cionisti vselej priznaval za pontifeksa in men-
da celo dobil nekaj glasov na prvem konklavu
leta 1978) je Lefebvre kmalu zacel vleci sporne
poteze. Od svojega dolgoletnega znanca, fri-
bourskega skofa Frangoisa Charrierja, je sicer
dobil dovoljenje, da v zasebnih prostorih v
Fribourgu v Svici ustanovi mednarodni kon-
vikt sv. Pija X. za studente teologije, ki je 1.
novembra 1970 prerasel v Duhovnisko bra-
tovicino sv. Pija X. s sedezem v kraju Econe
v Svicarskem kantonu Valais v skofiji Sion.
Zapletlo pa se je, ker Lefebvre svojim izobra-
Zevalnim ustanovam ni uredil statusa zno-

traj Katoliske cerkve in je od vsega zacetka
duhovnike posveceval brez dovoljenja kra-
jevnih ordinarijev.” Posledi¢no je novi fri-
bourski skof Pierre Mamie leta 1975 njegovi
bratovscini odvzel dovoljenje, ki ga je izdal
njegov predhodnik. Ker se Lefebvre ni od-
zval pozivom, naj prencha s samovoljnimi
duhovniskimi posvecevanji, mu je Apostol-
ski sedez leta 1976 izrekel suspensio a divi-
nis. Nadskof se je sicer vseskozi delal, kot
da rimskih ukrepov ni, vendar je s tem vsaj
posredno - 3e bolj pa s svojimi napadi na
koncil, vodstvo Cerkve in demokrati¢ne pri-
dobitve - skodil vsem tistim, ki so si priza-
devali za ohranjanje tridentinskih bogosluz-
nih izrocil.

Kot receno, je njegova vse izraziteje upor-
niska drza prispevala k zadrzanosti papeza Pa-
vla V1., da bi izdajal nadaljnja dovoljenja za
rabo predkoncilskega obreda po zgledu ti-
stega za Anglijo in Wales. Verjetno je prav
to obdobje, ko so bili verniki, ki so se Se na-
prej udelezevali obredov “po starem”, v ne-
kaksnem ‘limbu’, saj ni bilo njihovo pocetje
ne izrecno dovoljeno ne prepovedano, naj-
ve¢ prispevalo k Zalostnemu dejstvu, da so,
kot pravi kardinal Ratzinger, obveljali za zno-
trajcerkvene “gobavce”. Kot glavna sredisca
tradicionalisticnega gibanja so se uveljavile
delno ali ve¢insko protestantske drzave Nem-
Cija, Svica, Velika Britanija in zlasti Zdru-
zene drzave Amerike, ob njih pa 3e resda ve-
¢insko katoliska Francija, ki pa je bila hkrati
domovina agresivnega laicizma. Za Francijo,
Nemdijo in Svico je sploh znacilen precej-
Sen prepad med manjsino skrajno tradicio-
nalisti¢no usmerjenih katolicanov in izrazito
liberalno vecino.

Glavna tezava lefebvrovcev in drugih
tradicionalistov je vseskozi bilo tisto, kar
jim utemeljeno ocita motuproprij Ecclesia
Dei afflicta Janeza Pavla II., namre¢ “ne-
popolno in protislovno pojmovanje izro-
cila”.® Kljub temu je zacetek pontifikata Ja-
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neza Pavla II. prinesel prve korake v smeri
urejanja statusa tradicionalisti¢nih duhov-
nikov in vernikov znotraj Cerkve, kar lahko
Stejemo za zacetek procesa, ki je pripeljal
do njihove daljnosezne “rehabilitacije” sko-
raj tri desetletja pozneje. Oktobra 1984 je
namre¢ bogosluzna kongregacija izdala do-
kument Quattuor abhinc annos, s katerim
je v omejenem obsegu omogocila obhajanje
mase po tridentinskem obredu. Dovolje-
nje je duhovniku na prosnjo dolocene sku-
pine vernikov moral podeliti krajevni or-
dinarij, pri ¢emer masa naceloma ni smela
biti v Zupnijski cerkvi. Ravno tako je lahko
potekala le po izdaji misala iz leta 1962, ne
pa po prejsnjih izdajah (manjse skrajne sku-
pine so zavracale celo dokaj omejene spre-
membe v misalu iz ¢asa pontifikata Pija
XII. In Janeza XXIII.).

Zdaj ze precej postarani nadskof Lefeb-
vre s svojo bratovicino seveda ni zaprosil za
dovoljenje za uporabo predkoncilskih bogo-
sluznih knjig, saj je menil, da ga ne potre-
buje. Mnoge druge skupine in posamezni-
ki so ravnali drugace in se popolnoma inte-
grirali nazaj v Katolisko cerkev. Obenem je
Lefebvra zacelo skrbeti, da bo tradicionali-
sti¢na skupnost po njegovi smrti ostala brez
skofov. Zato je zacel pripravo na posvetitev
svojih naslednikov. Ko se je to razvedelo, si
je Vatikan moc¢no prizadeval za sporazum s
trmastim Francozom.? 5. maja 1988 je bil do-
sezen celo dogovor med Lefebvrom in kar-
dinalom Ratzingerjem, po katerem naj bi se
Pijeva bratovi¢ina popolnoma vkljucila v
strukturo Cerkve kot druzba apostolskega Ziv-
ljenja, omenjena pa je bila hkrati moznost,
da dobi svojega skofa.” Vendar je nadskof
nemoteno nadaljeval s pripravami na skofov-
sko posvecenje, do katerega je prislo 30. junija
1988 v Econu. Prihodnost svoje bratovicine
je pri tem zavaroval s posvetitvijo kar 3tirih
novih skofov, med njimi razvpitega Richarda
Williamsona, anglikanskega konvertita, in

sedanjega predstojnika bratovicine Bernarda
Fellayja.

Izobéenju stirih novoposvecenih skofov
in obeh posvecevalcev - ob Lefebvru se je
posvetitve udelezil Se brazilski skof Anto-
nio de Castro Mayer - je sledila objava ze
omenjenega motuproprija Ecclesia Dei adf-
licta, v katerem je papez pozval dotedanje
Lefebvrove privrience, naj se odvrnejo od
napac¢ne nadskofove poti, obenem pa jim
je obljubil sirokogrudno uporabo dolocil
dokumenta Quattuor abhinc annos. Za s tra-
dicionalisti povezana vprasanja je ustano-
vil celo posebno komisijo, po zacetnih be-
sedah svojega motuproprija imenovano Ecc-
lesia Dei. Slednja je od leta 2009 del kon-
gregacije za verski nauk.

Najotipljivejsi uspeh papezevega poziva
je bila odcepitev vegje skupine dotedanjih Le-
febrovih zagovornikov od FSSPX in ustano-
vitev nove Duhovniske bratovi¢ine sv. Pe-
tra (FSSP), ki Ze z imenom nakazuje svojo
zvestobo Petrovemu nasledniku. Ceprav po
Stevilu duhovnikov Se ne dosega mati¢ne
skupnosti, ji trenutno pripada 223 duhovni-
kov, 8 diakonov in 145 semenis¢nikov." Bra-
tovi¢ina za povrh vzdrzuje Se dve semenis-
¢i, eno v Evropi (v nemskem Wigratzbadu)
in drugo v ZDA (v Dentonu). Razen FSSP,
ki v skladu z dolo¢ili Quattuor abhinc annos
svojim ¢lanom naceloma dovoljuje tudi ob-
hajanje mase po misalu Pavla VI, je od 1988
do danes nastalo e ve¢ skupnosti, katerih
udje masujejo samo po stari ali po obeh ob-
likah rimskega obreda. Leta 2008 se je deni-
mo k staremu bogosluzju vrnil nemski tra-
pistovski samostan v Mariawaldu.”

v
Motuproprij Summorum pontificum je go-
tovo izraz papezeve Zelje, da bi neko precej
na rob odrinjeno manjsino bolje vkljucil v
vesoljno Cerkev. Toda njena dolgotrajna izo-
liranost, posledica dolga leta neurejenega sta-
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tusa in samovoljnih odlocitev ter arhai¢nih
pogledov nekaterih voditeljev tradicionali-
sti¢nega gibanja, je naredila svoje. Na obeh
straneh je Se vedno precej nezaupanja in ne-
strpnosti, kot dokazujejo na eni strani napadi
na Summorum pontificum in neutemeljeno
Sirjenje strahu pred poplavo mas “po starem”,
na drugi strani pa precej mlacen odziv Pijeve
bratovicine na Benediktovo gesto dobre volje,
s katero je, eprav je moral vzeti v zakup ve-
liko kritik na svoj racun, preklical izobcenje
iz leta 1988. Hkrati je verjetno potrebno po-
vedati, da je izboljsanje polozaja tridentin-
ske mase kot “izredne oblike” rimskega obre-
da poslej nujno bode v o¢i in bo morda ka-
kega tradicionalistom manj naklonjenega
cerkvenega poglavarja v prihodnje zamika-
lo to dvojnost dokon¢no odpraviti. Trenutno
sicer ni¢ ne kaze na to, saj se je po motupro-
priju ze veliko skofov opogumilo in darovalo
tridentinsko pontifikalno maso (med njimi
je bil veckrat tudi slovenski kardinal Rode).

Na Slovenskem ponekod zivahno doga-
janje odmeva le skromno. Ker so starejse ge-
neracije prevlado latini¢ine v bogosluzju in
z njo stari obred po vsem videzu dojemale
kot veliko breme, so z njima povezane tra-
dicije na hitro in z veseljem pometle iz na-
Sih cerkva. Pomnikov, da je $e v sorazmer-
no bliznji preteklosti masa potekala drugace
in v druga¢nem jeziku, je sorazmerno malo.
Kdor se pri nas Zeli seznaniti z bogato dedis-

¢ino, o kateri v Summorum pontificum go-
vori Benedikt XVI., 3e bolj kot kje drugje

vstopa v tako reko¢ potopljeni svet.
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