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111. deZelna utiteljska konferencija v Gorici.
(Dalje.)

Sed error crescit eundo, se lahko rede o Kantovem nauku, kakor o govorici. On
gotovo ni vedel, do kakih stradnih posledic privede njegov sistem. Njegovi nauki so se
vedno bolj &rili, vera pa, posebno kridanska, se je jela zanidevati po naturalistih, dofim
se je zatelo govoriti o morali z nekakim ponosom.

Séasoma s0 nastala druStva za proslavljanje morale, katera nam je omeniti radi
njihovih tefenj. Ona npamerujejo preustrojiti pouk mladine in preustrojiti vse naprave
na podlagi svetne morale. Ta druitva razvijajo nadalje Kantove nauke o morali, kajti
ona zavradajo vsako vero kot podklado morale, pa’tudi vsak filozofijski sistem, in prayijo
da pri morali pride v postev samo praktitno postenje. Njih konedni smoter je, kakor
sami trdé, tajiti, kaj je v resnici ¢loveskega in vsem vkupnega v poudevanji morale,
neodvisno od razliénih nasprotujoéih si naukov verskih spoznanj, neodvisno od nazorov
filozofov in strank,

Ni treba poudarjati, da ti gospodje ali zanikujejo, da Bog je in da je dusa
neumrljiva, ali pa pravijo, da ne vedd, ali je Bog in ali smo poklicani k nadsvetnemn
Zivljenju.

Nodemo baviti se natanéneje s teorijami teh druftev; samo to opommimo, da tudi
pri njih se ne dobi, kakor je pad naravno, soglasnost in vesoljnost naukov, ki je neob-
hodno potrebna, in da jim manjka znaka obveznosti in potrdbe. Kar oni imenujejo po
svojej volji ,sankcijo (potrdbo)*, namred ut bolesti in zadovoljstva, ki prihaja éloveku od
njegovih dejanj, #alost in veselje v druitvenem in druZinskem Zivljenji, ki Ze zdruieno
8 dlovedkimi dejanji, odobravanje in grajanje javnega mnenja, kazni dolodene od zako-
nov, se me more smatrati kot sankeija nadih dejanj v smislu morale, ker se mora od-
loiti volja le po resni¢no moralnih nagibih, da daja prednost jednemu dejanju pred
drugim.

Sankeija moralnega zakona mora biti taka, da daja resnino vspesen razlog ljudem
vseh dasov in krajev, da se driijo zakona. Ta sankeija ni nedolodena in negotova, ampak
popolna, nezmotljiva in resnifna in radi tega vedna, sankeija, ki se priklada svetni
morali pa je nedolofena, negotova, k velemn legalna, ali pa nideva.

Pa mar ni glas vesti dovoljna sankeija? Kdor to trdi, je pozabil, da vest ni nié
drugega, kakor neka lastnost dufe, ki nas opozarja, da to in to dejanje je treba Giniti,
ker tako ukazuje moralni zakonm, to in to je treba opustiti, ker je prepovedano. Tako
opozarjanje pa ni mogode imenovati sankeijo, ker ono ima ravno za pogoj obstojedo
dolinost. In ako ta opomin vesti ne zadostuje, da pokaZe lu¢, ki vodi éloveka po teZav-
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nem potu Zvljenja k njegovemm najviSemu smotru, ako ved me klide njegov glas, ako
so clovek torej me futi vel zavezanega poslufati zapovedi zakona, ki ga nalaga vera
in ako bode mislil, da sme brez strahu pred kaznijo udajati se sebiénim nagonom, kaj
nastane iz tega za ¢lovesko druibo?

Po sadu se spozna drevo, po udinkih se morajo ceniti sistemi. Da je nauk nasprot-
nikov verske morale jako zloZen, to dokazujejo Zivotopisi glavnih zastopnikoy svetne
morale. Ako bi hoteli tu navajati dotiéna fakta, bi se nam lahko oéitalo, e tudi po
krivici, da obrekujemo, in tedaj moléimo. Priznavamo marveé, da tudi oni, ki verujejo v
Boga in spoznavajo odvisnost morale od vere, tu in tam zgresijo pravo pot, ker vsi
ljudje imamo isto pomanjkljivo naravo. Ali neizmeren je razlotek in daljava mej jednimi
in drugimi.

Doéim jedni spoznavajo svoje krivice, in se z boZjo pomodjo poboljiajo, se oni bahajo
8 8vojo hudobnostjo, vstrajajo v njej in dajo se hvaliti in proslavljati od svojih pri-
Jateljev.

Ker je njih morala zloZna, se ni ¢uditi, da so oni doprinadali in Se doprinasajo
brez strahu, izogibaje se dolofbam driavljanskega zakonika, stvari, ki se zde nam, ki
smo vzgojeni na podlagi kridanske morale, neverjetne. Omenili smo Ze, da v katekizmu
teh gospodov nema pomena festa boZja zapoved. Ali je pa to tudi osreéuje ? Le berite
dotitne izjave Githejeve in mnogih drugih; zadostuje poznati, na kak nadin so nmrli
slavni mozje, ki so firili ideje, o katerih tu razpravljamo, in v svojo Zalost se vsakdo
prepri¢a, da niso bili tako sre¢ni, kakor Béranger, Littrd, Zaharia Werner, Friderik
Schlegel in toliko drugih, ko so se vrnili k Bogu in so potem Ziveli in umrli sreéno in
zadovoljno.

Ali, ¢ taki nauki niso bili sposobni zagotoviti sredo posameznikom in udenjakom,
niso tudi sposobni zagotoviti trdno in nravstveno odgojo udedi se mladini, in to toliko
manj, ko jim manjka, kakor smo dokazali, znaka jednote in vesoljnosti. To jasno do-
kazujejo poskusi 8 poukom svetne morale, ki so se delali na Francoskem,

Kdor bi hotel primerjati razlitne navode, ki so se izdali gledé na pouk svete mo-
rale na Francoskem po ljudeh, ki bi bili v stvari vesdaki, najde nedtevilno nasprotij mej
njimi, tako da je nemogoée se v njih znajti. Leta 1889. je bilo v rabi nié manj kakor
119 roénih knjig o svetni morali v javnih folah na Francoskem. Navedem naj vsebino
naj bolj razdirjene knjige Laloi-tove, ki ima napis: ,La primiére annd d’instruction mo-
rale et civique*. Knjiga ima 180 stranij, katerih samo osem govori o morali v oZjem
pemenu, to je o dolnostih ljudij proti samim sebi, in proti bliznjemu. Ostali del knjige
govori na firoko o druzini, o Soli, &lovedki druzbi, o poklici, o hranilnicah, o zavaroval-
nicah, o rokodelstvih, o poljedelstyu, o trgovini, o delu, o sluzbah, o drZavnih napravih,
o dolinostih in pravicah drZavljanov. Poglavja, ki govoré o dolZnostih samega sebe, po-
vdarjajo posebno zapovedi o zdravstvu, to je &istobo, prezradevanje sob in sploh prosto-
rov; varovati se prepiha, telovadbo, skrb za razvitek inteligentnosti in boj proti strastim.
Kot zadnja sankcija so priloZena posameznim poglavjem dotiéna besedila kazenskega
zakonika.

Torej se ni duditi, da je neki uditelj vskliknil, ko so se razvile ideje o morali na
tak nadin: ,morala je samo predsodek® uvaievaje velike razlotke mej posameznimi
teksti nankov o morali, ki so ga uéili po Solah in z ozirom na to, da je morala vsled
tega jako trpela, je bil prisiljen minister za javni uk, Bourgeois, priznati v nekem go-
voru, ki ga je imel 4. avgusta 1890. v Sorboni, potrebo jedinstvene mordle. Ali Solski
upravi se nikdar ne posreci jo doloditi in bilo bi naravmost izzivanje zdrave pameti, ako
bi posveten papei dolofeval zapovedi morale in ob jednem tudi pregrehe proti libe-



ralnim nadelom. Bil bi v najvedi zadregi, ako bi dobil [nalogo sestaviti tako roéno
knjigo, ker bi ne vedel, kake ideje naj stavi za podlago svojemu delu, ker jedni se
hoéejo popolnoma naslanjati na pojem domovine in &lovekoljubja, tretjim pa ne zadostujete
ti temeljni ideji.

Kake nasledke prinada tak pouk morale, kaZe jasno vedno mmoZele se stevilo
hudodelstev, statistika kaznjencev, grozna spridenost mladine. In to je paé naravmo, Kajti
brez Boga je nemogoda vzgoja, pokoridina in celo mejsebojno spostovanje: Initium sa-
pientiae timor domini.

Kdor ne veruje temu napredovanju, naj bere sodbo Durny-jevo o nravstvu francoske
mladine, ki hodi v javne Sole. A najhujse pri tem je, da ljudstvo, ki bo slifalo, da morala,
katera ako jo spremlja resnica, priganja &loveka k dednosti, je zatetek omike, zatrjevanje
floveske dostojnosti, voditeljica v izvrievanji poklica, da ta morala se dolofuje po
vesti posameznika, bode se ¢utilo popolnem prosto, da uganja karkoli mu ljubo.

Najgrenkejsi sad pouka brez verske morale bo torej socijalni prevrat. Ako se
namre¢ jedenkrat prizna nacelo, da &lovek zamore doloditi moralo, v katerej se ima vzga-
jati mladina brez ozira na vero, odpade morali podlaga, vrednost in sankeija. Ako je
¢lovek vir, vodilo in smoter moralnosti; ako ne obsega kriéanstvo veéne resnice morale,
v katerej je zapopadena druitvena morala, tedaj manjka visi princip, ki bi bil sposoben
brzdati zmote posameznikov. Potemtakem bi bil popolnoma opraviten revolucijonarni soei-
jalizem, ki hofe unmiéiti socijalni red. Potem ne bode mogode krotiti mnoZice drugade,
kakor & surovo silo. Ali mi vprafamo, kdo bode pa brzdal ome, ki imajo ali predstav-
ljajo silo, ako se spomnijo, da morala ni nié drugega, nego predsodek, kakor se je iz-
razil oni francoski uditelj? Odgovor na to daje zgodovina poznejsega rimskega cesarstva,
zgodovina francoske revolucije minolega stoletja. Ideja obénega blagostanja in zaporednega
razvitka &lovekoljubnosti, kateremu je treba podvreéi zasebne koristi, zasebno prepri¢anje,
ne zadostuje pad, da ukroti strast. Ako noded priznati Boga kot gospoda nebes in zemlje,
prides dosledno do tega, da ne pripoznavas mnobedne oblasti, nobenega gospodarja: Mo-
rala brez Boga, morala brez vere pelje neizogibno k anarhiji na polji morale, politike
in socijalnega Zivljenja. Strah obide éloveka, ko misli na grozne nasledke takih sistemov.

Poln groze pred takimi navki in iz ljubezni do mladine, katero bi rad videl rasti v
vseh Gednostib, mislil sem, da mi je dolinost, opozoriti vas, éastiti odgojitelji, na brezdno,
h kateremu vodijo ti nauki, in pokazal sem Vam v kratkih besedah njih bistvo, njih
vir, razvitek in nasledke. Tu mi pride ravno prav izrek Lambruschinijev, kateri pife:
,Podlaga polititnemn redu mora biti moralni red, in podlaga moralnemu redu odgoja,
ona odgoja, ki odpira in vodi na pravo pot duba; ne ona, ki ga tladi in kvari ali pa
unema, ona odgoja, ki zdrufuje spekulativno Zivljenje s praktiénim, mestno Zivljenje z
druZinskim, Zivljenje na tem revnem svetu z veénim Zivljenjem v nebesih®.

O stvari, katero danes razpravljamo, sodi on tako-le: Je zakon ki vlada loveskega
duha in ga vodi. Ta zakon ga opozarja nase, pa mu vendar daja na prosto, ali se ga
hote driati ali ne. Clovek izvé o njem po notranjem glasu svoje vesti, po zunanjem glasu
parave in po Zivej besedi bozji. Pozmavati in izvrevati ves zakon morale jedino le po
vodilih pameti in vesti, bilo je nemogode tndi nedolinemu éloveku; radi tega bilo je treba
boZjega razodenja, katero pojasnjuje in popolauje ostali dve manifestaciji moralnega zakona,
in daja temu znak verskega zakona in zunanjega pozitivnega zakona, in ker se razodeva
hot boZja volja, ustanavlja dolinost. Razun tega je lovek po svojej naravi nagnjen k
druzbi in zato je treba, da notranji zakon njegovega duha je temu primeren, in da se
javi na zunanje in veljavno. Od tod prihaja opravidenost druitvene avtoritete, verske
avtoritete, druzinske avtoritete; vse tri so potrebne za razvitek -odgoje clovedkega bitja.
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Oni zakon torej, ki vlada ¢loveski dub, ga ne postavlja za svojega neomenjenega
gospoda, takd, da sam zadostuje svojemu smotrn brez tuje pomodi. Zakon posvecuje in
varuje nravsko prostost delka, ali ob jednem ga stavi, in to je neizogiben pogoj lastne
odgoje, pod autoriteto Boga, druZine, ¢loveske druzbe, Cerkve.

Naj tu Se opomnim izrek nekega francoskega akademika : ,Verski pouk v ljudskej
foli ni samo najvaZnisa stran pouka, ampak verski duh mora skoz in skoz napajati in
biti podlaga morali®.

In Saint-Mare-Girardin trdi: ,Jedino le vera je trdna podlaga odgoji. Brez verskega
pouka ni mogod dober sistem odgoje®.

Meni se je tem bolj zdela dolinost, opozoriti Vas na te stvari, vredni sodelovalei
moji, da boste vedeli, da besni boj mej kri¢anstvom in ateizmom, in ker skufajo tudi
pri nas omajati naravno srediSe pedagogike, ki je krifanski spiritnalizem, ter rabijo
filozofijo kot sredstvo, da bi ga preloZili v humanizem. In potem je bila moja Zelja, raz-
tolmaditi Vam, kar je redenega v poglavji, ki sklepa pojasnila pridejana nasim uénim naértom.

Ker je prebivalstvo te deZele po vsem vdano kr3¢anskim idejam in se nikakor ne
misli od njih loditi, rastel bode Vad ugled v onem razmerji, kakor se bode svetila cast
Vasdega stanu, in da govorim z Lambruschini-jem, v onem razmerji, kakor bode rastla
pri Vas samih pametna in znana ljubezen do otrok, katera izvira iz vere, v onem raz-
merji, kakor boste znali ne samo z besedami, ampak tudi z vzgledom, z neomadeZevanim
Zivljenjem buditi v svojih gojencih zavest odgovornosti za vsa njihova dejanja, notranja
in zunanja, bodisi v domadem, kakor tudi v javmem Zivljenji. Ta stran delovanja uéi-
teljev, ki se nikdar dovolj ne uvaZuje, imela bode mnogo vspeha, ako se zdruzi z napori
uditeljev verstva, da se pride do tega, da ponesejo gojenci, kakor je refeno v omenjenih
navodih, iz Sole v praktiéno Zivljenje razun delavnosti in odloénega nagnenja izobraziti
se v vseh strokah vede, tudi trdno vero v svoj veéni poklic.

Postavil sem, seveda, v vrsto odgojiteljev uditelje verstva; govoril sem o njih kakor o
pravih sodelovalcih v Soli. Gorje foli, v katerej se dubovnik zanafa na uditelja in kjer se
utitelj vede kot tekmee duhovnikov, in se ne smatra kot njega zvesti sodelovalec.

Ako bi pa jaz, kot oseba svetnega stanu, hotel priporoéati duhovidini, da naj se
rtvuje 2z vso goreénostjo pri pouevanji vere in morale v folah, ake bi jo hotel pri-
ganjati, da naj se pripravlja z vso marljivostio za uk, lahko bi se mi ofitala v tem
smelost. Zato pa tudi ne govorim o svetem in vzvifenem dubovskem poklici, ampak skle-
nem svoj govor z besedami nadega Gospoda, ki se berd pri sv. Mateviu: ,,Qui fecerit et
docuerit, magnus vocabitur in regno coelornm*. '

Koneéno izjavljam, da se éutim sreénega, da #ivimo v driavi, kjer Se veleva zakon
poudevati verstvo, kjer smo pod pokroviteljstvom tako poboZnega vladarja, kakor je nas
premilostljivi cesar Franc JoZef L., kateremu Zelim za svojo osebo, in — mislim, da sem
v to poobladéen, — tudi v Vasem imenu, iz vsega srca, da ga ohrani Bog Se mnogo
let v blagor narodom, katere on tako modro vlada in vodi in v prid vesoljnemu mirn,
od katerega ima tudi Sola toliko koristi in imajo narodi toliko neprecenljivih dobrot®.

Zapoje se cesarska pesem. (Konec sledi.)
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~ Prirodopisni pouk v jednorazrednicah.
(Pideta ravnatelj Henrik Schreiner in prof. J. Koprivnik.)
(Dalje in konee.)

Zakljuéna beseda.
Ko sva pred 4 ali b leti zadela priobdevati v ,Popotniku® spis ,Prirodopisni pouk
v jednorazrednicah“, bila vsa kar s prva prepridana, da z ozirom na praktiéno uporab
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nost ta oblika objavljanja ni prava. Kdo bi namred jemal v roko, hoteé rabiti ta spis pri
pouku, tolikokrat vso vrsto ¢asnikovih Stevilk, v katerih so raznesena precej mnogostevilna
nadaljevanja, in iskal po njih, desar rabi? In kako iS¢i? Saj nima# nobednega pregleda!

Navzlic temu prepri¢anju se nama ni zdelo neumestno, objavljati spisa najprej v
oddelkib, kakor zahteva ureditev ¢asnika v rednih presledkih izhajajofega. Ideja, ki jo
razpravljava, bila je namreé vsaj ob zadetku najinega objavljanja povsem nova; ne samo
v nasi slovenski, ampak tudi v avstrijsko-nemski pedagoiki knjiZevnosti nafel si tedaj
jedva toliko o tej stvari, da bi se mogel do dobra pouditi o nji. Treba se nama je torej
zdelo, da se nafe udtiteljstvo najprej seznani z novo mislijo, da se v njo vgljobi —
potem e bode le moglo samostalno soditi in sklepati. Opozarjati na nove misli in vspod-
bujati k njih poudevanju — to pa je naloga strokovnega &asnika.

Torej najprej razkosano v pojedine &lanke v @asniku, potem pa v skupno celoto
— knjigo. Tako sva nameravala in tako je obveljalo. Toda predno odloZiva pero, de
nekoliko besedij ,Popotniku® za slovo, knjigi kot pozdrav!

Pisatelj odloZivsi pero in pregledajoé svoje delo, bode redkokdaj mogel ,veseliti se
svojega dela in redi si, da je dobro storjeno®, ampak navadno bi rad e popravljal in zbolj-
gaval jedno ali drugo; to bi se dalo jasneje povedati, ono bi se smelo izpustiti, tukaj manjka
pojasnilne misli itd. Toda nepremakljive stojé érke pred njim, kakor pribite. Nidesar ne
more predrugaiti, tako je in tako mora v svet. Tako je, ako se je knjiga porodila,
kakor navadno, rekel bi, naravnim nadinom. Kaj pa, ako se je porojevala — veé let ?
V tem sludaji je neizogibno, da je zadetek Ze kolikor toliko zastarel, predno je konec
zagledal beli dan. Zafetek in konec ne morata se popolnoma vjemati, kajti kakor vsaka
Ziva stvar, se ideja razvija in razjasnuje, ona raste in dobiva v teku éasa kolikor toliko
drugo obliko. Iz idej rodé se move ideje, ki so s prvo zdruZeme. Cestokrat so nove
ideje obdirnejde in obseinejie od prvotnih, ki se morajo torej onim podvredi. Tako postane
eelo nova glavna ideja, kateri je prvotna znabiti samo neznaten, malovaZen del.

Porod najine knjige se je mnogo dalje zavlekel, nego sva hotela in nameravala.
Temu nisva sama kriva, ampak vnanje razmere. Pa naj bo, kakor hode, resnica je, to
spoznava sama najbolje, da najinemu spisu, ko ga pregledava kot celoto, nedostaje ne-
kake jednotnosti. Znabiti, da bi nama tudi kdo predbacival nedoslednost v knjigi. Vse to
dobro znava, a itak sva se odlodila brez dolgega premisljevanja, poslati knjigo med slo-
venske uéitelje, in to iz razliénih vzrokov, ki jih pa ne bova razvijala tukaj. Samo jednega
je treba povdarjati. Vsa pedagogifka knjiZevnost slovenska in nemska, kar je je nama
znane, nima v tem obsegu in v tem smislu pisane, praktiéne knjige o Junge-jevi metodi,
kakorsna je ta. To je torej prvi poskus praktiénega izvedenja Junge-jeve, ali pravlje,
nekoliko prenarcjene Junge-jeve metode. Res je, da so na tem polji Ze delali: Junge sam,
Kiebling in Pfalz, Twiebausen, Vigler i. dr. Toda ne samo v tem, da se ozira najino
delo na razmere v slovenskih Solah, ampak tudi v marsidem drugem razlikuje se najin
spis od slicnih nemskih proizvodov. O teh posebnostih bode treba pozneje spregovoriti.
Tukaj hofeva samo opraviditi izdavanje knjige sploh — ko se je snov Ze tiskala poprej
v ,Popotniku* — in njene nedostatnosti. Ako ravno sva prepridana, da ima knjiga svoje
pomanjkljivosti, ako ravno odkrito izpoveva, da bi danes, ko bi knjigo v novié zadela
pisati, marsikaj predrugadila, sva itak prepriéana, da bode vsakemu dobro sluZila, kdor
se je hofe posluzevati kot kaZipota o nove neznane krajine. Da pa bi kdo mogel ali smel,
kar od prve strani do zadnje zajemati iz knjige tvarino in obliko, da bi smel kdo kar
slepo stopati v najine stopinje, tega ne priéakujeva, tega tudi ne svetujeva nikomur, tega
ne mored pri nobedni knjigi svetovati. Nazadnje ima itak vsak uéitelj svojo lastno, posebno

~ metodo. V nadelih se lahko strinjamo, izpeljal pa bode nadela vsak po svoje — & je
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hode dobro izpeljati. Razsoden uditelj porabi migljaje, kje in od kod koli jih dobi, drii
se glavnih nadel, v posameznem pa hodi svojo pot in jo mora hoditi, ker ni mogode
spisati knjige, ki bi veljala za vsako folo ali pa tudi le za jedno.

Najina naloga Se je sedaj, podati braleu nekoliko pojasnil. Najprej nekaj o naslova
Namestu poprejénjega naslova ,Prirodopisni pouk v jednorazrednicah® napisala sva knjigi
na &elo: ,Prirodopisni pouk v ljudskih Solah®, in sicer zato, ker se nama je gradiva ved
nabralo, nego sva izprva nameravala. Pri tem sva prifla do prepridanja, da itak ne kaiZe
ozirati se samo na jednorazrednice, ker imamo po Slovenskem, posebno v novejsi dobi,
ko se je mnogo ol razdirilo, tudi precejéno Stevilo dvo- do Stirazrednih Sol. In ker je
loZe kréiti nego diriti, izbrala vsa tvarino za Stirirazrednico, s katero se najina razdelitev
folskih let popolnoma ujema, ako postavimo:

1. Razred namestu NiZja skupina, 1. oddelek,

2‘ » n n » 2' "
& i Vigja skupina. 1. * in
Boetes 4 & SO L

Za dvo- in trirazrednice ne bode teZko razdeliti gradiva, ako se ravnamo po Solskih
letih, nahajajofih se v dotiénih razredih. Da bode treba, kjer zahtevajo razmere, tu in
tam izpusdati nekoliko snovi, razume se samo po sebi. Povsodi vladaj nadelo: ne preved.
Kar obravnavad, to mora biti dobro.

Kdor parljivo predita najino knjiZico, nama v jednem ozirn mora oditati nedosled-
nost in sicer po pravici, vsaj na videz. V prvem teoretiénem delu (str. 12) piseva: ,V
folah vigjih stopinj pa nam bode moZno, da smatramo domadi okraj kot del visje zadruge
(domovina kot zadruga Zivljenja), ki jo bode véasih mogode smatrati zopet kot del vigje
zadruge, tako, da moremo na konci v najSirfem smislu tolmaditi zemljo kot zadrugo vseh
ivih bitij. Z ozirom na smoter, ki sva si ga tukaj postavila, morava zadovoljna biti
8 tem, da sva vi§je zadruge omenila. Nadalje razpeljavati to misel tukaj tem loZe opu-
stiva, ker se nama vidi nemogode, da bi se zadruge vigjih stopinj razmotrivale v jedno-
razrednicah. — Do petega Solskega leta sva zvesta ostala tej misli. Od petega Solskega
leta pa sva se ji izneverila v tem oziru, da sva od tega Solskega leta najprej itak
vsprejela vidje zadruge: Avstrijske Alpe, Kras, Cesko gorovje, Karpate in Ogersko pla-
njavo in v Sestem sfolskem letu Se vifje zadruge: Severna Evropa, Azija in Amerika,
morje 8é svojim Zivalstvom in rastlinstvom itd. Vzrok tej razvrstitvi tvarine namignila
sva v predgovorn k drugemu tefaju prvega oddelka vidje skupine (5. Solsko leto) str. 75
gl., in istotako v predgovorn k prvemu tedaju drugega oddelka vigje skupine (str. 80).
Na drobno izdelavajoé te nadrte pridla sva namreé do spoznanja, da se Jungejeva
metoda da izkoristiti, kakor nobedna druga v smislu koncentracije.
Tukaj ni na mestu, da bi razjasnjevala misel zdruZenja sorodne uéne snovi, kakor se je
razvila o tej priliki, na d&iroko. Samo jedno totko naj omeniva, ki se ozira na najino
delo in ki bode menda opravidila najino nedoslednost. V petem solskem leta je po uénih
nalrtih za Stajersko v zemljepisji predpisana obravnava avstrijsko-ogerske monarhije.
Drie¢ se od vseh metodikov vsprejetih Ritter-jevih nadel, da nam mora zemljepisje po-
pisati zemljo kot pozoridde élovedkega dejanja, njegove omike in zgodovine, da nam mora
pokazati, kako je upljivalo to pozorisée na njega itd, ne smemo obravnavati najprej
pojedinih kronovin (Stajersko, Korofko itd.), vsako za-se, ampak vedja ozemlja kot zem-
ljepisne celote (Alpe, Karpate itd.) Ako si zemljepisno snov tako razvrstimo, kako lepo
se ujemajo potem zemljepisne skupine s prirodopisnimi zadrugami! Torej najprej zemlje-
pisni popis Alpe in potem — Alpe kot zadruga Zivljenja! Tako se zdruZuje zemljepisje J

2 st denicts Tato sa nonavlia v Kragn nr Cefkem sredocorii itd  Na ‘tak ns&thiss
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podpirata oba predmeta. Kako se v Sestem Solskem letu ujema najin naért s predpisanim,
zemljepisnim poukom, o tem se preprifad, ako ga primerjad z nadrtom za zemljepisje.
In v zadnjih dveh letih (oziroma polletih, ker so udenci po letu z vedjega oproddeni) se
ponavlja in se sestavlja pregled v Sestih letih zbrane snovi. Na tak nadin pride udenec
do spoznanja vsega Zivijenja na zemlji — Kkolikor se sploh da v ljudski Soli dosedi. Tako
upava, da je najina nedoslednost opravidena. Tej nedoslednosti bi bilo prav lahko uiti,
ko bi ne bila tiskana prva pola. Kdor se hode spodtikati na nji, naj le, midva pa sva
tega mnenja, da sva vkljub tej nedoslednosti spis — zboljdala.

Da se strogo ne drZiva Jungejevih naukov, omenila sva Ze v prvem delu. Osobito
tukaj Se jedenkrat povdarjava, da podrobnemu popisovanju pripisujeva vedjo vrednost, nego
Junge in to, kakor misliva iz tehtnih vzrokov. Glavni vzrok je ta, da sodiva, da se le s
pomodjo natanénega popisovanja privadi uéenec natanénemu opazovanju in se varuje po-
vrinosti. Seveda popisovanje ne sme biti jedini smoter prirodopisnega pouka in se mora
izvrievati zanimljivo, kolikor je mogode z ozirom na zakon vzroénosti. Sicer bi bilo suho-
parno. Od druge strani pa tudi sistematike ne moreva tako prezirati, kakor hodejo ne-
kateri Junge-jevi ufenci. O vrednosti sistematike sva 7e izrekla svoje mnenje. Kjer se dajo
na zdravi, psihologiéni podlagi razviti vigji pojmi (sistematiéne jednote), naj se to nikolj
ne opusti.

Konéno #eliva samo Se to, da bi se knjiga mnogo rabila in se na nji mnogo —
popravilo in zboljsalo.

Slovniska teorija Kernova.

Pife dr. Janko Bezjak.
(Dalje.)

Poglejmo si natanéneje te tri sludaje!

Ce refemo: beri, velimo neko dejanje, velimo je neki osebi, ki jo poznamo, ali
vsaj imamo pred seboj: izraZamo, da tista oseba naj stopi v oni poloiaj, da naj postane
podlog onemu dejanju, ki je izraZen po glagolu. Tista oseba je torej v istini podlog
onemu dejanju, ée dejanje zvriuje, e bere; v nafih mislih, v nadi predstavi pa
e takrat, ko ji dejanje velimo. Po takem bila bi osebek stavku ,beri“! — Pravimo
#bila bi“; kajti stavek nima osebka. Treba je vsikdar loditi misel od oblike in se ozi-
rati na to, ali tudi vsako misel po besedah izraZamo, kakor jo mislimo. Tu si osebo sicer
predstavljamo, oziroma jo resniéno vidimo, a tega ne izraZamo, ampak velimo dejanje z
glagolom v taki obliki, da si moremo dotiéno osebo misliti, posebno izraZati pa je ni treba.

V obliki beri torej osebek ni zaznamovan, to Ze vemo iz prejSnje preiskave, dru-
god pa ga tudi ni: stavek nima osebka, je brezosebkov. V tej trditvi se
prvié razloénjemo od Miklosicha; kajti njemn je fe ta stavek osebkov. Sem spadajo
vsi stavki, v katerih prva ali druga oseba ni izraiena po osebnem zaimku, ampak samo
po povednem glagolu.

Pojdimo dalje. Rekli smo dragié: Osebka ne izraZamo, ker ga nimamo v mislih,
oziroma, ker si ga ne predstavljamo, dasi ga poznamo in bi nam bilo mogode izraziti ga.
Vzamimo stavek: odbilo je deset. Ima li ta stavek osebek? Nima ga. Ali morda
poznamo podlog omenjenemu dejanju? Poznamo ga: ura je odbila deset. Misel je tu in
tam ista: vsakdo nas ume, de ta ali oni stavek izrefemo. Pa izrek& misel z drugim stav-
kom, podali smo stavku osebek ,ura®. A ni nam treba podloga niti misliti niti imenovati ;
in fe ga tudi mislimo, vendar ga ne izrazimo, ampak izjavimo dejanje samo ob sebi,
brez podloga ali osebka. ,Stoj! prijatelj, pretrgal nam bo dokazovanje nasprotni Ker-
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‘novee, ,dejanje samo ob sebi izraZa nedolodnik, ne papovedni glagol; ta zazna-
muje vsikdar tudi podlog ali glagolovo osebo“. Kaj o jtem menimo, znano je Ze dovolj;
a vendar moramo zagovarjati svojo trditev, da tudi povedna oblika glagolova more izra-
Zati samo dejanje, pri katerem si ne mislimo izvriujodega podloga
ali ga vsajne izrazujomo, ko bi tudi bilo mogode misliti ga.

Kernovee bo trdil, kakor smo Ze opomnili, da ima vsak povedni glagol svoj osebek ;
v stavkn: odbilo je deset mu je osebek 3. glagolova oseba. Kaj pa je 3. glagolova
oseba? O tem nedolodenem in veckrat nodolodljivem pojmu razpravljali smo prav na-
tanko v 5. in 6. tevilki in dokazali, da ne more biti osebek niti v jednini, niti v dvo-
Jini, niti v mnoZini. In ko bi vpradali, oziraje se na prej navedeni stavek, odkod li
izhaja isto dejanje, dejanje ,bitja“, kaj bi odgovorili ? Izhaja li od tretje glagolove osebe ?
Ali izhaja menda le od nekega predmeta, ki ga sicer poznamo ali bi mogli poznati, pa
ga notemo oznaliti, oziroma povedati, ali ga ne povemo radi tega, ker ne mislimo na-nj ?
Bo Ze tako. Ali &e vidimo plefodo druzbo in refemo: Tam se plese (dort wird getanazt),
smo li povedali osebek? Kdo plede? Tisti, katere vidimo; lahko bi torej povedali stavek
z osebkom, a obrnili smo misel drugade, izrekdi dejanje samo ob sebi brez osebka.

Taki stavki e so : zvoni, odzvonilo je, zatrobilo je, dobro ti bo postlano, dozidano
je itd. V teh in jednakih stavkih si ne mislimmo osebka, Getudi bi si ga mogli
predstavljati.

Da si v takih stavkih ne mislimo osebka, razvidno je tudi iz one posebnosti, da
rabimo srednji spol v tistih glagolovih oblikah, kjer je mogofe oznaditi ga. Srednji spol
pa je znamenje nedoloénosti: kar ni mozkega, niti Zenskega spola, to je srednjega. Jezik
in po njem slovnica torej zaznamuje s srednjim spolom tudi tisto, kar je skrito, neznano,
oziroma skrivnostno. Temu sluZi v nemsdini srednji spol osebnega zaimka tretje osebe,
ker na glagolu samem ni mogole izraziti srednjega spola; n. pr.: es schliigt, es rauscht,
es tont itd. Jako lep dokaz o rabi tega zaimka za izraz skrivnostnih in éudovitih poja-
vov hrani Schillerjeva balada ,Der Taucher®. Samo jedno kitico naj mi je dovoljeno
navesti :

pDenn unter mir lag’s noch bergetief,

In purpurner Finsternis da,

Und ob’s hier dem Ohre gleich ewig schlief,

Das Auge mit Schaudern hinunter sah,

Wie’s von Salamandern und Molehen und Drachen
Sich regt in dem furchtbaren Hollenrachen®.

Velika razlika je po tem takem, refem li: odbila je deset, ali: odbilo je
deset. Sicer ni v nobednem stavku izraZen osebek; a govoré prvi stavek, mislil sem na
osebek ura, samo jzrazil ga nisem — in da sem mislil nanj, to mi kaie Zenski spol:
odbila; — govoré pa drugega, nisem si niti mislil niti predstavljal nobednega podloga, od
katerega bi izhajalo dejanje, nego izjavil sem dejanje absolutno, to je samo za-se brez
zvrsujodega osebka. Radi tega rabil sem srednji spol: odbilo. Ko bi pristavil istiniti
podlog, moral bi izpremeniti obliko : odbilo, rekod: Ura je odbila. Torej skladnja je, ki
razliko potrjuje.

Iz tega sledi: povedni glagol sam ob sebi more izraZati v tretji osebi samo dejanje
brez ozira na delajoéo stvar.

Miklosich piSe na str. 4.: ,Da das Verbum finitum nothwendig in einer
der drei Personen stehen muss, so folgt daraus nicht das Dasein des Subjectes: die
Behauptang von der Subjectlosigkeit mancher Sitze muss solange aufrecht erhalten wer-
den, als fiir dieselben Subjecte nicht nachgewiesen sind“. In dalje na str. 26. ,Die Mog-
lichkeit der Loslosung des Pridicates vom Subjecte, genauer: dieFibigkeit;}gge I
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luter Setzung des Pridicates erscheint mir geradezu als ein Vorzug der Sprache,
dessen sich entfernt nicht alle Sprachen rilhmen konnen. — Der Unterschied beruht
darauf, dass im subjectlosen Satze das Praedicat unbeschrinkt, absolut auftritt, wiihrend
im subjectischen Satze das Priidicat durch das Subject beschriinkt, nur in Beziehung auf
das Subject ausgesagt wird".

Semkaj spadajo tretji¢ tisti stavki, v katerih osebka ne moremo povedati; kajti ne
poznamo ga. Tu je navesti mnogo naravnih pojavov kakor: deiuje, sneZi, bliska se,
mradi se, dani se, previselo bo itd.; mnogo telesnih ali duSevnih stanj kakor: pede me,
srbi me, boli me, zebe me, Zeja me, vrti se mi (v glavi), Zal mi je, gabi se mi, studi se
mi, skrbi me, itd.; izraz potrebe ali pomanjkanja : treba, potreba je, manjka, primanjkuje
itd.; izraze bivanja: ni ga, povsod ga je, nifesa ne ostane, bilo je spomladi itd.; izraze
skrivnostnih pojavov: strasi, in s mnogo drugih, ki jih ni treba navajati. Kar smo go-
vorili z ozirom na brezosebkovo stanje, izraZeno po glagolovi povedni obliki, o drugi
tocki, velja tudi o tretji.

Naposled treba je fe pojasniti nekoliko posebnostij. Glagole, kakorine smo nasteli
v 2. in 3. todki, nazivljejo slovniéarji ,brezosebne® (verba impersonalia), ker jih naha-
jamo le v 3. glagolovi osebi. To je protislovje: njih oblika je oblika 3. glagolove osebe,
a vendar so brezosebni! Gotovo dali so jim to ime, ker jih ni moZno rabiti v 1. ali
ali 2. osebi, ker njih dejanje ne izhaja od istinite vsebe. A to je spet nedoslednost: zdaj
se rabi pojem ,osebe’ v oZjem, zdaj v firjem, slovniénem pomenu. To ne sme biti. Do-
kazali smo, da v slovnici ne poznamo druge osebe, nego takozvano glagolovo. Iz tega
pa sledi, da ovi glagoli niso brezosebni, ker imajo jedno osebo, namreé tretjo. Temu iz-
razu se tudi Kern protivi, pravilneje bi jih on imenoval ,innominative Verbalformen®,
ker se ne rabijo z nobednim slovniénim imenom. A mi jih bomo nazivali ,brezoseb-
kove*, ker se istinito ne veZejo z osebkom.

Pomniti pa je, da moremo nekatere brezosebkovih glagolov rabiti tudi v 1. in 2.
osebi, oziroma z osebkom. Recimo: bije, (bijem, bijed, ura bije); Sumi (Sumim, Sumig,
voda Sumi); trga (bode) me, (trgam, trgas, on trga); stradi (stradim, stradi§, on strasi)
itd. Nasproti tem pa so tisti glagoli, ki jih ni mogole rabiti drugade, nego v tretji, jed-
ninski osebi, kakor: deiuje, mraéi se, studi se, Zeja me itd. Torej bomo te imenovali
,pristne brezosebkove“, one pa ,nepristne, s tem naznanjaje, da fti sluiijo le v po-
sameznem, dolodenem sludaji za brezosebkove, oni pa vedno.

A tudi ,pristnim brezosobkovim* mogode je pristaviti osebkov stavek. Takrat stavek
preneha biti brezosebkov. N. pr. (e sligimo spedega éloveka govoriti, rekli bomo: Sanja se mu.
Izrekli smo samo stanje brez osebka s povedno glagolovo obliko: stavek je brezosebkov. Ce pa
dotiéni &lovek, probedivéi se, jame pripovedati, rekod: ,Sanjalo se mi je, da sem videl
itd., izpremenil se je prejdnji brezosebkov stavek v osebkovega, zadobivsi osebek oziroma
osebkov stavek: da sem videl; kajti vprafamo: kaj se je sanjalo; odgovor: da sem
videl. A tu je treba strogo paziti, je-li mo#no vpradati po stavku z vprasalnicama ,.kdo ali
kaj‘; kajti le takrat je stavek osebkov. Ce refemo: ,Treba je, da se uéimo®, ne izre-
Semo osebkovega stavka; kajti vpradati moramo: desa je treba, a ne kaj je freba? ,Da
se uéimo* je po takem predmetov stavek in treba je nima osebka. Radi tega v
stavku: treba je delati za domovino nedoloénik delati tudi ni osebek, kakor nekateri
sloynidarji trdé*) ampak je predmet, zastopajod samostalnik v rodilniku: treba je delo-
vanja za domovino,

*) Glej n. pr. Janeiit-Sketovo slovnico v § 840. Tu ditamo, da nam nedolotnik rabi kot osebek,
in med primeri je stavek: treba je zafeti vse nauke s tisto besedo, katero nas je mati utila.
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Primerjajmo tudi nemska stavka: mich jammert des grofen Elends in mich jammert
das grofle Elend: prvi je brezosebkov, drugi osebkov; v prvem je ,des Elends‘ predmet,
v drugem ,das Elend* osebek.

Nekako v zadrego spravi nas nemséina s svojim osebnim zaimkom es. Vedina teh
doslej nastetih brezosebkovih glagolov in Se¢ mmnogo drugih spaja se s tem zaimkom.
Kako naj tu sodimo? Stavkova misel nas sili, da imamo vse take stavke za brezoseb-
kove. Ali morda kdo ve, kaj je zvréujoéi podlog stavkom: es juckt mich, es blitzt, es
hungert mich, es spuckt itd.? Kaj pa oblika? Po zunanji obliki imajo vsi ti stavki
osebek es. Tu se kaze, da popolnoma ne moremo in ne smemo loditi slovnice od logike,
in Miklosich prav sodi, rekoé (str. 23): ,Die frilher sehr iiberschitzten Wechsel-
bezichungen zwischen Logik und Grammatik werden nun, wie mir scheint, mit Unrecht
giinzlich abgelengnet.

Ko bi se torej postavili v tem sludaji izkljuéljivo na slovnidno stalidde in stavek
sodili le po zunanji obliki in skladnji, popolnoma prezrdi, kaj porede — to stalidée smo
doslej vedno zavzimali in ga bomo tudi naprej, a ne slepo in brez ysega premisleka,
nego toliko, kolikor ne nasprotuje treznemu misljenju — ko bi, pravim, tako sodili,
morali bi trditi, da je es osebek; kajti es je osebni zaimek tretje osebe v imenovalniku
Jjednine, torej se strinja popolnoma s povednim glagolom. (Dalje sledi.)

= =

Slovstvo.
Poroéila odbora za ocene slovenskih mladinskih spisov.

VIIL zaleli pri njem na posodo jemati, a morali
»V delu je reditev. Poudna po- | so placevati neizmerne obresti. Ker so jeli
vest. Hrvatski spisal Davorin | d pijanéevati prislo je Zidu v roke vse,

Trstenjak, prostoposlovenil BoZi-
dar Flegerié. V Ljubljani 1894. Zalozil
in prodaja Janez Giontini. Cena 30 kr.®
Tako je naslov knjizici, ki obsega 128 str.
male 8¢,

Kratek zapopadek povesti je ta-le:
»V rodovitem Pokopolji, nekoliko ur pod
Karloveem, je selo nemarno in straéno za-
puséeno, kakor bi (bil!) tadi Bog pozabil
nanje“. Nedavno je bilo & poiteno in
zelo premoino; pridel pa je v ta kraj
pred petnajstimi leti Zd Karpeles, ki
Je odprl krémo, katera je postala s ¢a-
som ,ziva kuga* za ves kraj. Karpeles je
bil odprl tudi prodajalnico, a zadetkom ni
hotel nikdo k njemu. Zadel se je torej pri-
lizivati Zenam, ponujajo¢ jim lepih obladil za
pSenico, maslo, itd. Tako si je pridobil
zenstvo, ki je zacelo doma krasti, kar se
je le dalo. Pridle so Se nad selo tudi druge
nadloge, kakor toéa, poplaviea (povodenj!)
itd. Razven tega so se zahtevala Se velika
pladila, in tako je morala véasih ,zadnja
kravica siromakom iz hleva in vse se je pro-
dajalo pod ni¢é. Od nikoder ni bilo pomodi,
le Karpeles je ponujal denarja. Seljak so

.kar so imeli prej vsi. Razven premoZenja
je dokaj — ftrpela tudi — nravnost. Pride
pa v ta kraj Zupnik Josip, blaga dufa, ki
bi rad pomagal ubogim, zapeljanim selja-
kom. Pripravi se na lepo propoved, da bi
si pridobil ljudstvo. Ko pa pride nedelja,
je Zupnik skoraj sam v cerkvi, ljudje pa
se zvanaj vladijo ali pa pijejo pri Karpe-
lesn. Zupniku zbhok tega upade sree. Od
Andraia zve, kaj je vir nadloge tega sela.
7 lepimi besedami pridobi si tega starea.
Drugi dan gre v folo k uéitelju, éegar srce
ravno tako Zivo bije za narod hrvatski, po-
sebno za domace selo. Hitro se spoznata
moZa in 8 podasta roki v skupno delo-
vanje.

Zupnik povahi  osebno AndraZevega
zapravBivega sina, mesetarja, tamburasa Mar-
ka in dva druga seljaka k sebi. Dobro jih
pogosti in ko se pri vinu nekoliko ogrejejo,
pripoveduje Marko o svojem osodepolnem
zivljenji. Tladile so ga hude nezgode, a s
postenostjo je vse zmagal. V soboto pova-
bita Zupnik in uditelj ved seljakov v Solo in
Jih z milimi besedami pridobita, da jima
obljubijo vdpovedati se Karpelesu.
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Tako se zaéne ljudstvo poboljSevati,
a Zida to hudo jezi. V nekem éasopisu
obreka Zupnika in uéitelja, kako da seljake
pohujsujeta, da pijanéujejo v Soli in Bog
ve, kaj vse. Tudi tega se moZa ne ustrasita
in zopet ljudstvo zbereta in opominjata.
Karpeles pa najme niévrednega pijanca
Tomaza, da izkoplje umrlega uéenca Mila-
dinov in mrliéa udari po glavi in zopet
zakoplje; ofeta pa pridobi, da toZi uditelja
pri sodiséi, des: on ga je tako udaril, da je
moral nmreti. Preiskovalna komisija pa takoj
izpozna na novié izkopanem detetu, da je
uditelj popolnoma nedolzen. TomaZ zahteva
od Karpelesa stotak, da biga ne izdal. Zid
ga napoji z Zganjem. Potem gre v klet, da
natoéi spirita in napravi Zganja. Hode si pipo
zapaliti, a iskrica odskodi v skaf. Spirit se
uname in tudi Zid se posteno opede. Hiti
na stezo in klide na pomoé, a razdraZeno
ljudstvo bi ga v ogen) vrglo, ko bi ne bilo
zupnika, ki ljudi pomiri. Vse premoZenje
zidovo zgori in pijani hudodelnik TomaZ naj-
de v ognji smrt. Karpeles zbeZi v Karlovee,
kjer po svoji navadi dalje dela. Ko pa
hode goljufati s takozvanim  konkurzom®,
dene ga sodnija pod kljué.

Zupnik in uditelj sedaj pridno poudu-
jeta seljake o umnem kmetijstvu, vadita
Jih podtenosti, pomirujeta prepire, svetujeta
pri Zenitvi, izvajata iz govorov svojih kme-
tov lepe nauke, vzgojujeta in krepita ljube-
zen do naroda hrvatskega in slovanstva
sploh, ofZivljata med prostim ljudstvom sa-
mozavest in napeljujeta ga k zadovoljnosti,
kaZoé mu neovrino resmico ,da so seljaki
najznamenitejéi, najslobodnejsi stan na
svetu*“.

Uédita v cerkvi, v 8oli, v kolibi, na pasi
— povsod.

Blaginja se vrada v selo, a seljaki
imenujejo s hvaleZnim srcem Zupnika in
uditelja, ,nasa dobra gospoda“. Starec An-
draZ je neizredeno vesel, da se mu je po-
boljgal sin. V povest je fe vpletena Marija,

Stena udova malovrednega Jurija in pa
jeziéna Dora.

Kakor torej vidimo, je povest zares
pouéna. Blagi Trstenjak nam razvija v njej
nacela, kakdé naj delujeta masnik
in uditelj skupno kot apostola na-
rodne prosvete. Uéi kmeta, da mu tudi
nekateri gospod lahko svetnje pri gospodar-
stvu, ée tudi sam ne hodi za plugom. In
marsikaj se udi!

Vredna je torej povest, da se je poslo-
venila in da se bere.

Toda, ali je ta povest primerna nasej
ljudskogolskej mladini, to je seveda veliko
vprafanje,

Velika napaka je, da se dandanes
vsaka knjiga, priprostemu ljudstvu name-
njena, ponuja tudi nasej mladini. Gledé
na to, bi se dalo mnogo pisati. A da stvar
opravimo na kratko, bodi nam svoboda, da
tu omenimo, kaké sodi ,Encyklopiddie des
gesammten Erziehungs- und Unterrichts-
wesens® von Dr. K. A, Schmidt, na strani
892 o tej stvari.

LSehr gewdhnlich®, éitamo tam, ist die
Ansicht, dass Volks- und Jugend-
schriften gleichbedeutend sei, und
allerdings sollten beide in dem allgemeinen
Begriffe des Volksthiimlichen sich einigen.
Auch theilt das Volk mit der Jugend die
Nengierde nach Fremden, Fernem, Abenteuer-
lichem, und Kénige und Princessinen, Schla-
chten und Schlosser sind beiden in ihrer
Lectiire gleich willkommen. Aber neben dieser
Uebereinstimmung des Geschmacks finden
sich zugleich hinsichtlich des Bil-
dungsstandes und Bildungsbe-
diirfnisses bheider wesentliche
Verschiedenheiten, dafselbstdie
echte Volksschrift nicht ohne
weiteres Anspruchaunfdie Eigen-
schaft einer Jugendschrift ma-
chen darf.

Navlas¢ navajamo doslovno ta citat, da
dokaZemo, da to, kar je za priprosto ljud-
stvo ni vselej ob jednem tudi za mla-
dino.

In ravno o tej knjigi trdimo isto : dobra
knjiga za priprosto ljudstvo, toda manj
primerna za mladino!

Za mladino je ta knjiga manj primerna
#e za to, ker nahajamo tu pa tam marsi-
kak robat izraz. N. pr. na str. 10. ime-
nuje #enske babe (!!!); na str. 11 ditasd:
,Ti 8i nesreca, usla vragu (I!!) iz torbe® ;
na str. 12: _Njih kroh je, da ne bi ga
povohnil ni ciganskipes (!1!); tiobe-
genjak (1!!) itd. Govori se v povesti le o
hrvatskej domovini; a nam bi ugajalo,
da bi se za slovenske otroke poudarjala
slovenska domovina!

Jezik se preveé naslanja na svojstvo
hrvatskega jezika, s kratka: premalo je
slovenski; iz vse povesti se preveé éuti,
da je poslovenjena iz hrvaséine!

Za skozbog, kateri slovenski otrok naj
pa ume izraze, kakorSni so: ,kolikor ne-
boga more* (81, ,kak mrkovja* (8);
polna Saka (11) sramote; . . . hujsa od
sedmoglavega pozoja (19); neredica
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(22); luk (27); nijaj (42); pobunilo
(49); posvadil (51); zbodakom (52);
kabanico (67) itd.

A vrhu tega je v knjigi tudi nekaj
oéitnih slovniskih pogredkov. K
tem pristevamo: ,Jutri je Sel Zupnik v
folo (25). Prav se pife: ,z otroki (ne z
ofroei) [34]. — ,Ne bodem miroval, dokler
jih (ju!!!) ne pomirim (101). Pozval jih
(jit!!) bodem (101). Ne mirite ja (ju!ll)
siloma (104) itd.

Nekaj je tudi tiskovnih pogres-
kov.

Navzlic tem nedostatkom smo uverjeni,
da bode to knjigo s pridom éitalo priprosto
nafe ljudstvo.

Za mladino bi pa bilo prirediti po-
sebno izdajo, ki bi bila prosta navedenih
hib.

IX.

,Saljivi Jaka ali zbirka najbolj-
§ih kratkodasnic za slovensko
mladino. Nabral inpriredil Anton
Kosi, néitelj. Il zvezek. 72 str. male
8% V Ljubljani 1894. Izdal in zalozil Janez
Giontini. Cena 20 kr,

Nas slovenski narod je povsem é&vrstega,
zdravega duba. Da-si tudi obdarovan z rahlo-
¢uteéim srcem, ni nikakor sentimentalen,
naopak: poln je Zivega humora. To lahko
opazuje vsakdo, kdor obéuje % njim. Kako
rad prebira nas kmet kaj ,smefnega!® Da
pa ustrezajo tem bolj saljive kratkodasnice
nasi mladini, umeva se samo ob sebi. Kar
Jje kmetskemu Zeloden prazniden kolaé, to je
dubu mladinskemu kratkodasnica : tedne
hrane navadno nima, a ¢loveka razveseli.
In éloveski duh — tudi otrodji — potre-
buje razvedrenja, ki ga oZivlja !

Gospod zbiratelj nam podaje precej
skrbno izbranih kratkofasnic. Mnogo je prav
dobrib, a nekatere so preved prisiljene. Ne-
katerih bi pa vender rajdi pe imeli v zvezku,
ker se ne zlagajo z pedagogiénimi nadeli.

N. pr. nam ne ugaja ,Izjema®. Policaju,
ki oéita gospodom, da se mirno domov
hodi, reké ti, da ne gredé domov, ampak
v drugo krémo! Se manj smo za ,Skopu-
hov dar v éasniku®. Skopuh podari izjemno
beraéu kos potvice; ta vzame takoj éasnik

7 mize meneé: ,to, kar daste vi uboZcem,

freba je, da pride v éasnik®. S tem bi se
po nasem mmenji reklo gojiti nehvaleZnost,
neolikanost in besedljivost! Ravnotake so
nekatere kratkotasnice v zbirki: Pred so-
diséem. Sodid¢a se splob varujmo! ,Na-
paéno umel“ bi tudi lahko izostalo. Isto

také I. iz veronauka, I. iz prirodopigja in
§¢ nekaj drugih. O &udnem brivei bi se
menda bolje povedalo v tretji osebi.

Ni namred posebno lepo, ako se kdo
sam hvali svojih burk.

V neki kratkoéasnici se bere: Naposled
mu refe (ufitelj uéencn): ,No ti butelj-

Gek!® Takdé bi uéitelj naj ne imenoval
ucenca!

Kratkodasnice in zgodovine nam pa vrlo
ugajajo.

0O jezikn se moramo izraziti pohval-
no. Kazi ga paé nekaj posameznih hibie, ali
v obée je knjiZica pisana dokaj gladko.
Poglejmo te ,hibice!*

Str. 8: drugifé Vam pidem vef. Tu
mora stati ,Vam bodem pisal®; — na
istej strani bi se bolje glasilo: Mala Anica,
prvié iz fole domov prideddi (ne: pridedda!
Glej Levstikovo Die slov. Sprache !*) Glasi
naj se Kk prijateljici (10) ne h. Na str. 14
stoj: ,Eesar vam gotovo de ni rekel nihée
(ne pa kar!) Kaj je v ,Slabem tolazilu*
(str. 16) tista  licica®, ne umejemo. Na str.
23. je menda le tiskoven pogresek ker stoji
»MoZ, tebi se blode (mesto bléde). — Na
str. 14. stoj ,0 novem stroji (ne novim).
Tiskoven pogresek je menda na str. 27.,
ker je ,dvanajst krajearjev® skupaj tis-
kano. Ponavljamo, da tedaj” in ,torej“
nista jedno in isto, da-si ju zamenjajo celd
najholjdi pisatelji. Na str. 37. ditaj: ... pa
se ne boji nikogar (ne: pa ne boji se, . .)
Zlata Cigaletova pravilea za besedored bi
priporodali vsakemu slov. pisatelju kar vaj-
topleje! Nekam éudno se glasi na str. 38, :
- + - @ vi — velecenjeni gospod — med
njimi ste stiriintrideseti.“ Bolje bi stalo:
a — velecenjeni gospod — vi ste...“
Str. 43 naj stoji: vrv natvezejo (ne nat-
vezijo!) Na str. 70. nedostaje vejice pred
oda®; torej:  Najprej so se opravidevali,
A St

Sicer pa drage volje toplo priporotamo
knjiZiéo, posebno gg. tovarifem, da bodo
imeli svojim udencem éasih s éim ,zabeliti®,
Neatrudnega gosp. nabiratelja pa pro-
simo, da nam o svojem éasu podari IIL
zvezek kratkocasnic*, a morebiti nekaj veé
— z domadih tal! . ..

ITovosti.

whgodovina starega veka'., Po Fr., M,
Mayerjevi knjigi za niZje razrede sred
njib fol priredil Anton Kaspret, c. kr. profesor
vifje gimnazije v Ljubljani. S 52 podobami, —
Cena trdo vezani knjigi 2 K 30 b, mehko vezani

*



1 K 80 h. — V Ljubljani. ZaloZila in natisnila
Ign. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg 1894

yDomoznanstvo v ljudski Soli. Metodié-
no navodilo. Spisal Jakob Dimnik, utitelj
na I, mestni doli v Ljubljani, — V Ljubljani, Na-
tisnila R. Militeva tiskarna. 1894. — To je naslov
1L, zvezka ,Pedagogiske knjiznice®, katero
izdaje in zalaga ,Slovensko uditeljstvo drudtvo® v
Ljubljani, — Cena? —

Z obema knjigama bavili se bodemo o priliki
Se natanineje.

wSlovensko-nem#ki slovar® izdan na trofke
rajnega knezodkofa ljubljanskega Antona Aloj-
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zija Wolfa, — Uredil M, Pleterfnik, XIV. se-
ditek. V Ljubljani. ZaloZilo in na svetlo dalo knezo-
gkofijstvo. Tiskala Katolidka Tiskarna, 1894, — Ta
seditek obsega besede ,ponatekniti® do ,pré-
den®. — Cena 50 kr.

wSlovanska knjiZniea®. Urejuje in izdaja
Andr. Gabritek 27, 28, in 29, snopit, —
27. in 29. snopit obsegata mitne ,Narodne pri-
povedke v Sofkih planinah iz naroda za narod®
zbral in napisal A. G. 28, snopié pa je posveten
o Petdesetletnici rojstva Simona Gregoréica ter
sodrinje lepo zbirko izbranih pesnikovnih domo-
ljubnih pesmij. — Bodi to podjetje ,Popotnikovim®
braleem #e jedenkrat najtopleje priporoteno.

- Listek.

Na vseh svetnikov dan.
. Jesenski oblatki potujejo posamezno proti se- | Zigajo otroci dve svecki, ki so jibh kupili — namesto

veru, ez orujavele vinske grice pa plazijo njih san-
jarske sence. Tudi v naso duso so segnile danes te
sénce in nodejo nikamur naprej : nekako tesno nam
je pri srci. Tezko bi si razlofili zakaj, ko bi ne
vedeli, da obhajamo praznik vseh svetnikov, za ka-
terim se obhaja prihodnji dan spomin vernih dui.
— Na&i prazniki so vsi nekako éarobno-poetiski,
Bo#it je n, pr, vesel, velika noi velitastna, binkodti
80 prijetno-mirni, a vsi svetniki tuini. In kako
ne bi? Saj nam oZivljajo vedno zopet v spominu
tiste, ki so bili in jih vet ni, — —

Da-si se krizajo pri nas steze in ceste po do-
linice in po holmih, vendar bi danes Elovek mislil,
da drie vse v jeden in isti kraj, kamor se res ste-
kajo vsi potje Eloveski: na pokopaliste, — Neprene-
homa hité ljudje v boZji vrt in nesijo cvetje in
vence, da okindajo gomile svojih dragih pokojnibh, —
Pridruziva se jim tudi midva, prijatelj, in stopajva
za njimi po strmi stezici navzgor proti ograjenemu
miralifén, — Kmala sva tamkaj in moléé hodiva
med gostimi grobovi. Na& nekaterih so mramornati
gpomeniki, na drugih Zelezni, leseni, ali pa tudi
ni¢ — kakor je bil kdo bogat. — V grobovih pa
spijo vsil

Tamkaj ob zidu popravlja stara Zenica gomilo
svojega ljubljenega moza. Tezko se pripogiba, ker
#0 jo skljucila leta. Cez leto dnij bo najbri zopet
zdruZena z svojim moZem. Nekoliko korakov na
desno venéajo ohjokani starigi nov grob sinu, ki je
nedavno ponesredil. Pri drugem grobu zraven pri-

|
|

kruha za-se, svoji ljubi mamici, katera tamkaj spava,
Tamkaj-le v kota pa ihti ob firokem grobu deklica,
komaj razevela, Bog ve po kom. — Veliko gomil
je pozabljenih, gosta trava jih krije in kinéa jih le
kaka pozna divja cvetka, Njih prebivalei pa se
morebiti veselé v nebesih. —

Kaj pa je to? Lep, velik kamén spomenik —
SSvojemu preblagemu utitelju postavil hvaleini ute-
nec*. Ali je mogode ? Torej ti skromni uditelj imad
tako velicasten spomenik? In uéenec ti ga je po-
stavil! — Oj blagor uéitelju, ki je vzgojil takega
uéenca !

Vet desetletij podiva Ze v hladni zemlji, a
moZje in Zene, starci in starke molijo mimo spome-
nika gredé ,Bog jim daj veéni mir, pravi uéitelj so
bili 1* .

Tovarid moj, ali ti ne krepéajo te besede mra-
éne duse, kakor blagodejni lek? Da, da, lep, pre-
zvifen je namen utiteljev-vzgojiteljev in srelen i,
ki ga prav izvrinjed! Ce tudi trpid siromak, dokler
Zivi§, e tudi te kamnajo za tvoj trud neprijatelji,
naj bo! Kobéek zemlje ti je odloden, kjer izpotijes,
ko te pokliée veéni Sodnik k praviéni sodbi! Da-si
ti ne bodo siromadni uéenci postavili na grob dra-
gega spomenika, spominjali ge te bodo tembolj hva-
leZnega srea in marsikateri bo za-te izmolil na tihem
kratek ,Oe nas®. In:

Dovolj, ¢e take spomenike
Y bvaleznih srcih si vzgradid)
L. Crogj.

==
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Drustveni vestnik.

1z Ljutomera. Nade utiteljsko druitvo je imelo |
18. sept. t. L. svoje zborovanje v Ljutomeru. Ude- |

lezitev je bila obilna, Pocastila sta nas gosta gg.
J. Perger iz Ljutomera in J. Pudenjak iz Lokavec
pri Ljutomeru, oba ugitelj. abiturijenta, Gospod pred-
sednik pozdravi navzoée in dd besedo gosp. Fr,
Cehn, kateri porota v imenu izvoljenega odbora,
ki ima skrbeti za prevoinjo telesnih ostankov ne-
pozabljivega gosp. Josipa Freuensfelda v Ljutomer,
oziroma za postavljanje mu primernega spomenika.
Cital nam je imena in prispevke vseh gg. daroval-
cev ter omenja, da so tudi prirejene veselice pripo-
mogle, da je od 4. januarja 1894 do sedaj se Ze
nad 718 kron nabralo, kar seje tudi ze v nekaterib
&agopisih objavilo.*)

Potem pretita gospodié. E. Razlag imena vseh
g darovaleev v ormodkem okraji, kjer je gosp. Fr.
Vabié, naduéitel] na Runetu nabral 60 kron. —
Gospod Janez Kryl priporoéa, naj se pokojnemo
Josipu Freuensfeldu le primeren spomenik v Pragi
postavi, a preostali znesek pa za popravljanje spo-
menika ohrani. Gosp. 8. Cvahte predlaga, da bito red
gosp. J. Kryl v roke vzel in se posvetoval z dotié-
nimi faktorji v Pragi gledé na spomenik, da bi se Ze
v spomladi 1895 spomenik postavil.

Konetno pa gdé. J. Wessner predlaga: Ker se
ge je v kratkem éasu lepa vsota 718 kron nabrala,
zategad®lj se de naj prostovoljni doneski dalje pobi-
rajo in naj se de nekaj &asa potaka, morebiti bo
vendar drugo leto mogoée, da se pokojnikovi Zelji
ustreze in njegovi telesni ostanki iz Praga v Lju-
tomer pripeljejo. Ta predlog je bil sprejet.

*) Mi storimo to prihodnji¢, za to pot nam je
prostora zmanjkalo, Uredn.

Gospod predsednik preéita Se dva doila dopisa
gledé na ,Popot. koledar* in ,Utiteljski dom® na
Spodnjem Stajerskem in sklene sejo,

Janko Karba.

St. Pavel v Savinjski dolini. (Vabilo) k
zborovanju Savinjsk. uéit. drudtva 19. novembra po-
poludne ob 2. uri v §t. Paviu (v #oli) z nasled-
nim dnevnim redom: 1. Zapisnik, 2. Porotilo gosp.
Stritarja o ,Zavezinem® zborovanji v Gorici. 3. Prosto
podavanje. 4. Sprejemanje naroénine za ,Popotnikov*
koledar, 5. Nasveti in predlogi, Po zborovanji prosta
zabava v gostilni gosp. Zaniera v Dolenji vasi. K
polnodtevilni udelezbi vabi uljudno odbor.

1z celjskega okraja. Udit. drustvo za celjski
in ladki okraj* radi nepriéakovanih ovir ni moglo
zhorovati 8. novembra in ker se je mnogo p. n.
udov eploh izreklo zoper zhorovanje v meseci nov.
t, 1. zato se bode prih. zborovanje vrdilo v éetrtek,
6, decembra 1894, 1. Dnevni red se pravoéasno
objavi.

V imenu odbora :
Armin Gradidnik, t & preds.

Iz #marijskega okraja. Smarijsko-rc atko
utiteljsko drustvo bode zborovalo 19. t. m, ob jed-
najstih dopoludne v Smarji po sledetem vsporedu:
1. Zapisnik in dopisi. 5. Porotilo o zborovanji ,Za-
veze*. 8. Predavanje. 4. Sluajnosti. K obilngj ude-
lezbi vabi vljudno odbor.

oo

‘Dopisi in druge vesti.

1z Krikega. (Rosmanova Solgka tabla),
kakor jo kaZe slika, ki Zal ni najbolje posneta, ob-
stoji iz stojala: 2 stebrov, ki sta vezana s pret-
nicama in imata v dou nogi, v vrhu pa kripea, ez
katera tete vrvica, ki nosi tabli. Tabli ste vdelani
v okvir in se v njem sufete ob pokonéni osi, med
tem ko se v spodnjem delu stebrov na nju nasla-
njate ; dréite pa zadnja pokonéno, sprednja pa po-
fevno ob stebreh, Sprednja sluZi v risanje, ratun-
stvo, lepopisje, razlaganje in sploh v vse, kar se
hoée otrokom pokazati ali razloziti; zadnja pa v
naloge, ki se imajo istotasno izdelati koj v zvezke
in naj jih otroci ne vidijo, da ne prepisujejo. Kon-
cem ure, ko je naloga izdelana, vzdigne in obrne
se tabla, ter se naloga popravlja z ulenci. Vse na-
paéne besede naj se sedaj na prednjo tablo, ki je v

niZini, pred kroglicami, prav zapifejo; tudi uéenci
naj jih ob robu zvezka de jedenkrat zapisejo, v nalogi
pa popravijo.

Med stebroma v sprednji polovici je ruski ra-
tunski stroj. Bele kroglice izpred bele plodte se
vlesejo pred zadnjo &rno tablo, kar jih stori posebno
dobro razvidne, Nazorila, ki so v predalih pod Zi-
cami, se obedajo svitla pred &rno tablo, temna pa
pred belo ploféo. Lavtarjeva stotica so bele lete z
rudetimi deseticami pred gornjo &rno preénico. Na
vrhnji letvi okvirja prednje table je pritrjena Zica s
premakljivimi klukicami, kot veSalo za stenske table
in zemljevide s penkljami; na njo privite ste tudi
sponi za oprijem zemljevidov na palicah.

V sredini spodnje letve ima okvir gumb, ob kate-
rem se tablo potisne vife ali potegne nizdol. Ako se
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hote rabiti druga stran, potisne se tablo v nad-
glavje, pritisne na jeden konec in tabla se obrne,
potegne se jo nizdol, ter pise dalje: Vsaki tabli se
doda stalno ravnilo, ki se obesi na stojalo in pod
njim dvize tablo érto za érto, ob ravnilu pa vlete
trte; tako se nalrta tablo hitro, natanéno in poljubno
z najmanjéim trudom in brez vsake pripomo&i

Annananenn
AnA~marnAn

Tabla zdruzi v sebi vse, kar se potrebuje za
nazornost, ni treba nikjer nobednega eveka, nobed-
nega vedala, nobednega posebnega raéunskega stroja,
vse se lahko namesti na tabli, ki stoji gotovo na
najbolj razsvetlenem mestu; vrhu tega pa de omo-
goéi uéitelju, ki pouéuje dva ali veé oddelkov ob
jednem, da more vse naloge pregledati in popraviti
in to z utenci, kar je gotovo vele vrednosti, kakor
&e jih pregleduje doma sam; tudi lahko pusti uéenca
na tablo ratuniti, ne da bi kedo vidil, kaj pide;
soutenci ga samo slidijo, kar onemogodi vsako pre-
pisovanje.

Omenim fe, da stvar ni tako nova, kakor se
predstavlja, imel sem klop in tablo Ze jedno leto v
porabi in kar sem navedel, navedel sem iz prepri-
¢anja ter se le fe priporodam v obilo narotbo.

Flor. Rosman, ufitelj v Krikem.

1z seZanskega Solskega okraja. Nad okraj
je s Solskimi stavbami jako na slabem. Vseh dol je
sedaj v okraji 87; mej temi sta dve poddruini in
dve za silo ¥oli, a od vseh teh je zelo malo po naj-
novejsih higijeniénih predpisih urejenih Jolskih po-

slopij. Res je, da si prizadeva slavni okrajni Solski
svet (na goriskem in gradiskem imamo okrajne Solske
zaloge, iz katerih se platuje utiteljsko osobje in
skrbi za vse folske potrebidcine, torej tudi za Solske
stavbe), temu kvarnemu nedostatku golskega na-
predka v okom priti s tem, da zida vsako leto jedno
Solo po pet tisoé gld. Ker pa to delo potasi napre-
duje in da se stvar bolj pospesi, je predlagal pri
neki seji okrajnega dolskega sveta upliven ud, naj
okrajni Solski zalog vzame na posodo pri kaki po-
sojilnici dostatno svoto glavnice, da se vse potrebne
folske stavbe okraja v teku jednega leta dovrié,
Podkrepil je pa svoj velevazni predlog s tem, da
onih dva tisot gld., katere izdaja vsako leto zalog
Solskim vuditeljem in utiteljem za zameno stanovanj
50 nekako izgubljeni, kajti, ako se njegov predlog
vzprejme, bi se s vsoto dveh tisod gld. placevale
obresti posojenega kapitala as svoto petih tisoé gld,
koji se izdado vsako leto za jedno dolsko stavbo,
bi se kapital amortiziral ter imeli bi tako v krat-
kem potrebna Solska poslopja.

Ta predlog se je formelno tudi vsprejel z na-
rotilom, da predsedniétvo do decembra meseca, ko
se bode sestavljal proraéun, preskrbi vse potrebne
podatke v izvrditev tega sklepa,

Jednorazrednici v Stanjelu in Kostanjevici sta
se v principu razdirili v dvorazrednici. Bolj umestno
bi bilo ustanovitey dvorazrednice v Dutovljah nego
v Kostanjevici in sicer radi vedjega dtevila otrok,
lege kraja in starejfe fole in nadel bi se za poslopje
lozje pripraven prostor. — V Stanjelu bi se za Jolo
prenaredila tamkajdjna klet razpalega vinarskega
drudtya, ki je po izjavi kmetijskega drnitva v Go-
rici lastnina poljedelskega ministerstva.

V Zgoniku se pridno preziduje za dvorazrednico,
katera se otvori prih. folsko leto,

V Svetem pri Komnu se je poslopje namenjeno
za vikarja preustrojilo v Solo, ter ustanovilo v samo-
stojno jednorazrednico. Blagoslovila se je ta nova
gola v 1. dan oktobra prav gijajno. Vivat, crescat,
floreat ! Mojmir,

{(Vodovod) iz doline v hrib je dobila Sola v
Pernicah nad Muto. Dolgost mu je 830m, navpiéna
visokost nad 60m, daje pa vsako minuto 5¢ vode,
Cela priprava je jako priprosta, pa tem bolj prak-
ticna in poleg tega jako cena in trpeZna. Priporoda
se ta stavba zlasti dolam v hribovitih krajih, kjer
testokrat manjka v blizini dobre vode. Cenike raz-
podilja zastonj in frankovano firma: ,Wiener Filiale
der Commandit-Gesellschaft fiir Pumpen ete. W.
Garwens in Wien [ Wallfischgasse 14.
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Razpis natecajev.

St. 1297, Poduciteljska sluzba.

Na dvorazrednici na Selah poleg Ptuja je
namestiti poduditeljsko slnzbo z dohodki po IV. pla-
éilnem razredu in s prosto izbo.

. Prosilei in prosilke naj vlozijo svoje s sprice-
valom zrelosti, eventuelno tudi s spritevalom uéne
usposobljenosti in z domovnico opremljene prodnje
predpisanim potom do 20. novembra 1894 pri kraj-
nem. jolskem svetu,

Okr, Solski svet v Ptuji, 12. oktobra 1894,

g2 Predsednik : Scherer s. r,
St. 684

~0. 4 sv. Razpis uéiteljske sluZbe.

V tem polititnem okraji popolniti je mesto udi-
telja-voditelja II. plagilne vrste na dvorazredni
ljudski Soli v Podgradu s slovenskim uénim je-
zikom,

Plata zdruZena s to sluzbo ustanovljena je v
dezelni postavi od 14. decembra 1388, dez zak.
8t 1. ex 1889,

Pravilno opremljene proénje naj se predpisanim
potem tekom Stirih tednov sem vlozé.

C. kr. okr. 8ol svet Volosko, 5. nov. 1894,

Predsednik: Fablanl s. r.

8t. 1435. Utiteljska sluzba.

Na trirazredni ljudski doli v Zavré&i (Sauritsch)
IV. pl. vrsta in prosta izba, je utiteljska sluZba
razpisana.

Nemskega in slovenskega jezika popolnoma
zmoZni prositelji naj vloZijo svoje prodnje, obloZene
s spricevalom zrelosti, sposobljenosti in z domovnico
do |. decembra t. I. pri krajnem folskem svetu Za-
vrikem.

Okr. Solski svet Ptuj, 26, oktobra 1894,

Predsednik: Scherer «. r.

s_*ﬁ‘ﬂ_ Podutiteljsko mesto.

'Na dtirirazredni ljudski Soli TIL plad. razreda
v Ribnici se umedta definitivno ali tudi provizo-
riéno podugiteijsko mesto, s katerim je zdruZen eks-
kurendo-pouk pri Sv. Bolfanku, za kojexa je
dovoljena posebna meseina nagrada.

Slovenskega in nemékega jezika zmozni prodniki
naj vlozijo svoje redno opremljene profnje z dokazom
avstrijskega drZavljanstva predpisanim potom do
28. novembra t. | pri krajnem Solskem svetu v
Ribnici (Reifnig a. d. K. B.)

Okr. ol svet Mahrenberg, 27. oktobra 1894,
Predsednik: Finetti s. r.

Uciteljsko mesto.

Na trirazredni ljudski doli IIL plaé. razreda
na Muti se umesta zadetkom poletnega tetaja
1894/56 definitivno ali provizoritno utiteljsko mesto.

Redno opremljene proinje z dokazom avstrij-
skega drzavijanstva se naj predpisanim potom ':qq)-
najdalje do 28. novembra 1893 vloZijo pri krajnem
folskem svetu na Muti (Hohenmauthen.)
Okr.80lski svet Mahrenberg, 27. okt, 1894.

Predsednik: Finetti s, r.

Podutiteljska sluzba.

Na dvorazrednici v Runéah je namestiti pod-
uditeljsko sluzbo z dobodki po IV. plad. razredu in
§ prostim stanovanjem.

Prosilei in prosilke naj vloZijo svoje s spride-
valom uéne usposobljenosti in z domovnico oprem-
ljene prodnje predpisanim potom do 16. decembra
1894 pri krajnem Solskem svetu,

Okr. 30lski svet vOrmozi, 2. novembra 1804,

1—8 Predsednik: Scherer s. r.

& .
i

St. 668,

Priporoc¢ba.

Podpisani krajni Solski svet parofil je za Jolo v JelSanah pri nadutitelju, gospodn
Weixl-u v Kamnici pri Mariboru, 22 patentovanih higijeniénih Solskih klopi s premakljivim
sedalom, Klopi so izdelane iz dobrega lesa, litno in trdno v Sesterih velikostih. i premak-
ljivega sedala s0 posebno v pisanje, risanje in telovadbo v Soli prav pripravne; tudi so te
klopi vredne priporotila, ker se fola — brez premikanja klopi — lahko snaZi. Radi teh in
drugih nenavedenih dobrih lastnosti higijeniéne Solske klopi, se ta sistem vsem p. n. Solskim
oblastvom toplo priporoéa.

Vodstvo Sole v JelSanah:
Ivan Makarovié m. p.,
Solski voditelj.

Krajni Solski svet v JelSanah:
Pikk m. p.,
predsednik.

Jelfane, 1. avgusta 1894,

DeE~ Prospekt in cenik se dobiva brezplaino pri izumitelji higijeniénih Solskih klopij s
premakljivim sedalom Iv. Weixl-u v Kamniei pri Mariboru,

Vsebina. L Tretja defelva utiteljska konferencija v Goriei, (1IL) — II. Prirodopisni pouk v jednorazred-
> nicah. (H. Schreiner in J. Koprivnik.) (Konec.) — III Slovniska teorija Kernova. (Dr, Bezjak.)
2 (XL) — IV, Slovstvo. (Porotilo odbora za oceno slov. mladinskih spisov.) (VL) — (Novosti) —

V. Listek, (Na vseh svetnikov dan) (L. Cernej) — VI Druitveni vestnik. — VIL Dopisi in
druge vesti. — VIIL. Natetaji in inserat. .

Lastnik in zaloinik: ,Zaveza' Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. (Odgov. J. Otorepee.)
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