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(»roza nekdanja z imenom stoji, gola imena drzimo«). To pojasnjuje njegovo zanimanje za
prozodijo, enega osnovnih nosilcev literarnih pomenov. Po drugi strani pa prevodi in poezija,
ki izkori$¢ajo njegove izkuSnje na podro¢ju verzologije, kaZejo na nacine, s kakr$nimi, Ce
parafraziramo Eca, knjige govorijo o drugih knjigah in ob tem tudi o svetu.

Tone Pretnar je s svojim ustvarjalnim delom opozoril na smotrnost dialoga med znan-
stvenimi, literarnimi in paraliterarnimi teksti, pronicajo¢ do globlje resnice humanistike.

Bozena Tokarz
Sosnovec

1z polji¢ine prevedla
Simona Klemencic¢

KDAJ SLOVENSCINA ZDAJ?

0 Gjurinova knjiga Slovens¢ina zdaj (Ljubljana: Art agencija, 1991) je zanimivo besedilo
— ne samo zaradi (tedaj in zdaj) aktualne problematike pravopisa/pravorecja, oblikoslovja in
druzbenega jezikoslovja, ampak predvsem zaradi vpraSanj, ki se bralcu ob tako oblikovanem
zborniku koti¢karskih prispevkov zastavljajo med vrsticami in terjajo umestitev knjige v $irsi
spoznavnoteoreti¢ni/druzbeni kontekst. Gre nedvomno za problematiko smisla prispevkov
jezikoslovcev in »jezikovedov« koti¢karjev, ki se vzpostavlja ob/nad/pred njimi kot
smislotvorna nanasalna tocka. Kajti ¢e se upoSteva — ne le v filozofiji, literarni teoriji in
poetiki, ampak tudi v (psiho)lingvistiki — znano opredelitev, da je smisel pojava pojavu
samemu transcendenten, potem ni dale¢ do sklepa, da je v vrednotenju tovrstnih javnih izraZanj
Jjezikoslovne misli potrebno premisliti tudi/zlasti samo smislotvorno izhodis¢e. In v tem je
Gjurinova knjiga izrazito vecplastna.

1 Prvi, tudi s staliS¢a smisla najzanimivejsi sklop tvorijo jezikovni sestavki, v katerih Gjurin
obelodanja in kritizira jezikovno strategijo in taktiko JLA. Danes Ze biv8e, tedaj pa Se nadvse
druzbeno aktivne — kar ni nepomembno za presojanje smisla koti¢kov. Da je kritika razmerja
biv§e vojske do Slovencev osrednja problematika Slovens¢ine zdaj tudi za njenega avtorja,
je mogoce razbrati iz njegove fotografije, na kateri se kaZe kot potencialno okupatorski pesak
— s tem se je »(m)enda /.../ hotel Se zadnji¢ porogati ,turski‘ vojski, s katero si je v letih
1987-1989 dajal toliko napadalnega opravka«, kakor se bere v spremnem besedilu na platnicah.
Gjurin jugoslovansko »ljudsko« armado napada na vseh jezikovnih ravninah; opozarja na
pravopisni napaki (vojacko nam. vojasko in obvintelstvo nam. obvinitelstvo (str. 129)),
marsikatera pikra leti na ratun »turSke« vojske in njenega besednjaka (TurSka vojska, zanimiva
razlaga faz karavlizacije in pogledi na karavlo zkozi VS (1. do XIIL.)). V okviru jezikoslovéevih
»napadov na JLA« zavzemajo osrednje mesto Gjurinovi odzivi na ykaz B. Mamule »0 napisih
imen na voja$nicah in drugih javnih objektih JLA« (str. 28), po katerem bi bilo na vojaSnicah
v Sloveniji poleg slovenskega izpisano e srbohrvasko ime. Gjurinovi protesti (ob sumljivi
neurnosti objave njegovega opozorila v Delu) so se dopolnili z izjavo Slavisti¢nega drustva
Slovenije (o napisih na vojaskih objektih in poloZaju slovenskega jezika v oboroZenih silah
SFRIJ), katere pobudnik je bil (1987). Prizadevanja so se povezovala z Gjurinovimi zapisi o
nerazobeSanju slovenske zastave ob praznikih, zato pa razkazovanju partijske (str. 30-31 in
89-90), kar je pri¢alo o tem, da je bila JLA pravzaprav JPA (jugoslovanska partijska armada);
sporazumevala se je v »vsejugoslovanskem« »srbohrvaskem« jeziku, s tem pa »za potrebe
JLA« (str. 28) povzdignila »srbohrvaiko« govorefe narode v nadnarode (str. 29), hkrati z
(nenamerno?) malomarnim odnosom do podnaroda, izraZenem v poimenovanjih vojaskih
objektov na ozemlju njegove drzave (Karaula »Karavanski kuriri NOV«, Karaula »Franc
PreSern« — str. 143). Ta svojevrstno »turSki« odnos se je izrazil tudi v Saopstenj(u) za javnost,
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nanaSajo¢em se na Jan3ev primer (str. 99); ob tem Gjurin podreza tedanje slovensko
predsedstvo, vlado, toZilstvo in skups¢ino, ki da naj sproZijo »toZbo zoper vojskino jezikovno
poniZevanje slovenskega naroda« (str. 100). Zanimiva in povedna mol&e¢nost oblasti je v
Sloven3¢ini zdaj izpostavljena Se nekajkrat; zlasti duhovita je objava odgovorov (tj. praznega
prostora), ki so jih Slavisticnemu drustvu (tedaj ga je vodil J. Toporisi¢, tajnik mu je bil
V. Gjurin) ob njegovi izjavi namenili Zvezni sekretariat za ljudsko obrambo, Izvr$ni svet
Skups€ine SR Slovenije in Predsedstvo Republiske konference Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstva Slovenije (str. 75-78). Analiza govorov/sporo¢il slovenskih in tujih oblastnikov sodi
v sklop besediloslovnih obravnav govorov in sporo¢il jéléajevcev' in njihovih soborcev; v njih
se odstira prozorno politi¢no frazerstvo (str. 95), manipulacija in dokazovanje z verbigeracijo
(str. 118), pomanjkljiva jezikovna usposobljenost (str. 120-122). Nesprejemljivost vojaske
jezikovne logike utemeljuje Gjurin tudi z opozarjanjem na zgodovinska dejstva (Nasi mejniki,
str. 34-36 in zlasti duhovit koti¢ek Trije »napadi na JLA« iz 1. 1850, str. 130-131), ob tem pa
dokazuje, da je tdko ravnanje vojske v nasportju z ustavo SFRJ.

Kar nekaj kriticnih pus¢ic nameni tudi tedanjim predstavnikom Slovenije v zveznih
organih, in sicer zlasti njihovemu zametovanju maternega jezika — zapis, da ko predstavnik
slovenskega naroda sloveni¢ino v reprezentativnih govornih poloZajih zamenja s srbohrva-
§¢ino, »uradno pokopava slovenski jezik in slovensko drzavo in tak§no jugoslovansko drzavo,
kakr$na je edina za Slovence sploh sprejemljiva« (str. 134), pal. 1988 izpod slavistovega peresa
ni bil tako samoumeven, kakor se morda danes zdi. Z njim se d4 povezati tudi obtozbo
jugoslovanske vlade »za neizpoljnjevanje nacel jezikovne enakopravnosti v armadi — pa
seveda tudi v civilnih organih federacije« (str. 132), cikel prispevkov Jezikovni rasizem
jugoslovanskih bankovcev (1.-V.), na katerega je v okviru druZzbenojezikovne problematike
posebej opozoril Rado L. Lencek (besedilo na platnicah), ter zahteve po uveljavitvi
enakopravnosti slovenskega jezika v jugoslovanski diplomaciji (str. 18-20). Ni nenavadno, da
so se tovrstni koti¢ki strnili v analizo prednosti samostojne Slovenije pred federacijo ali
konfederacijo Jugoslavijo, kar je objavil v Novi reviji (1990, IX, 95) — &etudi po plebiscitu je-
zikovna politika slovenske oblasti ne gane preve¢ — v tem pa jo, po Gjurinovem mnenju,
varujejo tudi ob¢ila (Ob plebiscitu, zadnji prispevek v knjigi).

Smisel teh druZbenojezikovnih koti¢kov izhaja iz razmerja med njimi in delovanjem
Slovencev zoper (jezikovni) imperializem jugoslovanske vojske in zveznih oblasti, s tem pa Gju-
rinova prizadevanja za enakopravnost sloveni¢ine v vojski in organih zvezne oblasti presegajo
okvir kabinetnega jezikoslovja, in se z o€itno vplivanjsko mocjo vkljucujejo v tedaj (in zdaj)
aktualno narodovo gibanje k lastni samostojnosti in samobitnosti. Smisla zapisov potemtakem
ne gre iskati le v pravosti jezikovnega spoznanja; utemeljuje ga legitimnost (zdaj tudi med-
narodno priznana) osamosvajanja Slovenije in ob tem oblikovanje narodove samopodobe, kar
jezikovno problematiko z jezikoslovne premes¢a na politi¢no raven (tako je razumeti tudi Gjuri-
novo razotaranje »nad povolitveno jezikovno politiko slovenskih strank in oblasti« (str. 210).

2 Slovens¢ina zdaj zajema tudi sestavke, napolnjene s pravopisnimi, besedoslovnimi,
skladenjskimi, stilisti¢nimi in (jeziko(slo)vno)zgodovinskimi temami. Tako bi v pravopis/pra-
vore&je sodili zapisi o pisavi (Ob lastnem imenu, Cernovizija, itirje se nana$ajo na neobstojni
polglasnik); oblikoslovje pokrivajo trije sestavki o tvorjenju vrstilnega Stevnika iz glavnega
(petmilijardta, petmilijardna, petmilijardnja, petmilijardita, petmilijarda teZava slovenskega
jezika), v katerih Gjurin za marsikoga dolgocasno/brezkrvno oblikoslovje poZivlja z vrsto
duhovitih komentarjev in cel6 z zastavitvijo uganke; v besediloslovje in skladnjo se uvri¢ajo
sestavki, v katerih Gjurin kriti¢no vrednosti neustrezno strokovno izrazje (priZigalec nam.

'"Tako Gjurin zaznamuje polgalsnik, prim. str. 62: »zveza polglasnika in r (tu jo bom pisal ér)«,
podobno $e str. 65—69).
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zaganjalnik (str. 16)), napacno rabo glagola koristiti (str. 16-18), exotic besedje in poetic
skladnjo kakega fruktalista (str. 25), boljkotiranje (in ob tem slovarski opis ter rabo veznika ko
(str. 51-54 in 56-62)). Avtor svoja opazanja nekajkrat zacini tudi s poprom, ki naj bi poScegetal
tega ali onega prepovedovalca, ki Blazu preprecuje, »da bi se mu ,kmalu razkrila vsa bogatija‘«
(str. 16), ali z aktivistov§¢ino ponecedene tvorce, ki jih krasi marsikateri »rdeckast kicast
bingelj pod kljunome« in »jim tudi sicer govorica odseva duhovno papagajstvo« (str. 18).

Stilistike se je dotaknil v prispevkih Samogovori mrtvih in V vrtu ljubljanskem Zivalskem:
v prvem (upostevajoc¢ v Slavisti¢ni reviji objavljeno razpravo J. Paternosta) osvetljuje slovstve-
ni obrazec nagrobnih napisov, v drugem ironi¢no razvija »stilistiko« tabel v ljubljanskem
zivalskem vrtu, katere besedilotvorno nacelo je nepotrebno prestavljanje levega prilastka za
jedro (raca turska nema). Jezikoslovnozgodovinski je koti¢ek Povabilo v muzej, v katerem
avtor razmislja o slovenski jezikoslovni misli — lipi »s trdimi koreninami, debelim deblom in
§iroko razvejano kro$njo« (str. 20), kakor jo je v Portretih, razgledih, presojah naslikal
»Sestdesetletni mladeni¢ po duhu in videzu« (isto). O cenzuri v znanosti piSe Gjurin tako ob
neobjavah ToporiSi¢evih presoj kot ob uredniSkem posegu v JK 53, katerega naslov (Turska
vojska) je bil spremenjen v manj udarnega (TurSka dedi$¢ina).

Smisel tega sklopa koti¢kov je dvoj: po eni strani je utemeljen na izpostavljeni vplivanj-
skosti kot spreminjanju jezikovne zavesti glede na sistem, kljub (tudi pri Gjurinu implicitno)
prisotnem dvomu v popolno predvidljivost in neproblemati¢no logi¢nost/strukturiranost takega
Sistema (v tem smislu je mogoce brati njegovo »privolitev« v tvorjenko petmilijardti (nastalo
po izgubi morfemske meje med -7~ in -i, tako da je koncaj -ti postal »znalilnost vrstilnih
Stevnikov na sploh« (str. 12)) — kljub pravilnosti tvorjenke petmilijardi (tako kot tisoci) (str.
14)); razvidno in neproblemati¢no smiselnost, izhajajoco iz popravljavske vloge kotickov, je
mogoce jasno razbrati predvsem iz tistih besedil, ki razkrivajo pomanjkljivo jezikovno
zmoznost oz. ideoloske obrazce politi¢nega govora (aktivistovs¢ina). Po drugi strani pa ne gre
prezreti smiselno drugace utemeljenih prispevkov — tistih, ki z natanénim zbiranjem in
razvri¢anjem gradiva pripeljejo do tvorbe pravila. Njihov smisel izhaja iz razmerja med
sistemom, metasistemom in naslovnikom: glede na to, da bralec 7D (kjer so ti koti¢ki izhajali)
ni jezikoslovec, je smisel tovrstnih koti¢kov problemati¢en, saj sodi strokovno besedovanje
spoznanj o jeziku, oblikovanje algoritmov in posploSitev v za to specializirane strokovne revije.
Ta smiselni zastrel je znailen zlasti za koti¢ke o neobstojnem polglasniku (pravila za
obstojnost polglasnika, str. 70-71).

3 Gjurin se je v nekaj koti¢kih razpisal tudi o slovenski himni, s tem da zagovarja Naprej,
zastava Slave, ki je v preteklosti (po besedah R. Gobca) »veljala za slovensko himno« (str. 189).
Hkrati z dokazovanjem prednosti »stare himne« pred Zdravljico je v Gjurinovem boju za Naprej
bistveno vplivanje na javnost, o¢itno zato, da bi se zaustavila »ofenziva zoper Naprej in za
Zdravljico« (str. 190), kar se vidi tudi iz naslovov ustreznih koti¢kov (Si pojdete zaklat 130-
letno himno?, Duhovniki koljejo Naprej). Smisel besedil s také poudarjeno vplivanjsko
funkcijo (utemeljen na zgodovinskih dejstvih in obeleZjih Napreja do osvoboditve) izhaja iz
prepri¢anja, da mo¢ zgodovinskega argumenta lahko spodkoplje mo¢ legitimnosti »narodove«
odlotitve (izraZene v parlamentu) o tem, katero besedilo bo povzdignjeno na raven himne.
Razkorak med obema referencialnima okvirjema je tudi izhodiS¢e nesporazuma v zvezi s
himnama; v ustavi izraZena odlo€itev za Zdravljico namre¢ ne izhaja iz kulturoloskih, literarno-
ali glasbenozgodovinskih spoznanj, ampak iz njene povezanosti s »slovensko pomladjo«. Ker
pa politika in znanost ne zavzemata istega referencialnega okvirja javnega besedovanja, Gjuri-
novo strokovno zavra¢anje strokovnih argumentov ob dejstvu, da »imamo soglasje komunistov,
cerkve in liberalne inteligence« (str. 85), zgolj s tovrstnimi sredstvi ni moglo ustoli¢iti Napreja,
kljub tudi politi¢ni podpori projekta (3. seja Sveta za sloven$¢ino v javnosti (tedaj ga je vodil
J. Toporisi¢), 24. maj 1989).

4 Prikazana, tudi za danaSnji ¢as uporabna vprasanja jezika kot druzbenega pojava so v
Sloven$¢ini zdaj obarvana z ble§¢e¢im slogom razvijanja in dokazovanja misli, z ironijo in
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sarkazmom, ki so si ju prisluZile te ali one tar¢e Gjurinovih koti¢kov. Dejstvo, da se zdijo
smiselno utemeljeni zlasti tisti prispevki, ki so nastali v ¢asu (danes »neaktualne«) borbe z
vojsko in zvezno oblastjo, pa ni nepomembno za premislek o dana$njem druzbenem delovanju
jezikoslovca onkraj kabinetnega jezikoslovja, npr. o sodelovanju pri prenovi Sole, pouka
slovenskega jezika in uzave$¢anju pomena jezika kot sporo¢anjskega okvirja vsakega
predmeta. %e se namre¢ danes tu in tam piSe, da bo Sola prihodnosti ¢asovno raztegnjena in
ratunalniSko opremljena (po meri Evrope), premalo pa se morda govori o prenovi pouka
sloven3cine, je smiselno pri¢akovati, da bi 0 izhodis¢ih in poloZaju maternega jezika v slovenski
Soli spregovorila tudi slovenistika— Gjurinovo pisanje o razmerju med jezikoslovjem, jezikom
in druzbo je v tem smislu poucno.

Slovens¢ina zdaj tudi ne boleha od sentimentalne kotickarske drze do govora, ne vzdihuje
nad nezasliSano nekulturo ali napa¢no skladnjo povpre¢nega slovenskega tvorca — ob
hkratnem neupoStevanju ¢lenitve po aktualnosti, ki ga jasno odraZajo umovanja tovrstnih
koti¢karjev (razlika med On se je zavedal dejstva, da ... in On se je dejstva, da ... zavedal).
Gjurin se je v ¢asu svojih prispevkov v 7D pomembnostne hierarhije jezikovne problematike
zavedal.

Knjiga je vredna branja in Studija — ne le zato, ker govori 0 vseh ravninah sistema (kak$na
Jjezikovna napacica celoten zbornik prijetno ozemljuje), ampak tudi zaradi mojstrovega sloga:
Ce verjamete ali ne, knjiga se bere kot krimic.

Igor Saksida
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ABECEDA PRAVOPISA MARTE KOCJAN-BARLE

0 Lani (1992) je pri Drzavni zaloZbi Slovenije iz§la Abeceda pravopisa (v dveh knjigah:
Vaje, 150 str., in Preglednice, reSitve, 72 str.), tj. pravopisni priro¢nik, ki pojasnjuje in z vajami
utrjuje pravopisna vpraSanja slovenskega knjiznega jezika, in sicer zapisovanje glasov, rabo
velikih in malih ¢rk, pisanje prevzetih besed, rabo lo€il, pisanje skupaj in narazen, deljenje in
rabo popravnih/korekturnih znamenj.

Delo temelji na Slovenskem pravopisu 1990 (Slovenski pravopis 1, Pravila, Ljubljana:
DZS, 1990); ker gre za priro¢nik, so pravila prikazana shematsko v preglednicah, teZisce pa je
na vajah za ucenje novega in utrjevanje znanega (zato obsegajo Vaje e enkrat toliko strani kot
Preglednice, reSitve) — temu je namenjena mnoZica primerov iz vsakdanje rabe, prim.: »sem
zbrala veliko primerov predvsem iz sodobnega tiska — Casopisov, revij za zabavo in
izobraZevanje (v glavnem mladinskih), nekaj tudi iz osnovnoSolskih u¢benikov in poljudno-
znanstvenih knjig, precej pa iz leposlovnih del predvsem Se Zive&ih slovenskih piscev — in jih
povezala v vaje za razli¢na pravopisna vpraSanja.« (Abeceda pravopisa: Vaje, 5). Abeceda
pravopisa je torej pravopisni priro¢nik, ki skusa visoko strokovno delo, kot je Slovenski
pravopis 1990, pribliZati naj$irSemu krogu piSocih, ki naj pravopisno znanje pridobivajo in
nadgrajujejo induktivno (tj. iz primerov oz. rabe), in sicer predvsem sinteti¢no (z vstavljanjem/
izbiranjem ustrezne resitve).

PriCujoca predstavitev Abecede pravopisa bo raz¢lenjevala zlasti njen teoreti¢ni del
(Preglednice), iz katerega je pri iskanju oz. razvr§¢anju ustreznih vaj gotovo izhajala tudi
avtorica in v katerega se bo najprej poglobil vsak, ki se bo lotil u¢enja pravopisa (¢etudi je v
priro¢niku mi$ljeno drugace, prim. »Sestavni del kompleta so: — vaje, — preglednice, resitve.«,
kar verjetno velja le za utrjevanje znanega, pri katerem se najprej lotimo vaj, nato si ogledamo
reSitve in $ele na koncu oz. ¢e smo se pri reSevanju zmotili, preberemo pravila). Obravnava



