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J cetrtek je bilo v Madridu na sestanku
konference za evropsko varnost in so-
delovanje menda ¢isto potihem skle-
njeno, naj dobi delovna skupina, ki ji

je nalozena nehvaleZna naloga pripraviti dnevni
red sestanka 3Se oseminStirideset ur &asa, da
opravi svoje delo.

Stanje je — mirno refeno — bizarno.

Ko pripravljalni sestanek v devetih tednih dela
ni mogel pripraviti niti tistega, kar se je kljub
podobnim teZzavam navsezadnje vendarle posre-
Cilo beograjskemu pripravljalnemu sestanku, ki
je v zadnjem hipu, 5. avgusta 1977, dal v roke
predstavnikom petintridesetih drzav, podpisnic
sklepne listine iz Helsinkov, tako imenovano
rumeno knjigo sklepov pripravljalnega sestanka,
so najprej ustavili ure tri minute pred polnoéjo
na dan pred zadetkom glavnega sestanka, 11.
novembra ob 23.57 pa se je ta za&el — a brez
dnevnega reda.

V zakljuénem.dokumentu beograjskega sestan-
ka pide, da bo »naslednji podoben sestanek v
Madridu, zatel pa se bo 11. novembra 1980.
Pripravljalni sestanek bo prav tako v Madridu,
9. septembra, in na njem bo sprejet sklep o
ustreznih modalitetah madridskega glavnega se-
stanka. To bo narejeno na podlagi sklepne listi-
ne in drugih dokumentov, sprejetih med konfe-
renco o varnosti in sodelovanju v Evropi.« Vse
to v duhu Cetrtega poglavja sklepne listine o
»nadaljevanju konference«, o njeni kontinui-
tet1.

Beograjski sestanek ni dosegel veliko: »O vrsti
predlogov, predloZenih beograjskemu sestanku,
ni bilo mogole dosedi soglasja«, pide v zakljué-
nem dokumentu iz Beograda. Teh pa je bilo
skoraj sto, kar je lahko tudi merilo stopnje
nesoglasja med udeleZenkami tedaj in kar je Ze
tedaj — kljub upanjem, da bo le drugade —
nakazovalo tudi prihodnost.

aradi nasprotujo¢ih si stali$¢ Vzhoda in
Zahoda o €lovekovih pravicah, taktié-
nega spopada, ki je zasenéil dolgoroéno
strategijo evropskega sodelovanja za
ve¢jo varnost vseh — vsi pa niso blokovsko opre-
deljeni in celo med opredeljenimi Ze takrat ni
bilo monolitnosti, ampak zgolj blokovska disci-
plina — beograjski sestanek tudi ni sklenil ni¢ o
novih ukrepih za krepitev medsebojnega zaupa-
nja, ki naj bi pozivili gibalno mo& popu3&anja
napetosti. Ta je zacela usihati domala tisti hip,
ko v Evropi in okrog nje $e ni zamrla neverjetna
podoba Sefov petintridesetih vlad in drZav za
eno mizo v Helsinkih, ko podpisujejo sklepno
listino.
Po sedemindvajsetih napornih tednih so bila v
Beogradu — mimo treh sestankov strokovnja-
kov, v Montreuxu o mirni poravnavi sporov, na
Malti o kulturnih, gospodarskih in znanstvenih

vpradanjih in v Bonnu, kjer se je sestal »kulturni
forume — zgolj potrjena nadela, sprejeta v Hel-
sinkih. -

A vendar, Beograd je bil in je minil, ob ugotovi-
tvi v zakljuénem dokumentu, da »izmenjava
staliS¢ pomeni vaZen prispevek k uresnidenju
ciljev, ki si jih je zastavila konferenca o varnosti
in sodelovanju v Evropi, ¢eprav so bila izraZena
razli¢na staliS¢a o predelavi dolo¢il sklepne listi-
ne v dejstva«. Kompromisna formula, diplomat-
ski evfemizem, ki sporoga, da sta se glavna na-
sprotnika na beograjski konferenci, supersili,
strinjali, da se ne strinjata.

Notranje nasprotje pojma »varnosti in sodelo-
vanja«, ki je bilo znadilno za beograjski sesta-
nek, se je zaradi obéega poslab3anja odnosov
med blokoma, posebej pa med ZdruZenimi dr-
Zavami in Sovjetsko zvezo, do Madrida samo 3e
jasneje profiliralo.

tanj¢ mednarodnih odnosov je danes v
tem okviru mogoce oznaciti samo za kla-
vrno in skrb zbujajoce.

Zdi se, bolje receno, da razvoj stvari potrjuje, da
odpiranje, ki ga je helsinski proces obetal Evro-
pi, velikima silama sploh ni ustrezalo, da ni bilo
v skladu z blokovskim pojmovanjem popuséanja
napetosti. Gre za nasprotje dveh tendenc, na eni
strani blokovske in na drugi dolgoro¢ne usmeri-
tve k blazitvi razlokov in — kot je opozoril
Kardelj, nikakor ne €ez noé¢, temve¢ po logiki
stvari, torej dolgoroéno — k ¢asu, ko bi vojasko-
politiéni zdruZbi izgubili svoj smisel.

Po Helsinkih smo bili pri¢e postopnega zastoja
popuianja napetosti, zmeraj bolj odvisnega od
ohlajanja odnosov med velikima in uveljavljanja
tistega dvojnega merila, ki je bilo navzoée Ze ves
¢as med pogajanji za helsingko listino, tistega,
kar se je zadnje ¢ase izkristaliziralo v razpravo o
deljivosti ali nedeljivosti popus&anja. Ali jasne-
je: na eni strani vzdrZevanje kolikor toliko do-
brega (ali ne tako slabega) stanja varnosti v
Evropi ob hkratnem tekmovanju na »svobodnih
lovis¢ih« drugod po svetu, zaznamovanem z gro-
bo kriitvijo neodvisnosti tretjih drZav, z upora-
bo sile ali groZnje s silo in s prizadevanji za
delitev vplivnih podroéij. 3
To seveda ne prispeva k razrefevanju kriznih
zaris¢, spodbuja vsesplosno tekmo v oboroZeva-
nju in zavira prizadevanja za ublaZitev nevzdri-
nega nasprotja med Severom in Jugom sveta,
med revnimi in bogatimi. Ravno vprasanje nove
svetovne gospodarske ureditve je eden od glav-
nih povzrociteljev klavrnega, kriznega stanja na
svetu,

Tak3en razvoj odnosov je navsezadnje posebej v
zadnjih dveh letih kot bumerang udaril nazaj v
Evropo in povzroéil tudi poslabsanje prvotno
»nadrtovanega« sorazmerno stabilnega stanja na
nasi celini.
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Na ozadju Kampucéije, Afganistana, Irana, ira-
Sko-iranskega spopada in ne nazadnje poljske
jeseni, pa poslabsanja nemsko-nemskih od-
nosov, ki so vzroéno povezani s Poljsko (ali s
krizo v sistemu realnega socializma) izstopata
dve dejstvi, ki negativno vplivata na stanje stvari
v Evropi: gospodarski problemi, ki mugijo tako
VihmOd kot Zahod in stopnjevanje oboroZitvene
tekme.

ri tem pa je za proces evropske varnosti
znatilno dvoje dejstev, ki imata svojo
teZo na obeh straneh blokovske loénice.

i’rvié, od ogromnih stroskov za oboroZevanje —
400 milijard na leto — samo ZDA in ZSSR

porabita svojih 250 milijard in drugié, med -

ZDA in ZSSR po obetih pred dobrimi desetimi
leti ni priSlo do pomembnej§ih gospodarskih
povezav.

Prevedeno na evropske razmere pomeni to, da
kakih 80 milijard stro8kov za oroZje, ki odpade-
jo na ostale evropske drZave in Kanado, hudo
obremenjuje gospodarstva na Vzhodu in na Za-
hodu (in seveda tudi pri nevtralnih in neuvrice-
nih), zaostrovanje odnosov med velikima pa
nikakor -ne koristi trgovinski menjavi med

evropskimi drZavami na obeh straneh, ki je vre- .

dna ¢ez 50 milijard dolarjev.

Evropa, od energetske krize sem ujeta v hujse
ali milejSe Skripce gospodarskih teZay, ne na tej
ne na oni strani nima interesa za zaostrovanje
nasprotij, kar bi bilo lahko (ali celo bo) hrabril-
no za oZivitev helsin¥kega procesa.

Toda dokler ZSSR smatra, da lahko le z izena-
genjem v moéi oroZja ali celo s premoéjo zago-
tovi svoje mesto (kakor ga vidi kot nosilka
srealnega socializma« v svetovnem merilu), ali
dokler ZDA sodijo, da ravno izdatki za oborozZi-
tev lahko izérpajo gospodarski potencial rivala
na tej strani Atlantika in ga (kot »varuh svobo-
dnega sveta«) spravijo kot drzavo in kot druzbe-
ni vzorec v podrejen poloZaj, ostaja tudi helsin-
ki proces ukles€en v primeZ blokovskega tek-
movanja.

Notranje teZave prve vrste v sistemu »realnega’

socializma«, ki so ob&utne tudi v §irsi periferiji
sovjetske sfere vpliva, tja do Afrike, nedvomno
povezane S posledicami Afganistana, nujno
sproZajo v Moskvi obrambne mehanizme zoper
tisto, ¢emur pravi Leonid BreZnjev »poskusi
spremeniti madridski sestanek konference o var-
nosti in sodelovanju v Evropi v propagandni
forume.

Ta »propagandni forum« naj bi bila — in tudi je
— ameriSka namera izpostaviti nasprotno stran
»temeljitemu pregledu uresnidevanja sklepov
helsindke listine«, s posebnim ozirom na krienje
&lovekovih pravic, povezano (na podlagi Afgani-
stana) z obtoZbo o kriitvi najmanj osmih od

desetih naéel o odnosih med drZavami, zapisanih
v sklepni listini. i

Hkrati pa ameriska stran razglaa poglavitni
sovjetski pogoj za madridski sestanek, sklic
evropske konference o razoroZitvi v okviru
KVSE (tako dosedanji Sef ameriSke delegacije
Kampelman), za »¢isto propagandno potezo, ki
naj podpre njihove politi¢ne cilje v Evropic,
sprostitev sil pred narasS€ajofo »groZnjo na
vzhodu« (s ¢imer misli na Kitajsko). -
Nedvomno je, da ameriSki interregnum, ki bo
trajal do 21. januarja, dokler ne prevzame obla-
sti Ronald Reagan, vnasa negotovost glede poli-
tike novega predsednika, ki z ostrimi izjavami
med volilno kampanjo ni skoparil. Toda — in
tega ne kaZe spregledati — prvi stik z novo
administracijo je bil vzpostavljen na svojevrsten
nacin: z udeleZzbo Reaganovih svetovalcev Nixo-
na in Kissingerja na sicer bojkotiranem spreje-
mu-ob obletnici Oktobra na sovjetskem velepo-
slani$tvu v Washingtonu. . .

orebiti ima »Pravda« prav, ko pise,

da se v Madridu prepirajo okrog

tretjérazrednih vprasanj, da »neka-

stere drzave NATO delajo procedu-
ralne manevre«, ki onemogo¢ajo normalen po-
tek sestanka. Toda ti proceduralni manevri —
manevrira pa tudi Vzhod - niso ni¢ novega: vse
to smo Ze doziveli.

Toda tokrat je nekoliko drugace: v nasprotju s

‘splodnim pri¢akovanjem, da bo kot vselej doslej

v zadnjem hipu priSlo do kompromisa, so se v
Madridu stalis€a zakrknila. Dilema »pogled na-
zaj v uresnifevanje listine »zoper« pogled na-
prej, v nove ukrepe za okrepitev varnosti, sode-
lovanja in popuséanja napetosti v Evropi« je le
zaslon, za katerim se skriva vse, kar smo posku-
Sali nakazati o odnosih med supersilama, ti pa so
ta trenutek na doslej najniZnji stopnji in — tega
vtisa se je teZko otresti — otipavanja med mo-
skovsko ekipo in novim mostvom v Washingto-
nu, prehod na neko drugaéno kakovost odnosov
od dosedanjih.

Stanje je bizarno: skupina za dnevni red se poti
pod pezo roka oseminstiridesetih ur, medtem pa
Ze tefe ena od to¢k dnevnega reda, ki ga $e ni:
govori fefov delegacij. Ce so 10. novembra uro
ustavili, teceta zdaj dve uri hkrati.

In &e delovna skupina ne uspe sestaviti dnevnega
reda? Po enih naj bi se sestanck nadaljeval brez
dolo&enih pravil, za druge je dnevni red nujen
pogoj za nadaljevanje dela. Obstaja Se tretja,
odloZitev »sine die«, do nadaljnjega.

To je izbira, ki vzbuja strah. A vendar — ali si
veliki sili celo v tem trenutku in ravno zaradi
tega trenutka lahko zapreta e ta vrata, ki bi jih
bilo pozneje zelo tezko odpreti?
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Kritik je sodnik in sodnika
brez nacel in zakonov ne more
biti

Misli, ki jih je v svojem pogovoru — pod
naslovom Kritik je sodnik {n sodnika brez
nacel in zakonov ne more biti, je bil objav-
Ijen v sobotni prilogi Déla 11. oktobra
1980 — razgrnil pred seZanskim obéin-
stvom Josip Vidmar, nikakor niso nove,
saj jih je njihov avtor izrekel ali zapisal Ze
ob stevilnih drugih priloZnostih. Jasno mi
Je. da taksnega priloZznostnega pogovora ni
mogoce ocenjevati z enako resnostjo, kot
¢e bi $lo za kaksno strnjeno razpravo ali
Clanek, pa se mi vendarle zdi, tako zaradi
objave v Delu kakor tudi zaradi Vidmarje-
vega polozaja v slovenskem javnem in kul-
turno politicnem Zivijenju, potrebno opo-
zoriti na nekatere njegove ugotovitve in
trditve, ki potrebujejo kriticno dopolnilo.

Omejil se bom predvsem na tri sklope
vprasanj, ki jih nacenja Vidmar in ki so
med seboj kar najtesneje povezani, nana-
Sajo pa se na sodobno slovensko literaturo
in umetnost, na literarno kritiko in na po-
budo za novo kulturno revijo.

Vidmar ugotavlja, da je njegov pogled na
stanje v povojni slovenski literaturi »Zalo-
sten«. To%voje videnje pa dopolni z na-
slednjimi besedami: »In taka se mi zdi tudi
literatura. Skoraj vsa. Nekaj imen je, ki jih
je treba izvzeti. Vendar pa mi, ki smo bili
razvajeni, da smo vsako leto dobili na mizo
enega Cankarja, vsakih pet let novega Zu-
pancica, seveda teZko prenasamo to um-
sko in duhovno su$o v na$i literaturi. «

Ta izjava vsekakor terja od nas, da se ji
posvetimo z vso potrebno skrbjo, pa ne
zato, da bi Vidmarju dokazovali, kako-je
ta literatura vendarle vredna neprimerno
vec, kot ji je pripravljen priznati on, pac pa
zato, ker je treba osvetliti $irsi zgodovinski
pomen, kakrsen je zajet v njegovi izjavi in
zadeva tudi samo misel, iz katere je ta
izjava izsla.

Ce je res, kar trdi Vidmar, potem se je
najbré treba najprej vprasati o vzrokih za
tak$no Zalostno stanje v nasi literaturi, ki
pa, slede¢ Vidmarjevim besedam, ven-
darle spet ni tako do kraja brezupno, ¢e so
tu tudi izjeme, ki potrjujejo splosno pravi-
lo. Ali se je v skladu s to mislijo mogoce
izogniti domnevi, da $ta bila v preteklosti
tudi Cankar in fupanéic"- taksni izjemi?

Torej se nam kot temeljno vodilo Vidmar-

jeve misli o slovenski literaturi razkriva
»dialektika« splosnega pravila in izjem.
Vendar .pa si moramo, preden nam bo
mogoce razjasniti pomen tega odnosa, od-
govoriti na vprasanje, kaj je pravzaprav
splosno pravilo danasnje slovenske litera-
ture, ¢e gledamo nanjo z Vidmarjevimi
ofmi. Osnovna njegova ugotovitev, ki
opredeljuje obéi poloZaj te literature, je
ta, da v njej nastopajo ljudje, ki »nimajo
velikih koncepcij, nimajo velikih teZenj,
niso zmozZni taksnega ali drugaénega po-
membnega iskanjac. Dalje ljudje, ki jih
»danasnja anarhija odnasa, da piSejo stva-
ri, ki so zelo tezko razumljive ali pa ki so
za veliko ljudi sploh nerazumljive«, saj da
so »slabo izrazene oziroma izraZene v jezi-
ku, ki je neprecizen in ki ne pove direktno
tistega, kar avtor cuti, temveé je vse v
oblakih, v nekih modernih frazain, manjka
pristnega, jasnega izrazac.

Na las podobne oznake sreéamo tudi v
socasni_kritiki Cankarjevih in Zupandice-
vih knjig, kar Vidmarju prav gotovo ni
neznano, zato jih ne kaZe ponavijati. Go-
vori pa to dejstvo seveda o posebni, pro-
blemati¢ni usodi sleherne produktivne
umetnosti, dokler ta ni kanonizirana in s
tem prilagojena zdravemu razumu, ki
umetnost pac¢ potrebuje, da ob njej pre-
verja in dokazuje svoje zdravje. To anta-
gonisticno razmerje med umetnostjo ozi-
roma literaturo in razumom pa nikakor ni
iznajdba modernega ¢asa, marvec se v zdaj
bolj zdaj manj radikalni podobi viece od
antike do danasnjih dni.

Odkar je Platon v evropski zavesti vzpo-
stavil literaturo kot samostojen fenomen,
od takrat naprej se namre¢ ta postavlja
razumu na pot kot problem. O tem govori
Ze Aristotel, ki razpravlja o enigmaticni
naravi pesniSke umetnosti, in o tem je
beseda tudi v vseh kasnejsih poetikah, ki
skusajo ta problem razresevati na tak ali
drugacen normativen nacin.

Vidmar to prastaro napeto razmerje med
razumom in literaturo, iz katerega so se v
preteklosti porodile in se dandanes celo v
Cedalje vecji mnoZini porajajo ne samo
filozotske in literarno teoreticne, marveé
tudi avtopoetske interpretacije, razresuje
na hudo preprost nacin. To razmerje se mu
namre¢ ne zastavlja kot problem, ki neizo-
gibno opredeljuje in problematizira tudi
njegovo lastno misel o sodobni slovenski
in tudi svetovni literaturi, marveé¢ je zanj
znacilna tista subjektivistiéna enostranost,
ki v imenu razuma, s kakrsnim pa¢ razpo-
laga. lahko brez pridrzkov razglasa »um-
sko in duhovno suso v nasi literaturic. To
pa seveda pomeni, da se tako opredeljene-
ga razuma opisana »susa«, ki ga obdaja,
ocitno sploh ne dotika, saj se, kot je videti,
razgrinja zunaj njega in mimo njega. Ker
pa vemo, da sta sleherni razum in njegova
misel dialekti¢no povezana s pojavi, o ka-
terih izrekata svoje sodbe in spoznanja,
seveda ni mogoce pristati na to njuno sub-
jektivisti¢cno samozadostnost, ampak si
moramo takoj zastaviti naslednje vprasa-
nje: Ali ni »umska in duhovna susa«, ki jo
Vidmar vidi v sodobni slovenski literaturi,
predvsem posledica in izraz njegovega
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lastnega gledanja? Na to vprasanje nam
pritrdilno odgovarja kar sam, ko govori o
svojem pogledu nanjo, saj pravi: »Ta moj
pogled je Zalosten. In taka se mi zdi tudi
literatura.« Torej pripada umska in du-
hovna su$a nase literature tudi misli, ki je
spodbudila to oznako.

Ce pa je tako, potem je seveda razumljivo,
da se Vidmarjevemu Zalostnemu pogledu
na sodobno literaturo izmikajo vsi tisti po-
javi, ob katerih bi se mu razkrila pravkar
opisana resnica njegove misli, kar z dru-
gimi besedami povedano pomeni, da se mu
literatura ne kaZe in se mu tudi ne more
kazati kot odprt problem, ki bi produktiv-
no vznemirjal njegovo zavest, ker bi sicer
cesa takega o njej sploh ne mogel izreci.

Danasnja slovenska knjizevna kritika, ko-
likor se ji literatura zastavlja kot taksen Ziv
in tudi njo samo opredeljujo¢ problem,
éeprav se metodolosko lahko zelo razliku-
je med sabo, ima prav zaradi tega, ker
skusa vztrajati v krogu platonisti¢ne pro-
blemati¢nosti literature in tudi same misli
o njej, torej znotraj njene zgodovinske
usode, nenehoma opraviti tudi s premisle-
kom o lastni subjektivisticni naravnanosti.
Ravno s tem pa se edino lahko izogne
vnaprejinji omrtvicenosti svojih spoznanj
in absolutizaciji svojih sodb. Zakaj resnica
je, da odsotnost takinega samopremisleka
pomeni tudi konec Zive kriticne misli, s
tem pa seveda tudi napetega, dejavnega in
zato spremenljivega razmerja med litera-
turo in zavestjo o njej. Dokler je v tem
razmerju navzoca ta Zivost, dotlej je seve-
da vec¢ kot absurdno govoriti o nihilisticni
usmerjenosti literarne kritike, kot je to v
obravnavanem pogovoru storil Josip Vid-
mar.

Nasprotno pa se je treba vpra$ati, kaj in
kako je pravzprav s tisto kriticno zavestjo
o literaturi, ki jo za svojo razglasa Vidmar.
Najbolj jasno je opisana v tistih stavkih iz
tega pogovora, kjer je govor o kritiku in
njegovi sodniski viogi. Takole se glasijo:
»Kritik je sodnik in sodnika brez nacel in
brez zakonov ne more biti. Ne vztrajam na
tem, da ima umetnost striktne zakone, am-
pak neka principialna dejstva pa v umet-
nosti vsepovsod eksistirajo in tem dej-
stvom mora umetniSka produkcija odgo-
varjati. Ce tega ni, potem jo je treba za-
vreci. « :

Kritik je potemtakem sodni uradnik v
ustanovi, ki se ji pravi umetnost. Imeti
mora nacela in zakone oziroma »neka
principialna dejstva«, ki mu jih daje v roke
umetnost.. V njihovem imenu nato razsoja
o »umetniski produkciji«. Ce se ta ne skia-
da z naceli in zakoni umetnosti, jo je tre-
ba zavreci«. Hkrau pa izvemo tudi to,
da vsa ta nacela in zakoni ne kaZejo poseb-
no izrazitega nagnjenja k striktnosti.

Kaj sledi iz tako postavijenega odnosa
med kritikom in umetnostjo? Predvsem je
jasno to, da kritik sodi o umetnosti z naceli
in zakoni, ki so imanentni njej sami, kar
kajpada pomeni, da mora ta nacela najprej
odkriti in jih izpostaviti, saj Sele nato z
njimi lahko meri umetnisko produkcijo.
Tu pa se seveda stvar vsaj dvakrat zaplete.
Najprej s tem, da so ta nacela in zakoni a
limine odvisni od kritikovega pogleda na
umetnost, kajti ta jih sama na sebi ne more
razkrivati in Se manj sama po sebi meriti
umetnisko produkcijo, pa¢ pa to pocne
kritik, ki ta svoj pogled istoveti z njenimi
splosnimi naceli in zakoni. Toda umetnost
Je na moc¢ muhast delodajalec, saj ne daje
kritiku v roke nobenega trdnega, striktne-
ga in dokonéno veljavnega kriterija, ker bi
potem paé ne bila ve¢ Ziva umetnost, zato
se kritik v svoji sodbi o njej lahko opira le
na »neka principialna dejstva«, pri éemer
pa je najbrZ jasno, da so tudi ta »dejstvac
v skladu z njeno izmuzljivo, problematic-
no, neznanstveno naravo, ki jo je prevzela
nase, brz ko se je v evropski zavesti sploh
konstituirala kot umetnost. Z drugimi be-
sedami povedano: umetnost kot umernost
Jje zgodovinski pojav in vse njene konkret-
ne emanacije prav tako, zato se tudi »dej-
stva«, ki dolo¢ajo nacin njene eksistence,
histori¢no nenehoma spreminjajo. 1z tega
pa seveda sledi drugi zaplet. Ker umetnost
zaradi svoje pravkar opisane narave ne
more ponuditi kritiku nobenega trdnega in
koncno veljavnega »dejstva«, na katerega
bi lahko oprl svojo sodbo o njej. je seveda
ta v prav tako problematicnem poloZaju
kot ona sama, pa ce si to hoée priznati ali
ne. Vidmar si tega kajpada noce priznati:
sklicuje se na nacela in zakone umetnosti,
v imenu katerih sodi o njej. Tu pa imamo
opraviti s-paradoksom, v luci katerega se
kritikova sodniska vloga razodeva kot zelo
dvomljiva zadeva. Tisto, kar daje kritiku
njegovo principialno trdnost. namre¢ ne
morejo biti nacela in zakoni umernosti, ki
Jje zgodovinsko spremenljiva, saj jo dolo-
cajo zmerom novi umetniski fenomeni,
marve¢ je to lahko le njegova ideja o
umetnosti kot vecni, nadzgodovinski,
transcendentni kategoriji. BrZ ko pa je
tako, se 7e znajdemo v éistem platonizmu,
ki se izraza v tem, da kritik tega svojega
polozaja ne problematizira, ampak se mu
zdi samoumeven in edino ustrezen. Posle-
dice, ki izvirajo iz takSnega pogleda na
umetnost, pa so, kot vemo, zelo daljnosez-

_ne. Samo iz taksne kritiéne opredeljenosti

Jje namre¢ vimenu lastne ideje o umetnosti
obsojati in zavracati konkretno, Zivo, opri-
Jemljivo umetnost. Ali z drugimi besedami
receno: ¢e umetniski fenomeni oziroma
»umetniska produkcija« ne »odgovarja«
(ne posnema) kritikove ideje o umetnosti,
jo je po Vidmarjevih besedah »treba za-
vrecie. To se je v zgodovini umetnosti v
imenu taksne ali drugacne ideje o njej in v
skladu z vecjo ali manj$o druzbeno politic-
no mocjo te ideje, zdaj v bolj in zdaj v

Nadaljevanje na 30. strani

oda vse to je »videz«, vnanja po-

doba. Ce stopite skozi vrata, tista,

ki se odpirajo pri banki, se maho-

ma znajdete v razseZni, visoki, po-
dolgovati in bleS¢eci notranjscini vsaj ene-
ga dela tega velikanskega objekta, o kate-
rem naj takoj zapiSemo, da ima znotraj
svojega betonskega telesa nad 700 najra-
zliénejSih prostorov. Stopite torej s Can-
karjeve ploi€adi v sprejemno dvorano, ki
je bila dokoncana pred okoli mesecem dni
in v njej izmed tapiserij jugoslovanskih
ustvarjalcev manjka samo Se tapiserija po-
kojnega Petra Lubarde. Ko tako reko¢ e s
praga tega vhoda pogled nasiroma zajame
vase njeno prostornino, je mahoma jasno,
da je oziroma bo KD IC daleé ved, kot ta
hip zunaj obeta, kajti poleg bogastva pro-
stora, s katerim tu, v avli, ni bilo stiskastva,
je fina in precizna tudi izdelava, bodisi
tapiseri] bodisi velikih srebrnih lestencev,
marmornatih tal (hotaveljski marmor) ali
klopi ob steni. Dale¢ nasproti tega vhoda
je skozi Se nedokontan — po prvotnem
naértu — glavni vhod mogoce videti skoraj
vse do Presernove ceste. Blizu tega glavne-
ga »portala« pred Kidri¢evim spomeni-
kom, sistema velikih steklenih vrat, je tudi
garderobni prostor, od njega pa v podzem-
lje peljejo stopnice, ki vodijo v Siren, dolg
spodnji hodnik, iz katerega (bo) je mogoce
priti v veliko dvorano, ki $e ni kon¢ana, in
po nadaljnjih hodnidkih poteh v tri druge
dvorane, ki so prakti¢no »izdelane«, saj so
bile (no, razen male dvorane) Ze v javni
uporabi: v areno (255 sedezev) in srednjo
(768 sedezev) ter malo dvorano (270
mest), pa seveda v druge prostore, kot sta
dve prav tako koné¢ani sejni sobi s po 60
sedezev.

Ko flovek tako premeri in si od grobega
kolosa odSteje v spomin te artificialne de-
le?e, lahko brez nadaljnjega ugotovi: tu
raste in se ponuja v kulturno izrabo, brz-
kone pa tudi v vse tisto, kar je predvideno,
nekaj popolnoma novega: ti bles¢eci ho-
dniki, izmed katerih vzbuja pomisleke le ta
nizki, kletni hodnik, in dvorane z domala
vsakrino Koristno opremo Ze tako rekoé
ustvarjajo posebno doZivetje, ki »klife«
po svoji koncertni, dramski, baletni itd.
dopolnitvi neke posebne vrste. V tem je v
resnici tudi bil eden glavnih namenov zida-
ve KD IC — omogo¢iti modernejso prezen-
tacijo kulturnih stvaritev, znova — da se
tako ree — evropeizirati materialno plat
kulturne ponudbe v Ljubljani in Sloveniji.
Ob to misel se potlej razvritajo Se vse
tiste. ki so bile v zvezi s KD IC Ze zdavnaj
zapisane in preverjene v javnosti, od tiste,
da je treba z njim razSiriti dostop do kul-
turnega zivljenja delovnim ljudem vse Slo-
venije. do one. ki govori 0 novem izzivu
kulturnim ustvarjalcem v Ljubljani. oziro-
ma Kar v vsej Sloveniji.

Pravzaprav je izmed osrednjih kulturi na-
menjenih prostorov zdaj v zivahni gradnji
samo Se velika dvorana s 1.500 sedezi
(moznost do 2.000). Kajpa, pridruzil se bo
KD IC Se Iskrin prizidek z dvonamensko
dvorano. in tako bo vseh pet dvoran za'
+.300 obiskovalcev imelo na voljo tudi
toliko sedezev. To pa je ze Stevilka, ki
zadovoljuje materialne potrebe, izhajajo-
¢e iz spoznanja, da je kulturna dejavnost
vse pomembnejsa partnerica vsakdanjika,
se pravi njegovega ¢cloveka-samouprav-
ljalca.

Zidava tako velike stavbe, kakrine v kul-
turne namene v slovenski zgodovini Se ni
bilo. je kajpada tudi finanéno silno zahtev-
na re¢. Gmotno podlago za to ustvarja
druzbeni dogovor. ki je bil podpisan de-
cembra leta 1977, podpisniki pa so: izvrsni
svet skupscine SRS, izvrini svet sknrscine
mesta Ljubljane, izvréni sveti vseh petih
ljubljanskih ob¢inskih skupscin. predsed-
stvo RK ZSDL Slovenije. predsedstvo MK
SZDL Ljubljana, Gospodarska zbornica
Slovenije. Kulturna skupnost Slovenije.
Ljubljanska kulturna skupnost, RTV
Ljubljana. Ljubljanska banka, Iskra —
zdruzeno podjetje elektronske industrije,
SOZD Emona Ljubljana, Investicijski za-
vod za izgradnjo Trga revolucije v Ljublja-
ni in Podjetje za PTT promet v Ljubljani.
Finan¢na Konstrukcija oziroma njihov
skupni prispevek, s katerim naj bi KD 1C
dozidali in opremili, je po najnovejsih ce-
nitvah, se pravi izracunih zaradi devalvaci-
je dinarja, 1,227.000.000 din. Vendar mo-
rajo to novo vsoto podpisniki $e odobriti: -
seja odbora podpisnikov druzbenega do-
govora o financiranju in izgradnji KD IC
bo ob koncu tega tedna in na njej bodo
govorili ravno o tem vpraganju. Sicer pa je
razdelitev »deleZev« te vsote v odstotkih:

Tema tedna

Stiri nove
dvorane:
nov obraz
kulture

Kulturna hiSa, poimenovana po velikem
slovenskem pisatelju, bo zazivela kot ustanova 21. stoletja

Na zunaj je zgradba »Kulturni dom Ivan Cankar«, ki se je je Ze
oprijelo kar ime Cankarjev dom, videti dokaj skromna, s sora-
zmerno malo arhitektonske zahtevnosti in izzivalnosti. Vsa cepi
vklescena med stolpnici Iskre in Ljubljanske banke ter zgradbe na
Erjavcevi cesti in torej ne daje vtisa o reprezentanc¢nem kulturnem
domu Ljubljane in Slovenije. Tako, kot receno, na zunaj, ¢e KD
IC gledate izpod, denimo, napus¢a bancéne palace; in tako je
verjetno tudi zato, ker nova hisa Se nima pravega procelja, saj jo te
dni Se vedno oblacijo v bel marmor in steklo.

Mesto Ljubljana in ljubljanske
obéine 45%,
SRS in Kulturna skupnost Slovenije 35%,

Radiotelevizija Ljubljana 7%,
Ljubljanska banka 6%,
Iskra — zdruZzeno podjetje

elektroindustrije 4%,
SOZD Emona Ljubljana 3%.

Dodati je, da bo za dvonamensko dvorano
v Iskrinem prizidku ta delovna organizaci-
ja prispevala lastna sredstva, kot tudi PTT
za obmoc¢no telefonsko centralo, ki je v
kleti kulturnega doma in bo »dala« 16.000
prikljuékov. Nemara je zanimivo, da so
podpisniki druzbenega dogovora do konca
avgusta letos zbrali polovico predracunske
vrednosti gradnje KD IC, se, pravi okoli
606 milijonov dinarjev.

Kulturni dom bo imel -47.621 m? bruto
etaZnih povriin, od katere bodo okoli
10.000 m? povriine financirali drugi, torej
ne podpisniki druzbenega dogovora (npr.
prizidek Iskre, zaklonisce, telefonska cen-
trala, restavracija na vrhu zgradbe idr.).
»Razrez« povriine pa je naslednji:

1. povrSine, ki jih financ.

podpisniki druzbenega dog. 38.872 m?
2. dvonamenski prizidek Iskre  4.796 m?
3. zaklonisce 550m?
4. avtomatska telefonska

centrala 1.323 m?
5. poslovni del objekta drugih

koristnikov 2.080 m?
SKUPAJ 47.621 m?

Gradnjo KD IC vodi operativni Stab. ki je
nekak izvr$ni organ odbora podpisnikov
druzbenega dogovora. Obstaja Ze tudi de-
lovna organizacija KD IC v ustanavljanju,
strokovna ekipa kulturnega doma, ki bo
zanj skrbela oziroma je zelo aktivna tako
kar zadeva program kot tekoca nalozbena
dela. V njej je ta hip zaposlenih 19 ljudi.

Ob ckoliséini, da praktiéno 7e »delujejo«
tri dvorane, je brzkone pomembno, da je
strokovna sluzba kulturnega doma Ze izo-
blikovala osnutek kratkoroénega, oziroma
srednjerocnega programa delovanja kul-
turne hiSe. V njegovem okviru je predvi-
denih, nac¢rtovanih obojno Stevilo priredi-

tev: kulturnih in kongresnih, ki bodo po-
membno zadovoljevale ponudbo te pro-
storsko orjaske zgradbe. »Scena« teh pri-
reditev, nastopov oz. »terminov« je v tem
programu videti tak3nale:

dvorane dokonéane, da'moramo povsem
normalno delati. Pri izvajalcih, t.j. nasto-
pajocih pa drugih, se je po drugi strani
v€asih pojavljal obcutek, da so nekatere e
nedokonéane reéi Ze kar napake ali slabe
strani novih prostorov. Treba je povedati,
da bomo v naslednjem obdobju, t.j. dveh
ali treh mesecih te dvorane finalizirali, tudi
z opremo, s tem pa bomo dosegli tudi
kvaliteto, o kateri je bil govor v javni
razpravi in je seveda temeljna zahteva pri
zidavi doma.«

Konkretneje je o teh vprasanjih »finaliza-
cije« govoril Sergej Dolenc: »V srednji
dvorani, Linhartovi, je pravzaprav treba
skoncati Se vse. Manjka ji S¢ vsa elek-
tro—akustiéna oprema, vse naprave za
ozvolenje, namestiti je treba snemalne
tonske naprave za RTV, montirati kom-
pleten svetlobni park, regulacijske pulte

Stevilo naértovanih terminov za kulturno umetnisko in kongresno
politi¢no dejavnost v obdobju 1981 do 1985

Dejavnost Rekapitulacija vseh na¢rtovanih terminov po letih Skupaj

1981 1982 1983 1984 1985 1981-
1985

Kulturno umetniska

dejavnost 175 232 306 396 519 1628

Kongresno politi¢na

dejavnost M 100 131 170 222 698

Skupaj 250 332 437 566 741 2326

O vsem tem je tekel pogovor s ¢lani, da se
tako rece, vodstva novega kulturnega hra-
ma: z direktorjem delovne organizacije
KD Ivan Cankar v ustanavljanju Mirom
Kertom, direktorjem programa Marjanom
Javornikom, njegovim namestnikom Igor-
jem Lampretom in vodjem glasbenega
programa Sergejem Dolencem — ljudmi, ki
so za svoje delo strokovno usposobljeni,
t.j. nedvomno kvalificirani. Iz obSirne pro-
blematike, ki jo proucujejo, navajamo
najprej njihove izkudnje o tem, kako se je
izkazalo funkcioniranje dvoran, v katerih
so bile javne prireditve, v éem so preizku-
Sene in kaj bo — v grobem — se treba
dopolnjevati. Marjan Javornik je med dru-
gim dejal: -

»Dvorane pravzaprav §e niso konéane.
Prireditve smo v njih imeli zato, da bi jih
tako reko¢, Se med gradbeno fazo preverili
in ugotovili ali evidentirali nekatere more-
biti glavne pomanjkljivosti, da bi jih tako
lahko odpravljali po tehniéni plati, v tej
zvezi pa fe natancneje pretresli programe,
ki naj bi v bodoce v njih potekali. Stevile-
nost prireditev, ki je bila potrebna, je pov-
zro€ila tudi nekaj malega zmede. Seveda v
javnosti, kajti nastal je obcutek, da so

ter jih razporediti... Reguliirati je treba
stole, uglasiti osnovno razsvetljavo dvora-
ne, opraviti akusticne korekture. ki jih se
nihée ni opravil, dalje, dopolniti odrsko
ploskev in odrsko opremo v smislu preciz-
nega dokoncanja, preskrbeti dodatno aku-
sticno opremo, kot je npr. akusti¢na skolj-
ka za simfoniéne koncerte, ves sistem za
ves in pregrinjal in dokonc¢ati tovorno dvi-
galo. Dalje, treba je finalizirati ves kom-
pleks garderob (narejene so samo za sred-
njo dvorano). ¥V mali dvorani manjka Se
celotna akusticna obdelava, pa vsa dodat-
na oprema za gledaliSsko dejavnost (gleda-
liska maska in svetlobni park, regulacija
svetlobe, vse ustrezne tehniéne kabine).
Vsa oprema je v glavnem tu ali pa je
narocena in bo prisla v dolo¢enem roku,
treba jo bo samo namestiti in preizkusiti.
V areni gre v bistvu za enake pomanjklji-
vosti oziroma delo. Konéati je treba Se vso
povezavo dvoran s televizijskimi kabli do
priklju¢nih omaric. S tem bo odpadla se-
danja improvizacija s kabli pri televizijskih
prenosih. Vgraditi je Se treba vso interno
televizijo, s katero bomo usmerjali in ob-
vescali publiko, prenasali programe v
preddverja (»fojerje«) Vse to je tisto, ¢e-
mur pravimo finalizacija teh treh prosto
rov...«

foto: Joco Znidargié




Ljubljana,
15. november 1980

»Tudi ne smemo pozabiti.« je ob tem do-
dal Miro Kert, »da celotna likovna uredi-
tev tako zunaj kot zlasti znotraj doma Se ni
urejena in poskusi so se nanagali tudi na to
vprasanje. Preverjali smo, npr., kako se v
tem objektu gibljejo mnozice, obiskovalci,
saj smo Sele vpri¢o njih lahko videli, kako
bo najbolje mogoce usmerjati publiko in
kako obdelati osnovno informacijo. Ravno
kongres kirurgov je pokazal, kako se je
mnozica 700 ljudi gibala in zasedala pro-
store ... Zdaj proucujemo, kako najbolje
likovno urediti informacije. «

Poskusno obratovanje je torej nekako bilo
priloznost, da ljudje do dolocene mere
vplivajo na oblikovanje notranjega videza,
celo prostora. Kert je pritrdil: »Seveda.
Vplivajo na ureditev notranjega sprome-
ta«, notranje komunikacije ... itd. Zaradi
velikosti objekta so poskusne prireditve
nujno potrebne in jih je treba zavestno
pripravljati.« Marjan Javornik pa je pripo-
mnil, da se je npr. pokazalo, da bo vhod v
kulturni dom s Trga revolucije, se pravi s
Cankarjeve ploscadi, veliko bolj obisko-
van, kot je bilo prvotno predvideno.

Kaj se bo zaradi tega moralo spremeniti?

Kert: »Prouciti moramo, ali je recepcijska
sluzba postavljena na pravo mesto; najbrz
jo bomo ustrezno premaknili; enako velja
za glavne blagajne.«

»Takéne prireditve v €asu, ko je objekt e
v gradnji, imajo preprosto tudi namen na
podlagi izkuSenj prepredevati morebitne
napake, ki bi se nam pozneje maiCevale v
tehnoloSkem smislu. Na tej podlagi iS¢emo
resitve, kako ¢éimbolj racionalno uporab-
ljati dvorane. V programskem smislu pa
posamezne Zanre nekako preizku$amo, in
ti poskusi $e niso zakljuceni, saj vseh Se ni
bilo, npr. najbolj zahtevnega, kot je preiz-
kus opere. Vsi Zanri bi pa¢ morali biti
preizkuseni z vidika tehniéne zahtevnosti,
notranje organizacije pa tehnologije same-
ga doma,« pravi Igor Lampret.

Poskusno obratovanje doma bo trajalo veé
let. To pa najbrz ne pomeni, da bo kulturni
dom treba ves ta €as tehniéno izpopolnje-
vati?

»Poskusno obratovanje zajema ve poj-
mov,« je dejal Igor Lampret in nato obSir-
neje govoril o njih, reko€ najprej, da bi
takino obratovanje v kulturoloSskem smi-
slu trajalo deset let. »Potem bi KD IC
lahko zacel delovati kot ustanova 21. sto-
letja. Ta dolga desetletna doba seveda ne
pomeni neodgovornega igraékanja. Grad-
bena opredelitev poizkusnega obdobja je
seveda drugaédna, saj nam gre za kar najhi-
trejse zakljuéevanje KD IC, in v to nas ne
sili le vsakdanja draZitev materialov in
opreme, temve¢ tudi sam pravni status de-
lovne organizacije v ustanavljanju. Toda
ko bodo tri sedanje dvorane npr. tehniéno
popolno opremljene, bo v njih stekel pro-
gram, ki ne bo ni¢ »poskusnega«, saj ga
bomo izvajali s polno odgovornostjo do
publike, programskih zamisli itd. Poseben
problem pa bo Ze hkratno obratovanje
vseh prostorov, dostopnost dni, v katerih
se bo kaj dogajalo, problem sezon ... Teh
reci pa ne moremo resiti ez noé€.«

O tem poskusnem obratovanju je Dolenc
menil, da se bo v ¢asu njegovega trajanja
jasno pokazalo, kaj KD IC pomeni v slo-
venskem kulturnem prostoru, kajti »z
otvoritvijo velike dvorane se bo v Ljublja-
ni povecala sedezna ponudba za 108 od-
stotkov. V sedanjem poloZaju Se niti ni
mogoce natanéno predvideti, kaj to pome-
ni v programskem smislu. Toliko ve¢ bo
najbrZ treba pripraviti programov, vendar
ni mogoée, da bi kulturna dejavnost zado-
voljevala vse kapacitete doma, tako da jo
bo nujno treba kombinirati z druzbeno in
politicno dejavnostjo — kot predvideva
nacrt Ze od vsega zacetka zidave te hide.
Sicer pa je glede poskusnega obratovanja
treba dodati, da pri zidavi taksnih dvoran,
kot jih imamo pri nas, na podlagi pogovo-
rov s poznavalci drugih podobnih dvoran,
traja dopolnjevanje opreme in proufeva-
nje funkcionalnosti itd. povsod 3e §tiri do
pet let, potem ko je objekt sezidan. To ne
pomeni, da je za to dopolnjevanje treba
kar naprej porabljati denar — temvec le, da

je marsikaj znotraj objekta treba na novo .

aranZirati.. .« 3

Toda na vprasanje, ali gre pri naSem domu
za napake, ki jih zdaj kaZe Se odpraviti, se
je odgovor glasil, da seveda ne gre za
napake, temvec za vrzeli, ki jih ne more
vnaprej predvideti Se tako strokovno pro-
jektiranje. Povsod po svetu, kjer zidajo
podobne hrame, nastajajo. Miro Kert je
ob tem problemu spomnil e na to, da

poskusno obratovanje zajema tudi ne-
kaksno urjenje ljudi, ki bodo ravnali z
moderno tehniko KD Ivan Cankar. »Ne bi
se smeli znajti v polozaju, v katerem bi
imeli kon¢an objekt, dvorane pa tehnolo-
$ko ne bi bile »sposobne« zaéeti obratova-
ti. Ta izkudnja nas je vodila v postopno
usposabljanje tehnikov in kreiranje pro-
gramov. Dalje, poskusno obratovanje po-
meni tudi da. za npr. areno, poiséemo
takino mesto v mrezi ljubljanske oz. slo-
venske kulturne ponudbe, da se sprico nje-
ga nobena kulturna institucija ne bo éutila
prizadeta ali ogroZena.«

Ker bo velika dvorana praktiéno konéana
konec leta 1981, v zacetku 1982, to pome-
ni, da bo po zaslugi izkusenj z dosedanjimi
in poznejSimi akcijami v treh dvoranah in
sprejemni »avlie v njej marsikaj dognano
Ze na zacetku, se pravi, da bo »odpadel«
marsikak preizkus, seveda ne v program-
skem pogledu.

Velika dvorana bo Se zlasti, kot je dejal
Marjan Javornik, izziv slovenski kulturi,
pa tudi jugoslovanski in zaradi nje bo tre-
ba zaceti vzpostavljati nove odnose s kul-
turnimi izvajalci in kulturno tvornostjo
nasploh. S svojimi tehniénimi moZnostmi,
tj. opremo (omenimo 72-registrske orgle,
ki so ze v izdelavi v ZRN, medtem ko
bomo ohisje glasbila izdelali pri Slovenija-
lesu, mizarska zadruga Vi¢) bo pac na
voljo ustrezen prostor za izredno zahtevne
prireditve. V programski zasnovi ima ta

dvorana tudi ustrezno velike ambicije. Za-

radi tega se bo treba programsko povezo-
vati s podobnimi kulturnimi institucijami v
Jugoslaviji, pa tudi drugod.

Kulturni dom kot celota pa bo po vsem
tem potreboval desetletno obdobje »po-
skusnega obratovanja« za to, da bi v tem
¢asu poiskal svoje mesto in svojo viogo v
domadi in mednarodni, ¢e je tako mogoce
zapisati, delitvi dela na kulturnem podroc-
ju — v dejavnosti, za katero je sezidan, raje
zbetoniran, zunaj in znotraj vrhunsko
opremlijen. Z drugimi besedami, v tem Ca-
su naj bi si izoblikoval podobo, ki bi ga
predstavljala tudi v svetu, pri ¢emer je
naravno, da bi se moral za doloéene reci
tudi Specializirati in biti s tem poseben
kulturni dom med kulturnimi domovi v
Jugoslaviji in na tujem. ]

Novo srednjeroéno obdobje je Cankarjev
dom postavilo pred zlasti zahtevno nalogo:
oblikovanje programa v naslednjih petih
letih. Ne le, da je ta nacrt, kot Ze receno,
izdelan, temve¢ je tudi gmotno »ovredno-
ten«: drugace reéeno, izra¢unali so, koliko
sredstev bi za prireditev potrebovali vsako
leto in kako bi jih zbirali.

Za uvod v to ovrednotenje pa je treba
poudariti, da bo »ponudba« kulturhega
doma izredno razliéna: v njem bo, kot
izhaja ze iz dokumenta Temelji programa
Cankarjevega doma iz junija tega leta, kar
ve¢ kot 30 razliénih zvrst prireditev in
nastopov kulturnega ter kongresnega in
politi€nega zna&aja. Kaj vse bi »utegnil«
zajeti kulturni program? Se pravi, kateri
»Zanri« bi se v njem dogajali? V omenje-
nem dokumeéntu je govor o koncertni,
operni, plesni, gledaliski, lutkovni, likovni
in filmski dejavnosti, konkretneje o vrhun-
sko pripravljenih in v rednih terminih po-
navljajocih se prikazih slovenske dramske,
slikarske, arhitekturne, glasbene itd. de-
javnosti, prikazi, ki naj bi bili »Zelezno
informacijsko jedro« v programu. Poleg
tega naj bi v domu tekle »nepretrgane
verige predavanj o najbolj aktualnih poja-
vih v literaturi, glasbi, slikarstvu, urbani-
zmu, filozofiji, celo o kulturnem $portu.....
Ali pa teden sodobne slovenske poezije s
predavanji in nastopi ali predstavitvami
urbanisti¢nih zasnov slovenskih mest,« da-
lje, »vse inavguracije izvirnih slovenskih
filmov naj bi bile tu, slovenske kulturne
institucije naj bi po svoji moralni presoji
za podobno inavguriranje dologale samo
najboljSe. Plenum slovenskih kulturnih
delavecev bi moral v Cankarjevem domu
imeti svoja zasedanja. Podclitev Prederno-
vih nagrad naj bi se razéirila v vsakoietno
tedensko ali Se razseZnejfe prikazovanje
nagrajenih dosezkov...; ob uveljavljenem
grafi¢nem bienalu bi nemara kazalo krei-
rati $e kaks$no evropsko in svetovno tehtno
prireditev.« Samo po sebi se razume, da se
bo k vsemu temu ob drugem pridruZila
npr. lutkovna aktivnost, za katero je na-
menjena predvsem mala dvorana, pa seve-
da vse tiste Stevilne koncertne prireditve,
bodisi slovenskih, jugoslovanskih ali tujih
glasbenih teles in posameznikov, za katere
bo ustrezala zlasti velika dvorana.

Navedeni dokument vsebuje tudi nadrob-
nejSo vsebinsko obdelavo programa kon-

gresnega in druzbeno-politi¢nega znacaja.
Ta dejavnost bi obsegala »pridobivanje in
organiziranje naslednjih prireditev, pro-
slav:

mednarodni kongresi,

drzavni kongresi.

strokovna posvetovanija.,

mednarodni in domaci seminarji,
poslovna sre¢anja raznih mednarodnih in
domadih podjetij,

proslave (1. maj. 9. maj. Dan mladosti,
Dan JLA, Dan republike...).

simpoziji.

posveti.

slovesne seje delavskih svetov,

partijski kongresi, :
sindikalni kongresi in druge oblike
druzbeno—politicnih prireditev,
mednarodni sestanki ob sejmih,
mednarodni tedni mest.

zasedanja zborov skups¢ine SRS in SML,
zbori delegatov OZD in drugo.

Vsa ta pisanost in raznovrstnost, seveda pa
tudi pogostnost bo mozna, ker bodo dvo-
rane glede na svojo veénamembnost pri-
pravljene tako. da bo v domu mo¢ hkrati
organizirati ve¢ prireditev. Ce bo npr. v
Ljubljani kongres s 400 ali 500 ljudmi, in
to v Cankarjevem domu, bo v njem vzpo-
redno s kongresom zlahka tekla Se kultur-
na prireditev v Kateri izmed Se nezasede-
nih dvoran. Se veé. poznavalci »kongre-
snega turizmas pripominjajo, da si je dan-
danes kongres ali kaj podobnega Ze tezko
predstavljati brez so¢asne kulturne mani-
festacije. bodisi koncerta, razstave ali dru-
ge igre — in obratno, kulturne brez te de-
javnosti, saj tudi kultura ne more brez
transfera znanja. In ker v Ljubljani menda
zelo primanjkuje primernih lokalov za de-
javnost, o kateri'je tu govor, zaradi ¢esar
stagnira razvoj »kongresnega turizmac (ta
pa je v nekem smislu tako reko¢ donosen
posel), se bo s Cankarjevim domom zapol-
nila velika in neljuba vrzel. Sicer pa situa-
cijo kaze ilustrirati s temi podatki: v svetu
in Evropi dosega kongresna dejavnost 20
— 25-odstotno rast. Leta 1978 je bilo v
svetu baje 20.000 takih prireditev z 10
milijoni udelezencev. Napoved za 1. 1985
obeta v svetu 100.000 sre¢anj s 50 milijoni
udeleZencev. V Jugoslaviji poteka po pri-
bliznih cenitvah le dva do tri odstotke sve-
tovne kongresne dejavnosti, v sami Slove-
niji pa le 0,5 odstotka. Vendar ker v Slove-
niji vseh podatkov ne zbirajo v kakem
srediscu, natancnejs$ih tudi ni na voljo.
Znane so pa npr. stevilke oziroma Stevilo
prireditev in prenocitev, ki jih je od 1975
do vkljuéno 1978 pripravljala ljubljanska
kongrespa agencija Magistrat: v tem &asu
je stevilo prenocitev poraslo od 9.750 na
12.000. Po vsem videzu se ob vabljivih
moZnostih »kongresnega turizma« v Ljub-
ljani postavlja na pot njegovemu razmahu
velika ovira: slovensko glavno mesto nima
zadosti hotelskih lezis¢. Tako je bilo treba
Ze nekatere udelezence oktobrskega kon-
gresa kirurgov v Cankarjevem domu vsak
dan voziti v Postojno. ..

Sicer pa poglejmo, kako so v naslednjih
letih porazdeljene tako kulturne kot kon-
gresne in politicne prireditve in koliko
sredstev bo zanje potrebno. kolikien bo
prihodek in odstotek sredstev, ki bodo pri-
tekala s svobodno menjavo dela. Prihod-
nje leto bi se v Cankarjevem domu predvi-

doma zacelo z naslednjo razpredelnico:

obdobju tako velika vsota predstavlja ovi-
ro- za normalno delovanje nove hiSe in
sodelovanje kulturnih ustanov z njo, v
Cankarjevem domu proucujejo in tehtajo,
kaksne bi bile moZne zacasne reditve, po
katerih bi amortizacijo zacasno »ukinili« —
proucujejo pa tudi mozZnosti za sistemsko
in dolgoroéno resevanje tega vpraSanja.
Prav v teh dneh bo potekala seja odbora
udelezencev druzbenega dogovora, na ka-
teri bodo med drugim razpravljali in odlo-
cali o tej zadevi.

Ovrednotenje finanfnega naérta Cankar-
jevega doma, v okviru katerega bi torej
kulturna dejavnost porabila 113.464.788
din in kongresno politi¢na 26.044.513 din,
je nastalo na podlagi cen iz leta 1979.
Razmerje med kulturno-umetnisko in
kongresno—politi¢no je bilo sprejeto v jav-
ni razpravi o temeljih programa KD IC —
kakor izhaja ves obseg in struktura dejav-
nosti v prihodnjem in naslednjih letih iz
istega dokumenta, t.j. temeljev programa
KD IC.

Naért prireditev za preostala §tiri leta v
Cankarjevem domu pa je takle — pri cemer
velja opozoriti, da seveda tudi pri tem gre
za osnutek, ki ga javna razprava npr. v
kulturnih skupnostih lahko dopolni ali
ovrze. Finanéni naért so izdelali na podlagi
cen minulega leta.

pa bo vsebovalo prenos domatih in tujih
prireditev, pri éemer bo Cankarjevdom za
Ercnos domacih prireditev, pripravljenih v

ulturnih OZD, kulturnih drustvih in sku-
pinah zunaj Ljubljane zagotavljal dogo-
vorjena sredstva za odkup in potne stro-
Ske. Za prenos prireditev iz tujine, vkljué-
no prireditev iz mednarodnih kulturnih
konvencij, pa bo Cankarjev dom predlozil
kulturnim skupnostim srednjeroéni pro-

gram, in vsakoletne programe mednaro-

dnega kulturnega sodelovanja. V Cankar-
jevem domu tadi menijo, da bi za scenske
prireditve, ki bodo skupno dogovorjene
(drame, opere, koncerti, balet, recital itd.);
skupaj posredovala predlog kulturnim
skupnostim izvajalec in Cankarjev dom.
Kulturne skupnosti naj bi nato skupni pro-
gram dohodkovno ovrednotile, pri ¢emer
bi bil izvajalcu zagotovljen prihodek za
celotno pripravo nastopa v KD IC, se pravi
tudi za izdatke, ki jih bodo kulturne usta-
nove potrebovale za kakovostno prilagodi-
tev v domu, samemu KD IC pa prihodek
za ustrezno Stevilo rokov (predstav, kon-
certov ...). Delavci in delegacije v krajev-
nih skupnostih in tozdih bodo v svobodni
menjavi dela, kjer jim bo celovito pred-
stavljen program Cankarjevega doma, lah-
ko vplivali in odlo¢ali o vseh njegovih pro-
gramskih usmeritvah in sestavinah. Kar pa
zadeva vprasanje, od kod vse bodo »pris-
le« prireditve, je ta ¢as predvideno, da bi

o s DIELO

Kot je videti, obiskovalcev ne bo malo.
Tega se zavedajo tisti, ki so predvidevanja
skonkretizirali«, in med drugim menijo,
da bo ena najtezavnejiih in najpomemb-
nejéih nalog Cankarjevega doma ravno to
Siroko odpiranje vrat obé¢instvu. A kot
poudarjajo omenjeni Temelji programa,
Je CD ne le ljubljanska, temvec vsesloven-
ska nacionalna ustanova, zato bi §e poseb-
na skrb morala veljati pridobivanju poleg
starega tudi novega obdinstva, ki Se ni
vajeno rednega obiskovanja kulturnih pri-
reditev. Tako bo Cankarjev dom s svojo
programsko politiko moral ustvariti pogo-
je za ¢im mnoZidnejsi obisk, pri cemer pa
ne bo smel znizevati kakovostne ravni
»ponudenega«. Ob tem se bo tudi moral
organizirati za to, da bo njegova strokovna
sluzba uspesno delovala in pritegnila v
dom &imvec¢ obiskovalcev iz vse republike:
v tem smislu se bo morala lotiti nekaterih
tudi novih, sodobnejiih organizacijskih
prijemov, se povezovati s turisti¢no zvezo
(nemara v obliki ali z geslom »turistiéni in
kulturni vikendi«).

»Seveda pa bo uspeinost Cankarjevega
doma prav glede obiska odvisna ne le od
delavcev v tej hisi, temvec tudi od odnosa
celotne slovenske kulturne javnosti do no-
ve ustanove,« je dejal Marjan Javornik,
»od tega, ali bodo kulturne hide Cankarjev

Ocena povracil za opravljene programe za izvajanje dejavnosti oziroma cen posameznih storitev
v Cankarjevem domu v obdobju 19821985 (v 000 din)

Leto 1982 Leto 1983
kuitur. dej.  kongr. polit. dej. skupaj Kultur. dej. kongr. polit. dej. skupaj

Zap. Elementi cene 232 termin. 100 termin. 332 termin. 306 termin 131 termin. 437 termin.

st din % din % ding " % dw . % din % din %
1. Materialni stroski 59.758 6.619 66.377 4101 104.241 15.070 119.311  50.01
2. Amortizacija 51.047 16.654 67.701 4184 66.126 21.579 87.705  36.77
3. Sredstva za zadovoljevanje

skupnih potreb 4.728 1.576 6304 390 4,998 1.666 6.664 2.79
4. Sredstva za osebne dohodke

in skupno porabo 15.779 5.230 21.039 13.00 18311 6.104 24415 10.23
5. Sredstva rezerv 308 103 411 025 350 417 467 0.20
6. Skupaj odhodki (1 do 5) 131.620 100 30.212 100 161.832 100 194.026 100 44.536 100 238.562 100
7. Prihodek 9.213 ” 8.459 27 17.672 11 19.403 10 16.924 38 36327 15
8. Svobodna menjava dela 122.407 9% .. . 2NT53 73. 144.160 91 174.623 90 27.612 62 202.235 85
9. Udelezba odhodkov v % - 85 - 15 - 100 - 86 14 100

10. Indeks odhodkov 100 = 1981 116 171

11. Indeks prihodkov 100 = 1981 168 345

12. Indeks svobodne menjave dela

100 = 1981 118 157
Leto 1984 Leto 1985
kultur. dej.  kongr. polit. dej. - skupaj Kultur. dej.  kongr. polit. dej. skupaj

Zap. Elementi cene 396 termin. 170 termin. 566 termin. 519 termin 222 termin. 741 termin,

St. din % din % din % din % din % din %
1. Materialni stroski 131.233 20.652 151.885 5444 161.197 27.108 188.305 58.68
2. Amortizacija 66.126 21.579 87.705 3144 66.126 21.579 87.705 27.33
3. Sredstva za  zadovoljevanje
'~ skupnih potreb 5.540 1.847 7.387 264 5.931 1.977 7.908 247
4. 8 va za osebne dohodke in ' .

skupno porabo 23.606 7.869 31475 1128 27.218 9.073 36.291 1131
5. Sredstva rezerv 425 142 567 0.20 497 166 663 0.21
6. Skupaj odhodki (1 do 5) 226.930 100 52.089 100 279.019 100 260.969 100 59.903 100 320.872 100
7. Prihodek 34,039 15 27.086 52 61.125 22  52.194 20 38937 65 91.131 28.40
8. Svobodna menjava 192.891 85 25.003 48 217.894 78 208.775 80 20.966 35 229.741 71.60
9. Udelezba odhodkov v % 89 11 100 91 9 100

10. Indeks odhodkov 100 = 1981 200 230

11. Indeks prihodkov 100 = 1981 581 B66

12. Indeks svobodne menjave dela

100 = 1981 169 178

Kdo vse bi lahko »nastopal« in uprizarjal v
Cankarjevem domu?

Znano je, da nobena kulturna ustanova ne
bo imela v. njem svojega sedeZa oziroma
»domicila«. Nobena si ga tedaj ne bo mo-
gla ne lastiti ne z njim »razpolagati«; pac
pa naj bi obveljal dogovor, da bodo kul-
turne hise morale del svojega rednega pro-
grama predstavljati v eni izmed dvoran
reprezentanéne palace. Ob njem bodo
predstave, ki jih bodo dajale ustanove in
njihovi ansambli iz Slovenije, Jugoslavije
ter iz tujine. Med njimi seveda amaterske
skupine razli¢nih dejavnosti, s pogojem,
da bodo imele dober, kvaliteten program.
Kvaliteta je prakti¢no edina omejitev, ki
jo izraza dom: slabih stvari ne bo spreje-
mal. Oboje, del rednega programa in viso-

ka kakovost, naj zagotavlja, da program

Cankarjevega doma ne bi bil nekaj nak-
lju¢nega, blizu tistemu, kar se posmehljivo
imenuje »sradje gnezdo«. Programski svet
v domu bo zato posebno pozornost posve-
¢al naértovanju v kulturi in tako imel de-
javno vlogo pri oblikovanju programa v
kulturnem domu. Kulturno—umetniski
program bo po sedanjih nacrtih sestavljen
iz posredovanja Ze pripravljenih priredi-
tev, iz skupno dogovorjenih, posebej za
Cankarjev dom pripravljenih prireditev

Izra¢un povracil za opravljene programe storitev
za izvajanje dejavnosti oziroma cen posameznih storitev
v Cankarjevem domu v letu 1981 -

Kulturna dejavnost  Kongr. in pol. dej. Skupaj

Zap. Elementi cene 175 terminoyv 75 terminov 250 terminov
§t. din Yo din % din %
1. Materialni stroski 55.376.000 6.981.000 62.357.000 447
2. Amortizacija 42.323.267 13.808.388 56.131.655 40,24
3. Sredstva za zadovoljevanje ol

splosnih potreb 4.260.000 1.420.000 5.680.000 4,07
4. Sredstva za osebne dohodke

in skupno porabo 11.272.496 3,757.500 15.029.996 10,77
§. Sredstva rezerv. (3 + 4) X

1.5% 233.025 77.625 310.650 0,22
6. Skupaj odhodki (1do 5)  113.464.788 100 26.044.513 100 139.509.301 100
7. Prihodek 4.538.592 4 5590238 23 10.528.830 755
8. Svobodna menjava dela 108.926.196 96 20.054.275 77 128.980.471 9245
9. Udeleiba odhodkov v % 85 15 100

Kot je videti, je v t€j in naslednji tabeli
zajeta tudi amortizacija. Ta je zelo visoka,
dasi je izratunana, kakor_ je razbrati iz
materialov, po minimalnih (zakonskih)
stopnjah. Ker lahko posebej v zacetnem

ter iz posebnih prireditev, katerih organi-
zator, producent ali pobudnik bo Cankar-
jev dom. Za vsako od teh sestavin bo treba
e opredeliti specificne oblike in poti zago-
tavljanja materialne osnove. Posredovanje

posredovane prireditve bile iz: Ljubljane
45%, Slovenije 20%, Jugoslavije 25%, tu-
jine 10%. :

Kaksna je Zelja ali teznja kulturnih usta-
nov iz Ljubljane ali drugih krajev Sloveni-
je, da bi svoje prireditve uprizarjale v Can-
karjevem domu?

Igor Lampret je navedel ilustrativen zgled:
Primorsko dramsko gledalis¢e iz Nove Go-
rice: 7e v prvem pogovoru $ tem gledali-
scem, ki doma nima dobrih' prostorskih
moZnosti za nastopanje, so Novogoric¢ani
izrazili zeljo, da bi gostovali v KD IC s
svOjo igro, pri tem pa pripeljali s sabo tudi
svoje obéinstvo. Kar pa se ti¢e glasbene
dejavnosti, bo prihodnje leto redna kon-
certna dejavnost Slovenske filharmonije
potekala ze v Cankarjevem domu. Uskla-
jalo prireditve in spodbujalo, organiziralo
nastope idr. bo strokovno in organizacij-
sko jedro Cankarjevega doma.

V prihodnjih mesecih bo na pobudo Can-
karjevega doma organiziran pogovor s
kulturnimi skupnostmi, zlasti z ljubljan-
skega obmoc¢ja, na katerem bodo razprav-
ljali o poteh in nac¢inih za financiranje vse
te njegove bliznje Siroke dejavnosti, pogo-

" vor, ki naj bi dal take reSitve, da.zaradi

potrebnih sredstev za funkcioniranje Can-
karjevega doma ne bi bila prizadeta dose-
danja pestrost kulturne dejavnosti. Doseci
bi morali. da bi — nasprotno od te »bojaz-
ni« — bila le pestrejia in bogatej3a.
Vstopning, eden izmed glavnih virov pri-
hotdkov Cankarjevega doma. bo namrec
po sedanjih predlogih in razmidljanjih so-
razmerno nizka: takina kot v drugih kul-
turnih hramih po Ljubljani. V povprecju
naj ne bi bila vi§ja od 50 din — seveda je
predlog dan glede na sedanje cene. S taks-
no ceno pri blagajnah je mogoce pri¢ako-
vati, da ljudi ne bi odvracal od obiska
ravno previsok prag vstopnine. Kajpada,
privlacnost KD bo v njegovem programu,
njegovem pisanem dogajanju, zaradi kate-
rega zdaj predvidevajo, da se Stevilo obi-
skovalcev ne bi smelo zmanjdati tudi po
zacetnem morebitnem »navduienju« ob
otvoritvi, ampak se postopoma povecevati.
Predvidevanja glede publike, ki bi prihaja-
la iz vse Slovenije in kajpak tudi tujine, so
nakazana v naslednji tabeli:

dom tretirale kot svojo moZnost za boljse
delo, pa tudi od tega, ali bodo sredstva
javnega obvescanja v zacetku in pozneje
znala animirati ob&instvo za obisk Cankar-
jevega doma.«

Sicer pa bodo po zdajinjih ocenah dvorane
polno zasedene v letih: velika dvorana L.
1989, srednja dvorana |. 1988, mala dvo-
rana l. 1987, arena |. 1987.

Taksna so nekatera dejstva in otipljivi, za
zdaj »materialni, gradbeni« doseZki Kul-
turnega doma Ivan Cankar, pa seveda
konkretm predlogi, kako z njegovo po-
mocjo doseci oziroma realizirati veliko vi-
zijo 0 novem kulturnem dogajanju in Ziv-
ljenju v Ljubljani in Sloveniji. Vsekakor:
kulturno dogajanje bi s tem tako rekoé
dobilo novi obraz, saj bi bistveno »zareza-
lo« in preobrazilo nasa pojmovanja pa
predstave o kulturi, tako kar zadeva po-
nudbo kot ceno za to ponudbo. To je
vizija, ki se niti ne zdi vec dale¢: ko bao leta
1982 stekel tudi program v veliki dvorani,
se bo ta vizija tako reko¢ vsak dan preiz-
kusala in izro¢ala ljudem v sprejem in
zavzitek. Za zdaj v veliki dvorani §e teéejo
velika dela, €eprav je v njej Ze jasno mo-
goce razbrati njeno podobo - razseZni
oder, pred katerim je pritrjena 40-tonska
protipoZarna zavesa, pa parter z betonira-
nimi terasami, na katerih bodo sedezi.

Ze- spomladi prihodnje leto pa bodo na
ploi¢ad med obema stolpiéema — banki-
nim in Iskrinim — postavili velik spomenik
Ivana Cankarja, delo akademskega kipar-
ja Slavka Tihca. Postavili ga bodo ob vho-
du, ki bo ne glede na prvotno zamisel, da
bo glavni portal marmorne palade pred
Kidricevem spomenikom ob Prelernovi
cesti, postal brikone najbolj priljubljen
vhod v Cankarjev dom, ki ga je projektiral
nad znani arhitekt Edo Ravnikar.

Joie Horvat

Dvorana Predvideno Stevilo obiskovalcev po letih " Skupaj
1981 1982 1983 1984 1985

Velika dvorana - 9600 24000 36000 57600 127200

Srednja dvorana 18725 22470 26750 32100 39055 139100

Mala dvorana 15680 20384 26432 34272 44576 141344

Arena 14560 18928 24544 31824 41392 131248

48965 71382 101726 134196 182623 538892

Skupaj obisk. '
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Okrogla miza
Kooperacije
vSe prepogosto
krinka za
klasicen uvoz

Izvazamo zato, da bi z uvozom na

domacem trgu zasluzili — dinarje
(je pokazala vecina 29 kooperacijskih

pogodb s Francozi)

Med Jugoslavijo in Francijo je bilo po letu 1968 sklenjenih 29
pogodb o kooperaciji in skupnih vlaganjih, torej v okvirih, ki naj bi
zagotovili visSjo stopnjo gospodarskega sodelovanja. Toda kar 95
odstotkov vrednosti teh pogodb je vezanih na avtomobilsko indu-
strijo. Krog jugoslovanskih delovnih organizacij, ki se vkljucujejo
v francosko trzisce — eno najtezje osvojljivih, a mikavno in nikakor
ne zaprto — se zadnje case celo oZi. Izkusnje so tudi pokazale, da
zastavljeno sodelovanje ni brez pomanjkljivosti. In medtem ko
Francozi kaZejo danes za navezovanje stikov ve¢ zanimanja kot
nekdaj. je nase gospodarstvo — ne sicer vedno po svoji krividi — v
nevarnosti, da na francoskem trgu izgubi celo poloZaje, ki si jih je
utrdilo po dolgih letih naporov in boja s Stevilno, neizprosno

konkurenco.

iti slovensko gospodarstvo ni na

francoskem trgu dovolj zasidra-

no, ceprav je udelezba Slovenije

v skupnem jugoslovanskem izvo-
zu v Francijo kar precejinja (od leta 1972
priblizno 40 do 50-odstotna). Po zaslugi
pescice delovnih organizacij se izvoz koli-
cinsko sicer povecuje, a prav ni¢ se ne $iri
krog izvoznikov. Kje so ovire in kak3en je
sploh francoski trg? V dneh, ko je na
uradni obisk v Jugoslavijo potoval franco-
ski ministrski predsednik Raymond Barre,
smo se o gospodarskih stikih med drzava-
ma, predvsem pa o kooperacijski abliki
sodelovanja, v Parizu pogovarjali z neka-
terimi predstavniki slovenskih delovnih
organizacij in njihovih francoskih partner-
jev. Pogovora so se udelezili Oskar Huda-
les, direktor Gorenje-Pariz, Jean-Claude
Jourdan, direktor Iskra-France, Anton
Lavtar, direktor predstavnistva Ljubljan-
ske banke v Parizu, Andreas Poschacher,
direktor v Adria-Caravan France, Leo
Smejkal, direktor skupnega gospodarske-
ga predstavniStva v Parizu, in Vilko No-
vak, dopisnik Dela, ki je zapis pogovora
pripravil za objavo.

DELO: Francija'se je v svetovni trgovini
lani povzpela na tretje mesto, toda jugo-
slovanski delez je v njeni menjavi nezna-
ten, saj smo kot kupci Sele 22. francoski
partner, a kot izvozniki celo na 50. mestu.
Najbrz bo v sedanjih razmerah gospodar-
ske recesije, ki jo doZivlja razviti Zahod,
se teZje prodreti na ta trg, na katerem je
cedalje glasneje slisati geslo »kupuijte
francosko blago«, oziroma po razlidici
KPF »izdelujemo francosko blago«...

SMEJKAL: Glasno pa velja tudi povedati,
da ta trg nikakor ni zaprt. To je res tezav-
no, specifiéno trzidce, a zelo hvalezno. Na

njem bi se mogla pojaviti §¢ mnoga sloven- .

ska podjetja, a ¢lovek ima ob¢utek, da smo
doma nekam zadrZani do francoskega trga.

LAVTAR: Francoski trg res ni zaprt, toda
zahteva pravilno in prilagojeno politiko
proizvodnje in prodaje. Meblo, na primer,
ponovno uspesno izvaza spalnice, a vpra-
Sajte ¢loveka, ki jih tu prodaja, kako se
namuci, preden svojim v lastni tovarni do-
pove, kak3ne spalnice rhorajo delati, da
bodo Francozom viec.

POSCHACHER: Zakaj se Treski ni po-
srecilo, da bi s svojimi prikolicami prodrla
na francoski trg? Tuje blago mora biti
natanko prilagojeno francoskemu okusu.
[zvoznik se mora zato opreti na strokov-
njaka, ki temeljito pozna podrocje, kajti
prikolica je navsezadnje del bivaliséa in
zato ima okus prebivalcev izredno po-
membno vlogo. Francoskih prikolic tudi ni
mogoce prodajati v ZRN. Oprema, Se zla-
sti izbira tkanin. barv, pohistva, terja po-
polno prilagoditev trgu. S prikolicami IMV
smo osvojili 13 odstotkov francoskega
trga, namesto dosedanjih 13.000 bi jih
morali na leto prodati nemara celo 15000,
vendar je res, da je tudi na tem podroé¢ju
prislo do zastoja. Na severu dezele, kjer so
tovarne najvecjih francoskih izdelovalcev
pocitniskih prikolic, odpuiéajo - delavce,
kajti zaradi splosne gospodarske krize pro-
daja pesa.

Z IMV smo torej dosegli velik uspeh,
predvsem zato, ker smo izkoristili veéjo ali
manjso neorganiziranost domacih proizva-
jaleev, se znali pravocasno prilagoditi oku-
su prebivalstva. Toda na lovorikah nihce
ne more spati: kar najhitreje bo, na pri-
mer, treba zmanjsati teZo prikolic, ker se
zaradi energetske krize manjsa tudi pov-
pre¢na vleéna mo¢ vozil.

DELO: Novomeski primer nakazuje, da s
klasiénim izvozom potrosniskega blaga ni

SMEJKAL:
. usahnil in kar naenkrat izvoz mnogih nasih

ve¢ mogoée racunati na dolgoroéne uspe-
he. In vendar mnogi Se vedno poskusajo
po starem, s tako imenovano agencijsko
prodajo...

LAVTAR: Klasi¢ni agencijski prodaji je
odklenkalo, pravzaprav v Franciji nikoli ni
imela pravih moznosti, zlasti ne pri potros-
niskem blagu. Ponudba v slabi francoiéini,
morda celo dopolnjena Se s prospektom v
kakem drugem jeziku, je lahko nakljucen
zacetek enkratne prodaje, ¢e je francoski
kupec moral pa¢ zamasiti vrzel, ker so
njegovi stalni dobavitelji zatajili. Ponavadi
pa Ze pri prvem vagonu zamujamo z do-
bavnim rokom zaradi »objektivnih« razlo-
gov, ki so pri nas znani, a ki jih tu ne
razumejo. In ko pride do reklamacije, kaj
hitro ugotovimo, da nismo mislili na nado-
mestne dele, na ustrezen servis. Kupec je
nezadovoljen in nad prvi izvoz je obi¢ajno
tudi zadnji. Neko veliko slovensko podjet-
je je, na primer, napravilo hudo napako,
ker se je po dolgih letih iz znane pariske
trgovske Cetrti preselilo v podezelsko me-
stece. Kupci mu niso sledili, kajti Francoz
je vajen, da hodi nakupovat vedno za isti
vogal.

HUDALES: Ce Ze zacne$-z agencijsko
prodajo, moras nadaljevati z nenehno ak-
tivnostjo nekoga, ki trg raziskuje in ki
stalno signalizira domov, kaj je treba na-
praviti. Ta dejavnost pa se ne more ne
zaceti ne koncati z eno samo komercialno
akcijo. Prodaja bo tekla samo toliko ¢asa,
dokler se ne bo pojavil nekdo drug, ki bo
ponudil enak izdelek.

SMEJKAL: Poleg tega francoska posre-
dniska podjetja zahtevajo take provizije,
da jih mi ne prenesemo. Sicer pa tako ali
tako blago vse prepogosto prodajamo po
smesno nizkih cenah.

LAVTAR: In prav zato, ker klasi¢en izvoz
v Francijo nima vecjega uéinka, so se na
tem trgu uveljavile le redke jugoslovanske
delovne organizacije, ki sicer na splogno
dobro delajo, a z ozkim izborom izdelkov .
Poleg tega se njihov krog premalo $iri . ..

...celo ozi se! Kajti uvoz je
delovnih organizacij ni¢ ve¢ ne zanima!

DELO: Potemtakem se je prav ob zao-
strenih pogoiih gospodarjenja pokazalo
to, kar so mnogi Ze dolgo trdili: namre<, da
je veliko delovnih organizacij izvazalo sa-
mo zato, da hi lahko uvazale?

SMEJKAL: Veliko pogodb o kooperaciji
je bilo res povsem formalnih: pod krinko
kooperacije je potekala ¢isto navadna me-
njalna trgovina. In drugié¢, v mnogih pri-
merih uvoz in izvoz nista bila niti uravno-
teZena, dogajalo se je, da ni bilo pokritih
niti 50 odstotkov uvoza, &eprav je s pred-
pisi zakolicena obvezna menjava v razmer-
ju 1:1. Tretja teZava je na$ partner; ki
gleda na kooperacijo samo kot na moz-
nost, da s svojim blagom prodre na jugo-
slovanski trg, Se zlasti tedaj, kadar sprej-
memo uvozne omejitve. Zato je prav da-
nes v Franciji ve¢je zanimanje za koopera-
cijo kot prej. Toda partnerjeva logika je
neizprosna: kooperacija bo zanj ena red-
kih vrat, ki so Se ostala odprta za izvoz. O
kakih skupnih vlaganjih pa noée dosti sli-
Sati. In nazadnje imamo opraviti Se z logi-
ko jugoslovanskega partnerja: za koopera-
cijo se vname samo zato, da bo mogel
uvazati, in sicer za lastne potrebe, za proiz-
vodnjo izdelkov, ki jih bo zato prodajal na
domacem trgu. Ve¢ pogodb kaZe, da smo
se za kooperacijo odlodili izkljuéno zaradi
potreb domacega trga, z osnovno mislijo

na dobiek na jugoslovanskem trgu. Sami
sebe omejujemo: br? ko delovna organiza-
cija na domaéem trgu ne more ve¢ poveca-
ti prodaje, Ze ne dviguje ve¢ proizvodnje,
Ze pojema njeno navdusenje za kooperaci-
jo s tujim partnerjem.

LAVTAR: Poleg tega se sploh ne zaveda-
mo, kako dobro zna organizirano gospo-
darstvo, Se zlasti ¢e je za nastop na tujih
trgih tako centralizirano kot v Franciji,
prek svojih institucij, bodisi velikih korpo-
racij, kot so, na primer, Renault, Cresuot-
—Loire in Alsthom, bodisi prek velikih na-
cionaliziranih bank pa prek ministrstev
analizirati na$ polozaj in prilagoditi strate-
gijo napada. V vsako dolgoro¢no koopera-
cijo, ki jo je z nami sklenila francoska
industrija, sta vgrajena izkljuéno komer-
cialni cilj in uéinek, in to na kar najdaljse
obdobje. Pri tem znajo igrati tudi na to, da
nas trg ni enoten, da so v razli¢nih regijah
razlicni pogoji gospodarjenja. Zato Peu-
geot v Pristini. ..

SMEJKAL: ... in Citroén spet okrog Za-
greba. .. '

LAVTAR: Model sodelovanja, ki so ga
Francozi morali sprejeti, skusajo izkoristiti
za ¢im vecjo prodajo svojih izdelkov. Za-
kaj ne doseZemo nobene kooperacije pri
izdelkih oziroma programih na tehnolosko
visoki ravni? Recimo pri izdelavi tehnolo-
Ske zahtevne opreme? Pa v tistih industrij-
skih vejah, v katerih so Francozi med vo-
dilnimi: v kemiji, biokemiji, energetiki?
Zakaj ne bi Iskra jutri v vrhunski tehnolo-
giji nasla skupnega jezika tudi z Matro ali s
Thompsonom? Pri taki kooperaciji bi se
razmerje 1:1 splacalo.

JOURDAN: Ovire za boljSe sodelovanije
so na obeh straneh. Industrijske druzbe so
v Franciji, prvi¢, drugade organizirane kot,
denimo, v ZRN, kjer je vprasanje koope-
racije mogoce resiti hitreje, predvsem za-
radi tesnejie povezanosti raznih sektorjev.
Primer: nas Thompson ima veé kot 50
tovarn, a vsaka je glede nabave materiala
samostojna. Povrh francoski industrialci
pravijo, da je v Jugoslaviji véasih tezko
najti partnerja, ki bi bil zagret za sodelova-
nje, na primer za skupen nastop na kakem
tretjem trgu, v Libiji, Senegalu... A ¢e ga
tako sodelovanje zanima, tedaj se bo po-
gosto zataknilo pri cenah in tehniénih resi-
tvah. In nazadnje, jugosiovanski gospodar-
ski odnosi z nami so Se mladi. Iskra, deni-
mo, se je veliko poprej pavezala s podjetji
v ZRN in tako se nam pogosto dogaja, da
zavrne nase ponudbe, ker je Ze angaZirana,
denimo, s Siemensom. Thompson in Ma-
tra? Francija je v poklicni in vojaski elek-
troniki zelo moé¢na in zato tuji proizvajalci
sem le teZko prodrejo. Kooperacija na tem
podro¢ju je moZna le tedaj, ¢e sta partner-
ja povsem enakopravna, se pravi, ¢e eden
od njiju tehnolosko ne zaostaja preved.

LAVTAR: In vendar bi morala Slovenija
iskati kooperacijo na taki ravni. Uspehi v
avtomobilski industriji so sicer lepi, a nav-
sezadnje bi se morali vprasati, kaj pravza-
prav pomeni razvoj avtomobilske industri-
je za Slovenijo. Ali bomo imeli ez deset
let Se dovolj lastne delovne sile za tekoce
trakove?

SMEJKAL: Vecino kooperacijskih pro-
gramov so nam Francozi »vsilili«, le red-
kokdaj smo ponudili svoj predlog in zato
smo bili Ze na samem startu v podrejenem
polozaju. Tuji partner se na nas ne veze
tako, da bi bil odvisen od naSe proizvod-
nje. temved mu je samo do tega, da bi nam
¢im ve¢ prodal, sicer pa nam postavija
vrsto omejitev. Na primer v zvezi z izkori-
S¢anjem licenc. In zgodi se celo, da ima
glavno besedo pri izbiri lokacije za tovar-
no, ki jo gradimo v okviru kooperacije.

JOURDAN: Ali so to sploh prave koope-
racije? Nisem prepri¢an... Po mojem
imamo v ve€ini primerov opraviti z vezano
trgovino. ..

SMEJKAL: Najbolj tragi¢na je pri vsem
tem igra cen. nikoli si nismo mogli priboriti
polozaja enakopravnega partnerja. Skrat-
ka, teh podrobnosti je toliko, da bi morali
o kooperacijah resno razmisliti. Bistveno
pa je Se tole: doslej so bile skoraj vse
kooperacije omejene na podroéje potros-
niSkega blaga. Nismo 3e registrirali take, ki
bi bila usmerjena v proizvodnjo opreme,
baznih materialov. Skratka , kooperacija
je vse prevec zastavljena kot zamenjava za
klasiéen uvoz.

JOURDAN: Poudaril bi, da je francoski
trg mocno razli¢en od zahodnonemskega.
Osemdeset odstotkov nasih industsialcev
hoc¢e na tuje ¢imveé prodati, otepajo se
tesnejSega sodelovanja, vrh tega pa dobro
veste, kako je francosko trzisée zavarova-
no: je sicer odprto, vendar mora uvoznik
zelo paziti, da ne »pretirava« — Japonci,
denimo, v ZRN pridno prodajajo svoje
avtomobile, pri nas pa so omejeni na 3
odstotke novih registracij. Zaradi uspeha
IMV  francoski proizvajalci ze godr-
njajo. ..

SMEJKAL: Pri zdajsnjih kooperacijah je
nevarno e nekaj: po svoje nam dirigirajo
nad razvoj. To ilustrira primer avtomobil-
ske industrije: kooperacija nam je sicer
prinesla nove kapacitete, zaposlujemo lju-
di, toda v deviznem pogledu imamo opra-
viti z nekaksno preprosto reprodukcijo —
proizvajamo toliko, kolikor bomo nato
uvozili, devizni uc¢inek je torej nazadnje
enak nicli. Letos se je pokritje s Francijo
izboljsalo predvsem po zaslugi vecjega
izvoza »Kkatrice, in ¢e bi v takem tempu
nadaljevali, bi jutri menjavo nemara res

zravnali. Toda v bistvu nam ne ostane niti
en frank za nakup opreme, tehnologije,
kar bomo morali v Franciji prej ali slej
kupiti.

DELO: Ali’je torej Se vzdrino, da se
zadovoljimo z razmerjem 1:1?

SMEJKAL: Drugactnemu razmerju se upi-
rajo tako naSe delovne organizacije, 3e
bolj pa seveda Francozi, ¢eprav je v Slove-
niji Ze priSlo do poskusa, da bi uveljavili
drugatno razmerje menjave. toda prav
primer kooperantov danes kaze, da bomo
morali nekatere predpise najbrz spremeni-
ti: IMV in Cimos ne bosta mogla za sto
frankov, ki sta jih zasluzila z izvozom,
kupovati v tujini samo zase... kajti, po-
navljam, vsaka taka kooperacija mo&no
vpliva na na$ razvoj. Preprosto zato, ker
terja ogromne naloZbe, se pravi tudi druz-
bena sredstva, in ne samo, recimo, Cimo-
sova. Ni pa opaziti, da bi tuje druzbe za
pospesevanje takih kooperacij vlagale svoj
kapital. In nazadnje, skoraj vse kooperaci-
je, Zal, slonijo na uvoZenem reprodukcij-
skem materialu. . .

HUDALES: Kooperacija bi morala biti
zastavljena tako, da bi pomenila medse-
bojno proizvodno odvisnost. To je seveda
izredno zapleteno, kajti razlike v gospo-
darskih razmerjih se ve¢ajo. Poleg tega je
v zadnjem ¢asu postala kriticna preskrba s

.surovinami in z osnovnimi proizvodnimi

materiali. Zato se moramo zadovoljiti s
tako obliko kooperacije, ki je v sedanjih
razmerah najlazje izvedljiva. Ko se pogo-
varjame s tujim partnerjem, moramo na-
tanko vedeti, kakSne so nafe moZnosti.
Trenutno se mi zdi najpomembnejia obli-
ka kooperacije izmenjava koncnih izdel-
kov, a ne komponent, se pravi, delitev
programa v okviru specializacije. Pri izme-
njavi sestavnih delov se utegne prvi¢ zgo-
diti, da bo eden od partnerjev zasel v
proizvodne teZave, ¢e komponent ne bo
dobil pravocasno, in take tezave bodo so-
delovanje moc¢no ogrozile. . .

JOURDAN: V naéi veji je trenutno tako-
le: nihce noce cakati yed kot mesec ali dva,
da bi dobil elektronski material. Telefoni-
rajo ti in te vprasajo, ali imas to ali ono na
zalogi. .. In ¢e blaga nimas, gredo drugam.
Prav zato si je Iskra-France ustvarila veli-
ke zaloge. Saj so 20 do 30 odstotkov nasih
kupcev niti ne ve, da kupujejo jugoslovan-
sko blago, zanima jih samo eno: ali ga
bodo takoj dobili ali ne.

HUDALES: Z menjavo sestavnih delov je
Se ena teZava: zelo tezko jim je doloéiti
trzno ceno. Na$ partner jo dolo¢a v pri-
merjavi s ceno komponente, ki jo proiz-
vaja bodisi sam, oziroma kdo drug na nje-
govem trgu, torej spet v drugaénih gospo-
darskih razmerah. Jasno je, da bomo v tem
primeru skoraj vedno potegnili krajsi ko-

-nec, ker so reprodukcijski materiali pri nas

drazji. Ce pa imamo opraviti s kon¢nim
izdelkom, tedaj smo v enakopravnejSem
polozaju. LaZje kalkuliramo ceno, kadar
ponujamo, denimo, kompleten motor, ker
vemo, koliko podoben motor stane na za-
hodnem trgu in nam partner tedaj ne more
natveziti, da smo predragi. TeZko pa je
ugotoviti pravo ceno sestavnega dela tega
motorja — Volkswagen ti ne bo nikoli po-
vedal, koliko ga pravzaprav stane izdelava
ojnice. Te cene ni, ta cena na trgu obstaja
samo kot cena nadomestnega dela.

DELO: Francoska podjetja se bodo za
kooperacijo, v kateri naj bi tekla menjava
koncnih izdelkov, ki so v proizvodnem
programu enega ali drugega partnerja in ki
naj bi se dopolnjevali, najbrz tezko odlo¢i-
la. Dobro poznajo naSe vsakdanje tezave,
vedo, da se pri nas teko¢i trakovi utegnejo
ustaviti in da kar naenkrat ne bodo dobili
proizvoda, ki ga potrebujejo za dopolnitev
svojega programa. .. -

POSCHACHER: Teée Ze tretji mesec no-
ve sezone, ki se za nas, ki prodajamo po-
citniSke prikolice, zacne septembra, a iz
novega programa nimamo na voljo niti ene
prikolice. Na jugoslovanski meji namreé
¢akajo deli, ki jih mora IMV uvoziti, da bi
prikolice dodelali. Izgubili smo zZe pribliz-
no tiso¢ kupcev, ker je nase prodajno
omreZje preprosto brez prikolic. Ce bi Ju-
goslovani na zahodnem trgu radi prodali
¢im vec blaga, tedaj bomo morali cimprej
resiti vprasanje uvoza reprodukcijskega
materiala.

JOURDAN: Ker Iskra v svojem proizvo-
dnem programu potrebuje veliko uvoze-
nega materiala, jim ga posiljamo tudi mi.
Toda tezave so vse vecje: vse predolgo
traja, da proizvajalec, pri katerem smo
material narocili, dobi placan racun.

HUDALES: Telefonirajte jutri v Velenje,
pa vam bodo povedali, da delavci stojijo
krizem rok, ker ni kompresorjev iz uvoza,
v Franciji pa kupci ¢akajo na nase hladilni-
ke! Za uveljavljanje na tujem trgu, za
utrjevanje ?e ustaljenih poloZajev je to,
kar se danes dogaja, katastrofalno. Morali
bi napraviti vse, da bi izvozniki, ki so Ze
organizirali proizvodnjo in naéli prodajne
kanale v tujini, brez zatikanja izvazali. Na
francoskem trgu utegne pomeniti vsak za-
stoj konec petletnih naporov. Prvo osvaja-
nje trziséa Se zdaleé¢ ni tako tezavno kot
ponoven boj za izgubljene poloZeje. Prvi¢,
ponudba je tu izredno velika, in &e se samo
za hip umaknes, 7e na tvoje mesto vskogi
nekdo drug. In drugi¢, vsak neuspeh je
legitimacija, ki te bo spremljala. dokler
bos v Franciji. Tu se o tem veé pogovarja-
Jo. kot se mi menimo o drugih, tu se pogo-
varja in dogovarja celo konkurenca, in ¢e
kje zatajis, Ze naslednjega dne vsi v tvoji

stroki to vedo in ti tudi povedo, da s tabo
ne mislijo ve¢ imeti opravka. V Franciji je
obvei¢enost izredna, na vseh ravneh, vsi se
redno sestajajo, izmenjujejo informacije.

POSCHACHER: Véeraj sem, recimo, ko-
sil v druzbi vseh glavnih izdelovalcev pri-
kolic, se pravi v krogu neposredne konku-
rence...

HUDALES: O posledicah takih izpadov
pri nas premalo vemo. Razmisljali smo o
tem, kako bi doma na vseh ravneh odlo¢a-
nja ljudi s tem dodobra seznanili. Primer:
ze dve leti pripravljamo prodajo Sestih ti-
pov omaric za cvetje iz proizvodnega pro-
grama Gorenja. Ljudje, ki dobro poznajo
francoski trg, so dve leti trdo delali, da bi
zanje odkrili kak trgovski kanal. V Franciji
do Sefa nabave v velikih trgovskih organi-
zacijah ne pride$ kar tako. Velik uspeh je
Ze, Ce te je sploh pripravljen sprejeti na
pogovor. Cez §tirinajst dni nas bo, recimo,
sprejel Sef nabave enega najvedjih omreZij
blagovnic in Ze zdaj slavimo, ¢eprav sploh
Se ne vemo, ali se¢ bomo kaj zmenili. In
tudi ¢e se bomo, bo trajalo §e mesece,
preden bodo zadeve stekle. Zdaj pa si
predstavljajte, da si vse to opravil, in kar
naenkrat ne mores ve¢ dobavljati. . .

POSCHACHER: .. .ker ni, recimo, §ip za
prikolice, ki so iz uvozZenega pleksi ste-
kla...

LAVTAR: Mi, ki delamo v bankah, pa
vemo, da za devize Se vedno kupujemo
novo opremo, medtem ko tovarna, ki je Zze
zgrajena, in to pretezno z deviznimi poso-
jili, danes stoji, ker je brez reprodukcij-
skega materiala. Morali bi se preprosto
presteti, nato pa napraviti prioritetni sez-
nam za nakupe v tujini. In reprodukcijski
material ter nadomestni deli za redno
vzdrzevanje bi morali na sam vrh tega
seznama. To je stabilizacijsko, to je tudi
protiinflacijsko! Restrikcij ni mogoce
vsevprek dolocati iz pisarne, na pamet. S
selektivno uvozno politiko bi morali zago-
toviti nemoteno obratovanje Ze postavlje-
nih kapacitet in uvoza blaga, ki je potreb-
no za osnovno Zivljenjsko raven.

DELO: Toda tudi tedaj, ¢e odmislimo te

specifitne trenutne tezave s sedanjo obli-
ko, oziroma bolje re¢eno vsebino koope-
racij, o€itno nismo zadovoljni...

LAVTAR: Na kooperacije bi morali gle-
dati v povsem drugi luéi, jih iskati v tehno-
losko visjih sferah. Mi pa se po deset,
dvajset let kar zadovoljimo s tem, kar ima-
mo, saj na domacem trgu z izdelki iz koo-
peracije dosegamo zadovoljiv dohodek.
Francozi, denimo, v zadnjem &asu vlagajo
velike Studijske napore, da bi proudili,
spoznali in uspeSno prikrojili svojim zZe-
ljam naSo novelirano zakonodajo o koope-
racijah, skupnih vlaganjih. Angazirali so
eno najvecjih bank, da je poslala v Jugo-
slavijo Studijsko sRupino, ki je na kraju
samem pregledala vse kooperacije — do-
bre, slabe in srednje — kajti ugotovili so, da
prihaja obdobje, ko bodo Jugoslovani ku-
povali manj francoskega blaga in zato iS¢e-
jo nove poti in moZnosti, kako bi v novih
razmerah Se pospedevali prodajo svojih iz-
delkov na naSem trgu. Pri tem hkrati nene-
hno izpopolnjujejo in izboljSujejo svoj fi-
nancni, kreditni in zavarovalniski instru-
mentarij.

SMEJKAL: Misliti bi morali na taksne
kooperacijske programe, ki bi polagoma
postali zamenjava za uvoz, a ne uvoz po-

" tros$niSkega blaga, temveé uvoz opreme.

LAVTAR: Zaceti bi morali s pravilno
izbiro kooperacij, a jih potem nadaljevali
tako, da bi jih sproti plemenitili zdomacim
razvojem, dodali ¢im ve svojega... Tako
danes delajo vsi razviti, recimo Japonci...

SMEJKAL.: ...celo Indijci. Kitajci. . .

LAVTAR: Slovenci bi morali §e posebej
misliti na take proizvodne in tehnoloske
programe, za katere je potrebno manj de-
lavcev. Ze danes nam jih primanjkuje v
rudarstvu, gradbeniStvu, komunali, zdrav-
stvu, celo pri banénih okencih.

DELO: Izkuinje nekaterih delovnih orga-
nizacij, recimo Gorenja, so pokazale, da
na francoskem trgu brez zacetnih nalozb ni
mogode pricakovati (rajnejsih uspehov.
Slisati je, da poskusa prodreti marsikatero
jugoslovansko podjetje, vendar mn spod-
leti, ker v razvoj trga ne more vloziti do-
volj sredstev?

SMEJKAL: Rekel bi celo, da jih noce
vlozZiti. In potem mu ne preostane drugega,
kot da zelo poceni prodaja. Namesto da bi
torej investirali za draZjo prodajo, ukrepa-
mo nasprotno: pojavljamo se obéasno in
blago, ki pogosto ni slabo, dajemo tako
rekoé zastonj. Toda odloc¢itev bi morala
biti dolgoroéna: ali ho¢emo prodreti na trg
ali ne, ali imamo trden koncept ali pa ga
nimamo. Zaradi prodaje po nizkih cenah
izgubimo veliko ve¢, kot pa bi nas stale
zadetne nalozbe.

JOURDAN: Kako naj en sam élovek, ki v
Franciji predstavlja vaso veliko delovno
organizacijo EI Ni§, zagotovi moc¢an in
trajen izvoz?

LAVTAR: Bistveno je tole: francoski trg
zahteva, da ima$ prodajno mreZo in da
nadzorujes prodajo. Investirati moras to-
rej v prodajni kanal, kupiti dobro uteéeno
francosko distribucijsko ali proizvodno
podjetje, najeti njihove kadre, tako da ti
blago prodajajo Francozi, ti pa, podobno

_ kot Gorenje, vse to prek svojega delegira-

nega ¢loveka nadzorujes. Trdim, da je v
Franciji to pot, ki zagotavlja trajno in ren-
tabilno izvozno poslovanje. Nade banke
bodo morale skupaj z zdruZzenim delom v
vecji meri zagotavljati sredstva za tovrstne
nalozbe.

JOURDAN: Francoski kupec je pa¢ tak,
hoce imeti opravka z rojakom. Vem, da je
v ZRN malo drugace... Tu pa ne gre brez
mocnega predstavnistva, skladise. . .

SMEJKAL: Vse .svetovne firme, tudi
evropske, celo neka vzhodnonemska, so
na francoskem trgu osnovale lastne orga-
nizacije, a ne kak$na meSana podjetja,
temvec podjetja, ki imajo status franco-
skega podjetja, podjetja, ki jih po tukajs-
njih zakonih upravlja Francoz.

LAVTAR: Kupis trgovsko podjetje, ute-
¢eno, s tradicijo v svoji stroki, morda ima
teZave, stane pac¢ milijon frankov, dva, pet,
toda to je naloZba, ki se v nekaj letih
povrne. V Sloveniji je precej delovnih or-
ganizacij, ki bi si tako mogle v Franciji
zagotoviti francosko distribucijsko mrezo
za prodajo svojega blaga. To je gotovo
ceneje in manj tvegano, kot pa da v Fran-
ciji osnujemo lastno podjetje, posljemo
sem svoje Janeze. Ti v tem okolju niti ne
znajo delati, poslovni svet jih noce spreje-
ti. To bi bili' Popaji brez $pinace. ..

HUDALES: Osnovna zamisel Gorenja,
zamisel, katere rezultati so zelo otipljivi, je
bila — pravocasno spoznati zakonitosti tu-
kajSnjega trga. In ena od zakonitosti v
prodaji bele tehnke je tale: ne more$ po-
nuditi samo enega ali dveh izdelkov, tem-
ve¢ mora$ ponudbo zaokroziti tako, da
nastopis s popolnim asoritmanom. V eni
sami proizvodni organizaciji tega ni mogo-
¢e vedno izpeljati, zato mora$ ponudbo
pac dopolniti z drugimi izdelki, bodisi do-
macimi bodisi tujimi, tako reko¢ konku-
rencénimi. Gorenje v Franciji torej prodaja
tudi izdelke, ki niso narejeni v Gorenju. In
prav zaradi take usmeritve je Gorenje po-
stalo poleg avtomobilske industrije naj-
veclji slovenski izvoznik v Francijo.

DELO: Preucevanje tujega trga je za eno
samo delovno organizacijo morda pretez-
ko breme. So v Franciji Ze bili poskusi, da
bi nasi izvozniki oziroma kooperanti v ta
namen zdruZili sredstva?

LAVTAR: V Parizu imamo skupno go-
spodarsko predstavniStvo, imamo eko-
nomsko sluzbo v veleposlanitivu, imamo -
predstavniStva jugoslovanskih bank. ki de-
loma tudi opravljajo tovrstno poslovno in-
formativno, preliminarno marketiniko de-
lo, a ¢e bi se zmenili za en sam skupen,
trzno usmerjen informacijski sistem, bi
prvi nastop na tujem trgu veéini nasih de-
lovnih organizacij zelo pocenili in sploh
olajsali prodor jugoslovanskega gospodar-
stva v tujino. Francozi imajo centralno
organizirano informacijsko sluzbo, ki izbi-
ra in distribuira trzne informacije v okviru
CFCE (francoskega centra za zunanjo tr-
govino). Japonci prav tako — kdo ne pozna
slovite ustanove Jetro? Mi pa bi morali
doma najprej domisliti svojemu gospodar-
stvu ustrezen in potreben informacijski si-
stem in vanj koristno vgraditi domace
druzbene in zunanje strokovne antene.

HUDALES: Informiranost je izjemnega
pomena. Kajti tu ni teZzko najti ljudi, ki so
ti takoj pripravljeni sestaviti fantastien
projekt, a ¢ez eno leto, ko ni nobenih
rezultatov, brz najdejo izgovor, &es drugo
leto bo Ze bolje, a nato pridejo vmes ne-
mara zares objektivne teZave in nazadnje
gre vse po zlu.

SMEJKAL: To je pravzaprav oblika zdru-
#evanja dela, o katerem toliko govorimo in
piSemo! Saj je v Sloveniji nekaj velikih
zunanjetrgovinskih organizacij, ki bi lahko
zlile sredstva za proucevanje tujega trga.

LAVTAR: Povrh je francoski trg prozo-
ren, tu lahko kupi$ vsako informacijo, tudi
najbolj skrite stvari, curiculum vitae vsa-
kega poslovnega ¢&loveka. In tudi to je
investicija. Kajti vedeti mora$, koga si na-
jel, toda tega mi fe vedno nismo dojeli.
Poznamo primer, ko je nasi delovni orga-
nizaciji veckrat zapored spodletelo, ker se
ni oprla na pravega ¢loveka. Slovenski Ja-
nez je tu pac veckrat izgubljen, nima ne
sorodstvenih ne poslovnih zvez, nima ne
osebnih stikov v bankah ne prijateljev iz
Solskih klopi, ki bi ga privedli do pravih
ljudi, do pravih vrat, do posla. Na franco-
skem trgu se vse to lahko posrecf le prave-
mu Francozu.

JOURDAN: Francoski poslovni svet je
zaprt in zelo slojevit, Prehod iz ene v dru-
go druzbeno kategorijo je zelo teZzaven, za
nekatere posameznike celo nemogo¢. Prav
¢udim se, ko vidim, da so se nekateri vasi
rojaki kljub vsemu znash.

SMEJKAL: Kake tri velike zunanjetrgo-
vinske organizacije bi torej morale zdruziti
delo in sredstva, in ée bi za njimi stal ducat
tovarn, tedaj bi lahko prodrli na francoski
trg. Zacensi, na primer, s tekstilom. A kaj
'se dogaja? NaSe predstavnistvo je, na pri-
mer, organiziralo, da bi Gorenje v okviru
svojega zaokroZenega programa v Franciji
ponujalo tudi blago neke druge jugoslo-
vanske delovne organizacije. Toda ni se
bilo mogoc¢e domeniti, ker ta organizacija
preprosto ni prenesla, da bi njeno blago
prodajali pod firmo Gorenja. ..

HUDALES: ...pa na njene izdelke nismo
hoteli prilepiti niti svoje etikete!

SMEJKAL: In tako gre vse preved po
starem: ponujamo bodisi presezke bodisi
izvaZamo samo zato, Ker pa¢ moramo izva-
Zati.
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Vladimir Klemenci¢: V prihodnjem
obdobju bomo morali uveljavljati
ekonomske motive gospodarjenja

»V prihodnjem srednjeroénem obdobju bomo poleg kmetijstva in
energetike, da bi si hrano in energijo, kolikor je le mogoce,
zagotovili doma, pospesevali predvsem proizvodnjo, ki je usmer-
Jjena v izvoz. Za to pa bo treba v gospodarstvu marsikaj spremeniti,
predvsem v tem smislu, da bomo morali dati vecji poudarek
znanju. V razvitih gospodarstvih na naras$canje produktivnosti
c¢edalje bolj vplivajo tehnoloske inovacije, racunalnistvo in izobra-
zba, manjSa pa se vloga fizicnega kapitala, osnovnih sredstev in
opreme,« je dejal Vladimir Klemenci¢, podpredsednik Izvrsnega
sveta SRS, v pogovoru z novinarji Dela Borisom Dolnic¢arjem,
fijem Popitom, JoZetom Petrovcicem, Zdravkom Stefancicem,
Ivom Vidicem in Borisom JeZem, ki je pogovor pripravil za

objavo.

DELO: Kaksne pa so pri nas realne moznosti
zato? Na primer: ve¢ tovarn hode izdelovati
racunalnike, pa ni ni¢ pametnega iz tega,
medtem ko nekatere tradicionalne dejavno-
sti, recimo tekstilna industrija, kar dobro go-
spodarijo,

KLEMENCIC: To je do neke mere mo¢
razumeti. Tekstilna industrija ima pri nas bo-
gato tradicijo, tradicija pa nekaj pomeni tudi
z vidika produktivnosti, organizacije dela in
fe posebej postopnega preusmerjanja proiz-
vodnih programov v zahtevnejSe tekstilne iz-
delke, kar se pozna v dohodkovnem poloZaju
enega dela te industrije. Po drugi strani zao-
stajamo v inventivnosti in produktivnosti
prav v tistih dejavnostih, ki so tehnolosko
najbolj zahtevne. Tu se $e vidi naSa nerazvi-
tost, Razlike v produktivnosti med naSimi
proizvajalci in tistimi v gospodarsko najrazvi-
tejsih dezelah so tu najvecje. Govorimo. da
.moramo izvazati izdelke najvi$je stopnje pre-
delave, vendar se moramo pri tem zavedati,
da terja izvoz teh izdelkov moéno izvozno
podporo. TaksSen izvoz je najbolj zahteven.
To, da je zahteven, med drugim zgovorno
kaZe, v ¢em je prednost razvitih ekonomij —
namre¢, da imajo visoko produktivnost prav
v dejavnostih, ki so »na konici« razvoja.
DELO: In kako naj bi pri nas v prihodnje
podpirali takSen razvoj?

KLEMENCIC: Za nafo strategijo razvoja v
novem srednjeroénem obdobju so pomembni
tako imenovani razvojni kriteriji. Z njimi
bodo organizacije, banke, druzbeni organi
presojali in usmerjali sedanje proizvodne
programe ter novenaloZzbe v dejavnosti, ki so
znacilne za razvita gospodarstva in prinasajo
ve¢ dohodka. To pomeni primerjavo progra-
mov s stalif¢a usmerjenosti v izvoz ter daja-
nje prednosti tistim, ki realno ve¢ izvazajo
kot uvazajo, nadalje ocenjevanje tehnoloske
intenzivnosti programov — koliko ljudi in s
kaksno kvalifikacijo zaposlujejo, ali gre za
avtomatizirano proizvodnjo ipd. Pomembno
je prav tako, koliko gospodarni so posamezni
programi pri porabi energije in surovin, saj
imamo v nasi republiki precej omejene vire,
ter s staliS¢a policentricnega razvoja in go-
spodarne rabe prostora. To med drugim po-
meni tudi ra¢unati z zaposlitvijo delavcev, ki
so na danem obmocju. .
DELO: Ti kriterifi so torej zaradi kakovost-
nih premikov v gospodarstvu, verjeino pa
tudi zaradi sibke materialne osnove za razvoj.
Z drugimi besedami: zaradi pomanjkanja de-
narja pa tudi ni moZnosti za nove zadolzitve.
KLEMENCIC: Prav gotovo, vendar je le
najpomembnejsi vzrok v tem, da smo se tri-
deset let ekstenzivno razvijali, tako pa vec
naprej ne more iti. Posledica hitrega, vendar
nekvalitetnega razvoja so $tevilna strukturna
neskladja v druzbeni reprodukciji, ki jih mo-
ramo zaceti resneje odpravljati, ker bi sicer
pri§li v ve¢je gospodarske tezave. Eno taks-
nih neskladij je odnos med surovinskimi n
predelovalnimi zmogljivostmi. V industriji,
ena cetrtina proizvodnje odpade na predelo-
valne zmogljivosti, ena Cetrtina pa na bazine
surovinske in podobne dejavnosti. Tega ra-
zmerja ne moremo $e naprej kvariti, ampak
ga moramo izboljgati z nalozbami, bodisi pri
nas bodisi v drugih republikah ali drzavah.
Velik problem je tudi zaostajanje nekaterih
infrastrukturnih dejavnosti, ki pa ga v tem
srednjeroénem obdobju ne bomo mogli vec
odpraviti, saj bomo morali ve¢ prostora na-
meniti tehnoloSkemu prestrukturiranju go-
spodarstva.

DELO: Mnogi menijo, da bi bilo za Sloveni-
jo zelo nevarno pustiti vnemar infrastruktu-
ro. Slovenija je namre¢ na takSnem kriZis¢u,
da kar kli¢e k hitremu razvoju teh dejavnosti.’
KLEMENCIC: Prav gotovo je polozaj tak-
Sen, da kaZe infrastrukturo razvijati, tudi za-
radi deviznih prihodkov. V bistvu smo 3ele na
zacetku, da iztrZimo oziroma ovrednotimo
na$ polozaj s stalis¢a prometnih in drugih
tokov. Problem pa je, da so zdaj materialne.
moznosti manjie, kot so bile, kar pomeni, da
se moramo odloéiti le za najnujnejie nalozbe.
Kljub temu bomo v prihodnjem srednjero¢-
nem obdobju za infrastrukturo namenili oko-
li 30 odstotkov vseh proizvodnih investicij v
osnovna sredstva gospodarstva. Treba je
upostevati, da je infrastruktura le dejavnost,
kjer so nekateri strodki oziroma nalozbe nei-
zogibni. Veliko sredstev terja dokonéanje
objektov v gradnji. Zavezujejo nas, na pri-
mer, e nekateri prejinji dogovori, ki $e niso
izpeljani.

DELO: Mislite s tem konkretno na karavan-
gki predor?

KLEMENCIC: O karavanikem predoru bo
vsekakor de tekla beseda. Prav gotovo o tem
projektu resno premisljamo, vendar pa bo
potrebno 3¢ precej dela, da bi karavanski
predor postal jugoslovanski projekt. Jugosla-
vijo je treba k temu pritegniti kot celoto,
bodisi za odpladevanje deviznih strofkov bo-
disi za prispevek v dinarjih. Hrvadka je Ze
povedala, da je pripravljena sodelovati, z
drugimi pa pogovori $e tec¢ejo. Naj ob kara-
vanskem predoru 3e dodam, da je celotni
znesek zares velik, toda glavno breme stro-
Skov ter odplacil bomo nosili po letu 1985.

Viadimir Klemenci¢ ( foto Janez Zrnec)

DELO: Nekateri poudarjajo, da se bo Slove-
nija, e do njegove gradnje ne bo prislo, $e
vrsto let kesala...

KLEMENCIC: Nekateri govore tako, drugi
pa narobe. Gledam stvari realno, ne da bi
branil gradnjo. Za ceste imamo v tem sred-
njeroénem obdobju na voljo 23 do 24 mili-
jard dinarjev (po cenah 1979). Predor gotovo
ni samo v nasem interesu, ampak tudi®v inte-
resu drugih v Jugoslaviji in jih je treba k temu
pritegniti. Veliko pripravljenost za kreditira-
nje so pokazale tudi nekatere sosednje drza-
ve. Seveda bo treba kredit vradati v realnih
devizah, kolikor bodo veljale leta 1986. Iz
vsega tega pa izvira §e nekaj odprtih vpra-
sanj.

DELO: Govorimo o tem, kako in koliko
bomo viagali. Kako pa bomo ves ta denar
zasluzili? Kako smo, na primer, prisli do po-
datkov, da bo rast gospodarstva 3,5-od-
stotna? ;

KLEMENCIC: Nasa predvidevanja so v Ju-
goslaviji najskromnejsa, saj vse republike na-
povedujejo vi§jo rast. V Sloveniji ocenjuje-
mo, da je 3,5 odstotno nara$¢anje druzbene-
ga proizvoda zgomnja meja v prihodnjem
srednjeroénem obdobju. Upostevati mora-
mo, da'se bo letos druzbenj proizvod povecal
le za okoli 2 odstotka, prihodnje leto pa za
2,5. Ta stopnja je izpeljana iz vrste predpo-
stavk, strokovnih ocen, ¢eprav seveda le-te
ne morejo biti popolne, ker lahko pride do
vplivov, ki jih ni moé predvideti.

DELQO: V tem srednjeroinem obdobju smo
nacrtovali 6,1-odstotno rast, zdaj pa smo se
zadovoljili s 3,5 odstotno. Pomeni to umirja-
nje ali zastoj Slovenije v primeri z drugimi
republikami?

KLEMENCIC: Ne gre za zastoj, saj je nasa
osnova visja. Vpradanje je tudi, ée bodo stop-
nje v drugih republikah ostale taksne, kot so
jih predvideli. Znano je, da je zvezni izvrini
svet prvotnih 5 odstotkov predvidene rasti v
Jugoslaviji zmanjal na 4 do 4,5 odstotka. Tu
bo verjetno prislo do nadaljnjih usklajevanj v
okviru mozZnosti.

Naj pa povem %e to, da v Sloveniji glede na
razpolozljiva sredstva izhajamo iz Se niZje
stopnje rasti 2,9 odstotka. S tem skufamo
prepreciti, da bi na gospodarstvo »obesili«
preveliko porabo, po drugi strani pa bomo
morali tudi del sredstev nameniti za krediti-
ranje naSega izvoza v tujino. Poleg tega bo
odplatilo dolgov veéje kot priliv sredstev iz
tujine, tu pa so $e nekatere druge obveznosti,
na primer potres v Crni gori. a L

DELO: Koliko je pri pripravi republiskih
planov navzode medrepublisko usklajevanje.
Iz dosedanje prakse vemo, da je yrsta stvari,
na primer Zelezo, aluminij itd., o katerih se

ne znamo dogovoriti. Vsakdo dela nekaj zase
‘in po svoje.
KLEMENCIC: Sedaj se dogovarjamo in us-

klajujemo na zvezni ravni pri pripravah skup-

nega srednjerocnega naérta. Tako tedejo po-
govori glede bilanc nekaterih strateskih suro-
vin, hrane, energije itd. Tezave se pojavljajo
predvsem zaradi tega, ker je premalo spreje-
tih obveznosti, »pokritih« s konkretnimi
medsebojnimi dogovori zainteresiranih de-
lovnih organizacij. Dogovarjanje v federaciji
poteka torej prevet le med upravnimi, izvrs-
nimi in podobnimi telesi, ne pa med tistimi, ki
bi morali dogovorjeno uresniciti in ki bi mo-
rali biti za vse to najbolj zainteresirani.

V Sloveniji bomo delovne organizacije spod-
budili, da se &imbolj povezujejo z organizaci-
jami v drugih republikah. Raéunamo, da bo-
mo ob¢utno poveéali naloZbe v drugih repu-
blikah za zadovoljitev potreb po energiji, su-
rovinah, pa tudi v druge dejavnosti. Sodimo,
da bi v ta namen v petih letih lahko vlozili 19
milijard dinarjev.

DELO: ori z drugimi republikami
zelo ‘r\ré:m]a,mpinm,doﬂset;
prislo do veijih zbliZanj, kje so odmiki in kje

bo potrebne e veliko usklajevanja in dogo-
varjanja?

KLEMENCIC: Gotovo se bo treba e precej
pogovarjati o oskrbi z nafto, tako z domaco
kot z uvoZeno. To je razumljivo, saj so se
razmere na tem podroéju moéno spremenile
in zato skusajo proizvajalci odnose zastaviti
drugace. Dogovori v zvezi z oskrbo s premo-
gom in glede nekaterih naloZb v energetske
objekte pa so prakti¢no konéani.

DELO: Med plani republik je verjetno veli-
ko sticnih toék, ampak tudi razlik. Mi, na
primer, emo visoko tehnolosko
opremljeno proizvednjo, drugi bolj energeti-
ko itd. Kje so te sti¢ne to¢ke in kje se interesi
razhajajo?

KLEMENCIC: Razumljivo je, da vsakdo
izhaja iz svojih razmer. Ne glede na to pa
mislimo, da je treba v Jugoslaviji, v poloZaju
v kakrSnem smo, pospesevati predvsem
izvoz. Nekateri skusajo sicer uveljaviti mne-
nje, da naj bi izvaZali le tisti predeli Jugosla-
vije, ki imajo -proizvodnjo z vifjo stopnjo
predelave in presefke hrane. Mislim, da je
treba vendarle vztrajati pri tem, da bi se
morale vse zmogljivosti, s katerimi je mo¢
proizvajati za izvoz, usmeriti v prodajo na
tuje, éetudi na raun zaéasno slab3e oskrblje-
nosti domacega trga. Seveda pri tem ne kaZe
zahaiati v skrajnosti.

DELO: Je pa teiko razmejiti, do kaksne
mere domadi trg in koliko izvaZa-
ti. Letos smo zaradi »bilanciranja« republik
izvozili veliko surovin, ki bi jih potrebovala
izvozna industrija.

KLEMENCIC: Tudi to se je dogajalo. Prav
zato pa je potrebno veliko ve¢ nalozb v izvoz-
no usmerjenost jugoslovanskega gospodar-
stva in drugih prizadevanj v tej smeri. Ce tega
ne bo, bomo prisiljeni izvaZati tudi tiste izdel-
ke, ki jih potrebujemo doma.

DELO: Obdutek je, da je slovenski srednje-
rocni nadcrt ) , kot so plani
drugih Pri nas se, na primer, ogre-
vamo za realne tarife elektrike ali Zeleznic,
medtem ko marsikje niso za to.
KLEMENCIC: Tezko bi rekel, da je v Slove-
niji trzna usmerjenost gospodarstva bolj pou-
darjena kot v drugih republikah. Tudi v dru-
gih republikah je precej zagovornikov trine
usmeritve. V zveznih dokunientih je med
osnovnimi cilji kot skupen dogovor, ki ni bil
sporen, izrazeno, da je treba v novem sred-
njero¢nem obdobju krepiti ekonomske moti-
ve gospodarjenja in se ne opirati na admini-
striranja. O¢itno pa je, da moramo na Zelez-
nici, v elektrogospodarstvu in Se kje teziti k
oblikovanju taksmih cen, ki bodo realneje
izkazovale dejanske, druZbeno sprejemljive
strodke, ker bo to vplivalo tudi na racional-
nejso porabo, hkrati pa bomo zmanj$ali ob-
seg zakonskega in samoupravnega zdruzeva-
nja sredstev za te namene.

DELO: Znano je, da je prav administriranje
glavna ovira za uveljavitev ekonomskih moti-
vov. Kaksni so pogledi Slovenije na to in kaj
pravzaprav predlaga v omejitev tega?
KLEMENCIC: Obstaja vrsta predlogov gle-
de cen. Cene, ki so bile doslej v zvezni pri-
stojnosti, so zajemale okoli 80 odstotkov
proizvodnje. Ta deleZ se bo zmanjSeval in
prenasal v odlo¢anje samoupravnih organiza-
cij. Seveda to ne izkljuéuje medsebojnega
usklajevanja in dogovarjanja. Zadnji dogod-
ki z mesom kaZejo, da je vendarle potrebno
medsebojno sodelovanje in dogovarjanje, tu-
di ko gre za pristojnosti republik. Ne more
vsaka republika »vleCi« poteze po svoje.
DELO: Cene so eno, kaj pa druge stvari?
KLEMENCIC: Prav gotovo je eno pomemb-
nih vprasanj emisija in poraba denarja, kar
sedaj ni teklo po logiki blagovno denarnih
tokov v zdruZzenem delu. Do emisije bi smelo
prihajati le na podlagi povecane proizvodnje,
ki je trzno upravi¢ena oziroma jo je moc
prodati. Vnaprej bi bilo treba drugace dologi-
ti namen in porabo primarne emisije. Doslej
je bila po kljucu razdeljena predvsem za se-
lektivne kredite, za izvoz, kmetijsko proiz-
vodnjo in Se nekatere druge dejavnosti. Mi-
slimo, da je treba s takSnim vnaprejSnjim
dolo¢anjem porabe primarne emisije prene-
hati. Zavzemamo se, da se uveljavi uporaba
primarne emisije skladno s prej omenjenim
nacelom, sedanji rezZim pa preneha v doloce-
nem prechodnem obdobju.

DELO: Ugotavljamo, da o zajemanju do-
hodka v jah Se najmenj .odlocajo
delavci. Namesto njih najceife to poéno dru-
gi s predpisi, sporazumi, dogovori itd. V pri-
hodnjem srednjeroinem obdobju bi v tem
pogledu moralo priti do bistvenih sprememb.
Kaksnih sprememb se lahko nadejamo?

KLEMENCIC: Bistvena sprememba je lah-
ko le v tem, da tisti, ki nekaj prispevajo iz

dohodka, tudi vplivajo na to ter se zacnejo -

zavedati, za kak$ne namene prispevajo. Ste-
vilne delovne organizacije govorijo o breme-
nih,. ki jim jih nalagajo nalozbe v energetiko,
promet itd., hkrati pa nacrtujejo tolikino po-
vecanje svoje proizvodnje, da njihove potre-
be po teh storitvah skokovito rastejo. Gre za
vprasanje realnega planiranja; ne morejo na-
Crtovati samo svoje proizvodnje, ampak tudi
vse tisto, kar je povezano z njo.
Poleg tepa predvidevamo nekatere spremem-
be v sistemu zajemanja dohodka. Treba se je
¢imbolj izogniti praksi dvojnega zajemanja,
torej najprej s samoupravnim sporazumom,
ko pa tega vsi ne pisejo, $e z zakonom.
Gre za dvojno proceduro, »devalvacijo« sa-
moupravljanja, poleg tega pa so tisti, ki spo-
razuma ne podpiSejo, navadno na boljsem.
Pri zdruZevanju sredstev za raziirjeno repro-
ukcijo v infrastrukturnih dejavnostih pri-
pravljamo predlog, da za to prispevajo tiste
organizacije, ki same iz &istega dohodka na-
menjajo sredstva za svoj razvoj. Doslej se je
dogajalo, da posamezna organizacija ni imela
sredstev za svoj razvoj ter je bila prisiljena
najeti kredit za placilo teh obveznosti.
DELO: V delovnih organizacijah torej Zesto
p'anirajo nerealno. Po drugi strani pa neka-

teri ngotavljajo, da je bil zvezni plan narejen
precej centralistiéno, kar je verjetno v vzroé-
ni zvezi. Kaj lahko ven?urle s":,::}"'" ponudi
t‘ll'hll l'!l)llmm saj mora etno nare-
diti prvi korak? Slovenija je bolj odvisna od

TRZVO, ﬁ?ﬁ kot tno.

KLE]\}:EN IC: Pri naértovanju nadaljnjega
razvoja se e posebef zavzemamo za to, da ne
bi nadaljevali z oblikovanjem vase zaprtih
republiskih in pokrajinskih gospodarstev, iz
Cesar izhaja neracionalna gospodarska struk-
tura. Pomembno je torej, da se zdruZeno delo
¢&im bolj povezuje, pri emer bodo morale
slovenske organizacije Se bolj razmifljati o
vlaganjih za pridobivanje hrane, surovin in
energije v drugih republikah. Vrsta organiza-
cij ima za takine naloZbe Ze pripravijene
nacrte, programe itd.

DELO: Se pravi, da stvari niso tako frne, kot
jih nekateri vidijo?

KLEMENCIC: V tem srednjeroénem ob-
dobju je bilo takinega povezovanja zdruze-
nega dela res malo, vendar pa je po vsem le
mo¢ sklepati, da bo glede tega prislo do preo-
brata. V zdruZenem delu je ¢edalje vet po-

bud za vlaganja v drugih republikah in za

druge oblike sodelovanja. Mnoge organizaci-
je prav tako nimajo vec¢ dovolj surovin ali pa
moznosti zaposlovanja; tako morajo razmis-
ljati o tem, da bi del proizvodnje preselile.
DELO: Nerealno planiranje je ofitno ena
osnovnih slabosti nafega gospodarstva. Misli-
te, da so kriteriji, po katerih naj bi selekcioni-
rali naloibe, dovolj uéinkovito sredstvo za to,
da zafnemo ravnati 54
KLEMENCIC: To je eden od vzvodov, ki
lahko k temu prispeva. Kriteriji so plod ob-
seznega strokovnega dela jn so Ze razmeroma
dosti »izpiljeni«. Izdelati pa bomo morali Se
kriterije za infrastrukturne nalozbe., Zaen-
krat e nismo sposobni objektivno presoditi,
katera cesta bi morala imeti prednost in kate-
ra ne. Tudi s kriteriji o razvoju druZbenih

dejavnosti smo Se na zacetku.' Govorimo na ~

primer, da je treba dati prednost raziskovalni
dejavnosti in usmerjenemu izobraZevanju,
toda tudi v okviru teh dejavnosti so programi,
ki bi jih morali Se bolj pospesevati ter zmanj-
8ati neracionalno trosenje. Kriteriji so vseka-
kor lahko dober pripomocek, vendar pa bo-
mo morali v praksi ukrepati tudi z drugimi
sredstvi, sicer kriteriji ne bodo prisli do velja-
ve. Zdaj se na primer dogaja, da posamezne
naloZbe kar naprej dopolnjujemo z novimi
investicijskimi programi, tako da v konéni
fazi vse skupaj izpade povsem drugace, kot
smo naériovali. Doslej je SDK to preverjala
enkrat na leto, potrebno pa bi bilo, da to
napravi vsaj Se enkrat med letom.

DELO: Banke bodo na osnovi teh kriterijev
izdelale nakaksen tockovni sistem, da bodo
lahko ovrednotile posamezne investicijske
me. Bo to Ze prihodnje leto funkcioni-
KLEMENCIC: Kriteriji bodo postali obvez-
nost z dogovorom o temeljih plana, obvez-
nost za vse udeleZence, torej tudi za banke.
Mimo njih, v skladu s temi dokumenti, ne bo

moc.

Res pa je, da so ti kriteriji postali zanimivi
tudi za druge. V nekaterih republikah je veli-
ko zanimanje, da bi to izkusnjo uporabili tudi
pri njih, kajti vsi so pred enakim problemom:
¢e nimas& v rokah strokovnih osnov za presojo
naloZbe, si prepudcen politi¢ni diskusiji, lo-
kalnim, republiSkim in drugim interesom.
DELO: Ugotavljali smo Ze, da smo precej
zadolZzeni v tujini in da bomo morali v pri-
hodnje vec vracati kot se na novo zadolzeva-_
ti. Kako bomo to zmogli?

KLEMENCIC: Prav iz tega izvira nase pou-
darjanje nujnosti izvoza. [zracuni kazejo, da
bomo zmanjsali udeleZzbo odplacil dolgov v
deviznih prelivih. Sedaj ta pladila presegajo
20 odstotkov deviznih prilivov, kar je kri-
tiéno. ; y
To bo zahtevna naloga, saj smo Ze doslej
vsako leto zabeleZili zunanjetrgovinski defi-
cit. Preobrat je teZko napraviti ez no¢, Ce je
gospodarstvo bolj usmerjeno v uvoz kot

izvoz.

DELO: Pri tem je treba racunmati tudi na
razmere v svetu, ki niso roinate. Konkuren¢-
ni boj se zaostruje, vse teZje bo izvaiati.
Letos je na primer ZIS priznal, da ga je
zaradi slabega nacrtovanja svetovni gospo-
darski poloZaj presenetil.

KLEMENCIC: Mislim, da se priblizujemo
realnemu ocenjevanju gospodarskega razvo-
ja v novem srednjeroénem obdobju. Dejal
sem Ze, da v Jugoslaviji in Sloveniji naértuje-
mo viSjo stopnjo rasti kot v tem srednjeroc-
nem obdobju. \

Pri tem pa ne smemo pozabljati, da startamo
z povsem niZje osnove kot nekatere razvite
drZave, ki na primer napovedujejo samo od-
stotek rasti oziroma celo zmanjsanje proiz-
vodnije.

DELO: Obcutek je, da se v Sloveniji obnasa-
mo bolj stabilizacijsko kot v drugih republi-
kah. Moéno smo skréili predvideno rast,
medtem ko ponekod nacrtujejo Se po starem
in napovedujejo 7 ali celo B-odstotno pove-
canje druibenega proizvoda.

KLEMENCIC: Mislim, da bi bilo napa¢no
reci, da pri drugih ni pripravljenosti za stabi-
lizacijo. So pa seveda razlike v pogledih, ka-
ko priti do stabilnejSega gospodarjenja. Vca-
sih si v Sloveniji utvarjamo, da bomo svojo
pamet prodajali drugim. To je preambicioz-
no. Prav je. da se v Jugoslaviji za nekaj
zavzemamo, da dajemo argumente, dokazu-
jemo, vendar se moramo zavedati, kje so
meje. Tudi drugi imajo svoje argumente, za-
kaj se za nekaj opredeljujejo. Mislim, da smo
vEasih zaradi taksSnih utvar tudi mi otezevali
usklajevanje v Jugoslaviji.

Ocene o tem, koliko uspevamo pri stabiliza-
cijskih prizadevanjih, so v javnosti verjetno
tudi precej pod vplivom teZav, ki jih imamo v
oskrbi z osnovnimi Zivili ter z naraiéanjem
cen. To je tudi vzrok za ¢rnogledo obravna-
vanje trenutnega gospodarskega poloZaja.
Vendar pa je letos prislo do velikega preo-
brata v gospodarjenju: izvoz smo doslej po-
vecali za 12 odstotkov ter hkrati za toliko
zmanjiali uvoz, realni osebni dohodki so za 7
odstotkov manjsi, hkrati pa je porasla ude-
lezba akumulacije v razporejenem dohodku.
Obcutno smo omejili tudi zaposlovanje.
Taksnih kakovostnih sprememb v delitvi do-
hodka nismo imeli veé kot 20 let. Ce bomo
imeli dovolj mo¢i, da s tem nadaljujemo, si
bomo ustvarili razmere, da znizamo rast cen
in nasploh pridemo do tega, kar so bili cilji
stabilizacijske politike.

DELO: V poudarjajo, da so za
stabilizacijo, vendar pa za tak3no stabilizaci-
jo, da bodo pogoji gospodarjenja znani vsaj

za nekaj éasa vnaprej. Smdn!er}::‘.:;:pzl:npgl _

moral doloéiti pogoje
hodnjih pet let. Ali nam to ponuja?

KLEMENCIC: Mislim, da dolo¢a bistvene
pogoje. O nekaterih stvareh, ki pa niso bi-
stvene, se bo treba naknadno dogovarjati,
razdéidtevati. Del pogojev je odvisen tudi od
medsebojnega sporazumevanja v samem go-
spodarstvu, precejSen del pa seveda tudi od
instrumentarija tekote ekonomske politike.

Portret tedna

Ivan Jerman

Troje citatov iz pisanja, ki na gledali-
Skozgodovinski, aktualno Kritiéen in
prigodno slavnosten nadin govori o Iva-
nu Jermanu, letoSnjem dobitniku
» Bor$tnikovega prstana«, enega najpo-
membnejsih odlikovanj, kar jih more
pri nas dobiti gledaliski igralec.

Prvi citat posega v zgodnja trideseta
leta, v ¢as prve tako imenovane evro-
peizacije naSega teatra, v tista »srecna
leta z doktorjem Gavello«, o katerih
pripoveduje gledaliska zgodovina zme-
rom z neprikritim zanosom. V tej zvezi
pise Dusan Moravec v monografiji, po-
sveceni »Slovenskemu gledaliscu od
vojnex, tudi naslednje: » Med mlaj$imi,
vendar Ze zrelimi ustvarjalci si je prido-
bil ta ¢as precej$njo veljavo Janez Jer-
man, poznejsi vsestranski gledaliski de-
lavec, tudi organizator in pedagog...
Jerman je bil takrat in pozneje umirjen
in nevsiljiv igralec brez zanosne teatra-
like, dober govorec in bister interpret
notranjih sestavin dramskih postav, ki
Jih je oblikoval. Nemara najznadilnejsi
vzpon tega obdobja je bil zanj Kreftov
Pravda¢ v drami o tujih fevdalcih na
nasih tleh, bej Se v nastopu pred
sodis¢em. Cetudi so veckrat ugotavljali,
da pri tem igralcu intelekt previaduje
nad specifiéno ustvarjalno darovitostjo,
Jje s svojimi jasnimi, naravnimi in nei-
skanimi podobami zapolnil marsikatero
praznino, bil je vselej nenavadno upo-
raben, ,tiho napredujo¢ igralec’, pose-
bej Se v domacih igrah, tako v ,Pohuj-
Sanju* simpatiéen Cankarjev umetnik
in razbojnik. «

Drugi citat je iz poznih petdesetih let,
zapisan pa v kriti¢cnem poro¢ilu po pre-
mieri takrat zelo popularne gledaliske
priredbe televizijskega dramoleta o
»Dvanajstih porotnikih«. Porodilo je
napisal takratni %_lcda.‘iskj kritik »Dela«
Fran Albreht: »Tudi drugi porotniki so
izdelali svoje like v okviru mozZnosti
dovolj izrazito. .. posebno Ziv in izrazit
je bil glasni in neucdakani porotnik St.
11, evropski emigrant — urar, ki ga je
odigral 1. Jerman in podal svoj lik z
njemu lastno prikupno inteligenco in
kulturo. S tem nastopom je praznoval I.
Jerman zasluZeni jubilej svojega 35-
letnega gledaliskega dela. Treba je
priznati, da je jubilant junasko prenesel
stevilne in zelo zgovorne CGestitke ter se
zahvalil zanje s primerno, hvalevredno
kratkostjo. Jubilant je prejel tudi obilo
cvetja in drugih danl.«

Tretji citat je iz Samcéevega priloZnost-
nega zapisa ob Jermanovi sedemdeset-
letnici (rojen 18. julija leta 1900). Tam
Jje bilo pred desetimi leti med drugim
lapidarno zapisano, da je Ivan Jerman
posvetil vecino svojega Zivljenja igral-
ski umetnosti na odru Drame Sloven-
skega narodnega gledalis¢a, da pa »je
tudi sicer Siroko razpredel svoje mno-
gotere sposobnosti, vendar je malone
vse to tesno povezano prav z gledali-
3¢em in gledali$ko umetnostjo. In pov-
sod je dosegel izvrstne uspehe. Za to
sta ga usposabljala poleg naravnih
umetniskih darovitosti predvsem se Ziv
intelekt in neumorna marljivost. Ni ga
bilo potrebnega dela, s katerim se ne bi
bil z uspehom spopadel. In ponekod je
zacel malone kot pionir. Tako se je
razen kot igralec izkazal zlasti $e kot
dober organizator, pa tudi reZiser, pu-
blicist in zgodovinar, ¢e zanemarimo Se
njegovo mnogotero politicno delo, ki
ga je z uspehom opravljal zlasti v ne-
varnih dneh upora in borbe.«

Tako pripoveduje teh troje citatov s
svojo raznoliko govorico, da Jermano-
vega igralskega dela nikdar ni bilo in ni
mogoce obravnavati lodeno od Stevilnih
drugih Jermanovih dejavnosti v teatru
in okoli njega, saj je ob vsem navede-
nem potrebno omeniti zlasti $e njegovo
dolgoletno profesorsko delo na Akade-
miji za igralsko umetnost, ki ji je bil
tudi rektor.

Tako ugotavljajo g]eda!ii’ki zgodovino-
pisci, da je postal Ivan Jerman élan
ljubljanske Drame Ze v letu 1920, da je
v naslednjih sezonah kratek ¢as $tudiral
v Pragi in igral v mariborskem dram-
skem gledalis¢u (kjer je odigral menda
edinega ljubimca v dolgoletni komedi-
jantski karieri, Ferdinanda iz Schiller-
jeve »?:lerke in ljubezni«), se potem
vrnil v Ljubljano, tam ostal ter do kon-
ca Sestdesetih let, kajpada z neizogibno
medvojno prekinitvijo, odigral natanko
247 viog v 233 dramskih delih, kakor
to pedantno ugotavlja statistika.

Med njegovimi vlogami, odlikujoéimi
se zmerom z izrazitim igralskim inte-
lektom in analiticno strastjo, navajajo
zgodovinarji vrsto znanih postav iz kla-
si¢ne in sodobne, domace in tuje dram-
ske knjiZevnosti, poleg dveh Ze ome-
njenih posebej Kleanta v »Tartuffu« in
Filinta v »Ljudomrzniku«, Velikega
inkvizitorja v »Don Carlosu«, Horatia
v »Hamletu«, Cauchona v Shawovi
»Sveti Ivani«, naslovno viogo v Hoch-
wilderjevem »Javnem toZilcu« Ludvi-
ka XIV. v »Moliéru« Mihaila Bulgako-
va, Gregorica v Kreftovi » Veliki punta-
riji«, Filcha v Brechtovi »Beraski ope-
ric in e in Se. V tem razseZznem igral-
skem opusu pa omenjajo izvedenci
zmerom znova Jermanovo upodobitev
dr. Silberbrandta v KrleZevi drami o
»Gospodi Glembajevih« tako v zname-
niti Gavellovi postavitvi pred vojno kot
v kasnejsi Stupicevi reZiji.

Tista »neizogibna medvojna prekini-
tev« je bila v resnici le navidezna. Ivan
Jerman je najprej med organizatorji
Fronte med ljubljanskimi komedijanti,
zapleten v Stevilne zapletene in.nevarne
odporniske akcije, nato v partizanih
spet zadolZen za mnoge pomembne in
zgodovinske gledaliske posle. Tako re-
zira 4. oktobra 1943 znamenito noéno
premiero po kocevskem zboru odpo-
slancev, premiero, ki pomeni zadetek
pravega partizanskega teatra na Slo-
venskem in ki je predstavila popularno
Klopcicevo »Mater«. Bil je seveda vse
od ustanovitve c¢lan Slovenskega naro-
dnega gledali$¢éa na osvobojenem
ozemlju. Partizans$¢ina ga je nato kot
»kulturnika«, zanesla po Jugoslaviji,
prisel je na Vis in kasneje tudi v Italijo,
kjer je skupaj z Radom Simonitijem
ustanovil znameniti pevski zbor, sestav-
ljen iz primorskih Slovencev in imeno-
van po Srecku Kosovelu, ki ga je poz-
neje z uspehom popeljal na turneje po
Jugoslaviji in tujini.

Med zgodovinskimi znamenji komedi-
jantske in organizacijske radoZivosti je
tudi Jermanovo sodelovanje pri sloven-
skem prvem povojnem celovedernem
filmu, Kosmacevi in Stigli¢evi pripove-
di »Na svoji zemlji« — Jerman je bil
direktor filma.

Ni mogoce opisati vseh zadolZitev, ki
Jih je opravljal Ivan Jerman v teatru in
okoli njega, bile so Stevilne organizacij-
ske in sindikalisticne vioge, med teatr-
skim ekonomom in urednikom gledali-
skega lista — poleg pedagodkega obola,
ki ga je skoraj dvajset let dajal ljubljan-
ski gledaliski 3oli, pa je potrebno - s
posebnim poudarkom - omeniti $e
dvaje njegovih priéevanjskih del. Prvo
govori o pevskem zboru »Srec¢ko Koso-
vel«, druga knjiga o zapletenih usodah
»Slovenskih dramskih igralcev med
drugo svetovno vojno:« to je zbirko
pomenljivih podatkov in napetih anek-
dot o nezavidljivem Zivljenju komedi-
jantov pod dvema okupatorjema.

Znacilna in vendar neponovljivo oseb-
na, Cez vse intenzivna Zivljenjska in
gledaliska usoda — igralec in ve¢ kot
samo to, a zmerom znova spet igralec,
Ivan Jerman, letodnji nagrajenec mari-
borskega sredanja nasih odrov.

Andrej Inkret
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Visoka

stopnja

razredne
In eticne
solidarnosti

Sindikat kot sredstvo
druzbenogospodarskega razvoja

VARSAVA, novembra — »Prvic se zavedam, da tudi moja beseda

nekaj pomeni. Prepri¢an sem, da po zaslugi delavske solidarnosti

ne bom osamljen, ko se bom zavzemal za pravi¢no stvar.«

z teh besed delavca Zelezarne » Varsa-
va« veje preprosta resnica o veliki
preobrazbi razredne zavesti delovnih
ljudi socialisticne Poljske v zadnjih
mesecih. Novega sindikalnega gibanja niso
po nakljucju imenovali »Solidarnost«. V
nemirnih poletnih mesecih poljski delavci
niso izpricali le izjemne razsodnosti in po-
lititne zrelosti, temveé tudi visoko stopnjo
razredne in eti¢ne solidarnosti kot sredstva
politicnega boja in neomajne podpore ute-
meljenim zahtevam delavcey.
»Zivljenje ne more teéi svojo pot, treba
mu je doloéiti smer,« pravi eden izmed
wroclawskih Zeleznicajev, ki so zaceli gla-
dovno stavko in Sest dni stradali, da bi
prisilili oblasti, naj nadaljujejo pogajanja.
»TakSen kaZipot je zdaj za nas neodvisni
samoupravni sindikat ,Solidarnost’, ki
jaméi, da bo branil interese delovnih ljudi.
Clovek ne more biti le majhen vijak v
orjaSkem stroju. Znebiti se moramo ob-
cutka anonimnosti iz ¢asov, ko ni nih&e
resno jemal nadih zahtev in nihée ni pred-
lagal raéunov delovnemu kolektivu. «'

Zamisel o ustanovitvi nove sindikalne or-
ganizacije se je porodila v krogih tako
imenovane »intelektualne opozicije«, ki se
je v drugi polovici sedemdesetih let zacela
odlocno postavljati po robu politiki polj-
ske partije. Spri¢o neurejenih in cedalje
slabsih gospodarskih razmer na Poljskem
so se zdruzile skupine opore¢nikov razli¢-
nih politi¢nih barv in ideolo$kih nazorov —
od nacionalistov in nazadnjaske duhovii-
ne do »nove leyice« in marksistov, ki so jih
leta 1968 zavrnili zaradi »revizionistiénih
odmikove.

K zdruZevanju opozicije so leta 1976 pri-
pomogli tudi delavski nemiri v Radomu in
Ursusu, nato pa pritisk na udelezence
stavk in demonstracij. Oporeéniki so usta-
novili odbor za varstvo delavcev (KOR) in
sprozili Siroko akcijo za »varstvo drzav-
ljanskih in Elovekovih pravice. Spri¢o ma-
lomarnega staliS¢a partijskega vodstva, ki
je podcenjevalo moé tega gibanja, so se
»korovci« vtihotapili v delavske vrste, pa
tudi med Studente (ustanovili so »letece
univerze«, ki naj bi Sirile »zgodovinsko
resnico«), od leta 1977 pa so v posameznih
podjetjih ustanavljali tako imenovane
»svobodne sindikate« kot obliko odpora
proti pefanju demokracije in birokrati-
zmu. Danes govorijo, da so »protisociali-
sticne sile« rabile kot vztrajnik novemu
demokraténemu gibanju: boij ko se je $iri-
lo, ve¢ konstruktivnih sil, ki jih niso nava-
dihovala ideolotka navzkrizja, temveé Ze-
lja. da bi spremenile zmaliéeni, birokrat-

* sko-tehnokratski sistem, je pritegnilo. Ta-

ko so se vrstile peticije skupin uglednih
kulturnih in znanstvenih delavcev, ki so
naposled ustanovili tako imenovani kon-
verzatorij »Izkusnje in prihodnost«, ki naj
bi z resnimi analizami opozarjal na §ibke
tocke sistema in ponudil realistiéne smer-
nice druzbenih in gospodarskih reform,

Clani tega konverzatorija zdaj ni¢ veé ne
delujejo »v podzemlju«, njihova dela pa
bodo kmalu objavili kot prispevek k splos-
ni javni razpravi.

Novi sindikati so potemtakem nastali kot
odgovor na ogiten zastoj v razvoju sociali-
sticne demokracije, ki se je kazal pred-
vsem v krizi vseh oblik druzbenega samou-
pravljanja. Motili bi se torej, ¢e bi dogod-
ke v zvezi s »Solidarnostjox omejevali le
na vprasanje sindikalne organiziranosti
delavcev. :

Stari sindikati so doZiveli popoln poraz
prav zato, ker niso razumeli teh procesov.
Centralni svet zveze poljskih sindikatov je
dojel, da je zahteva po ustanovitvi novih,
neodvisnih in samoupravnih sindikatov
posledica dejstva, da so delavci nezado-
voljni z njenim delom, in je ponudil »pro-
gram obnove, ki se je osredoto¢il na ozko
razumljeni »sindikalizem«.

Ker si stari sindikati tudi s tem niso mogli
znova pridobiti zaupanja delavskega ra-
zreda, so ponudili model »avtonomizaci-
je«. Drug za drugim je 23 panoZnih sindi-
katov odreklo ubogljivost centralnem sve-
tu in proglasili so se za »neodvisne in
samoupravne«. Organizirali so izredne
kongrese, ki so se jih udelezili delegati,
izvoljeni Se pred zacetkom delavskih ne-
mirov. O sklepih’o »avtonomiji« se niso
posvetovali z bazo, ki je Ze tako naglo
razpadala, saj so si novi sindikati pridobi-
vali ¢edalje vec privrZzencev.

Novi neodvisni in samoupravni sindikati,
zbrani okrog gdanske »Solidarnosti«, so to
oznacili za »zahrbtno igro« in obto#ili sta-
re sinidate, da so jim »ukradli nazive,. Ta-
ko se je boj v poljskem sindikalnem giba-
nju zaostril, vprasanje sindikalne organizi-
ranosti pa se je sprevrglo v (opredeljeva-
nje o) »duhu obnove«,

Razmere pred registracijo novih sindika-
tov zrcali neka izjava varSavske regionalne
organizacije neodvisnih samoupravnih sin-
dikatov »Solidarnost«, v kateri je reeno:
»Zadnje ase je opaziti, da stara vodstva
ustanavljajo sindikate, ki jim v nazivu do-
dajajo besedo ’'neodvisni*. V resnici gre
zato, da so od strukture centralnega sveta
zveze poljskih sindikatov loéili cele panoz-

foto Marko Aljanéic

ne sindikate, kot sta zveza prosvetnih de-
lavcev, ali sindikat kovinarjev itd. To pote-
ka na podlagi sklepov od zgoraj, in ne kot
rezultat glasovanja na skupi&inah.

Da ne bi bilo nesporazumov — v bistvu gre
za stare sindikate s spremenjenim nazi-
vom.

Prisiljeni smo izjaviti naslednje:

1. Neodvisni in samoupravni sindikat Ma-
zowsza (var§avsko obmoéje je bil ustanov-
ljen na podlagi sporazuma v Gdansku in
pripada splo#ni poljski organizaciji neo-
dvisnih samoupravnih sindikatov »Solidar-
nost.«

2. Nas sindikat je neodvisen glede na delo-
dajalce, politi¢ne stranke in vlado.

3. Ustanovljen je na podlagi pobud, 'od
spodaj’, s prostovoljnim zdruZevanjem de-
lovnih kolektivov.

4. Kot sindikat smo neodvisni, kot drzav-
ljani LR Poljske pa v skladu z gdanskih
sporazumom priznavamo vodilno vlogo
PZDP v drZavi, ne pa tudi v sindikatih.

5. Formula naSe neodvisnosti je: vsak élan
v svoji sindikalni dejavnosti uposteva cilje
sindikata, in ne druZbenih ali politi¢nih
organizacij, ki jim pripada.

6. V skladu z gdanskim sporazumom je nas
sindikat apolitien. Vprasanje politike in
upravljanja drZave je zadeva partije in
vlade.

7. Na3 sindikat je samoupraven, kar pome-
ni, da viSje vodstvo ne more razveljaviti
sklepa, ki ga niZje vodstvo sprejme na
svojem podro&ju delovanja. ..

Na3a dejavnost ne ogroza sistemskih te-
meljev LR Poljske, bojevali pa se bomo
proti nepoStenosti, korupciji, nesmiselnim

sklepom in potratnemu odnosu do uéinkov
zahtevnega dela nasih kolektivov. Sedanji
trenutek terja, da pri pri¢i ukinemo meto-
de upravljanja, ki temeljijo na podcenje-
vanju delovnih mnoZic, na zatiranju pobud
in svobode govora.«

Novi sindikati pogosto omenjajo pojem
»apolitiénost« da bi pregnali vsakrien sum
o tem, da je njihov cilj ~ Sirjenje opozicij-
skega gibanja ali celo ustanovitev nove
stranke. O¢itno pa je, da se novi sindikati
ne morejo izogniti politizaciji svojega dela
in da so Ze zdaj mnogi njihovi sklepi —
politicne narave. .

Med vaoditelji, pa tudi v celotnem vodstvu
novih sindikatov, je &utiti tako idejne kot
programske razlocke, ne prikrivajo pa, da
si v tem hipu sami na Zelijo »monoli nega
duha«. Gibanje se Sele poraja, njegov pro-
gram pa nastaja v nenehnem spopadu idej
in mnenj.

Najveé navzkriZii je v gdanskem centru
»Solidarnosti«, okrog katerega so se Ze
med stavkami zbrali Stevilni oporeéniki,
pripadniki razliénih struj. Razlike so Se
zlasti o€itne v tako imengvanih skupinah
izvedencev, med katerimi so tudi klerikalci
in ideologi »nove levice«. Sam predsednik
drzavne komisije neodvisnih samouprav-
nih sindikatov »Solidarnost« Lech Walen-
sa je pod vplivom katolifke cerkve in se
ravna po zmernih smernicah poljskih epi-
skopatov,

Cas in razsodna politika poljskega vodstva
sta v pomo¢ tistim silam, ki so za konstruk-
tivne, vendar neprizanesljive akcije, za ta-
ko imenovano »druzbeno sporazumeva-
nje«, in ne za zaostrovanje napetosti.

V procesu stabilizacije novih sindikatov

ima pomembno vlogo tudi dejstvo, da se
cedalje ve¢ ¢lanov partije pridruzuje »So-
lidarnosti«. Njihov vpliv bo toliko veéji,
ker je sama »Solidarnost« sprejela kot te-
meljno organizacijsko nadelo — samostoj-
no delovanje novih sindikatov v okviru
lastnih regionalnih organizacij, s ¢imer so
aob&utno omejili vpliv »gdanskega centra«.
Ze zdaj je &utiti precejinje razlike v na&inu
delovanja regionalnih odborov neodvisnih
samoupravnih sindikatov v Varavi, Kra-
kowu, Wroclawu ali Szezecinu.

Tudi po dokonéni registraciji »Solidarno-
sti« na vrhovnem sodis¢u v poljskem sindi-
kalnem gibanju $e vedno vre. Doslej niso
ukinili nobenega izmed vodstev starih, pa-
nozZnih sindikatov, ¢eprav je bilo nekaj
takSnih poskusov, saj so se nekatera izmed
njih znasla v vliogi »generala brez vojske«,
Domnevajo, da se je za »Solidarnost«
izreklo 8 do 10 milijonov od skupaj 13
milijonov zaposlenih. Veliko delavcev si-
cer 3¢ vedno omahuje, ponekod pa nasta-
jajo nove organizacije: tako so na varfav-
skem sodis¢u doslej registrirali kakih 20
razli¢nih sindikalnih organizacij, 60 pa jih
Se caka na legalizacijo. Med novimi, avto-
nomnimi organizacijami so na primer neo-
dvisni sindikati delavcev mlekarskih za-
drug, veteranov dela in invalidov ter turi-
stiénih delavcev, svojo sindikalno organi-
zacijo (neodvisno od vojaSkih oblasti in
generalnega Staba) pa so celo ustanovili
vojaski usluzbenci.

Nekateri izmed teh avtonomnih sindika-
tov, tako na primer zveza znanstvenih,
prosvetnih in kulturnih delaveev ali sindi-
kat najveéje poljske Zelezarne »Katowi-
ce«, so umaknili zahteve za registracijo in
se pridruZili »Solidarnosti«. Razli¢na po-

klicna zdruZenja (filmskih umetnikov,
zdravnikov, pisateljev itd. so prevzela tudi
sindikalne funkcije, nekatera izmed 1
pa so se prayv tako vélanila v »Solidarnost«.

Novi sindikati so organizirani na podlas
regionalnega nacela, zadeli pa so se
povezovati po panogah in strokah. Vs
ni »Solidarnosti«, pa naj gre za region:
ali poklicno zdruZevanje, se zdruZujeijc
podlagi izredno liberalnih na&el: ni vrhov-
nega vodilnega organa, naloga drzav:
misije pa je le dogovarjanje in koord
ja akeij.

Partijsko in drzavno vodstvo sta »°
nost« sprejela kot partnerja, s katerim Ze
lita skupaj refevati nakopiéene gospodar-
ske in druZbene probleme. Predstavnik
»Solidarnosti« so izvolili v komisije,
pripravljajo gospodarsko reformo, nov za-
kon o sindikatih in druge ukrepe, ki naj bi
pomagali ¢imprej najti izhod iz krize. Po-
leg tega pogosto posredujejo v sporih —
potujejo po vsej drZavi in onemogoéajo
stavke »na &érnoe, pomiriti skuSajo neza

dovoljneZe, pomagajo pa tudi pri obliko-
vanju zahtev posameznih kolektivov in or-
ganiziranju pogajanj z vlado.

Novi sindikati zdaj vstopajo v obdobje
organizacijske stabilizacije: podjetja bodo
izvolila svoja vodstva in delegate za drzav-
no komisijo. Se vedno pa je odprto vpraa

nje, kakina bo njihova vloga v nadaljnjem
razvoju in krepitvi delavskega samouprav-
ljanja. Za zdaj je njihova naloga nadzoro-
vati administracijo pri izvajanju sporazu-
mov s stavkajodimi in delovnimi kolektivi
ter pomagati, da bi se proizvodnja in javno
Zivljenje normalizirala. (PP

Ilija Marinkovi¢

ZSSR in

sindikati

Lenin za
danasnjo rabo

MOSKVA, novembra (od nasega dopisnika) —

viogi

pristojni drzavni organ sta ponavadi tista, ki na j bi uredila zadevo.

Prav zadnje tedne
javnega zanimanja.

sindikatih je govoril Leonid
Breznjev zadnje dni oktobra na
plenarnem zasedanju centralne-
ga komiteja, njihovo viogo pa je

pa so tudi v SZ sindikati postali predmet

V Sovjetski zvezi o
sindikatov v socialistiéni druZbi obi¢ajno ne govorijo dosti.
Celo kriticno novinarsko pero pozabi nanje, ¢e je treba koga
zascititi ali ga je zgrabilo birokratsko kolesje, kajti partija ali

Se posebej poudaril novi predsednik vlade
Nikolaj Tihonov ob — vsaj za sindikate —
dokaj nenavadni priloZnosti: v slavnost-
nem govoru na akademiji v podcastitev

obletnice oktobrske revolucije. »Litera-
turnaja gazeta« je v novembru sindikatom
posvetila celo stran in Eetrt. Tema je ocit-
no tudi v Sovjetski zvezi zelo aktualna.
Nemara pa sega njen pomen Se dlje.

Od kod torej tolik$no zanimanje za vlogo
sindikatov v Sovjetski zvezi? V glavnem bi
lahko odgovore na ta vprasanja — odgovo-
rov je namrec vec — strnili v dvoje. Neka-
teri se'nagibajo k mnenju, da gre za notra-
nje premike v sovjetskem politiénem siste-
mu, kar povezujejo celo s spremembami v
sovjetskem politicnem vrhu.

Tako imenovani »notranji« premiki

Po tem mnenju so zdaj$nje razmere v dr-
Zavi take — najoCitneje jih oznacujejo za-
gate v gospodarstvu, premajhna gospodar-
ska ucinkovitost in pocasna rast delovne
storilnosti — da po starem ni mogoce ve¢ in
da je treba iskati nove poti posebej s pri-
tegnitvijo vseh ustvarjalnih mo¢i dezele k
razreSevanju zaostrenih problemov. Ti se
za navadnega drZavljana kazejo navsezad-
nje (ali morda predvsem) v preskrbi z naj-
nujnejdimi  Zivlijenjskimi potrebséinami.
Taksne desetletja nazaj ne pomnijo.

Poudarjanje vloge sindikatov naj bi po-
temtakem pomenilo, da se tudi v notranje-

politiénem Zivljenju Sovjetske zveze »ne-
kaj« dogaja. To naj bi dokazovalo tudi
zatrjevanje Tihonova, da so »povsem
izmisljene in brez vsake podlage trditve, ki
1zvirajo po njegovem mnenju iz »ideolo-
Ske diverzije imperialisti¢ne propagande«,
¢e§ da partija skomandira« drzavnim in
druzbeno-politiénim  organizacijam, da
vzpostavlja odnose »administriranja in ko-
mandiranja ter varustvac«. Partija, kot je
dejal Tihonov, le »skrbi«, da bi ti organi in
organizacije delovale »kolikor mogoée
uc¢inkovito« in da bi »ustvarjalno resevale
probleme, ki stoje pred njimi«. To velja
seveda tudi za sindikate.

V tem naj bi bila po zagovornikih »notra-
njih premikove« novost v primerjavi s tezo,
da partija in njeni organi sprejemajo ne-
posredno vse drzavne odlocitve, druzbe-
no-politiéne organizacije pa so nckakina
transmisija za uresni¢evanje partijskih od-
lo¢itev. Zagovorniki te teze navajajo Se
podrobnost, da je Tihonov govoril o druz-
beni lastnini proizvajalnih sredstev, kar
naj bi pe svoje spet pomenilo premik v
dosedanjih pojmovanjih, vtem ko govori
sovjetska ustava izrecno o socialisti¢ni
lastnini »v obliki drzavne (splosno-ljud-
ske) in kolhozno-zadruzne lastnine«. Ker
je to rekel Tihonov — ¢lovek najvisjega
politicnega vrha, ki je stal na vojaski para-
di v cast oktobrske revolucije med Brez-
njevom in Suslovom — naj bi torej ta Ze

pomenilo, da so opazne sveze sapice v
notranjem politicnem Zivljenju Sovjetske
zveze in da sc ze kaZejo znaki zmage »pro-
gresisticnih« sil v njem.

Kot so ta mnenja skrajnostna, so skraj-
nostna tudi druga: ne gre za nikakréne
notranje premike v Sovjetski zvezi. Taka
logika pa bi kaj lahko privedla do sklepa,
da gre potemtakem za posledice premikov
pri sosedih, se pravi na Poljskem, od koder
so tamkajsnji dogodki pljusknili ¢ez mejo.

Toda ne, po tej tezi to, kar se v Sovjetski
zvezi dogaja v zvezi s sindikati, ni v nika-
krini povezavi s poljskimi dogodki. To,
kar se dogaja na Poljskem, je zgolj devia-
cija, posledica nedoslednosti pri uresnice-
vanju tistega, kar je temel) l_akp imcn'm-u-
nega realnega in zrelega socializma. Ce bi
bili dosledni, ne bi bilo ne tezav ne proble-
mov, s katerimi se ubadajo zdaj. Se manj
glede sindikatov. Ce partija ne bi izgubila
stika z mnozicami, ¢e ne bi delala tako
kardinalnih napak v gospodarstvu, ¢e bi
sindikati sproti povzdigovali glas, se kaj
takega ne bi mogio zgoditi.

Realni socializem sam po sebi je brez no-
tranjih nasprotij in konfliktov, ker ni ve¢
razrednih nasprotij, ni ve¢ izkoris¢anja in
potemtakem tudi ne more priti do stavk ne
do tako zaostrenih notranjih problemov.

Po tem mnenju ostaja le upanje, da bo
taka partija, ki je napravila toliko napak, v
sebi dovolj mo¢na, da bo nasla izhod iz
zagat in jih, &imprej bo mogoce, tudi sama
popravila ter krenila po zgodovinsko pre-
skuseni poti.

To se — po tej tezi — in skrajSano vzeto,
sploh ne ti¢e notranjepoliticnega poloZaja
v Sovjetski zvezi. Realni socializem je v
vsem svojem zgodovinskem razvoju doka-
zal svojo Zivljenjsko mod, ki ji ni kaj doda-
ti, ne kaj odvzeti. Sluzi lahko le kot primer
tudi tistim, ki se Sele socialistitno usmer-
jajo.

Seveda je tudi ta teza predstavljena skraj-
nostno, saj ima probleme vsaka druzba in
glede tega tudi sovjetska ni izjema. Tako
skrajnostno vzeto bi ta teza pomenila, da
je ¢ vse dano enkrat za vselej, da so
zakonitosti druzbenega razvoja spoznane
do kraja in da je pot v komunizem zago-
tovljena zgolj ob spostovanju Ze znanih
zakonitosti

Razlagalci te druge skrajnostne teze seve-
da nasprotujejo “trditvam o nekakinem
»notranjems« prestrukturiranju v sovjet-
skem politiénem vrhu, ker predvsem zanj
ni nikakrine potrebe. Novi ¢lovek je pri-
sel, ker prejsnji fizicho svojih delZznosti ni
mogel ve¢ opravljati. Zato ni potrebe po
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DELO

Pogovor v Salisburyju

Suverenost
se ne zrtvuje
za

prijateljstvo

Robert Mugabe: V resnici nam ni tako

slabo, kot nas prikazuje tuji tisk — Radi

~ bi Se naprej cutili tisto solidarnost z
Jugoslavijo, kot smo jo prej

SALISBURY, novembra — Pol leta po tistem, ko je poslednja
britanska kolonija na afriskih tleh, Rodezija, postala neodvisna
republika Zimbabve, se njeno ljudstvo spopada z velikimi napori
za povojno obnovo in razvoj. To je njihov drugi boj za neodvi-
snost, in sicer ekonomsko, potem ko je za ceno 30.000 mrtvih

izbojevalo politiéno neodvisnost.

oda zdi se, da je ta boj za zdaj

delezen manj podpore, kot je bil

prvi, zlasti od tistih, ki so pred

neodvisnostjo obljubljali izdatna
finanéna sredstva, pa so se ta cas odlocili
za taktiko ¢akanja, da bi videli, po kaksni
poti bo krenil Zimbabve. Po svoji, lastni,
odgovarja predsednik zimbabvejske viade
Robert Mugabe, ki je pred dnevi dal v
svojem salisburyjskem uradu poseben in-
tervju za Delo. Z Robertom Mugabejem
se je pogovarjal nas dopisnik Tit Dober-
sek.

DELO: Tovaris Mugabe, najprej bi vas
rad osebno vprasal, koliko se je spre-
menilo vase Zivljenje, odkar ste vstopili
v ta urad?

MUGABE: Moje osebno Zivljenje je te-
sno povezano z delovanjem v partiji, ki me
je postavila, to je v zimbabvejski afriski
nacionalni uniji. To je partija, ki je, kot
veste. dobila na volitvah najve¢ sedeZev v
parlamentu in ima zdaj prevladujoéo vlogo
v vladi. Res pa je, da se je odtlej moj
poloZaj spremenil. Poprej sem bil voditelj
partije, ki se je bojevala za neodvisnost,
zdaj pa nisem _samo voditelj te partije,
temvec tudi predsednik vlade vse deZele,
vsega ljudstva. In zato se moram lotevati
problemov v okviru nacionalnih, ne le par-
tijskih interesov. V tem smislu moram
spodbujati enotnost in krepiti zaupanje pri
vseh tistih; ki bi hoteli, da bi nasa neodvi-
snost uspela, to pa pri veéini ljudi v na8i
dezeli, tako belih kot ¢rnih.

To je nova vloga, ki sem se jo moral uciti
in se je Se zmerom uc¢im. Pomeni, da mo-
ram gledati na vprasanje nacionalne enot-
nosti ne le s staliéa svoje partije, temvec
tudi s staliSéa drugih sil, ki utegnejo poli-
ticno tudi nasprotovati moji partiji. Dose¢i
poskusam spravo med razli¢nimi interesi,
ki se pojavljajo. :

DELO: Na kakSne kompromise s svoji-
mi prejsnjimi ideali, nacrti in pricako-
vanji ste doslej primorani?

MUGABE: Vpradujete, ¢e sem moral
sprejemati kakine kompromise. Pravza-
prav ne, to niso bili v pravem pomenu
besede kompromisi. Nasa partija je obli-
kovala svojo politiko in programe, zdaj pa
gre za nacine uresnievanja teh progra-
mov. Nikoli pa¢ ne morete oblikovati poli-
tike skupaj z Ze pripravljenimi nacini nje-
nega uresni¢evanja. To uresni¢evanje poli-

tike v praksi pa mora upostevati konkretne
razmere, Ki se sproti pojavljajo.

V primeru Zimbabveja je §lo za to, da smo
sprejeli v uresni¢evanju svojega socialisti¢-
nega programa kot dejstvo to, da je treba
upostevati ekonomsko bazo, ki smo jo po-
dedovali, to pa je v svoji osnovi kapitali-
sticna baza. Zavedali smo se, da ne more-
mo odpraviti te kapitalistiéne baze tako,
da bi nadzorstvo nad njo prevzelo bodisi
ljudstvo bodisi drzava, se pravi prek nacio-
nalizacije. Tega nismo mogli storiti, ne
samo zato, ker bi ne imeli sredstev, temvec¢
tudi, ker nam je primanjkovalo izurjenih
ljudi, izkuSenj, znanja, da bi lahko u¢inko-
vito vedili in upravljali posamiéna podjet-
ja. In navsezadnje bi s tem prizadeli tudi
nas socialisticni program.

Nase stalii¢e je bilo: zakaj bi ne pustili teh
podjetij takih, kakr$na so, saj ¢e hotemo
graditi socializem, je Se zmerom veliko
druge priloznosti za to. Menimo, da so te
priloZnosti Se zlasti na kmetijskem podroc-
ju, kjer bi lahko potem, ko bomo zagotovi-
li ustrezno vzgojo in izobraZevanje, usta-
navljali kolektivne vasi ali zadruge, izhaja-
joc iz tistih skupnosti, ki so bile Ze navaje-
ne na taksne izkusnje in bi se bile priprav-
ljene zdruZevati v zadruge.

Kar pa zadeva podroéje trgovine in indu-
strije, menimo, da je treba izboljSevati ra-
zmere delavcev, organizirati delavce v de-
lavske odbore, poskrbeti za to, da bi bili
bolj udeleZeni pri sprejemanju odloditev.
Ker menimo, da produktivnost dela ne
zadeva le vlado, temve¢ podjetje samo, bi
radi zagotovili poklicno usposabljanje za
vse delavce. In tako se v tem Casu prizade-
vamo za to, da bi pri delavcih zbudili za-
vest o pripadnosti doloéenemu podjetju, v
katerem dela.

Vrh tega pa je tudi moznost, da ljudje
sami, kolektivno, ustanavljajo svoja po-
djetja, za produktivne namene. Tako lah-
ko zberete ljudi, da lahko ustanovijo skro-
mnejso tekstilno tovarno, denimo na kme-
tijskem podro&ju, lahko pa ustanovite tudi
potrodniske zadruge. In s tem bomo po
mojem bolj prispevali k uresnicevanju na-
Sega socialistiénega programa, kot pa bi v
primeru, ¢e bi sprejeli serijo ukrepov, s
katerimi bi nacionalizirali zasebna po-
djetja.

Seveda pa ostaja dolo¢ena vloga tudi za
drzavo, bodisi da z zasebnimi podjetji

Robert Mugabe (foto dokumentacija

ustanavlja meSane druZbe ali partnerstva,
bodisi da ustvarja docela nova podijetja.
Na vsem tem za zdaj e sistematiéno dela-
mo, da bi oblikovafi ustrézno politiko, s
katero bi dosegli te cilje. Vendar so nacela,
na katerih bo temeljila ta politika, v svo-
jem bistvu ostala nespremenjena.

DELO: Ali bi zdaj, ko je Zimbabve
prezivel svojih prvih 200 dni po neo-
dvisnosti, lahko Ze strnili prve rezulia-
te, to je, kakine uspehe ste dosegli in
na kaksne tezave naleteli?

MUGABE: Bistvo neodvisnosti je, kot ve-
ste, v tem, da ljudje dobijo suvereno pravi-
co, da lahko odlogajo o samem sebi in
izvolijo svojo vlado. Tako smo dosegli to
neodvisnost, to je polititno neodvisnost,
nase ljudstvo je volilo v skladu z na¢elom
»en &lovek, en glas«i Mislim, da bi bil to
velik mejnik v zgodovini nase dezele, zlasti
Se po tolikih letih hudega boja.

Hkrati pa mislim, da se s tem na$ nacional-

.ni boj za suverenost ni konéal, ampak si

moramo prizadevati za uresni¢itev drugih
ciljev, ki so bolj tesno v zvezi z osebnim
zivljenjem ljudi: to so socialni, ekonomski,
kulturni, vzgojni in drugi cilji. Z drugimi
besedami, na$ boj za neodvisnost se mora
zdaj preoblikovati v boj za to, da bi dosegli
te cilje. Doslej smo poskusali postaviti te-
melje za uresnifevanje teh ciljev, pri &e-
mer smo morali upostevati obstojeco druz-
benoekonomsko infrastrukturo.

Upostevati morate, da je nase gospodar-
stvo utrpelo §kodo med vojno, da so bile
ceste na mnogih kmeckih podro¢jih razde-
jane, da so bile Sole poSkodovane in v
nekaterih primerih uni¢ene, prav tako tudi
bolnisnice in klinike. In zato je treba naSo
infrastrukturo obnoviti. Vrh tega je bilo
mnogo ljudi razdeljenih, med vojno so
dozivljah trpljenje, zlasti na kmeckem po-
dro¢ju, koder so mnogi izgubili premoze-
nje, zemljo. Zdaj jih moramo vrniti v nor-
malno Zivljenje.

Seveda pa vsi ti programi rehabilitacije in

obnove terjajo precejinja sredstva. In tu
smo se znaili v teZavah, ker nam Britanci
in Ameri¢ani niso zagotovili tistih izdatnih
sredstev, ki so nam jih obljubili za obnovo
in razvoj gospodarstva. Sredstev nimamo
dovolj, vseeno pa s tistim, kar imamo, Ze
zac¢enjamo uresnic¢evati programe. Obnav-
ljamo 3ole, bolniinice, ceste in zadovoljni
smo, da je bilo pri tem Ze precej storje-
nega. '

nobenih razlagah in ugibanjih, ki so po tej
tezi sama po sebi vnaprej brezpredmetna.
Ce je treba zdaj kaj storiti, je treba odpra-
viti le dosedanje pomanjkljivosti v delova-
nju sicer dobrega sistema. Predvsem je
treba zagotoviti doslednost v njegovem
delovanju, njegovo spostovanje — vse do
poslednjega artijskega in drzavnega
funkcionarja. E‘c so odstopanja, je krivec
zanje vselej dolocena oseba in ne osred-
njega partijskega in drzavnega funkcionar-
ja. Ce so odstopanja, je krivec zanje vselej
dologena oseba in je zato treba le poostriti
kontrolo, spodbuditi kritiko, takega ¢love-
ka pa kaznovati ali celo odstaviti s poloza-
ja. V tem sistemu je tudi povsem toéno
opredeljena vloga sindikatov, ki je, kakrs-
na je in kakrino je moc razbrati iz obsirne-
ga porocila »Literaturnaje gazete«, lahko
samo VZor,

»Sindikati so sola komunizmac«

Vsekakor je zdaj — iz kakrSnihkoli razlo-
gov ze — vloga sindikatov v sovjetski druz-
bi posebej poudarjena. Nikolaj Tihonov
jim je za obletnico oktobra posvetil vec
besed, kot pa so menili, da je treba pove-
dati v referatu na zadnjem 25. kongresu
sovjetske komunistiCne partije.

Podrobnejsa analiza kongresnega referata
(25. kongres KPSZ leta 1976) ki ga je

povedal Tihonov, in kar je poudaril Brez-
njev na plenumu, pokaZze za odtenke ra-
zlicne poudarke. BreZnjev je poudaril, da
»mora skrb za ¢loveka prevevati delo par-
tijskih, sovjetskih, gospodarskih organov
in, seveda, tudi sindikatov«. To je povedal,
ko je govoril o temeljni usmeritvi celotne
sovjetske druzbe k izboljSevanju zivljenj-
ske ravni. Tihonov je govoril predvsem o
nalogah sindikatov v gospodarstvu, pri ra-
zvijanju socialistiénega tekmovanja, Vv
skrbi za ve¢jo proizvodno rast in rast de-
lovne produktivnosti. Nasteval je, da ima-
jo sindikati tudi pravico do zakonodajne
iniciative, da sklepajo z vodstvi podjeti]
kolektivne pogodbe, skrbe za oddih in ra-
zvedrilo delaveev itd. Te sindikate je na-
Steval predvsem zato, da bi pokazal, da so
sovjetski sindikati ze zdaj povsem samo-
stojni, da jih partija »ne komandira«, ka-
kor to trdi imperialistiéna propaganda.
Sindikati so »%ola upravljanja, Sola gospo-
darjenja, %ola komunizma,« je poudaril
Tihonov. '

Po referatu, ki ga je imel Leonid BreZnjev
na kongresu leta 1976, je funkcija sindika-
tov predvsem v tem, da uresnicujejo de-
mokracijo v temeljni sferi clovekovega
udejstvovanja — proizvodnji. DolZni so va-
rovati delavéeve pravice in njegove intere-
se, skrbeti za njegove Zivljenjske in social-
ne razmere. Vsega tega pa ne bi mogli

Doslej smo na podrocju izobrazevanja
sprejeli zelo revolucionarni korak, ko smo
osnovno Solanje razglasili za brezplacno,
hkrati pa smo vpeljali brezplaéne zdrav-
stvene storitve za vse tiste ljudi, ki zasluZi-
jo pod 150 dolarjev na mesec. Vrh tega pa
tudi razSirjamo tako izobraZevalne kot
zdravstvene storitve, da bi bile lahko do-
stopne &m vec ljudem.

Tudi kar zadeva ceste, so dela Ze stekla.
Radi bi razvili mreZo cest na kmeckem
podroéju, ki bi se navezale na naSe glavne
ceste, tako da bi imeli razvejan cestni si-
stem, ki bi rabil podeZelju. Slej ko prej to
ne bo samo kmecko podrocje, ampak bo
na njem stekla predelovalna proizvodnja,
in sicer v_manjsih_in_srednjih podjetjih.
Zato moramo gledati naprej.

A tu nas &akajo$e druge naloge. Zemljase

zmerom ni dostopna vsem tistim kme-
tovalcem, ki jo potrebujejo. Da bi jim to
zemljo lahko zagotovili, bi morali imeti
sredstva. Vendar jih nimamo, zato viada
prouuje druge poti, kako bi dobila zem-
ljo. Vseeno pa upamo, da bodo Britanci
spoznali, da potrebujemo vec sredstev, s
katerimi bi lahko poplacali zemljo, ki bi jo
odvzeli belim farmarjem.

DELO: Kako pa je z utrjevanjem mirn,
glede na to, da $e prihaja do posamié-
nih pojavov nasilja?

MUGABE: Res je, to je obmodje, ki e
zmerom skrbi vlado. So Se Stevilni disiden-
ti, ki imajo oroZje in ki e naprej povzroca-
jo posamiéne izolirane incidente, ki zbuja-
jo zaskrbljenost in strah pri naSem kmeé-
kem prebivalstvu, zlasti pa e pri belih
farmarjih, toda &e bi primerjali stanje mi-
ru, kot je bilo prej, med vojno in pa voli-
tvami, bi lahko ugotovili, da smo se pre-
maknili dale¢ v smeri popolnega miru. V
resnici nam ni tako slabo, kot nas prikazu-
je tuji tisk. Dejansko mislim, da bo v pri-
hodnjem mesecu ali dveh sStevilo inciden-
tov, do katerih zdaj prihaja, to je primerov
hujsega nasilja, kot so napadi in umori,
toliko upadlo, da bomo lahko govorili o
obic¢ajni stopnji nasilja, na kakr$no naleti-
te v normalnih razmerah kot drugje po
svetu. To ne pomeni, da bi radi dosegli
taksno stopnjo nasilja, ko bi bil vsak teden
kdo ubit, ali pa vsak mesec, hoéemo imeti
zares mirne razmere.

Pa tudi, ¢e primerjamo stopnje nasilja,
kakrina je pri nas, s tisto, ki jo poznajo v

Veliki Britaniji oziroma na Severnem Ir-
skem, ali ¢e jo primerjamo s tisto v ZDA,
koder niso bojevali nobene vojne, pa po-
znajo vseeno zelo visoko stopnjo krimina-
la, moramo ugotoviti, da je kriminala pri
nas dosti manj kot v ZDA. Zato ne vidim
razloga, zakaj so nas v tujem tisku izbrali
za tarco obrekovanja. Vseeno pa mislim,
da na podrocju vzpostavljanja miru Se ni-
smo izpeljali svoje naloge, to pa bomo
lahko storili Sele tedaj, ko bomo imeli
enotno vojsko, enotno poveljstvo. To pa
bomo, upam, kmalu dosegli.

DELO: Kako daleé je seglo ustanavija-
nje nove zimbhabvejske vojske?

MUGABE: Prizadevamo si ustanoviti
enotno vojsko, sestavljeno iz treh razliénih
sil, ki smo jih podedovali. To je podrocje,
kjer nas ¢aka Se veliko dela, a vseeno ga je
bilo Ze precej opravljenega. Zdaj imamo
sedem bataljonov. Pravzaprav smo jih
ustanovili Ze devet, toda sedem jih je Ze v
celoti opravilo program urjenja, medtem
ko za preostala dva upamo, da bosta i1zur-
jena do konca leta. A to %e ni vse. Po

2 uspeinem programu urjenja smo usta-
- novili itiri brigade in upamo, da se nam bo

konec leta posrecilo ustanoviti Se peto.

' Tako bo v vojsko vkljucenih kakih 31.000

borcev. Preostalo pa nam bo 3e kakih
27.000 borcev, ki naj bi jih izurili in iz njih
sestavili kakih pet brigad. Kot pri¢akuje-
mo, naj bi bil celoten program urjenja in
zdruZevanja enotne vojske koncan v prvih
Sestih mesecih prihodnjega leta.

DELO: Med osvobodilnim bojem ste
vzpostavili vrsto prijateljstev tako tu v
Afriki kot drugod po svetu. KakSen naj
bi bil razvoj teh prijateljstev v prihod-
nje?

MUGABE: Res je, da smo vzpostavili ne-
kaj trdnih odnosov z deZelami, ki so bile
naklonjene ciljem nasega boja. Vendar pa
nismo imeli tako veliko prijateljev. Ce ne
omenjam prifrontnih in drugih driav v
Afriki, temved se omejim na svet zunaj
Afrike, potem moram redi, da so bili nasi
najboljsi prijatelji Kitajska, Jugoslavija in
Romunija, nato pa LDR Koreja in sociali-
stiéni svet, medtem ko smo imeli v zaho-
dnem svetu odliéne odnose s Svedsko, z
Norvesko, Dansko in do doloéene mere
tudi s Finsko pa z Nizozemsko. V teh
skandinavskih dezelah in na Nizozemskem
smo direktno sodelovali z viadami, med-
tem ko v drugih zahodnih drzavah nismo
naleteli na nal%lonjenost vlad, temvec smo
razvili dobre odnose z raznimi prostovolj-
nimi skupinami.

Z Jugoslavijo smo imeli odlicne odnose,
tako politi¢ne kot vojaske. Med nasim bo-
jem smo od nje dobivali precejinjo voja-
sko pomo¢, vendar ne samo v obliki oroz-
ja, ampak tudi urjenja. Zdaj, ko je nas boj
konéan, je nasa Zelja okrepiti odnose z
vsemi nasimi prej$njimi prijatelji na tistih

- podrogjih, za katera memimo, da bi bila

lahko ‘obojestransko koristna.
11ONEMEINS :
DELO: In katera podrodja sodelovanja
z Jugoslavijo bi bila lahko Zimbabveju
v tem trenutku najbolj koristna?

MUGABE: Kar zadeva nae prihodnje
aodnose z Jugoslavijo, mislim, da bi morali
poleg diplomatskih odnosov zdaj razviti
sodelovanje na ekonomskem, kulturnem
in znanstveno-tehni¢nem podroéju. Mi-
slim, da smo Ze zaceli delati na tem, da bi
se teésneje povezali na teh podrocjih.
Hkrati pa mislim, da bi v uresni¢evanju
nasih programov lahko ogromno pridobili
iz izkudenj, ki jih je imela Jugoslavija. Pri
tem mislim na programe kmetijskega ra-
zvoja, ustanavljanja zadrug na vasi, pa tudi
na nad$ eksperiment, ki ga nameravamo
uresniciti, to je meSanih podjetij med dr-
zavo in zasebnimi podjet)i, pri ¢emer nas
zanima, koliko naj bi dovolili zasebnemu
sektorju, da bi sodeloval pri razvoju deze-
le. Potem je tu vprasanje vloge drZave in
viloge kolektivov.

Jugoslavija je imela nekaj izkuSenj na tem
podro€ju in mislim, da bi jih pri uresnice-
vanju nadih programov lahko s pridom
uporabili, to je, da bi videli, kaj so v Jugo-
slaviji storili v podobnih razmerah, kot so
zdaj pri nas. Seveda pa je vselej treba
upostevati, da so se izkusnje, ki so jih imeli
drugi, oblikovale v posameznem okolju,
kjer so delovali lahko drugaéni faktorji.
Zato naj bi te izkudnje prilagodili naSim
lastnim razmeram.

Vemo pa tudi, da je v letih, ki so sledila
zmagi nad faSizmom in nacizmom, Jugo-
slavija dosegla visoko stopnjo znanja, ki bi
ga lahko uporabili pri nas na vseh tistih

podrogjih, kjer nam primanjkuje. Jugoslo-
vanski kmetijski sektor je dokaj visoko
razvit, izdelujete §tevilno kmetijsko tehni-
ko, ki bi nam prisla zelo prav, In seveda je
tu 3e trgovina, ki bi nas lahko povezala.
Hkrati bi radi tudi poruéili moZnosti voja-
Skega sodelovanja. Vemo, da Jugoslavija
izdeluje vojna letala in drugo oroZje, zato
bi radi prouéili moZnosti sodelovanja tudi
na tem podrocju. Predvsem pa bi radi $¢ za
naprej cutili tisto toplino in solidarnost, ki
smo ju prejemali od ljudstva Jugoslavije.
In mi bomo s svoje strani odgovarjali s
toplino, ko bomo krepili nase medsebojno
sodelovanje.

DELO: Tovaris Mugabe, vi ste Ze za-
gotovili navzoénost neodvisnega Zim-
babveja v okviru OZN, v organizaciji
afriske enotnosti, med deZelami z juga
¢rme celine ter v skupini prifroninih
drzav. Kaksno viogo namerava odigrati
Zimbambve na mednarodnem prizori-
sén?

MUGABE: Da, zdaj smo ¢lani vrste me-
dnarodnih organizacij, od katerih so seve-
da najpomembnejsi Zdruzeni narodi. Po-
stali bomo polnopravni ¢lani ZdruZenih
narodov, pa tudi drugih organizacij, v ka-
terih smo zaprosili za ¢lanstvo. Toda mi-
slim, da je bistveno to, da smo postali ¢lani
neuvrienega gibanja in na temelju te,
neuvrscene politike, bi radi razvijali prija-
teljske stike ter ekonomsko sodelovanje s
tistimi deZelami, ki bodo za to kazale zani-
manje. Prepri¢ani smo namreg, da je suve-
renost, ki nas je veljala toliko izgubljenih
Zivljenj, najbolj dragocena sestavina nase
neodvisnosti in naSega Zivljenja. To je ne-
kaj, kar moramo ljubosumno ¢uvati in ne
smemo dovoliti, da bi bilo prizadeto, bodi-
si z vezmi prijateljstva ali pa z ekonom-
skim sodelovanjem, ki ga bomo razvijali.
In zatorej bomo tedaj, ko bomo vzpostav-
ljali prijateljske vezi ali diplomatske od-
nose ali gospodarsko sodelovanje s Stevil-
nimi drZzavami po svetu, vselej budni, da s
temi vezmi ne bi v ni¢emer prizadeli nase
popolne suverenosti. Mislimo tudi, da bi
kot neuvrsi¢eni lahko odigrali vlogo s taks-
nimi drZavami, kot je Jugoslavije, v po-
membnih mednarodnih vpraSanjih, kot je
vprasanje razorozitve med obema super
silama oziroma vojaskima blokoma, v od-
stranjevanju napetosti v svetu,

DELO: In kakina naj bi bila vada poli-
tika v Afriki, zlasti do vasih sosed,
vkljuéno z Juino Afriko?

Mislim, da nas bodo tudi v okviru Afrike
vodila ista, to je neuvriena nalela. Ne
bomo se poskusali vme3avati v notranje
zadeve nasih sosed, ampak si bomo priza-
devali za odnose na temelju miroljubnega
sozitja. Zavoljo tega smo v razmerju do
JuZne Afrike sprejeli stalisce, naj tamkajs-
nje ljudstvo samo prispeva k spremembam
v svoji lastni deZeli. Kritizirali jih bomo,
seveda, saj vsa tista politika, v katero veru-
jemo zavraca grobo ravnanje z ljudmi, za-
vraca sleherno obliko faSizma in nacizma,
ki smo ju obsojali v preteklosti, kot zdaj
odloéno obsojamo reZim rasnega razliko-
vanja v JuZni Afriki.

Pricakujemo tudi, da bodo druge drzave
okoli nas sprejele do nas isto politiko.
Zato obzalujemo in smo zaskrbljeni, ker
Juzna Afrika v odnosu do nas ni sledila
tisti politiki, kot smo jo mi do nje, ampak
e zmerom vojadsko uri ljudi, ki so jih
navacili izmed nas, v Zimbabveju, Zambiji
in v Mozambiku, z namenom, da bi desta-
bilizirali razmere na nasem obmocju.

DELO: Eden izmed prvih rezultatov
vase neodvisnosti je bil zacetek tesnej-
Sega sodelovanja med devetimi drzava-
mi z juga Afrike, ki so skienile raziiriti
gospodarske, trgovinske, transportne in
druge vezi. Kaksni so nadaljnji naérii
tega sodelovanja?

MUGABE: Dogovorili smao se, da bomo
imeli 24. novembra vrhunsko konferenco
v Maputu, v Mozambiku, na kateri bi ure-
dili vse tisto, o ¢emer so se aprila dogovo-
rili voditelji devetih drzav v Lusaki, v
Zambiji septembra pa v Salisburyju mini-
stri teh drZav, zadolZeni za razli¢na po-
dro¢ja sodelovanja. Zdaj naj bi v Maputu
konkretno pregledali rezultate tega sode-
lovanja. Prepricani smo, da je po takSnem
regionalnem povezovanju potrebno, zakaj
¢e bomo sposobni sodelovati na tem po-
dro¢ju, bomo 3Sele lahko uspesno sodelo-
vali tudi z drugimi deli sveta. Zelo po-
membno je tudi, da bi izmenjavali izkusnje
na ekonomskem podrocju da bi izmenja-
vali svoje znanstvene in tehniéne dosezke.
Tako bomo delovali v smeri nase ekonom-
ske neodvisnosti, ki naj bi utrdila naSo
politiéno neodvisnost, hkrati pa bi zmanj-
sali svojo odvisnost od Juine Afrike.

uresni¢evati, ¢e ne bi rasla proizvodnja.
Zato je njihova temeljna naloga skrbeti za
nenehno rast. za delovno disciplino in pro-
duktivnost. Naslednja dva odstavka njego-
vega referata pa sta posvecena temu, da
mora sindikat prilagoditi svojo organiza-
cijsko zgradbo organizacijskim spremem-
bam v proizvodnji in bolj skrbeti za svoje
¢lanstvo v kolhozih.

Drrzavni in nedrzavni sindikati

Vsekakor so sindikati po svoje »tema dne-
vae tudi v sovjetski druzbi. Najbolj

drobno je njihovo delo razlozila, kot Ze
refeno, »Literaturnaja gazetax. Teza je
dvojna: sovjetski sindikati imajo »veliko
ve¢ pravic kot pa ameriski«. V ¢lanku na-
mrec govorijo Americani, Ki se cudijo, ko-
likéno vliogo smajo sovjetski sindikati. In
druga teza: povsem zgreSena je trditev, ki
jo Je na Zahodu dostikrat slisati, da so
sovjetski sindikati »drzavni«, torej nesa-
mostojni. V dokaz obeh trditev navaja
»Literaturnaja gazetas celo vrsto stvari.
Naj omenimo le nekatere: sindikati lahko
dosezejo, da odstavijo dircktorja podjetja,
razvita je cela mreza inSpekcije dela, ki
deluje v okviru sindikatov, sindikati vodijo
socialno zavarovanje in razvijajo na tem
podroéju tudi zakonodajno iniciativo sku-

paj z vlado. Seveda pa razvijajo tudi socia-
listicno tekmovanje, prek »stalnih proiz-
vodnih posvetovanj« (SPP) pa imajo de-
lavei vso moznost predlagati katerokoli
stvar v proizvodnem procesu, obravnavajo
plane podjetja itd. ter tako uveljavljajo
svoj vpliv na upravijanje proizvodnje. V ta
»stalna proizvodna posvetovanja« je izvo-
ljenih 6 milijonov ¢lanov, med katerimi,
kakor ugotavlja »Literaturka«, sta dve
tretjini delavcev. Torej ta posvetovanja
niso nekaksni delavski mitingi, namenjeni
vsem delavcem, ampak volijo delavci va-
nje svoje predstavnike. Vseh sindikalnih
clanov, je namre¢ v Sovjetski zvezi 127
milijonov, v teh »posvetovanjih« sodeluje
torej pol odstotka sindikalnega ¢lanstva.

Profesor Aleksejev citira Lenina

Sklepna misel ¢lanka v »Literaturki« se
glasi: »Kot vplivna politicna mo¢ imajo
sindikati veliko vlogo v razvijanju sociali-
sticne demokracije. Oni so in ostanejo —
mnozi¢na Sola gospodarjenja. Oni so bih
in ostanejo $ola komunizma.«

Morebiti ni naklju¢je, da so letos konec
septembra izdali knjigo z naslovom »Lenin
in sindikatie. Ob izidu te knjige je izSla v
»Pravdi« recenzija izpod peresa profesorja
in doktorja filozofskih znanosti G. Alekse-
jeva. Recenzija je zanimiva prav s stalis¢a

obravnavane teme: zakaj prav zdaj pou-
darjena vloga sindikatov.

Avtor posebej izpostavi Leninov boj z
anarhosindikalisti in s tako imenovano
sdelavsko opozicijo«, ki se je zavzemala
za to, da prevzamejo sindikati v roke ce-
lotno gospodarstvo. Lenin je bil proti te-
mu, ker bi to negiralo viogo drzave in
partije v gospodarstvu, kakor je to razloZil
Aleksejev. Lenin se je, kot je poudarjal
Aleksejev, »ostro bojeval proti tako ime-
novanim svobodnim sindikatome. Ti bi bili
»osvobojeni« konénih ciljev delavskega

' razreda za socializem in komunizem, bili bi

»neodvisni« od splosnih interesov vsega
delovnega ljudstva — navaja Aleksejev Le-
ninove besede. To bi bila, citira dalje Le-
nin, »zgolj burZzoazna provokacija najbolj
grobe vrste, bila bi skrajno nedvoumna
suzenjska ponovitev gesel vierajSnjega
dne ... Ce bi uporabili gesla starega sindi-

“kalizma, bi to pomenilo odre¢i se sociali-

sticnim nalogam delavskega razreda.« Ze
Lenin je bil torej proti svobodnim sindika-
tom. Razlozil je tudi njihov razredni smisel
in odgovoril tudi tistim, ki dandanes govo-
re o njih. Aleksejev nadalje razlaga, kaks-
na naj bo vloga partije v sindikatih, oziro-
ma, kako je Lenin opredeljeval to nalogo.
Poudarja Leninovo misel, da je vodstvo
partije glede mnoZiénih organizacij, torej
tudi sindikatov, v tem, da jih »vzgaja v

duhu socialisti¢nih naéel in jih usmerja k
politiéno aktivnemu sodelovanju pri rese-
vanju nalog, ki stoje pred deZelo na tej ali
oni stopnji. Pri tem je Lenin, kot pravi
Aleksejev, posebej opozarjal, da mora
imeti partija poseben pristop do dela s
sindikati, da »nista dopustna varustvo in
cezmerno vmesavanje v njihovo tekoce
delo«. Lenin je 8¢ posebej poudarjal —
tako Aleksejev — potrpezljivo vzgojno de-
lo kot nekaj, kar je edino sprejemljivo za
dejavnost partijskih organizacij.

Ob koncu je Aleksejev zapisal misel, ki jo
kaZze navesti dobesedno. Takole pravi:
»Zgodovinske izkusnje kazejo, da dosle-
dno spostovanje leninskih nacel in norm
partijskega dela med mnoZicami zagotav-
lja tisto enotnost partije in ljudstva, ki je
porok uspeha pri graditvi socializma in
komunizma. Sovjetsko ljudsivo je pod
vodstvom KPSZ doseglo velike uspehe v
gospodarski in Kulturni graditvi, v boju za
mir in druzbeni napredek, ker je Slo po
poti, ki jo je pokazal Lenin.«

Tako-je profesor Aleksejev odgovoril na
obojne razloge razlage »sindikalnega
vprasanja« v Sovjetski zvezi in pravzaprav
v vsej socialistiéni skupnosti, torej za do-
maco in tujo rabo.

Vlado Jarc
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Zakon z daljnosezno veljavo

~Investicije 1z
kabinetov 1n
predalov élmpre] R e
v javnost

Zakonodajne dileme prostorskega
planiranja in urbanizma

Ce ne bi bilo zadnja leta v sobotni prilogi Dela napisanih toliko
¢lankov o investicijah dvomljivega uspeha, o zoZevanju in stalni
ogrozenosti rodovitne zemlje, o »¢rnih« in drugih nedovoljenih
gradnjah, o izsiljevanju lokacij, o urbanizaciji, urbanizmu in ra-
zvoju mest, o dolgotrajnosti upravnega postopka za pridobitev
dovoljenj za gradnjo in tako naprej, bi moral o vsem tem nekaj
povedati v uvodu tega svojega prispevka.

endar je sobotna priloga o teh
stvareh spet in spet pisala dovolj
kriticno in zavezujoce, da ¢lanki
o nastetih slabostih nase vsakda-
njosti ter naSega .planiranja in razvoja go-
tovo niso $li mimo oéi in pozornosti bral-
.cev Dela. Med drugim to potrjujejo pri-
spevki v predalu 29, kjer so ob¢ani ¢esto
zgovorno in kriti¢no spremljali in komen-
tirali take ¢lanke.
Ce vsemu temu dodamo Se socasne kriti¢-
ne ocene pojavov nesmotrnosti, samovolje
in nereda v investicijski dejavnosti, ki jih
obtoZzujemo kot poglavitne krivce za go-
spodarsko nestanovitnost, naj bo za uvod
dovolj prepricevanja o tem, kako je zakon,
ki naj Se letos, ustrezno njihovi zaostreno-
sti, poseZe v gnezdo teh slabosti, potreben.
“To naj bo zakon o urejanju prostora, ki
seveda ne bo izérpal vse te problematike, a
vendarle njen precejSen in najbolj ogiten
del. Na drugi strani pa prav zaradi manj
oc¢itnih vprasanj, ki jih zakriva nerazvitost
samoupravnih druzbenoekonomskih od-
nosov v razdirjeni reprodukciji, $¢ vedno
vzbuja dvome, ali ime zakona ustreza nje-
govi vsebini in njegovim smotrom.

Ali je to sistemski zakon o pogojih in
nacinu uporabljanja in izkorii¢anja dobrin
splodnega pomena, kot so zemlja, gozdovi,
vode, morje. rude in druga naravna boga-
stva, ali pa naj bo izvedbeni zakon za tiste
dele druzbenega plana, ki terjajo prostor-
sko konkretizacijo. Seveda bo $e marsikaj
ostalo med obema reSitvama, na primer
upostevanja vredne investicijske iniciative,
ki jih je druzbeni plan nezadostno identifi-
ciral. Za druzbeno verifikacijo takih inicia-
tiv je treba zagotoviti prav take samo-
upravne odnose kot za sam druzbeni plan
in za vsak zakon, pa naj bo sistemski ali
izvedbeni. V tem pogledu ustava ne razlo-
¢uje med sprejemanjem in uresni¢evanjem
razvojnih planov in programov.

Planiranje, na¢rtovanje, urejanje

Razprave o zakonski ureditvi prostorskega
in urbanisticnega planiranja so odprle dile-
mo, za kaj pravzaprav gre: za planiranje,
natrtovanje ali urejanje? Republiski za-
vod za druzbeno planiranje je celo povabil

k anketi o tem, ali je prav in ustrezno
uporabljati izraz planiranje ali nacrtova-
nje, kdaj uporabiti prvega in kdaj drugega.
No, za soglasnost besede in njene vsebine
gre, ne pa za besedo samo.

Ne bi se rad spuscal v jezikoslovna vprasa-
nja besede planiranje, moram pa redi, da
sta ta beseda in njena vsebina-dobili v
nasem druzbenopolitiénem sistemu polno
pravico drZavljanstva in povsem doloéen
smisel in pomen. Razpravljati o tem, ali je
ustrezno uporabljati besedo planiranje, se
pravi polemizirati z ustavo in zakonom o
zdruZzenem delu. Kajti taki izrazi niso re-
zultat jezikoslovne raziskave, marveé so
stvar druzbene konvencije. To pa je hkrat-
na konvencija o besedi in vsebini pojma, ki
s tem pomenita nekaj povsem dolodenega.
Zato je to kljub isti besedi nekaj drugega,
kar ta beseda pomeni v drugih druzbenih
sistemih,

Za nas je planiranje vzpostavljanje druz-
benoekonomskih odnosov's sporazumeva-
njem in z dogovarjanjem, predvsem o
ustvarjanju, delitvi in zdruZevanju dohod-
ka, pa tudi o razvojnih iniciativah in deja-
njih. Nacrtujte in urejajte kjer in kakor
hocete, samo takrat, kadar gre za vzpo-
stavljanje takih druZzbenoekonomskih od-
nosov, je to planiranje, pa naj bo to z
zakonom naro¢eno in dologeno ali pa ne.
Tako planiranje ni omejeno niti z zako-
nom, niti s planom, niti z roki druzbenih
planov. Kajti s samimi plani in roki plani-
ranja se niti ne za¢enjajo, niti konéujejo
esencialni druzbenoekonomski odposi na-
Sega druzbenega sistema.

Uporaba pojma »urejanje« o€itno tezi k
zavarovanju pred tem, da bi novemu zako-
nu ocitali, da ima ambicije biti sistemski
zakon, ¢e$, saj je planiranje urejeno Ze z
zakonom o sistemu druzbenega planiranja.
Na ta nalin pa »urejanje«, ki se node
vsiljevati sistemu, beZi iz njega.
Navsezadnje, naj se zakon imenuje kakor-
koli, da bi le pomenil novo kvaliteto v
urejanju vprasanj smotrne uporabe zemlje
in prostora, novo kvaliteto v sistemu plani-
ranja, sporazumevanja in dogovarjanja ter
druzbene kontrole nad izkori$¢anjem zem-
lje in poseganjem v prostor.

To bo Cetrti povojni zakon svojega po-
droc¢ja. Zunaj tega se pravniki zaradi prav-

ne kontinuitete sem in tja 3¢ vedno poslu-
Zujejo gradbenega zakona iz leta 1931. Po
vojni pa smo imeli: od leta 1949 zvezno
uredbo o generalnem urbanisti¢cnem pla-
nu, od leta 1953 republidko uredbo o upo-
rabi zemljii¢ za gradbene namene, od leta
1956 republigki zakon o urbanistiénih pro-

“jektih, od leta 1967 do danes pa imamo

republidki zakon o, prostorskem in urbani-
sticnem planiranju, to je 13 let.

Brez proroskih nagnjenj, nasprotno, z vso
gotovostjo lahko recemo, da bo od zako-
na, ki ga delamo in sprejemamo zdaj, naj-
manj deset let odvisno, ali bomo z njim
bolj odpravljali ali bolj podpihovali v uvo-
du zapisane teZave in slabosti, ki nas toli-

ja najbolj opazljivo, je to, da vsak zakon
prinasa nekaj nove terminologije, a zelo
malo novih kvalitet v samoupravnem ure-
janju svojega predmeta. Vsak je obseznej-
Si, bolj zamotan in bolj podroben in vsak
bolj zahteven v strokovnem pogledu, zato
pa tudi vsak terja ve¢ administracije in
administriranja. Kakor marsikje drugod,
se tudi na tem podroéju sreéujemo s para-
doksom: ¢&im veé samoupravljanja, tem
vec birokracije. Pri vsem tem pa se teZave
in slabosti mnoze in poveéujejo.

Prostor

Prvi osnutki zakona niso bili deleZni odo-
bravanja niti v skupi¢inskih odborih, niti v
svetih pri predsedstvu RK SZDL, ki so o
njih razpravljali. V svétu za varstvo okolja
so kritizirali predvsem teZnjo, kako ves
prostor, to se pravi polovico Slovenije, ki
je pokrita z gozdom, pribliZzno &etrtino, ki
je poljedelska zemlja, in priblizno desetino
urbanizirane povriine in ostalo zajeti z
istim in v bistvu enakim pravnim rezimom.
Tako poenostavljanje stvari ima svoja
»teoretina« izhodisca, namrec¢ v tezi, da
je treba ves prostor obravnavati enotno,
da se ni¢ ne more zgoditi zunaj prostora,
da je treba v planiranju obravnavati pro-
stor kot enakovredno in enako pomembno
kategorijo kot dohodek. Taka stali¢a so
navzkriz tako s politicno ekonomijo kot z
naso teorijo druzbenega planiranja. Poli-
ticna ekonomija lo¢uje zemljo in prostor,
zemljo kot sredstvo in prostor kot pogoj za
delo. Osrednji vzvod naSega sistema plani-
ranja je ustvarjanje, delitev in zdruZevanje
dohodka, ne pa urejanje prostora. Kam
pridemo, ¢e bi si vsaka dejavnost izbrala
sebi najbolj pomembho in dohodku ena-
kovredno kategorijo planiranega druZbe-
nogospodarskega razvoja.

Teza, da je treba prostor obravnavati
enotno, ni dale¢ od staliSca, da ga je zato
treba planirati in upravljati z enega mesta.
V prvih osnutkih zakona naj bi imeli to
vlogo predvsem izvrini sveti ob¢inskih
skupi¢in in njihove strokovne sluzbe, ne
pa pravi nosilci planiranja — TOZD, SIS
ter druzbenopoliticne in druge skupnosti.
Ker je nale planiranje druzbenoekonom-
ski odnos, ne pa strokovna ali upravna
operacija, so strokovno identificirane zem-
ljifke povrSine hkrati interesna ‘obmoéja
samoupravnih organizacij in-skuphosti;ki
pa seveda ne smejo biti v nasprotju z ob-
jektivnimi svojstvi in sposobnostmi zemlje
in prostora.

Naravnost re¢eno: na zemljo in prostor in
na interesne sfere rudarstva, gozdarstva,
kmetijstva, vodnega gospodarstva, varstva
narave in kKulturne dedis¢ine naj med SIS
in druge samoupravne skupnosti razdele
ozemlje sami druzbeni plani, ker imajo
samo oni dovolj avtoritete za take odloci-
tve. V skupnosti organizirani osnovni no-
silci planiranja upravljajo, planirajo, izko-
rif¢ajo ali uporabljajo zemljo na osnovi
posebej uzakonjenih druZbenih norm, kaj-
ti vsi deli zemlje in njim pripadajo¢e do-
brine sploinega pomena so pod posebnim
druzbenim varstvom. Teh norm ne gre me-
riti z roki planiranja, ker veljajo, dokler jih
ne zamenjajo druge. Na primer: obmo¢ja
rodovitne zemlje, lepe narave ali zalog
pitne vode so zavarovana za vselej, ne pa
za roke planiranja.

Ce bodo druzbeni plani razdelili ozemlje
republike in ob¢in na zemljo in prostor in
bomo imeli za vse osnovne kategorije
zemlje uzakonjene norme upravljanja,
uporabljanja in izkori$¢anja, ostaja poseb-
nemu zakonu, ¢e hotete zakonu o urejanju
prostora, uzakonitev planiranja, recimo
urbanistiénega, in norm obnasanja znotraj
obmoéja pravega prostora, to je na ob-
moc¢ju urbaniziranih in urbanizaciji name-

njenih povrdin, to je na obmoéju prostora,

ki ga je za takega doloéil druzbeni plan.

foto Dragan Am‘gief

Ce pa bi bil prostor vse, po¢ez in podol-
gem, bi se po logiki enotnosti »prostora«
tudi gradilo lahko povsod ali pa bi tako
odlo¢al edinstveni nosilec prostorskega
planiranja, kot je to delal doslej: domala
vse gradnje sredi rodovitnih polj so tako
ali drugace odobrili ob¢inski upravni orga-
ni ali obCinske strokovne sluZbe, enkrat
samovoljno, drugi¢ po naroilu.

Urbanizem

Ceprav toliko besed o urbanizaciji in urba-
nizmu in toliko in toliko kritik in priporogil
za usmerjanje urbanizacije ter za planira-
nje razvoja mest, naselij in sosesk, znena-
da zakonodajalci odrekajo urbanizmu
svojstvo samostojne discipline.Vse dejav-
nosti posebnega druzbenega pomena po-
trebujejo in dobivajo vsaka svojo zakon-
sko ureditev, urbanizmu pa na mah odre-
kajo celo njegovo krstno ime. Vse je po-
stalo prostor in prostorsko. Urbanizem
ima svojo zgodovino, svojo tradicijo, svojo
teorijo in svoje kadre, pa ¢etudi ljubljan-
ska univerza, razen podiplomskega $tudi-
ja, nima ne prvega ne druge%/a in ne pozna
rofila inZenirja urbanista. Vse to v ¢asu,
o bi lahko urbanizem s svojo vlogo
usmerjevalca ali usklajevalca gradbenega
dela raziirjene reprodukcije ter rekon-
strukcije in gradnje mest in naselij prispe-
val mnogo ve¢ smotrnosti in gospodarnosti
investiranja, pa tudi debirokratizaciji pla-
niranja in upravljanja na tem podrocju.
Urbanisti¢ni naérti omejujejo samovoljo,
zmanjSujejo potrebo po administrativnem
dolo¢anju norm investiranja in gradnje in
nudijo osnovo za neposredno sporazume-
Vanje o zdruZevanju investicijskih inicia-
tiv, dela in sredstev. i
Posebna kategorija zunaj zemlje in prosto-
ra je infrastruktura, eno od najbolj odgo-
vornih podroéij investicijskega planiranja.

Mnogo razprav je bilo o tem, komu in
kako zaupati koncne odlo¢itve o vgrajeva-
nju objektov infrastrukturnih sistemov v
zemljo in prostor, ki so najveckrat strate-
Skega dolgoro¢nega in nacionalnega po-
mena, lahko bi rekli usodnega pomena za
druzbeni in gospodarski razvoj nacionalne
druzbenopolitiéne - skupnosti. Nekatere

-odlogitve o investicijskih programih in

projektih take narave se prelagajo z ramen
na ramena odgovornosti skozi leta in de-
‘setletja, nazadnje pa se znajdejo pred
predsedstvom republike ali pred republi-
$ko skupidino. Tudi na to vprasanje bi
moral odgovoriti novi zakon.

Investicijska preddela

Zdaj smo spet sredi protiinflacijske in pro-
tiinvesticijske kampanje, saj so investicije
med osrednjimi krivei za gospodarsko ne-
stabilnost, predvsem pretirane gospodar-
ske investicije, negospodarske pa domala
vse. Poenostavljena delitev investicij na
gospodarske in negospodarske ne prenese
politiénoekonomske kritike. Kljub na-
predku nade polititne ekonomije in siste-
ma planiranja delimo na tak nacin investi-
cije leta in desetletja, priznajmo, s slabim
uspehom. Vzrok je v zapu$¢anju objektiv-
nih ekonomskih zakonitosti, ki smo jih
boljse kot pozneje upostevali v gospodar-
ski reformi leta 1965. Investicije je treba
deliti na programsko dvomljive in trdne,
na smotrne in nesmotrne, gospodarne in
negospodarne, premifljene in zanesenja-
8ke, na investicije po skritih managerskih
in $pekulativnih kombinacijah ter na one
pred ofmi javnosti in po samoupravnih
odloéitvah.
Za tako preverjanje in presojanje investi-
cij pa je potreben ustrezen inStrumentarij,
‘e je investicija samo zapisana v druZbe-
nem planu, je za javnost to le obvestilo,

»da so se tako odlo¢ili«, ne da bi ljudje
zunaj kroga odlocevalcev zvedeli za krite-
rije, zakaj so se tako odloéili. Ti kriteriji so
dobro ali slabo zapisani v investicijskih
nreddelih, v investicijskih programih, v lo-
kacijski dokumentaciji, projektih. Toda
javnost, strokovna in druga, najveckrat
zve za njihovo vsebino Sele takrat, ko je
gradbeno zemljiie za ogradami in se v
zemljo zarijejo stroji. Investicijska doku-
mentacija pa je prej ko slej zaprta v kabi-
nete in predale.

Zato morajo postati tudi investicijska
preddela predmet druZbenega planiranja.
Kakor ima vsak druZbeni plan - ali pa $e
tega nima — seznam planiranih ivesticijskih
objektov, bi moral imeti tudi seznam in
pregled investicijskih preddel za predvide-
ne investicije v naslednjem planskem ob-
dobju. Le tako je mogode zagotoviti dol-
gorocnost in kontinuiteto investicijskega
planiranja. Brez tega bodo strokovnajki,
krajevne skupnosti in zdruZeno delo, ob-
¢ani in delavci onesposobljeni za to, da bi
sodelovali pri razlo€evanju gospodarnih in
negospodarnih, smiselnih in nesmiselnih
investicij. Poleg tega je treba vzporedno z
upravnim postopkom preddela planiranih
investicij objavljati v strokovnem &aso-
pisju.

Prvi osnutki zakona o urejanju prostora
imajo dva dela: prvi deklarativni in drugi
administrativni. Zakon o urejanju prosto-
ra ali urbanisticnem planiranju pa mora
biti institucionalizacija druZbenih norm za
rekonstrukcijo in gradnjo mest, naselij in
sosesk ter infrastrukture, ki jih povezuje
med seboj v celoto. V pogojih tako uzako-
njenih norm lahko mnoge podedovane ad-
ministrativne postopke zamenjajo nepo-
sredni druzbenoekonomski odnosi, v pla-
niranju pa metode sporazumevanja in do-
govarjanja.

Marjan Tepina

J. J. Servan-Schreiber: »Svetovni izziv« (2)

PresenecCenje
1z Libije

Tako si je lahko predstavijati, koliksna je bila suverenost druzb
nad dragoceno surovino. Odkrile so jo v prejSnjem stoletju, potem
pa si zagotovile gospostvo nad njo. V zameno za dobicke, nad
katerimi ni bilo nadzorstva, so to surovino namenile dudeZnemu
razvoju Zahoda, ki je v petdesetih letih — od 1920 do 1970 — na
nafti postavil svoje tovarne, svoje dejavnosti, svoj prevoz, svoje
univerze, svoje laboratorije, svojo omiko, svojo blaginjo. Pri tem
mu nikdar ni prislo na misel, da bi bolje placal drZave proizvajalke,

kajti vedel se je, kot da gre za zakon narave, veljaven za vse &ase.

ot vecina mladih ljudi iz premoz-
nih druzin z BhiZznjega vzhoda se

je tudi Tariki po vojni 5olal v

ZDA. Ves prevzet je prepotoval
Teksas in njegovih 20.000 vrtin. V Kapito-

lu je bil na vseh zasedanjih senata, na
katerih je v letu 1952 »Federal Trade
Commission«  razkrila monopolistitno
ravnanje in dvojno racunovodstvo velikih
teksaskih druzb, ki so bile dedinje skupne-

a ustanovitelja, starega Johna D. Rocke-
ellerja. Bil je pri¢a nekaznovanega poéet-
ja mastodontov, ki so ¢&rpali, prevazali,
rafinirali in prodajali ki civilizacije in ki so
po vrsti zasedali prva mesta na lestvicah
mednarodnih industrijskih druZb, dale¢
pred velikimi avtomobilskimi tovarnami,
jeklarnami in kemiéno industrijo. Velikan-
ke so si mirno delile trzi&¢a ter povsod
podpirale lokalno politiéno oblast. ..

Tariki se je tako iz3olal in pou¢il in odloéil
se je, da zaneti ogenj. Opekel se je ob
njem.

V zmagoslavnem zanosu v Bagdadu je ho-
tel sproZiti splosen spopad. Sklical je dru-
go kon.fe:renco v Caracasu in ji postavil
drzen cilj: »Doloéiti in uveljaviti praviéno
formulo za oblikovanje cene nafte«. Dobil
je nacelno soglasje. Toda kako naj bi rav-
nali poslej?

Ko je cutil za seboj kompaktno gmoto
Arabije, se je prepustil osvajalni logiki in
sklical nov sestanek, na katerem naj bi
naredili najvecji korak: »Soglasno je treba
dolotiti obseg proizvodnje, ki naj postane
neogibno orodje za ukrotitev naftnih
:ﬂl}-b‘ nato pa za doloéitev cene in dohod-
oV,

Abdulah Tariki je bil prepri¢an, da ima
prav, spodbujalo ga je vneto zavezniitvo
dveh botrov — Saudske Arabije in Vene-
zuele, ki sta vzela Zahod v precep — prese-
necen in navdusen je bil zaradj $aha, ki je

hotel dosegi $e veé, zato je napadel na vseh °

frontah, kajti hotel je vsiliti OPEC.

-

Pri tem ga je brez zadrzkov podpiral kralj
Saud, ki se je povsem posvetil notranjemu
upravljanju drZave; katere enotnost je bila
Se dokaj negotova, ki ji je vedno primanj-
kovalo denarja, saj so vsa nakazila brz
zapravili ¢lani neStevilne druzine, ki ji je
vladal le s kompromisom.in kompromitira-
njem. Bil je bleda senca svojega strasnega
ofeta lbn Sauda, oblastnega, nespornega
in ¢as€enega ¢loveka.

Skrb za to, da bi nafta prinesla kaj veg, je
kralj torej prepustil Tarikiju. Mlajdi brat
kralja Sauda Fejsal, ki je bil duhovni dedi¢
ustanovitelja kraljestva in od nekdaj ljub-
ljenec Ibn Sauda, je bil tedaj na — pred-
vsem €astnem — poloZaju ministra za zuna-
nje zadeve. Cakal je svojo uro. Odbila je.

Spopad z velikimi druzbami, preizkusnja
moci v v boju za cene, nenadni nastanek
OPEC in silni premiki, ki jih je povzroéila,
takojsnje finanéno izsiljevanje drzav pro-
1zvajalk brez virov, brez deviznih rezerv,
brez moznosti, da najamejo posojila kje
drugje kot pri bankah, ki so bile povezane
zt n?ftnu'ni druZbami — vse to je sprozilo
strele. 4 .

Zlasti Saudska Arabija je imela hud pri-
manjkljaj tako v notranjem proracunu kot
zunaj. Kraljestvo, ki ni imelo drugega pre-
moZenja kot vrtine, je bilo odvisno od
dobre volje multinacionalnih druzb, bilo
pa je na robu poloma.

Fejsal je videl, kako naraséa nemir med
¢lani vladajoge druZine, ki so se posveto-
vali v Riadu, Meki in Taifu, pozneje pa
tudi med njihovimi zavezniki iz trgovskih
druzb, zbranih okoli pristaniiéa DZ?eda ob
Rdefem morju. Velika druZina ga je stra-
homa prosila, naj se zaéne pogajati z bra-
tom kraljem, da bi oblast v tako viharnem
¢asu prisla v druge roke.

-To se jeres zgodilo. In hitro. Imenovana je

bila nova vlada, katere gospodar je postal

_Fejsal, ki je imel sicer preprost naslov
"~ ministrskega podpredsednika, vendar je

nadzoroval vsa pomembna ministrstva —
med njimi ministrstvi za nafto in za finan-
ce. Med mladeniéi iz velikih druZin v kra-
ljestvu, ki jih je spremljal in usmerjal v
Studij prava in ekonomije (v Kairu, na
London School of Economics ali na ameri-
§kih univerzah), je kmalu odkril sina skro-
mnega pa spostovanega sodnika iz Meke,

Poslal ga je na vse mogoce 3ole in te¢aje
ter skrbno spremljal njegovo napredova-
nje: Kairo, New York, Harvard. Ko je
Fejsal, ki je po ocetu podedoval sposob-
nost za presojanje ljudi, naposled le dobil
oblast v roke, je iz svojega varovanca,
mladega, vendar nadarjenega in formira-
nega Cloveka, naredil novega ministra za
nafto. Ahmed Zaki Jamani je imel tedaj
dvaintrideset let. .

Newyorski krogi so bili naklonjeni nove-
mu ministru. BrZ je bil imenovan — kar je
bilo nekaj izjemnega in kar naj bi bilo
odsev upanja, da bodo odnosi v prihodnje
prisréni — za ¢lana upravnega odbora v

konzorciju zahodnih naftnih druzb v Ara-
biji: Aramcu.

Jamani je priSel na prvi uradni obisk v
New York zato, da se je udeleZil zasedanja
upravnega odbora. Vse je osvojil, ker je
bil zmeren v izraZanju in skromen v vede-
nju in predlogih. Bil je pravi uéenec Fejsa-
la, Arabca z orlovskim obrazom, preZedim
in ukazovalnim pogledom, ki je tedaj po-
stal kralj.

Nasprotje z obdobjem Tarikija, ki je bil v
kairskem izgnanstvu, je postalo ofitno.

Kralj Fejsal je imel od nekdaj pred oémi
en sam veliki cilj: preporod arabske moé&i,

Bil je neznansko veren: tako reko¢ v tre-
nutku je ukazal saudski druzbi, da mora
spoStovati vse nauke iz korana, po kate-
rem se je tudi sam vestno ravnal. Tisodi
ameriskih inZenirjev in tehnikov, ki so de-
lali za Aramco in Ziveli v modernih oazah s
klimatskimi napravami, raztresenih
neizmernem pei¢enem polotoku, so steiﬁg
verjeli navodilom, ki so jih dobili: znotraj
drZzavnih meja je bila celo v zasebnih kro-
gih prepovedana najmanj3a kapljica alko-
holnih pija¢; noben javni lokal, ne kine-
matograf ne igralnica, ni smel biti odprt po
sonénem zahodu. Fejsal je hotel preroditi
svojo deZelo.

Kralj je izdelal polititno strategijo: ra-
zumevanje z ZDA. 1z veé razlogov. Zaradi
vere in Mohamedovih naukov se je bal
vsega, kar je spominjalo na sovjetski ko-_
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Izumi in tehni¢ne izboljsave

Konec
konvencijske
patentne
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zascite?

»Monopoli« v nasem druzbenem sistemu —
Predlagani zakon in nasi stiki s tujino

Zvezni izvrsni svet je predloZil zveznemu zboru skupscine Jugosla-
vije predlog zakona o zas¢iti izumov, tehni¢nih izboljSav in znakov
razlikovanja, ki je potemtakem preSel zakonodajno proceduro in

Jje pred neposredno uzakonitvijo.

vezni zavod za patente je sicer

uposteval pripombe, ki so se mu

zdele primerne, celo vrsto po mo-

jem obvezujocih pripomb pa ne.
Osrednjih problemov, ki zadevajo sedanji
predlog. je po mojem osredotodenih na
pet tock. Oglejmo si Se nadaljnje tri.

3. Redaktorji predioga in vseh poprejsnjih
osnutkov zakona so strasili — o€itno uspes-
no — z »neupravicenim monopolome« iz
patenta in sploh z monopolom. Miha
Kremser celo dobesedno trdi: »Predvsem
ni res, da nasa druzba in zakonodaja dopu-
Scata kakrSenkoli monopol.« S tem je s
svojimi vzorniki vred samo dokazal, da ne
ve ni¢ ne o monopolu ne o trgu in njegovih
zakonitostih, ne o nasi pozitivni ureditvi v
ustavi in nasi zakonodaji.

Preden bomo govorili o tem, si oglejmo
pojme monopola. To je v bistvu vsaka
izklju¢na pravica, samo da monopol upo-
rabljamo za faktiéno ali pravno zavarova-
no izkljuénost na trgu. Zato lahko mirno
trdimo, da je izkljucna in monopolna tudi
temeljna ustavna pravica delavcev do re-
zultatov svojega dela.

Za razliko od drugih socialistiénih drZzav z
drzavno lastnino nad proizvajalnimi sred-
stvi se samoupravni sistem Ze po svojem
bistvu opira na nujnosti trZne cirkulacije,
»svobodne menjave blaga. .. itd,« kot smo
navedli. Ce bi M. Kremser in tovarisi iz
zveznega zavoda za patente poznali usta-
vo, bi morali vedeti, da govori nekaj ¢le-
nov ustave (edine na svetu!) o trgu in
»trznih zakonitostih« menjave (&l. 251). In
¢e bi brali njen ¢len 254, bi v njem nasli,
da so prepovedani vsi ukrepi, ki bi merili
na preprecevanje svobodnega gibanja in
zdruZevanje sredstev« ter svobodne me-
njave blaga in storitev ali na ustvarjanje
monopolnega poloZaja na enotnem jugo-
slovanskem trgu, s katerim bi se pridobile
materialne prednosti, ki ne bi temeljile na
delu (!)...«. Za vsakogar, ki zna misliti, je
jasno, da je dopustno ustvarjati tudi mo-
nopolske prednosti, kolikor temelje na
delu.,

Poleg ustave, ki pozna seveda samo nacel-
na staliSéa, imamo v Jugoslaviji Ze od maja
leta 1974, trorej ved kot Sest let, zakon o
zatiranju nelojalne konkurence in mono-
polnih sporazumov, Monopolni sporazumi
so kategoriéno prepovedani v skladu s

pravkar navedenim ustavnim dolocilom,
toda-isti zakon izrecno priznava naravne in
pravne monopole. Med prve 3tejejo npr.
rudniki soli ali kaksne druge rudnine, med
druge pa patenti in druge pravice, kot so
blagovne znamke, vzorc in modeli, torej
pravice tako imenovane industrijske last-
nine, pa tudi avtorske in iz njih izvirajoce
zalozniske ali filmske pravice (to so pa
hkrati tudi 7e produkcijske pravice), pa
tudi izkljuéne pravice PTT za opravljanje
svojih storitev, enako komunalna podjetja
in §e bi lahko nastevali. Zakon vse te mo-
nopole seveda priznava, izrecno pa prepo-
veduje njihovo zlorabo, ne pa nje same (€.
4 citiranega zakona).

Struktura predloga zakona, ki sloni na ne-
dopustnosti pravnih monopolov iz paten-
tov, je torej ne samo teoreti¢no docela
zgreSend, temve¢ tudi neposredno na-
sprotna ustavno zasidranemu trZnemu me-
hanizmu, ob polnem priznanju in v zad-
njem Casu pri nas posebej poudarjeni ve-
ljavnosti zakona vrednosti in blagovnega
naina proizvodnje. V nasprotju s temi
naceli predlog zakona izume oz. patente iz
tega sistema izvzema.

Patent — eno poglavitnih gibal konkurence

V mnogih prejinjih pripombah proti kon-
cepciji zakona smo zato tudi poudarjali
tako imenovano konkurenéno funkcijo
vseh pravic industrijske lastnine, ki je re-
daktorji zakona (z njimi pa tudi M. Krem-
ser) ali ne doumejo ali pa no¢ejo priznati.
Patent varuje za omejeno dobo le tisto
tehni¢no resitev, za katero je podeljen in
samo zanjo uZiva fasovno omejeni »mo-
nopol«, ne pa za celo tako tehnologijo. In
ker si s to prednostno pravico pridobi na
trgu boljsi polozaj, zaradi novih proiz-
vodov ali pa zniZzanja proizvodnih stro-
Skov, kar mu daje ekstraprofit (prav v
zvezi s tem profitom obravnavata patent
oz. izum Marxs in Lenin), to sili konkuren-
te, da sami izumijo nekaj Se boljSega in
bolj uspeinega. Cetudi zveni na prvi po-
gled protislovno, je patent eno poglavitnih
gibal konkurence in prav zato tehni¢nega

napredka. Prav to npr. navaja kot odlo¢ilni -

motiv tudi utemeljitev (uradna) madZar-
skega zakona o patentih iz 1. 1969. Trganje

- patenta iz trZnega mehanizma je zato ne

samo ekonomsko vprasljivo, temve¢ hkrati

. 42 pr

tudi po tej strani protiustavno in nasprotno
nasemu samoupravnemu sistemu.

Ob vsej zagretosti proti »monopolomx je
zato toliko bolj ¢udno, da predlog zakona
uvaja resni¢ni in neutemeljeni monopol
pri ge fskih oznatbah porekla: po ¢l
oga smejo oznacbo porekla upo-
rabljati samo osebe. .. ki so vpisane v regi-
ster koristnikov zavarovanih oznacéb pore-
kla proizvodov. Da se izognem ocitku, da
na sploino branim monopol, $e nekaj be-
sed o pravicah industrijske lastnine in re-
sniénih kapitalisticnih monopolih, organi-
ziranih zlasti v vefnacionalnih druzbah.
Kapitalizem bi ne bil, kar je, ne da bi
vgrajeval pravice industrijske lastnine v
strukturo monopoloy. Se ve¢: v dobi znan-
stvenotehnoloske revolucije so te pravice
njegova poglavitna nosilna mo¢. Najboljie
tovrstne analize in kritike najdemo pri
ameriSkih avtorjih (zlasti Wender Berge:
Karteli). Toda pri tem moramo biti na-
tanéni: Monopoll)ska mo¢ ne ti¢i v pravni
konstrukciji patenta, temveé v ustvarjanju
tehnologije, ki jo s patenti varujejo. Pro-
blem obrambe proti monopolom zato ni v
slabitvi ali nacionalizaciji patentov, temved
samo Vv lastnem ustvarjanju. Zato nam tudi
ne preostane drugega, kot da na samou-
pravni osnovi dohodkovno zdruZujemo
delo in sredstva v skupne raziskovalne in
razvojne projekte, ki jih je pa nato treba

kar najbolj ucinkovito doma in po svetu

patentno zavarovati. Zato tudi problem
drZav v razvoju ne ti¢i v patentni previadi
vecnacionalk, temveé v okolnosti, da same
nimajo kaj zavarovati: okoli 93 odstotkov
vseh podeljenih patentov po svetu odpade
na okoli 15 najbolj razvitih drzav v svetu,
te pa imajo hkrati skoraj isti odstotek vseh
znanstvenikov in raziskovalcev na svetu.
In ker smo Ze pri drzavah v razvoju, naj iz
njih navedem podatek, da prav nobena
med njimi ne pozna neizkljuénosti paten-
ta, kot ga uvaja predlog zakona. Glede na
to navajam npr. nacela o patentih drav
andske skupine, mehiski zakon in e skup-
no zakonodajo 12 biviih francoskih afri-
Skih drzav, zdruZzenih v » Afrisko organiza-
cijo za intelektualno lastnino« (Organisa-
tion Africaine de la Propriété Intellectuel-
le — OAPI). :

Ali res moramo imeti milo »adriatic
fresh«?

4. Znanost in tehniéni razvoj v dobi znan-
stveno tehnoloske revolucije imata svoje
Zelezne zakonitosti, katerim se nobena dr-
Zava na svetu, tudi najmoénejSa, ne more
izogniti. Ena od teh zakonitosti je kljuéna
mednarodna delitev dela na podroéju
ustvarjanja znanstvenih in tehni¢nih rezul-
tatov, ki se dajo natantno izracunati po
intenzivnosti tega ustvarjanja po Stevilu
domacim ustvarjalcem na en milijon pre-
bivalcev podeljenih patentov (ali v nekate-
rih socialistiénih drZavah izumiteljskih
spriceval). Iz te zakonitosti izvira svetovni
znacaj znanosti in tehnologije in kot tretja
zakonitost mednarodna menjava njunih
dosezkov. In ker so patenti pravna oblika
zavarovanih umskih doseZkov (»software«
v novejSem angloamerikanskem izrazu), je
kljuéna mednarodna menjava prav to po-
droc¢je. Medsebojna odvisnost in obenem
mednarodno pravilo menjave so zato ne
samo doma, temve¢ tudi v tujini prijavljeni
patenti. Na svetu sta danes samo dve kapi-
talistiéni drzavi, v katerih je Stévilo doma-
¢inom podeljenih patentov vecje od tistih,
ki so podeljeni tujim prijaviteljem: ZDA
in Japonska; ZR Nemcija pa nekako drZi
ravnotezje. Pri socialisti¢nih drZavah $tevi-
lo tujih prijaviteljev ni veliko iz preproste-
ga razloga, saj tujci svojih izumov v njih ne
morejo izkori$éati, morebitne licenéne po-

godbe pa sklepajo po posebnih, od drZave
pooblaséenih organizacijah.

Vsem tem zakonitostim se seveda ne mo-
remo izogniti, zatd nam Ze glede na te
povsem ekonomske vidike ne more biti
vseeno, kako bo na&a nacionalna zakono-
daja vplivala na menjavo tehnologije, ki
je, Zal, morda najbolj pasivna postavka v
nasih gospodarskih stikih s tujino: &e se-
Stejemo vse patente, ki so podeljeni izumi-
teljem v njihovih lastnih drZavah za tam
ustvarjene izume, odpade na Jugoslavijo
udelezba z 1/4000 (eno Stiritiso&inko!) po-
deljenih patentov v letu 1978. Ob popolni
odsotnosti sleherne infrastrukture in zlasti
popolnem. neobvladovanju celotne patent-
‘ne politike nas ta $tevilka niti ne presene-
¢a, zato pa je toliko bolj pomembno, kako
se predlog zakona uvri¢a v naSo celotno
zunanjo trgovino v najSirSem smislu, pri
¢emer je, zal, docela jasno, da bomo 3e

dolga leta povsem odvisni od tuje tehnolo-
gije. {

Vzemite zdravila, na vsakem drugem za-
vitku boste prebrali, da je izdelano po tej
ali oni licenci ali »v sodelovanju« s kakino
vecnacionalko. To velja tudi za prehram-
bene izdelke, za celo vrsto tehni¢nih pred-
metov, in da bi bila farsa 3e vedja, se zlasti
nasa domaca kozmeti¢na industrija na vse
pretege trudi, da bi njeni domaci proizvodi
zveneli tako, kot da so izdelani po tehnolo-
giji iz tujine (ali je res treba imenovati
milo »adriatie fresh«, da navedem samo en
primer).

Po vsem navedenem se ne smemo Cuditi,
da poslovneZi iz tujine, tudi tisti, in morda
zlasti oni, s katerimi Ze imamo dolgoletne
pogodbe o sodelovanju, skrbno prebirajo
nasSo zakonodajo, da bi ugotovili, v koliks-
ni meri so ali bodo njihove pravice iz izu-
mov ali znamk ucinkovito zavarovane. Pri
tem moram $e opozoriti, da Ze od leta
1967 (z novostjo takratnega zakona o
sredstvih) vabimo tujce k vlaganju kapita-
la v naSe ozde z v vseh ustreznih zakonih
poudarjenim motivom, da mora takino

vlaganje v prvi vrsti prispevati k tehni¢ne-

mu napredku nasih domacih ozdov. Naga
zakonodaja zato priznava kot vloZeni ka-
pital ne samo patente in znamke, temve¢
tudi patentno nezavarovano tehnologijo v
obliki t. im. sknow-how« in izrecno tudi
poslovne tajnosti.

Da je tendenca predlaganega zakona
izrecno diskriminatorska nasproti tujcem,
smo Ze omenili. V zadnjih letih nasproto-
vanja koncepciji novega zakona smo npr.
opozarjali na nasprotje s pariko konven-
cijo (konkretno z rjenim ¢l. 5) z uvaja-
njem tako imenovane »skupinske licen-
ce«, po kateri naj bi imel Zvezni izvrini
svet pravico odlociti o prostem izkorisca-
nju »posameznih. skupin s patentom zava-
rovanih izumov . . .« Ta dolocba je bila Se v
letoSnjem zadnjem osnutku (iz maja
1980), v sedanjem predlogu zakona pa je
koncno ni veé.

Pri obravnavanju tujih odmevov na naso
zakonodajo moramo biti posebej obzirni,
da ne bi po nepotrebnem dajali argumen-
tov v roke tujini, ki pa ima sama dovolj
bistre analitike za to. Zato samo mimogre-
de pripomba na trditev M. Kremserja, da
so se tuje firme »prilagodile« dolocbi za-
kona o dajanju zdravil v promet, po doloé-
bi (€. 27. t. 5) jih morajo tujci — po
interpretaciji patentnega urada — prenesti
v last (tako pise celo v zakonu in vprasu-
jem se, kakéni juristi so botrovali tej for-
mulaciji o ustavni veljavnosti druzbene
lastnine). Vendar so se zlasti temu evrop-
ske farmacevtske druZbe enotno uprle in
to zahtevo brez pomisleka ocenile kot krsi-
tev pariSke konvencije, ker take zahteve
zakon ne postavlja za domace dajalce li-
cence znamk.

Patentne klavzule v pogodbi z EGS

Toda najbolje bo, da predotimo reakcije
iz tujine. Vsakemu gospodarstveniku je
jasno, koliksen vpliv ima angleski casopis
Financial Times, ki je dne 13. avgusta lani
objavil obgiren &lanek pod naslovom »Yu-
goslavia s hard line on Transfer technolo-
gy«, v. katerem govori tudi o takratnem
osnutku sedanjega predloga zakona in kjer
ugotavlja: Ce bo zakon sprejet, bo to
praktiéno pomenilo konec konvencijske
patentne zascite v Jugoslaviji. Skoraj toc-
no leto dni pozneje (11. avg. 1980.) je isti
list objavil &lanek z dramati¢nim naslo-
vom: Patentna bitka postaja vojna (Pa-
tents Battle that could become a War), v
katerem porota o sestanku predstavnikov
32 zahodnih farmacevtskih firm z jugoslo-

vansko farmacevtsko industrijo v navzoé- -

nosti nacelnika iz zveznega patentnega
urada Cemalviéa (obenem avtorja zakona
oziroma njegovih formulacij) prav v zvezi
z zakonom o dajanju zdravil v promet.
Clanek ugotavlja, da je interpretacija tega
zakona kriitev pariske konvencije, glede
sedanjega predloga zakona pa skoraj do-
besedno ponavlja, kar je bilo zapisano v
leto starejSemu ¢lanku in kar sem podér-
tal. In koné&ni rezultat, kot izhaja iz ¢lanka:
bojkot vse evropske farmacevtske indu-
strije glede bododega sodelovanja z jugo-
slovansko.

Naj bo reakcija v tujini utemeljena ali ne,
taksna je, in zato upravi¢eno domnevam,
da je nezaupanje do nade drZave nareko-
valo Evropski gospodarski skupnosti, da
so v pogodbi z njo v besedilo vkljuéene
patentne klavzule, najbolje je, da jih nave-

dem (prim. Gospodarski vestnik z dne
15. maja letos):

5. ¢len:

»Cilj sodelovanja med skupnostjo in Jugo-
slavijo na podroc¢ju je zlasti spodbujanje
(med drugim tudi)

— spodbujanje prenosa in razvoja tehno-
logije v Jugoslaviji in zavarovanje paten-
tov ter druge industrijske lastnine (torej
tudi znamk in vzorcev in modelov, S. P.) z
ustreznimi aranZmani med nosilci gospo-
darskih dejavnosti ter institucijami v skup-
nosti in Jugoslaviji.«

34. ¢len dopuica omejitve uvoza, izvoza ali
tranzita samo iz razlogov javne morale,
javnega reda, javne varnosti, zavarovanja
zdravja.. . in tudi zavarovanja industrijske
lastnine, toda z jasnim zaklju¢énim stav-
kom: »Vendar pa te prepovedi ali omeji-
tve ne smejo biti sredstvo samovoljne di-
skriminacije niti prikrita omejitev v trgovi-
ni med obema pogodbenima stranema.«
Mislim, da komentar ni potreben, pa ven-
dar: skrajno nenavadno je, da v tako po-
membni pogodbi, kot je bila na%a z EGS,
pride do klavzul, ki so samo ponavljanje
sicer obveznih dolZnosti Jugoslavije in
drugih konvencij.

Da so pod pojmom »patenti« misljeni se-
veda patenti, kot jih pozna pravo v vseh
drZavah sveta, ni treba posebej dokazova-
ti. Morda le $e pripomba o tem, kako EGS
v nasprotju z nami pojmuje pomembnost
patentov in patentnega prava v svoji struk-
turi in obenem za sodobno znanstveno in
tehnolosko revolucijo: v temeljni pogodbi
o ustanovitvi EGS (Rim, 1957) predvide-
va posebna doloéba postopno izenaceva-
nje gospodarske zakonodaje za u¢inkovito
enotno trzis¢e. Doslej pa je prislo do unifi-
kacije prav na podro¢ju industrijske lastni-
ne, predvsem z dvema patentnima kon-
vencijama: miinchensko (1973) o enot-
nem podeljevanju patentov in luksembur-
sko (1975), s katero se za EGS uvaja
enoten patent, ki velja za vse njene drzave
in se lahko podeli le za vse skupaj.

Vse, kar sem navedel o zapletih, ki jih
utegne usodno povzrociti v nasih stikih s
tujino predlagani zakon, je zares moja ve-
lika skrb, ne pa interes ve¢nacionalk, kot
mi dokaj neprikrito podtika M. Kremser in
seveda tisti, z besednjakom katerih je na-
pisal svoj nedavni prispevek v Delo.

Preve¢ dobro poznam svetovno patentno
probelmatiko, da ne bi vedel, da bo ta na$
omenjeni levi radikalizem povzrocil ne-
predvidljivo $kodo ne samo naSemu go-
spodarstvu, temvec tudi ugledu Jugoslavi-
je. To skrb so o€itno imeli tudi &lani odbo-
ra za druzbeno ekonomske odnose zvezne-
ga zbora skupi¢ine Jugoslavije na seji dne
24. junija letos, ki so v zvezi z vezanostjo
izkljuénosti patenta na dejansko izkornsca-
nje izuma zapisali (citiram dobesedno v
srbohrvaiéini): »Pored toga odredba ovo-
ga Clana moZe shvatiti kao diskriminaci-
Jja stranaca u SFRIJ &to bi bilo u suprotnosti
sa Pariskom konvencijom i Sporazumom
izmedu SFRJ i Evropske privredne zaje-
dnice o trgovinskoj razmeni i trgovinskoj
saradnji. « :

5. Ze doslej sem na ve¢ mestih opozarjal
na kljuéni pomen, ki ga ima industrijska
lastnina in v njenem okviru predvsem
uéinkovito pravno varovanje izumov, Zal

pa nasa druZba ne sledi tokovom in zako-
nitostim te revolucije v razvoju proizvajal-
nih sil kot zgodovinskemu in hkrati svetov-
nemu, ne le znanstvenotehnolo$kemu pre-
vratu, temveé kot hkratnemu svetovnemu
druZbenemu procesu. Pojav in zakonitosti
revolucije nasega obdobja zahtevajo zato
od vsake druZzbene formacije in sleherne
drZzave, da se do nje opredeli in dolo¢i
strategijo vkljufevanja v njene tokove in
zakonitosti, od katerih so vsaj za ta razmis-
ljanja najpomembnejsie:

— primarnost proizvodnje tehnologije.
Izume ustvarjajo v visoko razvitih drza-
vah, proizvode na njeni podlagi pa v drza-
vah v razvoju, na Taivanu ali Juzni Koreji.
— Zavestno planirano in programirano
znanstveno in tehnolofko ustvarjanje. To
smo imeli pred oémi med dolgotrajnim
dialogom z gluhimi redaktorji osnutkov
zakona, ko smo predlagali v okviru naSe
komisije pri Gospodarski zbornici Sloveni-
je naslednje izhodis¢e celotne koncepcije
zakona:

Vse OZD (znanstvene, gospodarske, me-
dicinske in druge) so dolZne v svoji redni
dejavnosti trajno zasledovati stanje in ra-
zvoj svetovne tehnike na podro¢ju njihove

et DELO

redne in bodoge dejavnosti ter storiti vse,
da se ta dejavnost/tekoce prilagaja tem
tokovom s tem da maksimalno izkoristijo
ustvarjalne zmoznosti posameznikov in ce-
lotnega zdruZenega dela, in zato planirajo,
organizirajo, financirajo in pospeiujejo
lastne ustvarjalne pobude v zdruZenem
delu;

izkori§¢ajo sredstva sodobne informatike
in njim dostopno dokumentacijo o stanju
tehnike v svetu, kolikor ni posamezna
ustvaritev s patentom zavarovana v SFRJ;
z odkupom tujih patentov ali prevzemom
licenc, kolikor se dolo¢enih tehniénih pro-
blemov glede na stanje tehnike ali iz razio-
gov rentabilnosti ne da rediti z lastnimi
silami.

— Velikanska koncentracija sredstev in
kadrov v razvojne in izumiteljske projek-
te. To v kapitalizmu dosegajo ve¢nacional-
ne druzbe, pa tudi driave (v ZDA npr.
projekt NASA), v socialistiénih drzavah z
drZzavno lastnino nad proizvajalnimi sred-
stvi drzava sama, v samoupravnem sociali-
ZINU pa § samoupravnim Ssporazumeva-
njem v okviru dohodkovnih razmerij — v
vseh formacijah pa se ti ogromni strogki in
zelo pogosto velikanska tveganja pretvori-
jo v vrednost samo z zelo uéinkovito pa-
tentno zas¢ito doma in v tujini.

— Zavestna ne samo razvojna, temveé tudi
patentna politika bodisi v drzavnem (ma-
kro) okviru predvsem z zakonodajo bodisi
v okviru OZD ali v njihovi povezavi. Tudi
v tej smeri smo predlagali ustrezno formu-
lacijo — brez odziva seveda.

— zavestno angaZiranje vseh druzbenih sil
in prilagajanje uénega programa na vseh
stopnjah. .
Samo v taksnih okvirih lahko zori in nasta-
ne modernim druzbenim in svetovnim pro-
blemom ustrezen zakon, ob pritegnitvi
vseh za to odloéilnih in odlo¢ujocih faktor-
jev. Naj ob tem navedem, da so pri izdela-
vi Svicarskega patentnega zakona iz leta
1954 sodelovali: vsa kolikor toliko po-
membna zdruZenja industrije, sindikati,
zdravniSko zdruZenje, zbornice, zdruzenje
patentnih zastopnikov in Svicarsko zvezno
sodis¢e. Pred nekaj dnevi pa sem iz neke
vodilne evropske revije za industrijsko
lastnino in avtorsko pravo prebral podatek
o pripravi nove kodifikacije pravne uredi-
tve inovacijske verige (znanstvenih odkri-
tij, izumov in racionalizatorskih predlo-
gov) v Sovjetski zvezi, ki je potekala ob
sodelovanju vsezveznega komiteja za od-
kritja in izume pri vladi ZSSR (v SZ ima
deloma funkcije patentnega urada, po sta-
tusu je zvezno ministrstvo, zaposluje pa
okoli 4.500 ljudi, kar je razumljivo, saj
sprejema nad 130.000 prijav izumov na
leto, ki jih preverja okoli 1200 inZenirjev
in drugih strokovnjakov, instituta za dr7a-
vo in pravo pri akademiji znanosti ZSSR
in Centralnega sveta vsezveznega zdruze-
nja izumiteljev in racionalizatorjev. Pri
nas, kot je Ze bilo poudarjeno, ni bilo niti
sledu o podobnem postopku, kolikor je
bilo pobud in kritike, je prifla spontano in
v vedini primerov iz protesta — vse zaman.
Kje smo torej v sodobni znanstveno-te-
hnoloski revoluciji? Poudarili smo, da je
zanesljiv indeks Stevilo za domace izume
podeljenih patentov (oz. v nekaterih socia-
listiénih drzavah izumiteljskih spriceval).
Za leto 1978 imamo po uradnih statistikah
tole primerjalno podobo, pri éemer v okle-
paju dodajam Stevilo patentov, ki so jih te
drZzave podelile za tuje izume:

Avstrija 1700 (1049)
Bolgarija 1235, (515)
¢SSR 5261 (2289)
NDR 3305 (1712)
MadZarska 602 (927)
Poljska 4656 (1189)
Romunija 713 (758)
Svedska 1699 (5533)
Jugoslavija 50 (433)

(Namenoma sem izbral med socialisti¢nimi
drZavami tiste, ki imajo — razen Poljske in
Romunije — manj prebivalcev kot nasa
drZzava.)

Na koncu naj §e poudarim, da sem napisal
ta prispevek Zal, brez sleherne iluzije, da bi
mogel karkoli spremeniti. Zakon bo po
vsej verjetnosti sprejet brez bistvenih
sprememb z vsemi ekonomskimi in druz-
benimi tveganji, na katere opozarjam. To-
da ob nespremenjeni vsebini naj bi bil vsaj
naslov zakona tofen — namesto predlaga-
nega »o zasditi izumov in tehni¢nih izbolj-
Sav...« bi se moral v tem delu naslov
pravilno glasiti: Zakon o pravicah do izko-
riS§¢anja tujih izumov in tehniénih izbolj-
Sav.

Stojan Pretnar

munizem. V tem predelu, ki je vse tako
zelo mikal, se je bal skrajnih, tako nacio-
nalisticnih kot revolucionarnih gibanj.

Prav ni¢ ni bil prizanesljiv s élovekom, v
katerega se je razvil Naser, in nikdar vec se
ni razumel z njim. Imel je slabe spomine
na zveze z Britanci in nikdar veé ni ratunal
z Londonom, ko je slo za podporo njego-
vih stali§¢. In naposled, cikal je na Jeruza-
lem in modejo al Akso, po svetosti enako-
vredno modeji v Meki in Medini. Zato je
nameraval v svojo igro vkljuditi Washing-
ton, v zameno pa je pricakoval zmernost v
naftni politiki.

’l:o je bil sploSen okvir, v katerem naj bi
deloval novi minister. Po tem se je zvesto

ravnal, saj je bil z duSo in srcem za isto
stvar.

Jamanijev obraz je bil negiben, njegov glas
je bil vedno enak, prepri¢an pa je bil o
ne¢em: na koncu bo zmagala Saudska
Arabija, ¢e se bo le izognila vsem sporom
in ¢e bo skrbno lodila resniéne priloZnosti
od laznih. To ni bilo vedno lahko...

Tako je bil Sejk Jamani — in z njim kralje-
stvo — skozi vsa Sestdeseta leta nenehno
zadrZan. Spostoval .in podpiral je OPEC,
vedel pa je, da vse priloZnosti za uspeh e
niso zbrane in da bi se organizacija sesed-
la, ¢e bi prislo do spopada, saj je bilo Ze
. ravnanje z njo vedno zelo koéljivo.

Sejka Jamanija ni bilo na konferenci v
libijskem Tripoliju leta 1965, ko je ve¢ina
voditeljev. OPEC hotela prevzeti nadzor-

stvo nad proizvodnjo in dolo¢iti obseg pro-
izvodnje po posameznih drzavah.

Predlogi so bili tak&ni: Irak naj bi povecal
proizvodnjo za 9 odstotkov, Iran za 14
odstotkov, Kuvajt za 10 odstotkov, Libija
za 30 odstotkoy itd. Toda predlog bi izved-
li le tedaj, ¢e bi bile zanj prav vse ¢lanice.
Saudska Arabija se je temu uprla.

Sejk Jamani je izjavil: »Razprava ni bila
resna. Nobene zveze ni bilo s programira-
njem proizvodnje kot tak3ne. Slo je le za
pokrivanje slabo izraunanih gospodarskih
potreb.« :

Iz leta v leto je vztrajal pri svojem staliféu
in leta 1967 se je OPEC uradno odpove-
dala zahtevam po nadzorstvu nad proiz-
vodnjo. Kar pa zadeva ceno... :

Stevilke so zgovorne. Videli smo, kako so
zahodne naftne druzbe ohranjale stalno
ceno — se pravi v Cedalje §ibkejsi realni
vrednosti — za odkup nafte od drZav proiz-
vajalk: od 1,20 dolarja v letu 1900 do 1,80
dolarja v letu 1960. Deset let kasneje,
polnih deset let po nastanku OPEC, je leta
1970 znaSala cena... 1,80 dolarja. Vmes
so bili: »Sestdnevna vojna«, sramoten po-
raz egiptovske, sirske in jordanske vojske,
nujni poziv voditeljev z »bojis¢a«, name-
njen arabskim bratom, njihovi solidarno-
sti, pravzaprav proinja, naj uporabijo naf-
to kot orozje, ki bi obrnilo razmerje sil.

Toda ta val zahtev je venomer treskal ob
skalo: negibno Saudsko Arabijo. Fejsal in
Jamani sta ¢akala, kajti hotela sta biti go-
tova zmage.

Brez Saudske Arabije nihée v OPEC ni
mogel narediti ni¢ bistvenega na naftnem
trgu. Njene zaloge, njena proizvodnja,
njene rezerve so bile tako prevladujode, da
je bilo soglasje Riada za vse prava nujnost.

Za vse razen za Iran, mogoénega tekmeca
saudskega kraljestva. Toda med vsemi vo-
ditelji OPEC je bil 3ah najtesneje povezan
z Ameriko in besno je sovrazil ljudska
gibanja, za katerimi je po njegovem vedno
stala Moskva. Tudi sam je dobro.vedel,
kako mogocna in vseobsezna je narava sil
— naftnih, finan¢nih, banénih, industrij-
skih, politi¢nih, vojaskih — ki so bedele nad
dragocenim »naftnim trgome« ter ga nad-
zorovale, zato je kot kralj Saudske Arabije
‘menil, da $e niso dozoreli Casi za spopad z
naftnimi druzbami in njihovimi zag&itniki —
in da se to e ne bo tako kmalu zgodilo.

Deset let po ustanovitvi OPEC se ni torej
ni¢ zares spremenilo. No, bilo je le nekaj
izboljSav — sicer kar precejinjih — v delitwvi
pristojbin. Toda ni¢ tak3nega, kar bi se
tikalo oblasti.

Toda pretres ni prisel iz mogoé&nih naftnih
prestolnic Teherana in Riada, marveé iz-
drugega, nepredvidenega, puscavskega,
krotkega kraja. Iz kraljestva starega mo-
narha Idrisa, iz Libije. -

*

Tako imenovana »3estdnevna vojna«’ po-
leti 1967 je v manj kot tednu dni prinesla
poraz zdruzenih arabskih vojsk in navdala

rmuslimanski svet s straSnim ob&utkom po-
niZanja.

Ne bi mogli reéi, da vojadki poveljniki niso

_upali na zmago z oroZjem. Vendar pa so

ratunali, da bo boj trajal dovolj dolgo —
morda dva tedna — da bi »bratje«, ki se
niso tolkli, ki niso prelivali krvi, ki pa so
imeli naftno oroZje, pograbili priloZnost, ki
jo je dal vojaski spopad, in naposled doka-
zali svetu, da se je razmerje gospodarskih
sil obrnilo — zaradi naftnega ¢éudeZa na
Bliznjem vhodu, zaradi ustanovitve
OPEC, zaradi nove in neznanske ranljivo-
sti Zahoda.

Churchill je bil prvi, ki je leta 1919 po
koncu prve svetovne vojne izjavil v spod-
nji zbornici: »Nobenega dvoma ni, da so
zavezniki lahko pluli do zmage samo zara-
di nepretrganega dotoka nafte«. Ce bi naf-

ta pol stoletja kasneje ne pripadala veé
.zahodnim kolonialnim silam, nfarveé drZa-

vam Arabskega zaliva, bi bila zmaga do-
segljiva. Zado3¢ala bi samo groznja...
Vendar se to ni zgodilo.

Arabski nacionalisti so bili zaradi tega
omrtviéeni. Mo¢ industrijskega Zahoda je
bila res diaboli¢na. In brezbriznost ljud-
stev sonca je bila gotovo preveé& zakoreni-
njena v stoletjih, da bi se v trenutkih preiz-
kusnje mogla spremeniti ne ve¢ v besede,
marvec v pogum.

Vendar stvari le niso bile tako preproste.
Vetina ¢lanic OPEC je na poziv Egipta in
Sirije, ki jima je grozil polom, zahtevala

naftni embargo zoper zahodne sile. Tréile
so v dve odloéilni oviri, ki ju je saudski
kralj predvidel, pa so pozabili nanju zaradi
Naserjevega zanosa in ljudske strasti.

Embargo je hitro uginkovit, tako hitro, da
lahko vpliva na bitke in uni¢i zaveznistva
le tedaj, ¢e je sploSen.

Toda dve drZavi tega obmoéja, ena v Zali-

“vu in druga ob Sredozemlju, obe polni

nafte, sta bili trdno navezani na Zahod in
prav nié pripravljeni na spopad z njim.

Prva je bila Sahov Iran, katerega bogastvo,
gospodarska mo¢ in moderna vojska, ki so
jo opremile ZDA, so se vecali iz leta v
leto, meril pa ni na ni¢ manj kot na obnovo
starega perzijskega cesarstva Kira Velike-
ga, katerega 2500-letnico naj bi kmalu
slovesno praznovali.

Druga je bila — na afriSki obali Sredozem-
lja — stara in jalova libijska kraljevina, ki
so jo osvajale britanske, italijanske in
nemske odprave, pa spet britanske in ame-
riske, tako da je bila podobna prazni in
ravni cesti, po kateri se je lahko pripeljal
vsakdo, ki je imel oklopna vozila — in
nekaj zlata za prestol. V modernih ¢asih so
tuji strokovnjaki odkrili velikanska naftna
polja in gorivo odliéne kvalitete. Libija je
bila torej bogata.

Toda libijsko bogastvo se je stekalo samo
v blagajne velikih naftnih druZb ter v pala-
&e in evropske vile, v katerih so Ziveli
bratje, bratranci, necaki in neéakinje, za-
vezniki kralja Idrisa.

Navzlic embargu, ki ga je pripravila
OPEC, da bi podprla arabsko stvar v boju
z' Zahodom, Iran in Libija nista nehala
pospeseno podiljati polnih tankerjev proti
evropskim in ameriSkim pristanis¢em. Ta-
ko sta Teheran in Tripoli v nekaj tednih z
druZzbami, ki so ju izkori§¢ale in nadzoro-
vale, pridobila velikanska trZisca.

Kralj Fejsal in njegov minister za nafto sta
slutila to vrzel in sklenila sta, da ne bosta
sodelovala v polomu, zato se nista udeleZi-
la sestankov OPEC o embargu.

Amerika se je pomirila in v tem je videla
nov dokaz za utemeljenost svojega zavez-
niStva s Saudsko Arabijo. Zaveznistva, ki
sta mu botrovala dva stara voditelja, ko sta
se prvi¢ in zadnji¢ srefala na krizarki
»Quincy« proti koncu vojne: Ibn Saud in
Roosevelt. V kratkem popoldnevu sta za-
pecatila zvezo, ki se je prerodila po nuni
smrti.

ZDA, zmagovalka in gospodarica sveta, in
Arabija, ki je postala Saudska, sta tedaj
menili, da ju je usoda doloégila, da skupaj
in z zdruZenimi moémi gradita drugo polo-
vico stoletja, Morda Se dlje.

Dvajset let kasneje je Amerika, ki je v
Iranu zadusila prvo nacionalistiéno revolu-
cijo v cesarstvu Nafte, revolucijo starega in
preroSkega Mosadeka, na R‘esml pa posa-
dila mladega Mohameda Rezo Pahlavija,
Amerika, ki je naredila iz Libije svojo

Nadaljevanje na 26. strani
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Skrb za otroke z motn jami v razvoju

Moj otrok,
da b1 se
mesal |
S »tistimi«?

Predsodki in nepoznavanje razvojno
motenih ovirajo hitrejse odpiranje
oddelkov

Véasih jih srecamo. V Ljubljani navadno na »sedmici«, ko se vsak
dan v spremstvu starSev vozijo v Jarse. Naso pozornost vzbujajo s
svojim videzom in druga¢nim vedenjem. Brez razloga — vsaj nam
se tako zdi — se nam nasmihajo med voZnjo, ko ve¢ina drugih ljudi
mrko, brezizrazno, vsak zase pestuje svoje misli, oni napravijo
brez stevila (nam) nesmiselnih kretenj, se kremzijo, ozirajo na vse
strani ali pa se odsotno zazirajo v prazno.

foto Stojan Kerbler

krivaj. da se ne bi srecali s pogledi

njihovih starSev — bili bi bolj v za-

dregi kot oni — popasemo o¢i na

njih, teh otrocih, ki jih je narava
zaznamovala od zunaj in znotraj in ki sodi-
jo med priblizno 33.000 slovenskih otrok,
ki jim pravimo prizadeti, dusevno ali tele-
sno, ki so slepi, gluhi ali s kombiniranimi
motnjami... In odle’e nam, ko izsto-
pimo... .
Razvojno moteni otroci se¢ rojevajo pov-
sod. Njithov duSevni in telesni razvoj je
pocasnejsi in omejen do stopnje, ki je pri
vsakem drugaéna. Za vse, ki so bolj ali
manj podpovpreéno razviti, pravimo, da
gre pri njih za razvojne posebnosti, zato
potrebujejo dodatno pomo¢ pri vzgoji in
izobrazevanju, usposabljanju in zaposlo-
vanju. Kaksna je bila ta skrb nekdaj, kje
smo danes in na katerih podrogjih jo bo
treba posebej okrepiti?

Po podatkih svetovne zdravstvene organi-
zacije se okoli 7 do 8 odstotkov otrok
razvija pocasneje od vrstnikov. To so slepi
in slabovidni, gluhi in naglusni, dusevno
manj razviti, telesni invalidi, ptroci s kom-
biniranimi motnjami in otroci z govornimi
motnjami. Ce mednje pristejemo $e otro-
ke, ki imajo laZje ali zatasne miotnje v sicer
normalnem razvoju, je to celo okoli 20
odstotkov vseh otrok. Med njimi je najved
duevno podpovprecnih, vedenjsko ir
osebnostno motenih, otrok z govornimi
motnjami ter blazjimi oblikami cerebralne
paralize. Mnogo manj je gluhih in slepih
oziroma vec¢kratno prizadetih otrok.

v Slm'c:]iji_ smo zaceli te otroke »odkriva-
ti« s prvimi poskusi razvri¢anja leta 1911.

Takrat je namre¢ drzavni Solski svet usta-
novil nekaksen prvi »pomozni« razred, v
katerega so po odlocitvi posebne »posku-
sne« komisije dodelili 24 uéencev izmed
40 prijavljenih. Devet let pozneje je izsel
priroénik za »oskrbo manj nadarjenih«,

leta 1932 pa je to vprasanje urejalo 7e vec,

predpisov in pravilnikov.

O kvalitetnejsi skrbi za razvojno motene
pa lahko govorimo sSele v petdesetih in
Sestdesetih letih, ko so bila postavljena
trdnejSa izhodis¢a za odkrivanje in uspo-
sabljanje otrok z motnjami v duSevnem in
telesngm razvoju.

Zdravstvena sluzba se je — poleg drugih —
zavezala predvsem za preventivno dejav-
nost in zgodnje odkrivanje: z genetskimi
preiskavami, preiskavami med nosecnost-
jo, skrbnejSo obravnavo pred porodom in
med njim, s preiskavami novorojencka in
nadaljnjim spremljanjem otroka, posebej
rizicnega.

Deset do dvajset odstotkov noseénic sodi v
visoko riziéno skupino, zato so se skrbnej-
Sega spremljanja tak$ne nosec¢nosti v Beo-
gradu lotili pred pribliZzno letom dni. Pri¢a-
kovali so, da bodo vse porodnidnice po
vnaprej pripravljenem programu posiljale
ustrezne dokumente v pristojne otroike
dispanzerje, ti pa naj bi spet po dogovorje-
nem nacrtu zagotavljali povratne informa-
cije zbirnemu centru. Vendar z rezultati
nikakor niso zadovoljni. V dispanzerjih
take otroke Se vedno odkrivajo bolj ali
manj po nakljuéju, kakor pac stardi priha-
jajo z njimi na preglede in ko je velikokrat
7€ prepozno.

Mariborski center za ofroke, motene v
razvoju :

“Zato pa so rezultati toliko bolj spodbudni
v Mariboru. V obdravskem sredii¢u ter
sosednjih dveh obé¢inah Slovenski Bistrici
in Lenartu, kjer Zivi nekaj manj kot
250.000 ljudi, se rodi na leto okoli 3.000

novorojenckov. Tu strokovnjaki ze vec let

@ Med razvojno motene otroke priste-
vamo tudi vedenjsko in osebnostno
motene, bodisi zaradi prirojenih napak
na primer rahle mozZganske okvare, ali
izredno neugodnega okolja, v katerem
so odrascali, na primer alkoholizma v
druZini. Glede na starost, spol in znacaj
motenosti ali teZo prestopkov se osnov-
no in poklicno $olajo v razliénih zavo-
dih. Osrednji problem teh »ptickov
brez gnezda« ni le v prevzgoji, ampak v
spreminjanju okolja. iz katerega so
prisli in ki je krivo za njihovo motenost.

sistematicno odkrivajo razvojno motene
otroke in jih v posebnih razvejnih oddel-
kih ter z drugimi oblikami dela primerno
usposabljajo. Prelomnica je bila v letu

-

1976, ko so odprli center za otroke, mote-
ne v razvoju, pri otroskem dispanzerju
tamkajSnjega zdravstvenega doma. V pe-
tih vrtcih so v razvojne oddelke sprejeli
vse otroke med tretjim in sedmim letom
starosti iz mesta in okolice. S skupinami z
osmimi otroki delajo dva strokovna delav-
‘ca, specialni pedagog in vzgojiteljica. Tako
je pri njih praksa marsikje prehitela teori-
jo. saj vzgojiteljice na osnovi izkusenj sa-
me nenchno dograjujejo specialno peda-

@ Slepi in slabovidni otroci se solajo v
posebnem zavodu v Ljubljani, kjer jim
pomagajo za to posebej usposobljeni
pedagogi, na voljo pa imajo tudi ustrez-
ne ucne pripomocke. Slabovidnim in

treba presolati v zavod, pomagajo stro- |
kovnjaki zavoda na rijihovih Solah. Po-

klicno se usposabljajo v centru v Skofﬁ_

Loki, ve¢ pa jih nadaljuje Solanje tudi

na splosnih srednjih ter visjih in visokih

solah.

gogiko, ki je Se ni v uénem programu
defektoloikih oddelkov fakultet. Ko otrok
dopolni sedem let, ga strokovnjaki mari-
borskega dispanzerja. ki so ga ves cas
spremijali, spet razvrstijo. Vecina jih gre
na Sole s prilagojenim programom oziroma
v njihove oddelke za delovno usposablja-
nje.

In kaj so po desetletni izkudnji dosegli?
Rezultati so vsekakor dragoceni. Starsi na-
mrec Cez ¢as opazijo, da tudi ti otroci,
¢eprav z majhnimi koraki, vendarle napre-
dujejo v razvoju. In uspéh je konéno tudi
to, da se v druZini postopoma spet norma-
lizira Zivljenje, da matere, ki so ob rojstvu
prizadetega otroka praviloma pustile za-
poslitev, spet zacno delati.

A pot do rezultatov, veasih boljsih, drugic
skromnejsih, je dolga in naporna. Najhuje
je na zacCetku, ko starsi prizadetih otrok Se
marsikje tavajo od zdravnika do zdravnika
in dobivajo razlicne, tudi nasprotujoce si
informacije in se zato isti pregledi ¢esto
ponavljajo. V mariborskem centru pa so
poskrbeli. da te¢e delo kontinuirano, stro-
kovno in primerno tudi za starse.

otrokom, ki jih glede na diagnozo ni |’

Prva leta so za starse najtezja. Ko posumi-
jo, da je njihov otrok razvojno moten in
ko jim strokovnjaki to potrdijo, so sprva
paralizirani, zmedeni, njihove reakcije so
nenavadne. Potem zaéno iskati krivea za
to, da je otrok »take. Starsi se med seboj
neredko obtozujejo ali pa obtoZujejo bol-
nisnico. Sele &ez &as so sposobnejsi realne-
je gledati na to. Zato je povsem nespre-
jemljivo, da nekateri zdravniki starse tola-
Zijo in »mirijo« z ugotovitvami, da bo mot-
nja z odras¢anjem presla sama od sebe, ali
pa narobe, da je prizadetost dokonéna in
da naj cudeZev nikar ne pricakujejo. ..

Res je, da starSi Zelijo vedeti za resnico,
vendar bi se zdravniki morali potruditi
ustvariti najprej sprosceno vzdusje, pogo-
voriti bi se morali ne le s stardi, ampak tudi
z drugimi €lani druZine, in ce je le mogoce,
tudi z ljudmi iz otrokove ozje okolice.
Morali bi nakazati realne moZnosti habili-
tacije, ki jo danes Ze poznam, in meje
somatskega, psihiénega in socialnega ra-
zvoja. Izkudnje so tudi pokazale, da so
uspesna tudi medsebojna sre¢anja stariev
prizadetih otrok. Zlasti pa enotedenski se-
minarji, ki jih vsako leto pripravlja sloven-
ska zveza drustev za pomoé dudevno priza-
detim, na katerih imajo starsi razli¢no pri-
zadetih otrok priloZnost pogovoriti se s
strokovnjaki in med seboj. Njihova spo-
znanja niso le bole¢a, ampak se jim odpro
ofi tudi v optimizmu, ko vidijo, da se
razlicno prizadeti otroci lahko vendarle za
marsikaj usposobijo. Za nekoga, ki ne zna
vzeli Zlice v roke, je velik uspeh Ze, ¢e se jo
naudi drzati v rokah...

Razvojni oddelki v vricih

Ko govorimo o »teh in takih otrocihe«,
imamo v mislih predvsem zmerno dusevno
prizadete. Med vsemi otroki z motnjami v
telesnem in dusevnem razvoju je teh naj-
ved, in sicer od 2,5 in 3 odstotke, torej 750
do 950 v vsakem letniku v Sloveniji. Ra-
zumljivo je, da je najveé takih, ki najmanj
odstopajo od povprecja, najteZe prizadetih
pa je najmanj. Letos smo v Sloveniji z
zakonom dolocili vzgojno-varstvenim or-
ganizacijam, da morajo v okviru svoje de-

Javnosti odpirati tudi tako imenovane ra-

zvojne oddelke, namenjene predvsem
zmerno duSevno prizadetim. Ti otroci zao-
stajajo v duSevnem razvoju Ze v prvih letih
zivljenja, zato nujno potrebujejo strokov-
no obravnavo v mentalno higienskih od-
delkih otroskih dispanzerjev, v vzgojno-
varstvenih organizacijah pa morajo biti v
skupini, ki jo vodi specialni pedagog.
Osnovno vodilo pri delu s temi otroki je,
da se v casu, ko ne poteka intenzivno
specialno pedagosko delo, éimved druzijo
z drugimi otroki. Le-ti prizadete vrstnike
brez predsodkov sprejmejo medse, poma-
gajo jim pri oblacenju se prihajajo k njim
igrat. Tak$no spontano, pa vendar naértno
zdruZenje je najlepa vzgoja za Zivljenje
enih in drugih, saj se bodo kot odrasli
srec¢evali brez predsodkov.

Seveda pa ni povsod tako. Ve manjiih
raziskav iz drugih republik je pokazalo,
kako odklonilna so stalis¢a starSev zdravih
otrok, pa tudi vzgojiteljev do problemati-
ke razvojno motenih. V Beogradu so, na
primer, v nekem ve&jem stanovanjskem
naselju sprasevali, ali naj vrtec organizira
tudi varstvo in vzgojo za motene. Pa je 27
odstotkov starSev menilo, da bi bilo to
potrebno, da pa naj se delo z njimi v celoti
izolira, 20 odstotkov jih je bilo za nekak
kompromis, deloma naj bi bili skupaj, de-
loma pa loceni, le 10 odstotkov jih je bilo
za to, da bi se igrali skupaj, kar 13 odstot-

® Dusevno prizadeti otroci z dodatnimi
motnjami potrebujejo glede na vrsto in
stopnjo dodatne motenosti bolj kot vsi
drugi individualno pomoé. Veckratno
prizadet otrok, na primer dusevno pri-
zadet in slep, pa potrebuje tudi posebej
zahtevno oskrbo.

kov jih je odloéno menilo, naj bi za priza-
dete gradili ¢isto posebne vrice, 23 odstot-
kov jih o tem nikoli ni posebej razmisljalo
in samo 7 odstotkov jih je bilo prepricanih,
da zdravih ‘in razvojno motenih otrok ni
treba locevati. Podobna so stalis¢a vzgoji-
teljev, saj jih je na primer, 16 odstotkov
menilo, da hi morali delo z njimu organizi-
rati povsem izolirano v posebnih vrtcih in
samo 5 odstotkov jih je bilo prepricanih,
da zdravi in motem sodijo skupaj.

Zgovorna je tudi druga anketa iz Beogra

da, vendar na Sirfem obmodju, in sicer o
tem, koliko vzgojitelji in star$i zdravih
otrok poznajo problematiko razvojno mo-
tenih. Med vzgojitelji jih je pol odgovorilo

negativno in kar 97 odstotkov jih je priz-
nalo, da niso strokovno usposobljeni, da bi
delali z njimi, kar 15 odstotkov pa jih je
menilo, da »vrtec ni dolzan organmzirati
vzgoje in varstva tudi za prizadete«. 12
odstotkov vzgojiteljev jih je menilo, da bi

morali za prizadete graditi posebne vzgoj-
no-varstvene ustanove, 24 odstotkov pa
jih o tem nikoli ni posebej razmisljalo. Na
koncu jih je veliko prostodusno priznalo,
da se niso pripravljeni lotiti dela s temi
otroki.

Od starSev, ki imajo zdrave otroke, jih 72
odstotkov ne pozna problematike razvoj-
no motenih, 60 odstotkov zdravih otrok se
nikoli ne igra s prizadetimi in 34 odstotkov
njihovi starSev tega tudi nikoli ne bi dovo-
lilo... Nekateri bi se s tem strinjali, ¢etrti-
ni pa je vseeno.

Najvec prizadetih otrok varujejo in vzga-
jajo torej starsi, za priblizno tretjino skrbi-
Jo 0Zji sorodniki, stare mame, insilno ma-
lo jih je med vrstniki v vrtcih. Najpogo-
stejdi odgovor starfem prizadetih otrok so
po tej anketi: nimamo kadrov in prosto-
rov, motili bi druge otroke. ..

Mariborski primer dobro zastavljene skrbi
za razvojno motene otroke pri nas je, zal
bolj izjema kot pravilo. Dobro namrec
vemo, da v praksi tudi pri nas nemalokrat
zataji ta ali oni ¢len v (teoreti¢éno) sklenje-
ni verigi skrbi za nacrtovano rojstvo, zgod-
nje odkrivanje in usposabljanje za Zivlje-
nje. Neredko Se vedno »odkrivamo« ra-
zvojno motene 3ele, ko so Ze nekaj let
neuspesno obiskovali obi¢ajno osnovno
Solo. Skrajni cas je tudi, da se vprasamo,
kako se bodo absolventi Sol s prilagojenim
programom vkljucevali v usmerjeno izo-
brazevanje. Bo to vsaj tako uspesno kot
doslej? In Se to: ali o problemih razvojno
motenih razmisljamo tudi tisti, ki nismo
strokovnjaki ali 0Zji svojci razvojno mote-
nih otrok? Jih sprejemamo kot naso vsak-
danjo in ne neobi¢ajno obvezo?

Dragica Bosnjak
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zanesljivo stranko, gledala, kako nemocne
so naftne drzave. Komaj &ez mesec dni je
bil muhasti embargo uradno opuscen.

Morda se afriSkim in azijskim ljudstvom Se
nikdar ni zdela tako sthesno nepomembna
tista neodvisnost, o kateri so tako dolgo
sanjala in ki so si jo naposled pridobila.

Imela so svoje zastave, svoje veleposlani-
ke, sedez v OZN, ¢astne straZe in birokra-
te. Toda Zahod je bil spet bolj prebrisan in
moénejsi. Nobena roka, ki mu ni bila po-
drejena, se ni mogla priblizati velikim go-
spodarskim vzvodom sveta — predvsem pa
ne naftnim zapornicam.

Kaksno pot bodo zdaj ubrali Arabci, tako
ponosni na svojo kulturo in svojo prastaro
in slavno zgodovino, Arabci, ki so priprav-
ljeni tako na najvisje Zrtve kot na askezo —
res je, da bolj kot na stanovitnost in orga-
niziranost — Arabei, ki so prav tako obéut-
ljivi za domiselnost, ki oplaja prihodnost,
kot navezani na preteklost in vse veliko
njej? Kaksno pot bodo ubrali vpri¢o nei-
zmerne ovire, povsod pri¢ujoée in neopri-
jemljive sile: industrijskega in razvitega
Zahoda?

Njihov najbolj strastni ljubimec, ki se je v
sre¢anju z njimi razkril samemu sebi, ki jih
je galvaniziral, da so zmagali nad Turki in
enkrat za vselej priili na obale Rdecega
morja, skrivnostni “T. E. Lawrence je v
svoji mistiéni in preroski knjigi z zanosnimi
izrazi opisal bistvo arabizma:

»Arabce je mogoce privezati na idejo kot
na povodec. Mogoce jih je vleci na vse stiri
strani neba. Njihov duh je ¢uden in mra-
¢en, prav tako hitro potrt kot zanosen,
toda bolj gore¢ in ploden v verovanjih kot
katerikoli drug na svetu... To ljudstvo je
nestanovitno kot voda, toda prav tako kot
voda tudi samozavestno na koncu zmage.
Valovi se lomijo od zore Zivljenja. Vsak
val se naposled umakne. Toda nekega dne
bo taksen val zalil kraje, v katerih bo
materialni svet nehal obstajati, in tedaj bo
bozji duh lebdel na obrazu teh voda...
Arabiji.«

Na dnevnem redu gospodarjev cvetede
multinacionalne ekonomije res ni bilo ra-
zmisljanja o arabizmu, o tem, kaj se uteg-
ne zgoditi z njim. ’

V njihovih oceh so se Arabci redili od
denarja od nafte, ki so jo ¢edalje obilneje
¢rpali iz bogatega bliznjevzhodnega pod-
zemlja. Se nikdar dotlej niso bili tako togi
in pusti; eni zaradi obupno ponavljajocih
se vojaskih porazov, drugi zaradi vse mo-
gocnega zadovoljstva, ki jim ga je dajalo
tesno zavezniStvo z zahodnim gospodar-
stvoim.

Toda strela je udarila prav iz pretiranega
ponizanja.
*

Najprej zelo koéljiv pripetljaj v stari lon-
donski etrti.

Stirje mladenici, med njimi dva Arabca, so
prisli .v klub » Ambassadors«, priljubljen
tako zaradi imenitne restavracije kot zara-
di igralnice mednarodnega razreda v
prvem nadstropju.

Po vecer)i sta Arabca, ki sta imela enega
redkih prostih dni — bila sta na urjenju v
elitnih taboris¢ih britanske vojske — odsla
v prvo nadstropje, da bi si ogledala igral-
nico.

Milajsi med njima, ¢uden in krepak mlade-
ni¢, je stopil k neki mizi, pokazal na neke-
ga igralca ter rekel prijatelju: »Tega ¢love-
ka sem Ze nekje videl. Kdo je? S kom
igra?«

Clovek, katerega je prepoznal, je igral za
velikanske vsote s slavnim. grikim ladjar-
jem. Mladi Arabec je tako zavzeto strmel
v Cloveka, ki se je Sel peklensko igro in ki
je v slabi uri izgubil skoraj pol milijona
dolarjev, da je naposled odkril, koga ima
pred seboj: osebnega svetovalca kralja
Idrisa.

Vojaka je mrzlo spreletelo. Spremenil se
je v kip, enkrat za vselej si je vtisnil v

‘spomin, kar se je dogajalo dva metra od

njega: roke, bankovce, omamo igre, vrto-
glavico.

Prijatelj ga je hotel odpeljati stran, odvesti
na zrak. Toda nikamor ni hotel. Le rekel je
z rezkim glasom: »Pusti me, Se malo bcm
gledal. To torej poc¢enjajo z vsem zlatom,
ki nam ga kradejo'«

Ostal je e eno uro, kot da bi tako odkritje
popolnoma in za vedno §lo vanj. V tistem
trenutku je kapetan Moamer Gadafi za¢u-
til na rami roko usode. Bil je zagrizen
vernik od mladih let, ki jih je preZivel v
pusCavi s svojim plemenom Senufov, v
sotorih iz kozje koZe. Tistega velera je
sklenil, da bo slepo ubogal vse, kar mu bo
navdihnil prerok Mohamed.

Libijski kapetan se je vrnil v Idrisovo kra-
liestvo, kjer je vsak vecer dolge ure bral v
vojaskem Sotoru.

Poleg korana, v katerega se je zamisljeno
poglabljal, je imel najraje $e tri knjige, ki
jih je redno jemal v roke in katerih vsebi-
no je povezoval v svojih mislih.

Prva je bila knjiga njegovega politicnega
ucitelja Gamala Abdela Naserja »Filozofi-
ja revolucije«,

Dtuga je bila zbirka govorov ameriskega
predsednika Abrahama Lincolna, govorov
iz vojne z juznjaki za osvoboditev érnih
suznjev,

Tretja knjiga so bili spomini puritanskepga
in preracunljivega britanskega generala, ki
je v zgotem in odlogilnem letu spopadov
oklopnih armad ob puicavski poti med
Kairom in Tripolijem, od Aleksandrijske-
ga zaliva do Sirtskega zaliva vsak veder
strmel v fotografijo legendarnega nasprot-
nika Rommla, razsvetljeno z baterijo, da
bi lahko bolje premislil o strategiji za na-

slednji dan: marsala lorda Mnmgomgryja,
pozneje vikonta elalameinskega.

Gadafi, ki je bil e bolj zamisljen in osam-
ljen kot tedaj v Londonu in ki se ni nikdar
lo¢il od svojih treh knjig, je konec leta
1969 dobil ukaz, da bo poveljeval gardi, ki
bo ob nadvse slavnostni otvoritvi najmo-
dernejSega naftovoda v severni Afriki iz-
kazala ¢ast gostom kralja Idrisa in njego-
vim ministrom: slo je za slovitega Arman-
da Hammerja, predsednika druzbe Occi-
dental Petroleum, in ¢lane upravnega od-
bora te ameriske druZbe, ki je kot posebno
in imenitno ugodnost dobila donosno kon-
cesijo na libijskem ozemlju in ki naj bi
razvijala proizvodnjo poleg velikih druzb.

Obred je bil imeniten. Cadillaci, rolls roy-
cei, kaviar, Sampanjec, havanske cigare,
¢udovita darila, ocarljive hostese, ki so
nalas¢ za to prisle iz Italije. Gadafi je bil
kot zaklet, vendar se ni dal zmesti. Videl ni
nikogar drugega kot kralja Idrisa, ki je
spostljivo pozdravljal gospode z druge
strani Atlantika in se priklanjal pred nji-
hovimi Zenami.

Brz ko se je vrnil v taboris¢e Bab Izizia, je
Se isti vecer zbral okoli sebe najbliZje tova-
riSe in sklenili so: brZ ko se pokaZe priloz-
nost. ..

Tri tedne kasneje so bili kralj in dvorjani
na uradnem obisku v Turéiji. Gadafi, ki je
izbral in dobil pajdaSe v drugih enotah,
namescenih na strateSko pomembnih tog-

kah, je ukazal, da se polastijo bistvenih
poveljstev, ministrstev, kljuénih upravnih
zgradb, tripolijske elektrarne in nekaj ge-
neralov, ki bi se utegnili upirati. Taksnih ni
bilo. Opravljeno je bilo v nekaj urah.

Ob zori je sporocil, da je kralj vrZzen, nje-
gov rezim pa odpravljen. Ustanovili so
svet revolucije, ki mu je sam predsedoval.

Gadafiju je pomagal najboljsi prijatelj,
edini, za katerega se ve, major Abdelasam
Dzalud. Ta je bil dragocen zaveznik in
prav ni¢ podoben S$estindvajsetletnemu
miladenicu, ki je prevzel oblast. DZalud je
bil ljubezniv, Zgovoren ¢lovek, ki je skrbno
vzdrZeval zveze v vseh mogocih krogih,
tako libijskih kot zahodnih, kakor tudi v
vladajoéem razredu, z vsemi, ki so imeli v
rokah vzvode oblasti.

Gadafi se je posvetoval z DZaludom, kaks-
ni so ameriski oficirji iz letalskega oporisca
Wheelus Airfield, ki je bilo na voljo ZDA,
potem se je pozanimal, kakSne bi utegnile
biti reakcije ljudstva, nato pa je sprozil
véliko operacijo.

Javno je ukazal ameriski vojski, naj nemu-
doma odide iz strateskega oporis¢a in za-
pusti Libijo.

Velika napetost. Nih¢e ni racunal s kapitu-
lacijo Amerike. Oporiica tako.reko¢ ni
bilo mogode zavzeti, proti libijski obali pa
je hitelo VI. ladjevje.
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Raziskava o .upokojer‘lcih
Kam z ljudmi,
k1 imajo
Se na pretek
moci?

Zadnje socioloske raziskave pricajo, da so
ostareli Slovenci dokaj ravnodusni

Slovenski upokojenci so iz dneva v dan »mlajsSi«, Slovenija se
pocasi spreminja v »staro nacijo«; Slovenci se bodo morali kmalu
soocati s problemi, s katerimi se jim do zdaj ni bilo treba kdove
kako ubadati. Ve¢ kot 11% slovenskega naroda je preseglo Sest in
pol desetletij in skoraj 14% jih je starejsih od Sestdeset let.

Stiridesetih letih je imel pov-
pre¢m obc¢an, ki se je upokojil.,
upanje, da bo uzZival zasluZzeno
pokojnino vsaj osem let, zdaj, v

osemdesetih, pa je pred njim povpre¢no
sedemnajst let »lepe jeseni« rahlo razbur-
ljivega Zivljenja. Ce bi primerjali $tevilo
zaposlenih s Stevilom upokojenih, bi dobili
razmerje 5tiri proti ena, ki se bo &ez borih
dvajset let brZcas spremenilo v dva proti
ena. Podatki, ki so tipiéni za vse razvite
dezele in ki po sebi sprozajo vrsto vpra-
‘Sanj.

To Jjf.: eno od uvodnih izhodii¢ raziskave
dr. MiSe Jezernika, sodelaveca inStituta za
sociologijo pri univerzi Edvarda Kardelja
v Ljubljani, ki je v dveh letih preucil »Po-
trebe in delovne potenciale ostarelih«, pri
¢emer se je omejil na osebne upokojence,
ki so se upokojili zaradi let in ki niso
presegli 75. leta starosti. Raziskava je prvo
tovrstno znanstveno delo, ki se ukvarja z
upokojenimi prebivalci nase republike, za
katero velja, da ima najvi§ji Zivljenjski
Standard, najmanjsi naravni prirastek in
najvecji dotok »tuje« delovne sile. Razen
tega za Slovence tudi drZi, da v povprecju
pricakajo vi§jo starost kot drugi Jugoslo-
vani, med katerimi bo vseeno leta 2.000
vec kot tri milijone tak$nih, ki so dopolnili
65 let, se pravi, kar za celo republiko.
Radi pravimo: uZivajo pokojnino, vdajajo
se zasluzenemu pocitku. Ali res uZivajo?
»Pokojnina, tj. denar, ne more biti vse, s
¢imer druzba ,izplaéa' svoje ostarele obca-
ne za to, kar so storili zanjo,« pravi dr.
Jezernik. 3
»RazglaSamo, da je ¢lovek srediS¢e nasega
samoupravnega vesolja, a spradujem se, ali
ne velja to le za ¢loveka, ki sodi v dolo€eno
starostno kategorijo, ki Se ne sodi v ,za-
mortizirano® delovno silo? Upokojenski
staZ se nam je v zadnjih desetletjih podalj-
gal od osem na sedemnajst let. To pomeni
prakti¢no cetrtino naSega Zivljenja, ki bi
moralo ostati smiselno vpeto v druzbeno
dogajanje. Toda pri nas ima ¢&lovek, tako
vsaj kaze, Ze pri petintiridesetih vsega ez
glavo. e huje je kajpak z upokojenci, ki so
bili odrinjeni ali so sami odrinili na rob
7ivega toka Zivljenja. V ZDA pomenijo
npr. upokojenci druzbeni sloj, na katerega
je treba politicno racunati. To so paé lju-
dje, ki imajo €as za sestanke in podobno,
oziroma drZavljani, ki so kljub svojim le-

tom neverjetno aktivni. .. pri nas to oc¢itno
ne drzi...«

Socicloske raziskave zadnjih let pricajo,
da usahne pri nasih ljudeh zanimanje za
aktivno druZbenopoliti¢no delo Ze v letih,
ko so Se pri polni Zivljenjski moéi. Se
posebej to velja za ‘Zenske in obcéane z
nizjo izobrazbo. Skratka, oznaka povprec-
nega politiéno aktivnega Slovenca bi bila:
moski s srednjo, vi§jo ali visoko izobrazbo,
ki'je mlajsi od 45 let. Razumljivo torej, da
je pri upokojencih takina zagnanost Se
komaj opazna. Saj bi jih bilo manj kot 7%
pripravljenih sprejeti* funkcije v samou-
pravnih organih ali druZzbenopoliti¢nih or-
ganizacijah, Se huje, ¢etrtina ni vélanjena v
nobenem drustvu. Tudi v drustvu upoko-
jencev je vélanjenih le 64%. Glasilo drus-
tva pa bere le pei€ica, tj. 0,1%. Najbolj
brano je vsekakor Delo in med revijami
Jana.

»Kaj z upokojenimi, ki so 3e psiho-eti¢no
sposobni in, predvsem, voljni delati? To ni
samo moralno-eti¢no vprasanje, to zadeva
tudi gospodarstvo,« meni dr. Jezernik.
»Saj smo republika z negativno bilanco
delovne sile in bi si Ze zategadelj ne smeli
privodéiti razmetavanja svojih lastnih de-
lovnih potencialov. S tem seveda ne govo-
rim v prid gerontokracije, tj. vladavine
.svetih krav‘, ki se nocejo ali ne zmorejo
umakniti mlaj§im in skoraj praviloma
manj konservativnim. Trdim le, da obstaja
mnozica opravil, za Katere bi bili ostareli
bolj primerni kot mlajsi in, dalje, da ni
mo¢ z zakonskimi doloéili ugotoviti, kdo je
v resnici ostarel in kdo ni. Razumljivo, kje
in kaks$na so ta opravila in kako motivirati
upokojene, da bi jih opravljali, pa je drugo
vprasanje.«

Upokojenci, ki bi druzbi $e lahko ponudili
svoje delovne zmoZnosti, sO razmeroma
mladi, v povprecju stari okrog 63 let. Pred
seboj imajo torej, zlasti zenske, Se skoraj
deset let zivljenja. Kako jih bodo izkoristi-
1i? V korist ali v breme sebi in druzbi?
Odgovor je oéitno iskati pri obeh, se pravi,
druzba mora ugotoviti, kje in kako njihove
delovne potenciale aktivirati, upokojeni
pa, kaj in koliko so zmozni in voljni druzbi
ponuditi. To vprasanje se z vso ostrino
sproza zlasti v urbanih centrih industrijsko

razvitega sveta, 3¢ posebej nasih, ki so,.

zlasti kar zadeva usluZznostne dejavnosti,
izredno osiromaseni. Gre za dejavnosti, ki

bi jih po eni plati najbolj potrebovali osta-
reli, in po drugi, kjer bi lahko prav ostareli
najve¢ pomagali. Kako nesmiselno ravna-
mo s CloveSkimi resursi, o tem govorijo
sociologi Ze precej ¢asa (zaman), Jezerni-
kov najljubsi primer so v pri¢ujofem okvi-
ru miadi in krepki mladeniéi na parkiri-
8Cih, ki vso svojo mog potrodijo za to, da
trgajo. listke in pobirajo drobiz.

Vendar samo 15 odstotkov upokojencev
vztraja pri trditvi, da se jim druzba za

minulo delo ne oddolZuje ustrezno. Glede

na izobrazbo so najbolj nezadovoljni upo-
kojenci z vi§jo in visoko izobrazbo. Z visi-
no svoje pokojnine je zadovoljnih kar dve
tretjini, med katerima je ve¢ Zensk kot
moskih. Pri tem, da je bila v &asu raziska-
ve, tj. februarja letos, povpreéna osebna
pokojnina nekaj.cez 6.000 dinarjev. Tisti,
ki so Zeleli vi§jo, pa so v povprecju predla-
El?'clll borih 1.500 dinarjev dodatka.
osemsto upokojencev (vzorec je zajel
35 slovenskih ob¢in), kolikor jih je s svoji-
mi odgovori in razmisljanji sodelovalo v
raziskavi, jih je vec kot tretjina »priznala«,
da dobro poznajo obcutek, ki vcasih pre-
plavi ¢loveka in ga prepri¢uje, da ni »Ziv-
ljenje dosti vredno«. Nekateri od njih (pet
odstotkov Zensk in odstotek manj moskih)
v takSnih trenutkih razmisljajo tudi o sa-
momoru. Med slednjimi so v vecini tisti, ki
so stari nad sedemdeset let in, nepricako-
vano, upokojenci z nizjo izobrazbo. Strah
pred smrtjo je mnogo bolj prisoten med
zenskami, zlasti pri tistih, ki se bliZajo
Sestdesetim. Zenske tudi veliko bolj kot
moski poznajo obéute! ¢ :amljenosti, ki se
mu z leti pridruZi Se dolgo¢asje. To velja se
posebej za manj izobraZene. Psihi¢ni in
zdravstveni problemi pa so nasploh najbolj
poudarjeni pri samskih, ovdovelih in ra-
zvezanih, med katerimi so v vedini Zenske.
Usoda ostarelih postaja, kot kaze, zmeraj
bolj Zensko vprasanje.
Dobra polovica oseLnih upokojencev, pa
¢e se dolgocasijo ali ne, je na vprasanje,
»ali bi Zeleli ostati v delovnert razmerju,
¢e bi vam na primer ponudili drugacne
delovne pogoje«, odgovorila, da ne bi
ostala. Drugi bi bili sicer Se voljni delati,
vendar bi od delovnih organizacij terjali
predvsem, da v resnici nagrajujejo po de-
lu, da bolj upostevajo minulo delo, da ga
bolje organizirajo in da bolj cenijo ustvar-
jalnost. Glede ponovne zaposlitve pa je
kar 76% osebnih upokojencev izjavilo, da
se nikakor ne bi hotelo spet zaposliti.
Ostali bi se morda odlogéili, ¢e bi jim ponu-
dili enako delo, kot so ga opravljali pred
upokojitvijo, ¢e ne bi bilo treba biti v
sluzbi ve¢ kot dvajset ur na teden in &e bi
dobivali povprecno 5.200 dinarjev na me-
sec. »Honorarno« pa ze dela priblizno de-
setina osebnih upokojencev, predvsem
moskih z viSjo izobrazbo ali kvalifikacijo.
Presenetljiva pa je ugotovitev, da starejsi,
kot so ljudje, vecji je njihov odpor do
domov za ostarele. Izjema so le tisti, ki
imajo ve¢ kot 75 let, kar je razumljivo, saj
je v njihovem primeru dom v resnici lahko
edini izhod. Najbolj se branijo domov
upokojenci z niZjo izobrazbo, medtem ko
tisti z vijo ali visoko menijo, da je takino
zatotid¢e v skrajnem primeru Se zmeraj
najboljsa resitev.
»Domovi za ostarele so za vecino e vedno
hiralnice, kamor se zateces le, ko si do
kraja onemogel in ko nima$ nikogar vec.
Zato se ni ¢uditi, da kar dve tretjini upo-
kojenih odklanjata domove«, pravi dr. Je-
zernik. »In res je, v teh ustanovah ravnajo
z ostarelim, ¢lovekom kot nezrelim bitjem,
ki mora biti do takrat in takrat doma in ki
lahko sprejema obiske le, ko je ¢as za to.
Raziskava je na primer pokazala, da tiste,
ki prebivajo v domovih za ostarele, moti
vse kaj drugega kot visoke cene; te so Sele
na tretjem mestu lestvice ugovorov.«
Sicer strogo slovensko raziskavo, s katero
smo Sele zaorali v ledino, je na tem mestu
po svoje osvetlil starej$i moZakar na inva-
lidskem vozicku, tujec, ki vse poletje in e
dolgo v jesen daje utripu prav v srediscu
mesta-svojevrsten ton, Sedi tam, pred svo-
jim hotelom in pod Institutom za sociolo-
gijo, urejen in dostojanstven, in se veseli
ljudi okrog sebe. Ljudi, s katerimi se niti
pomeniti ne zmore. V¢asih se zgodi, da mu
kdo, ki prihiti s trga, zatakne roZzo v gumb-
nico, vendar ne utegne postati. »V hotelu
ravnajo z njim kot z gostom... moZ si
izbira druzbo sam. .. nikogar, ki si ga sam
ne bi izbral, mu ne naselijo v sobo. ..«
»Clovek je star ali’ ostarel Sele takrat, ko
ga njegovo socialno okolje obravnava kot
tak$nega in ko sam priznava tak3no opre-
delitev za veljavno« — definicija, ki jo, Zal,
predvsem sociologi in geriatri dobro po-
Znajo.
Vesna Marin¢i¢

Opomin alz"irskega potresa

Stavbe brez
nosilnih
zelezobetonskih
zidov ne zdrzijo

Gradbenikom naj bi dajali podatke
seizmologi s pomocjo seizmoloSkih kart

V petek, dne 10. oktobra 1980, je alZirsko mesto El Asnam
prizadel katastrofalen potres, ki je terjal ve¢ kot 2.500 mrtvih in
okrog 10.000 ranjenih. Brez strehe je ostalo vec kot 100.000 ljudi.
Potres je imel zelo veliko rusilno mo¢. Magnituda 7,5 po Richterju
pomeni, da je bilo ob tem potresu v Zari§¢u sproscene tri do
petkrat vec energije kot pri lanskoletnem c¢rnogorskem potresu.
Epicenter ¢rnogorskega potresa je bil k sre¢i v morju, epicenter
alZirskega potresa pa je bil nekaj kilometrov oddaljen od mesta.
Zato je razumljivo, da je ta potres zahteval vec Zrtev in povzrocil

vedjo materialno Skodo.

raSsujemo se, ali bi se lahko
izognili tolikSnemu razdejanju in
tolikerim Zrtvam; in ¢e bi se lah-
ko, potem kako.

Odgovor na to vpradanje je na videz pre-
prost: stavbe in druge objekte bi bilo treba
tako graditi, da se ne porusijo zaradi po-
tresa, ker ravno rusenje gradbenih objek-
tov povzroca smrtne Zrtve in veliko mate-
rialno Skodo. Vprasanje je, kako je treba
graditi gradbene objekte, da se ne bi poru-
Sili. Na to vprasanje ni mogoée podati zelo
enostavnega odgovora. Tukaj je treba raz-
polagati z ve¢ podatki, ki niso vedno znani
in dostopni.

Najprej je treba vedeti, kakina bo mo¢
potresa, ki ga bodo morale prevzeti zgrad-
be ob morebitnem potresu, in kdaj je treba
tak3en potres pricakovati. Te atke naj
bi gradbenikom posredovali seizmologi s
pomogjo seizmoloSkih kart, v katerih so
prikazana obmocja (cone), kjer lahko pri-
¢akujemo potrese dolocene jakosti (inten-
zitete). Te karte se obitajno sestavljajo na
podlagi zgodovinskih podatkov o potresih,
ki so na teh obmo¢jih Ze bili. V novejsem
¢asu uporabljajo pri dolo¢anju potresnih
sil v posameznih obmocjih verjetnostni ra-
¢un, s katerim dolo¢ajo na podlagi razpo-
lozljivih podatkov iz preteklosti, kaksna je
verjetnost, da bi na dolotenem obmo¢ju
nastal potres doloéene jakosti, v doloée-
nem obdobju. Pri tem gre obifajno za
verjetnost maksimalnega potresa v obdob-

" jih 50, 250, 500, 1.000 ali vec¢ let. Taksen

pristop ima svoje opravicilo v dejstvu, daz
ekonomskega stali¢a ne bi bilo utemelje-
no zavarovati vseh stavb z maksimalno
mero odpornosti proti potresom, katerih
verjetnost je zelo majhna, recimo enkrat v
1.000 letih, ker stavba sama sploh ne bo
»doZivela« tolikSne starosti. Zato lahko
stavbo za takSen potres, ki je seveda naj-
mocnejsi, glede na druéa krajsa €asovna
obdobja zavarujemo le deloma, tako da se
ne bi porusila in pokopala ¢loveskih Ziv-
ljenj, bi pa lahko utrpela velike poskodbe;
celo tak3ne, ki bi zahtevale poznejse ruse-
nje te stavbe.

PribliZno takdna je »filozofija«x sodobnih
predpisov za gradnjo v seizmiénih obmoé-

jih. Ta filozofija bazira, kot je Ze reéeno,
na teoriji verjetnosti. V AlZiriji so sicer
imeli predpise za gradnjo v seizmi¢nih ob-
mo¢éjih, ki so jih sprejeli leta 1955 po
katastrofalnem potresu v takratnem Or-
leansvillu (sedaj El Asnamu), ki je priza-
del to mesto 9. sesptembra 1954. leta.

Takratne predpise so pripravile francoske
oblasti. Bili so dokaj nepopolni. Seizmi¢ne
sile, za katere je bilo treba projektirati

Obseg rusenja zaradi potresa v

El Asnamu ocitno kaze, da pri
gradnji niso upostevali dolocil
‘predpisov o protipotresni
gradnji. Ceprav so bili predpisi,
ki so jih sprejeli v AlZiriji po
prvem potresu leta 1955,
nekoliko pomanjkljivi, bi
vendar zagotavljali varnost
stavb pred porusitvijo, ¢e bi se
po njih ravnali. Problem
potresne varnosti ni samo v
ustreznih predpisih za gradnjo.
Ti predpisi so v glavnem bolj ali
manj zadovoljivi tam, kjer
obstajajo. Osnovni problem je
izvajanje teh predpisov v
praksi: tako pri projektiranju
zgradb kot pri gradnji sami.

gradbene objekte, so bile v smislu teh
predpisov relativno majhne in so ustrezale
priblizno silam, ki jih mi predpisujemo za
obmocja 8. stopnje MCS. Intenziteta zad-
njega potresa je bila gotovo vecja kot 8.
MCS stopnje. Seizmoloika karta ni bila
bazirana na verjetnostnem principu, tem-
vec je bilo celotno obmotje razdeljeno na
dve coni: A z majhno seizmiénostjoin B z
veéjo seizmignostjo, v kateri je ves prio-
balni pas in tudi El Asnam,

Neznani Zestindvajsetletni novinec ni bil
prav v ni¢emer podoben zgovornemu,
strasinemu, premetenemu in demagoske-
mu starcu, katerega so podpirali vsi uleme
in kateremu se je po dolgi pripravi ljudstva
posrecila enaka poteza v Iranu — celih
dvajset let prej...

Tedaj sta bila Mosadekova popularnost in
karizma — nekaj takSnega kot trideset let
kasneje pri ajatolu Homeiniju — izjemna
sila, katere so se vsi zelo bali. Toda velike
naftne druzbe, CIA in ameriSki $tab so
potrebovali le nekaj mesecev, da so ga
potolkli, pripeljali iz rimskega izgnanstva
mladega Saha Mohameda Pahlavija in ga
posadili na prestol.

Ni¢ takSnega ni bilo v libijskem udaru.
Kapetan pravzaprav ni imel trdnega oza-
dja, ljudstvo je bilo odrezano od sveta,
rezim je bil sicer res izprijen, vendar je
izpolnjeval Zelje ljudstva, ga hranil in ni-
kogar ni preganjal. Gadafi proti Ameriki?
Stvar nekaj dni.

Ko se je arabski kralj vrnil s poletnih
poditnic v Taifu v pala¢o v Riadu, se je le
beino zanimal za zadevo, ki je bila tako
dalec in ki se je tikala ni¢ kaj pomembne
drzave.

Sprejel je posebnega odposlanca kralja
Idrisa, ki se je poskusal vrniti v Libijoin je
prosil za nasvet in podporo najmogocnej-
Sega vladarja v tem delu sveta. Fejsal je
odgovoril: »Nikar naj se ne prevec vzne-

mirja. Kmalu bo lahko Sel domov. Mladina
je Sla predaleé, ko je tako frontalno na-
padla Ameriéane.«

Tri tiso¢ kilometrov, ki jih Fejsal ni nikdar
prepotoval, lo¢i puscavo okoli Riada od
Sirtskega zaliva pod Tripolijem... Fejsal
se je zmotil.

"Globoke sréne rane arabskih ljudstev, so-

vrastvo do vsega Zahoda so zaznamovali
tudi libijsko prebivalstvo. Jeza ljudstva,
zbiranje mnozic po mestnih ulicah, pohod
moskih, Zensk in otrok proti bazi Wheelus
Airfield, to so bila znamenja...

Ce si je bilo v petdesetih letih mogoce
nekaznovano pomagati z zaroto in silo
proti Mosadeku in znova prevzeti oblast —
in naftne vrelce — pa % sedemdesetih letih
tak3na reditev ni bila mogoga, razen ¢e bi
hoteli veliko tvegati.

Tokrat so pozorno posludali izvedence iz
State departmanta, katerih sposobni vodi-
telj je bil James Atkin. Na njihove nujne

nasvete je Bela hiSa ukazala evakuirati -

vojaske baze v Libiji — in upala, da bo tako
resila nafto.

Minila sta dva tedna, bilo je nekaj puntov
in britanska vlada je tudi tako ravnala,
¢eprav je bila zelo nejevoljna. Ukazala je
svojim rojakom, tistim, katerih ocetje so v
Libijski pusavi zmagali pod Montgomery-
jevim poveljstvom, naj za vselej odidejo iz
legendarnih oporis¢ Tobruk in Bengazi.

Gadafi je zmagal. Javno se je poniZno
zahvalil preroku Mohamedu in navdiho-
valcu Naserju.

Arabski svet je osuplo in o¢arano gledal,
kaj se dogaja, in nekoliko se ga je polascal
dvom, kaj bo iz te preizkusnje sil, ki naj bi
se nadaljevala, vendar tokrat ne ve¢ z vo-
jaskimi garnizijami, ki so dandanes le plen
ali potencialni talci, marvec s €isto drugace
stra$nimi nasprotniki: velikimi naftnimi
druzbami.

Kdaj si bo mladi Gadafi polomil zobe ob
njih?

Gadafi ni hotel zmanj3ati ritma dogodkov,
zato je zaupal majorju Dzaludu, ki je po-
stal podpredsednik sveta revolucije in je
opravljal funkcijo premiera, da bo razgla-
sil takoj$njo nacionalizacijo vseh naftnih
druzb'v Libiji.

DZalud je zaslutil nevarnost in upal se je
upreti mlademu puS¢avskemu Bonaparte-
ju. Dolgo se je upiral, opisoval je vse,
Cesar se je naucil — na sprejemih in veder-
jah — o naravi moderne gospodarske obla-
sti, 0 njenih bistvenih in strasnih razlikah
od laZne vojaske moci. Gadafi se ni razje-
zil. Poslusal je. Hotel je razumeti.

Dzalud mu je rekel: »Ce nacionaliziras
druzbe, utegne$ vse spet izgubiti. Tvegas
bojkot, ki nas bo ohromil, kajti vse te
druzbe drZijo skupaj. Tvegas$, da bodo za-

prli vrtine, nehali ¢rpati in prevaZati, da
bodo razbili trgovsko in distribucijsko
mre¥o ... Mi pa nimamo niti enega tehni-
ka, ki bi to lahko delal. S tem tvegas

- uni¢enje. Samo to ¢akajo.«

Gadafi: »Kaj torej predlagas?«

Dzalud: »Ne jemlji druzb, ker ti ne bodo
ni¢ koristile. Dobil bos le prazna poslopja
in neuporabne vrtine. Hoée$ pa denar. Saj
se spominja$, da se je vse skupaj zacelo, ko
so brez napovedi in posvetov zmanjiali Ze
tako smesno nizko ,objavljeno ceno‘ za
sod nafte, narpane iz arabskih tal. Tvoje
poslanstvo je v tem, da jih spravis na kole-
na v tej klju¢ni tocki, da bodo preklicali
sklep. Potem bo $lo vse lepo po vrsti. Ce se
nam posreci. ..«

Gadafi: »No, potem pa to napovejmo.«
Dzalud: »Le tega ne. Ce se bos frontalno
lotil vseh druZb, vseh tistih, ki delajo v
Libiji, bodo vse takoj planile nate. Imajo
vse moznosti, da lahko dolgo shajajo brez
libijske nafte. Mesece in mesece. Tako
dolgo mi ne bi mogli zdrZati. Lotiti se
mora$ ene same druzbe, dosei, da bo
podpisala — pa Ceprav samo ena — novo
pogodbo o zviSanju cene. Na primer za
petdeset centov pri sodu. To bi zadoS¢alo.
To bi bil triumf.«

Gadafi je z DZaludom in nekaj svetovalci
pregledal seznam druzb, ki so delale na
libijskih tleh. 3

Ena izmed njih ji: imala kot edino naftrio
polje na Bliznjem vzhodu negotovo in ran-

ljivo koncesijo v Libiji: Occidental Petro-
leum Armanda Hammerja.

Predstavnik Occidental Petroleuma je do-
bil ultimat za svojega Sefa: ali sprejme
doloé¢be nove pogodbe in zvisa objavljeno
ceno za petdeset centov pri sodu ali pa bo
Libija zaprla njegove naprave — ne da bi se
dotaknila drugih druZb.

Hammer, tiger, ki je pred petdesetimi leti
ocaral Lenina, ko mu je s pogodbami do-
bavljal zdravila in hrano za obkoljeno
ljudstvo, ki je potem obogatel v Sovjetski
zvezi, potem pa Se v toliko drugih drzavah,
preden se je lotil nafte, Hammer je bil
prvi¢ v poloZaju osamljenega talca. Nih¢e
se ga ne bi usmilil. Njemu enaki so ga
prezirali, sam pa jih je zani¢eval. Tokrat je
bil obsojen prav zaradi osamljenosti. Toda
bil je vse kaj drugega kot naiven ¢lovek,
pri¢akoval je, da se bo zgodilo nekaj take-
ga. Ni dolgo trajalo, da je razumel: podpi-

" sal je. Iz tega je pozneje skoval dobicek.

V Stirinajstih dneh so podpisale tudi druge
»neodvisne« druzbe v Libiji, ki jih je zlo-
mila tigrova kapitulacija. In Se pred kon-
cem meseca so pokleknile tudi velike
druzbe.

Tako je 14. septembra 1970 neka arabska
drZzava prvi¢ vsilila povecanje cene vsemu
naftnemu sistemu zahodnega sveta.

Po desetih letih negibnosti je bila pot‘ pro-
sta za pustolovi¢ino OPEC.

Prihodnjié:
MOZIJE 1Z BANDUNGA

DELO

V preteklosti je bilo v AlZiriji ve¢ potre-
sov, v zadnjih 200 letih le dva katastrofal-
na, tj. leta 1790 v Oranu in leta 1954 v El

. Asnamu. Ce bi se drZali verjetnostnih ra-

¢unov, bi lahko pri¢akovali, da na obmot-
ju El Asnama ve¢ stoletij ni treba pricako-
vati takSnega potresa, kot je bil leta 1954.

Toda zgodilo se je drugace: Ze po 26 letih
je to mesto prizadel priblizno enako mo-
¢an ali morda celo mocénejsi potres. To se
pravi, da se teorija verjetnosti v tem pri-
meru ni povsem obnesla. Sicer pa od te
teorije tako ne morejo pricakovati stood-
stotnih podatkov, ker je to pac le teorija
verjetnosti.

Primer El Asnama nam kaze, da je treba
poleg teorije verjetnosti, ki temelji pred-
vsem na zgodovinskih podatkih o potresih
v preteklosti, upoStevati tudi lokalne geo-
tektonske razmere SirSega obmocja. Geo-
tektonika in seizmotektonika, kot posebna
veda o procesih v zemeljski skorji, nam
lahko daje dragocene podatke o moznosti
potresov v bliznji ali daljni prihodnosti, Te
podatke bi bilo treba upostevati pri izdela-
vi seizmologkih kart kot dopolnitev zgodo-
vinskih podatkov, v okviru teorije verjet-
nosti.

A

Svetovnoznani vulkanolog Haroun Ta-
zieff, ki dobro pozna procese v zemeljski
skorji, je Ze po potresu leta 1954 opozar-
jal, da je treba na tem obmo¢ju pricakova-
ti kmalu nov mocan potres. OCitno so v
AlZiriji te napovedi preslisali.

Poleg ¢im bolj realnih seizmoloskih kart,
ki dajejo podatke o seizmi¢nih silah je
treba na potresnih obmod¢jih projektirati in
graditi zgradbe tako, da bodo lahko prene-
sle v seizmoloskih kartah dolo¢ene potre-
sne sile brez poruditve. Za to imamo po-
sebne tehniéne predpise za gradnjo v sei-
zmi¢nih obmoéjih. Sodobnejsi predpisi
med katereisodijo tudi nasi sedaj veljavni
predpisi, zahtevajo posebno dimenzionira-
nje nosilne konstrukcije, glede na seizmic-
ne sile, ki jih dolo¢a seizmoloska karta. Pri
tem je treba upoStevati ne samo odziv
nosilne konstrukcije na dinamicne sei-
zmic¢ne sile, temve¢ tudi razliéne konstruk-
tivne resitve, zlasti glede nacina temelje-
nja, izdelave nenosiinih delov stavbe, obli-
kovanja detajlov in drugo.

Zlasti pomembna je arhitektonska zasno-
va stavbe in pravilen razpored nosilnih
elementov konstrukcije v tlorisu, kar sodi
v podroéje dela projektanta — arhitekta.

Pri potresu v El Asnamu se je ponovno

kazalo, da stavbe, ki imajo v pritlicju le
Zeleznobetonske stebre brez nosilnih Zele-
zobetonskih zidov, ne zdrZijo mocnega po-
tresa. Tak$nega tipa so bile tudi stavbe na
Place de Martyrs v centru mesta, ki'so se
porusile.

Nekatere poSkodbe objekta kaZejo tudi na
to, da niso dovolj upostevali lokalnih geo-
lo3kih pogojev pri gradnji temeljev, zaradi
¢esar so nastala diferencialna (razli¢na)
posedanja temeljev stavbe, spri¢o ¢esar so
se stavbe nagnile, nekatere pa tudi poru-
Sile.

Obseg rudenja zaradi potresa v El Asnamu
ofitno kaze, da pri gradnji niso upoStevali
dolo¢il predpisov o protipotresni gradnji.

Ceprav so bili predpisi, ki so jih sprejeli v
Alziriji po prvem potresu leta 1955, neko-
liko pomanjkljivi, bi vendar zagotavljali
varnost stavb pred porusditvijo, ¢e bi se po
njih ravnali. Problem potresne varnosti ni
samo v ustreznih predpisih za gradnjo. Ti
predpisi so v glavnem bolj ali manj zado-
voljivi tam, kjer obstajajo. Osnovni pro-
blem je izvajanje teh predpisov v praksi:
tako pri projektiranju zgradb kot pri grad-
nji sami.

Na tém podrocju je 3e veliko nedorecéene-
ga. Treba je imeti u¢inkovit administrativ-
ni mehanizem, ki bi pri gradnji na potre-
snih obmoc¢jih zagotavljal, da se zgradbe
projektirajo v skladu s protipotresnimi
predpisi in gradijo v skladu s projektom.

Zato bi bilo treba strokovno nadzirati pro-
jekte s staliS¢a potresne varnosti in skla-
dnosti z veljavnimi predpisi, in sicer po
nepristranski strokovni instituciji, ne pa
znotraj same projektantske organizacije,
ki je projekt izdelala, kot je to sedaj nava-
da pri nas. Po zakonu o seizmolofki sluzbi,
ki ga je skupitina SRS sprejela julija
1978, je za organizacijo takSne kontrole
tehni¢ne dokumentacije pomembnejsih
objektov zadolZen Seizmolodki zavod Slo-
venije. Na gradbis¢u pa bi morali gradbeni
inSpektorji strogo in natanéno kontrolirati
izvedbo po projektu in tudi kvaliteto ma-
teriala, nadin gradnje, izvedbo detajlov in
drugo. Nacelno se prinas to tudi dogaja ne
samo v seizmiénih obmoéjih, ampak tudi
drugod, vendar zaradi pomanjkanja in-
pektorskega kadra ofitno ne v zadostnem
obsegu.

Ob koncu lahko re¢emo, da nas je alZirski
potres spomnil na stari rek: memento mori
— spominjaj se smrti. Clovek k sreéi hitro
pozablja tegobe in nesrefe v preteklosti.

Vendar strokovnjaki, ki so v nasi druzbi
zadolzeni za gotova podrofja stroke in
znanosti, ne smejo pozabljati katastrof v
preteklosti, zato da bi lahko obvarovali
¢lovestvo pred tak&nimi katastrofami v bo-
doénosti. Potemtakem naj bi za seizmolo-
ge, gradbenike in druge prizadete strokov-
ne ter druzbene dejavnike na potresnih
obmodcjih veljalo: memento terrae motum
— spominjaj se potresa.

Sergej Bubnov
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Iz tujega tiska

Reagan
je bolj umerjen
v akcijah
kot v govorih

Obdobje, ko sta obe stranki brez idej in
brez osebnosti — Ameriska dilema

Ronald Wilson Reagan, rojen 6. februarja 1911 v Tempucu,
mestecu Zalostnega videza v Illinoisu, je imel tezko mladost; oce je
bil irskega rodu, materini predniki so izhajali iz Skotske. Oce je
prodajal ¢evlje in iskal utehe v pijaci.

ed veliko krizo se je izognil
Mpravi bedi s tem, da se je prija-
vil v eno od organizacij, ki so

; jih ustanovili med New Dea-

lom, da bi zaposlile Stevilne brezposelne,
njegova zena, Ronaldova mati, pa je sluZi-
la kruh kot prodajalka v trgovini s konfek-
cijo. Za druZino in dva sinova je skrbela
ona, tudi obéutek druzinske varnosti in
stabilnosti je dajala ona, kljub Stevilnim
selitvam, ki so bile posledica moZeve ne-
sposobnosti.

Ko je bilo Ronaldu devet let, se je druzina
nastanila v Dixonu v Illinoisu. V tem me-
stecu je otrok kon¢al osnovno Solo, uéenje
pa je nadaljeval v koledzu Eureka, kakih
sto kilometrov od Chicaga. Mladi Reagan
se je v obeh Solah bolj odlikoval po Sport-
nih sposobnostih in dobri volji kot po zav-
zetosti za ucenje. Po materi je podedoval
nagnjenje do gledaliséa, zato je kmalu za-
blestel v amaterski gledaliski skupini v ko-
ledzu. Nagnjenje do odrskih desk je pogo-
jevalo tudi njegove prve korake pri iska-
nju zaposlitve. Brez uspeha je trkal na
vrata radijskih postaj v Chicagu. Prvo sluz-
bo je dobil v Davenportu v Iowi. Postal je
sportni reporter lokalne radijske postaje,
katere mati¢na postaja je bila v mestu Des
Moines. Zasluzil je 75 dolarjev na teden,
kar je bilo za cloveka njegovih let Ze pre-
moZenje.

Kot zvezdnik lokalne radijske postaje se je
leta 1937 v Kaliforniji srecal z loveem na
talente Warnerjem Brothersom. Povab-
ljen je bil na poskusno snemanje filmske
vloge in je preizkudnjo dobro opravil. Ta-
krat je podpisal svojo prvo pogodbo v
Hollywoodu: 200 dolarjev na teden. Igral
je v vec kot petdesetih filmih, ni pa postal
slaven. Samega sebe je imel za »Errola
Flynna B kategorije«, toda to mnenje je
treba jemati s pridrzkom. Errol Flynn je
namrec dobival vloge, v katerih je nastopal
kot veliki pustolovec, Ronaldu Reaganu
pa so dajali producenti, ustrezno njegove-
mu znacaju in temperamentu, vloge »do-
brega fanta s Srednjega zahoda«.

Militantno poslanstvo

Reagan ni cClovek, ki bi bil obsojen na
pozabo. Tri leta in pol je v uniformi kot
filmski igralec sluzil v kinematografskem
oddelku vojnega letalstva, leta 1945 pa je

podpisal novo pogodbo z druzbo Warner:
3500 dolarjev na teden. Njegov prvi po-
vojni film, v katerem je nastopal s Shirley
Temple, je bil pravi financ¢ni polom. Pote-
goval se je za glavno viogo v filmu Zaklad
Sierre Madre, pa je ni dobil, kot leta 1942
ni dobil glavne vioge v filmu Casablanca.
Obakrat ga je spodnesel Humphrey Bo-
gart.

Kljub vsemu se je igralec vrgel v delo in
odkril v sebi militantno poslanstvo. Leta
1947 je zamenjal Roberta Montgomeryja
na celu Screen Actors Guild, se pravi na
¢elu sindikata filmskih delavcev, ki je bil
vclanjen v sindikalno centralo AFL. V ti-
stem Casu se je ogrel za najbolj »liberalne«
poglede med takratnimi filmskimi delavci.
To pa ga ni oviralo, da bi sodeloval pri
»antikomunisti¢nih« ¢istkah med filmskj-
mi delavci. Ni sicer zapadel v macchanh.é—
sti¢no histerijo, prepri¢an pa je bil, da »se
hoéejo komunisti polastiti Hollywooda« in
je ustrezno temu ravnal. Kljub temu pa je
1950 podprl kandidaturo Helene Gehagan
Douglasove, ki se je potegovala za mesto v
senatu in se zaman borila proti klevetniski
kampaniji, ki jo je proti njej vodil Richard
Nixon. Dve leti pozneje so demokrati
predlagali Reagana za kandidata na voli-
tvah v predstavniski dom. Takrat se je
izrekel za Trumana.

Kot je videti, njegovi politiéni pogledi Se
niso bili izoblikovani, boril pa se je zanje s
srcem inr z duso. Njegova politicna zagna-
nost je spravila ob Zivce njegovo prvo Zzeno
Jan Wyman (Oskar za najboljSo zensko
vlogo leta 1948), s katero se je poroéil
1940; zahtevala je razporoko. Politika je
razdrla njegov prvi zakon in pogojila dru-
gega. DruZzba Metro Goldwyn Mayer se je
namre¢ obrnila nanj kot pa strokovnjaka
za »komunisticno infiltracijo«, ko je bilo
treba raz€istiti afero z mlado igralko Nan-
cy Davis, obdolZeno, da je bila narocena
na »prevratnidko« revijo. Reagan jo je v
celoti opral »krivde« in se z njo leta 1952
poro€il. '

Ta zakon je moc¢no vplival na zZivijenje
Ronalda Reagana. Njegov tast, nevroki-
rurg iz Chicaga, je bil skrajnje konserva-
tivno usmerjen in je verjetno vplival na
Reagana, ki je bil nanj mo¢no navezan:
ogrel se je za staliséa skrajne desnice.
Sladkost druZinskega Zivljenja, ki jo je
odkril v drugem zakonu, pa je prispevala,
da ni ve¢ razmetaval prostega ¢asa. Ni¢ veé

ni bil pripravljen zapravljati sobot in ne-
delj v politiénih polemikah. Sicer pa mu
prostega ¢asa ni manjkalo. Star je bil 41
let, ko je pretrgal stike z druzbo Warner v
upanju, da bo lahko sam izbral vlogo, ob
kateri bo »razneslo« filmski zaslon. ~

Iz dveletnega brezdelja ga je potegnila
televizija. Leta 1954 mu je General Elec-
tric ponudila svojo nedeljsko oddajo, G.
H. Theatre, in 175.000 dolarjev honorarja
na leto. Ni §lo samo za to, da bi napisal
tekst ali da bi odigral svojo vlogo pred
televizijskimi kamerami. Povezovalec je
moral biti hkrati tudi trgovski potnik z
dobrimi novicami, ki jih je bilo treba po-
sredovati usluzbencem 135 tovarn tega in-
dustrijskega giganta elektronske industrije
ter ¢lanom Stevilnih klubov in zdruZenj, s
katerimi se je na svoji poslovni poti sreca-
vala ta velika ameriska druzba. Nancy
Reagan je v svoji avtobiografiji zapisala:
»Ta izkusSnja je bila za naju nadvse drago-
cena in koristna za poznejse Zivljenje, o
katerem se nama takrat $e sanjalo ni«. ¢

Apologija privatne pobude

Do takrat je bil Ronald Reagan samo ¢lo-
vek poklica: potujoéi konferansje, ki ¢uti,
da postaja javni delavec. Njegove besede

S0 pri avditoriju ustvarjale ¢udeze. Res je,

da njegova sporocila niso bila prikrojena
za zahtevna uSesa: zagnana apologija za
»privatno pobudo« in prav tako zagnana
obsodba njenih nasprotnikov. Reagan je
grmel proti »vampirski vladi« in njenim
davkom ter koval v zvezde nacelo »vsak
zase«, ki naj pahne v zasluZzeno senco vse
tiste, ki nimajo moznosti ali pa so nespo-
sobni. Reagan je dokonéno izbral svoje
bojisce.

Ali je po osmih letih presegel svoje nasto-
pe pri General Electric? Je keristno upo-
rabil ta ¢as? Dejstvo je, da je leta 1962
General Electric pretrgala stike z njim.
Toda ni ostal dolgo brez dela. Njegov sta-
rejsi brat, ki je bil pomo¢nik direktorja
velike reklamne agencije, je nasel zanj
primeren posel: tedenskc »kavbojko«,
med katero je Ronald hvalil uéinkovitost
detergentov dolocene firme. Letna placa
je bila manj kot pri General Electric,
125.000 na leto, zato pa je imel veé pro-
stega Casa, ki ga je izkoristil tako, dase je s
Se ve&jo gorefnostjo kot prej vrgel v poli-
ti¢no polemiko in postal eden od stebrov
ameriSke skrajne desnice.

Zato so leta 1964 razmiiljali, da bi mu
zaupali propagandni film, ki naj bi poma-

1 predsednidkemu kandidatu Barryju

oldwaterju, d¢igar politicne delnice so
spriCo popularnosti njegovega tekmeca
Lyndona Johnsona nenehno padale. Dvaj-
set minut trajajo¢i propagandni film so
predvajali neka) dni pred predsedniskimi
volitvami, ni pa mogel resiti Goldwaterja
pred neogibnim porazom.

Goldwater je sicer propadel, Reagan pa je
postal zanimiv za republikance Goldwa-
terjevih nazorov. Okoli zvezde, ki je vzha-
jala nad pogorii¢em Goldwaterjevega po-
raza, se je zbrala skupina milijonarjev.
Reagamu.so predlagali, naj se na volitvah
1966 poteguje za poloZaj kalifornijskega
guvernerja. Reagan je najprej odklonil
ponudbo, zakaj bolj ga je privabljala pro-
paganda kot upravljalska funkcija, razen
tega pa je Se iz casov, ko je kot igralec
sluzil v vojnem letalstvu, ¢util odpor do
potovanja z letalom, v volilni kampanji pa
je treba veliko potovati. Toda na koncu je
premagal odpor in privolil, da poskusi sre-
¢o, kot so mu predlozili njegovi »spon-
SOrji«,

Na volitvah, na katerih se je odlo¢alo, kdo
bo republikanski kandidat, je z lahkoto
premagal tekmeca. Da pa bi postal gospo-
dar v Sacramentu, je moral premagati Se
Edmunda Browna, ki je bil Ze trikrat po
vrsti izvoljen za kalifornijskega guverner-
ja. Brown je podcenjeval nasprotnika in
»amater« Ronald Reagan je bil izvoljen za
guvernerja s skoraj milijonom glasov veci-
ne. Januarja 1967 je tednik »US News and
World Report« zastavil vprasanje: » Ali bo
Ronald Reagan republikanski kandidat na
predsedniskih volitvah 19687« Pomenlji-
vo in hkrati preuranjeno vpraSanje! Rea-
gan je bil dvakrat izvoljen za guvernerja
Kalifornije in najbrz bi bil 2e tretji¢, ¢e ga
ambicija ne bi gnala v Belo hiso.

Guvernerska bilanca

Kaksna naj bi bila sodba o njegovem delu
med osemletnim guvernerskim manda-

. zaveda dolznosti

tom? Ko je Reagan kot guverner prisel v
Sacramento, je spreletel srh vse liberalne
kroge v tej zvezni drzavi in po vseh Zdru-
zenih drzavah. Retorika novega guverner-
ja je napovedovala demontaZo vsega, kar
je bilo v Kaliforniji dotlej ustvarjeno, in
izni¢enje vseh avantgardisti¢nih pridobitev
v tej zvezni drzavi.

Toda Reagan si ni delal utvar, da je guver-
ner sposoben uresniéiti, kar je obljubljal in
napovedoval v volilni kampanji. Kaj hitro
se je moral umakniti s svojih predvolilnih
pozicij, zakaj stvarnost mu je kljubovala.
Zakonodajna oblast, ki je bila v rokah
demokratov, mu je povzrocala sive lase.
Po nekaj simboli¢nih gestah, med katerimi
je tudi ta, da je poslial v plinsko celico
¢loveka, ki je bil obsojen na smrt, se je
zaCela Reaganova vajeniska doba. Trajala
je ve¢ mesecev, ¢e ne kar vsa &tiri leta
njegovega prvega mandata. Toda guverner
se je na koncu obna3al kot ¢lovek, ki se
in odgovornosti $efa
izvrsne oblasti. Obdal se je s sposobnimi
sodelavci, in ker ni Elovek, ki bi se potr-
peZljivo zakopal v papirje, je velik del
svojih poslov prepuical sodelavcem. Z de-
janji je pokazal, kako poceni so bile njego-
ve predvolilne obljube: davki so se zvisali
in proracun je narastel. Skratka, Reagan je
v Kaliforniji veljal za dobrega, postenega
guvernerja: ni bil preve¢ novatorski pa
tudi pretirane Skode ni povzrogil.

Ze prve mesece njegove guvernerske
funkcije so ga »sponsorji«, ki so ga pripe-
ljali v guvernersko palac¢o v Sacramentu,
nagovarjali, naj se pripravi za predsedni-
Ske volitve 1968. Reaganu se je zdelo, da
bi bilo nerealisticno, ¢e bi se dve leti po
izvolitvi za guvernerja Ze potegoval za
predsedni§ko mesto v Beli hisi, toda na
koncu je popustil in se vrgel v vrtinec
republikanske konvencije, toda prepozno:
za republikanskega kandidata je bil izvo-
ljen Nixon.

Oba mozZa sta se dobro ujela. Predsednik
Nixon je poznal obcutljivost guvernerja

-»najvecje zvezne drizave«, zato je temu

ustrezno ravnal: vabil ga je v Belo hido, se
z njim posvetoval po telefonu in mu zaupal
razne misije v inozemstvu. Reagan, ki se je
dotlej Ze moéno utrdil, pa je hranil svojo
energijo za predsedniike volitve 1976, ko
Nixon po ustavi ne bo mogel biti veé izvo-
ljen. Zato je bil torej v »zadnji eti« tistih,
ki afere Watergate niso jemali tragiéno, saj
je bil zainteresiran ostati Nixon v Beli hisi
do izteka svojega mandata,

Stvari pa niso potekale po njegovih Zeljah.
Avgusta 1974 je moral Nixon odstopiti,
nasledil pa ga je Gerald Ford, ki je s tem

zme3sal Reaganove politi¢éne karte. Ford je
namreé vzel za predsednika Nelsona
Rockefellerja, ki je v ofeh skrajnih kon-
servativcev poosebljal zlo liberalnosti.

Ze to bi zadostovalo, da se je Reagan
oddaljil od viadajoée ekipe v Washingto-
nu. Razen tega pa je Ford zagredil nepo-
pravljivo napako: zanemarjal je kalifornij-
skega guvernerja. Toda Ford je konec
koncev postal predsednik ZdruZenih drzav
na podlagi 25. amandmaja ameriske usta-
ve, ne pa na podlagi volilnih izidov. Sreéa-
nje z volivei bo moral Sele opraviti. In na
to se je Reagan pripravljal.

Na konvenciji v Kansas Cityju je Ford
zmagal le s 117 glasovi veéine od skupnih
2.259 glasov. Ta boj v stranki je izérpal
Fordovo energijo, medtem ko je bil njegov
demokratski tekmec Jimmy Carter v polni
formi. Ce Reagan ne bi bil presel v ofenzi-
vo proti Fordu, bi ta morda lahko prema-
gal Carterja.

Problem starosti

Reagan se je znaSel v casovni stiski, saj je
bil star 65 let. Kaj bodo rekli volivei, ¢e se
bo 1980 pojavil kot predsedniski kandidat,
ki ima dopolnjenih 69 let? Toda njegovi
politicni svetovalci so drugace odlodili:
»Star je, e ravna kot starece«. In 13. no-
vembra 1979 je Ronald Reagan povedal,
da bo na republikanski konvenciji nastopil
kot kandidat za predsednisko mesto. In v
Detroitu je bil 18. julija letos izvoljen za
republikanskega kandidata na predsedni-
skih volitvah. Po zmagoslavju v Detroitu
pa se ni obnasal kot zmagovalec. Po §tevil-
nih zakulisnih peripetijah in koncesijah,
kakrinih ne pozna amerisko politi¢no Ziv-
ljenje, je dosegel, da je bil Gerald Ford,
nekdanji predsednik sprva nagelno privo-
lil, da bo nastopal v predvolilni kampanji
kot republikanski kandidat za podpredse-
dnika. Na koga se je tedaj obrnil Reagan?
Na Georga Busha, ki je bil spri¢o ponudbe
osupel, kajti »njuni filozofski pogledi se
nikakor niso ujemali«. Reagan je s tem
»uravnoteZzenjem« na vrhu administracije
hotel pridobiti &¢im 3irSe zaupanje volivcev,
¢ed, konec koncev Reagan ni na skrajni
desnici.

Sporogila Ronalda Reagana, naj bodo Se
tako poenostavljena, niso namenjena sa-
mo klienteli skrajnih konservativcev, ki so
leta 1964 volili za Goldwaterja. Govori
bolj s srcem kot z razumom, govoriti pa
zna. Ni sicer velik govornik, Se zdale¢ ne
tribun mnozic. Toda pred mikrofonom je
doma, saj ga pozna Ze od leta 1932, Kadar
ogor¢i publiko, se izmaze s prekanjenostjo
in z anekdotami. Improvizacije je njegova

-

slaba tocka, gledano z volilnega stalisca.
Blekne, kar misli, in ker bolj ceni duhovi-
tosti kot preudarnost, ga zanasa njegova
spontanost v najbolj nep:edvidljive vode.
Od zacetka prave predvolilne kampanje,
ki se je zadela 1. septembra, je bil pod
stalnim nadzorstvom svojih mentorjev, ki
so ga v strahu, da ne bo zagresil kakega
nepredvidljivega spodrsljaja, varovali pred
tropom novinarjev in mu pripravljali volil-
ne govore, kakrine mora povedati »resen«
kandidat za Belo hiSo. Reagan, ki ni ljubi-
telj mnoziénih zborovanj, je torej z lahko-
to privolil v tako nadzorstvo.

Pojav Reagan v dolofenem smislu — &e
odmislimo starost — spominja na pojav
Carterja pred Stirimi leti. Oba sta oznanja-
la obnovo nacije na podlagi vracanja k
prvotnim izvorom. Oba sta utrudila Was-
hington, ta Babilon ameriske demokracije,
in njegovo birokracijo. Obstajajo sicer ra-
zlofki v tonu in argumentaciji enega in
drugega, toda navdih, po katerem ravnata,
prihaja iz istih ali podobnih virov. Pri
enem in pri drugem gre vedno za to, da bi
obrzdala »big government« — veliko viado
— in njen koruptni vpliv na sicer moralno
zdravo nacijo. Tega pa ni mogoce storiti
brez sklicevanja na moralizatorske citate iz
udarnega krsc¢anstva. Mar ni Carter nene-
hno citiral biblije? In Reagan, mar ni pred-
lagal, naj bi v Solah razlagali stvarjenje
sveta po ,Genezi, hkrati z razvojnostnimi
teorijami.

Razen tega sta se Carter in Reagan pojavi-
la v &asu, ko sta njuni stranki ostali brez
idej in brez osebnosti. Sestav za izbor
predsedniikega kandidata je bil na demo-
kratski konvenciji leta 1976 zelo podoben
sestavu na republikanski konvenciji 1980.

Znameniti preobrat

Osrednji razlofek med Carterjem in Rea-
ganom je v tem, da je bil Carter leta 1976.
ko je bil izvoljen za predsednika, avtentié-
ni novinec v politiki, medtem ko ima Ro-
nald Reagan za seboj veliko bolj profilira-
no politiéno kariero, ki se je odvijala s
pedporo mogoénih pokroviteljev ali brez
nje.

RazseZnost tistega, kar imenujejo »pojav
Reagan«, danes ni po volji ne politiénim
kategorijam ameriske »desnice«, ne slevi-
cex. Reagan je danost, ki jo je teZavno
prilepiti na amerifko stvarnost danasnjega
dne. Mogocée pa je, da se ta danost casovno
ujema s trenutkom »ponovnega politi¢ne-
ga prilagajanja«, o katerem ob¢asno govo-
re in do katerega bo prislo, morda v korist
republikanski stranki, morda pa tudi ne.
Spremembe v miselnosti, ki so jih zazna-
movale raziskave javnega mnenja, se na-
mrec¢ gibljejo v tej smeri. Za kaj pravza-
prav gre? Rasna enakopravnost, enako-
pravnost obeh spolov, oboje je za zakono-
dajo Ze dejstvo. Isto velja za socialno zava-
rovanje v primeru brezposelnosti, za javno
pomo¢ milijonom ljudi,; ki so fizitno in
socialno ‘prizadeti; za zdravstveno in sta-
rostno zavarovanje'itd. Ni torej govora, da
bi postavili pod vpradaj te pridobitve, ki jih
je prinesla zakonodaja, pa naj bodo Se
tako drage. Ze nekaj let je namreé v dr-
Zavnem proracunu za te pridobitve name-
njeno ve¢ denarja kot za vojaske izdatke,
¢eprav so le-ti izredno visoki. Hkrati pa je
dozorelo prepricanje, da je bila Zze doseze-
na meja rentabilnosti in da v ZdruZzenih
drZavah ne bo mogoce ve¢ dosegati rasti v
stagniranih sektorjih gospodarstva, ¢e bo-
do narascale obremenitve drzavnega pro-
rauna. V vsakem primeru je povpreéni
davkoplacevalec Ze izzet do meje dopust-
nega z nepravicnim davénim sistemom.
Aktivizem drZavnega mehanizma pa se
1zrojeva v mnoZenju kontrole in prisile, ki
segata v Zep drzavljanov.

Prihodnost torej zahteva, da pride do sa-
nacije in reforme, in to drugace, kot se je
to dogajalo v zadnjih petdesetih letih. Od-
slej bo slo bolj za to, da se energije sprosti-
jo, kot zato, da se jih utesni: za to, da se
privatne pobude usmerjajo, ne pa, da jih
kdo (drZzava) nadomesti. Z drugimi bese-
dami, Amerika ne more ve¢ naprej po
dosedanji poti. Morala se bo »spremeniti«,
¢e bo hotela spet pridobiti svoj prejsnji
zagon in sprostiti svoje ustvarjalne sile.
Morda je mo¢ redi, da je bila z Reaganom
v notranji politiki (v zunanji politiki stoje
stvari ¢isto drugade) po Rooseveltovem
obdobju prvi¢ nakazana sprejemljiva »al-
ternativa«. Ime Ronalda Reagana je torej
Ze tesno povezano s tem pomembnim
preobratom.

Alain Clément,
»Le Monde«, Pariz

Artur Rubinstein: Spomini (2)

»Sram b1 me bilo
vV revni obleki«

Na nekem sprejemu na poljskem veleposlani§tvu sem se seznanil z
Evo Curie, najmlajso héerko Marije Sklodowske Curie. Bila je
lepa, mlada Zenska, imela je temne odi, okrogel obraz, bila je
vitka, elegantna in izredno inteligentna. Povedala mi je, da je
pianistka, da je bila uéenka Aleksandra Brailowskega in da je pred
nedavnim imela koncert. Seveda sem se Zelel $e kdaj sestati z njo

in sprejela je povabilo na kosilo.

osilo je bilo dolgo in strinjala se
je, da bo jedla tisto, kar sem
narocil. Trpko je rekla, da ne bo
nikdar ve¢ igrala v javnosti. »Na-
meravala sem skromno zaéeti. Hotela sem
le vedeti, ali sem pripravljena na kariero.

Uzalilo me je vedenje obéinstva. Se pre-
den sem zacela, so me zasuli s Sopki. Po
vsaki skladbi sem zaslisala ploskanje, ki ga
sploh nisem z ni¢imer zasluZila. Na koncu
koncerta spet cvetje in ovacije. To je bilo
namenjeno materi, ne pa meni. Zdaj sem

sklenila, da bom glasbena krititarka pri
tedniku Candide, kjer lahko povem, kar
mislim. Mislim, da lahko glasbi naredim
veCjo uslugo, kot ¢e igram v tak3nih ra-
zmerah kot prvié. «

Povedala mi je, kako teZko je njeno Zivlje-
nje. »Starejsa sestra Irena je postala znan-
stvenica kot mati, tudi ona se je omozila s
profesorjem fizike in kemije. Odkar se je
ofe smrtno ponesreéil, Ziviva z materjo
sami. Zgodaj zjutraj odide v laboratonj,
ko pride domov, je vsa izérpana od dela z
radijem, njeno zdravje pa je zaradi Zarde-
nja v ¢edalje vedji nevarnosti.«

Z Evo sva postala dobra prijatelja. Veé-
krat sem jo peljal na kosilo ali vecerjo in
trudil sem se, da bi jo re3il potrtosti. »Mati
sprejema doma samo stare profesorije,
svoje prijatelje, jaz pa ho¢em ziveti. Rada
imam Zivljenje, glasbo, umetnost, ljudi, pa
se po€utim tako samo. «

Nekega dne me je Eva povabila na kosilo
k materi v. njuno stanovanje na otoku
Saint-Louis. Madame Curie je bila maj-
hna, drobna, drzala se je pokonci, imela je
drobeeno glavo, ni mogla skriti, da je Po-
ljakinja. Rjave lase, ki so ji siveli na sen-
ceh, si je povezovala v vozel. Priklonil sem
se, da bigji tljivo poljubil roko, pa mi

tega ni dovolila in mi jo naglo izmaknila,,

kaijti to jo je oéitno prizadelo. Pogovarjali

‘nekaj,

SmO s¢ po poljsko. Tudi Eva je tekoce
govorila ta jezik.

Nih¢e drug ni bil povabljen na kosilo, zato
smo odili v jedilnico. Se preden so zageli
streéi, je madame Curie imela kratko pre-
davanje o komunizmu. Nisem se prepiral z
njo, ker mi je ze Eva povedala, kaksno je
materino politi€no prepri¢anje. V tistem
trenutku je vstopila sluzabnica z velikim
pladnjem, na katerem je bil jastog v oma-
ki. »Kaksno razkosje!« je rekla in strogo
pogledala héer. Eva je zardela od jeze.
»Gospod Rubinstein me je velikokrat po-
gostil s temi raki, ki jih ima tako rad.«

Vse kosilo sem porabil za to, da sem v
madame Curie pridobil nekaj naklonjeno-
sti, saj o€itno ni trpela mojega nacina obla-
¢enja in nagnjenosti do dragih jastogov.
Prijazneje me je gledala, ko sem pripove-
doval, s kakinimi tezavami sem zacel ka-
riero in kako revni so bili moji stargi.

Eva je potem odila z menoj in bila je
nekoliko v zadregi zaradi sprejema, ki mi
ga je ];r;iredi]a njena mati. Rekla mi je

r me je zelo ganilo: »Veste, Ar-
tur, mati je razodarana, ker sem hotela
postati pianistka, ne pa znanstvenica kot
sestra Irena. Toda zadnji& me je stisnilo pri
srcu, ko sem jo videla odhajati v laborato-
rij. Vsa bleda in izmuéena je, roke ima

oZgane od Zarienja, Prosila sem jo, naj
ostane doma, pa me ni hotela poslusati.
Silila sem vanjo, da bi jo peljala jest v
dobro restavracijo v bliZini instituta, pa
veste, kaj mi je rekla: ,Sram bi me bilo, ¢e
bi me videli v revni obleki in z revnim
klobukom poleg lepe in elegantne héere.*
Jokala sem zaradi tega.«

*

Picasso je postal najbolj ob&udovani in
najslavnejsi slikar in zato me je bilo po
vrnitvi v Francijo po drugi svetovni vojni
kar strah, ko naj bi ga obiskal ali ga pokli-
cal. Sam je prisel k meni.

»Arturo,« je rekel, »zakaj prikrivas, da si
se vrnil? Kaj noces priti k meni v &astito
stanovanje v Rue de La Boétie? Lahko bi
ti pokazal nekaj slik in ti postregel s skode-
lico dobre kave. ..«

Naslednje popoldne sem priSel v njegovo
drugo nadstropje. Pricakoval me je, mi
sam odprl vrata im me odvedel v atelje.
Stanovanje je bilo res grozno in lahko sem
si mislil, da bi raje Zivel v plesnivem in
umazanem Bateau-Lavoiru na Montmar-
tru kot v tem tipiénem malome3$anskem
prebivali§¢u. Tisto, femur je rekel atelje,
je bil &isto navaden salon, ki bi lahko bil za
&akalnico pri kak3nem zobnem zdravniku,
toda ker je bil on Picasso, je iz tega naredil

Picassov atelje. Na stene so bili naslonjeni
kupi slik. Na goli mizi so v lonéenih poso-
dah stali Copi¢i vseh mogocih velikosti.
Miza je bila vsa popackana z barvami.
Stene so bile gole, le sem ter tja je bila
kaksna iz revije iztrgana slika ali fotografi-
ja €udnih skulptur. Po tleh so leZali pred-
meti &rnske umetnosti, skulpture moskih, s
pretirano velikim prsnim kosem, prekrat-
kimi nogami in opolzkim spolovilom. Po-
leg okna je stalo slikarsko stojalo, na njem
pa edina lepa stvar v vsej sobi: mojstrska
slika kitare na stolu, steklenica vina na
mizici, ¢asopis in kozarci. V ozadju je bil
balkon s preprosto kovano ograjo. Tej ba-
nalni stvari je dal Picasso Zivljenje in osup-
ljive barve. Nekaj ¢asa je trajalo, da sem
spoznal, pred kak$no umetnino stojim.
Nobene nisem rekel in to mu je bilo vieé.
»Zani¢ujem prazne besede,« je dejal. »O
slikah ni kaj govoriti. Vie€ so ti ali pa jih
ne mara$, ni pa besed, da bi to razloZil, «

Po drugi svetovni vojni, ko so Picassove
slike dosegle astronomske cene, je neka
ameriska milijarderka smela v slikarjev
atelje. Obstala je pred sliko, pokazala na-
njo s prstom in vpraala mojstra: »Kaj pa
predstavlja?« Odgovoril je: »Dvesto tisod
dolarjev.«

Ko sem bil tako reko& vsak dan pri Picas-
su, sem videl, da slika in slika na isto temo.
Premagal sem boje¢nost in ga naposled



Ljubljana,
15. I:g:ember 1980

sobotna priloga
stran 29

DELO

Od sobote do sobote

»To je fakulteta -
e
socialisticna
ZVEZAK

Hrup zaradi dveh odstotkov — Osameli
novi letaliS¢i — Kaj berejo vodilni

Kot da bi bila njihova dolZznost poskrbeti za optimisticno
vzdus$je, velerniki vsaj enkrat na teden objaviljajo, da je .
»naposled vse urejeno« in da bo »od ponedeljka« na trgu
dovolj kave in pralnih praskov pa zdravil in plina. ..

ralei, ki jim po teh optimistiénih
vesteh ostaja grenak okus v ustih —
saj se zvenede napovedi ponavljajo
Ze mesece — se spominjajo svoje
mladosti in dijaSkih dni, ko so star-
sem, prav kakor zdaj ¢asopisi njim, odgo-
varjali na vpraSanje, kdaj se bodo zaceli
uéiti: v ponedeljek, v ponedeljek pa prav

¢o: ni povedano, za kateri ponedeljek gre!

Ne bi vnovi¢ nacenjali Ze oguljene teme o
neredni preskrbi in pomanjkanju, ¢e nas k
temu ne bi spodbudili natanéni podatki, ki
kazejo, da so vse tezave zaradi pomanjkanja
na nasem trgu predvsem sad strahotne
neodgovornosti — bodisi nekaterih proizva-
jalcev, bodisi drZavnih organov, ki pa se vsi
skupaj Ze mesece uspedno skrivajo za stabi-
lizacijo in pomanjkanjem. deviz. Te dni so,
denimo, zanesljiva ugotovili, da uvoZena
zdravila in surovine za proizvodnjo zdravil v

kuje celo v bolmiSnicah za zdravijenje naj-
hujsih primerov) v celotnem jugoslovan-
skem uvozu sodelujejo s komaj 0,13 odstot-
ka! Celotni stroSki za uvoz surovin za proiz-
vodnjo pralnih praskov, ki krijejo vse potre-
be 22 milijonov Jugoslovanov, znasajo ko-
maj 0,36 odstotka celotnega naSega deviz-
nega uvoza, mediem ko bi morali za nakup
kave, ki b1 krila vse naSc potrebe, nameniti
le 1,15 odstotka vseh deviznih strofkov
SFRJ. TolikSen hrup smo potemtakem zag-
nali zaradi pi¢lih dveh odstotkov vseh deviz-
nih strodkov za uvoz, kar nedvomno pome-
ni, da bi lahko, denimo, Ze poresko turistic-
no gospodarstvo kupilo vse sporne surovine,
ne da bi trenilo z oéesom! Sicer pa je podat-
ke 0 tem problemu te dni navedel élan pred-
sedstva CK ZKJ Milo§ Mini¢ v pogovoru s
pirotskimi gospodarstveniki:

»Nimamo nikakrSnega vzroka prikrivati
neodgovornosti kogarkoli Ze,« je ob tej pri-
loZnosti rekel Minié in pristavil, da je 1edaj
se toliko bolj presenetljivo, zakaj smo v
druzbi in v zvezi komunistov uzakonili
neodgovornost.

Treba je le $e ugotoviti, da se pomanjkanje
razliénih vrst blaga vlece Ze dobro leto, v
javnosti pa, vsaj doslej, ni bilo slifati, da bi
se en sam samcat ¢lovek zagovarjal, ker je
adgovoren za to.

k3

Ko so pred dvema ali tremi leti sprejeli sklep
o gradnji letalifa v Osijeku, kajpada z vzict-
no pristajalno stezo tudi za najvecja letala,
so tamkajinji zagovorniki te velike nalozbe
z vrsto podatkov in analiz dokazovali, da bo
letalis¢e pomagalo razresiti Stevilne proble-

nasih tovarnah (zdravil dandanes primanj-

me v tem obmod¢ju, da bo Ze prvi hip komer-
cialno donosno. Govorili 50, da gospodarski
in politicni funkcionarji iz Osijeka, Vuko-
varja, Borova, Vinkoveev in drugih okoli-
gkih krajev vsak dan mnoZi¢no potujejo v
Zagreb, Beograd ali Ljubljano, povrh pa naj
bi z osijefkega letaliSca vzletala tudi letala,
ki naj bi prevaZzala kmetijske pridelke.

gotovo. V obeh primerih pa gre za isto zvija- -

In kaj se je zgodilo? Odobrili so velike
nalozbe in posojila ter zgradili letalis¢e. Po
prvem letu obratovanja je rezultat — ved
milijard izgube! V letalih DC-9, ki lahko
sprejmejo tudi po 115 potnikov, se je lani
vozilo povpreéno po 35 potnikov! Kje so
zdaj tiste »stotine funkcionarjev in gospo-
darstvenikove, ki morajo vsak dan potovati
v velika sredis¢a. Kako se vozijo! Tako kot
doslej: z mercedesi!

| Podobno velja tudi za resko letalisée. Ko so .. -

posamezniki v razpravi trdili, da ni nobene
potrebe po tem letalid¢u, saj sta v bliZini
zadarsko in puljsko, so jim regionalni bordi
za letalisée in posojila moleli pod nos »znan-
stvene claborate«, iz katerih je bilo jasno
razvidno, da bo na letalis¢u na Krku po
petih letih, se pravi leta 1979, pristalo nié
manj kot 5700 letal s 780.000 porniki! Zdaj
si lahko ogledamo bilanco pristankov v letu
1979, ki so jo pravkar objavili. Resko letali-
§¢e na Krku je leta 1979 sprejelo skupaj 832
letal z okoli 40.000 potniki. Tudi izgube
tega letaliséa bo, kajpak, moralo kriti regio-
nalno gospodarstvo. .

Ker v Jugoslaviji domala ni mesta ali regije,
kjer ni vsaj enega primera naloZb, za katere
so med boji za posojila navajali vsaj eno
»znanstveno ekspertizo«, ki je obljubljala
Indijo Koromandijo — kasneje pa se je izka-
zalo, da so edini rezultat izgube - se zastav-
ljata zanimivi vprasanji: prvié, vprasanjec od-
govornosti podpisnikov takinih ekspertiz,
in, drugié, vpralanje avtentiénosti ljudi, ki
so te ideje zagovarjali. Odgovor na vprasa-
nje, kdo je podpisal vse te znansivene ek-
spertize, ki so se pozneje izkazale za zgrese-
ne, je preprost. Imamo namreé na tisoce
razliénih institutov in ustanov, Ki so priprav-
lijeni za »piélih« vec sto milijonov starih
dinarjev zastaviti svoj Zig in podpis — pa
ugled, ki ga nimajo - za ekspertizo, ki doka-
zuje, kar je paé potrebno — pa éetudi bi bilo
treba dokazati, da hudié ni érn, temveé bel.
Seveda takSnih ustanov nihée ne more po-
klicati na odgovornost za trditve, ki so se
kasneje izkazale za napacne. Ni mogoce do-
kazati ne materialne odgovornosti — saj gre
najveckrat za tako reko¢ honorarne skupine
ob&anov in honorarnih profesorjev —ne mo-
ralne, saj so tisti, ki so pripravljeni podpisati
lazno ekspertizo, skregani z moralo. Povrh
pa vemo, da so od tak$nih in§titutov in znan-

‘50 Kupovaliknjige na metre in pri tem skr-

stvenih laboratorijev velikokrat Ze vnaprej
zahtevali, naj zavestno in namenoma podpi-
sejo laZzno ekspertizo.

Kar pa zadeva odgovornost in avtentiénost
‘ljudi, ki so v imenu zdruZenega dela vztrajali
pri gradnji neuspesnih letaligé, tovarn in
drugih gospodarskih objektov, je ¢as, da se
nehamo sprenevedati. Saj si Ze tedaj, ko sta
tovaris Peta in tovaris Janko kot nekaksna
politiéna dejavnika v obéini v dogovoru s
peidico direktorjev sproZila sporno pobudo,
nih&e ni delal utvar, da je —avtentiéna, da je
v resnici v skladu z interesi zdruZenega dela.
Le da se nihée ni upal pa tudi m hotel
zameritl tem mogoéneZem in se jim postaviti
po robu. In zakaj bi se jim!

Prej kot na vpralanje o odgovornosti bi
morali torej odgovoriti na vpradanje, kako
nastaja mno#iéni oportunizem, kako se zgo-
di; da se mnozi¢no izogibamo temu, da bi se
postavili po robu celi vrsti nesmiselnih skle-,
pov, h katerim smo s svojim glasom — ali
molkom — prispevali, fetudi smo najveckrat
vedeli da se s tem ropamo svojih lastnih
samoupravnih in ¢lovekovih pravic,

*

Povsem po nakljuéju sta se éasovno ujela
dva dogodka: proslava obletnice ustanovitve
predvojne partijske Sole v Makarski — kjer
se je v strogi ilegali zbralo ve& deset aktivi-
stov KP, da bi se organizirano lotili prouce-
vanja in teoretiéne razlage razlicnih tedaj
perecih politiénih dogodkov v domovini in
na tujem — in razprava v marksistiénem cen-
tru CK KP Srbije na temo »Koliko se uéijo
nasi vodilni, kaj berejo, kako se izobrazuje-
jo«, seveda pod drugim, kot ponavadi bolj
dolgotasnim naslovom: »Aktualna vprasa-
nja inovacije znanja. . .. »ali nekaj podobne-
ga. Enega najpomembnejsih skiepov te raz-
prave bi lahko takole povzeli: »Vodilni to-
vari§i v obéinah, pokrajinah, republikah in
federaciji bi se morali veé uéiti in se teoretic-
no izobraZevati«. Ta sklep so podprli skoraj
vsi udelezenci sestanka, vsak iz svojega zor-
nega kota. »Vodilni Ze leta govorijo, kako bi
se morali izobraZevati,« je dejal profesor
beograjske fakultete za politiéne vede Ivo
Paji¢, »pri tem pa nekateri izmed njih prav
ni¢ ne storijo za svoje lastno izobraZzevanje.
Sledi vprasanje, zakaj, in eden mozZnih od-
govorov — ker je mogoée mimo uéenja in
mimo teorije politicno delovati, biti na polo-
Zaju in s1 pridobivati nove funkcije.« »Neka-
tera znamenja pricajo, da so se mnogi nosilci
samoupravnih pooblastil zvedine sami izk-
ljucili 1z sistematiénega dela v okviru mark-
sistiénega proucevanja in idejnopolitiénega
izobraZevanja — ker menijo, da vse vedo in
da jim je vse jasno,« je Se bolj jasno povedal
svoje mnenje predsednik PK ZK Vojvodine
Dusan Alimpié. Miladin Koraé, sicer pred-
sednik sveta marksistiénega centra, pa je
trdil (tako kot na seji CK pred nekaj mese-
ci), da iz lastnih izkugenj in stikov z vodilni-
mi politi¢nimi kadri ve, da mnogi izmed njih
ne spremljajo klasicne ali sodobne marksi-
stiéne literature in celo ne poznajo vsebine
temeljnih dokumentov, ki izrazajo naSe
druZbene opredelitve, tako, denimo, zakona
o zdruzenem delu.

Naj zapiSemo Se zanimivo mnenje sociologa
in profesorja Vlade Milanoviéa, ki je dejal,
da so se tako nasi knjizevniki kot novinarji
leta in leta posmehovali malomeséanom, ki

beli. da bi se ‘barve hrbtov, ki so jih kot
okras razvrstili na policah, ujemale — knjig
pa niso nikoli odprli. Tak snobizem bi nam
zdaj celo priSel prav. Profesor Milanovié je
namrec dejal: »Zagotavljam vam — ée pa mi
ne verjamete, si oglejte stanovanja nekate-
rih nasih (srednjih) funkcionarjev — da ti
ljudje ne éutijo nobene potrebe po kulturnih
ritualih, celo iz snobovskih nagnjenj ne. Ni-
majo vec niti knjiznih polic. Imajo svoj si-
stem vrednotenja, v katerem je na visokem
mestu pridobivanje nekaterih materialnih
dobrin. Lahko bi celo rekel, da ta miselnost
m razSirjena v Sirokih slojih prebivalstva,
temved prav v tistih krogih, ki so si zagotovi-
li dober materialni polozZaj.. .«

*

Ko smo Ze pri knjigah in znanosti, konfajmo
z anckdoto. Bralci Ze verjetno vedo, da je
predsednik ljubljanske obcinske skupséine
Marjan RozZi¢ pred nekaj dnevi v Beogradu
zelo uspedno zagovarjal doktorsko disertaci-
jo na temo »Samoupravni pluralizem in so-
calistiéna zveza«. Predsednik komisije je bil
profesor fakultete za politiéne vede in pred-
sednik ustavnega sodis¢a SR Srbije dr. Naj-
dan Pasié. Preden je dal besedo novemu
doktorju, ga je v Sali opozoril, naj ne bo
dolgovezen, ker je »to fakulteta in ne socia-
lisuéna zveza«, kjer je Rozi¢ prezivel veé let.
Zanimivo je, da mu Rozi¢, ki ne slovi po
moléeénosti, ni odgovoril. éeprav s¢ mu je
odgovor kar ponujal, saj je tudi dr. PaSic lep
¢as presedel ne le v socalistiéni zvezi, temvecé
tudi v drugi »pomenkovalnici, na ustavnem
sodiféu, kjer slovi po epskih obrazloZitvah
posameznih sklepov sodisca. Presenetljivo,
kakina trema se je polotila dr. RoZi¢a, ki mu
— prisréno Cestitamo.

Jug Grizelj

Biokemija
Kri pa
- kar

teCe v
kanale...

Odpadne snovi Se veliko premalo

predelujemo v koristne surovine

Kot so Stirideseta in petdeseta leta naSega stoletja minila v zname-
nju fizike jedra in Sestdeseta leta v znamenju osvajanja vesolja,
tako zdaj prehajamo v dobo biokemije in molekularne biologije,
Je zapisal znani ameriski biokemik dr. G. T. Tsao, ko je razmisljal

o perspektivah clovestva.

jegova misel je morda videti pre-
tirana, toda ¢e poblize pogleda-
mo dejavnost biokemije. se mo-
ramo 7 njim strinjati. 'V njenih
raziskavah so namre¢ odgovori na mnoga.
danes fe skrivnostna vprasanja o zivljenju
na vseh ravneh. od mikroorganizma do
cloveka: od nje si ¢lovek obeta izhod iz
vrste sodobnih zagat — energetske, suro-
vinske. iz pomanjkanja hrane in onesnaze-
vanja okolja.
Tsaovo misel potrjuje tudi dejstvo. da je
biokemija zanimiva za vse drzave. V njen
okvir namrec¢ med drugim sodijo raziskave
s podrocja fotosinteze, ki s povecanjem
biomase lahko prispevajo k boljiemu izko-
rif¢anju soncéne energije. Nadalje bioke-
mija daje odgovore glede vezanja dusika. s
cimer je mogode mo¢no povecati pridelek
hrane. Njen rezultat je uporaba encimov
in bakterij pri predelavi odpadkov ali zdaj
manj uporabnih snovi v koristne surovine,
njena proucevanja v genetiki peljejo k
ustvarjanju novih organizmov in ne nazad-
nje temeljna biokemijska raziskovanja na-
kazujejo pot, po kateri se bo mogoce izog-
niti vrsti danes Se neozdravljivih bolezni —
morda tudi raku.
Encimi = eden od predmetov proucevanja
biokemije. so namrec snovi, ki povzrocajo,
da kemic¢ne reakcije v-zivem organizmu
pravilno potekajo. Preprosteje povedano:
cncimi predelajo hrano. ki jo zauZijemo, v
celict, in ko potrebujemo encrgijo. nam
hrano iz svoje zaloge spet preskrbijo v
ustrezni obliki. Ce encimov ni ali ¢e ne
delujejo pravilno. ¢lovek zboli.,
7Z dobrim poznavanjem delovanja enci-
mov lahko natancneje razlozimo, zakaj
pride do &tevilnih obolenj — od revmatic-
nih pa distrofij misicnega tkiva. bolezni
prebavnega trakta. encefalomielitisa pa
vse do raka — in na podlagi tega tudi
pridemo do odgovora, kako jih ozdraviti.

-Kako pa je pri nas. Kjer nas Stevilni od
navedenih problemov S¢ bolj tarejo. saj
smo pri njihovem sedanjem urejanju veza-
ni na uvoz? Obstajata dva odgovora. Gle-
de na ugled naSe biokemije v tujini hi
lahko menili, da tudi pri nas sledimo ra-
zvoju biokemije po svetu. Na nedavnem
portoroskem mednarodnem posvetu naj-
bolj uglednih biokemikov na svetu o pro-
teinazah in njihovih inhibitorjev so namrec
Stevilni med njimi moéno hvalili delo od-
delka za biokemijo inStituta Jozef Stefan v
Ljubljani.

Konkretni dogovori o sodelovanju doka-
zujejo, da pohvala ni bila zgolj izraz viju
dnosti do organizatorja. Tako je profesor
John Kay z univerze v Cardiffu v Veliki
Britaniji nasemu oddelku za biokemijo na
institutu Jozef Stefan ponudil sodelovanje
pri proucevanju strukture pepsina in dru-
gih proteinaz.

Tudi profesor Harald Aurich, direktor In-
Stituta za fizioloSko biokemijo na univerzi
Martina Luthra v Halleju v Nemski demo-
kratiéni republiki je v Portoroz prisel s
konkretno ponudbo glede sodelovanja.
Nasim biokemikom je predlagal podpis
sporazuma o medsebojnem sodelovanju, o
izmenjavi strokovnjakov in skupnih razi-
skavah. Direktor biroja za bioloske razi-
skave na univerzi Rutgers v Piscatawayu v
ZDA profesor John W. C. Bird. ki se
ukvarja z iskanjem zdravila za misicno di-
strofijo. je nasim podiplomcem za izpopol-
njevanje ponudil svoje laboratorije. vodjo
oddelka za biokemijo na Institutu Jozef
Stefan profesorja dr. Vita Turka pa jc
povabil. naj pride predavar Studentom na
njegovi univerz:.

Se¢ bi lahko nastevali pohvale tujih izve-
dencev, vendar bi to pokazalo naso bioke-
mijo v varljivi lu¢i. Glede na njen polozaj
ali, bolje. glede na odnos druzbe oziroma
gospodarstva se nam namred nasprotno
nasa biokemija pokaze v moéno zapostay

ljeni viogi. Ne le. da nasa industrija mnogo
premalo vlaga v biokemijske raziskave (»v
ZDA se moramo, nasprotno, denarja iz
gospodarstva celo otepati. da bi  lahko
ohranili neodvisnost pri raziskovanju.«
prav John Bird). marve¢ se za njene rezul-
tate — z redkimi izjemami kot so TOK iz
Ilirske Bistrice, LEK iz Ljubljane in Krka
iz Novega mesta — niti ne zanima.

Ze omenjenega portoroskega posveta o
proteinazah in njihovih inhibitorjih pod
pokroviteljstvom tovarne TOK. na Kkate-
rem so najuglednejsi strokovnjaki iz 17
deZel podali najnoveja teoreticna dogna-
nja s podrocja encimov in hkrati nakazal
tudi moZznosti za industrijsko uporabo, so
se namrec¢ kljub vabilu udelezili le redki
predstavniki slovenske industrije. Nekaj
vec¢ je bilo predstavnikov hrvaske farma-
cevtske in zlasti Zivilske industrije. Nezain-
teresiranost nase industrije je Se zlasti pre-
senetila dr. Kozu Juki Moriharo iz Osake
na Japonskem. Pravzaprav je to zclo tezko
dojel. saj v raziskovalnih laboratorijih
Shionogi. druge najvecje farmaceviske
tvrdke na Japonskem, dela kar tiso¢ ljudi.

od tega dvesto doktorjev znanosti. Sam
ima za proucevanje boljse metode pridobi-
vanja insulina na voljo tako rcko¢ ncome-
jeno vsoto denarja. Proizvodnja encimos
je na Japonskem namrec izredno po-
membna. pravzaprav vitalna panoga indu-
strije.

»V Jugoslaviji industrijske proizvodnje
encimov prakticno ni,« pravi prof. dr. Vito
Turk, »Se najdlje smo na tem podrocju
prisli v Sloveniji. kjer tovarna Krka 7e
proizvaja proteolizne encime za potrebe
usnjarstva. ki sicer nastajajo kot odpadni
produkt mikroorganizmov pri proizvodniji
antibiotikov, TOK iz Ilirske Bistrice pa
encime za bistrenje sadnih sokov in vin.
Omenjena encimska preparata ne pomeni-
ta le velikega prihranka pri uvozu (ti proiz-
vodi so obicajno zelo dragi), ampak hkrati
tudi prispevata k varstvu okolja. saj ju
izdelujejo iz odpadnih snovi, ki so doslej
povzrocale precej preglavie v okolju.
»Obstaja pa Se veliko moZnosti za indu-
strijsko  pridobivanje . in uporabo enci-
mov,« menmi dr. Vito Turk. ki je tudi koor-
dinator bodocega medrepublitkega razi-
skovalnega programa o proteinih in enci-
mih v biomedicini, Farmacevtiki in pre-
hrani.

»Ker je pri nas razvita proizvodnja anti-
biotikov, se sama ponuja tudi proizvodnja
encimov, Kot surovina lahko rabijo odpa-
dne snovi, ki nastajajo pri proizvodnji an-
tibiotikov, zato bi pridobivanje encimov
‘mocno poeenilo antibiotike.«  pojasnjuje
dr. Vito Turk.

Danes razen omenjenih dveh izjem prak-
ticno vse uvazamo, ¢epray imamo mozno-
sti za lastno proizvodnjo in uporabo enci-
mov. Toda najpre) je seveda treba razviti
lastno znanje. Nas oddelek za biokemijo je
sposoben prenesti znanje. ki ga dohivamo
ob osnovnih raziskavah proteoliznih enci-
mov. tudi na podro¢je industrijske upora-
be. Toda zanimanja industrije za 1o po-
dro¢je skorajda ni.

Kljub nenehnemu pomanjkanju denarja,
ki se mu pri nas pridruzuje Se nezainteresi-
ranost industrije, pa institut lozef Stefan
na podro¢ju biokemije dosega visoko ra-
ven ne le v osnovnih, pac pa tudi v uporab-
nih raziskavah. Da s svojimi raziskavami
prav ni¢ ne zaostaja za svetom. je potrdil
tudi nedavni portoroSki posver. Toda
dr. Vito Turk vseeno ni kdove kaj navdu-
fen: »Zelo nas pesti opremljenost. Zaradi
uvoznih omejitev ne moremo  kupovati
ustrezne opreme. Biokemija je podrocje.
ki se najhitreje razvija in si od nje tudi
najvec obetajo. Seveda so te raziskave zelo
drage. TeZzko pa s¢ bomo vkljucevali v
resevanje aktualnih problemov gospodar-
stva in potreb druzbe. ¢c ne homo ustrezno
opremljeni.« -

Dr. Turk se strinja, da slovenski biokemiki
dosegajo visoko raven znanja in ugled.
vendar se boji. da nam Ze drsita iz rok.

V biokemijske raziskave veliko viagajo tu-
di v deZelah v razvoju. Indija in Brazilija
sta nas, na primer. ¢ krepko prehiteli.
Prav po zaslugi prenasanja znanja s po-
dro¢ja_biokemije encimov v industrijsko
praizvodnjo v Braziliji ze zmanjsujejo
uvoz nafte. 3 .
Koliko denarja bi pri nas prihranili, ¢e bi
industrija uporabila znanje, ki ji ga ponuja
biokemija? Odgovora ne poznamo. zago-
tovo pa bi bila vsota velika. Vzemimo za
primer samo klavniske odpadke. V tujini
jih predelujejo v encime, zdravila in pro-
teinc. mi pa jih zavrzemo ali za majhen
denar izvazamo. nato pa izdelke iz njih po
mnogo visji ceni uvazamo.

Se posebej mecemo denar proc. ko zame-
tujemo tisoce ton krvi. Sto litroy krvi na-
mrec stane okoli 150 dinarjev. Po kratkem
proizvodnem postopku in z enostavnimi
pripomocki pa bi lahko iz te Koli¢ine krvi
pridelali osem do deser kilogramov labora-
torijskega  hemoglobina. 2za kar bi na
evropskem trziscu odsteli okoli 300.000
dinarjev, Torej. osnovna vrednost bi po-
skocila kar dvatisoCkrat.

Prav tako bi lahko s predelavo klavniskih
odpadkov veliko pomagali ljudem, ki jih
pesti premajhno izlocanje protoliznih en-
cimov. Zdaj namre¢ zaman povprasujejo
po tabletah pepsan. V lekarnah jih ni. ker
so pepsan nehali uvazati. Prav lahko pa bi
ga pridobivali iz odpadnih zivalskih Zelod-
cey. :

Toda nasSih klavnicarjev racuni o¢itno ne
prepric¢ajo. Skoraj vso Zivalsko kri namre¢
zhjemo v kanale, predelamo v mocna kr-
mila v kafilerijah ali v druge manj vredne
proizvode. Biokemiki na inStitutu JoZef
Stefan so Ze razvili postopke za predelavo
zivalskih organov in Kkrvi v vrednejse pro-
izvade. Toda kri f¢ kar te¢e v kanale in
onesnazuje vodo.

Silvestra Rogelj

vprasal, zakaj to poéne. »Ali so ti tako
naroéili? Ali vedno hocejo isti motiv?«
Pomilovalno me je pogledal. »Kako beda-
sto vpradanje! Svetloba se spremeni vsak
trenutek, noben dan ni podoben prejsnje-
mu. Vsakokrat ko slikam, slikam nekaj
drugega.« To je bil zame velik nauk. Spoz-
nal sem, da tudi jaz na koncertih igram eno
in isto skladbo, ki se zdi ista, pa se mu
vsakokrat zdi, da jo prvi¢ igram.

V zakonu je bil nesrecen. Olga Koklova,
baletka iz skupine Djagileva, ki sem jo ze
dolgo poznal iz lepih asov v San Sebastia-
nu, je bila bedasta Rusinja, ki je rada
pripovedovala pravljice o svojem ocetu, ki
ga je razglasala za polkovnika v carski
vojski. Razglasala se je tudi za devico.
Picasso jo je imel za model svojih sapj in
pozirala mu je, ne da bi vedela, da to
pomeni, da mora z njim tudi v posteljo. v
tej zadevi je slikar naletel na divji odpor.
»Devica sem!« je ponosno kri¢ala. »Samo
mozu se bom vdala.« V boju med poZele-
njem in zdravo pametjo je Picasso Cez
nekaj ¢asa omahnil. Porogila sta se. Rodila
mu je sina in potem je bilo Ze prepozno, da
bi popravil hudo napako.

Mala baletka je imela Zelezno voljo in
prisilila ga je, da sta se preselila v klavrno
stanovanje v Rue de La Boétie. Ko mi je
to pripovedoval, je v meni narasicala jeza.
» Arturo,« je naposled rekel, »pomagaj mi,

da se znebim tega peklenskega kraja. Pre-
Ziviva vecer skupaj!« Presrecen sem bil, da
sem ga lahko potegnil v noéno zivljenje, in
prav kmalu mu je bilo zelo vied.

Spominjam se neke noéi, ko sva sedela v
eleg_amncmllokalu, Prav tisti dan sem za-
vrnil povabilo na vecerjo pri neki grofici,
¢e$ da sem bolan. Cez nekaj trenutkov je v
isti lokal prisla ista grofica z nekaj prijate-
lji in ostro me je pogledala. Nikoli ve¢ me
ni povabila. V¢asih sva ponoéevala s Coc-
teaujem, Derainom, Ansermetom, Léo-
nom-Paulom Farguom. Coco Chanel je v
Rue Saint-Honoré odprla salon, kjer je
sprejemala vse, kar je bilo kaj vredno.
Tedaj se je veliko govorilo, da ima razmer-
je s S_travinskim. Nihée ne ve, kako daleé
sta prisla. Vem samo to, da je nekog, ko je
priredila eno velikih veéerij na vitu pri
Ritzu, prosila za kozarec vode, Stravinski
Pa, ki je bil zmerom za kaksno burko, ji je
natocil velik kozarec vodke in ga ji prine-
sel. Coco ga je zvrnila na dusek, vstala in
padla kot snop. Treba jo je bilo odnesti v
posteljo. Hujsih posledic ni bilo. Lepsi do-
kaz njunega prijateljstva je bil, ko je Coco
Chanel financirala o&arljivi Igorjev balet
»Pulcinella«, ki ga je uprizoril Djagilev.

*

V letih med dvema vojnama je prijetna
Zenskica Elsa Maxwell postala ljubljenka

Pariza, Londona, New Yorka, Rima in
Benetk. Njena neverjetna Zivljenjska moé
je bila nalezljiva. V njenih rokah so se
stare, blazirane in apaticne milijarderske
Zene in vdove spremenile v lutke. Igrala je
bridge z anti¢no madame Belmont, bogati-
mi ameriskimi Zenami francoskih aristo-
kratov in jih vedno obrala za ¢eden kup
denarja, ki ga je rade volje zapravila za
revne umetnike. Prirejala je fantastiéne
sprejeme, za katere si je vedno izmislila
kakéno temo, v Parizu pri Ritzu, v Benet-
kah pri Danieliju, v Londonu pri Clarid-
geu. Stroske je poravnal kakSen amerigki
plutokrat, ki se je prikazal z daljnega po-
dezelja. Obljubili so mu, da bo spoznal
smetano Pariza, in provincialec je bil 3e
presrecen, da je lahko plaéal taksno ugo-
dnost. Toda na Elsini prireditvi so ga imeli
le za enega izmed povabljencev, tako da ga
skoraj nihée ni niti opazil. V¢asih so gost-

je, ki so vedeli, za kaj gre, sklepali stave,

kdo neki bi utegnil biti.

Ni¢ ne pretiravam, ¢e recem, da so bili
Elsini sprejemi senzacionalni. Vedno je
imela pripravljeno kak$no preseneéenje.
Neko¢ je pred vecerjo poslala najete avto-
buse po goste, ki so bili znani po tem, da
vedno zamudijo. Tako so ocarljive Zenske
prihajale Se vse razpefe-in neurejene ali s
copatki na nogah, moski pa napol obriti, s
peno na obrazu, brez kravate ali celo v
spodnjicah. Gostje so se znebili obi¢ajnega
druzbenega protokola, posedeli so za mizo

in jedli v skoraj popolni temi. Tako si je
bilo mogoée dovoliti marsikaj nenava-
dnega.

*

Bilo je, ko sem spet potoval v Mehiko,
kjer me je cakala koncertna turneja. Na
krovu »Majestica« sta bila tudi lady in lord
Cholmondeley, ki sta me povabila, naj jem
za njuno mizo. Lady Sybil je bila vnukinja
Gustava de Rothschilda. Na ladji je bil de
en znamenit potnik: Vladimir de Pach-
mann, véliki ruski pianist. Tedaj je bil Ze
zelo star in potoval je v ZDA na svojo
zadnjo turnejo. Dobro sem se ga spomi-
njal iz svojih berlinskih dni, ko sem ga
poslusal na koncertih. Cudovito je igral
krajse Chopinove in Schubertove stvari,
medtem ko so bila daljSa dela zelo redko
na njegovem programu. Slovel je po bur-
kastem vedenju. Imel je debelo pleasto
glavo na drobnem telesu, ustavil se je sredi
trilécka, dvignil roko in prsti so $e naprej
igrali triléek v zraku, pomeziknil je ob¢in-
stvu in zaupno rekel: »Zelo, zelo tezko!«
Po kakinem uspesnem koncertu je pomig-
nil obé&instvu, naj neha ploskati, potem pa
glasno rekel: »Na svetu sta samo dva pia-
nista. Drugi je Godowsky.« Krozilo je ve-
liko zgodbic o njegovih burkah, brzkone
pa vse niso bile isto resni¢ne. Spoznal sem
ga v Berlinu in po tistem je bil zelo prija-
teljski z menoj; dajal mi je vstopnice za
svoje koncerte.

Ni¢ presenetljivega torej, ¢e me je tedaj,
ko je zvedel, da sem na ladji, povabil v
svojo kabino. Imel je razkoSno suito s
salonom in z dvema kabinama, eno zase in
eno za Zeno in tajnico. Sprejel me je v
postelji, bil je zelo Zivahen in dobre volje.
Klovnovsko se mi je nasmehnil, me posa-
dil na vznoZje postelje in mi tarnajoce
rekel: »Ah, tako star sem! Moram lezZati.
To stradno, stradno morje!« Nato pa se je
zareZal in dodal: »Toda stari Pachmann
igra kot Se nikoli!«

Vsak dan sem ga obiskal, se zabaval ob
njegovih Salah, potem sem za mizo sprav-
ljal v smeh Cholmondeleyeva, ko sem po-
snemal njegove grimase in ponavljal nje-
gove Sele. Skoraj pocila sta od smeha in
nekega dni mi je Sybil rekla: »Poslusajte,
Artur, tega cloveka moram videti. Poskr-
bite za to.« Bil sem poln dvomov, vendar
sem obljubil da bom poskusil.

Ko sem spet obiskal starega pianista, sem
mu rekel: »Na krovu je dama, ki sodi med
vase velike ob&udovalke in ki bi se rada z
vami seznanila.« Namrgodil se je. »Dama?
Star sem in v postelji leZim. Kaj pa naj
po¢nem z damo?« — »Gre za markizo
Cholmondeley. Njen moz je kraljevski ko-
mornik.« Se bolj se je sE &l. »Kaj pa bi
rada od mene? Komornik, dama, mar.. .«
Miislil sem, da moram dodati $e nekaj po-
drobnosti. »Gospa je vnukinja velikega
bankirja Gustava de Rothschilda.« Poteza

je bila dobra, kajti brZ je bil vse ocaran.
»Rothschild?« Tlesknil je s prsti. »Zelo
bogata, a?« Prikimal sem. »Dobro,« je
rekel. »Pripeljite mi jo jutri opoldne. Vstal
bom iz postelje.«

Sybil se mi je navduseno zahvalila. Dru-

‘gega dne opoldne sem potrkal na Pach-

mannova vrata. Odprla je tajnicay, »Sedite,
prosim, maestro bo takoj prisel.« Cakala
sva dobre Cetrt ure. Naposled so se vrata
odprla in vstopil je Pachmann v &rnem
suknji¢u s svilenimi zavihki, s trdim ovrat-
nikom in samoveznico, v ¢rnih ¢evljih in z
diamanti na vsakem prstu (imel je slavno
zbirko diamantov vseh mogo¢ih barv). Sti-
snil mi je roko, nato pa s prstom pokazal
na lady Cholmondeley in nekoliko pregla-
sno vpradal: »Rothschild?« Sybil je zarde-
la. Ni vedela, kako ¢aroben ucinek je to
ime naredilo na maestra. Stopil je k njej,
se naglo sklonil in karajoce pogledal sma-
ragdno zaponko, ki jo je imela na sebi.
n‘lsale va¥ smaragd je slabe kvalitete,« je
rekel. »Poglejte raje moje lepe diamante. «
Razklenil je vseh deset prstov, ki so bili
pokriti z dragimi kamni. Sybil je prizor
tako prestrasil, da sploh ni mogla spraviti
besede iz ust. Vstala je, se vljudno in nera-
zumljivo opraviéila ter odsla iz kabine. Jaz
pa za njo.

Leta in leta ni bilo treba storiti drugega,
kot vpri¢o nje izgovoriti besedo Pach-
mann, pa je brZ planila v smeh.
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manj drasti¢ni obliki od Platona naprej v
resnici dogajalo vsej Zivi umetnosti in po-
gosto z usodnimi stigmami zaznamovalo
tudi umetnike same.

Prav tako pa je treba osvetliti Se drugo
stran taksnega kriticnega odnosa do
»umetniSke produkcije«. Ce je temeljni
kriterij, ki dolo¢a kritikov odnos do nje,
njegova ideja o umetnosti — ki je pri Vid-
marju vselej predstavljena z na mo¢ splos-
nimi in iracionalnimi pojmi — ne da bi ta ob
vsakem posamicnem umetniskem pojavu
Zmerom znova ne obcutila tudi svoje ne-
moci, se pravi vsakokratne do krize sega-
joce opredeljenosti po fenomenu, s kate-
rim se srecuje, potem je seveda obsojena
na apriornost, na vecnost in nesprementlji-
vost, na Zejno izsuSenost, sprico katere
mora, ¢e Zeli ohranjati videz vitalnosti in
modi, za to sufo in duhovno pomanjkanje
dolziti umetnost samo, ki seveda noce in
ne more reproducirati neke apriorne ideal-
ne resnice umetnosti, marve¢ se resnica
sproti poraja in utelesa v njej.

Ker pa je tako, lahko Vidmar idealno re-
snico umetnosti utemeljuje do kraja nacel-
no samo ex nihil glede na Zivo »umetnisko
produkcijo«. Vendar pa vemo, da je umet-
nost sestavni del druzbene zavesti, kar se-
veda velja tudi za naso povojno umetnost,
o kateri Vidmar govori s toliko slabe volje.
Zato bi bilo na mo¢ nenavadno, ée bi Josip
Vidmar v svoji kritiéni sodbi tej zavesti, ki
jo je v nemajhni meri pomagal oblikovati
tudi sam, brez vsakrsnih zadrzkov obesil
na vrat ocitek, da je v svoji estetski razseZ-
nosti popolnoma na psu. V ta namen mu

sluZijo izjeme, ki potrjujejo splosno pravi-

lo. BrZ ko pa je tako, izgubi Vidmarjeva
kriticna misel tudi to svojo nacelno nihili-
sticno (rdnost; izkaZe se namrec, da se
idealna nacdela in zakoni umetnosti, ki naj
bi po njegovem doloéali njeno eksistenco,
ocividno izrazajo le prek izjem, kakrine
predstavljajo konkretni umetniski feno-
meni. Iz tega pa sledi, da potemtakem
idealnih, splosnih naéel in zakonov umet-
nosti sploh ni, ker bi sicer tudi izjem, ki
pac govorijo o tak$nem ali drugaénem kri-
tikovem izboru, ne moglo biti. Ce pa ima-
mo opraviti z izborom, se Ze gibljemo v
obmocju subjektivnega okusa in poljubno-
sti, ki zanikuje nihilisticno doslednost
ideanih kriterijev, v imenu katerih Vidmar
izreka sgojo nacelno kritiko danasnje
umetnosti.

Se ved, to dejstvo nam govori tudi o tem,
da sku$a Vidmar svoj literarni okus, ki se
Jje dejavno, se pravi odprto, krizno obliko-
val ob umetniskih fenomenih preteklosti,
postaviti nasproti danasnji umetnosti kot
idealno, edino veljavno in zvelidavno nor-
mo in resnico njene eksistence. To z dru-
gimi besedami pomeni, da Vidmar terja od
danasnje umetnosti, naj »odgovarja« tej
resnici, naj torej posnema in reproducira
tista »principialna dejstva«, ki po njego-
vem zastopajo nacela in zakone umetnosti,
kar seveda ni ni¢ drugega kot zahteva po
»umetniskem« obnavijanju Ze doseZene-
ga. Ker pa je temeljna lastnost umetnosti
kot izrazito produktivnega, kreativnega
pocetja ta,*da z vsakim umetniskim aktom
razkriva in vzpostavija drugacno resnico
svoje eksistence, je seveda generiéno
opredeljena po tem, da ne more, &e paé je
umetnost, ponavijati neke Ze odkrite,
sprejete in celo v splodne, nadelne, idealne
estetske norme spremenjene umetniske
resnice. TakSna zahteva torej terja od
umetnosti, da ne bi bila to, kar je po
svojem bistvu, ali Se natanéneje povedano:
v taksni zahtevi se razkriva nihilisticna re-
snica subjektivnega kritiénega okusa, ki se
v svoji potrebi po absolutizaciji, ker bi bila
sicer samoumevna vloga kritika kot mero-
dajnega sodnika v zadevah umetnosti 7e
od vsega zacetka vprasljiva, sklicuje na
nekaksne idealna, obéeveljavna nacela in
zakone same umetnosti, Seprav jih ta spro-
t, nenehoma in skrafno trdoZivo deman-
tira.

Prav zato je docela logi¢na posledica taks-
nega kriticnega stalisc¢a, ki se utemeljuje v
umetnosti tako, da zanikuje ali spregledu-
Je njeno produktivno bistvo, zavradanje
lastne resnice, ki je nié, saj se razkriva kot
idealno, nadzgodovinsko »principialno
dejstvo«, na umetnost samo.

To pa pogojuje po drugi strani tudi Vid-
marjevo izjavo, da je treba umetnost, koli-
kor ni posnemanje te resnice in s tem eo
Ipso ukinitev same sebe, se pravi, dokler
ohranja svojo produktivno naravnanost,
obsoditi in zavredi. :

V' luéi vsega povedanega seveda niti naj-
manj ne preseneca tudi Vidmarjevo od-
klonilno stali$¢e do pobude za novo slo-
vensko kulturno revijo. Pojasnjuje ga z
ugotovitvijo, da so vsi podpisniki izjave, ki
se je zavzela zanjo, Ze sodelavci obstojecih
revij, da v njej ni zaslediti »nobene jasne
koncepcije’o tem, kaj naj bi ta revija bila,
da nenacelno in nejasno govori o'situaciji v
nasi literaturi in o tem, kak3na naj bi bila,
da je skupina podpisnikov izjave nehomo-
gena in da se bo prej ali slej razsla, kot se
Je to pri podobnih poskusih dogajalo Ze
tudi poprej. Kljub temu, da Vidmar sam,
ceprav s povsem drugega zornega kota kot
iZjava o novi reviji, ugotavlja v danasnjem
slovenskem umetniSkem ustvarjanju, ki pa
Jje seveda sestavni del in hkrati odsev $irse-
ga kulturnega dogajanja, neko temeljno
nezadostnost, mu je pobuda za »tako vaz-
no stvar, kot je revijae, ocitno 7e nadeloma
popolnoma odve¢ in ga torej zadovoljuje
stanje, kakrsno pa¢ imamo na tem podroc-
ju kulture. Gre torej za stalisce, ki je na-
¢elno zoper taksno stanje, ko pa se sreca s
konkretno pobudo, zgolj in samo pobudo,
da bi se stvari spremenile, se obrne proti
njej v imenu tistega, kar Ze je. Tako se
ponovno srecamo z Ze opisamim mi$ljenj-
skim modelom: idealno je tisto, ¢esar ni, a
kar Ze je, je slabo in tem slabe, &e se kaj
sele komaj napoveduje. Jasno je, da se v
tak$nem pogledu na vse, ka naj bi inova-
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tivno posegalo v obstojece stanje, izraza
apriorno nezaupanje. Zato so z njim zaz-
namovani tudi vsi Vidmarjevi ugovori zo-
per novo revijo.

Ocita ji pomanjkanje jasne koncepcije. —
Ne more biti drugaée, ker se ta lahko
uresnici Sele v reviji sami, saj je nacelno
mogoce stvari, ki naj bi bile, pa jih ni,
oznacevati samo per negationem glede na
tisto, kar je, o ¢emer nas lepo poudi tudi

- Vidmarjeva lastna kriti¢cna praksa. Zato

izjava o novi reviji prikazuje in utemeljuje
razloge, ki govorijo zanjo, pri ¢emer skusa
razbiti samoumevnost obstojecih razmerij
v sedanjem revialnem Zivljenju; to pa po-
meni, da na eni strani kriticno osvetljuje ta
razmerja skupaj z njihovimi $ir§imi druz-
benimi implikacijami, kar ji je edino mo-
goce storiti, ker nove revije pac se ni, da bi

* lahko bila njihov sestavni del, na drugi
strani pa si hkrati s tem prizadeva spodbu-

diti taksen pogled na stanje med revijami,
pod katerim naj bi se razmehcali stereoti-
pi, kakrsni ga opredeljujejo, in bi se razpr-
lo novim ustvarjalnim pobudam in potre-
bam. To je nemara tudi najved, kar taksna
izjava, ki zdruZuje Sestdeset podpisnikov,
sploh lahko stori. Koncepcija revije je se-
veda popolnoma druga stvar; ne morem si
Je zamisljati drugace kot racionalno razla-
go njenega Zivijenja, torej kot neloéljivo
povezanost fenomena in zavesti o njem,
prakse in teorije. Vse drugo je zgolj nakle-
panje, voluntaristicna projekcija, ki naj-
prej pusti na cedilu svoje nosilce. To pa
seveda ne pomeni, da se ne da izpostaviti
in dosledno upostevati docela pragmatié-
nih izhodis¢, ki morajo dolocati Zivljenje
in koncepcijo revije. Vendar bo to mozno
in potrebno storiti $ele takrat, ko nam bo
dano govoriti ne o pobudi za revijo, mar-
vec¢ o njenem uresnicevanju. Dokler pa je
vprasljiva Ze samo pobuda zanjo, to govori
o skrajni zavrtosti nase zavesti, ki ni pri-
pravljena, tako kot se nam to med drugim
kaZe tudi v Vidmarjevem primeru, sprejeti
v svoje vidno polje niti tako nehomogenih
skupin z njihovimi ustvarjalnimi potreba-
mi in pobudami, kakrsna stoji za izjavo o
novi reviji, pri éemer je Vidmarju za nje-
govo negativisti¢no stalisce zadosten argu-
ment Ze to, da so se v preteklosti takéne
skupine pac razhajale. Narobe je torej, ée
se skupine zberejo in so nehomogene, prav
tako pa je narobe tudi to, ¢e se razhajajo.
Je to klic po trajnosti in homogenosti sku-
pin? Po veénem mrtvilu? Ce si ga zasluzi-
mo, pa ga imejmo!

Niko Grafenauer,
Ljubljana

Delo, 31. oktobra in 4. novembra

Davek za nesporazum so
placali vikendasi :

Malokdo, med njimi dva ljubljanska
odvetnika, ki sta zastopala pritozbe 296
drZavljanov od kakih 3000 vikendasev, ki
so iskali ustavne pravice, je lahko upalo na
drugacno resitev ustavnega sodiséa SR Hr-
vatske, ki je presodilo, da je obéinska
skups¢ina Buje ravnala pravilno, des da je
za prostorsko ureditev pristojna obéina, ki
zaradi tega lahko vpliva na lastni§tvo zem-
1jisé

Splosno znano je, da so se vsi dosedanji
tozadevni upravni spori s to obéino, in teh
Je bilo na tisoce, na prvi in drugi stopnji
koncali podobno in vsi s'Sablonsko vsebino
resitve — vse v smislu sklepa obdinske
skupscine, da se brez izjeme morajo zavr-
niti vse pritoZbe, ceprav so se v njih sklice-
vali tudi na obljube obéinskih organov ob
prodaji zemljis¢ — &e$, zasebna lastnina
zemlji$¢ ni absolutna in ravnanje obéine
nasproti kupcem je bilo korektno.

Clen 30 hrvaskega zakona o gostinski in
turisticni dejavnosti, ki doloca, da obdéin-
ske skupscine lahko na nekaterih obmoé-
Jjih prepovedo kampiranje lastnikom zem-
1jis¢, je obcina Buje izkoristila tako, da je v
svojem odloku »nekatera« spremeniia v
»vsa« obalna obmodja, in ko je za to dobi-
la podporo v republiki in »pozabila« na
svoje obljube in napake ob parcelaciji ter
prodaji zémljisé, je dala celo predlog za
dopolnitev 136. élena zakona o graditvi

- objektov, da se poleg denarnih kazni uve-

de kazen do 30 dni zapora za »&rne grad-
nje«. Ob tem pa je obcina pozabila, da bi
iste kazenske odlocbe lahko predlagali dr-
Zavljani za ob¢inske organe, ki so odgo-
vorni za pravilno poslovanje ob parcelaci-
Ji, prodaji in urbanizaciji, ée ti z malomar-
nostjo in Sikaniranjem povzroédijo $kodo
drZavljanom.

Obcina namreé¢ priznava, da so od leta
1965 bila velika podrocja razparcelirana in
prodana in da so to bila zemljis¢a zapuéce-
nih kmetij, ki jih nihée ni obdeloval. Vse

- kupoprodajne pogodbe je overovala obdi-

na, pobrala je davek na gradbene parcele
(1), pri tem pa vedela, da s tako majhnimi
parcelami ni kaj poceti, &e so nezazidljive
in potemtakem za kupce brez vrednosti.
Kljub temu pa je $lo na tisode parcel v
prodajo oziroma v izgubo. Zakaj in v &iga-
vo korist in §kodo?

Zdaj se obcina sklicuje na atraktivnost
tega zemljisca za turizem, éeprav so skoraj
vse prodane parcele oddaljene tudi veé sto
ali tiso¢ metrov od morja in obalnega za-
$¢itenega pasu in ne prizadenejo nobenih

turisticnih ali javnih gradenj pa izdelanih

prostorskih planih.

Namesto da bi obéina poizkusala, kar bi .

bila njena dolZnost do drZavljanov, kakor
Je to v drugih obcinah v drzavi, legalizirati
0z. urbanizirati, kar se le da, ter si pri tem
poleg drugih resitev prizadevale, na pri-

mer, tudi za vzorne vrtne parcele s tipizira-
nimi hiSicami,” kar je dandanes v navadi
povsod, tudi ob morju, obdina raje pusti
propadati Ze ustvarjene vrine kulture in s
kazenskimi ukrepi, rusenjem, spreminja
vse parcele v pustinje z ruevinami.

*8 te plati obé&ina Buje do danes ni napravi-

la nidesar, narobe, tisoderim lastnikom, ki
so vedinoma delovni ljudje iz Slovenije,
omejuje poditnikovanje na njihovih last-
nih zemljis&ih z izgovorom, da spreminjajo
turistiéno dragoceno pokrajino, deprav
globoko za obalnim pasom. In & bi bilo to
res, ima obdina vse moZnosti, da si zakoni-
to pridobi ta zemlji$¢a nazaj. Vendar pa
Jih danes in $e dolga leta ne bo potrebo-
vala!

In zakaj obdina Buje izkoriséa v celoti
omenjeno zakonsko pooblastilo in zahte-
va, da npr. lastniki ne semjo postaviti pri-
kolic na svoje zemljisGe, pa &etudi samo v

turistiéni sezoni? Morda zato, ker kazijo

naravo kakor vsi kampi in nekaterim urba-
nistom niso vseé, deprav so postavijene
dale¢ od obale?

Ali ne bi tudi to lahko uredila obéina brez
prisilne intervencije? Kak$en je torej
splosni druZbeni interes, & gre samo za
denar, ki ga obd¢ina lahko pobira kot davek
in pusti drZavijane pri miru?

Danasnji cilji obdine Buje so torej znani:

ompromisno zatiranje vseh poskusov
koris¢enja zemljis¢, katerih lastninsko pra-
vico so si pridobili drZavijani veéinoma z
nakupom privatnih parcel, ker so obéinske
parcele se na voljo, vendar samo s prodajo
na licitaciji po cenah, ki so delavcu nedo-
stopne. Za 200 n?, je treba npr. odsteti
tudi do 200.000 din! Nadalje, unidevanje
vsega, kar je do sedaj zraslo na zemlji teh
lastnikov, po krivdi »nesporazumas obéi-
ne z drZavijani, in konéno izkoris¢anje
zemljis¢ samo za komercialni turizem, ne
glede na pravice drZavljanov, ki jim jih
daje druZba in ustava.

Zanemarjanje vseh pobud, da bi kupljena
zemljis¢a pridobila nazaj svojo vrednost,
in preganjanje z groZnjami ter predlogi za
zaporne kazni, ki jil daje obéina Buje, je
sproilo probleme, $tevilne toZbe in vpra-
Sanja drZavljanov, ki ne bi smela dolgo
ostati brez resitve in odgovorov.

Franka Zupan,
Ljubljana

Delo, 31. oktobra

Vsi jezikovni nasveti in
opozorila so bob ob steno

V' sobotni prilogi Dela 31. oktobra 1980 se
Je M. Kmecl dotaknil tudi vprasanj okrog
novega Slovenskega pravopisa. Vendar na
ta vprasanja Dela odgovarja vedinoma z
»menda«. Res je, da M. Kmecl podteno
prizna, da govori o stvareh, ki jih docela ne
pozna in da pravi, da ga »udeleZenci« lah-
ko posteno primejo za besedo. Res je tudi,
da na nacelna vprasanja o pravopisu gleda

dovolj strokovno in realisticno. Toda tisti-

podatki, ki jih navaja pod »menda«, niso
posebno tocni ali pa so zelo nejasno for-
mulirani, tako da neinformiranega bralca
zavajajo. Zato misliva, da bi jih bilo treba
na kratko pojasniti, ker bi sicer nekateri
Kmeclovi odgovori v Delu, ki je nase naj-
bolj mnozi¢no obéilo, lahko ustvarili napa-
cen viis o delu skupine jezikoslovcev, ki je
pripravila nacért pravil za novi Slovenski
pravopis. ;

M. Kmecl pravi: »... SAZU je sklicala
delovno skupino, ki je delovala najprej v
oZji sestavi, potem v $ir$i, na koncu je
prislo menda do sporov... (Skupina) je
razpadla. In to v trenutku, ki je zelo po-
memben, pred javno razpravo. In ker je
pri tem prislo $e do sporov, menda tudi
uzaljenosti na vseh koncih in krajih — ker
Je sla vsa stvar tudi Ze v politicnio arbitraZo,
Jje ostala nedorecena; ta trenutek paé spi.«

Vsak bo iz tega sklepal, da je prislo do
sporov v skupini in da je skupina zaradi
tega razpadla. V resnici pa skupina sploh
ni razpadla, ampak je SAZU z neuteme-
ljeno argumentacijo razpustila predsed-
stvo komisije za pravopis, pravoredje in
gramatiko, ki je vodilo tudi dela za pravo-
pis. Iz skupine je sicer izstopil B. Urbandéié,
ker celotna ostala skupina ni pristala na
njegova nacela, ki jih je hotel uveljaviti v
novem SP in ki so bila mehani¢no prenese-
na iz ¢eSkega pravopisa in nasprotna nasi
tradiciji (prim. o tem v Slavistiéni reviji
1978, 208-226). Vendar B. Urbanéié¢ iz
skupine ni izstopil na koncu, ampak Ze leta
1974. Ob koncu je odstopil kot ¢lan pred-
sedstva Komisije za pravopis, pravoredje
in gramatiko le akad. A. Bajec, vendar
Sele po tistem, ko so se zaéeli napadi na
pravopisno komisijo (in na A. Bajca tudi
kot na biviega clana stare pravopisne ko-
musije iz leta 1962), in ne zaradi sporov v
komisiji, éeprav so bile debate ob izmenja-
vi mnenj v komisiji véasih nekoliko burne,
kar pa vedno niti ni slabo.

Tudi podatek, da smo z ene strani menda
skusali uveljaviti nacelo diskontinuitete do
starega pravopisa in hoteli iti za vsako
ceno v revolucionarno spreminjanje, ne
drzi. Tudi ée so bili kdaj v pretresu kaki
bolj revolucionarni predlogi, ki bi se tezko
vkljuéili v naso tradicijo, se je s pametno
argumentacijo ter podrobnej§im pretre-
som takih vprasanj v komisiji dalo to ure-
diti in v izdelanem Nacértu takih stvari ni, o
cemer se lahko vsak prepriéa v objavijenih
delih v Slavistiéni reviji v letih 1977, 1979
(in 1980, ki je Se v tisku). '

In koncno $e o podatku v Delu, da sta dva
izmed avtorjev naért pravopisnih pravil
objavila na svojo pest v Slavistiéni reviji.
Ta dva avtorja sta v resnici glavna avtorja
nacrta, v Slavisti¢ni reviji pa sta objavila

" Komentar k Nacrtu pravil slovenskega

pravopisa. V' njem so podane utemeljitve
vseh predvidenih novosti (tudi metodolo-
$kih) in tudi historiat izdelave naérta. Po-
samezni deli Naérta so v Komentarju le
citirani (objava obsega ve¢ kot deset av-
torskih pol komentirajocega teksta, med-

tem ko je citatov iz Nadrta manj). Iz Ko-
mentarja so na osnovi dokumentov razvi-
dni tudi ocitki, ki so bili naperjeni proti
Nacrtu, in odgovori na te ocitke: npr. od
politi¢nih, da v Nacrtu med zgledi ni ome-
njena na$a drZava, v resnici pa je Slovenija
omenjena stirikrat, Jugoslavija Stirikrat, ée
niti ne upostevamo raznih naslovov, v ka-
terih se tudi pojavi drZavno ime; dalje, da
se v Nacrtu ne pojavi Titovo ime, v resnici
Jje v raznih oblikah omenjeno petnajst-
rat, ipd.; od strokovnih ocitkov pa npr.,
da Slovenci kljub temu, da tega ne dela le
ves ostali svet, ampak celo Nemci, ne sme-
mo zamenjavati nemskega ostrega & z
dvojnim ss, kar dopu$¢a Naért, ali da se
nikakor ne sme dovoliti oblika Frankfurt
na Majni itd. Ta objava pa je bila tudi
edini nacin, da se spravijo podatki v jav-
nost in tako tudi ohranijo za zgodovino,
kajti postopki pri obravnavanju te prayo-
pisne afere so prav zaskrbljujodi, saj se
nihée node informirati niti po objavljenih
dokumentih, kaj Sele da bi kaj vprasal ali
povabil na kak sestanek, kjer se to obrav-
nava, drugo od prizadetih strani, tj. ¢lane
pravopisne komisije, oz. e se izgovarjajo
na to, da je komisija razpuséena, pa ljudi,
ki so nacrt delali, naredili in ki so pri teh
stvareh prizadeti.

Jakob Rigler,
Joie Toporisic,
Ljubljana

Delo, 9. in 31. oktobra
Zakaj na plodni zemlji igris¢e?

Prav gotovo nima nihée nié proti temu, da
blejska Solska mladina dobi res primerno
in sodobno otrosko igrisée. Trdil sem le, da
igrisce, ki se po objavi omenjenega zapisa
gradi le malo hitreje kot prej, zajema pre-.
ve¢ plodne zemlje, da se zajeda z zadnjim
delom prav med stanovanjske hise in da je
le kakih 30 m od pokopaliséa ter prav
toliko od mrliskih vezic.

Ponovno pa moramo redi, da je na Bledu
Ze ve¢ neurejenih igris¢, ki so sedaj zapu-
sc¢ena in so bila grajena prav za blejsko
miadino. In ¢e bi vsa ta sredstva zdruzili, bi
imeli sodobna in urejena igris¢a z vsem,
kar sodi nanje tam, kjer je predvideno
centralno rekreacijsko sredisée na Bledu.
To bi sluZilo vsej blejski miladini in tudi
gostom v poletni sezoni, ko so vrata ol
zaprta. Zakaj drobiti $tevilne objekte, ki
Jjih na Bledu ni malo, po vsem Bledu,
nobeno pa ni takéno, kot bi danasnja igri-
$¢a morala biti.

Boio Benedik,
Bled \

Delo, 31. oktobra

Nekoliko hrupnejsi
»colegium« v Pastirski vasi

Ob raznih priloZnostih je videti, da so nam
tostran Karavank manj znana slovenska
krajevna imena na Koroskem kot nemska.
Zato se ne smemo cuditi niti &lanku z
naslovom: Nekoliko hrupnejsi »Cole-
giume« v Pastirski vasi, ki je bil objavljen v
sobotni prilogi Dela dne 31. oktobra. Po
njegovi vsebini bi se morala Pastirska vas
(po nemsko Waidmannsdorf) pravzaprav
imenovati Lovska vas, saj pomeni Waid-
mann lovec.

Pri vsem tem preseneéa, da se pisci nem-
Skih imen za kraje na Koroskem ne potru-
dijo toliko, da bi ugotovili, ali tak kraj
nima morda imena; ki so mu ga dali nasi

_ predniki. Se veé! Zaceli smo prevajati

nemska imena, nems$ki Waidmannsdorf,
da bi tako dobili slovensko ime. Absurdno,
toda resniéno.

Waidmann nima s slovenskim imenom te-

ga kraja prav nobene zveze. Kaj bi po taki -

izvedbi nastalo, na primer, iz Radmanns-
dorfa.
Slovensko ime za Waidmannsdorf so Oto-

' ¢e. Najdemo ga v postnem leksikonu, ki ga

Je izdalo avstrijsko trgovinsko ministrstvo
leta 1906 in do sedaj ni zatajil. So pa Se
drugi viri.

Ivan Simenc,

Ljubljana

Delo, 25. oktobra in 8. novembra

Mi vsi imamo premalo, jemlje
drzava, jemlje trg, jemljemo
drug drugemu '

Predrag Matvejevi¢ in Dimitrij Rupel se
mi zdita kot duhovna dvojéka. Podobno
pideta in posegata po enakih, brezvestnih
polemiénith metodah. Zato jima odgovar-
Jjam hkrati in ne vsakemu posebej.

Naj spomnim bralce Dela (in Nina, ki je
povzel skoraj pol besedila) , da sem v
pogovoru, objavljenem v Delu 25. oktobra
1980, omenil samo dva priimka — sloven-
skega escjista in predvojnega politika. In
ceprav nisem omenjal Matvejevicevega in
Ruplovega priimka, sta se prepoznala v
mojih namigih, navedenih mimogrede v
dveh kratkih stavkih.

Rad bi pripomnil, da mi je zal, ker moram
polemizirati o teh zares mimobeZnih nami-
gih v sklopu dokaj obseznega pogovora, ki
Je tekel o resnih temah, predvsem o polo-
Zaju kulture in izobraZevanja v razmerah
stabilizacije.

Ko sem se namre¢ pri odgovorih na poseb-
na vprasanja tovarisev z Dela pomudil pri
nekaterih kritikah, ki lete name v zadnjem
¢asu, sem omenil tudi to, da me je neki
malomescanski polinteligent v Sloveniji
imenoval gromovnika. Temu sem dodal
namig se na taksnega polinteligenta na
Hrvaskem.

P. Matvejevi¢ in D. Rupel sta se prepozna-

- la v teh mojih namigih in sta se odzvala

nanje, prvi veliko bolj zagnano kot drugi,
pri tem pa sta imela predvsem za cilj, da
pred javnostjo omajata mojo osebnost in
postenje. Z ogoréenjem izjavljam, da upo-
rabljata metodo javnega blatenja, ne da bi
navedla in ne da bi dokazala eno samo
dejstvo. Zato sem prisiljen izjaviti: 1. Ni-
koli nisem poskusal nikakrsnih »iger z ne-
katerimi politiki in v nekaterih republiskih
okoljih«; tem politikom in okoljem nisem
dajal nikakrsnih vzdevkov; nisem se znasel
»pod udarom partijskih opominov in sank-
cij«. P. Matvejevi¢ je po svoji navadi (to 7e
dolga leta uporablja kot priljubljeno me-
todo pri javnih obracunavanjih z ljudmi)
od nekod iz virov kroZecdih govoric pobral
nekaj o »incidentu« Se iz marca 1975 v
zvezi z neko mojo domislico, izredeno v
zasebni druzbi (Zal narobe razumljeno), in
zdaj na tem gradi monstruozne obtozbe o
mojih »igrah« in o tem, ¢es da se sprav-
ljam na kulturne delavce, ko se 7e ne
smem na politike!

2. P. Matvejevi¢ trdi, da izkoris¢éam svoj
poloZaj za maslevanje nad tistimi, ki o
mojih knjigah ali ravnanju nimajo najbolj-
sega mnenja, in da sem se — torej — »ma-
s¢eval« tudi Ruplw in njemu, ker sta napi-
sala »ne ravno pozitivno kritiko« o moji
knjigi Politika in kultura. Kaj se! Objavil
sem okoli deset knjig in o njih so izsle
Stevilne kritike po vsej Jugoslaviji, v veliki
veéini pozitivne, vmes pa so bile tudi neu-
godne. Nikoli se nisem odzval niti na eno
kritiko kake svoje knjige. Tudi letodnjo
Jjesen so me na primer precej »kritizirali« v
nekaterih casopisih. V Poletu so pisali o
meni Zaljivo, tudi Studentski list je objavil
neresnicne izjave o meni. Nisem odgovar-
jal. V Nasih temah (5t. 4. 1978) so bila
objavljena mnenja, izrecena za okroglo
mizo o moji knjigi Sola in tovarna (dobila
Jje Ninovo nagrado): nekatera mnenja niso
bila samo zelo ostra, temvec tudi posploSe-
na in samovoljna. Sem predsednik sveta te
revije, pa se nisem oglasil niti z besedo.
Nekateri avtorji me celo hudo »radikalno«
kritizirajo v svojih knjigah. Tudi z njimi
nisem polemiziral.

Naj piSe Rupel o tej ali o oni moji' knjigi,
kar hoce, cetudi zelo brezvestno, to je
njegova stvar. V pogovoru v Delu sem, ne
da bi omenil njegovo (Ruplovo) ime, vpra-
sal samo to, zakaj me imenuje »hrvaskega
in jugoslovanskega gromovnikac.

3. Nikoli se nisem potcgoval za mesto pre-
davatelja na zagrebski fakulteti za politic-
ne vede in me tam niso zavrnili. Sicer pa
sem od Solskega leta 1967-1968 predava-
telj na najstarejsi in, kljub vsemu, po inte-
lektualnem potencialu najmocnejsi fakul-
teti v Zagrebu in na Hrvaskem, pa tudi v
sirSem pogledu, in zakaj bi iskal kruha ob
pogaci. .

4. Na oddelku za sociologijo ni negativne
ocene 0 mojem znanstvenem delu. Poleti
1979 je prislo do silovitega napada profe-
sorja dr. Supka name, in to na seji sveta
oddelka za filozofijo, psihologijo in socio-
logijo na filozofski fakulteti. Profesor dr.
Rudi Supek jé oporekal téemu, da 'bi smel
imeti splos$ni kolegij iz sociologije izobra-
Zevanja, ker je med drugim menil, »da je
furikcija profesorja Suvarja kot sekretarja
za prosveto nezdruZljiva s poukom socio-
logije izobraZevanja« (citat iz Supkovega
pisma, naslovijenega na svet). Svet ni dal z
ni¢imer vedeti, da je sprejel Supkov na-
pad.

5. Ni res, da »kar najbolj napadalno« bra-
nim tako imenovano reformo solstva. Po-
Jjasnjujem njeno nujnost, kot Se mnogi
drugi, pa ne le tisti, katerih naloga je to,
upostevaje dolZznosti, ki so jih prevzeli.
Odgovarjal sem na pisma in vprasanja
starsev in ucencev ter drugih v casopisu
Vijesnik poleti 1978, pa tudi po radiu in
televiziji.

Naj mi akademik Savic oprosti, da ga mo-
ram tudi jaz omeniti v zvezi z Matvejevice-
vimi podtikanji, toda prav moje reagiranje
v Ninu, objavljeno pred ¢asom, na nekate-
re ocene tega uglednega moZa, je bilo tudi
moj edini javni odziv na staliS¢a posamez-
nika. Kot sem tedaj omenil, sem se odzval
prav zaradi tega, ker zelo cenim tovarisa
Savica.

6. D. Rupel namiguje, -da sem obsodil
tiste, ki honorarno in dodatno delajo, da
pa tudi sam honorarno delam, objavljam
knjige, clanke in podobno. V pogovoru za
Delo pa sem rekel takole: »Toda podatki
kaZejo, da pri posamezniku ne moremo
govoriti, da je njegovo delo podruzbljeno,
marvec da vecina sredstev za njegovo eksi-
stenco priteka Se zmeraj iz zasebnih kana-
lov, najsi bodo to honorarji, turisticne sto-
ritve, zasluzki v tujini, podkupnine, zaslu-
Zek zasebnega sektorja, SuSmarjenje nava-
dnega delavca, vse do profesorskih hono-
rarjev za instrukcije ali zdravniskih zasluz-
kov za nedovoljene zdravstvene storitve. «
Mar je res primerno, da me Rupel zaradi
taks$nih ugotovitev sprasuje tudi po mojih
»zasebnih prisvajanjih«? Vendar mu bom
odgovoril: delam na dveh delovnih mestih
(na fakulteti in v republiskem komiteju) za
en osebni dohodek, javnih predavanj ne
zaracunavam, za objavijene knjige pa do-
bivam honorarje, ni¢ vecje in nié¢ manjse
od drugih. (Ko sem govoril o honorarjih,
sem imel §e nafjmanj v mislih tiste za napi-
sane knjige. ki so Ze sicer praviloma zelo
skromni.)

Spostovani bralci, Ze ob pisanju o meni ste
si lahko nekolikanj ustvarili sodbo o tem.
kako D. Rupel in Se posebej P. Matvejevic
polemizirata. P. Matvejevic se je tudi v
tem primeru drzal svojega preizkusenega
recepta: prikazati nasprotnika v polemiki
kot podleza, nemoralneZa. V tem pogledu
se morda meni niti ni tako slabo godilo kot
nekaterim drugim Matvejevicevim »pri-
merome«. Se vesel sem lahko, da je bil
tokrat velikodusen in milosten in da me ni
robdelal « tudi s psiholodke plati (»nodem
ga psiholosko oznacevatix), da ni, torej,
razkril $e moje igre z nekaterimi politiki in
v nekaterih republiskih okoljih (»tokrat
nocem omenjati imen teh politikov in oko-
Iij in tudi ne vzdevkov, s katerimi so bili
pocaséeni«), da ni imenoval Se predhodni-
kov mojega duha poenostavljanja in ne-
strpnosti itd. P. Matvejevi¢ povsem zanes-

v

ljivo ra¢una na ucinek svojih trditev: éetu-
di za postenega cloveka pred javnostjo
porecete, da je nepostenjak, bo dvom
ostal, pa najsi Se tako dokazuje in dokaZe,
da je posten!

Ne izzivajte torej Matvejevica! Nikar nanj
niti ne namignite, saj boste o sebi slidali vse
mogoce, pa ne le sami, temve¢ tudi najSir-
Sa javnost, prisli boste e v novo izdajo
knjige tega nasega slavnega zbiralca tako
imenovanih primerov (»Ti vetrnjaki«).

Oba moja kritika izjavljata, da sem ju
uZalil. s tem da sem ju, ne da bi bil omenil
njuni imeni, uvrstil med malomeséanske
polinteligente. Vprasanje pa je, kaj kdo
razume pod tem. Po mojem mnenju je
malomescanski polinteligent tip cloveka,
ki se zavzema za vzviSene stvari duha in
lepote in ki ima o sebi seveda najlepie
mnenje, v nasem ¢asu pa igra vlogo libera-
listicnega bojevnika za prosvetljenski kon-
cept kulture mescanske druzbe. Tudi ka-
dar se izdaja za marksista in kadar ima
polna usta »marksisti¢nih« fraz! Sicer pa
sem si izraz »polinteligent« sposodil iz
znanega eseja Antuna Barca.

Pa se povrnimo Se k preostalim Ruplovim
in Matvejevicevim trditvam.

D. Rupel vse svoje besedilo gradi na do-
mnevno ucinkoviti domislici: pide o pastir-
Ju Suvarju in njegovi éredi. V hrvaskem ali
srbskem jeziku poznamo besedo ¢obanin
poleg besede pastir. V slovenséini taksne
besede ni. V izvirniku (v hrvaskem ali
srbskem jeziku) pogovora za Delo sem
rekel: od ¢éobanéeta do doktorja znanosti,
In éemu bi se Rupel pri tem lahko rogal? V
tej deZeli je na desettisode ljudi prehodilo
Zivljenjsko pot od pastirja do najvisje izo-
brazbe, mnogi tudi do doktorata, kar je
med drugim pridobitev nase socialisticne
revolucije. Milijoni ljudi v tej drZavi Se
hodijo po tej poti, od vaskega pastirja do
tovarne, mesta in visje izobrazbe.

To, da Rupel trdi, da ni razumel, kaj sem
na tem ali onem mestu v Delu hotel pove-
dati, da me lovi pri domnevnih protislovjih
in podobno, pravzaprav ni tako pomemb-
no. Toda ve¢ kot zabavno je, da na temelju
mojih trditev, da je parola o »obremenje-
nosti gospodarstva« konservativna, da no-
vi odnosi in svobodna menjava dela e niso
zaZiveli in da smo zaradi tega $e na tem, da
jemlje, kdor paé jemlje, izreka ni¢ manj in
ni¢ veé kot takole obtozbo: » Podobne kri-
tike nase druzbene ureditve — povrh iz ust
visokega drZzavnega funkcionarja — Se ni-
sem slisal.« In pridigami: kaj naj si misli
nas preprosti delavec in mi vsi, ki samou-
pravljamo, itd. Ali se Rupel res dela tako
naivnega ali pa je do mene neskonéno
zlohoten, ko mi o¢ita, da sem odgovoren
za to, da se osemdeset odstotkov prihodka
razporeja eksterno, to je zunaj tozdov in
mimo njihovega vpliva. Rupel pise: »Pre-
prosta stavcna analiza nam pokaze, da je
nas predsednik (Rupel mi ves cas ¢eblja, v
resnici pa se poskusa noréevati: »nas pred-
sednik«; sicer pa mi pravi tudi »malenko-
sni,” mascevalni, privatni predsednik Su-
var« —op. 8. 5.) razdvojen ¢lovek: subjekt,
ki ne more vzpostaviti svobodne menjave
dela, je isti subjekt, ki osemdeset odstot-
kov prihodka razporeja eksterno. «

Mar naj prepricujem Rupla, da kot eden
od dvesto in se ve¢ »ministrov«, kolikor jih
Je v nasi drZavi, sam ne morem nikomur
vzeti ali dati niti enega dinarja. Sicer pa to
najbrz le ve! Na enak nacin mi podtikuje
tudi svoja tolmacenja mojih sicer jasnih
stalis¢ do povezovanja kulture in izobraze-
vanja z zdruZzenim delom, do proizvodnje,
doktoratov znanosti-itd. Jaz zastavljam
vprasanje o poloZaju éloveka, ki se do
tridesetega leta svojega Zivljenja ud¢i in
Studira, ki ne dela in ne ustvarja sredstev
za svoje vzdrzevanje, on pa Studij razglasa
za delo in studenta za delavea (znana teza
iz leta 1968: student je delavec, je bila pri
nas spodbita v imenu zahtev: delavec naj
postane Student! — op. S. 8.) ter se sklicuje
na podatke (kaksne, C‘igzwc?) 1z razvitih
industrijskih drZav, da je najprimernejsa
doba za resen Studij do tridesetega leta
starosti. Ne, resen dialog med nama zares
ni mozen.

Zelo znacilna je tudi Ruplova obtoZba, da
v nasi drzavi odkrivam disidente. Takole
pise: »Osupnilo me je razglasanje ristih, ki
kriticno mislijo, za disidente.« V pogovoru
za Delo pa sem o tistih, ki Sirijo mit o
svojem letu 1968 (mednje sodi tudi Rupel,
kar se vidi Ze po njegovi samohvali v pred
kratkim objavljenem ¢lanku o tradiciji in
avanigardi, pravzaprav o pomanjkanju av-
toritet v slovenski kulturi), rekel tole: » Po-
malem se 1majo vsi za disidente in pravijo:
teh druZbenih zadev ne vodite dobro, ne
poslusate nas, teptate kriticno misel, svo-
bodo, demokracijo, tej druZbi se ne obeta
ni¢ dobrega.« Torej: pomalem se imajo za
disidente, igrajo disidente. Rupel vzklika:
»Doslej nisem vedel, da imamo v Jugosla-
viji disidente, in to celo na levici: bil sem
preprican, da je marksisticna kritika nasi
druzbi dobrodosla in da je disidentstvo
pojav totalitarnih druzb.« Mar ne pretira-
vate nekoliko, Rupel, ko sebe in svoje
somisljenike uvrscate »kar na levico« in se
razglasate za nosilce marksisticne kritike?
A najbrz? veste, da je pojem disidentstva v
svetu povezan s Siroko mednarodno igro
za ¢lovekove pravice in svobodo v sociali-
sti¢nih drzavah, tudi v nasi. Tudi mi imamo
disidente, imamo. Eden od njih je med
svojim dolgoletnim disidentstvom, ko je
blatil po svetu vse, kar je socialisti¢nega, se
najvecje ljudi te nase deZele, postal, kot
kaZe, tudi najbogatejsi Jugoslovan.

Tako P. Matvejevi¢ kot D. Rupel hoceta
poleg vsega drugega Se dvoje: da me za
vsako ceno spreta z mladino in da pokaZe-
ta, da napadam velikane nase kulture,

Tako Rupel pise, kako je povsem nera-
zumljivo, da mladinska organizacija ne
protestira proti mojim posplosevanjem, da
Je. mladiaa potrosnisko enormno razvita, v
ustvarjalnem pogledu pa dokaj zakrnela.
Matvejevic pa mi Ze v prvih vrsticah svoje-
ga pisanja zameri domnevno splo$no ob-
sodbo, poleg »intelektualne elite« in »mla-
dine«, in dodaja: mladinskih glasil Poleta
in Studentskega lista e posebej. Tu smo
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torej. Vprasujem Rupla: kaj tudi v mia-
dinski organizaciji ne vedo, da ima mladi-
na pri nas vedno vecje potrosniske zahte-
ve, medtem ko je pri delu vse bolj izbircna,
da je vedno vec tistih, ki jim ravno ne disi
delati, temve¢ Zele, da bi jih vzdrZevali
ocetje in matere ali pa kdo drug? Vprasu-
jem Matvejevica: mar je mogoce moje
kriticne pripombe na ra¢un nekaterih ¢lan-
kov v Studentskem listu in Poletu istovetiti
z obsodbo mladine?

P. Matvejevi¢ moje besede o »spopadu na
knjizevni levici« tolmaci tako, kot da sem
trdil, da so bila staliséa KrleZe, Ristica ali
Richtmanna zgolj salonski komunizem, D.
Rupel pa vzklika: » Poca$éen sem, da sem
napaden skupaj s KrleZo in drugimi ,salon-
skimi komunisti'.« Prosim vaju, Rupel in
Matvejevié, ne pehajta se tja, kjer za vaju
ni prostora, v druZbo velikanov nase umet-
nosti, kulture in politike, KrleZe in Ristica.
Tudi jaz ju, tako kot mnogi, poimenoma
omenjam samo v dokaz spostovanja in
obcéudovanja. Svoja stalis¢a do spopada na
levici pa sem Ze davno in ob ve¢ prilozno-
stih pojasnil, prvikrat v zvezi z eno od
knjig, hvaljeno z vseh strani, ki obravnava
tako imenovani spopad na knjiZzevni levici,
obsoja partijo v imenu kulture in umetno-
sti. V Delu sem le nekaj od tega ponovil.

Kot sem navedel, ni bilo razloga za to, da
sem v Delu namignil na Matvejevica, nje-
govo pisanje o moji knjigi. Tudi ne posto-
poma nara$éajoca razhajanja in navzkriZje
med nama. Hotel sem javno dati vedeti, da
sploh ni nikakrsen moj somisljenik (kar so
nekateri mislili in celo pisali). Ravnal pa
sem se po prepricanju, da vse njegovo
pocetje na nasem jugoslovanskem prosto-
ru ni nedolzno. Med nepoucenimi, ki jih
je sicer vedno manj, uZiva sloves brezkom-
promisnega bojevnika za kulturo in svobo-
do, proti represiji, birokratizmu, moraini
pokvarjenosti, intelektualnemu izdajalstvu
itd. Govorili so mi: Matvejevica ne gre
resno jemati. Ne strinjam se: pomeni poo-
sebljenje doloc¢ene vrste ravnanja in s svo-
jim neutrudnim pisanjem in beleZenjem
sprimerove tudi sam razpihuje nekatere
nevarne vetrove, ki vejejo okoli nas, pa
tudi v nas; v nekaterih nasih okoljih zapu-
Sca spletkarske sledi, pogosto ponuja laZzna
gesla in dela laZen preplah.

P. Matvejevic¢ je na vec srecanjih, vse od
onega na Zlatiboru leta 1974, ponavljal
svojo zahtevo, da bi definirali »obliko kul-
ture«, ki jo nasa druzba Zeli gojiti, hkrati
pa je propagiral nejevero v zdruZeno delo
kot nosilca kulturne politike. Naj navedem
primere, kako je to formuliral: »... ko
povezujemo kulturo z zdruZenim delom,
nase govorjenje o kulturi zlahka preide v
svojevrstno demago$ko ali prazno govori-
¢enje, kakrinemu se je treba izogniti.
Zdruzeno delo, tako, kot je pri nas in kot v
tem trenutku lahko obstaja, je malokdaj
poklicano, da samo po sebi doloéa najbolj
bistvene in najbolj perspektivne socialne
potrebe, ki jih Se ni zacutilo.« Matvejevic
torej sporoca: demagosko je govoriti o
povezovanju kulture z zdruZenim delom,
ko pa le-to ni samo po sebi poklicano
dolocati pajbolj bistvene socialne potrebe.
A kdo jih bo doloc¢al? Drzava? Ali morda
kritiki v kriticni obliki kulture? Ce lahko
verjamemo Matvejevicu, namreé ne more-
mo govoriti o kulturi zdruze dela,
temvec o kritiéni obliki kulture: »Mislim,
da lahko le kriti¢na oblika kulture — hoc¢em

reci SirSa merila kriticnega misljenja o kul-
turi — pomaga resni¢no in ucinkovito na-
domestiti del tistega, kar nam objektivno
primanjkuje. Primanjkuje pa nam med
drugim dolo¢ena vrsta socio-kulturnega
ravnanja, ki se izraZa v kontinuiteti demo-
kratskih tradicij, kontinuiteti, kakrsne
nam zgodovina ni omogocilac. (Razprava
na 11. seji mestne konference ZK Hrva-
Ske, Zagreb, 23. novembra 1977, objavije-
na v Biltenu mestne kunference st. 11-
12 1977.) Zdaj vemo, pri éem smo: pogre-
Sama kriticen tip kulture, saj ne premore-
mo kontinuitete demokrati¢nih tradicij.
Mar to niso znacilna gledanja mascanske-
ga liberalca? Ob nekaterih srecanjih z Ma-
tvejevicem sem Ze polemiziral o taksnih
gledanjih na zdruZeno delo in na koncept
kulture.

P. Matvejevi¢ sodi med tiste, ki so zaskrb-
ljeni za kulturo, in med njene cuvarje —
pred nevarnostjo nasega danasnjega casa.
Tako piSe: »Na$ kulturni prostor se je
skrcil in razdelil, akcije v kuituri se omeju-
Jjejo na kulturne prireditve, kritika se je
sprevrgla v publicistiko, ¢asopisi se polnijo
z dvomljivimi prevodi in kompilacijami, z
neberljivim ali neprebavljivim, zaloZnistvo
daje milo$¢ino domadi knjigi, dobrsen del
inteligence (ne le namrgodeni nacionalisti,
veéno brez novih zamisli in domisljije) se
vdaja malodusju ali caka — Ze dolgo ¢aka —
da bi se stvari zasukale na boljse. « (Oko, 3t.
2, 16. 10. 1980).

Mar so stvari v nasi kulturi in s kulturo
zares taksne, kot jih vidi Matvejevic¢? In ali
zares govori v imenu dobrinega dela inteli-
gence, ki »se vdaja malodusju in ¢aka — Ze
dolgo caka — da se stvari zasuéejo na bolj-
Se«? Ko sem v Delu namignil na poglede
Cloveka, ki se omejuje na duhovni svet
obéasnih potovanj Zagreb—Pariz—Beo-
grad—Dubrovnik, sem mislil prav na taks-
ne poglede P. Matvejevica. V svojem tek-
stu o meni in proti meni razmislja na enak
nacin, ko mi ocita, da ne zberem »preosta-
lth (ne ravno velikih) intelektualnih sil, v
kulturnih okolis¢inah, ki jih lahko samo
nepouceni jemljejo kot zadovoljive«.

S P. Matvejevicem se povsem razhajava
tudi v gledanjih na nas jezikovni poloZaj in
politiko, o ¢emer sva Ze imela to poletje
oster dialog na seji komisije za jezikovna
vprasanja.

Matvejevi¢ je namre¢ zagovarjal stalisce,
da bi se moral jezik na Hrvaskem imeno-
vati hrvaski knjiZevni jezik. jaz pa, da bi se
moral imenovati hrvaski ali srbski. Njego-
va teza je bila: ¢e bomo novi pravopis. ki

* je v pripravi, imenovali pravopis hrvaske-
ga ali srbskega jezika, ga hrvaski narod ne
bo sprejel, temvec ga bo imel za reZimske-
ga. Matvejevic se Ze dlje ¢asa zavzema tudi
za to, da bi se nadaljevalo delo za hrvasko
izdajo slovarja hrvaskega ali srbskega jezi-
ka, katerega izhajanje je bilo prekinjeno
leta 1970.

Tudi sam sem navduSeno podpiral taka
prizadevanja, dokler nisem dobil predloga
izdajatelja, da bi se priprava slovarja na-
daljevala v naslednjih desetih letih in da bi
za to zagotovili tri milijarde starih dinarjev
(po cenah iz leta 1979)! Seveda sem se
ohladil za tak predlog izdajatelja, saj sem
posumil, da za tem tice prsti kakih mili-
tantnih jezikovnih nacionalistov. ki Zele
pridobiti ¢as, priti do denarja in morda
spet vse narediti po svoje. Gradivo za ta

slovar je sicer Ze v glavnem zbrano, dve
knjigi sta bili natisnjeni do leta 1970 (ce-
lotna srbska izdaja izhaja drugic), tako da
bi najbr? ne potrebovali veliko ¢asa, da bi
prekinjeno delo dokoncéali tudi na hrvaski
strani. In glej ¢udo, P. Matvejevic v sklopu
navideznega pisanja o moji knjigi — ko
pravzaprav name vali odgovornost za ope-
rativino vodenje kulturne politike — med
kapitalne nacrte v hrvaski kulturi, katerih
uresnicitev je Ze toliko ¢asa odlagana ali pa
smo pri njih v zamudi, na prvo mesto
postavlja prav nadaljevanje dela v zvezi z
omenjenim slovarjem, vendar pod ponuje-
nimi pogoji (Knjizne novine , 26. julija

1980).

Toda Matvejevicevo zavzemanje za naziv
Jjezika in njegova kritika na racun pasivno-
sti pri izdaji slovarja ne presenecata, ¢e v
celoti preberemo njegov ¢lanek Jezik, kul-
tura, politika, objavljen v Forumu, S§t.
9/1980. Poglejmo dva stavka iz tega clan-
ka: »Na eni jezikovni podlagi je mogoce,
¢e ho¢emo, ustvariti dva, tri ali Stiri razlic-
ne — vse bolj razliéne — jezike, besednjake,
pravopise, terminologije itd. Do tega ima-
mo pravico vsi skupaj in tudi vsakdo pose-
bej.«

Predrag Matvejevi¢ me poziva, naj odsto-
pim. Prvi razlog: prisluskujem njegovim
telefonskim pogovorom! Zares? Kot lahko
zvemo iz lista Oko, §t. 2, 16. 10., 6. stran,
je v urednistvo tega casopisa »najprej pri-
spelo Matvejevicevo pismo (avtor je pre-
povedal objavo), v katerem napoveduje
izjave urednikov« kulturnih rubrik vec na-
Sih ¢asopisov, »naposled pa so napovedani
prispevki tudi zares prispeli«. Matvejevic¢
navaja, da mi je v svoji recenziji knjige
Politika in kultura predvsem zameril to, da
sem jo objavil pri dveh zaloZnikih, v Beo-
gradu in v Zagrebu. Enak oditek je bil

pred tem objavijen v listu Politika, podpi-_

san z zacetnicami M. D. V., v $tevilki, ki je
izsla 28. junija 1980. nato ga je ponovil
Rupel v Teleksu 15. avgusta 1980 in na
koncu se urednik kulturne rubrike Politike
v izjavi v Oku, st. 2, 16. 10. 1980; 3e
neobjavljeno izjavo o vsem tem pa je po-
prej citiral se neki drug publicist v Knji-
Zevnih novinah 12. septembra 1980. Pa se
znajdi, ¢e se mores! Prav, Matvejevic¢ vse-
ga tega ni aranziral ne telefoniéno ne pi-
smeno. temve¢ so najbrZ bili vsi ti ljudje
(»zveze in zvezice v uredniStvih«) v tele-
patski povezavi!

In ko Ze govorimo o objavi moje knjige v
Beogradu in potem v Zagrebu, naj Matve-
jevic¢ in kompanija vprasata zaloznike, za-
kaj so se odlocili za to. Vem samo to, da za
knjigo ni bila dana nikakrsna dotacija, da
so zaloZniki imeli komercialni interes in da
Jje bila zagrebska izdaja razprodana v re-
kordnem casu. In kaj bi pravzaprav mogli
zameriti zaloznikom? Poslovnost?

Pri drugih razlogih Matvejevicevega Stiri-
krat. petkrat ponovljenega poziva, naj od-

stopim. sem se pravzapray.ze pamudil, Naj. .«
2jegoy ocitek, da, e,

aterih! Samo na po-
svetovanju o tako imenovani rdeci knjigi
se je zbralo 500 ustvarjalcev, kulturnih in
javnih delavcev ter ljudi iz zdruZenega de-
la: okoli akcijskega programa kulturne po-
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zbranih na stotine in tisoce ljudi ter vse
kulturne institucije. Sodelujem pri tem
zbiranju.

Seveda vsak ¢lovek dela napake in preZiv-
lja rrenutke malodusja, ko pomishi na to,
da bi vse. za kar se bojuje, opustil. K temu,
da bi odstapil, bi me lahko spodbudili jav-
ni pozivi resnih ljudi ali pa postena kritika
iz vrst organiziranih socialisticnih sil. pa
morebiti tudi lastna malodusnost.

Med Matvejevicevimi ocitki se en zasluZi
pozornost. saj je naravnost smesSen: ker
sem »minister«, torej ne smem redi, da

nekdo piie slabe drame, ali o nekom dru-
gem, da ne razumem, zaradi cesa naj, bi bil
knjizevnik. In kaj naj storim? Lahko vsak
ob¢an pove svoje mnenje o tem, ali nekdo
pise dobro ali slabo in ali nekoga Steje 2a
knjizevnika? Ce lahko to stori, zakaj ne bi
mogel tega storiti tudi jaz, Stipe Suvar? Ali
pa naj ¢akam, da mi potece »ministrski«
mandat?

Na koncu upam, da bo urednistvo Dela
pojasnilo D. Ruplu, za kakSen pogovor je
slo in kako je bil prirejen za objavo, P.
Matvejevicu pa, ali je sodelovalo pri
dvomljivi igri »z nasimi znacilnostmi in
razlikami«.

Stipe Suvar,

Zagreb

*

Po tem, ko smo objavili polemiki Dimitrija
Rupla in Predraga Matvejevi€a in ko smo
prejeli odgovor Stipeta Suvarja, se je ogla-
sil z naslednjo kopijo teksta, ki ga je poslal
beograjskemu Ninu, tudi dr. Gajo Petro-
vié.

Znanci so mi svetovali, naj si kupim Nin in
preberem, »kako si mali Stipica zamislja
svojo vlogo v nasi revoluciji«. Poslusal sem
Jjih. vendar nikakor nisem mogel najti pri-
porocenega besedila. Naposled sem odkril,
da so te infantilne samohvale priobéene
pod naslovom »Neviecnosti odkritega po-
govorae,

Stipe Suvar si na vprasanje, »ali je res, da
sem nekaksna izjema v nasi politicni stvar-
nosti, « sramezljivo odgovarja: »Neprijet-
no mi je 7e, ko govorijo vsevprek: Suvar je
tisti, ki vse rece in ostane pri Zivljenju.« Ta
neprijetna zgodba o neustrasnem vitezu
brez napake se ocitno razsirja Sepetaje ali
v nekem docela neznanem jeziku, kajti
nam, navadnim smrtnikom, nikakor ni da-
no, da bi jo slisali. Velikokrat je slisati, da
Stipe »marsikaj blekne«, vendar »blekniti
marsikaj« in »vse reci« le ni eno in isto.
Toda ocitno ima Stipe Suvar poleg apara-
tov, s katerimi, kot se sam hvali, prislusku-
je telefonskim pogovorom zagrebikega
»malomescanskega polinteligentac (ki si
Jje drznil javno izreci nekaj opomb k Stipo-
vemu pisarjenju), nekaks$ne posebne »pri-
sluskovalne naprave«, ki lovijo navadnim
usesom nesliSane obcéudujoce pripovedi
ljudstva o njegovem ljubljencu.

Toda ce tisti, ki govorijo vsevprek, dobro
vedo, da Suvarju ni kaj ocitati, »pa me
eden najpomembnejsih hrvatskih politi-
kov, moj osebni prijatelj« — seveda ne
zares, temvec v §ali — »kdaj pa kdaj zbode,
da sem oportunist na svoji fakulteti, da
tam nimam nobenega prijatelja. Pravi, da
se kot profesor izmikam spopadu«. Suvar
(kar je modro) ne taji, da na svojem (for-
malno glavnem) delovnem mestu nima
prijatelja in da se kot profesor izmika spo-
padu. S svojim osebnim prijateljem pa se
ne strinja, da je to izmikanje oportunizem:
» Vendar, kot'se:mi zdi, je resnica v tem, da
se tam neuzplacéa- bojevati.« Suvar se na-
éelno node bojevatitam, kjer se ne izplaca!
Dobro premisljena izjava ali rahla utruje-
nost proti koncu intervjuja? Se izplaca ali
ne — kot odlocilni nagib za revolucionarni
boj — ali je to planilo na dan, ker »imam
takSen temperament in zato goverim bolj
neposredno«? Ta ali oni bi se utegnil vpra-
$ati: koliksno plaéilo je treba pomoliti Su-
varju pod nos. da bi se lotil nacelnega
boja? Vprasanje zavracamo kot nekorekt-
no in naivno. Toda ¢e si Suvar ne Zeli
denarja, po kaksnem placilu pa vseeno
hrepeni? Odgovor na vprasanje je mogode
dobiti v tistem delu njegovega intervjuja,
ki bi ga lahko opremili s podnaslovom:
» Drobne zanimivosti«. »Zanimivo je,« pi-
e Suvar — in to bomo v naslednjih oklepa-
jih tudi nekoliko pokomentirali — « da ni-
mam nobene kdove kako pomembne poli-
ticne funkcije (inako se je storilo Stipetu),
da nimam realne politicne moéi (solzice v

"In ko je

ocesnih kotickih), da bi se me morali bati
(globok vzdih). Nekaterih mojih kolegov,
ki opravljajo priblizno enake javne funkci-
Jje, nih¢e ne kritizira (rahla senca zavisti je
spremenila obraz), mene pa cedalje bolj
(ali bo udaril v jok?), tako da se vprasu-
jem, ali bi ne bilo prav, da grem vase
(resigniran pogled v daljavo).«

Ce je Suvar zares »nekaksna izjema v nasi
politiéni stvarnostix, ¢e vsi naokrog z ob-
¢udovanjem govorijo o njegovem pogumu
(da pljuje po Sibkejsih), ¢e ima »tempera-
ment« in govori »bolj neposredno«, Ce je
iznajditelj metode, ki jo imenuje »moja
metoda, da odkrito in se bolj odkrito ko-
municiram z javnostjoe«, &e je pogumnejsi
od drugih na podobnih polozajih (»Neka-
teri ljudje, ki imajo podoben druzbeni po-
lozaj, kot ga imam jaz, so previdnejsi,
pazijo, da se ne bi zapletli v politi¢cne spo-
pade, ki se jih jaz ne bojim«), ali ni potlej
Ze skrajnji c¢as, da dobi »posebno po-
membno politicno funkcijo«, vec »realne
politiéne moéi« in vsaj taksno varstvo pred

. kritiko, kot ga imajo njegovi kolegi s »pri-

blizno enakimi javnimi funkcijami«? Ce
pa je to namen celotne zgodbe in ce je to
tisti visoki cilj, za katerega se izplaca boje-
vati, ali ni bila za ta cilj Ze vnaprej placana
previsoka cena? Ali so zares potrebne vse
te neumerjene samohvale, ali so potrebne
vse te nenacelne akrobacije? Ali ministr-
skih in nadministrskih poloZajev ni mogo-
¢e dosedi brez neodgovornih javnih obre-
kovanj? Ali bi ne bilo boljse, ko bi bil
Stipe prisel x svojemu visokemu »osebne-
mu prijatelju« in bi ga bil neposredno
zaprosil za napredovanje? Toda, ¢e je Ze
hotel, da bi predlog prisei »od spodaj«,
‘zakaj se i obrnil na svoje kolege z oddel-
ka za sociologijo ali s kakega izmed sosed-
njih oddelkov. Ceprav sem samo eden
izmed tistih iz sosednjega oddelka, bi mu
bil rad dal priporocilo. Vzel bi formular in
napisal: Priimek in ime: Suvar Stipe. Glav-
ni poklic: Pljuvaé. Predmet pljuvanja: a)
vsak dan - leva inteligenca, b) kadar vsta-
ne z levo nogo — tudi desna. SuSmarsko
delo: ugonabljanje Solstva. Konjicek: in-
tervjuji s fotografijo. Argumenti za napre-
dovanje: prvi in poglavitni — da se tovari$
nekolikanj odpocije sprico naporncga
(pljuvalskega) dela. Drugi in stranski — da
se tudi vsi mi preostali nekoliko odpocdije-
mo od njega.

Zakaj me Stipe ni prosil za to usiugo?
Nezaupanje? V kaksnem smislu? Ali se je
bal, da ga ne bom predlagal, ali se je bal
slabe obrazloZitve? Nemara je sam pri sebi
razglabljal: praksa je pred teorijo, bolje je,
da sam Se enkrat vse po vrsti popljuvam,
nato pa naj posplosujejo! In zares, na treh
straneh éasopisa Nin je Suvar opravil veli-
ko pljuvalsko delo. Ne da hi si sploh kaj
pomisljal, je popljuval »moderni Studij«,
ki »odvraca mladino od dela«, »plevel v
obliki borbene in kriticne inteligence«, ra-
zumniStvo, ki se je »neverjetno razmnoZi-
lo«, »imitatorsko, posnemovalno, prepiso-
valno inteligenco«, »skoraj sto profesorjev

-sociologije na 19 univerzah«, »levi¢arsko

kritiko«, »tako imenovano novolevicarsko
generacijo«, »mit o svojem letu [968«,
»globokoumne filozofe in sociologe«, ti-
ste, ki se »gredo levo opozicijo, intelek-
tualni nonkonformizem, nosilce kriticne
druzbene zavesti«, »tako imenovano novo
levicox, »malomescanskega polinteligen-
ta«, ki je hkrati »znamenit intelektualec in
ki nam vsem (ob Zivem Suvarju!) sefuje«.
nekega drugega »malomescanskega polin-
teligenta«, ki je imenoval Suvarja »gro-
movnik« (Suvar je oéitno uvedel red »ma-
lomescanskega polinteligenta« za vse, ki
Jjim je Suvar kaj malo mar), »nase filozofe,
ki nas kritizirajo zaradi ¢loveskih pravic,
pri éemer se povezujejo s kvekerji«, itn.

ipd. Vsekakor zelo kakovostni izpljunki,

da jih ne bi — kot pravijo ljudje — se pes z
maslom pojedel.

uvar tako ne le predlagal sam
sebe, temvec je tudi jasno razgrnil vse

potrebne »argumente«, kaj nam, »spo-
daj«, Se preostane? Ni¢ drugega, kot da
njegov predlog prisréno podpremo. Prosi-
mo Vas, tam Zgoraj, povzdignite Suvarja
zelo visoko, tako visoko, da se bo vsaj za
nekaj casa nekoliko zadovoljil in pomiril.
Toda, kako visoko, za bozjo voljo, bo
vzkliknil v obupu Tisti Najvigji? Povzdig-
nite ga tja, kamor se prediaga sam. »Ce je
komu do politicne kariere v mirnem éasu,
ba najbolje storil . . .« Itn. Ipd. Zakaj ne bi
ustanovili novega delovnega ‘mesta, »vr-
hovni svéinik za mirnodobske kariere«?

Prosim Vas, da pismo priob¢ite brez spre-
memb in krajsav.

Gajo Petrovic,
Zagreb

Pripis uredniStva

Ko nam je zagrebSki profesor filozofije
Gajo Petrovi¢ poslal svoj napad na dr.
Stipeta Suvarja, je v spremnem pismu pre-
ciziral, da se njegov odgover nanafa na
tisto, kar je bilo objavljeno v Ninu. Ta
beograjski tednik pa je iz Delovega interv-
juja z dr. Suvarjem na lastno pest povzel
samo nekatere pasuse, nikakor pa ne ce-
lotne problematike, okrog katere je pote-
kal pogovor. Gajo Petrovi¢ pravi, da »ni
imel priloZnosti« seznaniti se s komplet-
nim besedilom intervjuja, vendar pa da bi.
bil »poaséen«, ko bi tudi Delo objavilo
njegova izvajanja. Presene¢a nas, da se
prof. Petrovi¢ v svoji akademski vestnosti
ni potrudil do izvirnega natisa, saj bi tu
lahko prebral S marsikaj dodatnega in
zanimivega. Kljub temu pa je urednistvo
Dela sklenilo, da njegovi Zelji po objavi
ugodi.

Ni nasa naloga, da branimo ideje in besede
dr. Suvarja. To opravlja sam. C:l utimo pa se
dolZzni, da povemo svoje stalis¢e do te in
do drugih podobnih polemik, ¢eprav ne
bomo razodeli ni¢ novega. Delo je Ze kdo-
ve kolikokrat dokazalo, da se na svojih
stranch ne boji ostrih razprav, Zal pa je
moralo — skupaj z bralci — Ze velikokrat
tudi ugotoviti, da se obetavna debata pod
naSim nebom kaj rada sprevrze v klavrn
prepir uzZaljenih veli¢in. Skrb za vsestran-
sko obravnavanje druZbenih, gospodar-
skih, kulturnih, 3olskih in drugih pomemb-
nih vprasanj je izredno vazen element nase
urcdniSke politike, ki se mu nikakor ne
Zelimo in ne mislimo odreci. Delo hote in
dosledno spodbuja sootanje razliénih in
nasprotujoc¢ih si mnenj, vselej in vsezkozi
je odprto javhemu preverjanju in tehta-
nju, kritiki in polemiki. Dovoljujemo si
oceno, da so prispevki, ki so izéli v nasem
¢asopisu, pripomogli k razciséenju marsi-
katerega vprasanja.

Praksa pa nas tudi neljubo opozarja, da je
kultura razglabljanja in razpravljanja po
nasih krajih redko posejana. Preveckrat se
izkaZe, da tudi ljudje, od katerih bi vsaj po
njihovem poklicu, poloZaju ali naslovu pri-
cakovali pameino in koristno besedo, Ze
ob. prvem kritiénem dotiku izgube kompas
in podleZejo ¢isto zasebnimi obéutkom in
strastem. Dialog naj bo odkrit in po moz-
nosti duhovit, ¢e je treba tudi zabeljen in
brezobziren, toda stvaren in posveden ugo-
tavljanju nekih Sirsih resnic. Namesto tega
pa ¢asopisne rubrike (pri nas in drugod), ki
so namenjene izmenjavi mnenj, pod vide-
zom demokracije pogosto zbujajo vtis, da
sluzijo zgolj kot ventil za izbruhe uzaljeno-
sti, sovradtva, nevoiéljivosti in podobnih
neproduktivnih lastnosti, za osebne obra-
¢unu, zalitve in diskvalifikacije, za ne-pogu-
mne, ampak Spekulantske napade, in tako
dalje.

Vendar zaradi tega ne bomo vrgli puske v
koruzo. Navsezadnje sleherno besedilo
najbolje govori samo zase. Urednistvo Dela
pa si bo Se naprej prizadevalo, da bo vsaka
stvar, ki to zasluzi, predmet svobodne, re-
snicoljubne, dostojne in plodne razprave.

Letosnji nobelovci

Telo prepoznava
»svoje« celice

in jih

loCuje

od »sovraznih«

Nagrado za medicino so dobili trije
genetiki in imunologi

Nobelova nagrada za medicino ali fiziologijo za leto 1980 je bila

dodeljena trem genetikom in

imunologom — Francozu Jeanu

Daussetu in dvema Americanoma, Baruju Benacerrafu in Geor-
geu Snellu, in sicer za odKkritja v zvezi z »genetsko dolodenimi
-Strukturami na povrsini Zivih celic, ki obravnavajo njihove imuno-

loske reakcije«.

obelova nagrada za medicino, ki
znasa letos 212.000 dolarjev, jim
bo izro¢ena na slovesni ceremo-
niji v Stockholmu 10. decembra,
na dan smrti Alfreda Nobela.

Snell, ki se je rodil leta 1903 v Haverhillu
v drzavi Massachusetts, najstarejdi dobit-
nik letoSnje nagrade, ¢ vedno aktivno de-

la v laboratoriju »Jackson« v Bar Harbo-
ru, Maine. Benacerraf, rojen v Caracasu
pred skoraj 60 leti, je ameriski drzavljan
od leta 1943, od leta 1970 pa predava
patologijo na medicinski fakulteti Harvard
v Bostonu. Dausset, ki bo 19. oktobra
dopolnil 64 let, je doma iz Toulousa, od
1963. leta pa dela v laboratoriju za imuno-

logijo v bolnidnici St. Louse pri pariski
univerzi.

Genetski faktorji

Trije raziskovalci so se med drugim posve-
cali preiskovanju genetskega uravnavanja
telesnega imunoloskega sistema.Preiskave
so pokazale, da tako imenovani H-antigeni
(antigeni histokompatibilnosti; histologija
je nauk o tkivih, kompatibilnost pa je spo-
sobnost skladnega skupnega Zivljenja, uje-
manja) doloajo interakcijo mnoZice ra-
zliénih celic, ki zagotavljajo telesno imu-
nolofko reakcijo, vitevsi tudi zatiranje in-
fekcije in odklanjanje tuje snovi. Benacer-
raf, Dausset in Snell so pojasnili, zakaj
imajo razliéni organizmi, razhi¢ni indivi-
duumi razli¢ne sposobnosti obrambe pred
infekcijami in zakaj se pri nekaterih ljudeh
organizem s pomoc¢jo terapije ali pa celo
sam lahko brani pred razraScanjem raka-
vih celic, pri drugih pa ne. Poznavanje H-
antigenov je velikega prakticnega pomena
(na primer pri presajanju tkiva in organov)
in - bistveno pomembno za razumevanje
odnosov in povezave med genetsko konsti-
tucijo in boleznijo. »Tako je med drugim
dokazano, da H-antigeni pri nekaterih lju-
deh vplivajo na organizem tako, da je pre-
disponiran za nekatere bolezni,« pravi
gredstavriik Karolinskega inStituta na

vedskem, ki podeljuje Nobelovo nagrado
za medicino.

Povriina vseh telesnih celic je pri vsakem
cloveskem organizmu enaka. To enakost
dolo¢ajo geni, ki uravnavajo oblikovanje
specifiénih proteinsko-ogljikovih snovi v
sestoju celicne membrane — H-antigenov.
Te snovi dolo¢ajo zmogljivosti posamez-
nih tkiv organizma, da eksistirajo v zelo
tesnem stiku s tkivi drugih organizmov.
Gene, pomembne za te stike, so prvotno
prouéevali z eksperimentiranjem na misih
in ljudeh-prostovoljcih, pozneje pa so
ugotovili, da obstajajo pri vseh vretenéar-
jih.

George Snell je odkril genctske faktorje,
ki dolo¢ajo moznosti za presaditev tkiva z
enega organizma na drugega, prav tako pa

je tudi postavil domnevo o H-antigenih.
Jean Dausset je nazorno pokazal, ob-
stajajo pri ¢loveku H-antigeni, in pojasnil,
kateri genetski faktorji uravnavajo njiho-
vo nastajanje. Baruj Benacerraf je poka-
zal, da so ti genetski faktorji zelo tesno
povezani z geni, ki dolo¢ajo enoten sestav
H-antigenov vsakega individuuma, in da
dejansko dolo¢ajo interakcijo med razli¢-
nimi celicami, ki pripadajo imunoloskemu
sistemu. So torej velikega pomena za moé
imunoloSke reakcije, je rekel predstavnik
Karolinskega inStituta, katerega odbor je
delal leto dni, preden je med ve& ko sto
kandidati izbral dobitnike letoSnje Nobe-
love nagrade za medicino.

Posamezni prispevki

Profesor Benacerraf se je leta 1940 prese-
lil iz Pariza v ZDA in dobil amerigko dr-
zavljanstvo. Leta 1942 je ha Kolumbijski
univerzi v New Yorku diplomiral iz priro-
doslovja, leta 1943 pa je tal doktor
znanosti. Dve leti je sluZil vojsko (od 1946
do 1948), nato pa se je vrnil na Kolumbij-
sko, univerzo, da bi se posvetil mikrobiolo-
giji. Potem je 3est let delal v bolnisnici
»Broussais« v Parizu, pozneje pa se je
pridruzil raziskovalcem medicinske fakul-
tete na newyorski univerzi in bil leta 1956
imenovan za docenta za patologijo. Leta
1960 je postal profesor, leta 1968 pa je bil
imenovan za vodjo laboratorija za imuno-
logijo na nacionalnem inStitutu za alergijo
in infekcijske bolezni v Bethesdi v drZavi
‘Maryland. Leta 1970 je bil imenovan za
profesorja komparativne patologije in za
nacelnika oddelka za patologijo pri medi-
cinski fakulteti Harvardske univerze v Bo-
stonu. Profesor Benacerraf si je pridobil
veljavo na Stevilnih pomembnih podrogjih
raziskav, za katera se je odlo¢il, in je zdaj
med drugim znanstveni sodelavec svetov-
ne zdravstvene organizacije.

Profesor Snell, ki je bil najprej zoolog —
delal je v laboratoriju »Jackson« pred 3ti-

rimi desetletji — je zdaj ¥e upokojen. V -

Sestdesetih letih so mu podelili 3tevilna
priznanja. Tako mu je CeSkoslovaska aka-
demija znanosti 1967. leta podelila meda-

+

ljo Gregorja Mendla, naslednjega leta pa
je postal doktor Karlove univerze v Pragi.

Kot je povedal predstavnik Karolinikega
indtituta, je profesor George Snell polozil
temelje naSemu znanju o zakonih, po ka-
terih delujejo moznosti telesa, da prepoz-
na »svoje« celice in da jih lo¢i od »sovraz-
nih« ali »tujih«. Pokazalo se je, da pravila
o presadljivosti, ki jih je postavil na podla-
gi poskusov z miSmi, veljajo tudi za ¢love-
kova tkiva, kot je na primer koza. S Snel-
lovimi temeljnimi odkritji se je rodila
»transplantacijska imunologija«.

Rezultati raziskav Jeana Dausseta so omo-
gocili dologiti pravila za presajanje na ¢lo-
vekovem organizmu, predvsem na podlagi
poznavanja avtoimunega sistema. Njegova
odkritja imajo mnogokraten prakti¢en po-
men, tako Ze dolotanje kompatibilnosti
tkiva dajalcev in prejemnikov pri presadi=
tvah ledvic, kar zagotavlja ve¢ moznosti za
uspeh presaditve. Transplantacija ledvic
med brati in sestrami z isto sestavo poseb-
nih antigenov je uspeSna v 90 do 100
odstotkih primerov. Kadar je pacient prej-
me ledvico od tujca, pa so moznosti za
uspeh le 50-odstotne. Do danes so v svetu
opravili okoli 10.000 presaditev ledvic.
Dolo¢anje tipa tkiv na podlagi genetske
analize je prav tako velikega pomena pri
ugotavljanju ocetovstva in pri primerjalnih
prou¢evanjih skupin ali posameznikov, ki
pripadajo razli¢nim rasam ali vrstam. To je
mogoée uporabiti celo pri proudevanju
mumij. Neko nepri¢akovano odkritje, Se
ne docela pojasnjeno, kaze na to, da imajo
ljudje z doloc¢enimi antigeni ve¢ moZnosti,
da zbole za dolo¢enimi boleznimi, kot so
multipla skleroza, artritis, otroski diabetes,
kakor pa ljudje, ki teh antigenov nimajo.

Uspesne presaditve ledvic

Trije raziskovalci, ki so letos dobili Nobe-
lovo nagrado za medicino, so — kot je
slikovito povedal profesor George Klein iz
Nobelovega odbora, tudi sam znan razi-
skovalec raka — »proucevali isti kromosom
iz razli¢nih zornih kotove,

Dausset, ki se je takoj po drugi svetovni
vojni specializiral za raziskave krvi, je leta
1946 delal na medicinski fakulteti pariske
univerze, potem je bil dve leti v ZDA kot
Stipendist, 1950. leta pa je postal 3ef labo-
ratorija francoskega nacionalnega centra
za transfuzijo krvi. Kot ugleden hematolog
je leta 1963 postal glavni biolog za hema-
tologijo, serologijo in imunologijo v bol-
ni$nici St. Louise pri pariSki univerzi. Od
leta 1968 je nacelnik oddelka za imunolo-
gijo pariSke univerze. Jean Dausset je imel
vodilno vlogo pri koordiniranju dela razi-
skovalcev v laboratorijih za proucevanje
krvi po vsem svetu, kjer je organiziral tudi
tako imenovane seminarje o histokompa-
tibilnosti. Ta sistem neposredne izmenjave
spoznanj in sodelovanja je omogoéil usta-
noviti velike organizacije, kot je »Euro-
transplant«, ki ima banke podatkov o pa-
cientih iz vseh krajev sveta, ki ¢akajo na
ledvice ali kak drug organ od primernega
dajalca.

Histokompatibilnih antigenov so Stiri
»vrste« —a, b, cin d, vsak ¢lovek pa ima po
dva »kompletax od vsake vrste, po en
»komplet« za vsak kromosom 35t. 6. Do
danes so ugotovili dvajset variant vrste
»a«, vec kot 40 vrste »b«, osem vrste »c«
in 16 vrste »d«, moZno Stevilo kombinacij
pa je prakti¢no neskonéno.

Da bi bila presaditev kakega organa ¢im
bolj uspesna, morajo zdravniki najti or-
gan, katerega genetske znacilnosti najbolj
ustrezajo prejemniku. To jim olajSuje dej-
stvo, da so histokompatibilni geni dedni, in
pa dejstvo, da so nekatere vrste bolj razir-
jene od drugih. Pomembno je, da so se
zdravniki do danes Ze mnogokrat preprica-
li, da so antigeni iz razreda »d«, se zdi,
najve¢jega pomena pri presaditvah katere-
gakoli organa. Doktor Torolf Moen in so-

- delaci z bolniSnice Uleval v Oslu so nedav-

no objavili v »Medicinski reviji nove An-
glije«, da so bile presaditve ledvic, ki so jih
opravili na podlagi antigenskega razreda
»d«, uspesne v 90 odstotkih primerov, celo
&e so pacientom presadili ledvice umrlih,
ki sicer kot dajalci ne bi ustrezali tem
prejemnikom. Kadar pa ni §lo za antigeni
razred »d«, je bil uspeh samo 60-odstoten.
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Anketa Dela: Druzbeni dogovor

Bo delavec za strojem res zmogel sam oblikovati
' 1n dograjevati sistermn delitve po delu?

Ustava in zakon o zdruZenem delu sta
presegla dotedanje panoZno samou-
pravno sporazumevanje o pridobiva-
nju in delitvi sredstev za osebne do-
hodke. Vztrajanje pri takih sporazu-
mih bi prej pomenilo odstopanje od
delitve po delu kakor pa njegovo do-
grajevanje. Da se to ne bi zgodilo, so
se slovenski sindikati, gospodarska
.zbornica in republiski izvrsni svet do-
govorili, da bodo na podlagi sindikal-
nih stalis¢ o delitvi po delu in njegovih
rezultatih pripravili druzbeni dogovor,
ki bo ponujal enotne, skupne delitve-
ne osnove.

ako bodo na njihovi podlagi v slovenskem

zdruZenem delu lahko dograjevali in s svo-

jimi posebnostmi in izku$njami izboljSali

zdajinje sisteme delitve sredstev za osebne
dohodke in skupno porabo.

Po Stevilnih, tudi burnih razpravah in nemalokrat
razli¢cnih pogledih in mnenjih je zdaj druZbeni
dogovor o skupnih osnovah za oblikovanje in deli-
tev sredstev za osebne dohodke in skupno porabo
dobil kon¢no — kar pa ne pomeni, da ga ne bodo $e
dograjevali — vsebino. Sprejeli ga bodo na drugi
sindikalni konferenci, ki bo 17. decembra, in z

@® Srecko Mlinari¢: Podpisniki
dogovora smo se zavezali, da bomo
vsak v svoji strokovni instituciji
naredili strokovne podlage, ki bodo
pomagale pri razreSevanju konkretnih
vprasanj v zvezi z oblikovanjem
sistema delitve po delu. Ne bo pa
dovolj, da bomo opredelili le roke in
tiste, ki bodo morali pripraviti te
strokovne podlage. Po mojem bi
morala zaziveti tudi skupna institucija
vseh treh podpisnikov dogovora, ki bi
na znanstvenih in strokovnih
podlagah spremljala rast in
dograjevanje sistema delitve po delu.

novim letom naj bi skupne delitvene osnove, za
katere se zavzemajo podpisniki dogovora, zadeli
tudi uresniCevati.

Zdaj, ko je predlog dogovora dobil svojo podobo
in ko se ga Ze da ocenjevati, smo za mnenje o
njegovi vsebini in nastanku vprasali nekaj ljudi —
predvsem sindikalnih aktivistov, ki so od zacetka
spremljali njegovo nastajanje in dograjevanije.

DARE RAVNIKAR, sekretar' mestnega sveta
ZSS Ljubljana: »Ze v zadetku sedemdesetih let
smo v Sloveniji samoupravno sporazumevanje na
podrodju pridobivanja in razporejanja sredstev za
osebne dohodke s pridom izkoristili za veéje vklju-
¢evanje delavcev v redevanje vprasanj delitve, po
drugi plati pa smo s tem tudi bolje opredelili
posebnosti posameznih panog in poklicev.

Ustava in predvsem zakon o zdruZenem delu sta
prvotni koncept samoupravnih sporazumov dejav-
nosti presla. Sla sta naprej, tako da je usklajevanje
teh sporazumov postalo &edalje tezavnejSe in v
nekaterih primerih Ze takino, da smo se odmaknili
od nacela delitve po delu, saj se je marsikje pojavi-
la uravnilovka. Marsikje v Sloveniji in tudi v Ljub-
liani pa so nasli zelo dobre resitve za delitev po
rezultatih in vloZzenem delu, vendar le-te v vedno
_ vedji neenotnosti niso prisle do izraza.

Zato smo delitvena naéela, ki jih opredeljuje za-
kon o zdruZenem delu, ki pa so v praksi tezko
uporabna, lani s Siroko aktivnostjo v osnovnih
sindikalnih organizacijah preoblikovali v bolj kon-
kretna stalis¢a Zveze sindikatov Slovenije o delitvi
po delu in njegovih rezultatih. Ze takrat smo
osnovnim organizacijam predlagali, da od ustrez-
nih organov v ozdih terjajo temeljito oceno stanja
na podro¢ju delitve in da zaéno izpopolnjevati in
spreminjati sistem delitve. :

Ker pa so sindikalna stalis¢a predvsem politiéni
dokument, je nastala potreba po druzbenem dogo-
voru. Potem ko so bili pripravljeni prvi osnutki in
ko je stekla javna razprava, smo v Ljubljani o
dogovoru zaéeli Siroko razpravo. V njej je sodelo-
valo okrog 1.000 osnovnih sindikalnih organizacij,
ki so nam posredovale mnozico pripomb in predio-
gov za dopolnitev vsebine dogovora. Ob tem so
nekateri pri¢akovali ve¢ ali celo preveé. Jasno je
namred, da takSen akt ne more Eiti kot ¢arobna
palica za razreditev vseh tezav in neznank okrog
delitve po delu.

Kljub tem mnenjem je po mojem zdaj$nje besedilo
dogovora dobro, tako da bo ob vseh spremljajocih
aktih in strokovnih podlagah solidna osnova za
dopolnjevanje sistema delitve po delu. Dobro je
predvsem to, da dogovor vprasanja delitve po delu
ne zapleta, prav tako tudi omogoéa samoupravno
dogovarjanje in sporazumevanje o delitvi, ne pa
tehnokratski pristop.

Pri tem bo tudi pomembno, da bodo te strokovne
podlage oziroma enotna metodologija za obravna-
vanje posameznih vprasanj pripravijene ¢imprej,
vsaj do marca prihodnjega leta. Brez njih dogovor
namre¢ ne bo zazivel.«

Ponudene resitve bodo za nekatere korak nazaj

ANTON SIMONIC, predsednik izvrinega odbora
sindikalne konference v delovni organizaciji Elek-
trokovina, Maribor: »V dogovoru bi bilo treba
bolje opredeliti in dologiti enoten nacin oblikova-
nja skupne mase za osebne dohodke. Sedanje
osnove namre¢ ne omogocajo enotnega izraduna:
eden velja za nematerialno, drugi pa za materialno
proizvodnjo. Premalo konkretno je tudi opredelje-
na politika oblikovanja in delitve sredstev za oseb-
ne dohodke, kar pa bi moralo biti jasno razvidno iz
celotnega dogovora. Sedaj lahko fo politiko zaradi

® Dare Ravnikar: Ko so bili
pripravljeni prvi osnutki in ko je
stekla javna razprava, smo v Ljubljani
o dogovoru izvedli Siroko razpravo. V
njej je sodelovalo okrog 1.000
osnovnih sindikalnih organizacij, ki so
nam posredovale mnoZico pripomb in
predlogov za dopolnitev vsebine
dogovora. Ob tem so nekateri
pric¢akovali vec ali celo preveé. Jasno
Jje namrec, da takSen akt ne more kot
carobna palica razresiti vseh teZav in
neznank okrog delitve po delu.

zamotanosti razberejo v glavnem samo racunovo-
dje.

Opozoriti velja tudi na razlike pri pogojih gospo-
darjenja posameznih tozdov. Te razlike nastajajo
najveckrat zaradi nesamoupravnega in administra-
tivnega dolocanja tr¥nih pogojev za nekatere vrste
proizvodov. Skupaj z osnutkom tega dogovora bi

morali tudi objaviti spremljajoce dokumente, kiso |,

sestavni del tega dogovora. To Se zlasti velja za
enotno metodologijo ocenjevanja in opredeljeva-
nja delovnih opravil oziroma storitev in podobno.

Osnutek ponuja, zal, nekatere moznosti, ki za nas
pomenijo korak nazaj v prizadevanjih, da bi po-
dro¢je osebnih dohodkov, za katero v zdruzenem
delu trdimo, da je eno najbolj obéutljivih, kar
najbolje uredili. Pojavlja se stara praksa, da pred-
logi urejajo predvsem odnose v materialni proiz-
vodnji, izpud¢ene pa so kategorije ljudi, pri katerih
je potrebna mnogo veéja druZbena angaZiranost.
Odnosi za urejanje tega podrodja v druzbenih
funkcijah so tako premalo konkretni. Premalo je
prikazana tudi njihova odvisnost do rezultatov dela
in delitve dohodka v materialni proizvodnji.«

® Anton Simoni¢: Skupaj z
osnutkom tega dogovora bi morali
objaviti spremljajode dokumente, ki
so sestavni del tega dogovora. To Se
zlasti velja za enotno metodologijo
ocenjevanja in opredeljevanja
delovnih opravil oziroma storitev in

podobno.

MARTINA KOLAR, predsednica konference sin-
dikalnih’ organizacij v Tovarni usnja Slovenj Gra-

‘dec: »Dogovor je presploSen in Ze v javni razpravi

se je izkazalo, da je tudi preveé zapleten. Napisan
je v jeziku, ki je veéini ljudi nerazumljiv. Nasploh
pa smo v nasem kolektivu mnenja, da ni prinesel
tistega, kar smo od njega pri¢akovali. Besedilo
dogovora je mnogokrat nejasno, v njem bi bilo
potrebno Konkretno in jasneje opredeliti posamez-
ne pojme, kot so dela, naloge, opravila itd. V tem
druzbenem dogovoru bi morala biti opredeljena
tudi merila za delitev osebnih dohodkov v skupni
in splosni porabi, ki ustvarjata dohodek na osnovi
svobodne menjave dela. Ta merila bi morala zago-
toviti stimulativno delitev osebnih dohodkov, odvi-
sno od storitev izvajalcev. Dogovor predvideva merila
za ugotavljanje deleZa sredstev za osebne dohodke
na osnovi opravljenega dela. Ni pa povezave med
opravljenim delom in realizacijo na trgu, iz ésar
pravzaprav izhaja dohodek in tudi razpolozZljiva
masa za osebne dohodke. Splosni dogovor tudi ne
more izraZati stopnje uspesnosti posameznih pa-
nog. Specificnost panog naj bi opredelili panozni
sporazumi. Ti pa ne bi smeli postati le pripomoéek
za medsebojno primerjanje panog, temveé naj bi
se s kazalci iz panoZnih sporazumov ugotovila
uspesnost poslovanja, saj tako primerjanje predvi-
deva tudi zakon o zdruZzenem delu.«

Kje so resitve za minulo delo?

IVAN LESNIK, tajnik samoupravnih organov v
Strojni, Maribor: » Druzbeni dogovor res ni najbolj
konkreten, vendar konkretnejSega tudi nisem pri-
cakoval. ¢e bomo znali praviino uporabljati hote-
nja iz dogovora, potem bomo lahko konkretna
merila tudi sami izdelali. Prepri¢an sem namre&, da
¢e bi bilo mogoce merila izdelati Ze v takSnem
dogovoru, potem bi najbrz 7e imeli tak$no delitev
osebnih dohodkov, kot je predvidena z zakonom o
zdruZzenem delu. Sicer pa bi morali delitev OD
temeljito preucevati — bolj kot doslej. Res pa je, da
se preveckrat ustavljamo ob majnih zadevah, ni-
mamo pa dovolj ¢asa, da bi se posvetili delitvi
osebnih dohodkov. Tega dela se lotevamo kam-
panjsko, kag vsekakor ni dobro.

.

Menim, da je omenjeni druzbeni dogovor vendarle
dober kaZipot in pomeni briéas napredek. Le pfi
opredeljevanju minulega dela $e zmeraj nismo
pridli dale¢, ¢eprav smo potroiili Ze veliko érnila in
izrekli veliko besed. Prav tako se v zadnjih letih ni
opravila enotna metodoloska osnova za oprav-
ljanje del in nalog, &eprav se je o tem Ze tudi veliko
govorilo. Zato bi morala gospodarska zbornica to
nalogo vendarle Ze opraviti. Dodati pa moram $e

MIRAN MIHELCIC, vodja sluzbe koordina-
cijskega odbora za trzi$ce ter za ustvarjanje in
delitev dohodka na Gospodarski zbornici Slo-
venije:»Med javno razpravo o vsebini dogo-
vora sem sodeloval na $tevilnih sestankih in
moram reci, da 5o povsod sodelujoéi pokazali
veliko zanimanje za njegovo vsebino. S tem
velikim zanimanjem pa so bila povezana tudi
pri¢akovanja, moram reci nerealna, da bo do-
govor sam oziroma s svojimi Ze soéasno pri-
pravijenimi strokovnimi podlagami, ponudil
gotove recepte, ki jih bodo v posameznih
organizacijah zdruZenega dela po svoji izbiri
vnesli, ali pa tudi ne, v svoje samoupravne
splosne akte. Zato moram jasno povedati, da
smisel dogovora sindikatov, gospodarske
zbornice in republiSkega izvrinega sveta ni v
tem, da dopuséajo taksno preprosto izbiranje,
ampak, da s svojim usklajenim in poenotenim
delovanjem zagotavljajo, da se bodo v samou-
pravnih aktih uveljavijale resitve, za katere
udeleZenci dogovora sodijo, da prispevajo k
uveljavljanju nacela delitve po delu in njego-
vih rezultatih.

" Nekoliko zgresena pricakovanja, ki so se po-
javila v organizacijah zdruZenega dela, so v
Jjavni razpravi privedla tudi do tega, da je bil
prevelik del razprave namenjen kritiki v do-
govoru ponujenih resitev, zelo malo pa je bilo
kriticnih ocen obstojeéih resitev v lastnih sa-
moupravnih splosnih aktih.

Vseeno moram reéi, da je razprava dala Ste-
vilne koristne predloge, saj je bilo od skupaj
vec kot 500 predlogov uporabnih vsaj polovi-
ca. Te skufamo zdaj udeleZenci vgraditi v
konéno 'besedilo precfloga dogovora. Mislim,
da s tem dajem jasen odgovor vsem, ki so Ze
med obravnavo osnutka zahtevali ve&jo kon-
kretnost resitev in soéasno izdelane strokovne
podlage. Gre za to, da brez dogovorjenih in v
javni razpravi preverjenih skupnih osnov
taksne strokovne podlage ne bi imele pravih
izhodis$¢. Brez tega pa bi povzroéale prej zme-
do kot korist.

To seveda ne pomeni, da se udeleZenci druz-
benega dogovora o skupnih osnovah za obli-
kovanje in delitev sredstev za osebne dohod-
ke in skupno porabo ne zavedamo, kako po-
membno bo v obdobju po sprejemu dogovora
¢im prej, recimo v letu 1981, pripraviti vedino
teh podlag. Prav tako pa bomo morali zagoto-
viti tudi objavo tistih dobrih strokovnih resi- -
tev, ki so v praksi Ze preverjene.«

to, da so sindikatj ena od redkih druzbenopolitic-
nih organizacij, ki delovnim organizacijam dajo
nekaj uporabnega v prirotni obliki za vsakdanjo
rabo, saj imamo deklaracij Ze tako in tako preveé. «

SONIJA SELJAN, vodja splosne sluzbe pri gradbe-
nem podjetju Gradis, Koper: » Razprava o osnutku
tega dogovora je bila pri nas veliko bolj Zivahna,
kot so bile razprave o drugih samoupravnih spora-
zumih ali dogovorih, kar pomeni, da so delavci
zainteresirani za ¢im bolj ucinkovito delitev po
delu. Imeli smo veliko povsem konkretnih pri-
pomb, med katerimi je bila najpogostejse ta, da bi
moral biti dogovor, ki v celoti sicer ni izpolnih
nasih pri¢akovanj, bolj konkreten. Menimo, da je
tudi v tem dogovoru preve¢ kazalcev delavéeve
uspesnosti in produktivnosti in da je tega precej
tudi v drugih predpisih, spri¢o &esar se je véasih
teZzko znajti celo strokovnjakom. Morali bi najti
nekaj preprostejSega, med seboj usklajenega in
dobro razumljivega predvsem delavcu, ki naj odlo-
¢a. V sedmem in enaindvajsetem ¢lenu bi morali
dolociti roke, v katerih naj bi zbornica izvedla
naloge, ki so ji poverjene, bolj konkretni bi morali
biti tudi v 50. &lenu, ko govorimo o upraviéenosti,
do nadomestila osebnih dohodkov. Navesti bi mo-
rali, kdaj delavcu pripada nadomestilo. V ozdih se
namrec¢ lahko zopet zgodi, da bodo zelo razlicno
dolocali upravi¢enost do nadomestil. Sicer pa smo

@® Ivan Lesnik: V zadnjih letih se ni
opravila enotna metodolo$ka osnova
za opravljanje del in nalog, ¢eprav se
Je o tem veliko govorilo. Zato bi
morala gospodarska zbornica to
nalogo vendarle Ze opraviti.

imeli Se eno veéjo pripombo, ki se nanada na
delitev OD na osnovi minulega déla. Ker zakon o
tem Se ni sprejet menimo, da je treba nanj nujno
pocakati in tako ¢rtati vse ¢lene, ki ga zadevajo in
nato sprejeti poseben druzbeni dogovor o delitvi
osebnih dohodkov na osnovi minulega dela. Mogo-
¢e je tudi, da ti ¢leni ostanejo, dodati pa je treba e
¢len, ki bo dolocil, kdaj, po sprejetju zakona je
treba ta del druzbenega dogovora uskladiti z zako-
nom. «

Neizpolnjene obljube

MIRKO SPILMAN, predsednik konference os-
novnih organizacij sindikata v EM Hidromontaza,

Maribor: »Pripravljalei dogovora so predvsem ob-
ljubljali, da bo enostaven, konkreten, razumljiv in
taksne vsebine, ki bi jo lahko uporabljale vse orga-
nizacije zdruZzenega dela iz vseh panog. Da bo imel
doloéila, ki bodo konkretizirala sploina dolocila iz
zakona o zdruZenem delu in kazalce, ki bodo omo-
gotili konkretno ugotavljanje prispevka delaveca na
osnovi Zivega in minulega dela. Ob sprejemu druz-
benega dogovora pa naj bi bila znana enotna meto-
dologija za ugotavljanje okvirnih razmerij oziroma
vplivnost posameznih sestavin zahtevnosti dela. Pa
Se to so obljubljali, da bo dogovor pravoéasen in da
bodo izdelane ustrezne strokovne podlage za ugo-
tavljanje rezultatov administrativnega, upravnega
in tehni¢nega dela.

Od nastetih pricakovanj so v osnutku sicer nacelno
nakazane vse potrebne osnove za nagrajevanje, 7al
pa manjkajo prav tista konkretna doloéila, ki so
nam manjkala Ze v zadnjih Stirih letih za uresniéi-
tev resnicnega nagrajevanja v skladu z zakonom o
zdruzenem delu. V zdruZenem delu na osnovi taks-
nega osnutka ne moremo zgraditi boljSega sistema
delitve po delu, kot smo ga skusali vsak po svojih
moceh v svojem tozdu.

Ce se omejim samo na tri glavna poglavja: enotno
metodologijo za ugotavljanje zahtevnosti del in
nalog, nejasno lo¢itev na »produktivne« in »ne-
produktivne« in opredelitev minulega dela, potem
moram reci, da to ni dovolj konkretno. V praksi
‘tudi ni moZno uporabiti vseh kazalcev iz 31. ¢lena,
ker bi pomenilo njihovo ugotavljanje na primer, v

® Mirko Spilman: S sedanjo vsebino
osnutka druzbenega dogovora si ne
bomo mogli veliko pomagati.
Olajsana pa nam bi bila izdelava
internih aktov, ¢e bi imeli na voljo
enotno metodologijo in strokovne
podlage za ugotavljanje
»neproizvodnih« delavcev in
uporabne predloge o minulem delu.

nadi delovni organizaciji moéno poveéanje §tevila
rezijskih delavcev, ker imamo znaéilno individual-
no proizvodnjo. Nejasno je tudi ugovavljanje dele-
Za na osnovi minulega dela ob prehodu iz ene,
delovne organizacije v drugo. :

S sedanjo vsebino osnutka si ne bomo mogli veliko
pomagati. Olaj$ana pa bi nam bila izdelava inter-
nih aktov, ¢e bi imeli na voljo vsaj enotno metodo-
logijo, strokovno podlago za ugotavljanje rezulta-
tov dela ,neproizvodnih’ delaveev in uporabne
predloge o minulem delu.«

VLADIMIR MAK, predsednik konference sindi-
kalnih organizacij v Zelezarni Ravne: »V nasem
vet kot pet tiso¢ ¢lanskem kolektivu smo osnutek
druzbenega dogovora za oblikovanje in delitev
sredstev za osebne dohodke in skupno porabo
temeljito premleli. Menimo, da bo s sprejetjem
tega dogovora sicer zagotovljen napredek, ki pa ne
bo takSen, kot smo priakovali. Dogovor bi bil
boljsi, ¢¢ bi bil bolj konkreten, tako pa puica
veliko odprtih vprasanj in dilem, ki jih je mo&
suporabiti’ na ve¢ nacinov. Metodologijo prikazo-
vanja poslovnih rezultatov bi v dogovoru morali
bolj dodelati, kajti ob uporabi razliénih kriterijev
lahko pridemo tudi do kaj razliénih rezultatov.
Znano je, da bodo razlike v delitvi osebnih dohod-

@ Sonja Seljan: Menimo, da se tudi v
tem dogovoru pojavlja prevec
kazalcev delavceve uspesnosti in
produktivnosti in da je tega precej
tudi v drugih predpisih, zaradi ¢esar se
Jje veasih tezko znajti celo
strokovnjakom.

kov, ¢e bomo upostevali razliéne kriterije. Ce pa k
temu dodamo Se specifiéni poloZaj posameznih
organizacij in panog, razlicno organsko sestavo
kapitala, neuresni¢ene dohodkovne odnose, potem
je na dlani, da znajo biti odlo¢itve na podlagi
dogovora preveé razliéne. Mislim, da ta druzbeni
dogovor v primerjavi z zakonom o zdruzenem delu
in s prejSnjimi sindikalnimi stali$¢i ne prinasa no-
benega napredka. V Zelezarni, kjer smo na podroé-
ju nagrajevanja posebej v zadnjih letih veliko na-
redili in je del nase pozornosti nenehno usmerjen v
dopolnjevanje tega sistema, si z dogovorom ne
bomo mogli veliko pomagati. Tudi tisti, ki na po-
dro¢ju delitve po delu 3e niso storili veliko, si bodo
teZko pomagali, ker je dogovor presplosen. Ce Ze v
uvodu govori o skupnih osnovah, potem si nekon-
kretnosti ne bi mogel privoséiti. In konéno, dogo-
vor bi moral govoriti tudi o razmerju med najniZji-
mi in najvisjimi osebnimi dohodki in o delitvi v
druzbenih dejavnostih, kar je povsem izpui&eno. «

Sestavljene organizacije bi morale zdruZiti modi

SRECKO MLINARIC, predsednik republitkega
odbora sindikata kovinarjev: »Dogovor ne daje
konkretnih reSitev, v veliki meri pa nakazuje
usmeritev za oblikovanje sistema delitve po delu in
njegovih rezultatih. Osebno sem sicer za bolj kon-
kretne resitve, je pa res, da te zdaj v dogovoru niti

ne bodo potrebne. Podpisniki dogovora smo se -

namre¢ zavezali, da bomo vsak v svoji strokovni
instituciji izdelali strokovno podlago, ki bo poma-
gala pri razreSavanju konkretnih vpra%anj v zvezi z
oblikovanjem sistema delitve po delu. Ne bo pa
dovolj, da bomo opredelili le roke in tiste, ki bodo
morali pripraviti to strokovno podlago. Po mojem
mnenju bi morala zaZiveti tudi skupna inititucija

Le z enim zamahom ne bomo prisli do dobrega sistema za pravi¢no nagrajevanje dela

vseh treh podpisnikov dogovora, ki bi na znanstve-
nih in strokovnih podlagah spremljala rast in do-
grajevanje sistema delitve po delu. Od 1971. leta
tako inStitucijo formalno sicer Ze imamo, vendar je
kadrovsko nezasedena in je tako praktiéno ni. Ob
tem bi morala ta skupina strokovnjakov tesno so-
delovati z drugimi znanstvenimi institucijami, s
fakultetami, biroji, posameznimi zavodi, ki so na

-tem podrodju preslabo izkorii¢eni.

Menim tudi, da bi morale sestavljene organizacije
pri razvijanju sistema delitve po delu in njegovih
rezultatih narediti kaj veé. Zakaj? Zato, ker se
njihova organizacija in proizvodnja v marsi¢em
pokrivata. Imajo podobne tozde, oddelke, delovna
mesta in imajo Stevilne enake profile delaveev,
Zato je brez pomena, da vsak sozd sam za sebe
razvija svoj sistem vrednotenja dela in delitve. Za
marsikaj b lahko zdruzili mo¢i in znanje in prisli
do skupnih resitev.

Ko govorimo o oblikovanju druzbenega dogovora
0 skupnih osnovah za oblikovanje in delitev sred-
stev za osebne dohodke in skupno porabo, ne
moremo tudi mimo za mene nevarne razlage, da bo
izgrajeval in oblikoval sistem delitve po delu dela-
vec za strojem. Tega delavec sam prav gotovo ne
bo zmogel. Zato pa morajo drugade postopati ne-
kateri samoupravni organi in vodstvene strukture,
ki morajo zdruziti vse razpolozljivo znanje, da bi
na skupnih izhodis¢ih, ki jih bo ponudil druzbeni
dogovor, izoblikovali svoj lastni sistem delitve.
Med redkimi v slovenskem zdruzenem delu; ki to
%ek[x)sku!‘%ajo‘ so v sozdu Slovenske Zelezarne in v
skri.

Ob tem se moramo zavedati, da oblikovanje take-
ga sistema ni preprosto. Upostevati je treba stevil-
ne kriterije, kazalce, jih primerjati in uskladiti,
Tega pa se ne da ve¢ zracunati »pes«, potrebna je
racunalniSka obdelava podatkov. Tega marsikje Se
ne verjamejo.«

® Viadimir Mak: S sprejemom tega
dogovora bo sicer zagotovljen

- napredek, ki pa ne bo taksen, kot je

bilo pricakovati. Dogovor bi bil boljsi,
¢e bi bil bolj konkreten, tako pa puséa
veliko odprtih vprasanj in dilem, ki jih
je moé¢ »uporabiti« na veé naéinov.

ALOJZ KOZLOVIC, tajnik samoupravnih orga-
nov pri Iskra benzu, Koper: »Pri nas smo ta dogo-
vor acenili kot dokument. s katerim si lahko bore
malo pomagamo pri sestavljanju nasih samouprav-
nih aktov. Metodologije in drugih pripomockov, ¢e
smem tako redi, za sestavo nasih dokumentov ni.
To pomeni, da bi bilo prav da bi Ze ob druZbenem
dogovoru imeli dokumente, za katere pravimo, da
Jjih bo treba Sele narediti. Sele tak opremljen osnu-
tek bi nekaj pomenil in bi si lahko z njim pomagali.
Sicer pa smo imeli tudi ve¢ konkretnih pripomb.
Kazalci produktivnosti, na primer, niso uskladeni z
drugimi veljavnimi dokumenti, ki jih imamo pri
nas. V 12. élenu je formulacija o pobudah sindika-
ta za ukrepe druzbenega varstva taka, da daje
obcutek, kot da bodo ti veljali samo za proizvod-
njo. V 31. ¢lenu so spet kazalci, ki jih je v praksi
teZko ali pa skoraj nemogoce ugotavljati sproti za
posameznike. Nasploh bi na podrodju minulega
dela veljalo pocakati na sprejem zakona o minu-
lem delu in ga Sele nato vgraditi v dogovorx.

@® Martina Kolar: Dogovor
predvideva merila za ugotavljanje
deleZa sredstev za osebne dohodke na
osnovi opravljenega dela. Ni pa
povezav med opravljenim delom in
realizacijo na trgu, iz Cesar pravzaprav
izhaja dohodek in tudi razpolozljiva
masa za osebne dohodke.

* K K

Jasno je, da iz odgovorov odseva dvoje bolj ali
manj nasprotujocih si mnenj. Na eni strani kriticen
odnos do zdajsnjega osnutka predloga druzbenega
dogovora, ki prihaja predvsem iz organizacij zdru-
Zenega dela, in na drugi strani dokaj ugodna ocena
vsebine dogovora, ki prihaja iz organizacij in orga-
nov, ki so tesno sodelovali pri oblikovanju dogovo-
ra, in ki imajo v primerjavi s posameznimi delovni-
mi organizacijami $irsi vpogled v delitveno proble-
matiko.

Iz tega je ocitno, da bo dogovr o skupnih osnovah
za oblikovanje in delitev sredstev za osebne do-
hodke in skupno porabo posegel na zelo perece in
za vsakogar zanimivo delitveno podrodje, ki pa je
zdaj za vecino le Se malo popisana tabla. Zaro bi
moralo biti vsakomur jasno, da druZzbeni dogovor
ne more biti nikakrsna koncna resitev, bo le ena -
upajmo, da velika — stopnica k tej resitvi.

To tudi pomeni, da so zdaj$nja spoznanja na tem

‘podrocju v marsiéem nedoredena in zato potrebna

izbolj$av in dopolnitev. Zato tudi kritike, ki zveni-
Jjo tudi iz nase ankete, niso le prazno kritikantstvo,
ampak odraz koristnih razmisljanj v zdruZenem
delu. Veliko pametneje je namreé, da bodo zdajs-
nje, deprav ne najboljse, skupne osnove za delitév
Se naprej deleZne spreminjanj in izboljsav, kakor
da bi $e nekaj let ¢akali, da bomo dovolj pametni,
in da bomo $ele potem po krjavijevsko, z enim
zamahom, prisli do neoporeéenega sistema za deli-
tev po delu in njegovih rezultatih.

Borko de Corti,
Duian Gréa,

Ivan Praprotnik in
Gregor Pucelj



