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Iz verstveno-historičnih vprašartj 
starega krščanstva.
Dr .  Fr .  K s. L u k m a n  —  Ljubljana.

H is to r ik  in  f i lo z o f  P tu ta r h  (r, o k . L 4 6 ., u . p o  1. 120. p o  K r.) 
p r ip o v e d u je  v  sv o j i  r a z p r a v i o  b r a ts k i  lju b e z n i, d a  s e  p r e b iv a lc i  

o to k a  K r e t e  m e d  se b o j ra d i p r e p ir a jo , č e  jim  p a  p r e t i  zu n a n ji  
so v r a ž n ik , s e  z a č a s n o  sp r a v ijo  in  z e d in ijo . T o  je njih  ta k o z v a n i  

s y n k r e t is m ö s . P o z n e je  o m en ja jo  to  b e s e d o  sa m o  le k s ik o g r a f i .  
V 16. s to le t ju  je p o s t a la  p o  E r a z m u  R o t te r d a m s k e m  o b č e z n a n a  
in  z a č e l i  s o  jo u p o r a b lja t i z a  s lo ž n i  n a s to p  r a z n ih  m e d  se b o j  
n a s p r o tn ih  stru j v  p r o te s ta n t iz m u .

V novejšem času se rabi beseda sinkretizem  v verstveni 
zgodovini in znači spojitev prvotno različnih verstvenih ele
mentov v novo celoto. Takšen religiozni sinkretizem  opažamo 
zlasti v drugem in tretjem  stoletju po Kristusu v rimskem ce
sarstvu, kjer se družijo med seboj poganske religije in poganski 
kulti grškega, egiptskega, sirskega, maloazijskega, perzijskega 
in traškega izvora. Ta sinkretizem  se je vršil v praksi in teoriji; 
tla, na katerih  se je razvijal, je bila velika enotna državna 
tvorba rim skega imperija, ki je obsegala vse kulturne dežele 
okoli Sredozemskega morja, in ozračje, v katerem  je prospeval, 
je bila vse to ozemlje bolj in bolj prepajajoča helenistična 
kultura.

Na istem teritoriju se pa je od konca prve polovice prvega 
stoletja širila tudi nova religija, krščanstvo. Od svojega prvega 
početka je nastopalo kot n o v a  religija, kot n o v a  blagovest, 
kot n o v o  razodetje v nasprotstvu z vsemi tedaj obstoječimi 
religijami in kulti; stopilo je celo v nasprotje z oficialno religijo 
svoje domače grude, trdeč, da je izpolnitev in usovršenje vsega, 
kar je bilo razodeto očetom in k a r so napovedovali in priprav
ljali starozavezni preroki; ponujalo je nove religiozne dobrine 
in vrednote.
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Tej trditvi pa mnogi verstveni historiki ne zaupajo, že zato 
ne, ker vsled racionalističnega naziranja vnaprej odklanjajo 
možnost nadnaravnega razodetja. Zato so začeli iskati vire, iz 
katerih  poteka krščanstvo. Takšni poskusi so se že delali v 
18. stol., 19. in naše stoletje pa jih šteje nebroj.1 Izvajali so 
krščanstvo iz buddhizma, parzizma, babilonsko-asirske religije, 
egiptskega verstva.

Danes se stavi verstveno-historično vprašanje o početkih 
krščanstva takole: Ali je krščanstvo v svojem bistvu nekaj 
novega in izvirnega, ali pa je tvorba sinkretističnega religioz
nega procesa, ki ga opazujemo na tleh rim skega imperija? 
Na to vprašanje odgovarjajo predstavitelji takozvane verstveno- 
historične šole različno. Eni, najradikalnejši, vidijo v krščanstvu 
zgolj sinkretistično tvorbo, ki je srečno, rekel bi, genialno v 
sebi združila, kar je bilo učinkovitega v sodobnih religijah in 
kultih, se potem samozavestno postävila v nasprotje proti reli
gijam in kultom, iz katerih  je zajemala, te r jih slednjič p re 
magala. Ta struja sm atra Jezusovo osebo za nekaj postran
skega, kot u s t a n o v i t e l j a  nove religije ga ne upošteva; 
nekateri iz te struje so šli tako  daleč, da so sploh tajili histo
rično eksistenco Jezusa Nazareškega (n. pr. A rtü r Drews).

Drugi drže, da ' je Jezus iz N azareta s svojim oznanilom 
početnik krščanstva; toda že v prvi generaciji in še bolj 
pozneje se je začel izlivati mogočen pritok religioznih idej iz 
sodobnih, zlasti misterijskih religij v mlado krščanstvo;- tako 
je že krščanstvo druge in tretje generacije v bistvu sinkreti- 
stična religija. Kako se je ta pritok vršil, se razlaga različno. 
Eni menijo, da je krščanstvo sprejelo naravnost tuje ideje in 
si jih priličilo; drugi pa, najnovejši, mislijo, da je krščanstvo 
sprejelo najprej od drugod razne obrede in je potem  iz njih 
izvajalo teoretične posledice.

R a c io n a li s t ič n i  v e r s t v e n o -h is to r ič n i  s tru ji je to r e j k r š č a n 

s t v o  k o n g lo m e r a t  e le m e n to v ,  p o s n e t ih  iz  r a z n ih  v e r s t e v  in  k u l

to v ,  a li  p a  v sa j  s p o j ite v  p r v o tn o  n e d o g m a t ič n e g a  e v a n g e lija  s 
tu jim i e le m e n t i .  Pod v p liv o m  S c h le ie r m a c h e r j e y e  v e r s t v e n e  f i lo 
z o fije  m is lijo  p r e d s t a v n ik i  v e r s t v e n o -h is to r ič n e  š o le ,  d a  je b ila

i Prim. F. M e f f fe r t , Das U rchristentum  (M. G ladbach 1921) 647 do 
760. —  E. K r e b s ,  D as relig ionsgesch ich tliche Problem  des U rchristen

tum s (M ünster 1913).
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Jezusova religija nedogmatična, da njegova pridiga ni obsegala 
nikakih naukov, ki naj si jih človek prilasti z vero, t. j. dejem 
razuma, s katerim  jih sprejme kot resnice, da po tem spoznanju 
uravna svoje življenje; mislijo, da je Jezus oznanjeval zgolj nauk, 
naj se človek čuti božjega otroka, da je torej vzbujal zgoij 
religiozno čuvstvo, ne pa prižigal luči spoznanja, ki postani 
religiozno življenje. Določno izražene verske resnice so po 
njih naziranju šele »delo grškega duha na evangeljskih tleh«.

Če je krščanstvo v znatni meri zajemalo iz misterijskih 
religij in kultov, si moramo najprej pojasniti, kaj je njih bistvo.

Misteriji so tajni kulti, ki imajo namen, da se človek z njimi 
posveti kakem u božanstvu in si tako zajamči srečno usodo po 
smrti. Misteriji se niso obhajali javno, kakor obredi oficialne 
religije, marveč v zaprtih krogih tistih, ki so se dali uvesti v 
misterije; ti so se navezali k strogi molčečnosti o misterijskih 
naukih in obredih. Uvedba se je izvršila s posvetitvijo. Ta je 
obsegala očiščenje (katharsis), katerem u so sledili razni mistični 
obredi, kot daritve, spevi, plesi, m itološke dram atične pred
stave, ki so s kontrastom  med temo in čarobno razsvetljavo 
posebno razburjale fantazijo, kazanje kultnih predm etov in 
priprav ter izgovarjanje svetih, tajinstvenih magičnih formul, 
Samo s tem, da se je človek dal posvetiti, si je zajamčil naklo
njenost božanstva. Očiščenje je bilo zgolj zunanje, obredno, 
ni zahtevalo, da se človek zaveda svoje grešnosti, ali da poslej: 
spremeni svoje življenje. Učinek misterijev je bil zgolj magičen, 
etična, nravstvena plat ni prišla v poštev. Tega dejstva, ki ga 
je Erwin Rohde v svojem delu »Psyche« kar se da pojasnil, 
ni mogoče dovolj poudariti.

M isterijskih kultov je bilo mnogo. Na grških tleh so že 
davno pred Kristusom nastali elevzijski misteriji Demetrini. 
Drugi misterijski kulti so prišli iz Trakije in Male Azije te r 
maloazijskih otokov kot Dionizovi, orfični, Sabazijevi in m iste
riji Kabejrov; zopet drugi so orientalskega in egiptskega izvora, 
kot Adonisovi, Atisovi, Kibelini, Izidini in Ozirisovi ter slednjič 
M itrovi misteriji. Poleg teh je še mnogo manjših. Iz teh m iste
rijev naj se je torej krščanstvo obogatilo.

Vprašamo takoj upravičeno: kdaj in kje se je to zgodilo? 
Tri možnosti so: bistveni elementi iz misterijskih religij so se 
vrinili v krščanstvo ali v njega palestinski domovini, ali v dobi
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ko je nastopilo svoj pohod v helenistični svet, ali pozneje, ko 
se je razvijalo na helenističnih tleh.

Na prvo možnost nihče resno ne misli, kajti nimamo do
kaza, da bi bili misterijski kulti pred razdejanjem Jeruzalem a 
1. 70 po Kristusu razširjeni po Palestini, še manj pa, da bi bili 
prvi krščanski misijonarji, Gospodovi apostoli, ki so bili brez 
izjeme palestinski Judje, prišli kdaj v dotiko z misterijskimi 
religijami; da, to je naravnost izključeno. Pa vprav prva krščan
ska občina v Jeruzalem u je poznala vse bistvene elemente 
krščanskega učenja in imela k rst v odpuščenje grehov ter evha
ristijo. To je dejstvo temeljne važnosti.

Toda ni li Pevel, ki je nesel evangelij v helenistični svet, 
sprejel v svoje oznanilo sestavine iz misterijskih religij? To se 
je resno trdilo. Ne morem tukaj navajati podrobnosti, navedem 
naj splošno naslednja dejstva. Pavel je bil doma iz Tarza in 
tam je dobil prvo izobrazbo, preden je šel v jeruzalemsko tem 
peljsko šclo. Tarz je bilo gotovo mesto s helenistično kulturo 
in mogoče je bil tam kaj tudi kak misterijski krog. Pravim 
m o g o č e ,  kajti kaj gotovega se v tem oziru ne da dognati. 
Pa če je tudi bil, iz tega še ne sledi, da je Pavel do dobra poznal 
m isterijske, nazore, obrede in formule. To je zelo neverjetno. 
Izšel je iz strogo judovske rodovine in bil od svoje mladosti 
odločen, skoraj fanatično navdušen pristaš farizejske, to je 
skrajno konservativne judovske stranke in goreč branitelj ju
dovske postave. Po spreobrnjenju in sedem najstletnem  delu za 
evangelij so prvi apostoli Jakob, Peter in Janez njemu in nje
govemu tovarišu Barnabu dali v Jeruzalem u desnico v znak 
edinosti. Pavel v vsem svojem življenju ni prišel s kristjani 
iz judovstva v nobeno drugo nasprotje kot v vprašanju, ali je 
judovska postava obvezna tudi še za kristjane, zlasti za one 
iz poganstva. Ako bi se bila pojavila le sumnja, da je privzel 
v svoj evangelij poganske elemente, bi kristjani iz judovstva 
in njegovi judovski nasprotniki ne bili molčali. Sicer pa je 
Pavel sam jasno obrazložil svoje stališče napram  poganskim 
kultom v 10. in 11. poglavju svojega prvega lista v Korint. Pavel 
ne pozna kompromisov s poganstvom.

Prav tako načelno odklanjajo poganske kulte poznejši 
krščanski pisatelji, med njimi osobito Ignacij Antiohijski iz 
začetka, mučenec Justin  iz srede jn Tertulijan s konca drugega 
stoletja. Poganski obredi, zlasti misterijski kulti, so jim hudi
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čevo delo, s katerim  hoče nasprotnik varati ljudi in jih odvračati 
od krščanstva. In ljudje teh nazorov naj bi bili privzeli bistvene 
elem ente iz misterijskih kultov? A n  r i c h  je prišel do sklepa: 
»Že splošna sodba cerkvenih pisateljev o misterijih, glavni trd 
njavi propadajočega poganstva, nagibljejo k zaključku, da so 
misteriji pač komaj direktno vplivali na krščanstvo v tem 
smislu, da bi se bile svestno prevzele oblike in uredbe misterij
skih kultov.«2 In Karel C 1 e m e n sklepa svojo raziskavo o 
istem vprašanju z izjavo: »Če posnamemo, se mora glasiti 
sodba: misterijske religije so le malo vplivale na najstarejše 
krščanstvo. Tudi o njih velja, kar pravi W endland o helenizmp 
sploh; Elementi višje helenistične kulture so pač pritiskali na 
krščanstvo, toda drže se bolj na periferiji in imajo značaj pri- 
godnega, sporadičnega, nesvestnega, nenam eravanega. Oso- 
bito niso misterijske religije v prakrščanstvu povzročile nobe
nega čisto novega običaja; mnogi obredi, ki so se v njih nahajali, 
so zato ostali v tem brez nalike. Nasprotno, krščanstvo se je 
razlikovalo od misterijskih religij po svojem historičnem zna
čaju in čisto drugačnem pomenu, ki se je pripisoval prihodu 
krščanskega zveličarja in njegovi smrti.«2, Ta sodba je pravilna. 
K ar je krščanstvu bistvenega v nauku in kultu, to je njegova 
izvirna last, tako nauk o trojici, o učlovečenju božjega Sina, 
o odrešenju po Kristusovi smrti na križu, krst, evharistija itd.

K akor je treba to najodločneje naglašati, tako se mora 
drage volje priznati, da se vpliv religiozne okolice, v katero  je 
krščanstvo stopilo, javlja v periferičnih, postranskih stvareh. 
Kakor so prvi krščanski blagovestniki oznanjevali novo religije 
v živem jeziku, uporabljali ljudem znane izraze, ki so jim, kjer 
je bilo treba, dajali nov, specifično krščanski pomen, prav tako 
se je v teku časa iz religiozne okolice sprejelo m arsikako zna
menje in kultno dejanje, ki je bilo po sebi pripravno, da simboli
zira kako krščansko religiozno idejo. To k a r se je sprejelo, 
j e  o s t a l o  v r e s n i c i  n a  p e r i f e r i j i ,  t. j. krščanstvo ni 
sprejelo takih elem entov v njih poganskem pomenu in se ž 
njimi idejno obogatilo, marveč t i  p r i r a s t k i  s o  s e  p o d -

- Das antike M ysterienw esen in seinem  Einfluß auf das Christenthum  
(G öttingen 1894) 235.

3 Der Einfluß der M ystertenrcligionen auf das ä lteste  Christentum  
(Gießen 1913) 81.



r e d i l i  k r š č a n s k i  i d e j i  i n  t a k o  s p r e m e n j e n i  
p r i v z e l i .  Sem spadajo nekateri obredi, ki spremljajo krst, 
kot n. pr. podajanje soli, maziljenje krščenca s slino, dihanje 
vanj; sem spada starokrščanski simbol ribe za Kristusa, orien
tacija cerkva proti vzhodu, datum praznika Gospodovega roj
stva itd. itd. Ta vprašanja je z obsežnim znanjem in trezno 
kritiko začel preiskovati m iinsterski verstveni historik Franc 
Jožef D ö 1 g e r in že mnogo razjasnil v svojih delih.4 Pogre- 
šeno je, če kdo prevzetje takih idejno preobraženih oblik naziv- 
lje sinkretizem, kot se to tolikokrat dogaja. Sinkretizem, kot ga 
umevamo v verstveni historiji, je fuzija idej, j e  p r i v z e t j e  
t u j i h  k u l t n i h  f o r m  z i d e j a m i  v r e d .  Zgodovina s ta 
rega krščanstva pozna tudi take v resnici sinkretistične tvorbe; 
to so različne gnostične struje, ki so skušale zliti krščanske 
ideje z orientalsko-m ističnimi v novo celoto. Toda ti poskusi, 
kakor so bili često razsežni, so se od prvega zače tk a ,' to je 
vsaj od drugega desetletja 2. stoletja vedno sm atrali kot here
tične ločine in krščanstvo je bojevalo tja do početka 3. stoletja 
z njimi hud boj.

V novejšem času je verstveno historično raziskavanje po
stalo previdnejše v ugotavljanju sinkretističnih pojavov. V ečkrat 
se je iz vrst verstvenih historikov oglasila zahteva, da je treba 
revidirati metodo in se zavarovati pred metodičnimi stranpoti- 
cami. V tem smislu so pisali n. pr. C 1 e m e n is S o 11 a u ,° 
G e f f c k e n , 7 D e i ß n e r." C l e m e n  pravi v svoji knjigi; 
»Religionsgeschichtliche Erklärung des neuen Testaments«:

4 N ajvažnejša so: Der Exorzism us im altchristl. Taufritual (Paderborn
1909); Sphragis (Paderborn 1911); D ie Sonne der G erechtigkeit und der 
Schw arze (M ünster 1919); Sol salutis. G eb et und G esang im christl. A lter

tum (M ünster 1920); IX9TS I. D as F ischsym bol in frühchfistl. Zeit (Rom
1910). II. Der heilige F isch in den antiken R eligionen und im Christentum  
(M ünster 1922).

3 Poleg  že  navedene knjige prim. še delo: D ie religionsgeschichtliche
Erklärung des N euen T estam ents (G ießen 1909).

“ Über fehlerhafte M ethoden der jetzigen vergleichenden  R eligions
gesch ich te. Preuß. Jahrbücher B. 132 (1908) H. 3.

T Das Christentum  im Kampf und A usgleich  mit der griech.-röm . Welt-1
(Leipzig-Berlin 1920).

, 4 R elig ionsgesch ichtliche P arallelen , ihr W ert und ihre Verw endung
(Leipzig 1921).
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»Bojim se, če se verstveno-historična razlaga novega zakona 
ne bo mnogo bolj, kot je sedaj zvečine pripravljena, varovala 
izgredov, tedaj bo bodoče raziskovanje tudi preko njenih u te 
meljenih rezultatov za enkrat ravno tako zopet prešlo na 
dnevni red, kakor je naš čas po največ pozabil, kar so starejši 
raziskovalci dognali.*0

C 1 e m e n je postavil za verstveno-historični študij prvega 
krščanstva tri metodična načela. Tuj vpliv na krščanstvo se 
more trd iti samo pod temi-le pogoji: 1. Zadevno starokrščansko 
naziranje ali uredba se ne more dati popolnoma zadovoljivo 
razložiti na drug, bližji način, to je iz krščanstva samega ali 
judovstva. Mogoče je, da je kak zunanji vpliv kvečjemu pospešil 
imanentni razvoj, na katerega je treba najprej misliti. — 2. Ideja 
ali uredba, ki naj je vplivala na prakrščanstvo, mora v nekoliko 
odgovarjati krščanski ideji ali uredbi, ne samo na zunaj, marveč 
tudi po vsebini, sicer gre v najugodnejšem slučaju samo za sku
pen izraz. — 3. Ako se sklepa, da je kaka starokrščanska 
ideja ali uredba posneta iz kake druge religije, se mora najprej 
dokazati, da je bila ta  religija že prej in v bližnji okolici prvega 
krščanstva, tako da je mogla res vplivati nanj.10

Ta pravila so prav za prav sama po sebi umevna in bi 
mislili, da jih ni treba šele posebej formulirati in opozarjati 
nanje. A pogled v verstveno-historično literaturo zadnjih 40 let 
nas uči, da je to potrebno. »Dobro bo, da v verstveni historiji 
samo po sebi umevne reči večkrat imenujemo z njih pravim 
imenom,« pripominja nekje D o l g e  r.u

K lasičen  prim er, k ak o  se  m ore na v e lik o  grešiti zop er  prvo  
pravilo , je P erd e lw itzev a  knjiga »D ie M ysterien relig ion  und das P ro
b lem  d es 1. P etru sb rie fes« .12 2 e  naslov  je nap ačen , ker m isterijske  
religije sp loh  ni, m arveč poznam o le v e lik o  š tev ilo  raznih m isterijsk ih  
religij. Iz prvega  P etrovega  lista  im a "Perdelw itz vtis: »P isatelj in 
v sek a k o  tudi n jegovi p oslu ša lc i so  m orali biti iz  kroga ljudi, ki so

“ Op. cit. 289 nsl.

111 C 1 e m e n , Der Einfluß der M ysterienreligionen auf das ä lteste  
Christentum 2 nsl.

11 T heol. R evue 15 (1916) 391 v referatu o P erdelw itzevi knjigi »Die 
M ysterienreligion und das Problem  des ersten  Petrusbriefes«.

12 V zbirki: R elig ionsgesch ichtliche V ersuche und V orarbeiten XI. Bd. 
3. H. G ießen 1911.
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bili prej p ristaši k ak ega  m isterijskega  kulta, in zdi se  mi, da govori 
največja verjetn ost za to , da je bil ta  kult p o sv e č e n  češčen ju  K ibele.«  
Ta trikrat h ip o te tičn a  p od stava  služi P erd elw itzu  za izh od išče  pri 
to lm ačenju  prvega  P etro v eg a  lista . T ako la z la g a  »prerojenje« I P et. 1,
3, 23 iz m isterijsk ih  ku ltov  ter navaja tri tek ste , ki se  nanašajo na 
K ib e lin e -A tiso v e  m isterije in dva iz Izid inega kulta. Izm ed prvih  treh  
to lm ači prvega  napačno, drugi je inskripcija s in k retis tičn eg a  značaja  
iz 1. 376 po K ristusu, in v e č  ko verjetn o  je, da je izraz »in aeternum  
renatus« p osn et iz k rščan stva , tretji tek st pa je zo p et sin k retis tičn ega  
značaja in izhaja iz k rogov  h eretičn ih  gn ostičn ih  N aasejcev . Izm ed 
d veh  za Izid inc m isterije n aved en ih  tek s to v  ed en  sp loh  ne spada k 
stvari ter ga P erd elw itz  napačn o um eva, drugi izraz iz A puleja  je I 
bolj prim era k ot teh n ičen  izraz iz m isterijskega  ku ltnega  jezika. Pa 
če bi bil tudi teh n ičen  izraz, ni še  dovoljeno , kratkom alo pren esti 
ga iz Izidinih m isterijev  na K ibeline. Če ga je pa P eter  p o v ze l iz 
Izidinih  m isterijev , b i b ilo  treba  dok azati, da so  b ile  te  v času, ko  
je bil P etrov  list p isan , razširjene v Pontu, G alaciji, K apadokiji, A ziji 
in Bitiniji, kam or je list nam enjen. Prerojenje, ki ga P eter  om enja, 
se  razloži č is to  prep rosto  iz m isli, k i jih im am o v P av lov ih  listih  in 
v 3. poglavju J a n ezo v eg a  evangelija . —  Drugi slučaj: »Izbran in
dragocen  v o g e ln i kam en« I P et. 4, 6 je po P erd elw itzu  v nasprotju  
s črnim  K ibelin im  m eteorom , v resn ic i so  pa m isli p o sn e te  po Izaiju 8, 
14; 28, 16; psalm u 117 (hebr. 118), 22, k i jih je uporab il že  K ristus 
(pri M ateju 21, 42) in P eter  sam  (Dejanja a p o sto lo v  4, 11) ter  P avel 
(Rim. 9, 33 in še I Kor. 3, 11). —  In tak o  gre dalje in dalje. —  N a  
k oncu  lista  opom inja P eter  k  ču ječnosti, »ker hudič, vaš nasprotnik , 
hodi o k o li kakor rjoveč lev  in išče , k oga  bi požrl« (P et. 8). N aravnost  
zab avn o  je, če  nam  P erd elw itz  razod en e, da si je P e ter  rjovečega  
le v a  izp osod il pri b ožan sk i m atdri K ibeli, ki im a le v e  za vprežno  
živino. V resn ici pa P eter  ni izp rege l lev a  izpred  K ib elin ega  voza . 
m arveč je m islil na b esed e  psalm a 21 (hebr. 22), 22.

Drugo gori navedeno pravilo zahteva, da si m orata ideji 
ali uredbi, ki naj sta v vzročnem razmerju med seboj, odgo
varjati po vsebini, sicer gre samo za sličnost v izrazu. Že prej 
sem omenil, da so prvi krščanski blagovestniki govorili ljudem 
v njih živem jeziku. Niso ustvarjali novega besednega zaklada, 
marveč v obstoječe jezikovne oblike so vlivali novo krščansko 
vsebino. Ni še dolgo tega, kar se je govorilo o biblični grščini 
kot neki posebni jezikovni tvorbi. Čim bolj spoznavamo iz 
päpirov in ostrakov navadni občevalni grški jezik helenistične 
dobe, takozvano koine, tem jasneje postaja, da je grščina novo- 
zakonskih pisateljev ljudska govorica po besednem  zakladu, po 
oblikah in sintaksi. Dočim se je prej mislilo, da je izmed pri
bližno 5000 grških besed, ki se nahajajo v novem zakonu, 10 
do 12% takih, ki so lastne samo tem spisom, je natančnejše
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poznavanje koine pokazalo, da jih je komaj okoli 50, torej pri
bližno 1%.13

Ali pa ne govori to dejstvo naravnost za to, da je mlado 
krščanstvo z besedami sprejelo tudi pojme, tako se idejno obo
gatilo in da se vsled tega prezentira kot sinkretistična religija? 
To bi bil seveda nujen zaključek, ako bi se dokazalo, da je 
izraze sprejelo v i s t e m  smislu in i s t e m  pomenu, kot so se 
rabili v njegovi poganski okolici. Če je pa besedam  dalo globlji 
in bogatejši pomen, b i s t v e n o  različen od tistega, ki so ga 
imele dotlej, potem je tudi dokazano, da je imelo krščanstvo 
v sebi stvariteljno silo, da ni bilo receptivno, marveč si je s 
sredstvi, ki so mu bila na razpolago, ustvarilo jezik, primeren 
svoji ideologiji.

»Gonilna sila je izhajala iz stvari same,« pravi v tem pogledu 
H a r n a c k .14 Važno je, da ugotovim še eno dejstvo. V jeziku 
novozakonskih pisateljev ni nobenega izraza, ki bi ga morali 
sm atrati za tehnični izraz kakšnega misterijskega kroga. Vrh 
tega opažamo, da biblični pisatelji, zlasti Pavel, za isto idejo 
rabijo različne besede, kar zopet kaže, da niso prevzeli kake že 
gotove terminologije. H a r n a c k govori zato v p ravkar imeno
vanem delu o »navidezni terminologiji« novozakonskih pisa
teljev. To je silno tehtno dejstvo. Invazijo misterijskih idej in 
specifično misterijskega jezika konstatiram o v poteku drugega 
stoletja, toda ne v krščanstvu, temveč v gnosticizmu.

Glede jezika novozakonskih knjig naj navedem sodbo, ki 
jo je izrekel Adolf D e i ß m a n n  ; »Nova religija je bila manj 
besedotvorna kot pojme pretvarjajoča. M rtve pojme je poži
vila, medle pojeklenila, plitvo je poglobila in mrzlo ogrela. 
Dokaz za ta dejstva bi bila velikopotezna naloga. Kdor bi po
kazal, kako je krščanstvo besedam Bog in duh ali besedam 
vera, upanje, ljubezen, razodetje vtisnilo pečat svojega stvari- 
teljnega duha, da so kot na novo kovani zlati, bi ne rešil samo 
semaziološke naloge, marveč bi tudi razbistril sodbo o bistvu 
prvega krščanstva. Isto bi se doseglo s preiskovanjem navidez
nih malenkosti sintakse, smotrene uporabe veznice »da«, zna

1:1 A. D e i ß m a n n ,  D ie U rgesch ichte des Christentum s im Lichte der 
Sprachforschung (Tübingen 1910) 43.

11 Die T erm inologie der W iedergeburt und verw andte E rlebnisse jn 
der ä ltesten  Kirche (T exte  und U ntersuchungen XLII, 3 (Leipzig 1918)] 140.



čilnih g e n it iy n ih  zvez in formul »v Kristusu« in »po Kristusu«, 
zlasti pri Pavlu v tehničnem  jeziku mistike.«15

Tudi tu hočem v ilustracijo navesti več primerov.

K ristus se  im enuje r e š e n i k ,  s o t e r .  Ta n aslov  je —  tak o  so  
d o k a zo v a li —  p o v ze t iz  m isterijsk ih  religij, ker se  m isterijska b ožan 
stva  nazivljejo so teres , in iz cesa rsk eg a  kulta, k er  se  Cezarjem pri- 
devlje  ta  pred ik at. T em u pristavim , da im a že  pri A jshilu  (H etek ide  
v. 27) Z evs ta n aslov . D očim  pa so  m isterijska b ožan stva  in cesarji 
rešite lji raznih zunanjih stisk , cesarji z la sti rešite lji pred sovražn ik i, 
k i ogrožajo mir in časno  b lagostanje, im a K ristus ta  p rid evek , »ker 
bo rešil svoje ljudstvo njegovih  grehov« (Mt 1, 21), k er  prinaša  
r e l i g i o z n e  dobrine in slednjič poveličan je  v v e č n e m  življenju. 
Ista b esed a  tu in tam, v seb in a  b is tv en o  različna.

K ristus se  im enuje dalje s r e d n i k ,  m e s i t e s ,  m ed B ogom  in 
človek om . T o izv ira  baje iz  M itrovih  m isterijev . V  k ak šn em  pom enu  
je pa M itra sred n ik ?  M itra je b il po  starejšem  naziranju bog sv e tlo b e , 
in ker prenaša zrak sv e tlo b o , se  je m islilo , da p reb iva  m ed  nebom  
in zem ljo, in v  tem  sm islu  je srednik . P ozneje so  ga is to v e tili s Ša- 
m ašem , solnčn im  bogom . S o ln ce  pa je po kaldejskem  naziranju na  
četrtem , torej srednjem  m estu  m ed sedm erim i p laneti. T ako je M itras 
sredn ik  m ed n epristop n im  in nepozn an im  bogom , k i gospoduje v e t e 
rični sferi, ter  m ed ljudmi na zem lji.11' K ristus pa se  im enuje srednik  
k ot p o v z r o č i t e l j  n o v e  z a v e z e  in im a v starem  zakonu kot 
predpodob o M ojzesa , p o sred ova lca  sinajsk e za v eze . B esed a  im a torej 
čisto  drug pom en.

K ristus n osi v  n ovem  zakonu  naslov  G o s p o d ,  k y r i o s .  0  
tem  naslovu  je nasta la  že ob sežn a  literatura  in ed en  najradikalnejših  
p red stavn ik ov  v erstv en o -h is to r ičn e  šo le , V iljem  B o u s s e t ,  je n a 
p isa l obširno d e lo  o njem .17 N jegova osn ovn a  m isel ja ta le: K yrios 
je v h e len ističn i dob i n aslov , ki se  je v sakralnem  pom enu prideval 
vladarjem , v rim skem  im periju so  ga za če li prid evati cesarjem . V  
drugi krščansk i generaciji so  kristjani iz p ogan stva  za če li rabiti ta  
naslov  za K ristusa in so  tak o  J ezu sa  iz N azareta  pom ak nili na b ožan 
sk o  stopnjo. —  S icer  se  iz ra j rabi že v evangelijih  sv. M ateja, M arka  
in Luka, tod a  B ou sset si zna pom agati s trd itvijo, da so  vsa  zadevna  
m esta  p ozneje retuširana. K ako d a lek o sežn eg a  pom ena je ta B ous- 
se to v a  konstrukcija , je na prvi pogled  jasno, saj pravi, da je naslov

ls Op. cit. 43.
111 Prim. F. C u m o n t , D ie orientalischen Religionen im röm. H eiden

tum.- Autor, deutsche Ausg. v, G. Gehrich (Leipzig-Berlin 1914) 164 nsl.
J. G e f f e k en op. cit. 27 nsl.

17 K yrios Christos. G esch ichte des C hristusglaubens von den Anfängen  
des Christentum s bis Irenaeus [Forschungen zur R eligion u. Literatur des 
A lten  u. N euen T estam ents. N eue Folge 4. H. (G öttingen 1910)]. Nova iz 

daja 1922.
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k yrios b il izh od išče  vsega  nauka o K ristusovi oseb i. A k o  bi B ou sse-  
to v o  izvajanje bilo  v e č  k ot duhovita  konstrukcija, bi im eli tu res  
k la s ičen  prim er re lig iozn ega  sinkretizm a. T oda stvar stoji precej 
drugače. K yrios je n aslov , k i ga im ajo m isterijska božan stva , naslov , 
ki se  je v h e len ističn i dob i dajal vladarjem , n. pr. S elevk id om , in 
pozneje rim skim  cesarjem . A vgu st in T iberij sta  ga odklanjala, ker  
je b il v  nasprotju s p rvotn im  pojm ovanjem  cesa rsk e  časti kot princi- 
pata, N erod  ga je pa že vzljubil, kar izpričujejo š tev iln i päpiri in  
ostrak a in napis na m arm orni p lošč i v m estecu  A k raiph ia i v B oiotiji.18 
I oda vp ričo  teh  d ejstev  se  n e sm e p rezreti drugo, n ič  manj važn o , 
da se  rabi že  v a leksandrijskem  prevodu  starozak on sk ih  knjig, tako- 
zvan i sep tuagin ti, b esed a  kyrios za heb rejsko  božje im e. A li je v er 
jetno, da bi ta  b i b l i č n a  uporaba n aslova  kyrios bila  popolnom a  
brez vp liva  na prve kristjane, da je manj vp liva la , kakor p oganska?  
K ristus sam  si prilašča ta  n aslov, upotrebljujoč n ase  b esed e  iz psalm a  
109 (hebr. 110), 1. 'T ega m esta  pri M ateju 22, 4 1 — 45, ki ni morda  
sam o p ostran sk a  opazka, tudi B ou sset ne m ore izpodb iti. R azvoj 
uporabe b esed e  k yrios je kratko ta: že prvi generaciji je bil naslov  
k yrios za K ristusa znan in p osn ela  ga je po septuaginti. M isijonarji 
na h e len ističn ih  tleh  %o ga uporabljali v tem  sm islu  in ga še  p oseb n o  
naglašali v  nasprotju z drugim i kyrioi, k i so  pri poganih n ezaslu žen o  
n osili to  im e. T ak o um ejem o slo v esn o  P av lo v o  b esed o  v listu  do  
Filipij. 2, 9 — 11, kjer pravi o K ristusu, ki se  je pon ižal in posta l p o 
koren  do sm rti na križu: »Zato ga je B og p ov iša l in mu dal ime' nad 
vsa im ena, da se  v J ezu so v em  im enu sk lon e v sak o  k o len o  n eb eščan ov , 
zem ljanov in p odzem eljn ikov  in v sak  jezik  izp ove: J ezu s K ristus je 
G osp od  (K yrios) v sla v o  B oga O četa .«  D a je pravkar podano I z v a 
janje ed ino pravilno, dokazuje aram ejska form ula »marana tha«, »naš 
G ospod, pridi!« na koncu 1. P a v lovega  lista  v K orint. D e i ß m a n n  
jo v prej n aved en i knjižici po pravici nazivlje »k lasično form ulo Jezu  
so v eg a  češčenja« ter pravi: »Ko pa P avel —  in to  je izredn o p om en 
ljivo —  to  sp ec ifičn o  kultno form ulo aram ejsko navaja in v aram ej- 
ščini izroča  grško govorečim  K orinčanom , kaže  zop et n eh o te  na tesn o  
v erstv en o -zg o d o v in sk o  zv ezo  s p a lestin sk o  aram ejsko p raob čin o .«19 
P avel te  form ule ni u stvaril pod vp livom  h elen ističn ih  idej, m arveč  
p revze l jo je iz p a lestin sk ih  k rogov, kjer je bila n asta la  in se udom a
čila. N aslov  kyrios za J ezu sa  torej ni h e len ističn ega  izvora.

T udi izraz b o ž j i  S i n  za K ristusa je — tak o  trdijo —  p rev ze t iz 
h elen ističn e  o k o lice  krščanstva . In res v grški m itologiji kar mrgoli 
božansk ih  sinov  in hčera  in tudi cesarji nosijo ta  priim ek. E pigrafič- 
nih tek sto v  je m nogo. N ekaj jih im a D itten b ergerjeva  »Sylloge in-
scriptionum  graecarum «.20 Pa od ločn o  je treba od k lon iti trd itev , da

18 Prim. A . D e i ß m a n n ,  Licht vom  O sten. Das N eue T estam ent u. d. 
n euentd eckten  T exte  der hellen istisch  - röm ischen W elt (Tübingen 1908) 
253. 256. ✓

19 A. D e i ß m a n n ,  D ie U rgesch ichte d. Christentum s 27.
20 Prim. tudi A. D e i ß m a n n ,  Licht vom  O sten 250 nsl.
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»Č a s«.

je izraz božji S in  v n ovem  zakonu h e len ističn i vsiljen ec , k i se  je v tih o 
tap il po češčen ju  »G ospoda« Jezu sa . Naj kratko  narišem  tudi tu ra z
vojno črto. J u d o v stv o  K ristu sove dobe je poznalo  izraz božji sin v 
teok ra tičn em  pom enu za m esija. Pa že M atejev  in L ukov evan gelij  
nam k ažeta  m esija J ezu sa  kot sina božjega v drugem , neprim erno  
globljem  pom enu, ko  pripovedu jeta  n jegovo sp očetje . V si trije sinop- 
tik i (nam reč evan gelisti M atej, M arko in Luka) poročajo o proglasitv i 
Sinu božjega  pri krstu  v Jordanu, ne k ot da je tedaj p o s t a l ,  m ar
več , da j e ljubljeni S in  božji. D alje govori K ristus po sinoptičn ih  p o 
ročilih  o svojem  razm erju do svojega  O četa  v n eb esih , to poseb n o  
razm erje pa vedn o loč i od odnosa m ed drugim i ljudmi in Bogom , č e 
tudi sm ejo i drugi ljudje im en ovati B oga svojega  O četa . V  tej za v esti 
pravi, da mu je od O četa  v se  izročen o  in da S ina n ihče ne pozna kot 
O če in n ih če ne pozn a O četa  k o t Sin. V  tej za v est i božjega  sin ovstva  
potrdi Jezu s P etro v o  izp oved : »Ti si K ristus, S in  ž ivega  Boga« (Mt 16,
16), kjer izraza »K ristus«, to  je m esija, in »Sin božji« n ista  is to v e tn a ,  
kjer torej dvojni izraz ni tav to log ija , m arveč  p ove  drugi v e č  k o t prvi 
in utem eljuje prvega. Po sin op tik ih  se  K ristus pred sinedrijem  prizna  
kot božjega Sinu in ta izp oved  se  sm atra za b o g o k le tstv o . Po sin op 
tik ih  u stan ov i Jezu s božje k raljestvo  in n a s t o p o v  njem k ot gospodar; 
v božjem  kraljestvu  im a on cen tra lno  m esto: zase  zah teva  popolno. :
brezpogojno vero , tak o , da bo priznal pred svojim  O četom  tistega , 
ki njega prizna pred  ljudmi; za se  terja p opoln o  vdano ljubezen, ki 
presega  ljubezen  do o če ta  in m atere, bratov in sestra . —  T ako je 
dob ila  starozak on sk a  form ula »Sin božji« od J ezu sa  sam ega č is to  n ovo  
vseb in o  in s to  v seb in o  je šla v h e len ističn i sv e t. Tam je stop ila  v  
direk tno  nasprotje z en ak o  se  g la sečo , pa v seb in sk o  n esk on čn o  ra z
lično  p ogansko  form ulo. In kak or sm o sliša li, da je P avel s lo v esn o  
naglasil, da je J ezu s K yrios, G ospod , ta k o  naglaša  Jan ez na koncu  
svojega  evangelija , da je J ezu s Sin božji, a v popolnom a drugem  
pom enu, k ot govore  pogani o božjih sinovih , ter pravi: »To je pa
p isano, da verujete: Jezu s je K ristus (m esija), S i n  b o ž j i ,  in da 
verujoč im ate življenje v n jegovem  im enu« (Jan 20, 31). N e sm e se  
prezreti sk lad n ost te  izjave s P etro v o  izp oved jo  pri sin op tik u  M ateju.

Še nekaj drugih slučajev, ki naj dokazujejo s in k retizem  k rščan 
stva.

Jan ez pravi v prologu  svojega  evangelija: »V za če tk u  je bil L o 
g o s  ( B e s e d a )  in L ogos je bil pri B ogu in L ogos je bil Bog . . . V se  
je po njem n asta lo  . . .  In L ogos je p osta l m eso  in je b iva l m ed nami 
(in v id e li sm o n jegovo  v e liča stv o , v e liča stv o , k ot ed inorojenega  od 
O četa) poln m ilosti in resn ice.«  —  O dkod ta pojem  —  L ogos?  Je  to  
izv irna m isel J a n ezo v a  ali izposojena  iz p la ton sk e in sto ičn e  filozofijc- 
ali speku lacije  a leksandrijskega  Juda F ilo n a ? 21 V  starem  zakonu se  
nahajajo sorodne ali vsaj s ličn e  p redstave. Jah ve  ustvarja sv e t s

21 Prim. k naslednjem u E. K r e b s ,  Der Logos als Heiland im ersten  
Jahrhundert (Freiburg i. B. 1910) 20— 117.
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svojo  b esed o  in njegova b esed a  prihaja na preroka in razod eva  B oga  
H ebrejska poezija  je božjo b esed o  p ooseb ila  in ji p rip isovala  božje 
la stn osti. P o ek silsk a  judovska m odrostna literatura  je p ooseb ila  božjo  
m odrost, ki da je večn a , je bila  u d e ležen a  pri stvarjenju, b iva m ed  
ljudmi in jim daje življenje in  zv e ličan je .22 T aka dejavnost božje m o
d rosti je p odobna d ejavn osti božje B esed e  pri Janezu . —  Pa tudi v 
gršk i filozofiji srečam o speku lacijo  o logos-u . V  m on ističnem  sistem u  
m lajše sto ičn e  šo le  je logos k ozm ičn i razum  in kozm ičn i zakon, v dua- 
lističn em  sesta v u  uvodom a im enovanegn  p laton ika  Plutarha iz H ai- 
roneje pa je logos sv e to v n a  ideja in orodje božje. H elen ističn o -filo -  
zo fsk o  in ju d ovsk o-relig iozn o  m isel je združil F ilon  v svoji spekulaciji. 
K er pojm uje B oga k o t abso lu tn o  tran scen d en tn ega , k i ne m ore biti 
v nobenem  stik u  z m aterijo, mu je logos p o sred o v a lec  m ed njima. 
L ogos mu je sk u pnost v seh  od B oga izhajajočih tvorn ih  sil, ki so  u stv a 
rile sv e t in č lo v ek a , ga ohranjujejo in oživljajo. Sp lošno  se  sedaj p ri
znava, da F ilonu  logos ni o seb n o  bitje; v sled  tega  je tudi popolnom a  
izk ljučena m isel, da bi se  m ogel njegov logos u č loveč iti.

E van gelista  Jan eza  L ogos je s icer  starozak on sk i person ifikaciji 
božje b esed e  in m od rosti ter  filozo fsk em u  zam islek u  sličen , toda  
idejno neprim erno globlji in bogatejši. L ogos v J a n ezo v em  ev a n g e
liju je o s e b n o s t ,  ne sam o pooseb ljen je, je B o g , in se  u č l o v e č L  
Z ato je n ed op u stno  trditi, da je kratkom alo p rev ze t ali iz stare za 
v eze  ali iz  gršk e speku lacije: i s t a  b e s e d a ,  a v s e b i n a  b i s t 
v e n o  b o g a t e j š a .  P osam ezn i e lem en ti J a n ezo v eg a  pojm a se  n a 
hajajo brez izjem e v starejših  n o v ozak on sk ih  knjigah, sinoptičn ih  
evangelijih  in z lasti v P av lov ih  listih , kakor b ivanje božjega  Sinu pred  
p očetk om  sveta , božja narava G osp od ova , n jegovo sod elovan je  pri 
stvarjenju in n jegovo  u človečen je . Jan ez  je torej p rivzel sodobnikom  
znan pojem  in ga izpopoln il.

V  v erstv en o -h isto r ičn i pa tudi p ro testan tsk i d ogem sk o-h istoričn i 
literaturi zad en em o če sto  na trd itev , da je k rščan stvo  p rip isova lo  sv o 
jim zakram entom , n. pr. krstu, m a g i č n o  m o č .  K er je v orien ta lsk ih  
kultih  bila m agija važna sestav in a , so  posku sili krst in evharistijo  iz 
vajati od tam . Tu je silna zm eda pojm ov, kajti m ed m agičnim i silam i 
in m ed m očjo zakram entov  v k rščan skem  sm islu , n. pr. krsta, je poj
m ovno ve lik a n sk a  razlika. Kaj je b istvo  m agije? M agija (beseda pri
haja od p erzijskega  m aguš, ta od asirsk ega  mahhu, t. j. v ed ež , ali 
som ersk ega  em ga, t. j. g loboki) je um etn ost, s ta jinstven im i in tajno  
izročen im i obred i in form ulam i stor iti kaj v prid ali šk od o  ljudi s p o 
m očjo tajnih sil. P oseb n o  m agične form ule, k i so  sestav ljen e  čestok ra t 
iz  nerazum ljivih  b esed , arhaističn ih , m nogokrat pokvarjen ih  izrazov , 
igrajo v e lik o  vlogo . V  m isterijsk ih  kultih  se  je obredom , s katerim i 
so  člane uvajali v m isterije, prip isoval^  m agična m oč. K dor se  je dal 
u vesti, si je e o  ipso  dob il varstvo  pred z lokobnim i silam i in s i je za 
jam čil srečn o  usodo po sm rti ne g lede na nravn ost svojega  življenja.

22 Prim. J. G ö t t s b e r g e r ,  D ie göttliche W eisheit als P ersön lichkeit 
im A lten  T estam ente [Bibi. Zeitfragen IX 1/2 (Münster 1919)] 18— 61.
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E tičn a  p lat se  je p u šča la  popolnom a v nem ar. V m nogih gnostičn ih  
sek tah , k i sm o jih že  spozn a li k ot sin k retis tičn e  tvorb e, so  na višjih  
stopnjah m isti zv ed e li tajne form ule, s katerim i si duša po sm rti m ore  
od p reti vhod  do raznih  p lanetn ih  sfer in ugnati neprijazne s ile  zlih  
planetn ih  arhontov , k i čuvajo vhode.

P ovsem  različno  m išljenje najdem o v starem  krščan stvu  g lede  
krsta  in evharistije . Podam  tu n ak ratk o  b ib lično  pojm ovanje krsta, 
ki ni nasta l še le  na h e len ističn ih  tleh , m arveč  je b il po krščanskem  
učenju od prvih  p o če tk o v  potreb en  vsakom ur, kdor se  h oče  zve liča ti. 
K rst ni zgolj sim b oličn o  dejanje, s katerim  se človelc sprejm e v k rščan 
sk o  družbo; tudi ni m agični obred, kjer bi n, pr. izgovarjanje tajne for
m ule že sam o na seb i u čin k ova lo . K rst po učenju starega  krščan stva  
terja v spreobrnjencu  d u ševn o  d ispozicijo: vero  in sp ok orn ost (m etä- 
noia  =  sprem enjenje m išljenja) in nam en, za če ti n ovo  življenje. V  
krstu ne delujejo tajne, po čarovn i form uli vzbujene sile , am pak božj’ 
duh. K rst se  sprejm e »e i s Iesün C hriston«, to  je k rščen ec  se  včlani 
v J ezu sa  K ristusa, ki mu p ostan e poslej princip n ovega  življenja; v 
tem  sm islu  v stan e k rščen ec , ko je v krstu  odm rl grehu, k  novem u  
višjem u življenju. P o pojm ovanju starega  k rščan stva  je torej krst 
zunanje znam enje, k i je v  zv ez i z notranjo č lo v ek a  p osveču jočo  m i
lostjo , k atera  ga o č is ti grehov  in ga v te le s i v K ristusa; to  p ovzroči 
božji Duh, 'ki deluje po zunanjem  znam enju. Tu ni nič m agičnega, da 
bi tajin stven i obred i in form ule v eza le  vp liv  tajin stven ih  zlobnih  sil 
K rst sam  tudi ni ta jin stven  obred, kakor n. pr. u ved b a  v p ogan sk e  
m isterije, m arveč je nam enjen in p o treb en  v s e m  ljudem.

S lednjič še  nekaj b esed  o n o vozak on sk i uporabi b esed e  sk rivn ost, 
m ysterion . B esed a  m ysterion  se  nahaja v n ovem  testam en tu  27krat: 
trikrat pri s in op tik ih  (pri v sak em  po enkrat), štir ik rat v A p ok alip si 
in 20 krat v P av lov ih  listih . S em azio lo šk o  se  dajo razdeliti vsa  ta  
m esta  na tri skupine: 1. M ysterion  pom eni Skrivnostn i božji sk lep  
g ied e odrešenja č lo v e šk e g a  rodu po K ristusu, sk lep , k i je b il od 
vekom aj sk rit v B ogu, slednjič pa je b il razod et vsem  (n. pr. R im  16, 
25); 2. znači skriti, sim boličn i, tip ičn i pom en k ak šn e ured be, p o v esti 
ali pod ob e (n. pr. M t 13, 11; Ef 5, 32; A p k  1, 20); 3. znači stvar, ki 
je njena d ejavnost sk rivna  ali vsaj nezn ana (n. pr. P av lova  b esed a  2 
T es 2, 7 o sk r ivn osti zlobe). Iz te  ugotovitve' je že razvidno, da je 
krščan sk i m isterij prav različen  od pogansk ih  m isterijev . T i so  tajni 
in morajo o sta ti tajni; on i je razod et in se  m dra p ovsod  oznanjevati. 
P ogansk i m isteriji so  d o lo čen i sam o za  ožji krog u ved en ih , krščansk: 
m isterij je za v se  ljudi.23

Tretje načelo, k i' se mora upoštevati pri primerjanju reli
gioznih idej in institucij, je, da mora religija, iz ka tere  se je kaj 
posnelo, b iti starejša od religije, ka tera  jo je posnemala, in se 
nahajati v njeni neposredni bližini. Kakšne vrednosti je dokaz, 
če se za novozakonsko idejo prerojenja navaja inskripcija iz

23 Prim. F. P r a t ,  La theologie  de Saint Paul II2 (Paris 1912) 396.

' l
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1. 376 po Kr., ki ima sama sinkretistični značaj, in je vprav misel 
»in aeternum  renatus« najbrž posneta iz krščanstva? Ali pa 
drug slučaj, ko filolog Rihard R e i t z e n s t e i n 24 izvaja tro 
jico božjih čednosti, vero, upanje in ljubezen, iz novoplatonizma, 
sklicujoč se na list, ki ga je okoli 1. 280 po Kr. pisal novopla- 
tonski filozof Porfirij svoji ženi Marceli, mož, ki je vrh tega 
dobro poznal krščanske novozakonske spise, kar izpričuje nje
govo 15 knjig obsegajoče delo zoper kristjane.

* *
•

Če pregledamo dosedanje delo verstvene historije z ozirom 
na krščanstvo, vidimo, da je le prevečkrat ravnala z njim prav 
neprijazno in ga skušala postaviti na isti nivo z mnogoštevilnimi 
religijskimi tvorbam i prvih treh  stoletij rim skega imperija. Temu 
so krive napačne podstave filozofičnega značaja, ki so rodile 
seveda metodične zablode. Danes je nastopilo precejšnje strez- 
njenje v tem oziru. Verstveni zgodovini se je godilo kakor marsi
kateri novi, mladi znanosti, ki še ni preizkusila svojih moči, 
zato slepo drvi naprej, misleč, da ima čarovno formulo, s katero  
si bo odprla pot do vsega spoznanja. Iz te  mladostno neugnane 
dobe stopa danes verstvena historija v preiskovanju starega 
krščanstva v zrelo, razsodno moško dobo. Zato se oglašajo 
vedno češče glasovi, ki terjajo revizijo m etode.25

Če posamemo rezultat dosedanjega dela verstvene historije, 
moramo priznati, da je to delo pokazalo le z nove strani vse 
presegajočo veličino krščanstva. N i e n a  o s n o v n a  k r š č a n 
s k a  i d e j a  s e  n i  i z k a z a l a  k o t  p l a g i a t  d r u g i h ,  
z l a s t i  m i s t e r i j s k i h  r e l i g i j ,  a l i  k o t  r a z v o j n i  
p r o d u k t  i z  n j i h .  In na početku krščanstva stoji vse pre
segajoča in obvladajoča osebnost Jezusa Kristusa, Lipski p ro 
fesor C. F. G. H e i n r i c i je zaključil svojo raziskavo »Helle-
_________ I

24 Historia M onachorum und Historia L ausiaca [Forschungen zur R eli
gion u. Literatur d. A lten  u. N euen T estam ents. N eue Folge 7. H. (Göttinger. 
1916)] 100 nsl. 242 nsl. —  Prim. A. v. H a r n a c k ,  Über den Ursprung der 
Form el »Glaube, Liebe, Hoffnung«. A us der F riedens- und K riegsarbeit 
(Gießen 1916) 3— 18.

25 Prim. v opom bah 5— 8 navedena dela. F. J, D ö 1 g e r pravi upravi
čeno; » P r e v i d n o s t  j e  n a j b o l j š a  m e t o d a  v e r s t v e n e  z g o 
d o v i n e “. IX B li II 463.
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nismus und Christentum« z naslednjimi besedami: »Iz neizčrpne 
množine virov sem skusil določiti odnos med helenizmom in 
krščanstvom . Dala so se pokazati tako nasprotja kot stiki, 
različno močni, ne pa načelni vpliv na specifično krščanske 
resnice. Točke, v katerih  se oba srečujeta, so zvečine na peri
feriji. Kjer se nazori krijejo, so različno utemeljeni. Drugače 
je z razmerjem krščanstva do profetizma stare zaveze. Tu je 
krščanstvo izpolnitev tega, na kar so merili preroki. Izpolnitev 
religioznih in moralnih stremljenj helenizma pa krščanstvo ni. 
Pavel je mogel poznavajoč moč evangelija reči: Staro je prešlo, 
glej, vse je postalo novo.«2fi

Verstveno-historično vedo čakajo še velike naloge. Treba 
bo resnega skupnega dela teologov, filologov, kulturnih h iste
rikov, da jih bodo zmogli. Ali bo tudi naša domovina pošiljala 
sotrudnikov v zbor teh znanstvenih delavcev? Bati se je, da se 
tega dela ne bo mogla udeleževati, ako se izvede nam eravana 
reforma srednjih šol, ki bi humanistični gimnaziji vzela živ- 
ljensko moč. Izvedbo take »reforme« bi morali v imenu znan
stvenega in sploh kulturnega dela globoko obžalovati.

Rešitev verstveno-historičnega problem a starega krščan
stva je simbolizirana v viziji preroka Izaija: »In poslednje dni 
bo postavljen hrib Gospodove hiše n a  v r h  h r i b o v  in se bo 
povzdignil č e z  g r i č e  in vreli bodo k njemu vsi narodi. In 
mnogo ljudstev pojde tja, rekoč: Pridite, pojdimo gori h  Gospo
dovemu hribu in k hiši Jakobovega Boga, da nas bo učil svoja 
pota in da bomo hodili po njegovih stezah; kajti s Siona bo 
izšla postava in Gospodova beseda iz Jeruzalem a.« (Iz 2, 2. 3 )

-o H ellenism us und Christentum  (Berlin 19C9) 44.

«SS*
»
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Orel.
Jernej H a f n e r  —  Ljubljana.

Letošnje poletje se je vršila v središču katoliškega gibanja 
v Češkoslovaški republiki v Brnu revija mladinske katoliške 
organizacije Orel.

Za prvi (naraščajski) nastop (30. jul.) je navozilo 18 posebnih 
vlakov 15.000 orlovskih naraščajnikov obeh spolov, osem- do 
sedemnajstletnih, lepo oblečenih v poseben kroj in dobro u re 
jenih, katerih  je 12.000 nastopilo uspešno tudi na telovadišču. 
Za glavne nastope (12. do 15. avgusta) je navozilo 31 posebnih 
in nad 100 ojačenih rednih vlakov 50.000 -Orlov imOrlic, polo
vico v kroju Orla. Izvrstno je telovadilo 13. avgusta 4288 Orlov 
in 3328 Orlic v stadionu, ki je stal 10 milijonov češkoslovaških 
kron in je bil dosihdob najlepše opremljeno telovadišče, obenem 
razstavišče in velesejem za 147 katoliških tvrdk. Dne 11. a v 
gusta je govoril m inister čsl. železnic in starosta čsl. zveze 
Orlov, msgr. prof. Šramek na pozdravnem  večeru v Besednem 
domu zastopnikom katoliških telovadnih zvez Jugoslavije, Se
verne Amerike, Francije, Belgije. Anglije, Nizozemske, Švice, 
Ukrajine, Rusije, Lužiške Srbije in Poljske, , da »proglaša slo
vansko vzajemnost dela na cirilmetodijskem polju«, da je »od
bila velika ura zgodovine, v kateri se bliža slovansko katoli- 
čanstvo veliki slovanski bodočnosti, k čemur nam vodilni duhovi 
maršal Foch in kardinala M ercier in Bourne pošiljajo iskrene 
izjave sodelovanja«. Glavnih nastopov se je udeležilo nad
60.000 organizirane mladine, 200.000 gledalcev, 1200 Jugo
slovanov (Slovencev in H rvatov iz vseh pokrajin), 700 Belgijcev. 
500 Francozov, 200 Čehov in Slovakov iz Amerike, 207 Čehov 
z Dunaja, tisoči iz Slovaške in iz Češke ter manjša zastopstva 
naštetih narodov. 15. avgusta je nastopilo skoro 7000 oseb v 
narodnih krojih Češkoslovaške in Jugoslavije. Pri telovadbi 
so tekm ovali poleg Čehoslovakov in Jugoslovanov tudi Švicarji, 
Belgijci, Francozi in Am erikanci. Tudi predsednik Češkoslo
vaške republike M asaryk in papež Pij XI. (po praškem  nunciju 
nadškofu M icara Klem.) sta poslala pozdrav množicam, ki jih 
je zbral Orel v Brnu ob prvem nastopu Č. O. S. (Českosloven- 
sky orelsky svaz), obenem II. slovanskem orlovskem taboru in
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m ednarodni tekm i U. I. O. C. E. P. (Union internationale des 
ceuvres catholiques d 'education physique).

Msgr. Šramek je rekel v pozdravnem govoru, potem ko so 
govorili zastopniki narodov v Brnu, da pripada bodočnost Slo
vanom in da hoče Orel v tej bodočnosti gojiti slovansko vza
jemnost od Rusa do Lužičana, ne le vzajemnost jezika, ampak 
tudi idealov; da gradimo temu velikemu kulturnem u delu v 
Brnu temelj z našim slovanskim orlovstvom, katero  ravno s tem 
taborom  stopa na plan evropske, da, svetovne javnosti. In res 
bodo skrbele sorodne organizacije, da bo mogoče gledati orlov
ske nastope v Brnu v filmu po celem civiliziranem svetu, v 
revijah in časopisju pa bodo ravnotako povsod poročali o po
teku, veličini in pomenu brnskega tabora. Msgr. Šramek je 
naravnost pozval svoje poslušalce; »In Vi, neslovanski prijatelji, 
oznanite v svojih domovinah, da v češkoslovaški republiki 
ni doma le socializem in rdeči boljševizem, am pak da tu biva 
tudi velika, pripravljena arm ada katoliška.« \

Vzpričo teh dejstev se zdi, da je čas, ako se tudi tukaj 
ozremo na Orla in si skušamo zajeti pravo sliko, točen pojem 
orlovstva in omogočiti zanesljivo sodbo o vrednosti in pomenu 
Orla v Jugoslaviji. M orda bo to najlažje doseči, ako motrimo 
Orla po njegovem postanku, njegovih načelih in pravilih, ustroju, 
razvoju in delu; na tej podlagi ne bo težko doumeti kulturnega 
providencialnega poslanstva, ki ga Orel ima.

Postanek Orla,
Sodelavec in prijatelj dr. Krekov, ki je tesal zibeli izobra

ževalni, gospodarski, delavski in politični organizaciji katoliških 
Slovencev in je imel delež tudi ob naporih snovanja katoliške 
telovadne organizacije, mi je odkril šele letos, da je dr. Krek 
že 1. 1896 skušal ustvariti misel katoliškonarodnega, ljudskega 
Sokola in je povzročil, da se je v Selcih ustanovil Planinski 
Sokol; dalje, da je bilo mnogo lažje in se je neprim erno hitreje 
razvijalo snovanje vseh drugih organizacij kakor telovadne.

Res je šele 1. 1906 (18. nov.) otvoril dr. Krek kot pred
sednik S. K. S. Z. prvo telovadnico (v Unionu) in jo izročil 
prvemu katoliškem u telovadnem  odseku S. K. S. Z. z naročilom: 
»Telovadna panoga izobraževalnega dela mora postati last ce
lega naroda!« Dne 4. septem bra 1905 je pa dr. A. Korošec kot 
referent o društvenih zabavah (!) na občnem zboru S. K. S. Z.
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rekel: »S. K. S. Z. je načeloma prijateljica telovadbe ter p ri
poroča svojim društvom, da ustanove telovadne odseke; z že 
obstoječimi telovadnimi društvi (t. j. Sokoli) bodo naša društva 
vedno živela v prijateljskih odnošajih, če v njih ne vlada našim 
načelom sovražni duh.« Ta izrek jasno dokum entira, da ni k a 
toliška telovadna organizacija nastala iz golega nasprotja do 
Sokola (takrat še ni bil oficielno akonfesionalen), ampak ji je 
počelo pozitivna volja voditeljev katoliškega preporodnega 
gibanja, vsestransko izgraditi S. K. S. Z. kot matico izobraže
valnega in vzgojnega delovanja med katoliškimi Slovenci. Čehi 
so že 1. 1902 (v Lišni pri Brnu) ustanovili prvi telovadni odsek 
(katoliškega delavskega društva); v poznejših letih, ko se je 
Orel med Slovenci že močno razmahnil, je prof. Šramek po
novno — ustmeno in pismeno — pri dr. Kreku in dr. Korošcu 
iskal informacij o Orlu, kroju, pravilih, poslovniku itd.

Dolga leta zaželjena in pripravljana telovadna organizacija 
se je tako hitro širila, <ia so mogli že 10. novembra 1907 usta
noviti »Zvezo telovadnih odsekov« v Ljubljani z 12 odseki. 
Glavni organizator tega novega gibanja je bil knjigovodja Ivan 
Podlesnik. V M ariboru je vzkliknil pri debati o referatu  dr. Ko
rošca (1. 1905): »Nastopili bodo naši krožki in vzdignili bodo 
svoje peroti kot ponosni orli« (ime Orel so si privzeli šele 1. 1909 
na občnem zboru Zveze telovadnih odsekov v Boh. Bistrici), 
v Unionu (1. 1906) pa je izjavil: »Naša zvezda vodnica je iz
obrazba telesa in duha k delavni ljubezni do domovine in 
naroda.«

Poglavitna ustvarjajoča sila Orla je bila torej dokum enta- 
rično obrazložena notranja življenska moč katoliške prosvetne 
m atice S. K. S. Z., ki se je leto za letom izpopolnjevala z novimi 
odseki (dramatični, pevski, glasbeni, knjižnični, telovadni itd,), 
kakor se je čutila potreba. Ob svojem času je torej moralo priti 
tudi do ustanovitve telovadnih odsekov. Gotovo pa je, da je to 
tehnično težko izvedljivo delo pospešilo pojavljanje svobodo
miselnih elem entov v sokolstvu, čigaj* ozračje je postajalo v ed n o ! 
neprijetnejše za tudi versko zavedno članstvo, ki je začelo hre
peneti po telovadbi brez proticerkvenih in brezverskih zbad- 
ljivcev na račun cerkve in verske zavesti. S »Pismi mladini« je 
Podlesnik, prvi predsednik teh telovadcev, v Domoljubu, po 
4. aprilu 1908 pa v njihovem lastnem  listu M ladost (urednik 
Terseglav) širil umevanje za to novo organizacijo, o kateri je

2*
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naznanil 26. m arca 1908, da »naj pomaga uresničiti ideal zedi
njene, trdne, nepremagljive Slovenije, ki naj bo ponosna hči v 
ponosni hiši slovanstva«.

Ker verskozavedni mladini ni bilo mogoče dalje vztrajati 
v sokolski družbi, ki se je čedaljebolj odtujevala pozitivnemu 
krščanstvu in stopila v službo svobodomiselstva, je versko- 
narodni Orel vzletel, da v plemeniti tekm i koristi domovini.

Dejansko pa so si osnovali prvi telovadni odsek v Katol. de
lavskem  društvu na Jesenicah.

Razvoj Orla.

Zveza telovadnih odsekov je 26. julija 1908 nastopila v 
Škofji Loki s 300 telovadci pr„ed 5000 udeležniki iz cele Slovenije 
in podala 18. oktobra 1908 v Kamniku poročilo o 34 odsekih; 
8. avgusta 1909 je nastopilo 396 telovadcev, nad 400 krojev in 
500 civilnih Orlov iz 92 odsekov v Kamniku. Jeseni 1909 se je 
vršil v Unionu 14 dnevni tečaj za 80 Orlov. Dne 19. m arca 1909 
se je vršil znamenit občni zbor Z. T. O. v Boh. Bistrici, ki je 
dal zvezi ime Orel, vpeljal poslovne knjige, fantovske večere,, 
okrožja in naraščaj. Leta 1910 sta izšla Zlata knjiga in M lade
niška telovadna organizacija (poslovnik), statistika pa izkazuje: 
128 odsekov, 3691 članov (2526 telovadcev), 82 drogov, 56 b ra 
delj, 18 krogov, 240 trobentačev, 1171 Mladosti, 151 nastopov, 
473 izletov, 1887 krojev, 661 predavanj. Po 1. 1907 se je začela 
idejna vez s Čehi, 1909 s Francozi, 1911 so začeli snovati Orla 
v Dalmaciji, 1910/11 so osnovali 6 podzvez, orlovske godbe, 
Čebelice in začeli tem eljito telovadsko delo. Ob petletnici 1911 
je štela Zveza Orlov (Z. O.) 148 odsekov s 4025 člani (2694 telo
vadci), 2410 kroji in 1402 naročnika Mladostij ta  čas je stopila 
v tesnejši stik z drugimi domačimi katoliškimi zvezami in se 
začela po uspešnem zbiranju utrjevati na znotraj. Leta 1912 
je šlo 200 Orlov na dunajski evharistični kongres. Leta 1913 
(24. avgusta) je pred 30.000 gledalci v Ljubljani na katoliškem  
shodu nastopilo 800 slovenskih in 100 čeških Orlov, prvič tudi 
32 Orlic. Pred vojno je narastel Orel na 6000 članov in 2600 
krojev. Prvo javno tekm o je izvedel leta 1913. Med vojno je 
zastalo vse delo; le »Mladost« je neredno izhajala, a je vršila 
važno nalogo: pripravljala je našo mladino v Krekovem smislu
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na preobrat in uspešno pomagala popularizirati majniško dekla
racijo.

Prve mesece po razpadu Avstrije so mnogi, zlasti obmejni 
Orli vršili narodno dolžnost v legijah. Že pred 1. 1919 je začele 
delovati nekaj odsekov. Z občnim zborom 8. decem bra 1918 se 
je začelo silno intenzivno delo v centrali, ki je s pomočjo tiska, 
osebnih obiskov in nastopov ljubljanskih Orlov in Orlic čudovito 
hitro zanetila novo orlovsko gibanje v vsej Sloveniji in začela 
dram iti tudi Hrvate. Poleti 1919 je osem Orlov šlo oživljat stike 
s Čehi na Velehrad, doma pa so vpeljali Orla med katoliško 
misleče dijaštvo, tudi med bogoslovce. Leta 1920 sta izšla nov 
»Vadnik« in »Poslovnik«, v M ariboru pa je nastopilo pred
50.000 taborjani (5000 iz hrvatskih dežel!), 1700 Orlov in 780 
Orlic v sprevodu, 800 Orlov in 500 Orlic pa (v dežju) pri telo
vadbi. Tega tabora se je udeležilo tudi 350 Čehov in 18 F ran
cozov. ki so od tam obiskali Ljubljano in Bled. Javne tekm e 
se je udeležilo 96 tekmovalcev. S tatistika O. Z. šteje v 1. 1920: 
140 odsekov, 3956 članov (2423 telovadcev), 2241 naraščaja, 658 
krojev, 1267 naročnikov »Mladosti«.

Z mariborskim taborom  je bila zaključen^ prva povojna 
doba zbiranja in oživljanja te r popularizacije Orla, ki se je na
slednji dve leti poglobil zopet bolj sam v sebe, da se razmeram 
primerno izpopolni. V organizatoričnem in vzgojnem, izobraže
valnem in telovadskem  oziru se je Orel ta  kratk i čas izredno 
okrepil; najznačilnejši znak tega časa pa je krepko širjenje Orla, 
ki je leta 1921 postal jugoslovanski, med Hrvati. V Brno je šlo 
poleg 600 Slovencev tudi 600 Hrvatov! Orliški organizaciji še 
m arsičesa manjka, predvsem  voditeljic; vendar pogumno slede 
Orlu, okoriščajoč se z njegovimi pridobitvami. Tudi naraščaju 
nedostaja voditeljev, ki jih pa dobro nadomešča izborno urejevani 
»Orlič« (od 1. 1921). Ilustrovani mesečnik »Mladost« ima 2300 
naročnikov. H rvatska podzveza ima svoj kot v zagrebški »Mla
dosti«, glasilu katoliške omladine. Številni organizatorični in 
tehnični tečaji, okrožni sosveti in revizije, prireditve in tabori, 
»Mladost« in druge publikacije vzdržujejo orlovsko gibanje v 
neprestani svežosti. Danes ni katoliške organizacije pri nas, 
ki bi toliko življenja kazala kot Orel.

Zadnja statistika Orla za Slovenijo izkazuje; 220 odsekov 
v 33 okrožjih, do 8000 članov in čez 4000 naraščaja; sej so imeli 
telovadni odseki to leto 1920, predavanj 1324, telovadnih dni
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6231, naročnikov M ladosti 2300, Orliča 4000; pisarna centrale je 
odposlala in prejela v 10 mesecih 7800 dopisov; Orlice imajo 
89 krožkov s 3500 članicami in 3000 gojenkami. V hrvalskih 
deželah združujeta moška in ženska podzveza okrog 4000 član
stva, tako  da se šteje k Orlu danes v naši državi do 25.000 oseb. 
Število stalno in močno raste.

Načela in pravila Orla.

Prva leta so snovali telovadne odseke in jih vodili na 
podlagi pravil S. K. S. Z. te r  govorov in spisov voditeljev 
novega gibanja. Dne 8. decem bra 1908 je začrtal Orlu smer 
duševnega razvoja ob sprejemu orlovske deputacije knezoškof 
dr. Jeglič:: »Kakor so bili Sokoli pionirji liberalizma in hočejo 
biti sedaj pionirji svobodne misli, tako naj bodo mladeniči telo
vadnih odsekov pionirji krščanskih načel in krščanskega živ
ljenja.« V 1. 1910 pa so dobili Orli izpod peresa Fr. Terseglava 
»Zlato knjigo slovenskih Orlov«, »spisano na temelju in v duhu 
svete katoliške vere« (uvodno priporočilo knezoškofa dr. J e 
gliča), od Podlesnika pa »Mladeniško telovadno organizacijo« 
(poslovnik).

Zlata knjiga orlovskih načel je ostala do danes neizpre- 
mcnjena, Poslovnik pa je ravnokar izšel kot II. izdaja precej 
predelan in dopolnjen, kakor zahteva bujno življenje in rast 
Orla. Ti dve knjigi sta predpisani za uporabo in vodilo Orla, 
ki naj se razlagata na tečajih, fantovskih večerih, sestankih in 
v orlovskem tisku vsem članom in članicam. Po Poslovniku 
naj se ureja in vodi vse zunanje 'življenje, po Zlati knjigi pa 
notranjost Orla. In ker se tako tudi dejansko vrši, smemo in
formacije o načelih, pravilih in ustroju Orla zajemati iz teh 
dveh knjig.1 Ni mogoče v okviru tega spisa v podrobnostih in 
izčrpno podati napovedane snovi, omejiti se moram na splošne 
in informativne podatke, ki naj zadostno obilježijo duha in smer 
organizacije te r  omogočijo pravilno sodbo o njej.

Uvod Zlate knjige (Berilo iz knjige M akabejcev. Orlom za 
zgled goreče ljubezni do Boga in do domovine) z zgledi Elea- 
zarja, M akabejske m atere in njenih sedmih sinov, M atatije, 
Juda M akabejca in bratov, v sintezi podaja glavna načela in

r
1 O literaturi in orlovstvu podaja informacije »Mladost« (Ljubljana, 

Ljudski dom).

\
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program  Orla: z najboljšimi izmed ljudstva delati in boriti se 
za čast božjo, svobodo cerkve in ohranitev narodnih svetinj 
te r  vnem ati in vzgajati ves narod za te ideale. Kot »organiza
cija poštene krščanske slovenske mladine« (I. 1.) hoče Orel vso 
verno mladino združiti v eno četo, jo izobraževati umsko, 
nravno in telesno, po nji pa vzbujati, u trjevati in ogrevati ljud
stvo za krščansko mišljenje in življenje (I. 2). V ta namen hoče 
snovati v vseh krajih telovadne odseke, prireja shode, tečaje, 
javne nastope in manifestacije verskega in narodnega značaja 
in podpira vsako dobro, na krščanskem  temelju zasnovano stvar 
(I. 3.). Podlaga vsemu delovanju je Orlu krščanska vera, kakor 
jo oznanja sv. katoliška cerkev (I. 4.).

Orel hoče torej biti avantgarda; a ne kake politične stranke 
—  ker je predvsem  kulturnovzgojna m ladinska organizacija (to 
poudarja zlasti Poslovnik II. izdaja 1922 v Uvodu § 3.) —  sloja 
ali struje, am pak avantgarda katoliškega kulturnega gibanja, 
tako v Jugoslaviji kakor v Češkoslovaški. Poleg harmonične 
vzgoje celega človeka, ki ga hoče vzgojiti v koristnega člana 
družine, naroda, cerkve in države na temelju krščanskih načel, 
poudarja Orel zlasti neustrašno in neugnano dejavnost v službi 
verskonarodnih idealov, moč zgleda, bratstvo, ljubezen do res
nice in pravice, socialni in narodni čut, nesebičnost, požrtvo
valnost, skrom nost in viteštvo ter oznanja odločen boj ljudskim 
napakam. Narodu hoče vzgojiti idealnih buditeljev in vodnikov, 
delavcev in borcev za čisto krščansko kulturno dviganje, za 
vse dobro, resnično in lepo v luči krščanstva, kakor ga uči 
cerkev, ki jo brez pridržka prizna za bogodano vodnico in uči-» 
teljico. Zato je Orla že 8. decem bra 1908 imenoval knezoškof 
dr. Jeglič »biser med našimi organizacijami«, ga do danes pri
poročal raz leco in v pastirskih listih duhovščini in ljudstvu, 
na konferencah jugoslovanskih škofov, podpiral z vsemi sredstvi 
in spremljal Orle na potu v Francijo 1. 1921 in v Češkoslovaško 
1. 1922. Zaradi načel, ki so vzeti iz katoliškega katekizm a in 
delovanja po teh načelih cenijo in podpirajo vsi zavedni ka to 
ličani Orla, dasi še do danes ne v zadostni meri. Saj niti k a to 
liška shoda 1. 1907 in 1913 nista pojmila orlovstva in sta štela 
delo telovadcev med društvene — zabave. Šele nastop Orla 
v M ariboru, ki je že drugo leto  po vojni zbral 4000 glav orlov
ske mladine in 50.000 udeležencev tabora, zlasti pa ogromni 
tabor v Brnu, ki je uvedel Orla v svetovno javnost, je povzročil



24 »Č a s«.

preokret v pojmovanju orlovstva, ki nima namena le zabavati, 
am pak predvsem  vzgajati mladino in na vseh poljih kulture 
služiti narodu, cerkvi in državi.

Razvoju Orla je največ škodilo zmotno pojmovanje njegovih 
vzgojnih sredstev med poklicanimi vodniki katoliškega ljudstva, 
Mnogi med njimi so menili, da se more namen Orla dosegati 
tudi brez telovadbe, da je glavno in bistveno vzgojno sredstvo 
govor in manifestacija v kroju, da je treba mnogo bolj poudar
jati potrebo in vrednost zgolj verske organizacije, nego telo
vadne. In dasi se n. pr. Marijine družbe ali M ladeniške zveze 
(te so po 1. 1900 začeli snovafi v Slov. goricah) kar niso mogle 
razviti v splošno mladinsko gibanje z očitnimi uspehi preroda, 
so vendar krčevito držali te neplodovite forme, proti Orlu pa 
polemizirali, kažoč na hibe začetništva in slabosti nevzgojenih 
članov, češ, da so vzgojna sredstva Orla nezadostna, nepri- 
kladna ali celo, da vodijo od krščanskega življenja in cerkve 
proč. Škoda je bila velika zlasti vsled tega, ker je tako zmotno 
sklepanje bilo vzrok, da Orel še danes nima povsod dosti 
idejnih delavcev in voditeljev. In vendar zajemlje Orel svoja 
načela, ideologijo, ideje in devize iz sv. pisma, katekizm a in 
si izbira svoje vodnike tudi izmed duhovščine, idejno pa do
sledno nadreja telesni izobrazbi in vzgoji umsko izobrazbo in 
nravno vzgojo, ka teri telovadba služi kot izkušeno privlačno 
in vzgojno sredstvo.

K akor v mnogih ozirih, je tudi ozir naziranja o vrednosti 
telovadnih organizacij vojna marsikaj izpremenila. Izmed vseh 
mladinskih organizacij so stopile skoro v vseh kulturnih drža
vah ravno telovadne zveze v ospredje javnosti in so najmočneje 
narastle. Angleži in Am eričani so doznali, da je delo njihovih 
športnih zvez mnogo pripomoglo k uspehom vojne, ne le v fizio
loškem, ampak tudi v duševnem oziru. Francozi, v istem spo
znanju in pa v želji po čim višji bram beni in nravni sili naroda, 
na vso moč iz državnih sredstev pospešujejo telesnovzgojno 
gibanje v šoli in svobodnih društvih (brez razlike kulturne 
smeri), po 1. 1871 pa so se začeli pripravljati na nove boje s 
snovanjem prej skoro nepoznanih telovadnih društev, katerim  
so v Joinville-le Point (Seine) 1. 1852 ustanovljeno vojaško telo
vadno šolo izgradili kot matico vsega telesnovzgojnega gibanja. 
V šole so 1. 1872 uvedli telovadbo kot obvezen predm et. Danes 
le katoliška telovadna zveza (Federation gymnastique et spor-
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tive patronage de France) šteje 350.000 članov. Žensko telo
vadno organizacijo (predvsem pod vplivom orlovskih nastopov 
v M ariboru in Brnu!) p ravkar grade v sporazumu s škofi. Nemci 
so šteli 1. 1914 v zvezi Deutsche Turnerschaft 1,188.000 telo
vadcev; to število je po vojni (zlasti vsled prisilne omejitve 
vojaške dolžnosti) narastlo na l J/o milijona, v katerih  pa niso 
všteti socialistični telovadci (Arbeiter-Turnbund, okrog 200.000 
članov) in katoliška Deutsche Jugendkraft (od 1. 1920, s 120.000 
člani); nemške ženske telovadne zveze Štejejo do 150.000 članic. 
Nemška država ne zaostaja za Francijo glede podpiranja priza
devanj za telesno vzgojo. Po 1. 1918 je osnovala že dvoje visokih 
šol za telesno vzgojo. Čehi imajo relativno največ telovadcev 
in telovadk; liberalni Sokol, socialistična (delavska); komuni
stična (federovana) zveza in katoliški Orel štejejo skupno nad 
1 milijon članov, članic in naraščaja; od teh jih telovadi nad 
polovico. Orel čsl. druži 120.000 glav. V Italiji, Belgiji, Luksem
burgu in Švici hitro napredujejo zlasti katoliške zveze telovad
cev. V U. I. O. C. E. P. je združenih 11 zvez s 700.000 člani. Naj
bolje organizirana in vsestransko izgrajena med njimi je orlov
ska zveza, kakor sodim iz nastopov v M etzu (1920), Strasbourgu 
(1921) in Brnu (1922) ter iz njihove literature.

Mogočni razm ah. Orla v Jugoslaviji in Češkoslovaški torej 
ni sporadičen, ampak generalen pojav telovadnih zvez sploh, 
predvsem pa katoliških. Sodim, da ni le v teženju po fizični 
okrepitvi in samoobrani narodov temu dejstvu razlog, marveč 
tudi instinktivno hrepenenje po nravni obnovi, ki se v tej obliki 
dandanes najlažje vrši. Razglabljanja v tej smeri v francoski, 
nemški, češki, italijanski in naši literaturi telovadnih organizacij 
in pa doseženi uspehi silijo k tej domnevi in kažejo, kako živ. 
kako spreten in prilagoden je katolicizem, ki zna o pravem 
času pravo naravno sredstvo uporabiti v dosego svojih nad
naravnih ciljev. Tako smemo razlagati vzmik in razm ah Orla 
s splošno rastočim smislom za telesno vzgojo in z močjo k a to 
liških načel.

Ustroj Orla,

Po današnjem stanju tvorijo celice orlovstva telovadni od
seki katoliških prosvetnih društev S. K. S. Z., koder pa teh ni, 
sarriostojna telovadna društva. Člani so: redni (telovadci in 
netelovadci od 16. do 30. leta), starešine (oženjeni, duhovniki,
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nad 30 let stari), podporni, ustanovni, častni. K naraščaju (sami 
telovadci) spadajo 6- do 17 letni, ki se dele v nižji, višji in 
dijaški; vzgoja je abstinentska. Delo v odseku vrši odbor (orga- 
nizatorno, izobraževalno in vzgojno), vaditeljski zbor (telovad- 
sko), pregledniki (revizijsko), občni zbor in razsodišče; seje so 
po možnosti tedenske, občni zbor štirik rat letno, telovadba 
dvakrat (za vsako skupino), fantovski večer enkrat na teden. 
Letno vsaj dvakrat javni nastop s telovadbo, govorom, petjem 
itd. Odbor mora skrbeti, da člani vrše verske dolžnosti, ureja 
udeležbo Orla pri verskih in narodnih manifestacijah, vodi Če
belico, zapisnik sej in občnih zborov, statistiko, kroniko, opra
vilni zapisnik, blagajniško knjigo in knjigo članarine, arhiv, 
gospodarstvo, dopisovanje, zastopa odsek na zunaj. Na fan- 
.tovskih večerih se vrste: pesem, deklamacija, predavanje, raz
govor, tekoče zadeve odseka ali javnosti; v vodstvu večerov 
in v nastopanju se vežbajo člani po vrsti. Orel ima dvojni kroj: 
telovadni in slavnostni; funkcionarji nosijo posebne odznake. 
Na civilni obleki nosijo Orli poseben znak. Odseki skrbe za 
udeležbo na tečajih in nastopih, ki jih prirede višje tvorbe orlov- 
stva. Odseki imajo zastave.

Več (do šest) odsekov v soseščini tvori srenjo (1. 1922 vpe
ljano), ki skrbi za vzajemno pomoč in nadzira poslovanje od
sekov. Delo vrše, enako kakor v odseku, odbor, vaditeljski 
zbor itd. Več srenj skupaj tvori okrožje, ki vrši slično delo nad 
srenjami, kakor te nad odseki. Mesečno se vrše srenjski in 
okrožni sveti, h katerim  spadajo vsi odborniki dotične in pred
sedniki te r načelniki neposredno podrejenih tvorb. Okrožja so 
strnjena v Podzvezi (danes obstojajo že 3, ljubljanska za Slo
venijo, posebna orliška za Slovenijo, in zagrebška za vse hrvat- 
ske dežele), ki opravlja delo centrale, izdaja svoj časopis (ljub
ljanska O. P. od 1. 1908 m esečnik Mladost) i. dr., publikacije 
(note, pesmarice, vaje, telovadske knjižice, izobraževalne bro
šure, letake, okrožnice, slike, znake itd.), prireja tečaje, tekm e 
in vodi vse delo na svojem ozemlju. Za enotnost na znotraj in 
zastopstvo na zunaj skrbi Jugoslovanska orlovska zveza (J. O. 

' Z. s sedežem v Ljubljani), ki vrši vrhovno vodstvo cele organi
zacije. Najvažnejši ud J. O. Z. je zbor delegatov (vsaki 2 leti), 
člani so orlovski odseki in društva ter orliški krožki. Orlice 
so slično organizirane kakor Orli. Le J. O. Z. je obojim skupna,



Jernej Hafner; Orel. 27

nižje tvorbe pa imajo vsaki svoje ločeno. O. P. imajo letne 
občne zbore.

Orlovska zveza je ne le po svojih načelih najlepša, ampak 
tudi po svojem ustroju najpopolnejša prostovoljna jugoslovanska 
prosvetnovzgojna organizacija, ker vse številne določbe Poslov
nika in pravil niso le na papirju, ampak tudi v življenju.

/

Delo Orla.

Orel vrši veliko kulturnovzgojno delo z udejstvovanjem 
svojih načel po načrtu Poslovnika. Vrednosti tega dela ni lahko 
oceniti s številkami. Ako navedem n. pr. statistične podatke 
uspehov prvega desetletja orlovskega dela, je to zelo relativno

Če pripisujem gotov delež na kulturnem  napredovanju Slo
vencev orlovski organizaciji, ki je zbirala in obdelovala mla
dino, se lahko motim, ker je ta  napredek uspeh številnih čini- 
teljev. Zato je mogoča stvarno zanesljiva sodba o delu in uspe
hih Orla le onemu, ki se tega dela aktivno sam udeležuje.

Vendar si smemo domišljati, da intenzivno, konstantno delo 
po opisanem načrtu v velikem delu slovenskih župnij — danes 
tudi v večini večjih hrvatskih mest — ob uporabi številnih pri
pomočkov osrednjega vodstva ni malenkostno, marveč izredno 
važno za naš celokupen narod, za državo, cerkev, človeštvo. 
Pomislimo, koliko truda stane, toliko zainteresirati km eta in 
delavca, da pusti svojega sina po dnevnem delu v društvo, 
m orda nad uro oddaljeno; da mu privoli v nakup kroja, telovadne 
obleke, naročnino za Mladost, udeležbo na izletih itd. Kolik je 
uspeh, pridobiti proletarsko in kmečko mladino, da se ukloni 
strogi disciplini katoliške telovadne zveze, da hodi po delu 
utrujena v deževnih večerih uro daleč telovadit, da si pritrgava 
pri tobaku in pijači, da plača članarino, naročnino, izlete, kroj 
itd., da se neprestano vadi v samoodpovedi, ki jo terjajo načela 
in delo Orla, da se moško izpostavlja napadom zaradi svoje 
pripadnosti k  Orlu, da brani celo s svojo krvjo o priliki svobodo 
in pravo cerkve, naroda, Orla!

Lažje presoja vrednost dela v Orlu aktivni sodelavec, ki 
gleda v snovanje Orla od blizu, ki razmišlja sam in v neskončnih 
sejah o najboljši uredbi dela, obiskuje odseke in popularizira 
sklepe vodstva, govori s fanti iz naroda in bere njihove dopise, 
vidi žrtve in delo za javne nastope ter opazuje, kako tekom let
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izpodrivajo stare  narodne razvade in osebne slabosti idealni 
načrti in načela Orla, ki postajajo po trudapolnem  delu meso 
in kri. Nastop 1400 Orlov pri koroškem  plebiscitu, tabor v 

. M ariboru in slovesnosti v Brnu pač omogočajo precej stvarno 
sodbo o vrednosti in moči Orla, ki se rekru tira  po veliki večini 
iz km etskih in delavskih vrst, zbira skoro izključno le revno, 
neuko mladino povprečno do 24. leta.

So, ki zahtevajo, da bodi vsak član poosebljen vzor Zlate 
knjige, a pozabljajo, da je to ideal, za katerim  mora vsak Orel 
stremiti, da je pa nemogoče, da bi vsak nanovo sprejeti član 
ki mu ne manjka dobre volje — kakor a fortiori vodstvu Orla 
— že v par letih ta  ideal tudi dosegel. So, ki zahtevajo, naj 
Orel na vseh poljih, tudi političnem, udejstvuje vso svojo silo 
pa pozabljajo, da Orel člane od 16. leta dalje izobražuje, vzgaja 
in šola, a ne izrablja prezgodaj, za delo in boj v prvih vrstah 
katoliškega ljudstva. So, ki kažejo nevoljo nad Orlom, ker ne 
doseza pri posameznem članu tistih uspehov, k i  l e  p o č a s i  
z o r e  k o t  s a d  d o l g o l e t n e g a  d e l a  p r i  i z b r a n i h .  
So, ki spričo naravnih - sredstev Orla nečejo videti njegovih 
nadnaravnih ciljev. So tudi, ki ne razumejo, da je delo za narod 
požrtvovalno drobno delo in ne nagrajeno kričanje. Na te in 
slične dvome se OreJ ne more in ne sme ozirati. Načelo in 
ustroj ima nesporno dober, s čudovito gibkostjo se prilagaja 
potrebam  časa in razmer, nikoli ne dogmatizira prigodnih oblik 
in metod, zato sme odločno in nemoteno strem iti za svojimi viso
kimi cilji, Z uspehi, ki se množe in rastejo, bo ob svojem času 
dosegel tudi priznanje izvršenega dela.

Kulturno poslanstvo Orla.

Orel še ni splošno priznan in upoštevan kulturen činitelj. 
Niti vsi zavedni katoličani, morda niti vsi voditelji katoliškega 
gibanja, Orla ne cenijo po njegovi pravi vrednosti. Taka organi
zacija se ne more uspešno braniti in hvaliti s frazami. Zato treba 
tudi v tem odstavku, ki razpravlja o kulturnem  poslanstvu Orla, 
navajati dejstva.

Za moško mladino so snovali pri nas izprva M ladeniške 
zveze, ki so 4. julija 1904 na Brezjah zbrale do 8000 moških 
članov na mogočnem taboru, ki naj bi populariziral te zveze 
in Marijine družbe za fante v Sloveniji. Vzlic neprim erno pre
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prostejši in lažji organizaciji takih udruženj je do 1. 1914 postal 
Orel (po 1. 1907) edina vseslovenska uspešna m ladeniška moška
zveza.

Po vojni se je dvignil iznad kaosa med katoliškimi Jugo
slovani in Čehoslovaki kot mladinska zveza le Orel, dasi zahteva 
večje žrtve in delo, kakor drugovrstna združenja. Slično v 
drugih državah. Prezreti ne smemo pri tem nravnih kvalitet 
mase in ozračja, iz katerega je vzletel Orel in tudi ne apatije 
tam, kjer bi smel pričakovati aktivno pomoč, nezaupanja, kjer 
bi bil smel iskati bodrila.

Katol. shoda v Jugoslaviji po 1. 1913 še nismo imeli. Orel 
pa je že 1. 1920 v M ariboru sam zbral 50.000 taborjanov, med 
njimi 5000 Hrvatov. Do danes je edini Orel izven Slovenije 
zanesel svoje življenje tudi med hrvatsko mladino, kar pomeni 
velik korak na potu ujedinjenja bratskih  plemen in ni brez 
pomena za konsolidacijo države.

Životvorne stike s slovanskim in katoliškim  svetom onstran 
državnih mej je na katoliški strani po vzniku Jugoslavije gojil 
le Orel. V 1. 1920 je odposlal zastopstvo v Pariz in Metz, od tam 
privabil 18 Francozov v M aribor in Ljubljano, 1. 1921 je bil za
stopan v Strasbourgu po 22 Članih, nastopil pri mednarodni 
tekmi in obiskal sorodne zveze na Dunaju, v M onakovem in 
Zürichu. Od 1. 1908 je gojil osebne stike s Čehi, ki so v Ljub
ljano 1. 1913 poslali 300, v M aribor 1. 1920 pa 350 Orlov in 
Orlic, katerim  je vrnila Jugoslovanska orlovska zveza z 1200 
člani in članicami letos v Brnu obisk. Po mednarodni zvezi 
katoliških telovadcev je v stiku z 10 narodi. Tako skrbi za 
prepotrebni stik z inozemstvom in uglaja pot mednarodni vza
jemnosti katoličanov te r  vzgaja svoje članstvo za nastop pred 
svetovno javnostjo med katoličani pri nas edini Orel. Da je to 
tudi državi v korist, je jasno.

Pri teh zvezah skuša z uspehom Orel podpirati interese 
narodnoobram bnega dela, dasi takih podjetij ne obeša na veliki 
zvon, ker bi bilo to stvari v kvar.

Narodne zavednosti in samozavesti te r  iz njiju izvirajoče 
požrtvovalnosti je v našem narodu premalo. Tudi v tem oziru 
si je postavil Orel nalogo, dram iti ljudstvo k zavednosti, delati 
in boriti se za pravice naroda. Zato so se Orli vedno odzvali, 
kadar jih je narod v sili klical, ne le k  manifestacijam, ampak 
tudi na bojišče (koroški in prekm urski boji 1. 1919, plebiscit)
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Podobno pospešuje Orel državljansko zavednost in zvestobo, 
dasi za to še danes od zastopnikov države žanje pičlo zahvalo; 
kakor iz Zlate knjige (VI., 1— 10), tako iz celega orlovskega ' 
gibanja odseva globoka, dejanska ljubezen do domovine in 
ljudstva.

Orel dalje je po svojem ustroju in delavnem  program u uspo
sobljen izbirati talente izmed ljudstva in jih usposabljati za 
vodilna m esta v vsakovrstnih organizacijah in javnih zastopih, 
stvarjati katoliškem u ljudstvu avantgardo delavcev in borcev 
za njegove ideale. To svoje poslanstvo vrši z neštetim i drob
nimi napori in žrtvami, ki kažejo že v k ratk i dobi njegovega 
delovanja lepe uspehe, obetajo pa še lepše sadove. Zato imajo 
res stvarno podlago besede msgr. Šrameka, voditelja češkoslo
vaških katoličanov, o Orlu: da se predvsem po orlovskem giba
nju bliža slovansko katoličanstvo veliki slovanski bodočnosti. 
Zato je 7. oktobra 1921 pozdravil pokojni Benedikt XV. zastop
stvo češkoslovaškega Orla z besedami; »Ecce, defensores fidei!« 
jn podelil blagoslov celi orlovski organizaciji. Zato nobene ka
toliške organizacije nasprotniki cerkve tako  ljuio ne napadajo, 
kot Orla, ki vzgaja katoliške viteze narodu, cerkvi in državi.

Opravičena je zato trditev, da katolik in domoljub, ki pod
pira Orla, vrši eminentno kulturno delo v korist cerkvi, narodu, 
državi, slovanstvu in človeštvu.

-gg»
, * 

Kulturni pomen alkoholnega 
vprašanja.

Dr. F r . K o v a č i č  —  M aribor.

Je-li um estno v znanstvenem  obzorniku govoriti o alko
holnem vprašanju? Čitatelj blagovoli še enkrat pregledati čla
nek »Iz bolezni našega naroda« v 3. štev. »Časa« 1922, str. 220 
i. d., pa bo razumel, kako veleaktualno je to vprašanje, da, 
rešitev tega vprašanja je predpogoj za ureditev in zboljšanje 
naših socialnih, kulturnih in političnih razm er. To ni samo 
zadeva, s katero  si naj kratijo čas kaki čudaki in prenapetneži, 
tudi ni samo predm et medicincev, sociologov in moralistov, 
m arveč »alkoholno vprašanje« je občekulturno, kako* je n. pr.
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bila svoj čas občekulturnega pomena za Evropo borba proti 
turškim navalom.

Alkoholizem in kultura si stojita nasproti kakor noč in 
dan; v alkoholizmu so osredotočene tudi vse temne strani 
današnje slutvo-kulture.

N a j v e č j e  m o d e r n o  k r i v o v e r s t v o  — v ku ltu r
nem smislu — je  p r a z n a  v e r a  v m o č  i n  k o r i s t  a l k o 
h o l n i h  p i j a č .  V tem je tudi največja nevarnost za pravi 
kulturni napredek in celo obstoj našega naroda.

L. 1902 se je nenadoma zrušil v Benetkah glasoviti M arkov 
stolp. Celih 1000 let je kljuboval vsem nevihtam in sovražnim 
navalom. Nekega mirnega dne se je sesul sam v sebe. Kaj je 
bil vzrok? Stal je na pilotih, v globočino zabitih. Razne pod
morske živalice so jih poškodovale, piloti so ščasoma popustili 
in zrušila se je cela stavba. Tako tudi narodom in državam 
izpodjeda skrit sovražnik fizično in moralno moč; proces se vrši 
polagoma in neopaženo, vsaj za navadne oči, ki gledajo le na 
površino. Zunanji blišč visoke kulture in šovinizma slepi oči, 
skrivni piloti narodnega in državnega obstanka in kulturnega 
napredka pa morda že popuščajo, dokler ne nastopi strahotna 
katastrofa.

Z alkoholizmom kultura v resnici sama sebe ubija. Iščejo 
se raznoteri vzroki propadanja držav in narodov ter njihove 
kulture, a navadno le zunanji, na popuščanje površnim očem 
nevidnih-pilotov malokdo misli. V narodih se ponavlja usoda 
posameznih rodovin. Dokler se s trdim delom bori za svoj pičli 
kruh, je rodovina zdrava, podjetna in krepka, ko pa dospe do 
blagostanja in udobnega življenja, začne hirati in končno 
izumre.

Že v starem  Egiptu je bil alkoholizem eden glavnih skrivnih 
vzrokov propadanja egiptovske države in kulture. Ob začetku 
XX. dinastije so dolgotrajne vojne zredčile široke ljudske plasti, 
gornji sloji so se pa udali udobnemu življenju, kar je pogubno 
vplivalo na nižje sloje.1 Egipčanom je polagoma pešala odporna 
moč in podjetnost. Faraon Ramses III., zadnji veliki vladar 
starega Egipta, je skušal preprečiti propad in je med drugim

1 Bergman, Dr. Joh., G esch. der A ntialkoholbestrebungen. Iz šv ed 
skega prevel v nem. dr. R. Kraut, Hamburg 1907, str. 8. —  M aspero-G .- 
M anojlovič, P ov iest iztočnih naroda, Zagreb 1883, str. 202 i. d.



32 »Č a s«.

ustanovil neko vrsto protialkoholnega društva. Za faraone same 
je religiozni dvorski ceremonial predpisoval strogo zdržnost. 
Iz zgodovine egiptovskega Jožefa je znano, da kraljev točaj ni 
točil kralju rujnega vinca, marveč žmikal grozdje in podajal 
čašo s sokom vinske trte  faraonu (Gen. 40, 10. 11). Kajpada 
so se lahkoživi faraoni znali po ovinkih izogniti prepovedi uži
vanja opojnih pijač, a značilno je pri vseh starih  narodih splošno 
prepričanje, da je za dosego višje um stvene in moralne popol
nosti potrebna popolna zdržnost od opojnih pijač, kar je 
potrebno zlasti za tiste, ki naj vladajo in vodijo ljudstva. Isto- 
tako je neovržno zgodovinsko dejstvo: čim bolj je popuščala 
stara  strogost glede uživanja opojnih pijač, tem bolj je pro
padala javna in zasebna 'm orala, vzporedno pa pešala tudi 
fizična čilost in um stvena brihtnost ljudstva.

Prav zanimivo paralelo dveh mož, voditeljev ljudstva, podaja 
Pytheas.2 »Kako neenaka sta vendar ta  dva ljudska voditelja,« 
nam reč govornik Demosten in demagog Demades. »Prvi pije 
samo vodo in študira cele noči, drugi se obdaja s krdelom 
vlačug ter se opija dan na dan!« K akor nalašč za naše čase! 
Eubul, vrstnik Demostenov, pisatelj grške komedije srednje 
vrednosti, je zapisal globoko resnico: Voda dela človeka iznajd
ljivega, vino pa moti razum. Lepočutni Grki so presojali zmer
nost in nezm ernost predvsem  z estetskega stališča, Rimljani 
pa bolj z etičnega. Po končanih vojnah s Kartago se je v Rimu 
razpaslo ostudno bakanalno popivanje. Toda v rimskem ljud
stvu je še tak ra t bilo toliko zdravega etičnega čuta, da se je 
javno mnenje odločno obrnilo proti tej kugi in prisililo oblasti, 
da so se izdale stroge prepovedi proti bakanalijam.

Posebno strog je bil estetsko-etični čut pri Grkih in Rim
ljanih glede uživanja vina pri ženskah in neoženjeni mladini.

Še celo v prvi dobi propadanja so se moških gostarij udele
ževale le take ženske, ki jih dostojna družba ni m arala v svoji 
sredi.

Tudi o srednjeveškem  viteštvu je znano, da so v dobi nje
govega cveta vitezi bili zelo zmerni v jedi in pijači. Čim bolj 
se je širilo popivanje, tem bolj je padalo viteštvo s svoje višine 
in proti koncu srednjega veka se prav v tem  najbolj kaže glo

2 Poroča A th en aeos, pisatelj iz zač. 3. stol. po Kr. v D eipnosophistai 
(Modrijani pri gostiji), II., 4.



Dr. Fr. K ovačič: Kulturni pom en alkoholnega vprašanja. 33

boka propalost. Ne samo vojne in. dvoboji, marveč tudi raz
košno življenje je upropastilo mnoge plemenite obitelji, ki so 
končno ostale brez potomstva. Tudi v zgodovini starih samo
stanov je popivanje vzporedni pojav in deloma vzrok propa
danja redovne discipline.

K sreči je v starih časih redno uživanje alkoholnih pijač 
bilo omejeno na višje sloje po gradovih in mestih, širni sloji, 
zlasti na deželi, ki so v vsaki državi neusahljiv studenec ljud
skega pomlajevanja, so ostali več ali manj nedotaknjeni, dokler 
ni novejša »kultura« zanesla alkoholizem v obliki žganjepitja 
v zadnjo gorsko vas.

S tem  je postal alkoholizem obča ljudska nadloga in ne
varnost za kulturo samo.
* O socialnem vprašanju je švicarski zdravnik dr. Forel svoj 
čas izrekel stavek, da je socialno vprašanje pred vsem v p r a 
š a n j e  m o ž g a n o v .  Forel je m aterialistični m onist,/vendar 
je njegov stavek, če se prav razume, popolnoma resničen ter se 
čudovito ujema z naukom srednjeveškega krščanskega misleca 
Tomaža Akvinskega, da je nam reč duševno življenje tem po
polnejše, čim popolnejša je telesna konstitucija.3 S polnim p ra
vom se da ta stavek obrniti na kulturno življenje in delovanje 
sploh. Pojem »kulture«, ali če rabimo romanskim nabodom bolj 
priljubljen izraz »civilizacije«, je sicer dokaj nedoločen in pro
žen, vendar splošno pod »kulturo« ali »civilizacijo« vsi ume
vamo skupino vseh onih stremljenj in naprav, ki služijo m ate
rialnem u in duševnemu spopolnjenju človeštva, tako družbe 
kakor posameznika. Kultura torej obsega gmotno blagostanje 
in fizično zdravje ljudstva, umstveno izoliko v spoznavanju 
resnice in moralno v požlahtnjevanju srca in nravi, procvit 
moralnih, družabnih in individualnih vrlin, kratko: harmoničen 
razvoj in spopolnjevanje človeških zmožnosti. Ideal »kultur
nega človeka« nam izražajo besede Ciceronove: ita animo et 
vita constitutus, ut ratio postulat — njegovo duševno in fizično 
življenje mora biti uravnano po zahtevah razum a.4

Jedro  kulture je torej v tem, da duh obvladuje tvar in 
znak v resnici kulturnega človeka je v tem, da zna svoj nižji

5 M anifestum  est enim, quod quanto corpus est m elius dispositum , 
tanto m eliorem  sortitur animam. S. Th. I. qu. 85, a. 7. c.

* Q uaest. Tuscul. II. 4.
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del držati v disciplini. Človek nosi »barbara« s seboj in za 
najvišjo kulturo gre kakor senca za telesom — barbarstvo, 
pobeljeno s kulturnim  beležem.

Etnologi pravijo, da je za »barbara« posebno značilna 
nedoslednost, nebrzdano uživanje, kjer se nudi prilika, in an
arhistična zloraba svobode, če ne čuti nad seboj brutalne sile. 
V alkoholizmu laže današnja kultura sama sebi in alkoholizem 
;e najogabnejša oblika barbarske nadvlade m aterije nad duhom.

V današnjem kulturnem  svetu stoji v ospredju n a r a v o 
s l o v j e ;  le-to naj bi nadomestilo m etafiziko in religijo ter 
človeku pomoglo do edino osrečujočega svetovnega nazora. 
Celo etika in sociologija naj bi s pomočjo naravoslovja reševali 
svoje probleme. Značilno pa je, da se ljudje hlastno oprimejo 
vsake, še tako slabo podprte hipoteze, ki jo iznese kak naravo
slovec, če le ugaja nedotakljivemu veličanstvu mesenosti, gluhi 
in slepi pa so za najočividnejše resnice, kjer so nasprotne čut
nemu poželenju in nalagajo človeku dolžnost samozatajevanja. 
To dejstvo se nikjer ne kaže tako  jasno, kakor pri uživanju 
alkoholnih pijač. Zastonj so žalostni zgledi alkoholnih žrtev, 
ki nam jih nudi vsakdanje življenje, zastonj nad vsak dvom 
vzvišeni znanstveni rezultati o naravi in učinkih alkohola; 
ljudje so podobni ptiču noju, ki misli, da je na varnem, če le 
skrije svojft glavo pred nevarnostjo. Vprav sramotno je za 
evropsko kulturo, da so baš m esta visokih šol, ti svetilniki 
znanosti in obče kulture, glavna gnezda najgršega pijanstva in 
barbarskih  pivskih razvad.

Tako današnja kultura bije v obraz lastnemu čisto naravo- 
slovskemu stališču.

Pri vsem našem »kulturnem« delovanju ima glavno besed-' 
vendar — pamet. V tem oziru sta si alkoholizem in kultura 
popolnoma nasprotna. S tatistika in medicina jasno kažeta, da 
je med umobolnostjo in alkoholizmom naravnostna zveza. Ko
likor bolj v kaki deželi napreduje pijančevanje, toliko bolj se 
množijo slučaji omračenja duha. V poštev pridejo kajpada pred
vsem težki slučaji, ki privedejo svoje žrtve v umobolnice, toda 
alkoholna psihoza pozna nepregledno vrsto umske nenorm al
nosti kot predstopnje popolne znorelosti. Koliko talentov nam 
leto za letom ubija nesrečni alkohol! Dognano je dejstvo, da 
6. ali 7. leto po dobrih vinskih letinah pridejo v šolo nenavadno 
zabiti otroci. Natančnejšo raziskavo prepuščamo zdravnikom.

/
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Če obrnemo k ratek  pogled na celokupne naše takoimenovane 
inteligentne sloje in se vprašamo, kako porabljajo svoj prosti 
čas, kakšno je njihovo govorjenje — od polnosti srca namreč 
usta govore — koliko žrtvujejo za svojo lastno duševno iz
obrazbo, nas mora rdečica obliti, kako omejeno in m alenkostno 
je za pravo duševno obzorje teh slojev; večinoma le negacija 
in politika. Za pozitivno kulturo porabljen čas in denar izgine 
pred hekatombami, ki se žrtvujejo molohu — alkoholu.

Znan je pa psihološki zakon, da mladi ljudje posnemajo 
stare, nižji sloji višje. Glede alkoholnega vprašanja moramo 
reči, da slepci slepce vodijo. Ne samo da tisti, ki so postavljeni 
za vzgojitelje in voditelje ljudstva in mladine, nimajo prav no
benega jasnega pojma o fizioloških in psihičnih učinkih alko
holnih pijač, temveč s svojim zgledom naravnost fatalno u tr
jujejo ljudi v prazni veri v vrednost teh pijač. Vzgoja končno 
ni drugo kakor ojačenje dobrih in odstranitev slabih lastnosti; 
ustalitev slabih kakor dobrih lastnosti pa sloni na fiziološko- 
psihološkem zakonu, da ponavljanje gotovih činov utrjuje raz
položenje k  tem činom te r jih pospešuje in olajšuje. Vsa vzgojna 
uganka tiči v starem  modfoslovnem pojmu »habitus«.

Ako pa premotrimo ves današnji vzgojni vpliv na mladino 
v tej smeri, da obvaruje nedotaknjeno svojo fiziološko podlago 
umstvenih in moralnih činov, s protivplivi, ki človeka navajajo 
k alkoholni narkozi, je prvi nasproti drugim minimalen.

Današnji alkoholizem s svojimi gnusnimi spremljajočimi 
pojavi je najeklatantnejši izraz in nujen posledek m a t e r i a 
l i z a c i j e  cele vzgoje te r  vsega javnega in zasebnega življenja. 
Politično-strankarske strasti so se tako razpasle, da se ne 
ustavijo niti pred večnoveljavnimi in nenadomestljivimi vred
notami človeškega življenja. Iz šolstva se sistematično spodrivajo 
humanistični elementi, praktična in konkretna religioznost se 
frivolno blati in ubija, tako se polagoma spodkopuje m etafizika 
vsega moralnega in pravnega reda. Zunanja kultura tehničnega 
dela napreduje, a na škodo znotranje duševne kulture duha in 
srca. Vsemu stremljenju manjka dandanes neki višji sredotežni 
cilj, pravi R. Eurken,5 odtod ta negotovost in nezmožnost, dati 
svojemu stremljenju določen in zanesljiv pravec. Ako človeku 
ugasnejo zvezde višjih ciljev na metafizično-religioznem polju,

5 Zur Sammlung der Geister, str. 15.



ostane v brezdanji noči sam s svojimi strastm i in nizkotnimi 
nagoni, zanj ima le še to vrednost, kar se da pojesti in popiti 
ali v žep vtakniti. M aterialni užitek in dobiček je njegova 
edina metafizika. Tu ne pomaga človeku iz blata nobena 
»avtonomna« etika, ki le daje potuho njegovemu razbrzdanem u 
subjektivizmu. Ako pri mladini in masi ljudstva odstranite vsak 
auktoritativni vpliv (versko-cerkvene zapovedi) v najvažnejših 
zadevah, kako m orete pričakovati, da se bodo ljudje ravnali 
po vaših medlih policijskih prepovedih proti pijančevanju in 
raznim izgredom? Kjer odpade metafizika obvezujočih spon 
moralnega zakona, tam vlada le brutalna sužnost epikurejskega 
užitka. Dandanes se skuša s telovadbo vzgojiti nov rod. Pri
znavamo veliko važnost ritmične telovadbe za dušo in telo, 
toda zelo se motijo tisti, ki polagajo vse upe v zgolj telesno 
kretanje. Grško-rim ska zgodovina nam spričuje, koliko so se 
trudili za gojitev telesa Grki in Rimljani v dobi svojega propada, 
a vsa njihova kopališča in vežbališča jih niso rešila propada, 
ker manjkalo »jim je gimnastike duha in volje. Alkoholizem in 
razuzdanost sta podirala, kar je telesna nega gradila. Gimna
stika duha in volje manjka tudi naši dobi, zatorej pada bolj in 
bolj odporna moč proti dvem najhujšim skušnjavcem: pijanče
vanju in spolni razbrzdanosti. Tako se množi duševno in mora- 
lično podvreden zarod, ki je kakor svinčeni utež kulturnem u 
poletu.

Tudi ekonomija zgolj kulturnega dela razločuje odjemalce 
ali konsum ente in proizvajalce. Proizvajalci so kulturni de
lavci, učenjaki in umetniki, odjemalci so pa ožje ali širje plasti 
ljudstva, ki sprejemajo vase duševne proizvode prvih. Za ene 
kakor druge je pogoj kulturnega napredka gotova stopnja 
gmotnega blagostanja in pa fizično zdravje. Obojemu je a lko
holizem strupen sovražnik. Svetovno znani finski strokovnjak 
v alkoholnem vprašanju dr. Hellenius Sepele je s kratkim  
stavkom  izrazil ekonomsko pogubnost alkoholizma: »Pijanče
vanje je m ati uboštva.« Popolnoma napačna je trditev nekaterih  
sociologov, da je uboštvo vir pijančevanja, posebno žganjepitja. 
V posameznih slučajih morda res revščina zavede koga v žga- 
njarno, splošno pa sta tistika  s številkam i dokazuje, da se z 
zboljšanjem delavskih plač dviga tudi konsum alkohola.

V protialkoholnih spisih se večkrat poudarja, da je dobrih 
sedem desetink bolezni pripisovati alkoholu. Kdor pozna ko
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ličkaj kemične lastnosti in fiziološko učinkovanje alkohola, ve, 
četudi ni zdravnik, da ta trditev ni pretirana in le čuditi se 
mora, da se v tem oziru nedvomno dognane resnice prav nič 
ne upoštevajo v praktičnem  življenju in zlasti v ljudski higijeni. 
Ni vselej alkohol neposredni krivec obolelosti, pač pa disponira 
telo za bolezni in slabi odporno moč našega organizma. Ni 
nam se treba spuščati tu v zdravniško razm otrivanje o posle
dicah alkoholizma v raznih organih, dovolj je opozoriti na 
fiziološko delovanje alkohola, da si pridobimo m atematično iz- 
vestnost o škodljivosti alkohola za človeški organizem.

Alkohol je kemična sestavina ogljika, vodika in kisika; 
z ozirom na grupacijo ogljikovih in kisikovih atomov razločuje 
kemija pet glavnih vrst alkoholov, kot užitno sredstvo pa pride 
v poštev predvsem  takoimenovani aethylalkohol — C2H,;0 . Ta 
sestavina tvori n a r k o t i č e n  strup, ki ima to lastnost, da 
vleče vlago na sebe. Ker je vedno združen z večjo ali manjšo 
količino vode, zato deluje počasneje kakor drugi narkotični 
strupi. Učinek je pa končno isti: višja ali nižja stopnja narkoze 
do popolne onemoglosti, ki lahko celo preide v smrt. N arko
tični strupi imajo dalje to lastnost, da prodrejo membrano ali 
osmozo, ki obdaja jedro staničja-protoplasm o in ga čuva pred 
škodljivimi snovmi, ki zablodijo v naš organizem. Ko prodre 
narkotičen strup, kakršen je alkohol, v notranjost stanice, po
draži v njej najprej živahno gibanje, zatorej vsaka narkoza in 
tako tudi uživanje alkoholnih pijač v prvem stadiju navidezno 
poživi človeka in ga spravi v dobro voljo. Kmalu pa narko
tičen strup v protoplasm i povzroči motnje, ker ji odvzema vlago 
te r  znotranjost stanice uvehne kakor zelenjava v hudi vročini, 
Vsled opetovane narkoze, t. j. vsled pogostnega in stalnega 
uživanja alkoholnih pijač postanejo stanice trajno aficirane. Čim 
bolj kompliciran in nežen je kak organ, tem nežnejše staničje 
ima, zato se ga tem prej prime narkoza. Najfinejši del našega 
organizma so pa možgani, tu je učinek alkoholne narkoze naj
usodnejši, tukaj naravnost ubija kulturo v individuu. Vsled 
oslabljenja staničja oškoduje alkohol tudi druge organe, zlasti 
srce, obisti, jetra, želodec, pljuča itd. te r pripravlja organizem 
do popolne degeneracije,

Možgani so pa organ um stvenega in moralnega življenja 
pri človeku. M oralno življenje človekovo predpostavlja prosto 
samoodločbo in vključuje odgovornost za prostovoljno izvršene
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čine in le takim  pristoja sploh m oralna vrednota. Človek pa 
je čutno-duševno bitje in njegovo umsko in voljno delovanje 
je v veliki meri odvisno od čutno-telesnega razpoloženja. Naj
važnejše funkcije pri hotenju in spoznavi imajo možgani z osred
njim živčevjem. Pravilno delovanje možganov in živčevja je 
predpogoj za pravilnost v spoznavanju in hotenju. Vsaka motnja 
in nepravilnost v možganskih funkcijah ima za posledico ne
pravilnost v duševnih činih mišljenja in hotenja. Popolnoma 
pravilno fiziološko delovanje normalnega in zdravega človeka 
daje pravec tudi moralnemu življenju; fiziološka regularnost gre 
vzporedno z moralnim redom, ki je zasajen v človeško naravo.

Redno in v znatni meri uživan alkohol pa povzroča s tra 
hotno opustošenje v možganski substanci, in sicer najhujše baš 
v nežnejših delih, ki sodelujejo pri višjih spoznavnih in hotnih 
činih. Ko prepreči ali zmede delovanje finejših delov mož
ganske substance, ostanejo le nižje cerebro-spinalne funkcije, 
ki služijo samo animalnemu in vegetativnem u življenju. Vsled 
alkoholno-narkotične afekcije finejših možganov izgube nižje 
funkcije svoj regulativ, v ozadje stopi vse, k a r je v človeku 
ustvarila vzgoja, vera, omika, ostane le brutalni divjak s svo
jimi bestialnimi instinkti. Ljudje se večkrat čudijo, odkod tolika 
brutalnost in posirovelost ob belem dnevu naše toli poveli
čevane civilizacije. Kdor pa pozna le količkaj psihične učinke 
alkohola, se temu prav nič ne čudi, nasprotno, bilo bi pravo 
čudo, če bi se pri sedanji alkoholni povodnji ne pojavljale 
močvirne ptice posirovelosti in zločinstev. Degeneracija mož
ganov rodi neizogibno brutalnost in moralno propalost. To 
sistem atično brutaliziranje prinese novorojen zarod m nogokrat 
že s seboj na svet vsled alkoholizma roditeljev, potem  se na
daljuje individualno že od zgodnje mladosti, ker se mladina 
m nogokrat z alkoholom prej seznani kakor z abecedo in k a te 
kizmom. Znotranjemu opustošenju se pridružijo še dražljaji iz 
osredja, v katerem  mlad človek živi. Z alkoholom otrovano 
osredje stoji samo na dokaj nizkem moralnem nivou, od pobude 
in vtiskov, ki jih človek dobiva od okolice, je odvisno njegovo 
moralno nazadovanje ali napredovanje.

Še po drugi poti povzroča alkohol v organizmu opusto
šenje, razkraja nam reč krv. Rdeča krvna telesca vsesavajo v 
sebe kisik in ga dovajajo staničju. Alkohol pa sam absorbira 
kisik, vsled tega odteguje krvnim telescem  in staničju potreben
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kisik, krvna telesca se krčijo in hirajo, vsled česar nastajajo 
vsakovrstne komplikacije v organizmu. Bela krvna telesca pa 
odganjajo škodljivce, ki se pritepejo v krv, a alkohol tudi njih 
ohromi, vsled tega ima z alkoholom otrovan organizem veliko 
manj odporne moči nasproti raznim bacilom, kakor organizem 
v resnici treznega človeka. A današnji kulturni človek je po
polnoma uverjen, da si bo z dobro kapljico, zlasti še s črnino (!) 
popravil svojo krv. V resnici, človeka oblije rdečica pred tako 
»kulturo«, ki v prid umazanemu egoizmu alkoholnega kapita
lizma vzdržuje v ljudstvu tako gorostasno praznoverje in na
ravnost koplje grob ljudskemu zdravju.0

Vsak izmed nas se zavedaj, da ima v svojih rokah del usode 
celokupnega ljudstva; dolžnost vsakega poedinca je, da si prav 
resno zastavi vprašanje: kaj naj storim od svoje strani, da se 
naša z muko pomlajena domovina dvigne na višino v pravem  
pomenu civiliziranih in dobro stoječih držav? Edini ključ do 
blaginje in kulturnega napredka je d e l o ,  telesno in duševno. 
Delo pa, ki kaj izda, predpostavlja telesno in duševno zdrave 
in krepke ljudi. Razm ere in pivske navade, ki so se pri nas 
razpasle, nikakor ne vodijo do blagostanja in višje kulture, 
marveč v hiralnice, blaznice, v ječe in — v grob. Sedanji 
fizični, moralni in intelektualni bedi treba poiskati zadnje ko
renine. Tu niso dovolj samo negativne prepovedi in zabrane, 
marveč alkoholno vprašanje kot kulturno Vsebuje celo vrsto 
pozitivnih, tem eljitih reform na vseh poljih javnega in zaseb
nega življenja. Glede kulturnega življenja sploh velja znani 
stari izrek: najprej živeti, potem m odrovati (prius vivere, dein 
philosophari). Če hočeš vedeti, na kaki kulturni stopnji stoji 
kako ljudstvo, poglej na njegovo mizo in v njegove shrambe, 
s čim se hrani, kaj in kako je in pije, kako zna izkoriščati 
darove, ki mu jih daje m ati zemlja; snaga v hišah in na obleki 
je znak izobraženega ljudstva. Naša država se hvali, da je 
bogata na živilih, vendar je ljudska prehrana v mnogih krajih

" V švicarskem  narodnem  svetu je 1. 1899 profesor dr. C. H ilty celo  
zdravnikom  zabrusil v obraz trpki očitek , da tisti izm ed njih, ki smatrajo 
svoj poklic le  za vir denarja, gotovo ne bodo žagali veje, na kateri sedijo, 
da bi nam reč bili za om ejitev alkoholnega točenja, ker »z alkoholom  bi 
izginilo celo  krdelo bolezni in slab ičev, ki sedaj mučijo človeštvo« . Trier, 
Vorlesungen über die natürlichen Grundlagen des Antialkoholism us. Berlin  
1918, II., str. 190 op.
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pod vsako kritiko in naše ljudsko izobraževalno delo se bo 
moralo resno pečati s hranitvenim  vprašanjem. Ako se refor
mira naša prehrana, se bo dvignilo ljudsko zdravje in znatno 
zajezilo brezumno hlepenje po alkoholnih pijačah. Ne prihaja 
nam na misel, da bi zagovarjali strogo vegetarianstvo, vendar 
neoporečna resnica je, da je prva in poglavitna hrana za člo
veka r a s t l i n s t v o .  Celo sicer tako  koristno in redilno 
mleko je za pravo narava določila za rastoče mladiče iste vrste 
torej kravje mleko za teleta, kobilje za žrebeta itd. P reko
merno uživanje mesenih jedi povzroča vsakovrstne motnje v 
prebavi in cirkulaciji krvi te r vzbuja potrebo po močnih alko
holnih pijačah. M esena hrana se kajpada priporoča radi belja
kovine, ki jo naš organizem potrebuje, toda dognano je, da 
človek, k r  trezno živi te r se varuje strupa nikotina in alkohola 
in spolnih izgredov, potrebuje veliko manj novih zalog beljako
vine. Razen tega beljakovina, ki nam jo daje rastlinska hrana, 
zapušča veliko manj strupene nesnage (scalne kisline itd.) 
kakor pa beljakovina iz mesenih jedi. Za naš organizem, zlasti 
za krv, je silno važno, če alkalične snovi prevladujejo nad 
raznimi kislinami; telo z veliko zalogo alkalij je bolj zdravo 
in delazmožno, čim manj je pa v organizmu alkalij, tem bolj 
je dostopen raznim infekcijam. Glede alkalij pa ima rastlinska 
hrana veliko prednost pred meseno hrano. Za ljudsko higijeno 
je torej zelo važno, da se ljudstvo nauči racionalno prirejati 
svojo hrano in prav uporabljati sadeže, ne pa, kakor je rekel 
Erazem Darwin; Žganjarji jemljejo ljudstvu kruh in ga spre- 
'minjajo v strup.

Vsa naša dosedanja gospodarska in gospodinjska modrost se 
suče krog alkohola. Tu bo treba temeljiteje reforme v pouku o 
uporabljanju sadežev b r e z  v r e t j a ,  ki je za pravo razpad 
najhranivejših delov v sadju in pridobljen alkohol je le strupen 
odpadek vretvenega procesa.

V poučnem in moralnovzgojnem oziru pa treba v javnem 
mnenju spraviti do veljave znanstveno dognane resnice, da 
človeški organizem alkohola ne potrebuje, tem več mu je le v 
škodo, različno seveda z ozirom na neštete individualne, nam 
m nogokrat nepoznane razlike in različice telesne dispozicije. 
Prav zato pa nihče ni zavarovan pred pogubnimi posledicami 
rednega in obilnega uživanja alkoholnih pijač.
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S pomočjo šole, tiska, predavanj, predvsem pa z zgledom 
treba pripravljati tla za državno zakonodajo. Naše državne 
oblasti so s svojimi protialkoholnimi naredbam i podobne voz
niku, ki zapreže enega konja spredaj, drugega pa zadaj, da 
vlečeta voz v nasprotni smeri in seveda nikam or ne prideta. 
V zakonodaji bo treba radikalne reforme vseskozi degeneri
ranega krčm arskega sistema, ki sloni na popolnoma nem oral
nem principu: kolikor več alkohola se popije, kolikor več ljudi 
duševno in telesno zastrupi, tem boljše za krčm arje in davka
rijo. Pri tem pa država ne pomisli, da dobiček, ki ga ima od 
ljudske neumnosti in pohlepnosti, dalteko odtehtajo izdatki za 
jetnišnice, bolnišnice in blaznice. Gostilna bodi res kulturna 
in socialna naprava, ki daje zavetje in hrano potnikom in tistim, 
ki nimajo lastnega ognjišča, ne pa zastrupljevalnica in visoka 
šola zločinstev.

Svoj čas so si učenjaki belili glave, kje tiči zmota v kole
darju, ker se astronomski računi niso vjemali. Tedaj je učeni 
Nikolaj Kuzanec prišel na resnično misel: ni kriv račun v kole
darju, m arveč sistem sam je kriv,' ki izhaja iz stališča, da se 
solnce obrača okoli zemlje in ne narobe. Tako se vse naše 
politično, socialno in kulturno življenje suče krog m alenkost
nega planeta individualnih pravic in svoboščin; iz demagoških 
ozirov se laska le egoizmu in ljudskim strastem  in goji raz
brzdan individualni subjektivizem, pozablja pa se, da pravice 
predpostavljajo tudi d o l ž n o s t i  te r se vse naše družabno in 
moralno življenje mora k reta ti krog večnoveljavnih principov, 
katerih  poglavitni je: obvladuj samega sebe,

V tem je temelj civilizacije in gmotnega blagostanja. Na
sproten nekulturni princip pa je; naš bog je trebuh!

I
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Težišče prebivalstva Evrope 1.1910.
N arodnogospodarska in politična slika.

Prof. dr. V. Š a r a b o n  —  Ljubljana.

Pred leti sem se mnogo bavil z raziskovanjem razm er p re 
bivalstva v Evropi v preteklem  stoletju in sem določil n. pr. 
težišče njegovo za 1. 1800, 1850, 1880 in 1900. Videl sem, da 
gre težišče v smeri proti severovzhodu s čimdalje izrazitejšo 
tendenco naravnost proti vzhodu. Določitev težišča prebival
stva sama na sebi je čisto računsko-statistična naloga, da pa 
geografu in posebno še gospodarskemu geografu takojšen vpo
gled v gospodarske, politične i. dr. razm ere dotičnega prostora. 
Če vidim, da se pomika evropsko težišče proti severovzhodu, 
sklepam  iz tega na vedno večji pomen severa in vzhoda v pri
meri z jugom 'in zahodom. Če vidim, da je težišče francoskega 
prebivalstva 1. 1910 okoli 40 km bolj na severu kakor pa 1. 1880. 
sklepam  na velikanski napredek severa, kajti za tako majhno 
površino kakor je Francija je pot 40 km že zelo velika. Če gre 
pot težišča na Ruskem proti jugozapadu, iščem vzrokov in vidim 
veliko napredovanje prebivalstva v jugozapadnih gubernijah v 
prim eru z ostalo Rusijo — glede na prirastek  —, vprašam, zakaj, 
in vidim nadalje, kako se umika stepa poljedelstvu in se kul
turna podoba zemlje vidoma spreminja. K akor gredo pri nas 
v Ameriko, tako je šel ruski km et v gubernije jugozapada, je 
dvignil gospodarski in politični pomen domovine in je posegal 
tako naravnost v potek svetovne zgodovine. Če tako  gledamo, 
potem t e ž i š č e  n i  v e č  m r t v a  t o č k a ,  p o s t a n e  ž i v o  
pripoveduje nam o dogodkih na oni zemlji, o delu p reb ivalstva.. 
o vplivanju narave na človeka in pa narobe, tedaj ni več samo 
računska količina. P o t  ( t e ž i š č a  j e  n a j / b o l j š i  p o p i s  
z g o d o v i n e  k a k e  p o k r a j i n e .

Potegnem o dve črti, druga pravokotno na drugi; ti dve 
črti razpolovita prebivalstvo in kjer se sečeta, tam  je težišče. 
Dočim preračunajo v Am eriki težišče ob vsakem ljudskem 
štetju, je v Evropi naš poskus prvi. P red dvema letom a sem 
ga določil za 1. 1910 in sem primerjal njegovo lego z ono prejš
njih dob; p rav tako  sem prvič določil tudi t e ž i š č e  p r e b i 
v a l s t v a  e v r o p s k i h  v e l e s i l  z a  1. 1880 in 1910, z a
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R u s i j o  t u d i  1. 1850 in sem poskušal razložiti njegovo smer 
po n a r o d n o g o s p o d a r s k i h  i n  d r u g i h  v z r o k i h .

Kot razpolovični črti uporabimo meridiane in vzporednike 
V Am eriki določijo težišče natančno na sekunde, mi ga ne, ker 
nima smisla. Širinska sekunda je dolga nekako 31 metrov, dol
žinska sekunda v naših krajih pa okoli 20 metrov. Zgodi se 
lahko, da leži težišče sredi m esta in bi morali, če hočemo biti 
m atem atično natančni, fiksirati prebivalstvo od ulice do ulice, 
od hiše do hiše, tudi od stanovanja do stanovanja, razpolovična 
črta  bi šla m orebiti tudi kar skozi stanovanje. V tem slučaju 
bi moralo biti prebivalstvo za nekaj časa sploh popolnoma 
mirno. Naša naloga gre pa za tem, da raziskujemo razvoj pOsam- 
nih geografskih enot, kje so se pridobitvene možnosti zboljšale, 
kje poslabšale itd., in za ta namen zadostuje relativno fiksiranje 
težišča. Naloga je tudi m atem atično zelo težka, glavni pomen 
ima pa le različnost velikih kompleksov na zahodu in vzhodu, 
severu in jugu.

Pri določitvi težišča za 1. 1910 opomnimo, da je znašala 
p o l o v i c a  e v r o p s k e g a  p r e b i v a  ls t v a  koncem ome
njenega leta  okoli 225,250.000. Sedaj pa poskušamo, računimo 
in vidimo sledečo sliko.

Evropsko prebivalstvo od juga proti severu do 50" 20' sev. širine.

V tisočih
P o r t u g a l s k a ........................................................................  5.960
Španska ..............................................................................  19.503
Od A nglije ......................................................................  164
Od F r a n c i j e ......................................................................  37.404
Od B e l g i j e ........................................ , .................................  350
Od N e m č i j e .........................................   17.627
Š v i c a ....................................................................................  3.765
I t a l i j a ....................................................................................  34.671
Jugovzhod na E v r o p a ......................................................  26.332
O grska in H r v a t s k a ...................................................... 20.886
Od A v s t r i j e ................................................................................26.118
Od R u s i j e .................................................................................... 32.015
L uksem burg, L iech ten ste in , S. M arino, M alta,

G ibraltar, M onaco, A ndorra, Norm an, o tok i 633

225.328

, Vzporednik 50" 20' sev. šir. je razdelil 1. 1910 evropsko p re
bivalstvo v dve skoraj enaki polovici, natančna razpolovilna
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črta gre nekaj pred 50" 20'! Od 1, 1900 se je prem aknila ta  raz- 
poloyilna črta  za skoraj 10 km proti severu, od 1. 1880 za 37 km, 
od 1. 1850 za 79 km. Takoj opazimo, da je bila pot težišča v 
tridesetletju 1880— 1850 daljša kakor v tridesetletju 1880— 1910, 
razm erje je 42 : 37; potem  tudi, da jih pride od celotnih 37 km 
v tridesetletju 1880— 1910 samo ca. 10 na desetletje 1900— 1910. 
27 pa na desetletji 1880— 1900. Splošno torej: p o t  t e ž i š č a  
p r o t i  s e v e r u  s e  p o l a g o m a  z a k e s n u j e .

Evropsko prebivalstvo od vzhoda proti zahodu do 14" 50' vzhodno
od Greenw.

V tisočih ; kon cem  1. 1910.
C elok upna R u s i j a ....................................136.171
Ju govzhodna E vropa ........................  26.332
Od Š v e d s k e .........................................  2.924
Od N o r v e š k e ......................................... 202
Od B o r n h o l m a ...................................  40
Od N e m č i j e .........................................  12.648
Od A v s t r o - O g r s k e ............................. 40.828
Od I t a l i j e ..............................................  6.065

225.210

Od 1. 1850— 1880 se je pomaknilo težišče za 63 km proti 
vzhodu, 1880— 1910 pa za 104 km. Od teh 104 km jih pride na 
desetletji 1880— 1900 63, na zadnje desetletje 1900— 1910 pa 41. 
Vidimo najprvo v treh desetletjih pot 63 km, potem isto pot že 
v dveh, nazadnje pa v enem samem dve tretjini; z drugimi be
sedami: p o t  t e ž i š č a  p r o t i  v z h o d u  p o s t a j a  o d
d e s e t l e t j a  d o  d e s e t l e t j a  h i t r e j š a .

L. 1910 je bilo težišče evropskega prebivalstva nekako 
10 km jugojugozapadno od Mlade Boleslavi na Češkem, 1. 1900 
severozapadno od Prage, zapadno od Vltave, 1880 pri Kralovcih, 
1. 1850 pa šele na bavarsko-češki meji, pri W aidhausu.

Za pregled sestavimo vsa pota težišča v tabelico in podamo 
tudi razmerje, označujoč pot proti severu s številko 1.

Pot proti severu Pot proti vzhodu V eč proti vzhodu Razmerje

1850— 1880: 42 km 63 km +  21 km 1 : 1-5
1880— 1910: 37 » 104 » +  67 » 1 ; 2-8
1880— 1910 : 27 » 63 » +  36 » 1 : 2-3
1900— 1910: 10 » 41 » +  31 » 1 : 4:1
1850— 1910: 79 » 167 » +  88 » 1 : 2-1
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Dočim je bila v prvi polovici preteklega stoletja ob majhnih 
absolutnih številkah pot proti severu daljša kakor ona proti 
vzhodu — o tem sem pisal že prej; 42 km : 36 km =  1 : 086  —, 
je bilo v zadnjih šestih desetletjih premikanje težišča proti 

• vzhodu še enkrat tako veliko kakor proti severu; a tudi v teh 
šestih desetletjih nista obe polovici enaki: v drugi polovici je 
bila pot proti vzhodu dosti bolj dolga kakor v prvi, posebno če 
jo primerjamo z istodobno potjo proti severu. V tej drugi polo
vici zopet sta bili desetletji 1880— 1900 veliko bolj počasni k a 
kor desetletje 1900— 1910, kjer je število kilom etrov proti vzho
du več kot štirik rat tako veliko kakor ono proti severu. Kakor 
rečeno, popušča smer proti severu tudi v absolutnih številkah, 
dočim je ona proti vzhodu v desetletjih 1850— 1880 in 1880— 1910 
v razmerju 1 : 1-65.

Če hočemo resnično pot težišča izraziti v številkah, moramo 
narisati krivo črto, upogibajočo se začetkom a počasi, potem 
pa vedno hitreje proti vzhodu, smer severovzhod ozir. vzhod- 
severovzhod. Ona nam pokaže največjo vrednoto in izrazi pot 
v kilometrih. Primerjajoč pa leti 1850 in 1910 je dosti, če izme
rimo razdaljo kar na karti, ker pustimo pri takih majhnih zne
skih krivino zemlje lahko vnemar. Tako dobimo za

1850— 1880 : 75 km  
1880— 1 9 1 0 :1 1 1  »
1850— 1910:185 »
1880— 1900 : 70 »
1900— 1910 : 43 »

Vidimo, da razlika v našem računanju ni velika, kajti če 
seštejemo odstavka 1850—1880 in pa 1880—1910, dobimo 
186 km, in če drugi odstavek zopet razdelimo v dva, 1880—1900 
in 1900— 1910, 188 km.

To dejal bi forsirano stremljenje proti vzhodu nam stavi 
neko drugo jako zanimivo vprašanje: izračunajmo jugoseverno 
črto težišča n. pr. v letih 1800 in 1850 in' poglejmo, kolikeri 
delež evropskega prebivalstva iz leta 1910 bi prišel na površino 
zahodno in vzhodno teh črt. Za težišče v poštev prihajajoča črta 
1. 1800 je približno 12. meridian, 1. 1850 pa 12" 30' vzhodno od 
Greenwicha. In kaj opazimo?
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L. 1910 je prebivalo do 12“ vzh. Gr., računši od vzhoda 
proti zahodu, toliko ljudi (v tisočih);

R usija s P oljsko in F in sk o  . . 136.171
J u govzh od n a  E vropa . . . . 26.332
O grska iri H rvatska . . . . 20.886
Od A v s t r i j e .................................... 27.581
Od I t a l i j e .......................................... 17.729
M a l t a ...................................................... 212
Od N e m č i j e .................................... . 26.982
Od D a n s k e .......................................... 712
Od N o r v e š k e .................................... 369
Od Šved sk e .................................... 5.141

262.115

N a zahodno p o lo v ico  jih pride . . 188.385

Razmerje 58 2 : 41 8.
V prostoru med 12" in 12" 50' vzh. Gr. je prebivalo 1. 1910 

okoli 6,916.000 ljudi, okroglo torej sedem milijonov; razmerje 
obeh polovic kakor 255.199 ; 195.301, oziroma 56‘6 ; 43-4; leta 
1850 pa 50 : 50.

P regledna tabelica:

1800 50 ; 50 1850 50 : 50
1910 58-2 : 41-8 1910 56-6 : 43-4

Te razm erne številke ne potrebujejo nobenega komentarja.

Tendenca smeri na vzhed in ne na severovzhod, kakor 
prej, nam stavi še druga vprašanja. Ali je sever Nemčije od
nehal napram  jugu ali ne? Na vprašanje takoj lahko odgovo
rimo, ne da bi nam bilo treba računiti: Če bi bil sever odnehal, 
bi bila črta  težišča sicer potisnjena proti jugu, a pot proti 
vzhodu bi ne bila tako velika, k e r živi daleko večja polovica 
severonem škega prebivalstva — Severna Nemčija od 50" proti 
severu — zahodno od praškega oziroma mladoboleslavskega 
meridiana. Sicer pa kaže preračunjenje težišča za Nemčijo, da 
se je v tridesetletju 1880— 1910 prebivalstvo Severne Nemčije 
malo bolj hitro množilo kakor pa ono na jugu.

Računi pravijo, da prideta za to vzhodno smer tudi Avstro- 
Ogrska in pa Jugovzhodna Evropa le malo v poštev. Ostane 
R u s i j a -  Tu vidimo, kako imamo prav, ako ta  ogromni prostor 
razkosam o in obravnavam o posamezne gubernije kakor kake



Dr. V. Šarabon: T ežišče  prebivalstva Evrope 1. 1910.

evropske državice. Ker tvori zahodnovzhodno črto približno 
50. vzporednik, pogledamo deset gubernij, ki ležijo pretežno 
južno od tega vzporednika in primerjamo njih prebivalstvo s 
prebivalstvom  ostale Rusije, potem  s prebivalstvom  cele Rusije 
— razen Poljske in Finske —  in pa s prebivalstvom  Evrope. 
Številk za posamezne gubernije ne bom navajal, navedem naj 
samo njih imena in pa prebivalstvo. So te-le; Astrahan, B esara
bija, Kerson, Donska pokrajina, Harkov, Jekaterinoslav, Ki
jev, Podolija, Poltava, Tavrija; recimo jim; Rusija južno od 
50. vzporednika. Potem pa sestavimo tabelo.

Teritoriji
Prebivalstvo v tisočih Prirastek v odstotkih

1851 1880 1910 1851-1880 1880-1910 1851-1910

Rusija južno od 59° 10.705 16.571 31.230 55-7 87-3 191-8
Ostala Rusija . . . 42.160 57.820 89.359 371 545 1120
Cela Rusija . . . . 52.865 74.491 120.589 40-9 61-0 128-1
E vropa.................... 262.520 328.348 450.5C0 25-08 37-2 71-6

Pridenem o še številke za Poljsko: 4852, 7105, 12.467; 46-4, 
75 5, 157 0. Površina teh 10 gubernij znaša 17-23% ruskega areala 
— brez Poljske in Finske —, soudeležene so bile pa na ruskem 
prebivalstvu 1. 1851 z 20'2%, 1. 1880 z 22-83%, 1. 1910 pa z 
25-9%; na prebivalstvu Evrope pa z 4-08, 5’08 in 6"93%.

Take slike, kakor nam jo kažejo te številke, nam statistika 
ne poda nikjer. Kakšen prirastek! Dočim so spremembe v Ev
ropi sploh le posledica različnega prirastka v posämnih drža
vah, govorimo pri Rusiji lahko naravnost o prem estitvi prebi
valstva, o p r e s e l j e v a n j u  n a r o d a ,  ki je drugačno kakor 
pa v Zahodni Evropi selitev z dežele v mesto. Dvojno lahko 
ugotovimo: V Južni Rusiji se je v zadnjih desetletjih izvršil 
p r e h o d  o d  n o m a d s t v a  k p o l j e d e l s t v u ,  prej ne
omejeni prostor se je zožil, prebivalstvo se je zgostilo; a ne 
samo to, o d  s e v e r a  s e  j e  l j u d s t v o  naravnost p r i s e 
l i l o  in pripomoglo k skoraj 200% prirastku na prostoru, ko- 
jega prebivalstvo je bilo 1. 1910 domalega tako veliko kakor 
ono I t a l i j e .  Kdo misli na to! Tudi absolutni prirastek  je bil 
zelo velik, skoraj 6 milijonov v tridesetletju 1851— 1880, 14-5 
1880— 1910, skupaj 20‘5 milijonov, več kakor je imela n. pr. 
Š p a n s k a  I. 1910 s p l o h  p r e b i v a l s t v a !  T o  d e j s t v o

I ,
/

/

1
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n a m  r a z l o ž i  t e n d e n c o  t e ž i š č a ,  d a  p r e h a j a  od  
s e v e r o v z h o d n e  s m e r i  č i m d a l j e  b o l j  v v z h o d n o .  
Čeravno se je tudi prebivalstvo Poljske zelo zgostilo, vendar 
ne more tekm ovati z Južno Rusijo, ne relativno in še manj ab
solutno.

N ašteta dejstva nam svedočijo na najboljši način velikan
sko važnost U k r a j i n e ,  ki je štela 1. 1851 dobro petino ru 
skega prebivalstva, 1. 1910 pa dobro četrtino; to je približno 
isto razmerje, kakor je bilo razm erje Rusije do Evrope, 1. 1851 
20T4°/o, 1. 1910 26-77%. Rastoči pomen Južne Rusije ima velike 
gospodarske posledice, težišče poljedelstva se  pomika vedno 
dalje proti jugu, dočim poljedelstvo proti severu ne more tako 
prodirati, klim atične razm ere so vendar prevelika zapreka. Ve
liko se ima Ukrajina zahvaliti predvojnim ministrom Krivošeinu, 
Stolypinu in Barku. Dali so kmetom prosto zemljo, neodvisnost 
od posredovalcev. Bark je imel veliko idejo o zgradbi državnih 
žitnih skladišč, kam or naj bi km et pripeljal svoje pridelke in 
odkoder bi jih prodajali po dnevnem kurzu. Vojska je p rep re
čila izvedbo tega projekta, kakor tudi izvedbo nekega drugega: 
hoteli so kultivirati Golodnajo stepo v azijski Stepni guberniji, 
napeljati vodo tja in pripraviti novo zemljo v izmeri treh  prejš
njih Kranjskih za poldrugi milijon km ečkega prebivalstva,

Kako se nomadi v Rusiji — ne samo na jugu — in tudi 
drugod umikajo kmetom, slika lepo in nazorno A. Kirchhoff v 
knjigi: Mensch und Erde. »Kjer imajo stepe dosti dežja in je 
poljedelstvo možno tudi brez namakanja, tam  so jih pritegnili 
v okvir stalne naseljenosti, deloma že v starih časih, v velikem 
obsegu pa v novejši dobi; prišli so poljedelci, bodisi da je bila 
zemlja še neposejana ali pa da jim je pripadla po pravični od
ločitvi zemske izbere: vsaka zemlja pripada onemu, ki jo zna 
najbolje izkoristiti in najbolj hrabro braniti. Angleški pridelo
valci pšenice prodirajo zmeraj globlje v notranjo Avstralijo: 
Buri so izrinili H otentote in Kafre; severoam eriške prerije, kjer 
so še nedavno lovili Indijanci neštete  bizone, so pravtako kakor 
južnoameriške pampas pokrite z nepreglednim žitnim poljem. 
Tam kjer so potovali v starem  veku skitski Skoloti in Savro- 
mati s svojimi čredami po jugovzhodnih evropskih stepah, tam 
vodi sedaj ruski naseljenec svoj' plug. In ravno tam, tik ob 
južnem Uralu, se vrši pred našimi očmi tragičen dogodek zmage 
stalnosti nad nestalnostjo. Baškiri kaj neradi opustijo prosto
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življenje na stepah; a stisnjeni od gozdov Urala na vzhodu, od 
puščavne Kaspiške solne stepe na jugu, od tihega prodiranja 
ruskih km etov na zahodu in severu ne morejo več živeti od 
stepne trave; zato dajo za žito v najem del svoje zemlje ruskim 
kmetom in si kupijo tako za k ratek  odmor plemiško prostost. 
A  njih usoda je sklenejna; isti prostor, ki redi enega samega 
Baškira, redi štiri do šest Rusov.«

Nekaj podobnega se vrši v Mongoliji, kjer prodirajo Kitajci 
korakom a, skoraj neopaženo, in zmeraj bolj omejujejo življen- 
sko možnost Mongolov.

*  *  *

Težišče evropskega prebivalstva v različnih dobah nam 
dokazuje, da vplivajo taki narodnogospodarski dogodki, kakor 
jih vidimo n. pr. v Južni Rusiji, na medsebojno razmerje p re 
bivalstva vsega kontinenta. Če bo šlo tako naprej, bo čez par 
desetletij smer težišča naravnost vzhodna. Zaenkrat so boljše- 
viki to naravno tendenco zavrli — v Južni Rusiji je največja 
lakota in prebivalstvo izumira — , a trajno se proti sklepom 
narave ne da nič opraviti.

Dobro torej vidimo, da določanje težišča prebivalstva ni 
samo m atem atična naloga, da nam odkrije marsikaj drugega, 
da nam stavi razna vprašanja; hoteč odgovoriti pridemo do 
važnih geografsko-političnih in narodnogospodarskih zaključ
kov. Kajti da je večji p rirastek  prebivalstva tudi važen poli
tičen činitelj, ne samo narodnogospodarski, je umeVno; primerjaj 
samo predvojno in tudi prihodnje približevanje Francije Rusiji. 
Politična in narodnogospodarska vprašanja gredo večinoma 
vštric, odgovarja nanja poleg drugih činiteljev tudi pot težišča 
prebivalstva.

< '

Č as, 1922. 4



Nova pota v dantologiji
Poroča S t .  L e b e n  — Ljubljana.

D an tejeva  dela  so  kakor zrca lo  ce lok u p n e  sred n jevešk e  kulture; 
v religiji, v filozofiji, v po litik i, v e tik i, p ovsod  je bil dom a »najvišji 
p esn ik « . T oda k ot goreč  k ato ličan , k ot sk o la stičn i filozof, k ot politik  
in e tik  D ante ni orig inalen; zato  ravno v tej sm eri največ pišejo o 
D anteju  ter skušajo razkriti najtanjše vp live  in najsubtilnejše pogoje, 
ki jim je bil p od vržen  D ante k ot k ato ličan , k ot filozo f in p o litik . Tu 
se  začne sk oro  nepreg led n o  polje danto log ije  in kdor h oče  d ob iti le 
m al vpog led  v v se  njene p roblem e in prob lem čk e, mu zadostuje, da 
odpre obširne študije K. V oßlerja (D ie g ö ttlich e  K om ödie, E n t
w ick lu n g sg esch ich te  und E rklärung), Fr. X. K rausa (D ante, sein  L eben  
und se in  W erk), Z ingarellija (D ante), in p red vsem  E dw . M oore-ja  
(S tu d ies of D ante), da ne govorim  o ogrom ni m n ožici razprav, k i so  
n ak u p ičen e v G iornale d an tesco , B u llettin o  d an tesco , G iarnale storico  
della  lettera tu ra  ita liana  ter v n ešte tih  kom entarjih , ki sprem ljajo  
ita lijanske in neita lijan sk e izdaje d iv ine kom edije. V  religiji so  p o teg 
nili črto  od Izraelcev , G rkov, R im ljanov prek o sv. P avla  in prvega  
krščan stva , preko cerk ven ih  o če to v  in velik ih  sv e tn ik o v  srednjega  
v ek a  do D anteja; v filozofiji so  d o ločili predhodnike in u čitelje  D an 
teja v Sokratu , P latonu, A risto te lu , v n ovop la ton ik ih  in T om ažu  
A k vin sk em ; v e tik i in p o litik i so  izk aza li tesn o  vez, ki spaja D anteja  
k o t p o litičn ega  m etafiz ik a  s P la to n o v o  »P oliteia« in njegovim i »Nom oi«  
in k ot e tik a  p o leg  k rščan stva  s s to ičn o  filozofijo . V tej sm eri so  se  
do zadnjih ča so v  gibala d an to lo šk a  raziskavanja. A  treba je im eti 
pred očm i, da je bil D an te un iverza len  č lo v ek , ki je združeval v seb i 
vse  znanje tedanjega časa  in da je potem tak em  m orda črpal iz v irov, 
ki so  nam  zaen k rat še  p opolnom a neznani. T ak o  so  d an to log i v zad 
njem d esetle tju  predvsem  strem ili za tem , da odkrijejo doslej n e 
znane vire, v katerih  naj bi bil že v ce lo ti podan načrt za d ivino  
kom edijo, prav tak , kakor ga je bil uporabil D an te. T ak o  je n. pr. 
le ta  1911 m islil P ao lo  A m aducci, da je n ašel tak  p lod on osen  vir 
d iv in e  kom edije v sp isu  San  P ier D am iana: D e quadragesim a s iv e  de 
quadraginta duabus haebreorum  m ansionibus. (Bull. dant. XX.) Pravo  
revolu cijo  v dantologiji pa je pred dvem a letom a p ovzročil D. M iguel 
A sin  P a lacios, ko  je ob prilik i v stop a  v šp an sk o  akadem ijo zn anosti 
objavil obširno (400 str.) delo: La E sca to log ia  M usulm ana en  la D i
v ina C om edia, M adrid 1919, E stan islao  M aestre. O ceno o tem  
p resen ečen j polnem  delu  so  p rin esle  sk oro  v se  strok ovn e  revije. 
(G iornale sto r ico  d ella  lettera tu ra  ita liana  LXXIV, 1/2 It. P izzi; Z e it
schrift für rom anisch e P h ilo log ie  XLI, 4 Fr. B eck; Stim m en der Z eit, 
1920, M ai, O verm ans; D e G ids 83, A m esterd am  1919, III, 256 Sn ou ck - 
H urgronje; R om ania, XLV , R oques.) K er im am o S lo v en c i že skoro  
končan  p revod  d iv ine k om edije, m orda ni n eum estno , da podam  rezu l
ta te  zgoraj om enjene, za d antologijo  tako  važne publikacije. K er mi
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knjiga v orig inalu  ni dostopna, se  bom  pri podaji v seb in e  naslanjal 
na obširen  referat, ki ga je objavil znani danto log  Fr. B eck  v Z tschrft. 
f. rom. Phil. XLI. 4.

D. M iguel A sin  P alacios je profesor arabščine na m adridski u n i
verzi ter tem eljit p ozn ava lec  D anteja. L eta  1914 je izdal študijo o 
n ovop la ton ik u  in m istiku  šp an ske m usulm anske filozofije A b en m a- 
sarru. (A benm asarra y su escu ela : origen.es de la filosofia  h ispano- 
m usulm ana. M adrid 1914. Imp. Iberica.) V teku  te  študije je zasled il 
A sin  dokaj pod ob n osti m ed tem  m usulm anskim  m istikom  in D a n te
jem. T o ga je napotilo , da je še  nadalje razisk ova l v tej sm eri in da 
je k on čn o  v zgoraj om enjenem  delu  podal naravnost p resen etljive  
rezu lta te  o relacijah , k i naj bi ob stoja le  m ed šp ansko-m usulm ansko  
kulturo na en i in m ed D antejem  na drugi strani. Izkazalo  se  je, da 
obstojajo p resen etljive  p od ob n osti m ed d iv in o  kom edijo ter m ed deli 
filozo fa  A benm asarra ter da obstoja še  večja s ličn ost m ed d ivino  
kom edijo  in glavnim  delom  v e lik eg a  m usulm anskega m istika iz M urcie, 
A benarabbija , čigar g lavno delo: »Fotuhat« bi m oglo naravnost služiti 
za vzor kom ediji, a p redvsem  paradisu.

A sin  torej sk uša  na p odlagi svojih  tem eljitih  študij o šp ansko- 
m usulm anski kulturi ter na p odlagi izvrstn ega  poznanja D antejevih  
d el dok azati, da so  n ek atera  d ela  špansko-m usu lm ansk ih  p iscev  
m o g l a  slu žiti D anteju k ot vzor za d iv in o  kom edijo, kakor tudi za  
n jegova m anjša dela. Z ato je najprej potrebno, da si ogledam o m usul
m anske vire, iz katerih  naj bi bil črpal D ante.

P rvič se  je pok aza lo , da nudijo m usulm anske legen d e d irek ten  
v zo rec  za d iv ino kom edijo. V se te  leg en d e  v e d o .p r ip o v ed o v a ti, kako  
se  je M uham ed p ovzp el iz Jeruzalem a do božjega trona, im en ovanega  
mirah, ter nadalje poročajo  o nočnem  potovanju  M uham eda v pek lo , 
im enovano isrd. Izvora vsem  tem  legen dam  je isk ati v kratki opom bi 
k prvem u verzu  17. sure K orana, ki se  glasi: »H valjen bodi G osp od , 
ki je d o v o lil svojem u hlapcu (M uham edu) v n oči p o to v a ti iz sv e teg a  
tem plja (M eka) do daljnega sv e t išč a  (jeruzalem skega), k a terega  okraj 
sm o bili p o sv e tili, da mu tak o  izk ažem o n aše  čudeže.«  N a tej kratki 
opom bi so  legen d e  dalje sn o v a le  M uham edovo pot v nebo  in n jegovo  
n očn o  p otovanje v p ek e l. A sin , ki je p rou čeva l te  legen d e , je ra z 
d e lil v se  nam  ohranjene redakcije v tri c ik le , izm ed katerih  p r ip o v e
duje prvi o nočnem  potovanju  v p ek lo  (Isrd), drugi o potovanju  v 
n eb o  (M irah), tretji pa je le  zm es iz obeh  prvih.

K akor te  v 8. in 9. sto le tje  segajoče  legen d e , kažejo  tudi t e o 
log ičn i kom entarji k tem  legen dam  neovrgljivo  skladje z d iv in o  k o m e
dijo. T i teo lo g ičn i kom entarji so  se  pojavili, kakor hitro Isrd in M irah 
n ista  veljali m usulm anom  v e č  k ot legen d i, m arveč  k ot zgodovinska  
dogodka, tv o reča  osn ovn i dogm i m usulm anskega nauka.

Isto  g lob ok o  sorod stvo  v osnovn ih  idejah ter a legoričn o-m ističn ih  
prispodobah , kakor legen d e  in teo lo g ičn i kom entarji k tem  legendam , 
pokazujejo tudi druga literarn a d ela , tak o  n. pr. »Knjiga o nočnem  
potovanju  k V eličan stvu  N ajp lem en itejšega« , ki jo je bil zam islil 
M ohidin A benarab b i iz M urcie, glavni zastop n ik  špansko-m usulm anske
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m istik e, umrl v prvi p o lo v ic i XIII. sto letja  (1240). Isto  sorod stvo  po- 
karuje »R azprava o odpuščanju«, ki jo je bil sp isa l o slep e li, le ta  1057 
umrli S irec  A b u la lä  e l M aarri.

K ako skuša  A sin  d ok aza ti notranje so ro d stv o  in  včasih  p resen e t
ljivo p od ob n ost m ed tem i m usulm anskim i d eli in m ed d iv in o  kom edijo?  
V m etod ičn em  pogledu  p ostop a  A sin  na s le d e č i način: Najprej podaja  
iz  zgoraj om enjenih v irov  d ob esed n e  p revod e v izv lečk ih , tupatam  
dodaja tudi m esta  iz arab sk ega  originala; s tem i m esti p otem  prim erja 
m esta  iz d iv ine kom edije, tak o  da se  p od ob n ost, včasih  ce lo  p o 
p o l n a  s l i č n o s t  p ok aže k ot neovrgljiva , tako  v e lik a , da bi jo 
lahko z roko zagrabil. S ev ed a  se  očitujejo pri vsej p od ob n osti tudi 
m arsikatere razlik e  m ed arabskim i originali in m ed kom edijo. T oda  
p o v eč in i so  te  razlik e  le bolj seku ndarn e naravi in priznati je treba  
A sinu , da pri prim erjanju kljub v e lik i p rev id n osti in n atan čn osti ni 
nikdar ob tiča l pri razlikah m anjšega pom ena, m arveč je ved n o  skušal, 
da p ostav i v ospredje jedro vod iln e  m isli. R azlika  m ed arabskim i 
originali in kom edijo  obstoja  tudi v tem , da so  ti m oreb itn i viri tak o -  
rek o č  surovi, n eo tesa n i m arm or, iz  k a tereg a  je p otem  D an te s svojo  
u m etn iško  nadarjenostjo izk lesa l d ovršen e  um etn ine. Iz česar  ne  
s led i drugega, kakor v e lik a  um etn išk a  sila  D anteja; ker, če  bi se  
p o sreč ilo  tudi p oz itivn o  d ok azati, da je D an te p revze l c e lo  d ob esed n o  
n ek a tera  m esta  > iz arabsk ih  orig in a lov  v svoja d ela , bi v sled  tega  
njegova  slava  n iti najmanj ne trp ela , saj bi se  p otem  še  v večji m eri 
p okazal genij D anteja, k i je znal iz preprostih , p ovsem  n eo tesan ih  
podlag u stvariti um etn išk o  d ovršen o  d elo .

P od ob n ost m ed arabskim i viri in kom edijo  lah k o  razdelim o v 
d va dela: pod ob n ost v v seb in sk em  ter p od ob n ost v form alnem  p o 
gledu . V ilustracijo  te  d vovrstn e  p od ob n osti naj iz c e le  k o p ice  pri
m erov , k i jih podaja A sin , n aved em  sam o nekaj prim erov.

V  kom ediji a 12, 46 pripoveduje D an te, k ak o  s puščicam i ob oro 
žen i K entavri streljajo na n esrečn eže , ki se  potapljajo v krvavi rek i 
in se  s plavanjem  skušajo rešiti na breg: v islam skem  viru pa so  
k rvn ik i, k i m ečejo  na zavržen e kam enje. Iz angela , k i stoji na straži 
ob vhodu v islam ski p ek e l in ki zabranjuje M uham edu vstop , d ok ler  
ne dobi iz n eb es povelja , k i se  glasi: »N e ugovarjaj mu v n ičem er!« , 
je D an te  izob lič il p revozn ik a  K arona in strogega  M inosa in v a 5, 22  
zap ove  V irgil M inosu, kakor n eb ešk a  m oč islam skem u  angelu: »Non  
im pedir so  suo fatal andare! —  V u olsi co s i co la  d o v e  si pu ote  —  
ciö  eh e si vuole; e piti non dim andare.« Ona »antica strega« , o kateri 
govori D an te v ß 19, 58, nadalje oni m uham edanom  sv e t i p ete lin  
ogrom ne v e lik o sti, iz k a terega  je p osta l pri D anteju  v e liča stn i orel, 
sim bol r im skega im perija in še  ce la  k op ica  sličn ih  prim erov dokazuje, 
kak o  je u stvaril D ante iz p rvotn o  preprostih  v zo rcev  u m etn išk o  p re
m išljene in d ovršen e sim bole.

N a sp lošn o  se  m ore iz obilnih prim erov, ki jih navaja A sin , o p a 
z iti, k ak o  je avtor pri n avidezn ih  razlikah znal najti sk upno vez , ne 
da b i s tem  pod tik a l tek stu  k ak ršn ok o li n asiln o  in terp retacijo . V  
največ slučajih je na podlagi dvojnih tek sto v  dokazan a  sličn ost tak o
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ze lo  p repričevalna , da se  sk orö  ni m ogoče od tegn iti m nenju, da je 
D an te m oral p ozn ati te  arabske vire. V  n ek aterih  slučajih  pa se  je 
D an te v svoj prid oddaljil od pota , k i so  ga pred njim začrta li A rabci; 
to  oddaljitev  od originala so  mu bržkone n arek ova li pom islek i t e o 
lo šk e  in p red vsem  u m etn išk e naravi, kar je razvidno n. pr. iz  s le d e 
čega  prim era: K o dobi M uham ed dovoljenje, da se  prikaže pred  
božjim  obličjem , si m oram o ob tej prilik i (po izročilu  m usulm anske  
legen d e) pred stavljati B oga sed ečeg a  na tronu; m usulm anski Bog  
gre ce lo  tak o  d a leč , da p o lo ž i svoje b o ža n stv en e  rok e na M uham e- 
d ove ram e, m ed tem  k o njegove božje noge počivajo  na pručici. Ko 
je bilo pa D anteju dovoljeno , da je stop il pred božje obličje, tedaj nam  
je na drug, m nogo g lobokoum nejši način  prikazal božjo o seb o  kot 
čezm ern o  žarečo  sv e tlo b n o  to čk o  v centrum u n esk o n čn eg a  kroga, 
k i sam  zo p e t tvori jedro o sta lih  d ev e tero  k on cen tričn ih  krogov. Iz 
tega  prim era, kakor tudi iz drugih izv lečk o v  iz arabskih  v irov  je 
razvidno, da je m usulm ansko b ožan stvo  zam išljeno antropom orfno; 
vendar pravi A sin , da se  najdejo v  arabsk ih  delih  tudi tupatam  m esta , 
kjer je b ožan stvo  p red stavljeno  k o t sv etlo b n a  točk a; p o tem tak em  bi 
v zadnjem  slučaju obstojala  popolna  sličn o st z D an tejevo  p on azorit
vijo b ožan stva , m edtem  k o v prvem  slučaju m ed D antejem  in arabskim  
originalom  zev a  precejšnja razlika. N adalje je v arabskih  virih n ad
angel G abriel, k i vod i M uham eda do božjega  trona; pri D anteju pa  
reši V irgil svojega  varovan ca  iz tem ne goščave , ga vod i sk o z i p ek lo  
in ga prepu sti nadaljnjem u v od stvu  n eb ešk e  B ea tr ice , ki jo k ončno  
zam enja sv . Bernard. V endar ta  razlik a  v v log i vodn ika  ne m ore 
tvor iti n ik ak ega  tem eljnega p om islek a  proti h ip o tezi, da je D ante  
p oznal in uporabljal dela  arabskih  m istik ov .

P o leg  tak ih  in sličn ih  sorod n osti v  vseb in i, je najti še  v e č  s lič 
nih v ob lik i; že  sam  sim b oličn i značaj kom edije im a svojega  p red 
hodnika v a legoričn o-m ističn em  jeziku arabskih  d el. K ot g lavn i vir  
p od ob n osti v form alnem  p ogled u  navaja A sin  ob sežn o  d e lo  že im e
n ovan ega  A benarabbija: »A lfotu hat a lm eqia«, t. j. »R azodetje v  M eki«  
in iz  tega  d ela  p oseb n o  eno poglavje, naslovljeno: »Alhim ija sreče« , 
kjer so  na kupu zbrane n ajraznovrstnejše alegorije.

Če se  ozrem o najprej na pog lav itn e  p red stave, ki služijo k o t tloris  
D an tejev i topografiji, tedaj vid im o, da n. pr. D antejev  p ek e l obstoji 
iz d ev e t kon cen tričn ih  krogov, ki se  zožujejo v ob lik i lijaka proti 
sred išču  zem lje; pri A benarabbiju  pa je najti sed em  ravn otak ih  k o n 
cen tričn ih  krogov , k i so  ravn otak o  kakor pri D anteju  napolnjeni z 
goram i, skalam i, jarki, prepadi, dolinam i, z obzidjem , z gradovi in 
m ostov i, s hišam i, podzem sk im i tem nicam i in podobnim . Isto tak o  so  
is lam sk e v ice  u podobljene k o t grič, k i se  dviga m ed pek lom  in m ed  
nebom . N ek a tere  islam sk e leg en d e  ved o  p r ip oved ovati tudi o n ekem  
potu, o stez i, o ob ok anem  m ostu , o sp o lzk em  prehodu, o  težk o  d o 
stop nem  pobočju  in podobnem . N a sp lo šn o  najdem o vse , kar A b en -  
arabbi zaznam uje k o t »sirat«, t. j. steza , tudi pri D anteju , bodisi 
p otem  v ob lik i te žk o  d ostop n e p o ti ali s te z e , pobočja itd. Gora 
očiščen ja  —  tak o  p iše  A b en arab b i —  im a zop et p od od d elk e, in sicer
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50 po štev ilu , ki so  zam išljeni k ot sob e ali izbe, k i jih m orajo spokorne  
duše prehoditi v  m ukapolnem , tisočletja  trajajočem  potovanju. Tudi 
p aradiso  terrestre  —  zem eljsk i raj, je ravn otak o  kakor pri D anteju  
naslikan  v E n cik lop ed iji »čistih  bratov« , k o t razk ošen  vrt, ki lež i 
v isok o  na vrhu n ek e  gore, oprem ljen z vsem i k lim atičnim i prednostm i 
in naravnim i prijetnostm i, prav kakor pri D anteju. Z načilno je, da 
m uslim ani še  danes poznajo to  goro zem eljsk ega  raja pod im enom  
»A dam ova gora«, ki lež i po njih m nenju sred i o tok a  C eylona.

A rabsko-m usu lm an sk i predhodnik i pa se  v svojih  op isih  v ic in 
n eb es  dotikajo  tudi en ega  izm ed najbolj p ereč ih  prob lem ov dan to lo - 
gije, nam reč problem a B eatrice . Znano je, da je že  m arsikdo pred  
D antejem  skušal p o etičn o  orisati potovan je sk o z i tri posm rtne v lasti, 
a n ih če ni p osk u sil tega, kar D ante, nam reč, da p ostav i za končni 
in najvišji cilj svo jega  potovanja  srečanje z že  davno um rlo n ev esto . 
T o je dejstvo , ki bi ga zastonj iskali pri predhodnik ih  d iv in e  kom edije, 
dejstvo , ki ga ne m ore razlož iti n iti teologija , n iti filozofija , n iti m i
stik a  tedanjega časa  in ki v sled  te  osam ljenosti v koncepciji daje 
tako  v iso k o  ind iv idualno  vred n ost c e li kom ediji. D an te je pač za 
v estn o  p o sta v il ku lm inantno to čk o  kom edije v posm rtno srečanje z 
B eatrice  prav zato , ker je ved e l, da kaj pod ob n ega  ni najti pred njim 
v vsej k lasičn i ali krščan sk i literaturi. M orda je ravno iz tega  vzroka  
napisal v času, ko  je n osil v seb i načrt za kom edijo, one znane b esed e  
v § 42 V ite  nuove: »Spero  di d ire di le i quello , che mai non fu^ d etto  
d'alcuna.« T oda če kaj p odobnega , kakor je D an tejevo  srečanje z 
um rlo B eatr ice , ne najdem o niti v k lasičn i, niti v k rščansk i literaturi, 
najdem o vsaj sen co  tega  srečanja v sp isih  arabskih  m istik ov . N ek ak o  
sto  let pred D antejem  ž iv eč i šp an sk i p isec  X äquir B en m oslem  pri
poveduje nam reč, da le ž e  v ice  nad težk o  d ostop n o  s tezo , da skozi 
v ice  te č e ta  d ve rek i, k i slu žita  v o čiščen je  grešnim  dušam ; po o č iš č e 
nju in po požirku  vod e iz teh  d veh  rek  gre m irna duša p o č iv a t pod  
d revo  v pričakovanju  n eb ešk e  n ev este , k i pride p ozd ravit v sak o  re 
šen o  dušo. V  tej »n eb ešk i n ev esti« , ki prihaja pozdravljat nanovo  
d ošle  č is te  duše, je lahko sp ozn ati v ve lik ih  orisih  p red podob o za 
D an tejevo  srečanje z um rlo B eatr ice . Pri n ep ozn ava lc ih  arabske kul- 

* ture je sp lo šn o  razširjeno m nenje o č is to  sek su a ln em  značaju islam 
sk ega  raja, kakor da bi um rlega vern ika  v islam skem  raju p ričakovale  
le  m lade, lep e  d ek lice  s širokood prtim i očm i, lu k suriozno  opravljeni 
paži ali pa p ravovern e žen e, ki so  bile last um rlega na zem lji in ki 
jih sedaj zop et sreča  v raju v svoje zad ovo ljstvo  in v ese lje . N asproti 
tem u napačnem u mnenju p ostav i A sin  nauk vseh  v n ovop la ton ičn em  
duhu vzgojen ih  arabskih  a sk eto v  in m istik ov , ki je sled eči: Um rla, 
m istična  n ev esta  opazuje iz raja vsak  korak  ljubim ca, ž iv ečeg a  na 
zem lji, čuva skrbno nad njegovim  nravnim  življenjem , mu daje v 
sanjah sv e te  m isli, mu končno pom ore, da pride v raj, kjer se  mu 
razodene v vsej krasoti, ne m orda k ot predm et ču tnega uživanja, 
m arveč k ot zv e sta  prijateljica n jegove duše. T a prapodoba B eatrice  
ima, kakor je iz n aved en ega  razvidno, največ s ličn o sti z n ek e  vrste  
angelom  varuhom , ki se  v posm rtnem  čivljenju razkrije varovancu  v
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njega srečo  in v ese lje . Iz n aved en ih  p aralel bi torej sled ilo , da p o 
sm rtno srečanje z B eatrice ni D an tejeva  p ovsem  originalna zam isel, 
ker je predupodobljena že v n ovop la ton ičn em  značaju islam skega  raja. 
Kljub v e lik i p od ob n osti pa trdi Fr. B eck , da n ikakor ne gre, postav lja ti 
na isto  stopnjo D an tejevo  B eatr ice  in »m istično n ev esto «  arabskih  
n ovop la ton ik ov ; b istven o  nam reč loči D an tejevo  B eatr ice  od arabske  
»m istične n ev este«  dejstvo, da B eatr ice  n ikakor nim a sam o in d iv i
dualnega, m arveč pred vsem  še  u n iverzalen , »katolišk i«  značaj in d e lo 
krog, o čem er pri arabski »n evesti«  ni n iti sledu. P o leg  tega  pa je 
sk oro  d o ce la  neverjetn o , da bi bil D ante tak o  podrobno poznal arab
sk o  literaturo , da bi bil v njej m ogel uzreti prapodobo svoji B eatrici. 
P ač pravo  revolucijo  v dantologiji bi pa p ovzročil oni, k i bi se  mu 
p osreč ilo  p rinesti neovrgljive d ok aze, da in v k o lik o  je D an te poznal 
Koran, M irah, Isrä ter A benarabbija! To pa, kar je bila B eatr ice  
D anteju še  na zem lji, kar ve  o njej p o v ed a ti »V ita N uova«, se  zaenkrat 
zdi, da je izključna duševna last D antejeva .

O zrim o se sedaj še na tretji d el topografije, na n eb ešk i raj. Takoj 
sp o če tk a  ugotavlja  A sin , da m ed vsem i arabskim i p redhodnik i ni niti 
enega , k i bi na tak o  rah ločuten  način, kakor D ante, pojm oval b istvo  
sv e tlo b e  ter sp iritua ln ega  življenja v kontem placiji in ljubezni božji, 
Naj n aved em  sam o n ek a tere  izm ed prem nogih p od ob n osti m ed D an
tejev im  in islam skim  rajem. D an tejeva  »rosa ce le s te«  n. pr. odgovarja  
v načrtu ter razpred elb i p ovsem  sh em atičn i sk ici, k i jo je najti pri 
A benarabbiju . Pri tem  naj om enim  še m aksim alno analogijo, k i se  
tiče  »večn ega  drevesa« —  »albero perenne« — , ki dela  to lik o  p re
g lav ice  dantologom . V arabskem  originalu nam reč raste  ta »albero  
p erenne« od zgoraj navzdol, tako  da je pritrjen s koreninam i v pri- 
mum m obile in sen č i z navzdol v iseč im i vejam i osta le  n eb ešk e  kroge; 
če prim erjam o s to podobo r 18, 28: In q u esta  quinta soglia  dell'arbore
que v ive  d ella  c im a  , je p o tem tak em  z enim  m ahom  razrešena
dolgotrajna uganka »deli' arbore ehe v iv e  d ella  cim a«. Iz tega  bi 
s led ilo , da je napačna razlaga, k i jo k  tem u m estu  po Scartazzin iju  
podaja V oßler s tem , da navaja pod obn a m esta  iz E ceh ie la  XLVII. 12 
in A p o k a lip se  XXII. 2. P roti A sinu  m eni B eck , da bi b il m ogel dob iti 
D ante m odel za »n eb ešk o  rožo« tudi po Izraelcih . V  knjigi Žohar 
nam reč stoji p isano, da vsebuje vrt E den  tiso č  skritih  palač, v katerih  
v elik o k ra t p reb iva M esias. Vrt sam  pa je okrašen  s sijajnimi p re 
sto li, na katerih  sed e  pravični, m edtem  ko s sk ritega  kraja v notranj
ščin i p a lače M esias g leda  na patriarhe, na R ahel, ki im a so lze  v očeh  
itd. T reba bi b ilo  še le  p oz itivn o  d ok azati, ali je dob il D an te pobudo  
za n eb ešk o  rožo ob shem atičn i sk ic i A benarabbija  ali pa ob ravn o
kar n aved en em  m estu  iz Žoharja.

A sin  navaja p otem  še v e lik o  drugih p resenetljiv ih , včasih  ce lo  
d ob esed n ih  pod ob n osti med rajem  v kom ediji in m ed n o vop la ton ič -  
nim  islam skim  rajem. E no izm ed takih  m est, ki je sk oro  d ob esed n o  
en ak o  pri D anteju in pri A benarabbiju , je n. pr. ono v y 30, 121, s 
katerim  naj se  prim erja m isel A benarabbija: »Tam n ičesar  ne doda, 
niti n ičesar  ne odvzam e b ližina ali daljava; ker naravni zakon nima
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nob en ega  v p liva  tam , kjer vlada B og brez posredovanja  sekundarnih  
vzrokov.«  D an tejev i verzi se  zde d ob esed n a  p restava  A b enarabb i- 
jevega  stavk a .

V K oranu im a 44. sura napis »duhän«, t. j. go sti dim, in se  g lasi 
prib ližno s le d e č e : »Ob onem  d n evu  bo p osla lo  n eb o viden , gost dim, 
ki bo zakril v se  ljudi in jim bo v b o lestn o  kazen .«  U stn o  izroč ilo  pa 
je tek om  časa dodalo  k tej suri še  s led ečo , obširnejšo  razlago: Dim, 
ki bo napoln il vso  zem ljo, bo resn ičen  dim  in tak o  gost, da bo z njim 
napolnjena zem lja enaka hiši, k i je v njej izbruhnil strašen  požar . , 
D im  bo napoln il u šesa  in n o so v e  n ev ern ik o v  in jim bo zabranil v sak o  
dihanje; ce lo  vern ik i bodo v n evarn osti, da se  p od uše. N eb o  in  zrak  
bosta  povštem zatem n ila  in branila očem , da  bi m ogle kaj razlik ovati. 
Č lovek  bo nam eril b esed o  na svojega  so sed a  in ta bo sliša l 
njegov glas, toda ne bo ga v id e l radi g o steg a  dim a. —  Sk oro  isto  
slik o , p r ip oved ovan o  z istim i besedam i, najdem o pri D anteju v ß  15. 
142 ter  dalje v  ß 16, 35. T udi strašne s lik e , k i jih podaja D ante v 
18. sp ev u  p ek la , najdem o predupodobljenq v arabsk ih  virih. Naj p o 
sam ič om enim  še verze; k i opisujejo k azen  B ertram a de Born v « 28, 
119; s tem i verzi naj se  prim erjajo b esed e  arab skega  originala: Ob 
dn evu  poslednje sodbe bo um orjeni v le k e l za seboj svojega  m orilca  
ter  bo n o sil v  rok i svojo  lastn o  g lavo , v isečo  na laseh , in iz  krvavih  
žil na vratu  bo tek la  kri in  um orjeni bo govoril: »O G ospod , vprašaj 
tega , zakaj m e je bil um oril!« M usulm anski p o tn ik  sreča  na povratku  
iz  p ek la  v raj o če ta  v seh  ljudi in ga vpraša, je li v resn ic i on avtor  
n ek aterih  arabskih  v erzov , ki se  mu pripisujejo. O dgovor se  glasi 
da to  ni verjetn o; kajti on, A dam , je za časa  svojega  prvega  bivanja  
v raju sicer  govoril arabsko, pa je potem , ko je bil pregnan iz raja, 
zam enjal arabščino s sirščino  in je za če l govor iti arab sko zo p et takrat, 
ko je b il p on ovn o  sprejet v raj. Kar največjo p od ob n ost s to  arabsk e  
ep izod o  kažejo  pri D anteju m esta  v y 26, 79 in v »D e vulgari e lo -  
quentia« I, 4, 17. V endar je b il spor o jeziku prvega  č lo v ek a  en o  izm ed  
glavn ih  vprašanj sred n jevešk ega  učenjaštva; za to  ni verjetno, da bi 
se  D an te v tem  vprašanju naslanjal na arab ska izročila .

A sin  pa se  s  svojim  dokazovanjem  o p od ob n osti m ed arabsko  
litera turo  in D antejem  ni om ejil sam o na kom edijo, m arveč dokazuje, 
da je D ante tudi za svoja  manjša dela , z lasti za »C anzoniere« in 
»C onvito« im el pred hod n ika  v arabsk i m istik i, in sicer  navaja k ot 
D antejev  vir v tem  pogledu  A b en arab b ijevo  delo: »T olm ač ljubečih«  
s pripadajočim  kom entarjem : »Zaklad ljubečih«. —  K akor je D anteju  
donna gen tile  sim bol filozofije , tak o  je A benarabbiju  ljubljena žena  
sim bol božje m odrosti, njene d ev išk e  grudi so  n ektar božjih naukov, 
sm ehljaj njenih u stn ic  pom eni razsvitljenje po nadnaravni, božji u č e 
n osti itd. T oda pri A benarabbiju  najdem o še več; v njegovih delih  so  
osn ovn i pojm i »dolce stil nuovo« izdelan i že  do  najm anjših podrob
nosti. A b en arab b i lo č i trojno ljubezen: te le sn o  zd ružitev , združitev  
duš in nadnaravno zd ružitev  z Bogom . Z izvan red n o  drznostjo  trdi 
A b en arab b i, da je B og tisti, k i se  vsak em u  ljubim cu razkriva  v p o tezah  
ljubljene žen e , ki bi je ne m ogel n ihče ljubiti, da se  v njej ne očituje
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b ožan stvo . D a m orem o ljubiti n esk on čn ega  B oga, se  zakrije z lep im i 
p otezam i m ikavne Z einab, Soad ali L eile , da nam  je tak o  m ogoče  
ča stiti S tvarn ik a , k i bi nam  bil drugače radi svoje p op o ln osti n ed o 
stop en . Znano je, da se  je G. G uinizzeliju  v kanzoni: A l cor gen tile  
ripara sem pre am ore —  p osreč ilo  stv o r iti s in tezo  iz ljubezni do žene  
z božjo ljubeznijo in kak o je ta  s in teza  služila  za  podlago vsem u  »dolce  
stil nuovo.« K. V oßler je skuša l to hibridno lju bezen sko teorijo  raz
lo ž iti (Prim. »D ie p h ilosop h isch en  G rundlagen zum sü ßen  n eu en  Stil, 
H eid elb erg  1904) s socia ln o  pozicijo  žen e , ki jo je zadobila  v sled  
k rščan stva  prostih  v ite šk ih  idej germ anske rase; v iso k o  razvita  k u l
tura v južni P roven ci nam reč je p ovzd ign ila  te  sprava bolj m aterialne  
v ite šk e  ideje do etičn ih  pojm ov, kakor jih najdem o pri trubadurjih; ti 
e tičn i nazori so  se  s trubadurji kon čn o  preselili v  Italijo, kjer so  jih 
ita lijanski svob od n i m eščan i, k i so  d ovršili v B ologn i svoj colleg ium  
logicum , urinili in op red elili z defin icijam i sk o la stičn e  filozofije: trdno  
op redeljen i pojm i trubadurjev so  še le  tvorili pod lago »dolce stil 
nuovo«, kak or ga je bil prvi rea lizira l G u in izzelli in se  ga p otem  zv esto  
držal D ante. V es ta  dolgotrajni razvoj v  svrho ra z lož itve  »dolce stil 
nuovo« pa bi si bil V oß ler lahko prihranil, če  bi mu bilo znano, da  je 
orien ta lsk i, pred vsem  šp an sk i islam , že davno prej, p red en  naj bi se  
bil izvršil od V oßlerja začrtan i razvoj prvotn ih  v itešk ih  idej, produciral 
literarna, tak o  prozaična, kakor p o etičn a  dela , v katerih  rom antična  
ljubezen  do žen e pokazuje is ti značaj, kak or ljub ezenska  lirika p e sn i
k ov  slad k ega , n ovega  sloga.

V si doslej n aved en i prim eri služijo k o t dokaz, da v resn ic i ob- 
,  stoja neovrgljiva  p od obn ost, včasih  popoln a  sk lad n ost m ed raznim i 

arabskim i d eli ter m ed D antejem . A bsurdno bi b ilo  zan ikati to fra- 
pantno p od ob n ost, ki se  razteza  tako  na zunanjo ob liko, kakor tudi 
na ce lo  k op ico  v seb in sk ih  p osam ezn osti. T oda s tem , da A sin  navaja  
ce lo  do lgo  vrsto  prim erov za p od obn ost m ed arabskim i d eli in D an
tejem , še  n iti najmanj ni p oz itivn o  dokazano, da je D an te uporabljal 
ali vsaj poznal te  v ire. M nožica  pod obn osti, k i jo navaja A sin , je 
s icer  v najvišji m eri taka, da se  sk oro  ni m ožno ubraniti vtisu , da je 
D an te p oznal to  arabsko  literaturo , toda d ok ler se  p oz itivn o  ne d o 
k aže  stik a  m ed D antejem  in A rabci, o stan e v es ta  m aterial le  e fe -  
m erna h ip oteza . Zato tudi A sin o v o  k ritičn o  ok o  ni pustilo  v  nem ar 
druge h ip o teze , k i se  sp on tan o  pojavi ob tem  vprašanju, nam reč, ali 
ni b ilo  m ogoče, da je D ante črpal zak lade arabske litera ture  le  iz 
posrednih  v irov , in ali ne bi m ogli kot tak i posred n i viri slu žiti k rščan 
sk e  legen d e , pom ešan e z orien ta lsk im i prim esm i? S sk upu lozn o na
tančnostjo  je za to  p reisk al A sin  k rščan sk e legen d e  z ozirom  na njih 
orien ta lsk o  prim es in rezu lta t je b il ta, da ravno islam ska literatura  
nudi ključ k postanku  onih krščan sk ih  legend , ki bi m ogle priti v 
p o štev  pri D anteju. Torej je m oral b iti ven d arle  n ep osred en  st ik  med  
arabsko  litera turo  in k rščan sk o  E vrop o na sp lošn o  in m ed D antejem  
še  posebej. Z ato se  vsa  A sin o v a  raziskavanja izlijejo v tem eljno vpra
šanje: k ak šna m ožn ost obstoja, da so  bila islam ska dela  d osp ela  v 
Italijo in pobližje do D anteja? K atera so  ona pota  in oni kanali, ki
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naj bi se  bila po  njih razlila  m usulm anska filozofija , teo log ija  in m istika I 
v Italijo? A sin  skuša  rešiti tudi to  vprašanje, toda le v m ožnosti, 
n eovrgljiv ih  d ok azov  tudi on ne m ore d op rin esti in za to  vse  to  širno  
polje ostaja še  odprto vprašanje bod očn osti, na katerem  vsak  danto- 
log  lah k o p osk u si svojo  srečo.

Še v e lik o  natančneje, kakor B loch et (Les sou rces o rien ta les de  
la D iv in e  C om m edie) slik a  A sin  vse  m ogoče zv e z e , ki so  v zgodnjem  
srednjem  v ek u  ob stoja le  m ed vzhodom  in zapadom  in po katerih  naj 
bi se  bila prelila  islam ska literatura v Italijo. Najbolj upoštevanja  
vredna se zdi A sin u  m ožnost, da se  je D ante sezn an il z A rab ci potom  
nezap isan ih  p om en k ov  z B runetto  Latinijem . B runetto  L atin i je bil 
D an tejev  u čitelj in prijatelj, ki ga je floren tin sk o  m esto  posla lo  kot 
svojega  zastop n ik a  na dvor n em škega  kralja A lfon za  X. M odrega v 
K astilijo , da od njega izposluje pom oči floren tinsk im  G uelfom . Če se  
up oštevajo  v L atin ijevih  delih  obiln i s led o v i or ien ta lsk e  literature, s 
k atero  se  je bil sezn an il na dvoru A lfon za  M odrega, tedaj je pač  
m ožna dpm neva, da je bil B runetto  L atini n ek ak o  prvi p osred ova lec , 
ki je p rin esel dela  arabsk e literature v F iren co  in ki je sezn an il tudi 
D anteja pobližje z m usulm ansko literaturo. Ž alibog manjka tudi za to  
h ip o tezo  vsak  trden  dokaz. Pa tudi, če  bi se  d ok azala  posred ova ln a  
vloga  L atin ijeva, ni še  n ikak or m ogoče, da bi en  sam  č lo v e k  p ren ese l 
v Italijo tak o  ogrom no literaturo , kakor jo predp ostav lja  k ot vzor  
D an tejevo  d elo . Če nam reč D an te ni v podrob nostih  poznal vsaj 
K orana, M irah in Isrä ter A benarabbija, je n esm iseln o  dom n evati, 
da bi b il m ogel v čem erk oli p osn em ati A rab ce. Zato A sin  navaja  
n ek a tera  dela , ki naj bi bila D anteju p osred ova la  poznanje vsaj K o- « 
rana in M iraha. T ako je n. pr. n ek i R ob erto  de R etin es p restav il že 
le ta  1143 ce l K oran v latin ščino; nadalje vsebuje d e lo  to le šk eg a  n ad
škofa  R odrigo J im en ez  de Rada (1170— 1247), H istoria  A raborum , 
del tek sta  M uh am edovega  M iraha v la tin sk em  prevodu. Iz tega  
zgod ov in sk ega  d e la  je p reše l la tin sk i prevod  M iraha v »C ronica  
gen eral o E storia  de E spanna« sestav ljen a  na zap oved  A lfon za  M o 
drega v le tih  1260— 1268. N adalje je izdal le ta  1227 škof San Pedro  
P ascual delo: »Im punapion de la se ta  de M ahom a«, kjer je prestavljen  
v es M irah pod potvorjen im  im enom  »Elm iregi« ali »M iragi«, R ecim o, 
da je D an te p oznal vsa  ta dela; toda od kje naj bi mu bil poznan Isrä 
in predvsem  g lavno delo  M ohidin A benarabbija , ki ni b ilo, vsaj kolikor  
je doslej znano, nikdar prestav ljen o  v la tin ščin o . R es si je m ožno  
razlagati D an tejevo  poznanje v e lik eg a  m istik a  iz M urcie potom  
oseb n ih  razgovorov  z B runetto  Latinijem , tod a  verjetn ost je le majhna 
že  radi ogrom nega ob sega  A b en arab b ijevega  dela, tudi če Isrä niti 
ne upoštevam o.

Sedaj, ko  je A sin  zbral tak o  obširen  p rep ričeva len  m aterial, ki 
priča za vp liv  arabske literature na D anteja, je treba še  dok azati, da 
je D an te tudi v resn ic i te  v ire poznal in iz njih črpal. O dkriti je 
treba tajne to k e , po  katerih  se  je p retakala  arabska m istika v 
F irenco. Dr. B eck  sam  m eni, da se  bo tak  d ok az brezdvom no pt» 
srečil, sev ed a  ne zlahka, m arveč le z neutrudnim , dolgotrajnim  delom
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Fr. B eck  opozarja tudi na dve točk i, k i naj bi služili k ot g lavno po- 
prišče raziskavanj v tej sm eri. P reden bi se  m oglo preiti na d o k a zo 
vanje sam o, bi se m oralo z vso  natančnostjo  p reg led ati one p isce  
sk o la stičn e  dobe, ki jih je D ante poznal. Kajti njih dela  m orejo ravno  
tak o , kakor legen d e , ki o njih govori A sin , v seb o v a ti p od atk e in  
p od ob n osti z d iv ino  kom edijo. T reba nam reč ved eti, da kljub vsej 
ogrom ni literaturi o D anteju v tej sm eri še ni v e lik o  storjenega. T ako  
n. pr. B eck  navaja sk o la stičn ega  p isca , ki ga je D ante dobro poznal 
—  A lanus de Insulis — , v čigar delu  »Sen ten tiae«  najdem o d o b e
sed n o  op isan ih  d ev e tero  vrst kazn i, kakor jih najdem o v kom ediji. 
Še druga stran  je, ki je v p op olno  tem o zavita , a dosedaj nepreiskan a;  
S p op oln o  p ravico  se  nam reč trdi, da je d ivina kom edija n ek ak  com - 
pendium  ce lo tn eg a  znanja tedanjega časa. D ante je poznal —  to  je 
dokazano —  dela  arabskih  astronom ov, za to  ne bi bilo nič čudnega, 
če bi bil poznal tudi arab ske teo lo g e  in m istike. D antologija  tega  
sp loh  še  ni prou čevala; p ravtak o  se  doslej č is to  n ič še ni b avila  z 
drugo n ič  manj važno vejo sred n jevešk ega  znanja, nam reč judovsko  
K aballo. V eč  k o t verjetno  je, da jo je D ante poznal. T ak o  n. pr. skuša  
B eck  s pom očjo K aballe, A sin  pa s pom očjo A rab cev  razlož iti ono  
tem no m esto  v § 12 »V ite N uove«: E go tanquam  centrum  circuli, cui 
sim ili m odo se  habent c ircum ferentiae partes; tu autem  non sie! —• 
Študij tak ih  in podobnih  poglavij bi bil pa le predpriprava za nepo  
sred en  dokaz, ali in v k o lik o  je D ante črpal iz arabske teo log ije  in 
m istike.

B eck  sk lep a  svoje poročilo  o A sin o v em  delu  s s led ečo  sodbo: 
»Knjiga, ki jo je izdal A sin , je nad vse  vzorna po svojem  log ičn em  
ustroju in po točn i razd elitv i snovi. D olgo  le t že ni izšla  o D anteju  
podobna knjiga. Čeprav v ce lem  log ičnem  poslopju m anjka še  zad 
njega kam na, od ločiln e  konkluzije, je vendar A sin  odprl dantologiji 
n ove v id ik e , o katerih  se  dozdaj ni n iti s lu tilo . Na podlagi ek sak tn ega  
in p rep ričeva ln ega  m ateriala , zbranega v E scatologiji, se  pač m ore  
reči, da se  bo v topografiji in n ek aterih  drugih točk ah  kom edije  
izvršil tem eljit preobrat, v sled  k aterega  bo dantologija zadobila  p o 
vsem  n ovo  obličje.«



Iz našega kulturnega življenja.
Zgodovinska razstava slikarstva na Slovenskem .

Dr. Fr. S t e l e  — Ljubljana.

Za drugi ljubljanski v e lesem en j je prired ila  N arodna galerija zgo- 
v in sk o  razstavo  slik arstva  na S loven sk em . P ravzaprav  je ce lo  ta  
naslov  p reširok , kajti razstava  ni nudila vsega , kar je tozad evn o  
nasta lo  tek om  sto le tij na s lo v en sk i zem lji, am pak se  je po sili n o tra 
njega značaja m ateria la  izprem en ila  pravzap rav  v zgod ov in o  kranj
sk eg a  slik arstva , k atera  form ulacija je p osta la  v g lavn em  is to v e tn a  
sloven sk em u  slik arstvu . Od slo v en stv a  so  nam reč prired itelji izšli; 
kak o  se  je to javljalo na sp ec ia ln em  polju kulturne zgod ov in e, k i ga 
predstavlja  s lik arstvo , za tem  so  v prvi vrsti sled ili. Pri zbiranju  
gradiva se  je torej km alu p ok aza lo , da je treb a  iz lo č iti v e lik  del 
baročnih  slikarjev p oseb n o  na Štajerskem , ki so se  u d ejstvova li pre
težn o  ali vsaj daljšo dobo na s lo v en sk ih  tleh  in  za s lo v en sk e  n aroč
n ik e , a so  b ili po  svoji vzgoji in prepričanju N em ci. P ok aza lo  se  je 
nam reč, da v k o lik or m orem o govoriti o kak i k on tin u ite ti sk o z i daljše 
dob e, nam  ed in o  K ranjska s slikarji s lo v en sk e  krvi, čeprav  ti po 
vzgoji n iso  b ili v se lej zaved n i S lo v en c i, nudi vrsto  del, v katerih  
sm erne v id e ti p roduk te kulture dom ačih  ljudi in dom ačih  razm er ter  
nep osred n o  sled  kulturnih sprem em b in strem ljenj, k i jih je p red stav 
ljala naša p retek lo st.

V k o lik o  se  v posam ezn ih  dobah in p osam ezn ih  u m etn ik ih  tekom  
sto le tij javlja s lo v en sk i značaj in s lo v en sk a  d u ševn ost, to je še  tudi 
po ti razstav i odprto  vprašanje, u stvarjen  pa je vsaj tem elj, da m o 
rem o z uspehom  razpravljati o njem. M islim  nam reč s lo v en stv o  k ot 
zaved en  faktor in ne sam o k ot n eza v ed en  od b lesk , k i se  je m oral 
pojaviti, čim  večjo  v logo  je igrala o seb n o st v um etnosti. O sebn ost  
pa, četu d i je vzgojena  v tujem  miljeju, ne bo n ikdar izgubila  in za ta 
jila go tov ih  osn ovn ih  p o tez , k i jih je v sesa la  ta k o rek o č  z m aterinim  
m lekom . T ak o  širok o  v z e to  s lo v en stv o  se  da za sled o v a ti do začetk a  
XVIII. sto letja  nazaj. M ilje, k i mu odgovarja takratna  u m etnost, je 
u stvaril že  d osti znani k rožek  in te ligen tn ih  ljudi A cad cm ia  op ero-  
sorum . A cad em ia  operosorum  pa pom enja p rvič  v zgod ov in i n aše  
družbe organizirano skup in o  izob ražen ih  kulturnih  d e la v cev  dom a
čin ov  z izrečn o  kulturnim i tendencam i. K os zap ad n oevrop sk e  k u l
ture, presajen  v dom ač »kranjski« m ilje! S tem  pa je b ila  ustvarjena  
tudi m ožnost, da se  s lo v en stv o , kakor boječe in n eorien tiran o  bi še  
n astop alo , pojavi na sv e to v n i kulturni areni. N ovo  dobo uvaja že
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Chrön, v drugih ozirih  že reform acija, v um etnosti V alvasorjev  krog  
v sm islu  sp oštovanja  do rodne grude, njene p re tek lo sti in sedanjosti; 
volja je tudi pri Chrönu in V alvasorju  že dom ača, pri akadem ik ih  pa 
so  p rvič  tudi d e lovn e  m oči v večjih  p oten cah  in večjem  ob segu  d o 
m ače. V se, kar je bilo na razstav i do za četk a  XVIII. sto letja , je bilo  
i za strokovnjaka i za lajika po m ojem  sam o zanim iv uvod; še le  ko  
je stop il pred  J e lo v šk o v o  M adono in pred M en cin gerjeve m artirije, 
zam aknjenja in videnja, je n aše l notranjo z v ezo  m ed seboj in to raz
stavo . To ni slučajno. Kajti ta  u m etn ost je kljub 200letn i starosti 
za nas še  ved n o  živa , ob nji sm o bili vzgojen i, ob nji se  še  dandanes  
vzgaja narod v cerk v i, ona je še  ved n o  ed en  najvažnejših  e lem en tov  
naše fantazije. M encinger je že  od nekdaj velja l za dom ačega  u m et
nika. D om ačega , t o , s e  pravi: izrazil je nekaj, kar sm o sm atrali za  
svoje. P o leg  M encingerja bom o po ti razstav i im en ovali tudi Je lo v šk a , 
ki sm o ga ob ču tili še  p oseb n o  dom ačega , in B erganta, k i je prvi p o 
seg e l v svojem  Ciparju in Prestarju po dom ačih  tip ih  in ž njimi na
dom estil žanr, ki je do takrat tudi v seb in sk o  h o te l b iti n izozem sk i 
in ne dom ač. Ob J e lo v šk u , M encingerju  in B ergantu  le ž e  tem elji 
slo v en stv a  v u m etnosti. V  okviru  sočasn ih  izrazil so  ustvarili nekaj, 
kar je n ed vom no odgovarjalo duševnem u razpoloženju  in preživljanju  
ce le  generacije; dali so  p otreb i po gledanju nadzem sk ih  vizij ter  
dušo razdirajočih  m artirijev in m olitv i, k i prehaja v rotenje, p ogosto  
m onum entalen  izraz in s tem  p osta li g lasn ik i generacije, k i je takrat 
ž ive la  na naši zem lji, s tem  pa tudi izraz itelji k o lek tiv n eg a  ču v stv o -  
vanja in razpoloženja  takratnega  s lo v en stv a . V  naslednji generaciji 
je is teg a  strem ljenja poln n astop il tujec K rem ser-Schm idt, p ozvan  
iz p o treb e časa in ljudi: v e lik i dom ači m ojstri so  že vsi leg li v grob, 
razpoloženje pa je b ilo  še  ved n o  ž iv o  in je našlo  v njem svojega  g la s
nika. O benem  nam  ta p oziv , k i je in ten z ivn ega  značaja, priča, da sm o  
ž iv e li takrat v in ten zivn i d uševn i sk u p n osti s svojo  sred njeevropsko  
ok o lico .

G eneracijo  ob K rem ser-Schm idtu  in  ono, ki je vzrastla  pod nje
govim  vp livom  z L eop. Lajerjem na čelu , pa označuje p o teza , ki je 
om ogočila  bolj n ep osred en  notranji stik  m ed ljudstvom  in um etnostjo  
in ki tvori n aravnost prehod od tem p eram en tn ega , sp lošnem u ču v stv o -  
vanju odgovarjajočega izražanja M encingerja ali B erganta k za v ed 
nem u s lo v en stv u  u m etn osti XIX. sto letja  —  poljudnost nam reč. Ta  
p o teza  je leža la  v času  sp loh , kajti sladka n a ivn ost pozn ega  rokokoja  
ali p ou čn ost in p rip ovcd n ost, ki prevajata  od njega v k lasic izem , sta  
ji rodni se s tr i —  nasta l je pojem  izpodbudne, gen ljive in p oučne u m et
nosti, k i se  je vzdržal sk oro  do naših  dni. K er prehaja ta pojem  v 
daljši p o sled ic i v  poljudnost, je ona ta k o rek o č  m ati s lo v en stv a  v 
u m etnosti, ki se  javlja k ot poljudno, dom ače ču vstvovan je  pri P o to č 
niku in H errleinu , p oseb n o  pa pri Lajerju. H errlein  je bil tujec, a 
kljub tem u izpolnjuje precejšnjo vrzel v razvoju našega  okusa; Lajer 
pa ima p o teze , ki so  po svojem  čuvstvovan ju  tak o  dom ače, iz  slo -  
ved n ega  S lo v en ca  m ed našim i um etn ik i, M atevža  L angusa. Z vezo  svoje  
naše u m etnosti. V  tem  okviru  se  giblje tudi s lo v en stv o  prvega z a 
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ved n ega  S lo v en ca  m ed našim i um etnik i, M atevža  L angusa. Z vezo  svoje  
u m etn osti ’ z rodno grudo dokum entira  on z uvajanjem  d om ače p o 
krajine v ozadje svojih  p ortretov  in v cerk ven em  slik arstvu  z uva
janjem p ortretov  v m onum entalne kom pozicije . K ot slikar p redsta  
v ite ljev  tak ratn e s l o v e n s k e  družbe ima L angus še  p oseb en  k u l
tu rn ozgod ov in sk i pom en za nas. R om antičnem u navdušenju  za našo  
zgod ov in o  sled i v ozk i zv ez i z razp oloženjem  v se  zapadne E vrop e  
zanim anje za dom ačo pokrajino, njene lep o te  in tu ristik o; tem u raz
p oloženju  odgovarjajo pokrajine delom a že pri Langusu, p otem  K a- 
ringerju, p oseb n o  pa obširne v ed u te  dom ačih  gorovij in ozem elj, ki 
jih je slik a l Pernhart. Z veza  z d om ačo zem ljo in dom ačim  ču v stv o -  
vanjem  se  je z generacijo  na to s led ečeg a  realizm a še bolj poglob ila , 
tak o  da prehaja po Langusu slik arstvo  v drugi p o lo v ic i XIX. sto letja  
k v log i en ak op ravn ega  izraznega  sred stva  v n ašem  kulturnem  ž iv lje 
nju; ker se  v se  življenje prepoji z organizirano s lo v en sk o  zavestjo , 
sled i na to  p ot tudi um etnost, pom aga utrjevati to  za v est in en a k o 
pravno sprem lja razvoj s lo v en stv a  v literaturi in na drugih kulturnih  
poljih.

R azstav ljavci so  isk a li razvojne k on tin u ite te  v m aterialu, ki ga 
nudi naša dom ovina. V osn ovn ih  obrisih  se  jim je to  p osrečilo , č e 
prav je pazljiv ob isk o v a lec , ki se  zn an stven o  p eča  s to  stvarjo, lahko  
ob čutil v e č  občutn ih  vrzeli poseb n o  do za če tk a  XVIII. sto letja . Izk a
za lo  sc  je, da tako  razvojno k o n tin u ite to  predstavlja  sam o m aterial, 
ki je nasta l v kulturnem  okrožju, ki se  o sred o toča  v Ljubljani, in da 
je ta krog, se s to ječ  iz dom ačinov , edini, ki m ore p retend irati na ime 
slo v en sk eg a  s lik arstva . K akor h itro stop im o na štajerska  tla, se  
orientacija  obrne prav izraz ito  proti severu , p oseb n o  G radcu; je pa 
tudi tam  m ateria l, k i ga je ustvaril kranjski krog, k i je izžareva l do  
najnovejšega časa  po svojih  delih  g lob ok o na Štajersko, delom a K o
rošk o , p oseb n o  pa tudi H rvaško.

Da sem  se  dotak n il tu vprašanja o s lo v en stv u  razstav ljen ega  
m ateriala , k tem u m e je pobudil moj lastn i prvotn i dvom  nad tem , 
ali je up rav ičen  n aslov  s lo v en sk i v kata logu  in na p lak atih , poseb n o  
pa dr. M antuanijeva op azk a  v »Slovencu^ 12. sep tem b ra  t. L; vendar  
m oram o nazadnje le priznati, da je bila razstava  po svoji ideji le  
slo v en sk a , če  je prav na nji v ise lo  v eč  tujcev, katerih  delovanje je 
tak o , da je brez njih poznanja (n. pr. Q uaglio, K rem ser - Schm idt) 
m arsikaka p o teza  v delovanju  naših  dom ačih  um etn ik ov  nerazum ljiva.

Drugi plod te  razstave  naj bi bil, da u stvari or ien tačn o  nit v 
k a otičn o  razm etan em  slik arsk em  m ateria lu  naše dom ovine; s  tem  da 
orišem o par vod ivn ih  oseb n osti, se  nam d a  o sn o v a  za  grupacijo gra
d iva  sam a po seb i, d e lo  bodočim  raz isk ovavcem  pa se  neprim erno  
olajša. R azstava  nam je v tem  oziru jasno orisala  za drugo p o lo v ico  
XVI. in za če tek  XVII. sto letja  p očasen  prehod  od go tsk ega  pojm o
vanja ob lik e , kom pozicije  in » lepote«  k ren esan sk em u . T ip ičn i rea 
lizem  generacije  po Dürerju v N em čiji, ki pom enja prehod  v r en e 
sanso , je zastop an  v tablah  iz M rzlave vasi, ren esan sk a  te le sn a  lep ota  
je zm agala v križanih te le s ih  K rižanja iz Šmarja, ren esan sk i kom po-
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zic ion a ln i princip  pa v slikah  iz C hrönove dobe. C elo  XVII, sto letje  
goji sm er, ki log ičn o  izvira  iz razvojne črte  teh  del; k arak terističn a  
pred stav ite lja  sta  bila sv . M artin iz Ž irovnice in sv. Barbara iz Škofje 
L oke. P o leg  te  sm eri, k i je v b istvu  severn a , stop a  po protireform aciji 
s istem atičn o  na plan italijanski značaj in okus, k i so  ga m arkirale  
s lik e  iz K rškega (posebno M arijino oznanjenje) in Zadnja večerja  iz 
K am nika. P lod  italijanizacije naše kulture je um etn ost prve p o lov ice  
in sred e  XVIII. sto letja , k i pom enja v išek  naše cerk v en e  um etnosti 
in nam  nudi štiri jasno orisane o seb n o sti v J e lo v šk u , M encingerju. 
B ergantu  in C ebeju. Zadnji od sev  baročnega  oku sa  in čuvstvovanja  
je d elovan je tujca K rem ser-Schm idta . N adalje grem o s srednjo E vropo  
preko k lasicizm a in tak ozvan ega  b ied erm eierstva  k rom antik i in rea 
lizm u, ki je zadnja stopnja pred im presionizm om .

T udi v e s te tsk em  oziru je razstava  dala generaciji, ki jo je im ela  
priliko ob isk ati, vrednote, k i ne bodo tak o  km alu pozabljene in p re
bavljene. E d en  največjih  v tiso v  je bila J e lo v šk o v a  M adona v prvem  
prostoru . Po k on cep ciji m onum entalna, po k o loritu  d elik atn a , po  
vseb in i popularna je bila zm ožna zanim ati o b isk o v a v ce  vseh  slojev  
M encinger je bil s svojim  n eoseb n im  čuvstvovanjem , s led eč im  raz
položenju  vern ih  m as, drugi, pred katerim  se  je bil prisiljen vsak  
u staviti. B ergant je najm očnejši po notranji sili; da ga je tak orek oč  
še le  odkrila , je ena največjih  zaslug in usp eh ov  razstave . Sv. B er
nard, B rezm adežna, baron C odelli, C ipar in P restar so  um etn ine, ki 
bi m orale prav tako  p osta ti sp lošn a  last naše fantazije, kakor velik a  
literarna dela , k aterih  poznanje nam  posreduje šola. T udi m ed Lajer- 
jevim i naivnim i d eli je m nogo tak ega , kar se  trajno ne sm e p ozabiti. 
Langus se  mi zdi, da je bil m ed vsem i um etn ik i razstave  najbolj p o 
pularen; pred njim se  je navadno ob čin stv o  največ ustavlja lo  in ga 
študiralo in k om entiralo . G otovo  je, da je m ed njim in m ed seboj 
našlo  največ notranjih stik ov , kajti to je um etn ost n aše družinske  
tradicije, obrazi portretiran ih  so  o b faz i naših  d ed ov  in delom a celo  
o četo v , m ilje, k i ga odsevajo , je delom a še milje n aše  m ladosti 
m om enti, ki (čeprav n iso um etniški) n eop orečn o  delujejo na navad- 
n ega g led avca .

Za Langusom  sta m ogla e s te tsk o  za in teresira ti še  Stroj in Ka- 
ringer, ki sta  pa s s lo v en sk eg a  sta lišča  manj pom em bna, čeprav  
izpolnjujeta v verig i razvoja našega  okusa važn o vrzel in sta  p o 
dobno H errleinu  dala izraza precejšnjem u delu  uem tnišk ih  in e s te t 
skih p otreb  takratne »kranjske« družbe.

P roti koncu se  je razstava , kar se  tiče  e s te tsk e  koncentriranosti, 
n ek ak o  razblinjala, in m islim , da je z m enoj vred  m arsikak  g led avec  
o d n ese l neharm on ičen  vtis iz  zadnjega prostdra, če  se  oziram o sam o  
na e s te tsk o  zad ovo ljstvo . Po m očnem  učinku  prve sob e z Je lovšk om , 
po M encingerju, B ergantu, C ebeju, Lajerju in Langusu se  je zdelo , 
da je um etn iška in ten z ite ta  silno popu stila , da je v se  to  n eznaten , 
m alo zanim iv in e s te tsk o  manj vred en  zgod ov in sk i m aterial, da mu 
pa tudi v zn an stven em  oziru m anjka orientacije. V zrok  je ta, da je 
bil največja p oten ca  tega  oddelka  in d obe m ed Langusom  in Šubici,
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W olf, tak o  slab o  zastopan , ker njegovih  fresk  ni m ogoče  p ren esti v 
razstavo , dalje pa d ejstvo , da se  je u m etn ost od kon ca  XVIII. sto letja  
dalje (ne sam o pri nas!) v id n o  proletarizira la . Iz aristokratizm a n a 
šega  baroka, ki priča o u m etn ost in religijo in ten z ivn o  preživljajočem  
vodilnem  sloju, je korak v poljudnost pri P otočn ik u , Lajerju in v n ek i 
m eri pri L angusu tak  kontrast, da na prvi p ogled  izgubiš orientacijo  
in ti je treba  sp retn ega  vod ite lja  ali vsaj trezn ega  p rem islek a , k i ti 
najde pravo sta lišče  napram  tem  rečem . V endar je ta  proletarizacija  
u m etn osti prinesla  druge e lem en te , k i so  važn i, čep rav  ne ved n o  
strogo  um etn išk i: in tim nost, dom ačnost, sm ise l za vsakdanje lep o te , 
za e s te t ik o  m alih, skrom nih  razm er, k i jo od sev a  L angusova doba: 
tem u se  pridruži obnovljen  n ep osred n i stik  z naravo, ki rodi tak o -  
zvani rea lizem , ki nam  ga predstavlja  pri izhodu F ranke. K dor je 
ob isk a l za zgod ov in sk o  razstavo  še  N arodno galerijo, je b ržkone sp o 
znal, da je n av id ezn o  razblinjenje le  zbiranje sil v n ovi sm eri in da 
se  je km alu n ato  n aše s lik arstvo  v Šubicih in im presion istih  p o v zp e lo  
do n o v e  kon cen tracije , tudi e s te tsk e , če  pa grem o s sta lišča  s lo v e n 
stva , da je p rek osilo  vse  svoje prednike.

P reden  zaključim , še  d v e  opazk i, k i se  mi zd ita  važni, še  preden  
se  začno v strok ovn ih  razpravah form ulirati zn an stven i p lod ov i te  
razstave.

1. V prvem  p rostoru  je v ise lo  k ot št. 6 K r i ž a n j e  i z  Š m a r j a .
V k ato logu  sem  ga prip isal prvi p o lo v ic i XVI. sto letja . Po n atan čn ej
šem  študiju, opozorjen  na n ek a tere  p od rob n osti p oseb n o  v ob lek i po 
ravnatelju  dr. M antuaniju, sem  pa prim oran m enjati svoje m nenje v 
to lik o , da je ta  slika, k i napravi po svoji kom poziciji in po n ekaterih  
tip ih  (p ozn ogotsk o  rea lističn i obraz jezd eca , ki prebada K ristusovo  
le v o  stran, lion ard esk n o-d iirerovsk a  skup ina  d veh  b radačev  na desni 
ob robu) starejši v tis , n ed vom no m lajša od tab el iz M rzlave vasi 
(kat. št. 37) in jo bo treba bržkone p om ek n iti h k oncu  sto letja , kar 
bo dognal še  natan čn ejši študij. T ab le  iz M rzlave vasi (kat. št. 37) 
pa bo treb a  p o sta v iti v sred o , ev en t., kakor je v k atalogu , v drugo  
p o lo v ico  XVI. sto letja .

2. G led e št. 5 v prvem  prostoru, s v .  C e c i l i j a  iz  k apu cin sk ega  
( sam ostana  v Celju, je p ozva l prired itelje ravnatelj dr. M antuani v

»S loven cu « 13. sep tem b ra  t. 1-, naj p o v ed o  razloge , zakaj jo prip isu
jejo M a tev žu  Plannerju, češ , da ni za  to  d om n evo  drugega razloga, 
kakor ta, da je P lanner m ed drugim i s lik a l za škofa  C hröna. K er je ta  
pripis moj, sem  dolžan  javnosti v tem  oziru  pojasnila.

N ajprvo g led e im ena.
V naši tozad evn i literaturi se  sta ln o  navaja m ed slikarji C hrö- 

n o v e  dobe M a t e v ž  P l a v e č ,  k i ga navaja tudi M antuanijev s e 
znam  naših  slikarjev  v citiran ih  pod litk ih  v »S loven cu « . K er navaja  
zraven  le tn ico  1613, sk lepam , da ga je p osn el po  D im itzov ih  noticah  
iz m uzejskega arhiva, objavljenih v M itt. d. h istor. V er. f. Krain le ta  
1862. R avno pri teh  n oticah  pa se  začn e zgodb a o slikarju Plavcu.
V  C hrönovem  d n evn ik u  dne 2. decem b ra 1613 je nam reč D im itz na-
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pačno č ita l im e P lanner za P lauuez. Pri prvem  čitanju C hrönovih  
d n evn ik ov  sem  mu tudi jaz sled il v ti zm oti. P rvič sem  ga č ita l le fa  
1610 kot M athes P lauez, a sem  v oklepaju  napravil opazko, da u izgleda  
č isto  k o t n. D ne 23. maja 1610 sem  pri im enu T hom as D em pkher  
podčrta l r in zraven  zap isal: Z ato P laner in ne P lauez; ko sem  dne 
4. m arca 1612 čita l ce lo  ob lik o  P loner, je bil vsak  dvom  izključen: 
P l a v e č  j e  p o s l e d i c a  D i m i t z o v e  z m o t e  i n  m o r a  i z 
g i n i t i  i z  n a š e  l i t e r a t u r e .  Im e P lanner se  sled i v C hrönovih  
zap isk ih  od 1. 1610 do incl. 1622, p iše  ga navadno z dvem a n, včasih  
z enim , en krat k ot P loner, enkrat, 1. 1613, ga je D im itz prezrl, ker 
ga im enuje sam o M. M athes.

D om neva, da je M a tev ž  P lanner avtor s lik e  sv . C ecilije, se  ne 
opira na p ublicirano n otico  z dne 2. d ecem b ra 1613 (D im itz o. c.), 
ki govori o s lik i E x a lta tio  crucis, ka tere  m oderna in prosta  kopija  
se  nahaja še ved n o  v v e lik em  oltarju v  k apucinsk i cerk v i v Celju, 
am pak na zap isek  iz kon ca  istega  leta , k i se  glasi: »Iterum M. Ma- 
thesen das Gemahl S. Caeciliae auf Cilli den Patribus Capucinis per 
altare summo choro zu machen 100 fl,« Prva je v zap isku  z dne
2. d ecem bra 1613 natančno popisana, predstavlja  povzdignjenje sv. 
križa, pod križem  je b ilo  naslikanih  d e v e t  sv e tn ik o v , m e d  d r u g i m i  
tudi sv . C ecilija  in še  enkrat, kak or pravi zap isek: »Ad Basim S. Cae- 
cilia todt ligend mit Iren dreyen halß wunden.« P ogodba je sklenjena  
za 100 fl. T o slik o  im enuje pogodba izrečn o  E x a lta tio  crucis. R adi 
v e lik e  v loge  sv . C ecilije in radi cen e  100 11., k i je v obeh  zap isk ih  
ista , bi b ilo  m ogoče zagovarjati s ta lišče , da se  oba zap iska  nanašata  
na isto  slik o , p oseb n o  ker sta  sk oro  istočasn a . P roti pa govori dej
stvo , da je v seen o  m alo težk o  slik o  P ovzdignjenje sv. križa im en ovati 
sv . C ecilijo , drugič pa dejstvo, da obstoja  iz C hrönove dobe v istem  
sam ostanu  slik a  sv . C ecilije  k ot g lavnega  tem ata, nam reč ra zsta v 
ljena slik a  kata loga  št. 5, razen  tega  pa se  nahaja na ti s lik i en  e le 
m ent, k i ga pogodba s P lannerjem  izrečn o  om enja, nam reč sv. C e 
cilija m rtva, le že ča  s trem i ranam i na vratu. N aša slik a  je nedvom no  
C hrönov dar sam ostanu , ker nosi njegov grb in d cv izo  T L A  P in opra
vičuje s svojo  ek sisten co  m ožnost, da je Chrön naročil d ve  slik i; 
m ogoče da je prvotno  nam ero o sv. C eciliji m rtvi pod križem  na prvi 
slik i op u stil in naročil sam ostojno slik o , ki vsebuje sam o sv e tn ico , 
in v spodnjem  d elu  e lem en t, k i je b il nam enjen za prvo sliko: m rtvo  
sv e tn ico  s trem i ranam i za vratom . Če bi bil original Povzdignjenja  
sv. križa ohranjen, bi nam m arsikaj pojasnil, kopija je pa bolj kopija  
ideje, k ot ik onografično  zanesljiva , in dejstvo , da ne vsebuje m rtve  
sv . C ecilije , še  ne dokazuje, da je tudi na originalu ni b ilo . S eved a  
govori proti moji trd itv i le tn ica  naše s lik e , 1627, torej 14 le t  po n aro
čilu; d ejstvo  pa, da je iz tek s ta  »zu machen« jasno, da mu je b il denar 
dan n a  r a č u n  in slikaJse ni b ila  izvršen a , in da se  P lanner omenja  
v C hrönovi služb i še  1. 1622, v seen o  n ek o lik o  opravičuje m ojo d o 
m nevo. Iz p rev id n osti sem  p ostav il k im enu tudi vprašaj.

Čas, 1922. 5
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R azstava  je strok ovn o  in teresirane kroge m očno razgibala, tako  
da lah ko pričakujem o- v bližnji b od očn osti v  naših  revijah ne sam o  
popularno form uliranih iz s led k o v , am pak važn ih  zn an stven o  u tem e
ljenih rezu lta tov .

Fr. Vebrov sistem  filozofije.1
Dr. Fr. V eb er  je že  v  svojem  U vodu  v  filozofijo  nap isal pravzaprav  

le  uvod  v tak o  zvan o  »predm etno teorijo«. Tudi ta  S istem  filozofije  
k aže, da bo pred vsem  sistem  p redm etne teorije, saj vsa  prva knjiga 
razpravlja vp rav  o b istvu  p redm eta. V endar V. ob eta , da bo podal 

- »nekako pod sp lošn im  in enotn im  vid ikom  pred m etne teorije  kot 
sam ostojne v ed e  oris m odroslovja  sploh« (53).

V uvodu tega  dela  to lm ači V. najprej pojem  zn an osti in prehaja 
potem  k zn anosti, k i se  im enuje »predm etna teorija«. N a str. 58— 79 
podaja dosedanjo nje zgod ov in o , k ak o  je nje p o če tn ik  graški p rofesor  
A lek sij M einon g (1853— 1920) v  svojem  m iseln em  razvoju p očasi p r e 
hajal iz psih ologizm a in  se  vedno bolj ob rača l v sm er, kjer se  mu je 
ok o li 1. 1901 jasno izrazil pojem  te  n ove  v ed e , n o v e  nam reč v  tem  
sm islu, da se  doslej s prob lem om  pred m etov  k o t p red m etov  filozofija  
ni e x  p rofesso  bavila . V. navaja po vrsti v se  M ein on gove  sp ise  in 
kratko označuje njih pom en za predm etno teorijo . Om enja tudi M ai- 
n on gove u čen ce  ter k o lik o  in kaj je kdo p risp eva l n ov i zn an osti.

V seb in a  g lavn ega  d ela  te  knjige (str. 85— 293) nam  je na sp lošno  
znana že  iz U voda. G ovori nam reč najprej o d u ševn osti sploh; opisuje  
p otem  doživljaje p rv in sk ega  značaja, p red stave , m isli, ču vstva  in 
strem ljenja; razjasnjuje pojav »p sih ičnega  predočevan ja«  najprej pri 
p redstavah , p otem  pri m islih , končno dokazuje, da ta sv o jstv en o st  
pred očevan ja  pristoji tudi nagonsk im  doživljajem . T ako se  iz pred- 
o čev a ln eg a  razm erja izločijo  »predm eti«: o sn ove , dejstva, vred n ote  
in najstva.

V zadnjem  poglavju  (str. 294— 343) podaja V. na p odlagi teh  
iz s led k o v  defin icijo  »predm eta«. K ončna defin icija  se  glasi: »P redm et 
je, kar —  od  d oživ ljajev  p red očevan o  —  k ot zadnji o stan ek  tega  pred- 
očev a ln eg a  razm erja ab solu tn o  n eod v isn o  od svojega  bivanja, ozir. 
obstajanja in od  svojega  p red o čev ca  k o t tak ega  1. sam uje, 2. nosi 
nebfoj ta k o v o sti, 3. se  cep i v dvoje le  log ično  ločljivih  kom ponent: 
vseb in o  in form o, 4. razpada v prvi vrsti po »vsebin i« v rea lne, id e
a ln e  in n em ožn e p redm ete, v  prvi vrsti po form i pa v o sn ove , dejstva, 
v red n o te  in najstva, in vključuje 5. »nič« k ot skrajni slučaj » o b lik o v ile  
v seb in e« , ozir. n ega tivn ega  sam ovanja«.

V opom bah (str. 344— 376) pojasnjuje še  n ek a tere  p odrobnosti in 
odgovarja kritikom  U voda. N a k oncu  (377— 384) sta  dodana im ensk i 
in stvarn i register.

1 S i s t e m  f i l o z o f i j e .  N apisal dr. France V e b e r ,  docent za filo 
zofijo na univerzi v Ljubljani. Prva knjiga: O b i s t v u  p r e d m e t a .  Založila  
Ig. pl. K leinm ayr & Fed. Bamberg. V Ljubljani 1921. (XII +  384 str.)
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Že v kritik i »U voda« sem  izp oved a l, da se  m eni zdi predm etna  
teorija  k ot sam ostojna znanost m ogoča. Zakaj si ne bi sm ela  posebna  
znanost osvo jiti predm eta  k ot p redm eta?  G otovo  razpravlja tudi m eta 
fizika  (ontologija) o predm etu , nam reč o bitju k o t bitju, toda misli 
cb  tem  sam o na realna bitja, zgolj um ska bitja (entia rationis) le 
m im ogrede om enja. P sihologije  pred m eti k‘ot predm eti ne zanim ajo, 
njej gre le  za od n ose  k  duševn im  dejem . Še največ je govorila  o pred
m etih  stara logika. V endar je bil nje nam en problem  mišljenja, o p red 
m etih  k o t predm etih  razen  v poglavjih  o razd elitv i idej (v objek tivnem  
sm islu) in o univerzalijah  ni razpravljala. N ek a ter i m oderni (n. pr. M. 
H onecker) m islijo, naj b i se  log ika  razdelila  v  dva dela, v  »D enklogik«  
in »G egen standslog ik « . A  ne g led e  na to, ali je taka  ra zd e litev  log ik e  
priporočljiva, ni v idno, zakaj se n e bi sm ela preučevanju  predm etov  

„posvetiti prav p oseb n a  zn an ost?  V ažen  p om islek  proti tem u bi bil 
sev ed a  ta, če  bi p redm etn a teorija ne im ela  zad ostn ega  polja a li če 
bi bilo to polje nep lodno, A  to je prav nje naloga, da izk aže  svojo“ 
plodn ost. N a to bo pa kajpada treba p aziti, da ne bo n eu p rav ičen o  
segala  na tuja polja. Dr. V. sicer  prav m eni, da je »nazadnje č isto  p o 
stran sk ega  pom ena, pod katerim  im enom  se  rešuje kak o vprašanje«  
(S istem , 53). Če se  le res rešuje! Ni pa in n ikakor ne m ore b iti p o 
stran sk ega  pom ena, če  je tak o  reševan je  le  varav  videz! P ostav im o se 
na sta lišče  č is te  pred m etn e teorije! S teg a  sta lišča  ne vidim o drugega  
kak or p red m ete  k o t.p red m ete  in doživljaje, k i so  jim predm eti logično, 
ali kak or pravi V., »apriorno in brezčasn o«  prirejeni (zugeordnet). 
V sak  doživljaj po svojem  b istvu  m eri na n ek i predm et in v sak  p redm et 
je k ot »pred-m et« zo p et b istv en o  predm et n ek ega  doživljaja. Predm eti 
kot predm eti torej ne vključujejo in ne izključujejo »fak tičn e e k s i
sten ce«  in tisto  razm erje k ot tako  tudi ni n ič  drugega kak or logično  
razm erje, torej n e vključuje, a tudi n e  izključuje k ak e  druge siceršnje, 
m orda tudi k avza ln e  od v isn osti, am pak k o t log ično  razm erje od em p i
ričnega  razm erja (kako je .nastal doživljaj in kako da je tem u d oživ-  
haju prirejen prav ta  predm et), kak or pravi filozofija, »abstrahira«, 
t. j. m islec , ki m otri tisto  razm erje logično, na drugo n e m isli, se  na 
drugo ne ozira . Če ;e pa tako , je an a litičn o  jasno —  da rabim o pri
ljubljen izraz p redm etn ih  filozo fov  — , da m ora b iti pred m etn a teorija  
le  an a litika  p red m etov  in  doživ ljajev  v  m ejah tis te  abstrakcije, da je 
torej v sak  sk lep , k i bi zak lju čeva l fak tičn o  ek sisten co  ali n eek s is ten co  
p red m etov  ali em pirično n ek avza ln o  ozir, k avza ln o  razm erje m ed  
predm eti m  doživljaji a priori n ed op u sten  in p ogrešen . Z ato se  n ek a 
teri v e lev a ž n i »sklepi« V eb rovega  »U voda« č isto  go tovo  ne dajo 
izv e s ti p sih oan a litičn o  s sta lišča  sam e p redm etne teorije. T ak je sk lep , 
da je »brez n ek ega  fak tičn ega  zunanjega sv e ta  v naprej izk ljučeno  
vsako doživljanje«, da »brez n ek ega  fak tičn ega  zunanjega sv e ta  ni in 
ne m ore b iti tudi noben ih  jazov  k a terek o li, najnižje ali najvišje »raz
vojne stopnje«, da je »s tem  še  naknadno zo p et pokazana n esm ise l
n ost vseh  onih teorij, k i govore  o n ek em  »ustvarjenju« zunanjega  
sveta« , da je tudi »bog«, č e  ek sistira , »brezčasno od v isen  od fak tičn e  
ek s is te n c e  tega  zu n a n e g a  sveta«  in tak o  ovržen  sv e to v n i nazor sv.



6 8 »č a s«.

T om aža A k v in sk eg a  (318), T,i sk lep i so s sta lišča  sam e pred m etne  
teorije  d o ce la  n ezn a n stv en i prehodi, n e log ičn i prehodi iz en ega  reda v 
drug red, iz sfere  log ičn e  b rezča sn o sti v  sfero  fak tičn e  ek s is te n c e  in 
on to log ičn e  od v isn osti. A k o  bi torej V. v naslednjih  d elih  kren il po  
poti, kak or jo je pok aza l v »U vodu«, tedaj bi se  izprevrgla  p r e d 
m etna filozofija  v en  sam  ve lik i sofizem .

Če je torej popolnom a gotovo , da p redm etna  teorija k o t taka  
ek sisten c ia  nih vprašanj n e m ore n e zan ik ati, ne rešiti, je pa z  druge  
strani prav tako  g o tovo , da so doživljaji dejansko neka  em pirična rea l
nost in ni nem ogoče, da je njih razm erje do pred m etov  em pirično  
osn ovan o . Saj m ora b iti ven d ar dejansko razlog, da sedaj dejansko  
vidim  ta predm et, a sedaj d ocela  drugega. Ta problem  morajo torej 
re šev a ti druge zn an csti, psihologija , n oetik a  itd. In m ogoče je, da iz 
sled k i teh  zn an osti o sv e t le  tudi »predm ete« in njih sk rivnostno  » sa m o -,  
vanje«. V  »Času« (1922, 217 sl.) sem  že  kratk o  začrta l, k ak o  so n. pr. 
sk o la stičn i m islec i ta problem  rešev a ii. Po njih filozofiji so um ske  
p red stave , pojm i a li ideje um ski akti, k i duhu ob jek te predočujejo. 
So pa ti ak ti s ic er  izraz p sih ičn e a k tiv n o sti in sp on tan osti, ven d ar n iso  
n asta li brez v sa k e  recep tiv n o sti. U m  je sp ozn ava ln a  zm ožnost, k i m ore  
d ejstvo  vati le, č e  je n ek ak o  v seb in sk o  d o ločen a . T ako jo d o loč i vsaj 
izp o če tk a  zunanji sv e t po čutilih  in čutih , po cb ču tih  in čutnih p red 
stavah . P sih ičn i odraz teh  v p liv o v  je rep rezen ta tiv n i p red očeva ln i 
značaj um skih a k tov . K er so n. pr. d elo v a la  »a .vnanja ču tila  to liko  
in to lik ok rat c v e to č a  d revesa  in so v tisn ila  na m režn ico  fo tok em ičn o  
svo je  s lik e  in so se  te  s lik e  psih ično  izraz ile  v  čutnih  predstavah  
in so le - te  zo p e t d o lo č ile  mojo um sko zm ožn ost, je n a sta l v  m eni 
um ski ak t z rep rezen ta tivn im  značajem , k a tereg a  »predm et« je vprav  
c v e to č e  drevo. T ako je c v e to č e  drevo p o sta lo  »predm et«. D asi torej 
p red očeva ln o  razm erje um skega  ak ta  k o t doživljaja in c v e to č e g a  dre
v e sa  k o t pred m eta  lahko m otrim o zgolj log ičn o  in je v  tem  sm islu  
to  razm erje b rezčasn o  in apriorno, je vendar po tej filozofiji osn ova  
tega  razm erja em pirična  in kavza ln a . D a m otrim  vp rav  c v e to č e  drevo  
in n e  kaj drugega, to  je vsaj delom a (vseb in sk o) od p red m etov  (c v e 
točih  dreves.) zunaj. Iz te  teorije  je pa takoj jasno, zakaj predm et 
»sam uje«. Zato nam reč, ker ga je osam il um ski ak t. To sam ovanje  
je torej neka; zgolj log ičn ega . P rav  tak o  je jasno, zakaj »abstrahira«  
p red m et k ot tak  od e k s is te n c e  in  n e e k s is te n c e . Z opet za to , ker um ski 
ak t m eri nanj le  k o t na predm et, po  tem , kaj je, k a k šen  je, a ne, ali je, 
ali ga ni. S k ratk a , po tej teoriji se  izk aže , da predm eti n iso  n ič dru
gega k ak or pojm i v  ob jek tivn em  sm islu , to  se  pravi, p red očevan ci 
um skih a k tov , ki torej umu id ea ln o , in ten cion a ln o , sp oznavno raz
od evajo  to, kar so ali m orejo b iti p red m eti realno.

V eb rovo  teorijo  bi m ogli sh em atičn o  ta k o le  označiti:

s — r ---------- > o    x
vsebina

T o se  pravi: M ed d oživ lja ji subjekta  (p red očeva ln o  vseb in o  
ak tov) in m ed predm eti je apriorno n ek avza ln o  razm erje. P redm eti so
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nekaj n ep sih ionegaga. V endar niso is to v e tn i s p redm eti vnanjega  
sveta . K večjem u  m orejo slu žiti k ot »pom ožni predm eti za dojem anje  
n ek e  v resn ic i ek sisten tn e  rea ln osti X« (U vod  105).

S sta lišča  sk o la stik e  bi pa dobili to  shem o:

Fizični svet

v

To se  pravi; B rez stika  s fizičnim  svetom  subjekt (S) sp loh  n e  
bi im ei n ob en ega  spoznanja (cognitio  nostra  in cip it a sensibus). Ko 
je pa subjekt po čutnih stvareh  d oločen , s svojo ak tivn o  silo  tvori 
ideje. Ideje so bitna (en tita tivn o) p sih ičn i akti, k i pa im ajo rep re
zen ta tiv en , p red o čev a len  značaj (predm ete predstav ljajoči akti, sp e-  
cies). P redočujejo pa »predm ete« (O). Ti »predm eti« so s p o z n a v n o  
to , kar so p redm eti b i t n o  sam i na seb i, le  da »predm eti«, k er  so  
dobljeni po abstrakciji javljajo sam o sp lošn o  b istvo  brez poedinja. 
Ko torej duh m otri »predm ete«, m otri rea lne p red m ete  k o t realne, 
n erea ln e  k ot n erea ln e; fiz ičn e k ot fiz ičn e, p sih ičn e k ot p sih ične, lo 
g ičn e k c t  logične; v v seh  pa m otri »kajstvo«, to  je, to, kaj je vsak  
izm ed  njih.

To bi velja lo  prav tako  za »predm ete« v seh  drugih doživljajev, 
k o lik or sc ’ različn i od p sih o lošk ih  podlag. E m pirično se  vzbudi čuv- 
stvo  ob realn i ali dom išljam  vrednoti, um pa m otri to  razm erje  
apriorno in za to  vredn oto  k ot vrednoto . Tudi vred n ote , kakor jih 
m otri predm etna  teorija , bi b ile  torej le  pojm i v ob jek tivnem  sm islu , t. j. 
po abstrakciji dojem ane rea ln e  ali rea ln o-m ožn e vred n ote . P roti tem u  
tudi n ič  ne zm ore tisti ugovor, da so tudi n eb ivajoči in  nem ožni 
»predm eti« (nič, okrogla  k ock a  itd.). T o ono d om n evo le  potrjuje. 
K ako naj bo n ič a li okrogla  k ock a  »predm et«? N i ne fiz ičen , n e p s i
h ičen , in ne vem  kakšen; log ičen  je pa lehko! Um  ob p ozitivn i b itn o- 
sti doum e lehko tudi negacijo  in cb  pozitivn ih , a  izk ljučujočih  se  
bitnih znakih  to, kar b iva ti n e  m ore. A  kje bi bili em pirični vzrok i 
za ta k e  p red m ete?  Če z la te  gore ni, kako naj z la ta  gora p ovzroči d o 
življaj predm eta: z la ta  gora? Z late gore res ni, a so gore in je z la te . 
O boje leh k o  d o loči (vseb insk o) subjekt in tako  subjekt dob i p r e d 
stavo  gore iz z la ta , z la te  gore.

T i in drugi prem iselk i stare filozofije  bi k aza li na to, da p r e d 
m e  t n a t e  o r i j a ni n ič drugega kak or t e o r i j a  o p o j m i h  v  o b-  
j e k t i v n e m  s m i s l u ,  ali  t e o r i j a  o i d e j a h ,  če  um evam o idejo  
zo p et v  ob jek tivn em  sm islu. T ako bi se pa —  kar bi b il v sek a k o  
zan im iv  pojav —  M einong in dr. V eber sreča la  s T om ažem  A k v in cem  
in dr. M ahničem . S k o lastik om  nam reč in tudi dr. M ahniču  p o m en iti
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2 Z ačetek  in konec bi se seveda  morala vračati eden v drugega, ker 
tvorita oba isti fizični svet.



b esed i pojem  in ideja v ob jek tivn em  sm islu  tudi predm et k o t predm et, 
brez ozira  na to, a li ga kdo spozn ava  a li ne, in prav tak o  brez ozira  
na to, a li dejansko b iva  a .i ne. S ev ed a  je ta k  p red m et dobljen le po  
abstrakciji, dasi tud i na to abstrakcijo  dejansko n e  m islim o. Čim na 
ab strakcijo  ne sam o ne m islim o, tem v eč  jo zanikam o, tudi predm eta  
ni več . Zato p red m et »sam uje« in je »b rezčasen«, a ni n e  v e č e n  in 
n e ek sistira . V tem  sm islu  je dejal M ahnič, da »sm em o b istvo  (stvari) 
is to v e tit i  z idejo in narobe« (RK I 16).3 A k o M e in o n g  in V eb er  p red
m etu  dajeta v e č  b itn osti, bi b il to  n ek ak  »p laton izem «, saj je b istv o  
platon izm a prav v tem , da je pojm e »h ipostazira l« .4 Zdi se  pa res, 
da je ta  P la ton ova  sam op revara  od B olzana po M einongu  p rešla  v 
vso  »predm etno filozofijo«.

A k o  pa se  po teh  sp lošn ih  m islih  o pred m etn i teoriji vrnem o k 
V eb rovem u  delu, m oram o priznati, da je to  d e lo  v m ejah p redm etne  
teorije izd elan o  res z um sko b istrino. A n a litik a  d oživ ljajev  in p red 
m etov  je sistem a tičn a  in  bistra, delom a subtilna. V m arsičem  je še l V. 
prek o  M einonga in je p redm etno  teorijo zn an stven o  brez dvom a izp o 
polnil. (To je n ek o lik o  že  M einong sam priznal.) Podrobna k ritik a  bi 
sev ed a  z m nogočim  ne b ila  zadovoljna, a ker nam  je le bolj do sp lošne  
orien tacije , se  v  podrob nosti ne bom o spušča li. O m enim o naj sam o  
dvoje, troje reči.

N ek ak  apriorizem  je, če  opredeljuje dr. V. spoznanje k ot »raz
vidno trd itev«  (2). Zakaj takoj » trd itev«?  P otem  k ak op a leh k o  pravi, 
da ne sp oznavam o n. pr. č lovek a , am pak le  nekaj o č lovek u , ker  
č lo v ek a  res ni m ogoče »trditi«. T oda če  sp ozn avam o o č lovek u , da je 
tak šen  in tak šen , da je to  in  to, spoznavam o ven d arle  č lovek a . T ako  
so ljudje ved n o  govorili in po pravici. Zato so sk o la stik i tudi čutenje  
im en ova li spoznanje, dasi je še  z e lo  n ep op o ln o , in so za to  tudi dejali, 
da je resn ica  v občutih  le n ep op o ln o , a p opolno  res le  v sodbah.

K ako pa rešuje predm etna teorija  problem  spoznanja in  resn ice?  
Dr. V. je prišel do zak ljučka, da tiči tu v M ein on gov i teoriji »n ep o
pravljiva hiba« (195) in »da je k a tero k o li u tem eljevanje resn ica  ali 
n eresn ice  in s tem  oben em  spoznavanja in razv id n osti od strani p red 
m etne teorije  sam e v naprej izk ljučeno« (209), in  s icer  radi tega , ker  

• m orejo b iti resn ična  ali zm otn e le  trd itve , to  je, p ristn e m isli, a se  
pristn e m isli od nepristn ih  n e razlikujejo po vseb in i, tem v eč  le  po deju. 
Kaj tedaj?  V. m isli, da se  mu je p osrečilo  rešiti problem  s tem , da je 
seg e l v  analizo  prepričanja. Spoznanje mu je razvidna trd itev , raz
vidna trd itev  mu je m ise ln o-avton om n o prepričanje, in m ise ln o -a v to -  
nom no je tisto  prepričanje, k i ne izvira  iz nem iseln ih  faktorjev  (n. pr. 
iz ponavljanja k ak e trd itve, iz ču v stev , iz su g estiv n o -a v to r ita tiv n e  
m oči drugih oseb ), tem v eč  le iz d otičn ih  m isli sam ih, ali pa iz njih

3 Prim. C. Frick, Logica5 121; Proprie et prout tum a conspectu  sub- 
iec tiv o  tum ab ob iecto  distinguitur, conceptus cb iectivu s nihil aliud est, quam 
illa  nota (vel notarum com plexio) praecise et absolute considerata (v. g, 
substantia — vivens) abstrahendo ab hoc. utrum sit ab aliqua m ente cogitata
necne et utrum in aliqua re ex isten te  insit ut illius rei forma entitativa.

' Prim. Ü b e r w e g ,  Grundriß der G esch ichte der Philosophie 10, 161.
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p sih o lošk ih  podlag, v ko lik or so pristn ega  značaja (213). T oda ni m o
goče  reči, da bi b il s tem  problem  resn ice  rešen . To je vendar M einong  
tudi sam  ved el, kakor ve  v sak  količkaj resen  m islec, da je prvi vir 
zm ot v p liv  n em iseln ih  faktorjev , da je torej treba predvsem  le -te  
iz loč iti. Tu ni razen  b esed e  »avtonom no prepričanje« prav n ič n o 
vega . A k o  je torej M ein on gova  predm etna teorija nezm ožna rešiti 
problem  resn ice , ji tudi ta nova  b esed a  ne m ore pom agati. In zares  
ostan e  ce la  vrsta  nerešen ih  vprašanj. K ako naj vem o, kdaj je naše  
prepričanje avton om n o?  m orda se nam le  zdi, da n e izvira  iz ču vstev , 
ko dejansko izv ira?  A li nism o m orda le tak o  organizirani, da tak o  
m islim o, ne da bi odgovarjala našim  m islim  ob jek tivn ost?  A li ni sk li- 
ca v a ti se  na pristne doživljaje circulus v itio su s?  K ateri doživljaji so  
p ristn i?  T isti, ki m erijo na ob jek tivn ost. In k ateri doživljaji m erijo na 
o b jek tivn ost?  P ristn i doživljaji. A li n i to p risten  circulus v itiosu s?

Z anim ivo je, da si dr. V. s sta lišča  č is te  p red m etn e leorije  n e  
upa v e č  prem agati sp ir itu a lističn ega  m onizm a. P ravi nam reč, da bi 
razlika m ed  p redm eti in doživljaji tudi tedaj o sta la  (163). A li m la 
izp oved  kak or priznanje, da razlika  m ed  doživljaji in p red m eti ni 
on to log ičn a , b itna, am pak le  logična, da torej »predm eti« res niso nič  
drugega kakor pojmi v ob jek tivnem  sm islu?

Z n ek o  silo  pobija V. m nenje, da bi bili doživljaji »podobe« p red 
m etov  (90— 94). N e  vem o, zo p er  k oga  se  p ravzap rav  bori. K er om enja, 
da je s tem  nazorom  v zv ez i defin icija resn ice  k ot sk lad n osti m isli in 
p redm etov , bi č lo v e k  sk lep a l, da se  bori zo p er  sk o la stik e . T oda vprav  
sk o la stik i so določno  zan ikavali, da bi b ili doživljaji p od ob e v n a v a d 
nem  pom enu  b esed e . U čili so in uče, da je prilikovänje (assim ilatio) 
sp ozn av  le  in ten cion a ln o , to  se  pravi, da ideje na n etvaren  način  duhu  
predočujejo, kar so  predm eti, m orda tv a m o , sam i na seb i. Ta in ten c io 
nalnost je spoznavajočim  bitjem  svojska, za to  je ni m ogoče z nobeno  
podobnostjo  v fiz ičnem  sv e tu  resn ično  razložiti, am pak sam o n ek o lik o  
dom išljiji prib ližati. S icer  pa V. sam tudi ne m ore drugače govoriti 
o spoznanju kak or z m etaforo »predočevanja«. Če še  dodam o, da loči
V. na v seb in i p red očeva ln ega  doživljaja k v a lita tiv n e  in k v a n tita tivn e  
kom p on en te, k i vsaj n ek aterim  odgovarjajo razne strani tudi na p red 
m etih , m oram o reči, da tisto  neizrazno p od ob nost še  bolj izrablja kakor  
pa sk o lastik i.

V svoji ljubezni do »dejstev« bi V. rad razpustil tudi »tradicijske 
izraze vzrok in učinek« v sam a d ejstva  »kot č len e  n ek e  vrste  vk ljuče- 
va lnega  razm erja m ed dejstvi« (25)."• A li je tako* m odrovanje res sm i
se ln o ?  S k o la stik i so učili, da je vzrok  bitje, k i daje drugem u bitju bit 
(ek sisten co ), in u činek  bitje, ki d ob iva  b it od drugega bitja. T ako je 
slikar slik i vzrok  in slika njegov u činek . T ak o vsi govorim o. Kdo je 
n aslik a l to slik o?  Jurij Šubic. S ev ed a  je m oral Jurij Šubic slikati, da 
je slik o  naslikal, in tis te  s lik e  prej ni m oglo biti, če  jo je on n aslik a l.

J Prim. tudi: M e i n o n g ,  Zum E rw eise des allgem einen K ausalgesetzes  
(1918) 45 sl., ki vzročno razmerje že tudi tako pojmuje in je u vedel izraze: 
Im plikationsverhältnis, Implikans, Implicatum, Implikator, Implikament.
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D a ;e Jurij Šubic slika l, je n ek o  dejstvo; d ejstvo  je, da je slika  nastala , 
in dejstvo  je, da je n asta la  p od  čop ičem  slikarja Jurija Šubica, Lahko  
bi torej rek li, da je eno  d ejstvo v drugem  vključeno , a kaj bi s tem  
pridob ili?  K do bo tak o  govoril: d ejstvo  je naslik a lo  s lik o ?  ali: slikar  
je n aslik a l d ejstvo?  ali: d ejstvo  je naslik a lo  d ejstvo?  S lej ko prej bo  
resn ičn o , da je pravi vzrok  slik e  kot slik e  slikar, k i jo je n aslik a l.

Kritika kritik, ki je zadaj v opom bah, je vsaj delom a zelo  neobjektivna. 
Za primer naj navedem  le, kako odgovarja moji kritiki v Bog. V estniku (prof. 
F. K ovačiču v tem  delu še  ni m ogel odgovoriti). A k o jaz pravim, da česa  ni 
dokazal, me navaja na to in to poglavje v U vodu ali tudi v tej knjigi, kjer 
to »dokazuje«, kakor da je isto  dokazovati in dokazati. Če jaz pravim, da 
pojem kajstva brez kakovosti (n. pr. osebe  brez doživljajev) ni protisloven, 
če kajstvo, kakor on sam pravi, ni istovetno s celokupnostjo kakovosti, mi 
V. odgovarja, da je protisloven, ker bi se kajstvo od kajstva »ne dalo več  
razlikovati«, kakor da je isto čutno se ne razlikovati in biti nič. Če jaz 
pravim, da so v naši duševnosti dejansko res višji doživljaji nazadnje odvisni 
od najnižjih, nam reč od občutov, da sta to priznavala že  A r isto teles in 
sv. Tom až, da pa ni analitično jasna takšna nujnost za duha sploh, mi pre
zirljivo odgovarja, čem u navajam  A ristotela  in Tom aža, ki ju kolikor toliko  
pač tudi sam pozna, a da je tista nujnost analitično evidentna, o tem  da ne' 
more dvom iti, kdor je predelal le 3. del njegove knjige. Če jaz pravim in 
navajam za to m odernega znanstvenika, da Scotus ni učil teorije o dvojni 
resnici, tedaj on govori o nečem  povsem  drugem, nam reč kako je Scotus 
pobijal dokaze prejšnjih skolastikov, navaja zg lede (med njimi tudi, da je 
Scotus je im el za nedokazno dogmo »Bog še s e d a j eksistira«, ko bi bil lehko  
uvidel iz Baumgartnerja, ki ga citira, da je Scotus kritično presojal le dokaz  
za to, ali Bog še  sedaj ko je stvarjenje dovršeno, v s v e t u  prebiva), na 
koncu pa kratkom alo svojo trditev ponovi.'K o sem  jaz dejal, da je po skola- 
stični definiciji resnice o sk ladnosti sodbe z objektivnostjo teorija o dvojni 
resnici absurdna; on odgovarja, da je teorijo o doživljajih - podobah v tej 
knjigi ovrgel. K akor da se s tem  razmerje skolastike, ki je tisto definicijo  
im ela za pravo, do teorije o dvojni resnici kaj izprem eni! Ko sem  v članku  
»Vera in znanost« označil tisti »čredo quia absurdum« in iz k on tek sta  d o 
ločil sm isel Tertulijanovih paradoksnih oksim orov (De čarne Christi), odgo
varja dr. Veber, da tista interpretacija ni »pravilen prevod« in podaja 
dob esed en  prevod, kakor da je interpretacija sp loh kdaj zgolj dobeseden  
prevod, fn tako dalje! A. TJ.

Uvod v filozofijo.
Z vezek  I. S p ozn avn o-k ritičn i d e l.1 N ap isa l A le š  U šen ičn ik .

E vo c p e t  »U vod  v filozofijo« na sloven sk om  jeziku. N ije suvišan  
ovaj »U vod«, prem da je nap isao  i dr. V eb er  s lo v en sk i »U vod v filo 
zofijo«. A k o  je istina , da »si duo faciunt idem , non  est idem «. k o lik o  
v iše  to vrijedi u slučaju, kada dvojica  p išu »U vod  v  filozofijo«, osob ito , 
kad se to lik o  razlikuju u vjerskom  i zn an stven om  uvjerenju. O V ebe- 
rovu  »U vodu« priopčio  je »Čas« (XVI, 49— 59) kritiku  iz vrsnoga pera

1 Izdala B ogoslovna Akadem ija v Ljubljani. Knjiga I. Ljubljana 1921. 
8". Str. XII +  504.
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prof. dr. K ovačiča , kritiku  n eob ično  opširnu, jer je u V eb erovu  »U vodu«  
sadržano m nogo nauka, koje se  k ose  sa  »philosophia  perennis« . U še-  
n ičn ik ov  »U vod« ne sadržaje nijedne nauke, koja bi se  k osila  sa 
»philoscphia  perennis«  kao takvom , t. j. u ikojem  pitanju, g led e kojega  
su složn i najugledniji p red stavn ic i one p rave filozofije, O sob ito  p oka-  
zuje p isac  najdublje štovanje spram  Sv. T om e. A li razlog tom u nije 
slijepo odušev ljen je, nego p isca  je prem a njegovim  v lastitim  riječim a  
(str. V.) »nagibalo in vod i.o  p ošten o  prepričanje«. N e zato , jerbo je 
Sv. T om a tak o  učio, n ego jerbo je Sv. T om a pravo učio, tako  te  m ože  
razum  n jegovu  nauku ovjeroviti, zato  je auktor poprim io njegovu  
nauku. S toga  ovaj »U vcd« nije n ik ak va  doksografija, k ak va  je n. pr. 
G eyser, D ie  E rk en n tn isth eorie  des A r is to te le s , u kojoj bi se  izlagala  
nauka Sv . T om e, nego je radnja, u kojoj nam  naš u važen i filozof sam o- 
šta ln o  tum ači i cb razlaže  tem eljne prob lem e filozofije, ali sveudilj 
obaziru či se  na prijate.je i p rotivn ik e, čiju nauku ob ično doslovn im  
citatim a navod i, koji jasno svjed oče , da auktoru  i jedni i drugi nijesu  
pozn ati sam o iz drugotnih vrela , n ego  da je sam  proučavao njihova  
djela, od starih  k lasičn ih  filozofa  pa do naših  m odnih m udraca. Što 
je K lim ke u Zk Th (1919) kazao  o G eyseru , da svagdje odaje duboko  
p oznavanje A r isto te la  i Sv . T om e i da izvršno  umije upotrijeb iti stare  
filozo fem e, da pobije n o v e  zab lude, isto  m ožem o pravom  u stvrd iti o 
dr. U šen ičn ik u . A  m ogli bism o jošte  dodati, da mu je pošlo  za  rukom , 
što  k aže  u P redgovoru  (str. V): »P isal sem  kar m oči prep rosto  in 
um .jivo.« »U vod« je rem ek-d jelo  u d idaktičkom  pogledu .

Prcm otrim o sadržaj djela. »Splošn i uvod« tum ači pojam* i važn ost  
filozofije, raspravlja o krizi filozofije  u n aše  doba, o raznim  »uvodim a  
u filozofiju« i o zadači svoga  »U voda«: im a biti uvod, »ki sp lošn i uvod  
že  bolj podstavlja , a cbrača v so  pozorn ost na problem  filozofije  sam e, 
nam reč na vprašanje o č lo v ešk em  spoznanju sam em . T ak  uvod je že  
filozofija, je pa tudi uvod v  filozofijo per ex ce llen tia m , v  m etafiziko . 
T ak je ta »U vod«.« Taj se  »U vod« dijeli na dva dijela: »Prvi je spo- 
zn avn o-k ritičn i del z vprašanjem , kaj je s filozofijo. Drugi, m etafizičn i 
del naj bi podal p reg led  o sodob nem  stanju m etafizičn ih  spoznav.«  
(Str. 8.)

I. O d sek  govori* »o izv e stn o sti našega  spoznanja«. Tu p isac  
tum ači »status« quaestion is«  č itavoga  djela, sm isao tem eljnog pitanja  
k riter io lcg ije  , i razne tem eljn e  odgovore. Jezgra  k r iter io lošk oga  pro
blem a sadržana je u pitanju: 1. »A li je naša izv e stn o st ob jek tivn o  
osn ovan a?«  2. »Po čem  spoznam o, da je naša izv e s tn c st  osn ovana?«  
A  u tem eljnom  se  odgovoru  razilaze  su b jek tiv iste , kojim a je subjekt 
jedino m jerilo sv eg a  spoznavanja; id ea lis te , koji priznaju, da im a naše  
spoznavanje svoje  m jerilo u objektim a, ali da cv i nijesu realni; rea liste , 
koji priznaju, da m ožem o sp ozn ati rea ln e , t. j. n eov isn o  o našem  sp o 
znavanju p o sto ječe  p red m ete. N apokon  p isac  jasno tu m ači najvažnije  
izraze iz kriterologije, o sob ito , što  zn ači » in tencionaln o , subjektivno, 
ob jek tivno , realno, idea lno , logično, bitje, b istvo , bit.«

II. O dsjek raspravlja »o tem elju  izv estn o sti« . Tu za lazi auktor  
u jedno od najtežih  pitanja, u kojem  se  razilaze  osob ito  dvije v e lik e
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struje u sam oj sko lastičn oj filozofiji, L ou vainska teorija i teorija triju 
tem eljn ih  istin a . Dr. U šen ičn ik  pristaje uz p rve  ter zo v e  svoju teoriju  
»um jereni dogm atizam « ili »pravi kriticizam « za razliku od  »pretje- 
ranog dogm atizm a«, k ak o  z o v e  »teoriju triju tem eljn ih  istina« prem a  
g lavi L ou va in sk e  šk o le  kardinalu M ercieru  (T raite e lem en ta ire  de 
P hilosop h ie I, 424: le  dogm atism e outre); a »pravim « ju kritizm om  
zo v e  za  razliku  od K antova nepravoga . A li dr. U. n e slijedi L ou va
in sk e šk o le  u načinu, kak o rješava p roblem  »prve izvestn osti« , nego  
ide svojim  putem . P olazna mu je to čk a  D esca r te so v  »C ogito ergo  
sum «. In trospekcijom  ili refleksijom  prom atrajuči ovaj sud nalazi, da 
im a v se  zn a k o v e  rea ln o -ob jek tivn e  izv estn o sti. Introspekcijom  raza- 
bire i o v e  »prve izv estn o sti«  one »tri tem eljne istine« , k tom u  
još »načelo  is to v e tn o sti« , »načelo  izk ljučen ega  tretjega« i »načelo  
vzročn osti« . Čak i to  razab ire dr. U . prom atrajuči D esca r te so v  »C ogito  
ergo sum «, da »prva n a če la  niso le  zakon i m išljenja, tem v eč  tudi z a 
koni bitja«, k a o što  i to, »da je resn ica  nekaj n ad su b jektivn ega  in n ad 
časovn ega«  (str. 94). N ap ok on  tu spoznaje i to, da je »razvidnost 
dejanstva duhu vzrok , da nič ne dvom i in p ravec  resn ice«  (str. 94). 
N a k on cu  prim ječuje dr. U . »da se  dejansko, gen etičn o , razvoj sp o 
znanja ne vrši tak o . Spoznanje ne izhaja od točk e: co g ito  ergo sum. 
D ejansko spoznam o prej vnanji sv e t  kakor sam i seb e  in prvi pojmi 
so p o v ze ti po vnanjih čutnih stvareh . —  S m isel našega  razm išljanja  
je torej ta: N e da bi izrek li že  sedaj kako sodbo o v e ljavn osti ču tnega  
in um skega spoznanja, ko lik or se  nanaša na vnanji svet, m orem o s 
skupnega (i sk ep ticim a) sta lišča  za v est i zn an stven o  u go tov iti in le g i
tim irati prvo dejstvo, prva n ačela  in sp osob n ost n ašega  uma za sp o 
znanje resn ičn csti ter tak o  utrditi o sn ove  za  nadaljno kritiko  naših  
spoznav.«  (str. 96.) T ako u ovom  odsjeku  o tem elju  sigurnosti svak ak o  
najv iše  izbija sam osta ln i is traž iva lačk i rad našega  filozofa . Jam ačno  
če  m noge p otak n u ti na razm išljanje. I ja ču b iti tak o  slobodan, da 
izn esem  n ek e  prim jedbe. M olim , da mi se  b lagoh otno  oprosti, što  se 
usudujem  p rista ti uz one, koje p isac  navodi (str. 65) k ao  zastu p n ik e  
»pretjeranog dogm atizm a«: T ongiorgi, P alm ieri, P otvain , P esch , F rick , 
W illem s itd., kod  H rvata dr. Zim m erm ann. Čini mi se  naim e, da » teo 
rija pretjeranog dogm atizm a« ne sadržaje u seb i onih krivih  pretpo- 
stavk i, koje na lazi u njoj kard. M ercier i s njime dr. U.; a ono, što  
pravom  zah tijeva  od zn a n stv en e  k riterio log ije , čin i mi se, da zahtijeva  
i»pretjeran i dogm atizam «.

P ro tiv  »pretjeranog dogm atizm a« n avodi se  1. da prem a njemu 
•prob lem a sp loh  ni« (»U vod« 65; T raite  e lem en ta ire  de p h ilosoph ie  
I, 425). A li i »pretjerani dogm .« priznaje »problem  izvestn osti« ; to  
dokazuju op širn e razprave o sk ep tic izm u , o m etod ičnom  dvoum ljenju, 
o prvotnim  istinam a, koje nalazim o v eč  kod T ongiorgia (1861), dak le  
d avno prije osnutka  L ou vainsk e šk o le . 2. D a su prem a »pretjeranom  
dogm.« one tri istin e  (ver ita tes  prim itivne: factum  primum, principium  
prim um, con d ic io  prima) »apriorizm i« (U vod 65), »postulat« (75), »affir- 
m ation  aveu g le«  (T raite I, 425). A li i »pretjerani dogm atiste«  ne pri- 
hvačaju onih triju istina  n eo v isn o  o njihovoj ev id en tn osti, nego zato ,

/
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jerbo su n ep osred n o  ev id en tn e . T ako v eč  T ongiorgi (L ogica 271): 
»H ae v er ita te s  nulla egen t d em onstration e. Sunt enim  hum anae m enti 
im m ediate ev id en tes, a tque in lucis sim ilitud inem  se ip sas per se  
dem onstrant: m u tuatae igitur lu cis illu stra tion e non egen t . . . n e c e s-  
sario  assensu m  m en tis ad se  rapiunt, eum que adeo firmum, ut nem o  
de illis dubitare v e l ad m om entum  pössit.«  A  što  prihvačam o, jerbo 
nam je ev identno , nije »apriorizam « ili »postulat« , n iti »affirm ation  
aveu g le« . 3. D a sadržaje u seb i n eo sn o v a n i prijelaz iz logičnog u on to 
lo šk i red; da naim e T ongiorgi i dr. za to  tvrde, da m oraju one tri istin e  
biti prve  spozn ane, jerbo »ontologično, dejansko m ora b iti tisto  troje 
dano, s ic er  bi ne b i.o  m ogoče nob en o  izv estn o  spoznanje« (U vod 66, 
T raite I, 425: ». . . con fon d en t l'ordre on to log iq u e a v ec  1‘ordre log i- 
que«.) A li da su one tri istin e  terpeljne, »pretjerani d o g m a tiste i ne  
dokazuju iz toga, što  n iko  ne m ože izv estn o  suditi, ako ne eksistira , 
ako m ože n ešto  ujedno b iti i n eb iti ter ako ne m ože spozn ati realnosti. 
T ako ili s ličn o  n e dokazuje svoje  teorije  niti T ongiorgi (L ogica 270 ss.), 
prem da još nije im ao zgod e braniti svoje teorije  proti L ouvainskoj 
šk o li pa s toga m ožda nije m islio  na onaj prigovor, da bi ga jasno i 
izr ičn o  oprovrgao. Još m anje zaslužuju onaj prigovor najnoviji zastu p - 
nici teorije , kao F r ick -(L og ica5 185 ss ). Oni kažu, da ne bism o nikada  
sigurno sudili, k ad  ne bism o znali, da ek sistiram o, da n išta  ne m ože  
ujedno b iti i n eb iti i da sm o sposobni, sp ozn ati realnost. A li ov i filo 
zofi ne tvrd e , da se  m oram o prije n ego  stvoririio k ak av  sigurni sud, 
pitati, da li doista  eksistiram o itd.; nego  ov i filozo fi kažu, da su u 
svakom  sigurnom  sudu one tri istin e  sadržane k ao  spoznane. T ako  
Frick  (L ogica 5 5 186):. ». . .-hae tres v er ita te s  in om ni iud icio  (certo) 
sa ltem  im p lic ite  affirm antur.« 187: » . ,  . il la e  v e r ita te s  in omni certo  
iu d ic io  cogn osc i debent.«  A  da su doista  one tri is tin e  u svakom  sigur
nom  sudu tako  spozn ane, dokazuje n. pr. F rick  upravo prom atrajuči 
narav sigurnoga suda, k ak va  nam  se razotkriva  refleksijom  ili in tro- 
spekcijoim.

Iz toga je ujedno jasno, da ne sam o »racionalni« nego  i »pretje
rani« dogm atizam  enih triju istin a  ne tvrdi, dok ih ne spozna, nego  
ih tvrdi, p ošto  su mu »im m ediate ev id en tes«  (T ongiorgi, L ogica 271).
I druga vrlina, koju Dr. U . pripisuje »racionalnom u« dogm atizm u, na
im e, da u potreb ljava »pazljivu refleksiju« (U vod 66), pripada isto ta k o  
»pretjeranom u« dogm atizm u. T ako F rick  upravo refleksijom  dokazuje  
»teoriju triju istina«. N ipošto  ne brani, da reflek sn o  prom atram o i 
ev id en tn e  istin e. L og ica5 182 k aže: »Non negam us m eth od icae  dubi- 
ta tion i a icu i sensu  aliquo la tiore  a ccep ta e  om nes v er ita te s  subici 
p osse, quatenus seil, m ens eas per m odum  q u aestion is  sib i proponit 
et in eas earum que ev identiam  reflectit.«  A  k o lik e  je važn osti r e fle 
ksija za »problem  izv estn o sti« , znao i priznao je v eč  T ongiorgi, kad  je 
odgovorio  D esca rteso v im  štovate ljim a  (L ogica 277— 8): » ..  .n o n  nega- 
verim  aliquam  laudem  esse  C artesio  tribuendam ; eo quod viderit, 
quantum  in quaestion ib u s de certitu d in e e t gravitatis sit e t d ifficul- 
ta tis , quantum que p sych o log ica  re flex io  ad has et sim iles q u aestion es  
so lven d as, u tilita tis  afferat.«  A  jedna tak v a  »quaestio« je svak ak o  i

\
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ova: kako n aš duh u svak om  sigurnom  sudu spoznaje im p lic ite  one tri 
tem eljn e istine,

III. O dsjek  sadržaje k ritik u  spoznaja ili raznih vre la  izvastn ih  
spoznaja. Sadržaje d ak le  sv e  ono, što  n. pr. F rick  obuh vača  pod  n a slo 
vom: »D e fon tibus verae  cer ta eq u a e  cogn ition is.«  Zato je i najopširniji 
odsjek. U  prvom  poglavlju  raspravlja p isac  o unutarnjem  isk u siv u  fli 
o sv ijesti i o sječanju. U  drugom  poglavlju  prikazan je na neobreno  
jasan i zan im iv  način  problem  vanjskoga isk u stva: 1. da li m ožem o  
filo zo fsk o -zn a n stv en o  dokazati, da su n aše  osjetn e  spoznaje o izvan ,- 
skom  sv ijetu  rea lno  ob jek tivn e?  2. što  zapravo  spoznaju ili pred- 
stavljaju vanjski o s .e t i?  N a prvo p itan je od govara p isac sa odlučnim  
»jest«, a kao najbolji dokaz p rotiv  ak ozm ičn og  id ea lizm a prihvača  
onaj iz p a siv n o sti naših  p red stava  o svijetu , a taj da se  dokaz oslanja  
na kauzaln i princip , ter  brani dokaz od K an tovih  napaHaja. N a drugo 
pitanje odgovara  Dr. U . (str. 137— 8): ». . . ni razvidno, zakaj naj bi 
op u stili najbolj p rep rosto  in  najbolj naravno m nenje, da nam reč za 
znavam o stvar i tak šn e, k ak ršn e so,« i to  ne sam o, što  se  t ič e  prim ar
nih nego  i sekundarnih  svojstava . A li o v e  se  riječi ne razum iju u 
sm isiu  na ivn oga  nego k ritičnog  realizm a, t. j. (str. 140): ». , . čuti vedn o  
zaznavajo  p red m ete, kak or se  jim javijo . . . T oda predm eti se  jim ne 
javijo vedno, kakor so.« Svoju tezu  dokazuje p isac o sob ito  iz rea ln osti 
»realnih znanosti«  ter  iz toga, što  na ovaj način  u neizm jerno m nogo  
slu čajeva  m ožem o lako  protum ačiti spcznajne fenom ene.

U  trečem  poglavlju  razpravlja p isac o »pojm ovanju«. Tu rješava  
»stari problem  univerzalij« (str. 145), »eden  najtežavnejših  p rob lem ov. 
Saj se  p o v eč in i prav tu ločijo pota  filozo fov . Ob tem  problem u je še l 
v  eno  sm er A r is to te le s , v  drugo K ant, in njiju p ota  se  zdi, da držita  
na v e k e  narazen.« (str. 146.) Taj nam  »stari problem « p isac razvija i 
tum ači na h is tc r r sk o -g e n e tsk i način , tak o  te  je č itavo  ovo poglavlje  
jedan zan im iv  od lom ak  iz pov ijesti filozofije, a što  ovu  p ov ijest čin i 
tak o  zanim ivom , to  je njezina pragm atičnost: tum ači nam, što  je sve lo  
f ilozo fe  s p ravoga  puta, od P la ton a  pa sv e  do m odernih sen zu a lista . 
A u k tor  pristaje uz »um jereni realizam « p er ip a te tič k o -sk o la stičk i, uz 
koji p ristaje od m odernih n esk o la stičn ih  filozofa  o sob ito  K ülpe, i do- 
n ek le  H usserl, koje au k tcr  če sto  puta navod i, jer su se  vratili starim  
putevim a, kojim a su išli A r is to te le s  i Sv. T om a. P otak n u t od H usserla  
razlikuje i Dr. U . trostruku abstrakciju: nep osrednu  (u H usserlovoj 
term inologiji »ideacija«), kom parativnu, induktivnu. N a str. 207 ve li 
(a iz toga  jasno izbija va žn o st n au k e o abstrakciji): », . , v id im o, da je 
prvi skupni vir zm ed  in sm o) neum evanje abstrakcije.«  »Čim pa prav  
um ejem o abstrakcijo  k o t ideacijo , se  nam  odkrije tudi osrednja točk a  
sp ozn avn ega  problem a, od govor na vprašanje o univerzalijah , s*tem  
pa tudi odgovor na  tisto  K an tovo  vprašanje, odk od  sp lo šn ost in o b če -  
veljavn ost naših  sodb.«

U  četvrtom  poglavlju  tum ači nam auktor narav sudova, brani 
objek tivnu  vri'ed n ost em piričnih  i an a litičn ih  su d ova  ter dokazuje, 
da nem a n ik ak v ih  » sin tetičn ih  su dova  a priori«; n ap ose  dokazuje, da 
kauzaln i princip  nije sin tetičn i sud a priori n ego  an a litičn o  n ačelo .
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P eto  p og lav lje  podaje nam nauka o silogizm u, o njegovoj b iti i 
objektivno) vrijednosti i važnosti; nap ose  brani objek tivn u  vrijednost 
indukcije za  sigurnu spoznaju. N ap ok on  tum ači razne paralogizm e  
i sofizm e. U  ova  dva poslednja poglavlja  nalazim o up leten u  u jezgri 
d ia lek tiku , koja in ače  k od  sk o la stičn ih  auktora sačinjava prvi dio 
log ik e .

Šesto  p oglavlje  tum ači i brani objek tivnu  vrijednost vjere kao  
vre la  sigurne spoznaje, a to  ne sam o zn an stven e , nego i re lig iozn e  
vjere,

IV. O dsjek odgovara na pitanje (str. 267): » . . . p o  čem  sm o spo
znavali, da je n aša iz v estn o st ob jek tivn o  osn ovana?« Najprije daje 
nam  defin iciju  istin e , i to staru  sk o la stičn u  definiciju: »V eritas e st  
ad aeq u atio  in te llec tu s  et rei«, koju brani od  napadaja m odernih filo 
zo fa  od K anta pa do najnovijih m odern ista , k aošto  Le R oy, kojem u  
je istina  sam o funkcija življenja« (str. 274). N a p o k cn  dokazuje, da 
prem a sk o lastičn oj filozofiji nije m oguče, da bi n ešto  u filozofiji bilo  
istin ito , što  je u teo log iji krivo ili obratno. U  slijedečem  razvija pojam  
razv id n osti (ev id en tn osti), a razlikuje k a o što  op čen ito  i drugi sk o la - 
stičn i filozo fi n ep osrednu  i posrednu, ali osim  toga s K leutgenom , uz 
kojega ne pristaju sv i drugi, i potpunu i n epotpunu. T ako i u slije
d ečem  ne razlikuje sam o m etafizičnu , fizičnu  i m oralnu izv estn o st, 
koja je op čen ito  priznata , n ego i potpunu i n epotpunu, koja se  pod- 
udara sa  »certitudo  libera« u sm islu  K leu tgen a  i nek ih  drugih sk o la -  
stika.

P ošto  su tak o  razjašnjeni pojm ovi is tin e , razv id n osti ter  izv est-  
n osti, p oz itivn o  utvrduje, da je prvi kriterij is tin e  i poslednji razlog  
izv estn o sti razvidnost, ali ob jektivna a ne subjektivna, kak o! hoče  
D escartes , K ant i prem nogi m oderni. Izvodi au k torov i o m odernim  
su b jek tiv ističk im  i pragm atističk im  kriterijim a is tin e  su lijepa ilu stra
cija one k rize  u filozofiji, koju spom inje u »Splošnom  uvodu«. U  p o- 
sebnom  poglavlju  prikazuje i kritikuje auktor m oderni psihologizam  
i tran scend en ta .izam .

T o bi b ilo k ratko  prikazanje preb ogatog  sadržaja prvih četiriju  
odsjeka, iz kojega č itaoc  barem  slu ti, što  mu nudi »U vod«. U  ova  je 
četir i p rva odsjeka sadržana m aterija, o kojoj ob ično raspravlja novija  
sk o la stičn a  »Logica«. A li Dr. U. n ad ovezuje još tri odsjeka, u kojim a  
rješava m o d em e problem e.

V. O dsjek  razvija teoriju spoznaje, p o sv e  prem a Sv. Tom i, ali 
sveudilj obaziruči se  na m oderne senzualis,tičke i rac ion a lis tičk e  
teorije  ter o tkrivajuči n jihove zab lude. Ipak ostavlja  v iše  pitanja  
neriješen ih , koja je saikupio u četvrtom  poglavlju  pod naslovom : »Pre- 
portia vprašanja o spoznanju: o spoznavn ih  lik ih , o razm erju p red stav  
in  idej, o spoznavanju  poed ink , dejavnem  in m ožnem  umu.«

VI. O dsjek ispituje gran ice n aše  spoznaje ili što  m ožem o sp ozn ati. 
P rev iše  ograničuju našu  spoznajnu m oč oni m od em i filozofi, koje  
to lik i sm atraju oslob od iteljim a razum a iz sram otnog rop stva  vjere  
i v ječn e filozofije. P isac  na vod i najprije razne nazore: K antov, em p i
rista, p oz itiv ista , agn ostic ista , eftip iriokriticista , pragm atista , m oder
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nista , in tu ic ion ista  ,m istic ista , ali prije nego razotkrije njihove m ane, 
p ozitivn o  rješava  »problenr m etafiz ik e« , t. j. pokazuje, kako m ožem o  
sp ozn ati ono troje, ok o  čega  se  vrti sva m etafiz ik a  ili filozofija u 
pravom  sm islu: sv ijet, dušu, Boga.

VII. O dsijek  je kao n ek i korclarij č itavoga  djela. O dgovara na 
pitanje: »Kaj je torej s filozofijo?« F ilozofija, i to baš u sm islu  m eta 
fiz ik e , je n e  sam o m oguča nego je i p ostu la t n ašega  ž ivota . »Brez filo 
zofije ne m orem o nikam or. N iti zad ovo ljive  teorije  spoznanja n e m o
rem o p od ati brez filozofije  in s icer  brez filozofije  v  najvišjem  pom enu, 
brez m eta fiz ik e  . . .  Še manj pa m orem o brez filozofije od govoriti na 
tista  tri, za v se  n aše  bitje in žit je tak o  usodna vprašanja o svetu , duši 
in B ogu« (str. 447). Zato »je filozofija  ved a  nad vedam i in prva veda«  
(str. 461). P osled n je  poglavlje  podaje nam razdiobu filozofije staru, 
m odernu i d idaktičnu .

Nadam  se, da če  ovo  m oje, i ako k ratk o  i suhoparno prikazivanje  
preb ogatog  sadržaja »U voda v  filozofijo« gdjekojega potakn uti, da 
uzm e knjigu; a uvjeren  sam , da je n eče  sam o č ita ti nego i p ročitati 
i rado tražiti u njoj jasnoče i u onim  pitanjim a, na koja n eče  lako nači 
jasan od govor u drugih filozofa . D jelom  m ogu se  lak o  služiti i H rvati, 
jerbo su u »slovarčku« na kraju knjige protum ačeni h rvatsk i, nje- 
m ački i la tin sk i sv i važniji filozofsk i term ini,

Fr. Šanc D. I., Zagreb.

Umetnost.
Umelecky list. Slovinske um eni. V yd ävä  sdružen i vy tvarn ych  

um člcu  m oravskych . R očn ik  III. Čislo zim ne. O lom ouc 1921. 4°. C ena  
K č 40. —  Im am o pred seboj m onografijo, k i jo je redakcija p osvetila  
slo v en sk i m oderni upodabljajoči um etn osti. G lavna sotrudnika sta  ji 
bila  pri ti izdaji dr. Fr. S te le  in dr. Iz. Cankar. Prvi ji je priskrbel 
zb irko fotografij karak terističn ih  del iz m odernega  s lo v en sk eg a  u m et
n išk ega  snutja, nap isal je za m onografijo p o seb en  daljši č lan ek  in v 
kronik i podal kom entar k slikam . —  Prvi del m onografije prinaša  
22 slik  in eno  prilogo. Z astopani so  V. P ilon  (P onte vecch io  v F irenci), 
Fr. T ratn ik  (S lepa, D elo  na polju), Fr. Kralj (Svatba na km etih), B. 
Jak ac (K oncert), T. Kralj (R ojstvo, K alvarija), H. Sm rekar (Zaklad), 
I. G rohar (D elo  na polju* Krajina, Pri delu , S va tb a  na km etih , K o
privnik), G. A . K os (F ilozof =  portret univ. prof, O svalda), F. V ese l 

' (O sveta), M. Jam a (V rbe), R. J ak op ič  (Z eleni pajčolan), Fr. B erneker  
(Žrtve revolucije), L. D olinar (G lava), Iv. V urnik (Iz prezb iterija  cerk ve  
sv . K atarine, 2 slik i), Iv. V avp otič  (Portret =  slik a  pis. dr. A l. K raig
herja). Priloga podaja Krčm o V. P ilona. V  tek stu  so  še  štiri risbe M. 
G asparija in  ena S. Šantela. —  Drugi del ob sega  tek st (str. 1-—26), 
kjer je na prvem  m estu  razprava dr. Fr. S te le ta  o s lo v en sk i m oderni 

i u m etn osti. Po kratkem  uvodu, ki nas seznanja s p o če tk i sam osvojega  
u m etn išk ega  dejstvovanja m ed S loven ci, nam  član ek  razkriva  ze lo  
in stru k tiven  h istoričen  pogled  na razvoj našega  im presion izm a do
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povojnega nastopa sim bolično m istične sm eri bratov K raljev, Jak ca  
in P ilona. Iz s lo v en sk eg a  rok op isa  je ta  č lan ek  kakor tudi druge 
na če šk o  p rev ed e l B ohuš V ybiral. S led i prevod  iz O biskov dr. Izid. 
Cankarja: R ihard Jak op ič , nato Ivana V avp otiča  sp is iz »Slovana«  
1914: G rohar, javnost in kritika, k ončno govori Iz. C ankar o S lo v e n 
ski narodni galeriji, njenem  delu  in kulturnem  pom enu. S k lep  podajajo 
aforizm i o um etnosti, k i jih je Fr. T ratn ik  v »Ljub. Zvonu« 1922 pri
občil. —  Z v ezek  se  krasno predstavlja  v svoji zunanji od ličn i oprem i. 
P rired itelji so  s to  m onografijo o s lo v en sk i m oderni u m etnosti v 
češk em  jeziku napravili s lo v en sk i kulturi g o to v o  kar najlepšo uslugo.

Dr. J. S.

Domoznanstvo.
Hermann Wendel. Von Eelgrad bis Buccari, E ine un ph ilosophische  

R eise  durch W estserb ien , B osn ien , H ercegovina , M onten egro  und 
D alm atien . F rankfurter S o c ie tä ts-D ru ck ere i. Frankfurt a. M. 1922. 
8". Str. 144.

N e vem , v k o lik o  bo druga knjiga W end lovih  potnih  spom inov  
po Jugoslaviji (Von B. bis B.!) bolj ali manj zajem ala S lo v en ce  in 
H rvate ob n jegovi prvi, »der sü d slaw isch en  R eise  andrer T eil »Von  
M arburg b is M onastir««. V idim  nam reč, da podaja W en d el v tej 
knjigi v tise  iz krajev, ki so  p retežn o  ozem lje b iv še  m onarhije in zato  
ce lo  S loven cem , četud i m orda bolj iz knjig, bližji in znani in ne tako  
ek so tičn i, kakor N em cu iz N em ške. Svojo  im presijo s pota  je užil 
W en d el v p o letn ih  m esecih  p retek leg a  leta , ko je ob prilik i smrti 
P etra  I. n astop il potovanje iz B elgrada preko  O brenovca, V aljeva, 
K oser ičev , U žic , K rem na, V ardišta , V išegrada, Sarajeva, H idže, M o
starja, Blagaja, D ubrovnika, G ruža, L okrum e, G rude, E rcega novega. 
R isana, P erasta , K otorja, Cetinja, C ek lin e  in nazaj na Sp lit, Salono, 
T rogir, Š ibenik, B akar in Zagreb. »N efilozofsk o  potovanje« je torej 
stilizacija , pa ce lo  v črko B! »Auf V o lls tän d igk eit m acht das Buch  
k ein en  A nspruch«, se  opravičuje W en d el v uvodni glosi, kjer tudi 
sam  pravilno označuje svoj potni feljton  za »subjektiv bis in alle  
N eb en gassen  des B egriffs hinein«. Z ares pusti knjiga v č lo v ek u  ob 
čutje, da je p isec  om enjeno ozem lje le  bolj p re le te l nego študijsko  
ob iskal in da slučajno ni n a le te l na take m entorje, ki bi mu bili m ogli 
p oved ati še  prem nogo tip ičn o  zajem ljivost z lasti g led e kulturne zg o 
d ov in e in davne fo lk lore teh  krajev in ljudi. Kljub tem u je zajel 
W en d el g lob ok o  od k lim atičn e s lik o v ito sti in vonja prirodne miljej- 
n osti in je zaslu til tudi dušo ljudi, ki jih je v id el in gorje, ki jih je 
k lesa lo  in jih k leše . R azum nostnem u, m ateria lnosti odprtem u W end- 
lovem u  o česu  se  je nekajkrat sijajno razgrnila filozofija  gledanih  kra
jev in subjek tov , dasi jih ne razm edituje obširno in jih b e lež i z vedro  
k ratko  in tip ičn o  žurnalsko spretn ostjo  b esed e , term ina, ki d iši po 
d u h ov iti k rila tic i in mu n ek od  pom aga srečn o  prek o odkritosrčnejše  
morda negod n e sodbe: P ašič  —  der A lte  vom  B erge, g eb e iz t in lauter



Sch lauh eit, P r ib ičev ič  —  der F eind  se in er  F ein d e, C icvarič  —  so  
e tw a s w ie  der H arden B elgrads i. p. —  S p loh  W en d lov  slog! Saj je 
od vsega  nekaj: iz  H eineja {prim. le  p on ovljen i dovtip  o »nacionali- 
tetah« str. 108.), iz  n em šk e p otop isn e tradicije (S. W atson  om enja  
zla sti H. B ahrovo »D alm atin ische R eise«  N ova  Evr. 1922, str. 250), 
iz p o ro čev a lsk e  rutine za dobe sv e to v n e  vojsk e. Pa je vendar vse  
in p ovsod  W en d el, W en d el kakor ž iv i iz fotografije {str. 91), zdravi, 
čutni č lo v ek , ki vsaj m eni v sijajno zad oščen je  ved n o  zo p et b e lež i 
svoje kopeli, rahlo ironsk i časnikar, stilist, ki um e drapirati s sen ti
m enta lno  p oen to  in p sev d o p esn išk o  g esto , in harden sko »vsestra- 
nostjo« {n. pr. U ž ic e — M eka — Ra nke  str. 24, T om m aseo  —  S tieg litz  
str. 135 i. p.). D a ek stem p ora tivn i fe ljton ist p o leg  srečn e rok e (poenta  
o »Jugoslovenu« s Krka str. 102) zap iše  včasih  tudi kom otno »G e
m einp latz« , kakor n. pr. h ein ejvsk o  gloso  ob starine v S a lon i (str. 125) 
ali pa da n eu m estno  n aved e c ita t iz »Osm ana« (VIII. 569 sl.), k a te 
rega vrhutega  še n e to čn o  prep iše, kdo bi zam eril. T ak o  sem  se d o 
taknil ob W en d lo v i knjigi n ečesa , kar se  običajno vsaj v ju gosloven- 
sk ih  bralcih  ne sm atra za b istven o . Naj mi W en d el tega  ne zam eri. 
N ezah va ln ost to  ni, je bolj spoštovan je  do m oža, k i tak o  resn o  raste  
v duh naše d om ovine, kateri želim  ne le  verziran ih  m odnih orisn ikov, 
tem več  tudi p ro u čev a lcev  ex  offo, m ož s skrom no oseb n ostn o , a tem 
bolj gen ljivo  akribijo Šafarikov, J irečk o v , S rezn jevsk ih . G ospod  
W en d el naj se  v b od oče le še  bolj razgleda po m entorjih  in k om en 
tatorjih tega. kar v id i m ed Srbi, S lo v en ci in  H rvati. M ed S loven ci, 
katerim  je k ot zapadnjakom  W en d el oč iv id n o  ze lo  naklonjen, takih  
to lm ačev , kakor vidim , že nekaj pozna. D. I. Pregelj.

Cerkveni priročnik za katoliške Jugoslovane. Priredil A n t o n  
M r k u n ,  župnik . Ljubljana 1922. 8". Str. 272. C ena D in 20-— . Knjigo 
je treba v sek a k o  presojati po nam enu, ki ga je vanjo avtor sam  položil. 
On je h o te l u g o tov iti, »što im am o i što  nem arno, te  prem a tom u čem u  
nam valja raditi« . »Knjiga če d ati n ek i p reg led  o čitavom  kato ličk om  
ž ivo tu  Ju goslaven a .«  N a podlagi m ateriala , k i ga je pred ložil, naj bi 
se  orientirali, sk lep  pa naj bi bil: »da budem o sv i jednog duha i
jednog srca« in da »organiziram o narod na krščanskom  tem elju«. 
V isok  versk i in n acionaln i id ea lizem  je p rev ev a l prireditelja, ki se  
je lo til teža v n eg a  dela , za v es k a to lišk i ju gosloven sk i sv e t  bod isi v 
Jugoslaviji bod isi zunaj nje zbrati im enske in sta tis tičn e  p od atk e g led e  
cerk v en e  organizacije, dalje g led e sv ečen s tv a , g led e  versk ih , p r o sv e t
nih, k aritativn ih  in drugih k ato lišk ih  institucij. V  tem  oziru je on 
izvršil n aravnost ogrom no delo . Knjiga nam  nudi pogled  na cerk ev  
in razne k a to lišk e  organizacije od C arigrada in Soluna do sek o v sk e  
in krške škofije pa tja do b en ešk ih  S lo v en cev ; da, ona sled i H rvatom  
in S lo v en cem  v S ev ern o  in Južn o A m eriko , v  E gipt in ce lo  v A v str a 
lijo in N ovo  Zelandijo. P ovsod  so  im enom a zab e ležen i duhovnik i ln 
razni m ošk i in žen sk i red ov i ter  kongregacije . N iso  pozabljen i ne 
m isijonarji s svojim i strem ljenji, ne k a to lišk a  dijaška društva, ne k a 
to lišk e  m ednarodne organizacije, ne zavod  sv . H ieronim a v  Rimu, ne  
D ružba sv . M ohorja. Sk ratka, delo , k i nam je knjiga nudi, je v  resnici
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ogrom no in najm anjšega dvom a ni, da je prireditelj svoj nam en d o 
seg e l in da m ora b iti knjiga vsak em u  v korist, k i se  že li sezn an iti 
z versk im  življenjem  k ato lišk ih  Ju gosloven ov .

Župnik M rkun je sila  podjeten; n avzlic  trudu in d elu  in stroškom  
nam erava knjigo objavljati v novih  izdajah, tak o  že za 1. 1923, »po 
m ogučnosti« , kak or pravi, »još tačniju, potpuniju i pregledniju«. M e
nim, da b o  to m isel v sak  pozdravil. Za svojo  o seb o  pa bi ze lo  že le l, 
da bi si pri svojih načrtih  vze l za zgled  »K irchliches H andbuch für 
das k a th o lisch e  D eutsch land«, k i ga sev ed a  v zv ez i z m n o g i m i  
d r u g i m i  izdaja le to  za letom  jezuit J. A . K rose. T u im a vsak  letn ik  
t r a j n o  z n a n s t v e n o  vred n ost, slu ži pa p o leg  tega  istem u n a 
m enu, ki ga je župnik M rkun v svoj priročnik  polagal. En sam  tega  
ne m ore opraviti. —  N ekaj opom b. Z god ov in sk e b e ležk e  pri p o sa 
m eznih  škofijah se morajo za II. izdajo v eč  ali manj v se  revid irati, 
ker vsebujejo m nogo n eto čn o sti. Par prim erov: Sv. Dujam ni bil
u čen ec  sv . Petra, kakor ga avtor na str. 9 podaja; on je umrl 1. 304, 
kar je B ulič že  d avno dok azal. So lin  ni bil razdejan 1. 693, tem v eč  
v le tih  6 1 2 —614 (str. 9). B arska nadbiskupija ne »datira od ap osto l- 
sk og  vrem ena« (str. 8), ker je bil Bar sam  še le  tek om  7. sto letja  u sta 
novljen . Prav tak o  nim a barsk i nadbiskup  n aslov  srpskog »prim asa 
v e č  od p o če tk a  jed an aestog  vek a«  (str. 8). P očetk om  l l ._ s to le t ja  
nam reč je b il barsk i b iskup še  sufragen  nadbiskupa v  Draču; bula  
A lek san d ra  II. pa iz 1. 1067, kjer se  barski b iskup prvikrat im enuje 
nadbiskup  in kjer se  mu poklanjajo m etrop o litsk a  prava na Srbijo, 
B osno, Travunj itd ., je fa lzifik at pozn ejše  dobe. L. 1078 je bil še  
ved n o  n avaden  škof. N adškofija je posta l Bar 1. 1089, toda po  proti- 
p apežu  K lem entu  III. (1080— 1100). —  Če p iše  prireditelj str. 117: 
»Starodavnu biskupiju Sirm ium  je po svoj prilici u stan ov io  sv. P etar  
sam  p o v er io  svojem u učen ik u  E p aen etu . P osle  n jegove sm rti predao  
je sv . P avao biskupiju svom  učen ik u  A ndroniku«, tedaj je vse  to  le  
legenda, s katere  pom očjo so pozneje, k ak or je Jacq u es Z eiller  iz 
kazal, sv e tn ik e  E p aen eta  in A ndronika, k i so  ž iv e li na Španskem , 
prep isali na Panonijo, da bi dob ili za Sirm ium  zv ezo  z ap osto lsk o  
dobo. Z godovin sk i viri o k ak i zv ez i z a p osto lsk o  dobo prav n ič  ne 
ved o . Sv. Irenej, prvi h istorično izp ričan i šk of v  Sirm ium u, je umrl 
1. 304, ne 1. 308 (str. 117). K o je že govor o sirm ijski škofiji, bi b ilo  
ze lo  važno poudariti, da je to  nadbiskupijo R im  za sv . M etoda ob
novil. —  V idem  ni škofija (str. 153), am pak nadškofija. —  Pred 6. s to 
letjem  Oglej ni b il še  patriarhat, kak or .se  predpostavlja  na str. 144; 
patriaršijsko čast si je oglejsk i nad šk of uzurpiral še le  po l ' 553, ko  je 
radi znanih »tria capitu la« stop il proti R im u na če lo  razk ola , torej k ot 
razkoln ik . —  Kar se  na str. 9 pripoveduje o biskupiji na o toku  Krku, 
je v se  n ego tovo ; h istorično  izv e s tn o  je sam o to, da se  krčka in osorska  
biskupija prvikrat v  zgod ov in i om enjata p očetk om  9. sto letja , ko  jih je 
1. 827 v M an tovi gradešk i patriarh zase  reklam iral (K os II 77— 82); 
itd. itd.

Knjiga je prirejena po raznih virih, različn ih  shem atizm ih itd. 
Zato bi b ilo  dobro, pri II. izdaji v ire n a v esti in tudi čas, ob katerem

Č as, 1922. C
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je b il sta tis tičn i m ateria l zbran in za k ateri torej ta m aterial ed ino  
velja. V elik e  sprem em be se izvrše že  tek om  en ega  sam ega leta , pri 
ljudstvu z naravnim  gibanjem  p reb iva lstva , pri duhovnik ih  s sm rtjo  
in p rem estitv ijo . —  Ž elel bi tudi, da si za važne in stitucije  prireditelj 
išče  p od atk ov  pri pristojnih m estih  sam ih, da p odatk i ne postanejo  
m učni. T ako—je n. pr. teo lo šk a  fak u lteta  v Ljubljani karakterizirana  
p o »Seznam u predavanj«, ki je »ad usum  auditorum « prirejen in ki 
se  m enja od sem estra  do sem estra , ne pa po sto licah , za k a tere  so  
učne m oči im en ovane; pri teo lo šk i fak u lte ti v Zagrebu pa avtor na
vaja po škofijskem  shem atizm u sam o im ena učnih m oči, in še  teh  ne 
vseh . P odobni n ed osta tk i se  opažajo  tudi drugod. —  J ez ik o v n e  strani 
se  ne dotikam . ‘D vom im , da bi bili H rvatje zadovoljn i s h rvaščino, 
kakor jo m orajo č ita ti v knjigi. M enim , da bi bilo u m estno, da hrvat- 
sk e članke redigira rojen H rvat sam . —  G o to v o  bodo i drugi m arsikaj 
našli, kar bi raje v id e li drugače. T oda prireditelj se  zaved a  sam  raznih  
n ed o sta tk o v , zaved a  se pa tudi, da vp og led  v njegovo d e lo  vsakem u  
prin ese za v est, da »sad bar znam o, što  im am o i što  nemarno, te prema' 
tom u na čem u nam  valja raditi.« Tu se  ni m otil; nam en je go to v o  
d osege l; v tem  lež i zasluga n jegova in vred n ost n jegove knjige.

Dr. Jos. Srebrnič.

Socialno vprašanje.
Socialna zaščita dece in mladine. Sp isa l F ran ce G oršič. Z aložila  

T isk ovn a  zadruga. V Ljubljani 1921, 8". Str. 126. —  T o je d elo , 
vredno, da se  v sak  izob ražen ec seznan i ž njim! V dvanajstih  poglavjih  
podaja v se , kar m ora v tem  važnem  vprašanju v ed e ti v sak , ki se  
p ok licn o  bod isi k o t teo re tik  bod isi k ot praktik  p eča  z o siro te lo  in 
k ak ork o li zap u ščen o  deco.. A v to r  razpravlja najprej o zgod ovin skem  
razvoju  za šč ite  d ece  in m lad ine ter nas zap ored om a tem eljito  in 
p regledn o uvaja v  razne stopnje in v razne p anoge te  za šč ite  v 
drugih državah in pri nas. S ilno važna so poglavja, v  katerih  p o 
drobno in v  lu či sta tis tičn ih  rezu lta tov  goviciri o s lo v en sk i sirotni 
d eci, o s lo v en sk i n ezak on sk i d eci, o organizaciji ob čn e  za šč ite  na 
S lo v en sk em  itd. P om ena, ki ga versk i m om ent, n. pr. versk a  vzgoja, 
k rščan sk a  k a r ita tiv n o st v  rokah k a k e  v ersk e  k ongregacije  ali druge 
p rivatn e in ic ia tiv e , sv e č e n s tv o  itd. pri tem  ima, ne poudarja. Najbrž 
ta stran sp loh  ni b ila  v n jegovem  program u. P rav tak o  se  ne ozira  
na to, kar so sem  spadajoči faktorji v  drugih državah na polju za šč ite  
d ece  in m lad ine napravili. T ako bi b ilo  prav go to v o  um estno poseb n o  
p oglavje, ki b i nas sezn an ilo  z ve lik an sk im i zavod i, ki jih v  Turinu  
S a lezijan ci im ajo in  so  le d ec i in  m ladini p o sv ečen i. So  pa ti zavod i 
n aravn ost vzor, k ak o  naj se  zanem arjeni in k ak ork o li zap u ščen i deci 
in m ladini pom aga do življenja, k i je družbi in dom ovin i v korist in 
čast. N aravno, da državi im ponirajo, ne sam o radi tega , k er  ji p r i
hranijo ogrom ne p o sta v k e  v v sa k o letn em  budgetu , am pak tudi radi 
tega , k er  so ji p ok aza li način , k ak o  se  m ore n ajlepše rešev a ti ta
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ve lik i problem . M islim , da bi bilo v sek a k o  dobro, da bi i naši k om 
p eten tn i čin itelji tem  ogrom nim  zavodom , ki so  p lod č is to  privatne  
in ic ia tiv e  in jih izključno ta vzdržuje, svoj študij p o sv e tili ter  
jugoslovansko  javnost v  posebnih  poročilih  ž njimi sezn an ili. —  N aši 
d u h ovščin i pa top lo  priporočam o, da se  s knjigo seznani. Poglavja, 
ki se  tičejo  s loven sk ih  sirot in n ezak on sk ih  otrok  na s loven sk em  
ozem lju, dalje ona, k i razpravljajo o organizaciji za šč ite  m ater in 
dojencev , sirotn ih  otrok  v  p red šo lsk i dobi in v šo lsk ih  letih , potem  
pohab ljene d ece  in m oralno zanem arjen ih  otrok , in končno še po- 
seb e  poglavje o sodelovanju  u č ite ljev  (avtor om enja le učitelje) pri 
državni za šč iti d ece  in m ladine, morajo b iti razčiščen a  in d o p o l 
n j e n a  po strokovn ih  referatih  pri duhovnišk ih , dekanijsk ih  ali kakih  
drugih k on feren cah . Za p od atk e, ki jih vsak do v knjigi dobi, bodo  
pisatelju  p ač vsi h valežn i. J. Srebrnič.

Sociologija.
Za napretkom. Šest rasprava o savrem enoj uljudbi. P a v a o 

B  u t o r a c. N aklada p isca. P ožega  1922. 8U. Str. 224. —  P isatelj je 
tud i s lo v en sk i javnosti znan po  razpravi »Proti sadašnjem  ob liku  par
lam entarizm a«, ki jo je lansk i le tn ik  »Časa« prinesel. On je m islec, 
v dno duše prepričan  o resn ičn osti iz s led k o v  svojega  razglabljanja, 
poln in ic ia tive  in za to  tudi p režet dejanske volje, da svoje nazore  
razširi in javnost zanje pridobi. Plod te  volje je pričujoča knjiga. 
P ovod  za svoje d elo  je p isatelj n aše l v sv eto v n i vojni. D elo  je edino  
svoje vrste  v  sedanji literaturi m ed H rvati in  S loven ci, zato  sem  p re
pričan, da bo v naši javnosti našlo  m nogo odm eva. P redm et njegovih  
razm otrivanj so  problem i m oderne civ ilizacije  ( =  uljudba), v kateri 
se  borijo za gosp od stvo  narodnostno, dem ok ratsk o  in solidarn ostno  
n ačelo . Svoje d e lo  je razdelil na šes t razprav, ki se  vrste  v s le d e 
čem  redu: P og led i na sod ob n o  c iv ilizacijo , Pojem  prava in etik a ,
T eorija sod ob n e c iv ilizacije , T eorija in praksa, P ogoji za norm alen  
razvoj c iv ilizacije , P ersp ek tiv a  za b od očn ost. A k tu a ln ost knjige je 
razvidna iz naslovov! —  Pisatelj izhaja z dejstva, da je m oderna  
civ ilizacija  d ož ive la  v sv e to v n i vojni pop oln  poraz, ker je bila družba 
z oddaljitvijo od k rščansk e m isli zašla  v  skrajnosti ind ividualizm a —  
versk o , p o litičn o , narodnostno, gosp odarsko in je za to  izgubila vsak  
pravec za pravo civ ilizacijo . V ažna in silno zanim iva je druga raz
prava, kjer avtor poudarja in h istoričn o  izkazuje, da je verska  m isel 
pogoj za nezm otljivost v pravu, kar je v sv e to v n i vojsk i B en ed ik t XV. 
še  p o seb e  ozn ačil s tem , da je pojm ovanje prava k ot sile  obsod il, 
prastari nauk pa o pravu k ot av tor ite ti m oralnega značaja, k i je edino  
pravilen , izn ova  razvil. Tretja razprava je p o sv ečen a  idejam , ki so se  
m ed sv e to v n o  vojno tak o  zm agovito  u d ejstv ile , narodnostn i, d em o
kratsk i ter solidarn ostn i ideji k rščanstva . P isatelj razvija pom en in 
v logo  cerk ve  ter to lm ači razloge , zakaj je B en ed ik t XV. osta l n a 
sproti W ilson u  osam ljen in zakaj se  je narode v E vropi p o lastilo  tak o

6*
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»razočaranje n avzlic  sorod n osti n ačel, k i sta  jih proglašala  B e n e 
d ik t XV. in W ilson  (četrta  razprava). V  nadaljnji razpravi govori o 
p otreb i višje sankcije za m oderno pravo in o važn osti k rščan sk e e tik e  
za d em ok ratsk o  p reu red itev  sedanje družbe, kjer slik a  zo p et v logo  
cerk v e  pri delu  za mir v p re tek lo sti in poudarja nujnost njenega  
sod elovan ja  na tem  polju sedaj. V  zadnji razpravi bodo vsak ega  
z e lo  zanim ale p iščev e  m isli g lede ustroja družbe v b od očn osti, v 
k ater i si stojijo p lutokracija na eni strani, na drugi kom un ističn i in 
k rščan sk i soc ia lizem  nasproti. G ovori o gosp od arsk i preuredbi E v 
rope in o vprašanjih socia lizacije , ki determ inirajo razvoj ali v  sm er 
nasiln ih  prevratov  ali pa v ono krščan sk e m isli. N a m nogih m estih  
se p isatelj ozira  na Rusijo, p oseb n o  na zadnjih straneh; tu razpravlja  
o slog i s lovan stva , ki jo tudi sedanji p ap eži k o t važno  in v isok o  poj
mujejo. —  -Knjiga je ze lo  pobudna, nudi ze lo  pripravno sn ov  za pre
davanja in razgovore v dijaških in drugih krogih izob ražen stva , zato  
jo vsem , ki hočejo  d ob iti preg led  na sod ob n e to k e  m oderne c iv iliz a 
cije, top lo  priporočam o. Dr. J. S.

Glasba.
Pevčeva pesmarica. I. le tn ik . U red il dr. Fr. K im ovec. Izdala in 

za lož ila  P ev sk a  zv eza  v Ljubljani. 1921. 8°. Str. 48.
M arljiva »P evska  zveza«  je izd a la  zb irko  p esm i, k a tere  je v  

le tu  1921 prilagala  svojem u glasilu  »P evcu«, S tem  s e  je naša  g la s
b ena  literatura  pom nožila  za  lep  z v e z e k  36 pesm i. Če pom islim o, 
k olik o  časa  so že  čak a li naši p ev sk i zbori n ovih  pesm aric, m oram o  
pač b iti h v a ležn i »P evsk i zv ez i« , da je vsaj to lik o , k o lik or je pač  
b ilo  v  njeni m oči, odpom ogla  tem u hrepenenju . S tem  so  naši zbori 
dobili sp et n o v e  hrane in, kar je glavno, m nogo pob ude za  svoje  
d elo , k a tereg a  vrše  m ed narodom  s svojo  —  pesm ijo. M ed sk la 
datelji najdem o zastop an e  n a še  najboljše m oči: A d am iča , K im ovca, 
Prem rla, Sattnerja , V od op ivca  i. dr. P esm i so p o v eč in i narodne. 
Z lasti prek m u rske segajo do srca, ako jih p ev c i lep o  in pravilno iz v a 
jajo. V sa ča st uredniku  dr. K im ovcu, ki je p esm i tak o  srečn o  izbral 
in uredil. K o bi nam  le  v sa k o  le to  p rin eslo  to liko  novih  pesm i, oo tem  
bi se  nam  s lo v en sk a  p esem  še  bolj priljubila, našim  zborom  —  zlasti 
n a  d eže li —  ne bi prim anjkovalo  prim ernega grad iva  in k oliko  
u sp eh o v  bi rodila  varia tio , k ak o  bi se  dvignil m ed narodom  čut 
za  v se , kar je lep o  in p lem en ito ! Podpirajm o torej »P evsk o  zvezo«  
v njenem  strem ljenju, naročim o njeno g lasilo . S  tem  bom o k oristili 
narodu v m nogoterih  ozirih: d vigali ga bom o m oralno, k er  ga bom o  
od vračali od slabih  p o to v  in slab ih  pesm i, vzgajali ga bom o za  le 
poto , trgali ga bom o m ateria lizm u iz žrela  in  mu vzbujali narodno  
z a v est . V. H.
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Kulturne drobtine.
Nova Revija. Vjeri i nauči. Izlazi 

četiri puta na godinu. Cijcna na go- 
dinu Din 35— . U redništvo i adm ini
stracija: Franjevački sam ostan, Ma-
karska. T iska se u Dubrovniku. —  
Revija, ki je pričela izhajati v marcu 
t. 1., je, kakor uredništvo v uvodu k 
prvi štev ilk i ugotavlja, plod poveto- 
vanj in sk lepov, ki so jih predstojniki 
šesterih  frančiškanskih provinc v J u 
goslaviji v drugi polovici decem bra  
1921 napravili. H oteli so s tem  vsem  
voljnim in sposobnim  frančiškanom  v 
Jugoslaviji ustvariti priliko, da se  
drugače raztresen i širom države vsaj 
pri listu najdejo kakor pri skupnem  
religiozno-kulturnem  ognjišču; vrhu 
tega naj bi revija, ki je last franči
škanskega reda, v smislu gesla sv. 
Frančiška »Non sibi soli vivere, sed  
et aliis proficere« služila tudi sp loš
nim koristim  vere in ved e . —  Do sedaj 
so izšle  tri štev ilk e, ki so gotovo v 
veliko  zadoščenje vsem , ki so jih do
bili v roke. Sodelujejo ne samo fran
čiškani znanega im ena, tem več tudi 
mnogi hrvatski in slovensk i laiki,' med  
katerim i srečujem o n. pr. Fr. T erse
glava, P. G rgeca, dr. V. D eželiča , dr. 
A. Gosarja i. dr. V sebina posam eznih  
štev ilk  se  deli značaju r e v i j e  pri
merno v članke in razprave, v kul
turni in književni pregled ter vestnik . 
»Nova Revija« je prevzela  nasledstvo  
»H rvatske Straže«; vrzel, ki se je med 
katoliškim i Hrvati _po prenehanju »H. 
S.« splošno občutila, je s tem  prene
hala, k čem er je treba Hrvatom le č e 
stitati. Članke slovgnskih sotrudnikov  
priobčuje revija v slovenščini, kakor  
se to glede hrvatskih člankov pri 
»Času« godi, kar bo vsakdo z v e se 
ljem pozdravljal. Tako se bo vsaj hr- 
vatska in slovensk a  inteligenca obem a 
jezikom a brez truda privadila in za 
skupno kulturno vzajem nost se bo 
na tak način v eč  napravilo kakor z 
raznimi neoportunim i odredbam i od 
zgoraj. »Nova Revija«, ki se  odlikuje  
po tem eljitih člankih in skrbnem  ure
jevanju, se je že  s prvo štev ilk o  kar 
najlepše uvedla in se  z vsako nasled 
njo vsefn prav tako priporočila.

J. S.
L’ Europa O rientale prinaša v  sv o 

jem dvozvezku za avgust in sep tem 
ber (št. VIII— IX, str. 439— 48, 1. 1922)

uvodnik »II m o v i m e n t o  r e l i -  
g i o s o  c o n t e m p o r a n e o i n  C e -  
c o s 1 o v  a c c h i a« (Sedanje versko  
gibanje v češkoslovašk i republiki). Čla
nek je napisal dr. Karl Farsky, eden  
izm ed povzročiteljev  vsega tega k a 
tolišk i cerkvi sovražnega gibanja 
Piše seved a  s svojega stališča, ki mu 
skuša dati kolikor m ogoče mirno ob
liko. Idejno sta lišče  njegovo pa je, 
da mora biti cerkev  nacionalna in da 
je zato katoliška cerkev vprav radi 
tega, ker je k a t o l i š k a ,  t. j. n a d - 
n a r o d n a ,  narodom  in dosledno  
tudi češkem u narodu sovražna ter po 
svojih tendencah nespravljiva s ten 
dencam i, ki jih narodi imajo. Ni treba 
razlagati, da je to sta lišče  zm ota, ki 
jo vsak  izobraženec, da le  ni kultur- 
nobojno prežet, uvideva in zavrača. 
Članek podaja genezo vsega gibanja 
ter sedanji ustroj »češkoslovašk e  
cerkve«, ne omenja pa prav nič k a to 
liške  reakcije, ki se  je razvila med 
češkim  narodom in ki je le to s sredi 
avgusta v m ogočnem  orlovskem  ta 
boru v Brnu pokazala, da je veličastna  
katoliška renesansa že  započeta . Zna
čilno za pisca je, kako se tu in tam  
dotika zgodovine in razmer v Italiji, 
proslavljajoč sedaj »1'eroico popolo  
italiano«, ki je dal »un ottim o esem - 
pio di religione nazionale, assim ilando  
rapidam ente il cristianesim o, venuto  
a Roma dal m ondo ellenico, alla sua 
cultura latina«, sedaj om enjajoč »la 
politica dela corte papale, apertam en- 
te sostenuta e istigata dalPAustria, 
specia lnente  dopo il 1870, contro il 
regno d'Italia« itd. Tendenca teh in 
podobnih m est je prozorna. Italijani 
sami se bodo zanjo zahvalili, toliko  
bolj, ker bijejo trditve dejstvom  in 
resnici naravnost v obraz. Zanimiva 
pa so izvajanja radi tega, ker izvem o  
od najbolj kom petentne strani, da v 
»češkoslovašk i cerkvi« vlada načelo: 
»non forzare a nulla nessuno e non 
togliere a nessuno la propria convin- 
zione«, z drugimi besedam i popolna  
svoboda v verskih nazorih, popolna  
svoboda glede udeležbe vseh verskih  
vaj, svoboda tudi glede razporoke in 
nove poroke, četudi presojajo to za
devo »con un criterio di m aggiere se- 
veritä«. U stava cerkve ima prezbiteri- 
janski značaj. V odstvo cerkvenih ob-
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čin obstoji iz m oških in žensk. Cer
kvenih občin štejejo do sedaj 120; 
svečen stv a  v cerkvi primanjkuje; od 
države zahtevajo le priznanje potom  
zakona, da so razne cerkve, torej tudi 
»češkoslovaška« in katoliška cerkev, 
v svojih odnosih do države enako
pravne. P isec  je optim ističen. —- Srb
ska cerkev  pa že  obupuje nad severno  
posestrim o (prim »Slovenec« z dne 
24. oktobra 1922) . . . — ič.

Papirnata Jugoslavija. Antun Barac 
je v »Novi Evropi« (11. oktobra 1922, 
str. 141— 149) napisal članek, kjer raz
mišlja o sodobni lep i književnosti v 
Jugoslaviji. »Papirnata Jugoslavija«  
mu je naslov. Tuga in srd ga polni, ko 
se ozira na pojave lep e  književnosti 
pri nas.

Loči dve vrsti književnikov. Prvi 
intuitivno gleda na življenje, njegove  
ideje, boje, na njega globino in potek, 
sprejem a in vpija vase , kar je tip ič
nega in karakterističnega, v se  to v 
seb i presnuje, in notranja moč ga sili, 
da se  zopet izživi v delo, v um etnino, 
s katero je svojem u narodu in č lo v e 
ški družbi prerok, učitelj, vodja; ni 
vezan na šolo, na strujo ali pravec; 
v vsaki se lahko pojavi. —

Druga vrsta književnikov tvori 
obrt, kjer se producira po naročilu, 
po ukusu, za gotove kroge, da se kaj 
zasluži. —  Zato pa »največi deo im e
na, što niču u svakoj generaciji i is- 
prsuju se  sam osvesno, doživljujuči 
pljesak i pohvale, pada u zaborav več  
za života«. Kar se  tu piše, je » litera
tura« — neka vrsta industrije =  obrt 

-- papir.
Jugoslovenska književnost ni, pravi 

Barac, pravzaprav še  nikdar izgubila 
ideala  književnosti izpred oči, »da 
bude nosilica najaktualnijih, naj- 
boljih, najčovečanskijih  m isli svoga  
vrem ena«, ter n ašteva  primere za to, 
toda »savrem eni duhovni život u J u 
goslaviji preživljuje križu koja se na- 
jače održava u najnežnijem  njegovu  
delu, u književnosti«, »N i j e d n a 
g e n e r a c i j a  n i j e  u t a k o  k r a t -  
k o m  v r e m e n s k o m  r a z m a h u  
d a l a  t o l i k o  n o v i h  i m e n a  s 
t o l i k o  p r e t e n z i j a ,  i n i j e d n a  
g e n e r a c i j a  n i j e  b i l a  t a k o  
j a l o v a ,  s i r o m a š n a  d u h o m ,  
m i s l i m a ,  i d e l i m a ,  k a o  š t o  j e  
g e n e r a c i j a ,  k o j a  i m a  d a n a s  
d a  v o d i  j u g o s l o v e n s k u  k n j i 
ž e v n o s t . «  Iz bolestnega hlepenja

»za novim  po svaku cenu, izlazi sva  
beda savrem ene književničke genera
cije u Jugoslaviji«. »Dražesno je 
upravo videti, sučim sve istupaju novi 
proroci, a ganutljivo je, kako stari 
urednici, nem oguči da se snadu, p o 
slušno štam paju u svojim listovim a sve  
što im se  donosi —  sam o od straha 
da ih ne nazovu zastarelim a.« O snov
na hiba današnje »literature« je, da so 
nositelji jugoslovenske književnosti 
prešli povečin i iz šolskih klopi baš v 
literaturo m esto v življenje. Živimo 
sredi največjih preobratov; versko-  
svetovn e , socialne, narodnogospodar
ske, politične, narodnostne ideje se 
do ognjenih izbruhov vsevprek  kre
šejo krog nas —  a »dobijamo tip 
književnika koji neče  da se zabavi ni 
sa jednim ozbiljnim problem om , hoteči 
da bude pre svega  interesantan, da 
bude što  dalje od znoja, prašine obič- 
nog, prljavog, teškog života«. Jugo- 
slovensk i književnik bi moral biti sredi 
sedanjega vrvenja prorok, učitelj, v o d 
ja narodom  v državi in jugoslovenski 
m isli — tak je bil on v pretek losti — , 
a kaj opažam o: list pionirjev jugo- 
slovenstva  se im enuje še  vedno  
»S r p s k i književni glasnik«, na Hr- 
vatskem  se  vodi ljuta borba za h r -  
v a t s k i značaj »M atice H rvatske«, 
»a S lovenci se, v iše  nego ikad, ogra- 
diše u svojim  institucijam a kao zase- 
ban svet, bez ikakva dodira s duhov
nim, literarnim  životom  Jugoslavije«. 
Ljudje se  izneverjajo poklicem , sod 
niki, učitelji, uradniki, »tako je i knji
ževnik, o setivši m ogučnost bolje ža 
ra de, rezignirao da bude umetnik, 
producirajuči stvari od kojih se udob- 
nije živi. A  mladi, odrastavši u ovim  
vrem enim a, shvativši ubrzo njihovu 
karakteristiku, ulaze odmah onamo 
gde triumfira novac.« Zato se dogaja, 
da »u porcdbi s onim što doživljuje- 
mo, s onim što  tražim o od književnosti, 
sve su te zbirke lirike, te  novele, ti 
rom an i. . ., sve  je to nastalo samo 
zato da se p iše, da se  štam pa . ..«  
A  pred veličino dobe »kako je užasno 
sm ešna i sitna i glupa sva ta literatu-
rica  ------ — «

Članek je vreden, da ga čita  
vsakdo. — b—

O okuženosti v Nem čiji je priobčil 
u n i v .  p r o f .  dr .  P a v e l  L a z a 
r u s ,  v o d j a - z d r a v n i k b o l n i -  
c e »St. M arien-Krankenhaus« v Ber
linu, poročilo v 2. zvezku lista »Jahr-
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buch der Bodenreform « (1. 1922). Do. 
bro je, da za to poročilo izve- tudi 
naša javnost. Odlom ki iz njega se  
glase: ♦ -

»Nič, ne vojna, ne revolucija, ne 
nasilje, ne sužnost, ne izkoriščanje ni 
moglo toliko bede prinesti ljudem, ka
kor že  od vsega  početka napačno  
utem eljeni seksualni red. T isoči se 
pogrezajo nem o brez glasu dan za 
dnem v prepadih seksualnosti — — 
L. 1917 je bilo na N em škem  20 milijo
nov oseb zavarovanih proti boleznim , 
izm ed teh jih je bilo vsako leto  pri
bližno 1 milijon zaradi spolnih bolezni 
v zdravniški oskrbi. Samo na Pru
skem  je zbolelo  vsako le to  najmanj
750.000 ljudi na eni ali drugi spolni 
bolezni. V Nem čiji se  letno okuži čisto 
na novo najmanj 100.C00, na gonorrhoe 
pa 500.000 oseb; 350.C00 zakonov ali 
4% vseh zakonskih zvez ostaja radi 
gonorrhoe brez otrok. Vseh zakonov je 
na Nem škem  8% mil., toda najmanj 
3% milijona zakonskih mož (40%) je 
bilo po enkrat spolno bolnih. Umrljivost 
sifilitičnih bolnikov prekaša, kakor iz
kazujejo zavarovalne statistike, nor
malno um rljivost za 68%, 10% sifili
tično obolelih  umira na paralizi (ginje-. 
vanje m ožganov). —  Izmed otrok, ki so 
1. 1913 na Pruskem  v prvem življen- 
skem  letu pomrli (175.989), jih je pre
nehalo 42.695 živeti radi prirojene 
oslabelosti, povečin i radi prirojene 
lues. — Vojna in dem obilizacija je na 
d esettiso če  spolno okuženih vojakov  
pripeljala dom ov. Velika m esta so kri
žišča seksualne okuženosti. V razm er
ju z odstotno gostoto  prebivalstva se 
dviga tudi odstotek  spolnih bolezni. 
Verjetnost, da kdo spolno oboli, je pri 
m eščanu 12 krat, pri Berlincu 18 krat 
večja kakor pri človeku  na deželi. —  
Spolne bolezni dokazujejo, da vodi 
vsaka nem oralnost k sam ouničenju. 
D a n a š n j i  h i p e r e r o t i z e m  v 
literaturi, um etnosti in lažiznanosti se 
dela s svojimi zm otnim i problem i nor
ca iz človeka in označuje v zvezi s 
padlo zm ožnostjo glede koncepcije, 
rojstva, dojenja in vzgoje pogin stvar- 
jajočih narodovih m oči. Najvažnejši 
pogoj za vstajenje našega ljudstva  
je o z d r a v l j e n j e  d r u ž i n s k e g a  
ž i v l j e n j  a.«

Knjiga o življenju. To delo dr. Al. 
U šen ičn ikovo je  izšlo pravkar v hr-

vatskem  prevodu; F i l o z o f i j a  ž i 
v o t a .  P reveo Duro Gručanin. M o
star 1922 (Savrem ena pitanja, serija 
III, zv. XIII—XV). V češčin i je izšlo  
delo že  v 2. izdaji: K n ih  a o ž i 
v o  t e. 2. opravene vydäni. Ze slovin- 
štini preložil A lo is Jašek-S tudynsky. 
V O lom ouci 1922. —  (Knihovna peda- 
gogicke akadem ie, sv. 6.) — Kedaj pa 
izide II. izdaja v slovenščin i?  Prva je 
že davno pošla . . .  — b—

O dr. A l. U šen ičnikovem  »Uvodu  
v filozofijo« pravi češk i filozof dr. Jos. 
K ratochvil v opombah k »Knihi o ži- 
vote« doslovno: »R. 1921 vyšel I. sv. 
ieho »Uvodu v filozofijo«, jiste nej- 
lepšiho dnes uvedeni do filosofie v 
ce le  sv e to v e  literature« (1. 1921 je 
izšel prvi zv ezek  njegovega Uvoda v 
filozofijo,- gotovo danes najboljšega 
uvoda v filozofijo v vsej svetovn i lite 
raturi).

Žalna seja odbora L eonove družbe.
Četrtek, 5. oktobra 1922, je im el odbor 
L.D. posebno sejo, ki je bila p o sv e
čena izključno spominu umrlega b iv
šega dolgoletnega predsednika L. D. 
kanonika in pisatelja dr. Jos. Grudna. 
T. č. predsednik dr. Jos. Srebrnič je 
zbranim odbornikom  podal sliko nje
gove delavnosti v okviru L. D. in 
očrtal zasluge, ki si jih je on zanjo 
nabral. Njegovo življenje je bilo polno 
plem enitega stremljenja, razžarjenega  
po ljubezni do cerkve in slovenskega  
naroda. V L. D. ostane doba njego
vega predsedovanja neizbrisna; v sv o 
jih delih, posebno pa v svoji »Zgodo
vini slovensk ega  naroda« si je pokoj
nik postavil večen  spom enik. —  N a
vzoči odborniki so ob predsednikovih  
besedah stoje izrazili svoje sožalje k 
smrti nezabnega pokojnega dr. Jos. 
Grudna. —

Popravek. V razpravi »M ehani
zem in vitalizem « lanskega »Časa« 
(XVI, 1922) se ima na str. 325 4. vrsta 
od spodaj dopolniti z vrsto, ki je bila 
pri tisku izpuščena, ter se mora takole  
glasiti; » .. . da so vsi živ ljen jsk i po
javi funkcija one p o  s v o j e m  b i 
s t v u  e n e r g e t i č n e l ,  p o  s v  o - 

e m  d e l o v a n j u  n e k a k o  m isti- 
ne, nadnaravne sile  . . .«
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čin obstoji iz m oških in žensk. Cer
kvenih občin štejejo do sedaj 120; 
svečen stv a  v cerkvi primanjkuje; od 
države zahtevajo  le priznanje potom  
zakona, da so-razn e cerkve, torej tudi 
»češkoslovaška« in kato lišk a  cerkev, 
v svojih odnosih do države enako
pravne. P isec  je optim ističen. —  Srb
ska cerkev  pa že obupuje nad severno  
posestrim o (prim »Slovenec« z dne 
24. oktobra 1922) . . . — ič.

Papirnata Jugoslavija. Antun Barac 
je v »Novi Evropi« (11. oktobra 1922, 
str. 141— 149) napisal članek , kjer raz
mišlja o sodobni lep i književnosti v 
Jugoslaviji. »Papirnata Jugoslavija«  
mu je naslov. Tuga in srd ga polni, ko 
se ozira na pojave lep e  književnosti 
pri nas.

Loči dve vrsti književnikov. Prvi 
intuitivno gleda na življenje, njegove  
ideje, boje, na njega globino in potek, 
sprejem a in vpija vase, kar je tip ič 
nega in karakterističnega, vse  to v 
sebi presnuje, in notranja moč ga sili, 
da se  zopet izživ i v delo, v um etnino, 
s katero je svojem u narodu in č lo v e 
ški družbi prerok, učitelj, vodja; ni 
vezan na šolo, na strujo ali pravec; 
v vsaki se lahko pojavi. —

Druga vrsta književnikov tvori 
obrt, kjer se  producira po naročilu, 
po ukusu, za gotove kroge, da se kaj 
zasluži. —  Zato pa »največi deo im e
na, što  niču u svakoj generaciji i is- 
prsuju se  sam osvesno, doživljujuči 
pljesak i pohvale, pada u zaborav več  
za života«. Kar se  tu piše, je »litera
tura« =  neka vrsta industrije =  obrt 
— papir.

Jugoslovenska književnost ni, pravi 
Barac, pravzaprav še  nikdar izgubila 
ideala  književnosti izpred oči, »da 
bude nosilica  najaktualnijih, naj- 
boljih, najčovečanskijih  misli svoga  
vrem ena«, ter n ašteva  primere za to, 
toda »savrem eni duhovni život u J u 
goslaviji preživljuje križu koja se  na- 
jače održava u najnežnijem  njegovu  
delu, u književnosti«. »N i j e d n a 
g e n e r a c i j a  n i j e  u t a k o  k r a t -  
k o m  v r e i n e n s k o m  r a z m a h u  
d a l a  t o l i k o  n o v i h  i m e n a  s 
t o l i k o  p r e t e n z i j a ,  i n i j e d n a  
g e n e r a c i j a  n i j e  b i l a  t a k o  
j a l o v a ,  s i r o m a š n a  d u h o m ,  
m i s l i m a ,  i d e 1 i m a , k a o  š t o  j e  
g e n e r a c i j a ,  k o j a  i m a  d a n a s  
d a  v o d i  j u g o s l o v e n s k u  k n j i 
ž e v n o s t . «  Iz bolestnega hlepenja

I
»za novim  po svaku cenu, izlazi sva  
beda savrem ene književničke genera
cije u Jugoslaviji«. »Dražesno je 
upravo videti, sučim sve istupaju novi 
proroci, a ganutljivo je, kako stari 
urednici, nem oguči da se snadu, po
slušno štam paju u svojim listovim a sve  
što im se  donosi —  sam o od straha 
da ih ne nazovu zastarelim a.« O snov
na hiba današnje »literature« je, da so 
nositelji jugoslovenske književnosti 
prešli povečin i iz šolskih klopi baš v 
iiteraturo m esto v življenje. Živimo 
sredi največjih preobratov; versko- 
svetovn e, socialne, narodnogospodar
ske, politične, narodnostne ideje se 
do ognjenih izbruhov vsevprek  kre
šejo krog nas —  a »dobijamo tip 
književnika koji neče  da se  zabavi ni 
sa jednim ozbiljnim problem om , hoteči 
da bude pre svega  interesantan, da 
bude što  dalje od znoja, prašine obič- 
nog, prljavog, teškog  života«. Jugo- 
slovensk i književnik bi moral biti sredi 
sedanjega vrvenja prorok, učitelj, v o d 
ja narodom  v državi in jugoslovenski 
m isli — tak je bil on v p retek losti — , 
a kaj opažam o; list pionirjev jugo- 
sloven stva  se im enuje še  vedno  
»S r p s k i književni glasnik«, na Hr- 
vatskem  se  vodi ljuta borba za h r -  
v a t s k i značaj »M atice H rvatske«, 
»a S loven ci se, v iše  nego ikad, ogra- 
diše u svojim  institucijam a kao zase- 
ban svet, bez ikakva dodira s duhov
nim, literarnim  životom  Jugoslavije«. 
Ljudje se  izneverjajo poklicem , sod 
niki, učitelji, uradniki, »tako je i knji
ževnik , o setivši m ogučnost bolje ža 
ra de, rezignirao da bude umetnik, 
producirajuči stvari od kojih se  udob- 
nije živi. A  mladi, odrastavši u ovim  
vrem enim a, shvativši ubrzo njihovu 
karakteristiku, ulaze odmah onamo 
gde triumfira novac.« Zato se dogaja, 
da »u poredbi s onim što  doživljuje- 
mo, s onim što  tražim o od književnosti, 
sve su te zbirke lirike, te  novele , ti 
ro m a n i. . ., sve  je to nastalo  samo 
zato da se  p iše, da se štam pa . ..«  
A  pred veličino dobe »kako je užasno  
sm ešna i sitna i glupa sva ta literatu-
rica  --------— «

Članek je vreden, da ga čita 
vsakdo. •—b—

O okuženosti v  Nem čiji je priobčil 
u n i v .  p r o f .  dr .  P a v e l  L a z a 
r u s ,  v o d j a - z d r a v n i k  b o l n i -  
c e »St. M arien-K rankenhaus« v Ber
linu, poročilo v 2. zvezku lista »Jahr-



Kulturne drobtine. 87

buch der Bodenreform « (1. 1922). Do
bro je, da za to poročilo izve ' tudi 
naša javnost. Odlomki iz njega se 
glase: *

»Nič, ne vojna, ne revolucija, ne 
nasilje, ne sužnost, ne izkoriščanje ni 
m oglo toliko bede prinesti ljudem, ka
kor že od vsega  početka napačno  
utem eljeni seksualni red. T isoči se 
pogrezajo nem o brez glasu dan za 
dnem v prepadih seksualnosti — — 
L. 1917 je bilo na N em škem  20 milijo
nov oseb zavarovanih proti boleznim , 
izmed teh jih je bilo vsako leto  pri
bližno 1 milijon zaradi spolnih bolezni 
v zdravniški oskrbi. Samo na Pru
skem  je zbolelo  vsako leto  najmanj
750.000 ljudi na eni ali drugi spolni 
bolezni. V Nem čiji se letno okuži čisto  
na novo najmanj 100.000, na gonorrhoe 
pa 500.000 oseb; 350.000 zakonov ali 
4% vseh zakonskih zvez ostaja radi 
gonorrhoe brez otrok. Vseh zakonov je 
na N em škem  8% mil., toda najmanj 
3)4 milijona zakonskih mož (40%) je 
bilo po enkrat spolno bolnih. Um rljivost 
sifilitičnih bolnikov prekaša, kakor iz
kazujejo zavarovalne statistike, nor
malno um rljivost za 68%, 10% sifili
tično obolelih  umira na paralizi (ginje-. 
vanje m ožganov). —  Izmed otrok, ki so 
1. 1913 na Pruskem  v prvem življen- 
skem  letu pomrli (175.989), jih je pre
nehalo 42.695 živeti radi prirojene 
oslabelosti, povečin i radi prirojene 
lues. —  Vojna in dem obilizacija je na 
d esettiso če  spolno okuženih vojakov  
pripeljala dom ov. Velika m esta so kri
žišča seksualne okuženosti. V razm er
ju z odstotno gostoto  prebivalstva se  
dviga tudi o d sto tek  spolnih bolezni. 
V erjetnost, da kdo spolno oboli, je pri 
m eščanu 12 krat, pri Berlincu 18 krat 
večja kakor pri človeku  na deželi. —  
Spolne bolezni dokazujejo, da vodi 
vsaka nem oralnost k sam ouničenju. 
D a n a š n j i  h i p e r e r o t i z e m  v 
literaturi, um etnosti in lažiznanosti se 
dela s svojimi zm otnim i problem i nor
ca iz človeka  in označuje v zvezi s 
padlo zm ožnostjo glede koncepcije, 
rojstva, dojenja in vzgoje pogin stvar- 
jajočih narodovih moči. Najvažnejši 
pogoj za vstajenje našega ljudstva  
je o z d r a v l j e n j e  d r u ž i n s k e g a  
ž i v l j e n j  a.«

Knjiga o življenju. To delo dr. Al. 
Ušeničnikovo je izšlo pravkar v hr-

vatskem  prevodu; F i l o z o f i j a  ž i 
v o t a .  P reveo Duro Gručanin. M o
star 1922 (Savrem ena pitanja, serija 
III, zv. XIII— XV). V češčin i je izšlo  
delo že  v 2. izdaji: K n i h a o ž i - 
v o t e. 2. opravene vydäni. Ze slovin- 
štini preložil A lo is Jašek-S tudynsky. 
V O lom ouci 1922. —  (Knihovna peda- 
gogicke akadem ie, sv. 6.) —  Kedaj pa 
izide II. izdaja v slovenščin i?  Prva je 
že davno pošla . . .  —b—

O dr. A l. U šen ičnikovem  »Uvodu  
v filozofijo« pravi češk i filozof dr. Jos. 
K ratochvil v opombah k »Knihi o ži- 
vote« doslovno; »R. 1921 vyšel I. sv.
■ eho »Üvodu v filozofijo«, jiste nej- 
lepšiho dnes uvedeni do filosofie  v 
cele  sv etove  literature« (1. 1921 je 
izšel prvi zvezek  njegovega U voda v 
filozofijo,, gotovo danes najboljšega  
uvoda v filozofijo v vsej svetovn i lite 
raturi).

Žalna seja odbora L eonove družbe.
Četrtek, 5. oktobra 1922, je imel odbor 
L.D. posebno sejo, ki je bila p o sv e
čena izključno spominu um rlega b iv
šega dolgoletnega predsednika L. D. 
kanonika in pisatelja dr. Jos. Grudna. 
T. č. predsednik dr. Jos. Srebrnič je 
zbranim odbornikom  podal sliko nje
gove delavnosti v okviru L. D. in 
očrtal zasluge, ki si jih je on zanjo 
nabral. Njegovo življenje je bilo polno 
plem enitega stremljenja, razžarjenega 
po ljubezni do cerkve in slovenskega  
naroda. V L. D. ostane doba njego
vega predsedovanja neizbrisna; v sv o 
jih delih, posebno pa v svoji »Zgodo
vini slovensk ega  naroda« si je pokoj
nik postavil večen  spom enik. —  N a
vzoči odborniki so ob predsednikovih  
besedah stoje izrazili svoje sožalje k 
smrti nezabnega pokojnega dr. Jos. 
Grudna. —

Popravek. V razpravi »M ehani
zem  in vitalizem « lanskega »Časa« 
(XVI, 1922) se  ima na str. 325 4. vrsta 
od spodaj dopolniti z vrsto, ki je bila 
pri tisku izpuščena, ter se mora takole  
glasiti: ». . . da so vsi življenjska po
javi funkcija one p o  s v o j e m  b i 
s t v u  e n e r g e t i č n e l ,  p o  s v o 
j e m  d e l o v a n j u  n e k a k o  m isti
čne, nadnaravne sile  . . .«



Dr. Josip Gruden.

Um rl je nedeljo 1. oktob ra  1922 sredi svojih  m oških  l e t _________ .
N jegova o seb a  in  njegovo! delo  je v  najtesnejši zv ez i z L eon ovo  

družbo. Pri občnem  zboru 30. julija 1903 je bil izbran za njenega p red 
sed n ik a . N i še  pred ava l tedaj cerk v en e  zgod ov in e na b ogoslovn em  
učilišču , toda  po svojih  zgod ov in sk ih  razpravah, ki jih je b il že  do 
takrat priobčil v »Dom in S vetu « , »Kat. O bzorniku« in »V oditelju«, 
so  ga p ovsod  po S lo v en sk em  poznali. L eon ov i družbi je p red sed ova l, 
d ok ler  ga ni b o lezen  p rik len ila  na dom.. Zadnjikrat je vod il odborovo  
sejo dne 5. junija 1917. S k ozi 14 le t  je b il torej družbi g lava in srce! 
Trajno in neutrudno je za stop a l m isel, da bodi L. D. ognjišče znan
stven em u  delu  m ed k ato lišk im i S loven ci, nje g lasilo  »Čas« pa z n a n 
s t v e n a  revija, nam enjena s lo v en sk i in te ligen ci. D a S lo v en ci po
trebujejo ta k e  i z k l j u č n o  zn an stven e  nä višku  časa  sto ječe  revije, 
o  tem  je b il ved n o  prepričan . T radicijo je p revze l od M ahniča. R azvoj 
slo v en sk eg a  ljudstva dokazuje, da je ta  tradicija prava. V  dobi, ko  je 
dr. Jos. G ruden L. D. p red sedoval, so  ob ugodnih ok o lišč in ah  izšle  
njene najznam enitejše dosedanje publikacije, m ed njimi tudi dve  
knjigi iz dr. G rudnovega peresa: 1. 1908 »C erkvene razm ere m ed S lo 
v en c i v 15. sto letju  in u sta n o v itev  ljubljanske škofije«, 1. 1915 še »S lo 
ven sk i župani v  p retek lo sti« . N ikdar ni m anjkal pri kak i seji; za 
»Kat. O bzornik« in »Čas« pa je pisjd le to  za letom  krasne pobude-  
polne razprave in č lan ke, ki so  ved n o  kaj n ovega  sk u ša li podati iz 
p retek lo sti s lo v en sk eg a  ljudstva. E na ideja jih prešinja vse . R azodel 
jo je p isatelj sam , ko  je p isal v  p red govoru  k svoji »Z godovini s lo 
ven sk eg a  naroda«: »V sak narod m ora pozn ati razm ere, v katerih  
sedaj živ i, pa p ozn ati tudi svojo  p re tek lo st. Iz nje zajem a m oč v 
hudem  boju za ob stan ek , vztrajnost v n esreči, m odra navod ila , kako  
si priboriti boljšo b odočn ost.«  Prvi z v e z e k  je zak ljučeval z željo, »da 
bi še l m ed verne brate po vsej dom ačiji, učil sp o što v a ti vzore  in 
n avad e naših  pradedov, vzbujal zaved n ost, vnem al ljubezen  do Boga  
in dom ovine.«  Ljubil je svoj rod in v ero  n jegovo! V svojem  delu  je 
h o te l p ok aza ti njem u, od nekdaj razcep ljenem u po p o litičn ih  mejah, 
da tvori e n o t e n  organizem , ki je n aše l v  veri in nravnih silah  n e iz 
črpen  vir sam ooh ran itve in ki je p ok lican ,-»d a  si pribori boljšo b o 
d očn ost . . . «

S lab o tn ega  zdravja je bil ved no, toda n avzlic  tem u n ep restan o  
d e la v en  v arhivih , pri p isaln i m izi. V se  svoje knjige je zap ustil šk o 
fijski gim naziji v Št. V idu, kakor da bi ap elira l na m ladino, naj se  
prepoji idealizm a, v ersk ega  in narodnega, iz čegar p o ln o sti je on črpal 
m oči za d elo . Ni poznal p očitk a . P renehal je sred i dela, k i ie  b ilo  
p o sv ečen o  Bogu, narodu in njega p rosveti. T ako si ,je svojem u ž iv 
ljenju p o sta v il sam  n ajlepši zak ljuček . R. i. p.
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»Čas« je zamišljen kot dvomesečnik na štirih tiskanih polah. 
Letnik pričenja z oktoberskim terminom.

Prihodnja — druga — številka letnika XVII., izide koncem de
cembra 1922. '

Naročnina za letnik XVII. (1922/23) znaša 40 dinarjev. Ustanov- 
niki (200 K) plačajo dva dinarja manj, namreč 38 dinarjev. Za dijake 
je naročnina 25 dinarjev, ako jih je najmanj deset pod skupnim ria- 
stovom naročenih.

Naročnina se pošilja naprej, najlepše in za upravo najpripravnejie 
bodisi s položnico bodisi s poštno nakaznico na naslov:

Uprava »Časa«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna, Kolportažni 
oddelek.

Urednik: Dr. Jos. Srebrnič, Ljubljana, Sv, Petra cesta štev, 80. 
List izdaja in zalaga »Leonova družba« v Ljubljani

Zvezek 1. (L XVIL, 1922/23)s t a n e  v  p o d r o b n i  r a z p r o d a j i  
D i n  11.

Ureditev lista (»Čas«, 1, XVIL, zvezek 1.) je bila zaključena 25. sep
tembra 1922.

Opomba; Ponatis Člankov in razprav iz »Časa« je dovoljen le z ved
nostjo in dovoljenjem uredništva ter z navedbo vira.

Darovi za Mahničevo ustanovo.
, (Od 1. junija do 30. oktobra 1922.)

Daroval je (v dinarjih): Msgr. Jos, Dostal, Ljubljana, 100: Neimenovan, 
40} dr. Fr. Stelž. Ljubljana 70; Iv. Avsenek, Ljubljana‘100; dr, Penič, Berlin 
50; Iv. Dolinar, Kresnice 3. — Bog povrni I
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Uredništvo je prejelo naslednje knjige:
■m

J o s. K r a t o c h v i l  Uvod do filösofije. Tfetf opravcne vydähi. 
Naklad Knihkupfecivj R, Promberga v Olomouci 1922. 8°. Str. 319. 
Cena Kč 35*—. ,

}  M e n i č n o  p r a v o ,  Spisal dr. Milan Škerlj, honorarni profesor na fm .ierlj, honorarni profesor na 
idične fakultete. 8°. Str. 287,

D r. Mi h .  O p e k a .  Začetek in konec. Petnajst govorov o življenju 
n&šega življenja. (ZaložiIa Prodajalna K. T. D .H . Ničman,v Ljub
ljani 1922. S«.' Str. 151. , ■' \

-  / t r .  xt .  l  t  . .  . -i i;  - -  * K  -  * v ’, .  . v.  ,  . - ■ - *  .

)  M e n i č n o  p r a v o .  Spisal dr. Milan Škerlj, honorarni profesor na
univerzi v Ljubljani. 1922. Založba Juridične fakultete. 8°. Str. 287, 

t» Cena Din 35-—, f  , i ,
m  TLJt ‘ L ' I,  :

iz angleščine po
1922, 8°.

’’ ■ ”  .-  - -  — “  ~ r ~  J . — / - .a iO Z l l a  Bogo-
plovna'akademija kot prilogo Bogo$l. Vestniku. Y Ljubljani 1922. 

: • ;■ . . 8». Str.-34. I r
D r. V i n k o Š a r a  b o n :  Gosnodarskä «seodraflia,. Založila .Tndnčln-

' . ■ Lhn. 45— .
. ' Dr. V i n k o  Š a r a b o n :  Češkoslovaška republika. Zal Društvena
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