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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vecji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvo€no posname. Simultano ob zvoénem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢énega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. Tak$no preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na spletnem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preu¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 9. redna seja (14.,17., 18., 19. in 20. december 2012)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subiéeva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2013
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DNEVNI RED 9. REDNE SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O VREDNOTENJU IN
PRIZNAVANJU IZOBRAZEVANJA (ZVPI-A), NUIJNI POSTOPEK, EPA 800-VI

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O BANCNISTVU (ZBan-1J), NUJNI POSTOPEK, EPA 815-VI

4. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DEVIZNEM POSLOVANJU (ZDP-2B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 719-VI

5. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA ZA
URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC (ZUJF-C), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 734-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O TROSARINAH (ZTro-M), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 775-VI

7. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
RACUNSKEM SODISCU (ZRacS-1A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 776-VI

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O JAVNEM JAMSTVENEM IN PREZIVNINSKEM SKLADU REPUBLIKE SLOVENIJE (ZJSRS-
F), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 746-VI

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O IZVRSEVANJU KAZENSKIH SANKCIJ (ZIKS-1E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 704-VI

10. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O UPRAVNEM
SPORU (ZUS-1B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 705-VI

11. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O
USTAVNEM SODISCU (ZUstS-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 777-VI

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARUHU CLOVEKOVIH PRAVIC (ZVarCP-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 778-VI

13. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ZAKONA O
ZAGOTAVLJANJU POGOJEV ZA OPRAVLJANJE FUNKCIJE PREDSEDNIKA REPUBLIKE
(ZZPOFPR-A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 779-VI

14. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O FUNKCIONARJIH V DRZAVNIH ORGANIH (ZFDO-E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 780-
\

15. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O PROSTORSKEM NACRTOVANJU (ZPNagrt-C), SKRAJSANI
POSTOPEK, EPA 712-VI

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH ZAKONA O UKREPIH ZA
ODPRAVO POSLEDIC DOLOCENIH ZEMELJSKIH PLAZOV VECJEGA OBSEGA IZ LET 2000
IN 2001 (ZUOPZP-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 720-VI

17. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VISOKEM SOLSTVU (ZViSl), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 651-VI
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18. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH
(ZEKom-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 667-VI

19. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
0 1IZVAJANJU REJNISKE DEJAVNOSTI (ZIRD-A), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 706-VI

20. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPREMEMB 2006
SPREMENJENE MEDNARODNE KONVENCIJE O STANDARDIH ZA USPOSABLJANJE,
IZDAJANJE SPRICEVAL IN LADIJSKO STRAZARJENJE POMORSCAKOV, 1978
(MKSULSPO06), EPA 1048-V

21. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO VELIKEGA VOJVODSTVA LUKSEMBURG O IZMENJAVI
IN MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH PODATKOV (BLUIMVTP), EPA 1068-V

22. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE BOLGARIJE O IZMENJAVI IN
MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH PODATKOV (BBGIMVTP), EPA 162-VI

23. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI PROTOKOLA O
SPREMEMBAH KONVENCIJE O MEDNARODNI HIDROGRAFSKI ORGANIZACUI
(MPKMHO), EPA 768-VI

24. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI KONVENCIJE O
POLICIJSKEM SODELOVANJU V JUGOVZHODNI EVROPI (MKPS), EPA 791-VI

25. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA O PROSTI
TRGOVINI MED EVROPSKO UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI CLANICAMI NA ENI STRANI
TER REPUBLIKO KOREJO NA DRUGI STRANI (MPTEUKR), EPA 827-VI

26. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI OKVIRNEGA SPORAZUMA
MED EVROPSKO UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI CLANICAMI NA ENI STRANI TER
REPUBLIKO KOREJO NA DRUGI STRANI (MOSEUKR), EPA 828-VI

27. tocka dnevnega reda: INTERPELACIJA O DELU IN ODGOVORNOSTI MINISTRA ZA
NOTRANJE ZADEVE DR. VINKA GORENAKA, EPA 774-VI

28. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog sklepa o imenovanju €lanov Sveta Fundacije za financiranje Sportnih organizacij v
Republiki Sloveniji, EPA 805-VI

Predlog imenovanja za direktorja Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence,
EPA 799-VI

Predlog imenovanja €lanov v svet Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence,
EPA 804-VI

Predlog za imenovanje vrSilca dolZznosti predsednika uprave, predsednika sveta in ¢lanov sveta
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije, EPA 818-VI in Predlog sklepa o
pooblastilu svetu Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije, EPA 847-VI
Predlog sklepa o imenovanju DrZavne volilne komisije, EPA 838-VI

Obvestilo Okroznega sodis¢a v Mariboru, Preiskovalni oddelek, o dovoljenju za zacetek
kazenskega postopka zoper poslanca mag. lvana Vogrina, EPA 792-VI
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Obvestilo Okroznega sodis¢a v Mariboru, Preiskovalni oddelek, o dovoljenju za zacetek
kazenskega postopka zoper poslanca mag. lvana Vogrina, EPA 817-VI

Predlog sklepa o razresitvi predsednice in ¢lana ter izvolitvi predsednika in &lanice Komisije za
nadzor obves&evalnih in varnostnih sluzb, EPA 832-VI

Predlog imenovanja ¢lanov v svet Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence,
EPA 836-VI

Predlog za izvolitev kandidatk v sodnisko funkcijo na sodniSka mesta okroznih sodnic na
Delovnem in socialnem sodiS€u v Ljubljani, EPA-837-VI
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3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O BANCNISTVU (ZBan-1J), NUJNI POSTOPEK, EPA
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5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA ZA
URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC (ZUJF-C), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA
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20. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPREMEMB
2006 SPREMENJENE MEDNARODNE KONVENCIJE O STANDARDIH ZA
USPOSABLJANJE, IZDAJANJE SPRICEVAL IN LADIJSKO STRAZARJENJE
POMORSCAKOV, 1978 (MKSULSPO6), EPA 1048-V ........ccccueerereureserearessreasessssessessssessesssessssssseas 42

21. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA
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DR. VINKO GORENAK ......oeteeeereeeeeeeesesessesesasessasasasessssasasassssasasasessssassssssssasssssssssssssssasasessasassssssnsasans 202
JANI MODERNDORFER .....ccovetiuieeseesesssasessesasasessssassssssssasasessssasassssssasssssssnsassssssssessssasasassssssasanessssas 202
MAG. BRANKO GRIMS .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessteesessasesessesssesssassnsssssssssnsessnsessnssnsassnsasessassnssssnsassnsanens 202
JANI MODERNDORFER .....oeceeeeeteeeeeeesetsesessesesessesssssasassssesssassnsessnsassasassssesssassnsssessssssesesssesssasenes 203
MAG. BRANKO GRIMS .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesstsasessasesessessssesssassnsassssassnsassnsessnssnsassasasensassnssssnsassnsanens 203
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JANI MODERNDORFER .....coucetictisceesseessseessssssestsssssssssssssassssassssassssassssassssassssassss sasasssssssssessasssssssssnes 204
IMIHAEL PREVC ..eeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeseseesaseseassasassssssasasssessnsassasasensassnsasensassnsassesensassnsasensasensasensssnsanans 204
MAG. MAUDA POTRATA ...ceicettieetsesssssesssssssssssssssasasssssssssssssassssassssassssassasassssassassssasssssssssssssssssees 204
MASA KOCIPER......cucueieereseesessssasassssssassssssssassssssasasassssasasassssasssassssesasasassssassssasasssassesassessasassassssasaes 207
DR. VINKO GORENAK .....eceieeteieereesesssessasssssssssssssassssassasassssassnsassssassnsassasassssansassssasessassnssssnsssnsnsns 209
MAG. MAUDA POTRATA ...ceieeeeeeeteesesesessssssssssssssasassssassasassssassssassasassnsassasassssassessssasessasssssssnsassnsnsns 211
MAG. MAJDA POTRATA .....oommummssmsssssssssssssssss s ss s b sss b ss s bbb bbb s sans s 211
MASA KOCIPER......c.ouuuituississsssssssssssssss s ssss s ss b s b s s s s s s bbb bbb p e 211
JERKO CEHOVIN.......oeiieeeeteeeeeseetesessssesssssssassssassssassssassssassssassnsssnsassasassssasssssnsessnsassnssssnsessnsassnsassnes 212
DR. VINKO GORENAK ......oeieeeeeeereesessssssasssssssssasssassssassasassssassssassssassnsassasassssensassssasessasssssssnsassnssnsns 212
L0 Y4 = Y (o T 212
DR. VINKO GORENAK .....ocouietreeersessssessssssssssssassssssssssssssssssassssassssassssassasassssassassssasesssssssssssssssses 214
DR. VINKO GORENAK .....oceuiueeerrieersesssseessssssssssssassssssssssssssssssassssassssassssassasssssassassssasssssssssssssssssssns 214
MASA KOCIPER......cucueeeeeeieesessssassssssssassssssssassssssasasassssasasassssasssassssesassassssassssssasssassesssasessasasssssssasaes 215
JANI MODERNDORFER .....coucetisetiseeesseessssesssssestsssssssssssssassssassssssssassasassssassasassss sasssssssssassassssssassnes 216
JANI MODERNDORFER .....coucetiietieeesseetssssssasssesssssassssassssassasassssassnsassasassssassasassnssnsasssssssnsessnssssssassnes 216
JANI MODERNDORFER .....coucetiieteeeesssetsssessasssesssssassssassssassnsassssassnsassasassssessasassnsssssssssssnsessasessnsassnns 216
JANI MODERNDORFER .....couceticeteeetsseetsssessasssssssssassssassssassssassssassnsassasassssassasasssssnsssssssssnsessnsessasassnes 216
JANKO VEBER.....ocueoiiuieteietssessssatsssassssasssssssassssassssassssassssassnsassnsassnsassasassssansssssssnsassnsssnsassnsassnsassnes 217
JANI MODERNDORFER .....coucetiietieetsseetsssessasssssssssassssassssassssassssassnsassasassssessasassnssasesssssssnsessnsessnsassnes 217
DR. VINKO GORENAK .....eoeieieteieereesesssessasssssssssassasassssassasassssassssassssassnsassasassnssasassssassssasssssssnsassnsansns 218
DR. VINKO GORENAK ....ocouiuieeieeeressssessssssssssssassssasssssssssssssassssassssassasassasassssassassssassssssssssssssssssns 218
DR. VINKO GORENAK ....oceuirieiieeisessssessisssssssssssssssassssssssssssassssassssassssassasassssassassssasessssssssssssssssns 218
18. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUE ........cceceeeueeeeeeenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanans 219
JANKO VEBER......cottuiectetssssesestssssssssssssssassssasasasassssasasassssassassssasasssssasssssasssass sasasasessssasasassssasssasssnes 219
8. tocka dnevnega reda — NADALJEVANJE ...........ccooiiiimninrniess s s sms s sane s 220
19. to€ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... s s ssne s 220
1. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... sssss s ssss s snssnsssns s 220
MAG. MAUDA POTRATA .....eieettieetsessssessssssssssssssssassssssssssssssassssassssassasssasassssassassssssesssssssssssssssens 220
MAG. DEJAN ZIDAN .....oeieieeeeereseessssesassssssssssssssssassssssasasassssasasassssesassessssasssssssssssssesasasessasasssssssasaes 221
JOZE VELIKONUA ....eceeeeeseeeetsesasssessesassssssasasasasssssssssssesasasassssasasssssasssssas sesasns sasasassssssasasassssasssasenes 221
LY L = T 222
GASPAR GASPAR MISIC......cuuiiuresissnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssss st sessassssssssassssssssassssses 222
GASPAR GASPAR MISIC.......couiiurmsuisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss st ssssasssssssssssssssssassssses 222
JOZEF KAVTICNIK ..couiuuieesasissssssssssssssssssssssssssssss s sss s s sssss b ss s s ssass s s sassssssbasssssssassssnns 222
SRECKO IMEH .....coueeeieceeseeeseeeesaesesasssssssssassasessasssssessasssssssssasessasessasssssssssassssssssssssasasssssssnssssassssassssanns 223

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
VREDNOTENJU IN PRIZNAVANJU [ZOBRAZEVANJA (ZVPI-A), NUJNI

POSTOPEK, EPA B00-VI vrrer11-eeeeeeeeeeeessssssseeeeeeseessssssssesesssesssssssesessssssssssssseessssesssssssssessesesss 223
IMOJCA SKRINJAR ...eveeeeereeeseseseeeeessesssssssseeeesssesessesee e sesssees e sssssessssssssssssseesssesss 223
MAG. BRANKO GRIMS ...ooooc11eeeeeeeeeeeesssssesssseeeeseessssssssesessssssssssssessseessssssssssessssssssssssseesssesss 224
MAG. TRUDA PEPELNIK .coc11.-eeeeeeeeeeesssssssseseeeeseessssssssseeeessesssssssseessssesssssssssssessessesssssssseesesseess 224
IMIHAEL PREVC .......oovveeeeeessssesssssessesssssssssssssesssessssssssssees s ssesssssssssesssssssssessssssssssssssesssesss 225
MARJANA KOTNIK POROPAT ...ovvvvereeesssessssseessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssesss 225
IVA DIMIC .vvvccrceeesseessseeeeesessess s ses 8RR 225
JOZEF IKAVTICNIK creevveeeeeesessssessseseessessesssesssseessssesess e ssss s ssssssenes 226
IMATEJA PUCGNIK ......ovvvveeeeeesssesssesesssssssssesssssess s sssssssssess s ssssssssses s ssssssssssssssssssssssssesssesss 226
IMAG. MAJIDA POTRATA .oorr1eeeeeeeeseessssssssseeesseesssssseeessessesssessessessssssssseesesssssssssseeeseseess 226
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17. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VISOKEM SOLSTVU (ZViSl), DRUGA OBRAVNAVA,

(=N T3 R TR 227
(0] 4 (7N 0] 2 227
MAG. BRANKO GRINMS .....ceceeeeeeeeeeeseseseseesesssessssasasessssasassssssasassssssssasssessssasssssssssssssasasasessasassssssnsasans 228
MAG. MAUDA POTRATA ...ttt eteeseseseeseseseesasasasesessasasassssasasasessasasassssssasssassassssssasasasessnsasassssnsasans 228
MAG. BRANKO GRIMS .....oocuusirsusmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssss s sssssssssssssassssssssssanes 230
L0 Y42 T\ Y 1 [0 N | LG 230
SAMO BEVK......ooeeeieeeeeereseseeessasasasessssasasessassssssssasasassssssasssessssasasassssasasassssasasssssssssssssssasssessasasasessssnsans 231
Lo Y4 = S == Lo} VZ<] =1 LGN 232
Lo Y4 = 2 = (0] =177\ (NN 233
MAG. MAUDA POTRATA ..eeeeeeeeeeeeeeseseeeeseesasessessasesessessassssasassnsassssassnsassnsessnsassessnsasensassnsssensassnsanans 234
Lo Y4 = 2 2 (0] 2177\ (NN 235
B Y = 235
(0 =34 (7N (U] 21 236
MAG. MAJDA POTRATA ......ituiimussssssssssssssssssssss s s sssss s s s s b s s sssssss s sassssssssssanes 236
JOZEF JEROVSEK .....couiitusissssissssssssssssssssssssssssssssssssssss s ss s s sbass s s ssasssssssssssssssaneses 237
JOZEF JEROVSEK .....couiituniissssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s ss s s b sssssss s s sssssssssbassssassssssssssaneses 237
JOZEF KAVTICNIK ....ovurivusisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssbasssssssss s s ssssssssssassssasssssssassanenes 237
JOZEF JEROVSEK .....ecveeeeeeeeeetsesasaseesesssasassssasasessssasassssssasasessssasasssssasssssssasassssassssessasasassssssasassssssas 238
MAG. MAUDA POTRATA ...eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseessssssessasssessessssssasassnssssssasensassnsassnsassessnsasensassnssssnsessnsanens 238
Lo Y4 = o 10\ V2 1 (o N1 TR 239
Lo Y4 = o 10\ V2 1 (o N1 TSN 239
Lo Y4 = o 2 (0] =177\ [N 239
Lo Y4 = o = (0] =177\ [N 239
JANKO VEBER........eoceeeteeeeteeseeeesateasessssasesssssassssasensassnsasssassnsassnsasensassnsasessenssssnsasensassnsasensessnsesssasenes 239
MAG. LEJLA HERCEGOVAC ......cceeeeeeeeeeeerseeessssssssessssasassssssasasasessasasassssssassssssasasas sssesessnsassssssnsasans 239
MAG. BRANKO GRIMS ......ocuuuiimusmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssassssssssssanes 240
JOZEF KAVTICNIK ....ovurivusisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssbass s sssessssssssassssassssssssssaneses 241
(0] =304 (7N (U] 21 G 241
SAMO BEVK......oeeeieeeeeesesesasessesasasessssasassssassssssssasasassssssasssessssasasessssasasassssssassssssssssssssasssessasasasessssnsans 242
Lo Y4 = o 10\ V2 1 (o] N1 TR 242
MAG. STANKO STEPISNIK ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseesesesessessssessasssssssssassssasessasesessasssensasessessssssensessnsanens 243

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O TROSARINAH (ZTro-M), SKRAJSANI POSTOPEK,

EPA 775-Vlnoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesseesassasasensessasassnsassnsassnsassnsassasassnsassnsassasensanessssnsasensanessaseesssenssenssnes 243
ALES ZIVKOVIC .......crerrncreersenrasenns Lerers bR R AR RS R R RS R 243
MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK ......cconsiuuisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 244
ROMAN ZVEGLIC .....ooevuimsusissssssssssssssssssesssssssssssssssssssssss s ssssssssssssbsssssssss s ss s sssssssssssssassssssssssanes 245
MARIJA PLEVCAK ..ooovuiitusisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sa s b s sss s ssss s sssssssssssssassssssssssanes 245
JOZEF HORVAT ..cetteeeeeteeseseeesetsesasasassssssassssasasasessesssasassssasasassssasasasessasssssas sasssessasasnessssasasassssasasssssns 246
ALOUJUZIS POTOCNIK ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteessesassasasensassnsasssassnsassnsasensassssasesasssssnsasensassnssnensessnsessnnasenes 246
MAG. MARKO POGACNIK .....c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeraseeeeesaseeessessssessasasssassssessasassasassnsassnssnsasensassnsssensessnsanens 247
MATEVZ FRANGEZ .......oeeeeeeeeeeeeeeveeeevaseeeeseeessssssesasaseasessssssssassnsassasasensassnsasenssasansnsanensassnssnensssnsanens 247
JANKO VEBER. ... eoceeeteeeeteeseeessatsasessssasesssssassasasansasensasessasessassnsasensassnsasensesssssnsassnsassnsasensessnsessnsasenes 248
Y =4\ V/ (0 )Y (o 248
BT Y = 248
ROMAN ZVEGLIC ...ttt e sesesetsesesasessssasessesssasessssasasassssnsasasessasasassssssassssnsasasessssasasessnsasasessnsnsans 249
JANKO VEBER.......ooiumuimsssssssssssssssssssssssssssssssase s ssss s as s bbb bbb 249
ROMAN ZVEGLIC .....ouruvuimrusmssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssss s sasssssssssssssssassssssssssanes 250
MATEVZ FRANGEZ ......ooeeeeeeeeeeeeeeeetssasessesesassesasasasessssasasassssnsasassssasasasassssasasas sasasessasasasessnsasassssnsnsans 250

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PROSTORSKEM NACRTOVANJU
(ZPNacrt-C), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 712-VI ......oiiieiriirnstrnennesssssssssss s s ssss s sssss s 251
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DANIJEL KRIVEGQ ......oeeeeeeeeeeeteeeeeseseesasesssssasassssssnsassnsessasessnsassnsassnsassnsassnsnsassnsassnsasessassnsassnssensanens 251
DANIJEL KRIVEGQ ......oeeeeeeeeeeeteeeeeseseesasesssssasasssssssasensessnsessnsassnsassssasensassnsssassnsassnsasessassnsssensssnsansns 251
(U] =To Y4 N[ 0N < SRR 252
MARIJA PLEVCAK .....oomivuiississsessssssssssss s s ssss s ss bbb bbb b bbb bbb 252
JOZEF HORVAT .....oouistusiisssssssssssssssssssssssessssssssasesss s s bbb b bbb bbb s 253
GASPAR GASPAR MISIC ...t sseeeseesesesessesssasassssasasssessssasasassnsasasassssasessesassesessasasasessnsasans 253
DANIJEL KRIVEC ....oouiivuiisssissssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssss s b ssssss s s sssssssssssssassssssssssanes 254
MAG. DEJAN ZIDAN ......ouiuuriessssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssass s b sssssss s sasssssssssssssssassssssssssanes 255
KRISTINA VALENCIC ......coeiesssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssanes 255
ROMAN ZVEGLIC ...ttt e seeesetsesasasessssasessasssasessssasasassssnsasssessasasassssssassssnsassssssssasasessnsasassssnsnsans 256
YN (o YA = =1 = - TR 257
PATRICIJA SULIN .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeteesessessasanessessasasessessnsessnsassnsassasasensassnsensassnsassnsasessasensasenssenssnns 258
DANIJEL KRIVEGQ ......oeeeeeeeeeeeteeeeeseseesasesssssasasssesssasensessnsessasasensassssasensassnsassassnsassnsasessassnsasensssnsanens 259
ROMAN ZVEGLIC ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeessasasesesssasesessasessasassnsassnsasensassnsensasensassnsasensassnsasenssensanens 260
GASPAR GASPAR MISIC.......ooeuueerescssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssasssssssssassssassssssssssanesss 260
GASPAR GASPAR MISIC.......ooiuuintasissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssanesss 262
GASPAR GASPAR MISIC.......ooiuuiisesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasasssssssssssssanesss 262
JOZEF JEROVSEK .....couiitusissssissssssssssssssssssssssssssssssssssss s ss s s sbass s s ssasssssssssssssssaneses 262
JOZEF JEROVSEK ....couiitunisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sss s sssssss s sssssss s e ssssssssssassssassssssssssaneses 262
JOZEF JEROVSEK .....couiitusissssssssssssissssssssssssssssssssssssssss s ss s s sbass s s sbasssssssssssssssanesss 262
JOZEF JEROVSEK ....ecveiereeeeetsesesaseesesasssasessasasessssasassssssasasessssasasssessnsssssssasassssassassssnsasassssssasasessssas 262
MAG. DEJAN ZIDAN ... oeeeeeeeeeeeeeereeeeseseseessasasessessassseasessssessasasensassnsasensassnsassesensassnsasensasensasensasensanens 262
DANIJEL KRIVEGQ ......oeeeeeeeeeeeteeeeeseseesasesssssasasesasssasssessasessnsassnsassnsasensassnsnsasensassnsasensassnssssnsssnsanns 263
MAG. DEJAN ZIDAN ... oeeeeeeeeeeeeeereeeeseseseassasasessessasaseasessssessasassnsassssasensassnsassesensassnsasessassnsasenssensanens 265
MAG. DEJAN ZIDAN ... oeeeeeeeeeeeeeereeeeseseseassasasessessasaseasessssessasassnsassssasensassnsassesensassnsasessassnsasenssensanens 265
A0 N[ (o N I = DO 265
MAG. DEJAN ZIDAN ... oeeeeeeeeeeeeeereeeeseseseassasasessessasaseasessssessasassnsassssasensassnsassesensassnsasessassnsasenssensanens 266
ALENKA KOREN GOMBOC .......comimuumssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessassssassssssssssanesss 266
SRECKO MEH ......eeeceeeeeeeeeeeesesesesessesasassssasasessssasasassssssasassssasasasessssasasassssasassssasasessssasasasessnsasasessnsnsans 267
DANIJEL KRIVEC ...oeceeeeeeeeeeeeessesessssesasassssasssessssasasassssasasassssnsassssssssassssssssassssnsassssssssasasessnsasasessnsnsans 268
ALENKA JERAUJ .....oouiituiisusssssssssssssssssssesssssssss s ss s s bbb bbb bbb s 269
LIUBO ZNIDAR......oeeeeeeeeeeseeeseesesasasessesasessssasasassesasasassssasasasessnsssssessssasasassssassssssasssessasasasessnsasasesessnsans 270
SRECGKO IMEH .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseesasessassssessasessssessasssssessasessssessasessssessasenssssssesssessasesnsessasensanessann 270

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O DEVIZNEM POSLOVANJU (ZDP-2B), SKRAJSANI

POSTOPEK, EPA 719V c.eeeeeeeieeeeesesessesessssssssasasasessssasassssssasasassssasassssssssassssssessssssasssasessasassssssssasans 270
DR. DEJAN KRUSEC .......ocouiumsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssss b ssasssss s sasssssssssssssssassssssssssanes 270
PATRICIJA SULIN....oouivenitusisssssssssssses s ssssssssssssssss s s s bbb s s ss s s ssssssssanas 271
JOZEF HORVAT ....ouuiutusissssssssssssssssssssssossssssssa s ss s s s b s bbb bbb 271
] = 1 o T o3 = 5 [0 1Y/ | R 272
ROMANA TOMC.......coeuuurrrnnnns ebaee R R AR AR AR RS RR SRR 272
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeesassssssessesessssssasasessssassssssasasssessasasessasssssssssasans 272
BOUJAN STARNMAN .......eooeeeeeeeeeeeeeeeereeeeseseseessasaseasessasesssessasessasassnsassssasensassnsasseseasassnsasessassnsasensasensanens 273
ROMAN ZVEGLIC ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseesessasassasssssasessessasessasassnsassnsasensassnsensassnsassnsanensassnsssenssensanens 273
MARIJA PLEVCAK ..eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaseesesessassasassssassasessasassnsassnsassnsasensassnsesensansassnsasensassnssnensasensanens 273

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O RACUNSKEM SODISCU (ZRacS-1A), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA

(-2 273
DR. DEJAN KRUSEC .......ocouiiumuisssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssass s ssbs s ssssssss s sasssssssssssssssassssssssssanes 273
PATRICIJA SULIN. ...ttt eeseeseteesesassessassssesssasessssasasassssnsasasessssasasessssansssssasasassasasasessnsasassssnsnsans 274
RENATA BRUNSKOLE.......c.coteeiteeeeeteseseseesesasessasasasessssasasassssasassssssasasasessssassssssasassssasasssessasassssssnsasans 275
MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK ......oeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeesessessssesasessasesssssssasessssessasesssssssessssnens 275
G R N1 NRYZ-Y I = Lo (o3 275
ROMAN ZVEGLIC ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeaseeeeesasassasssssasesessasessnsassnsassssasensassnsensassnsassnsasensassnsasenssensanens 276
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MABIJA PLEVCGAK .ooeeveeveevesessesessessessesssssssssssssessessssssssssessessesnssasessessssassssssssssasessssnssassssesssasssnesassses 276
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PredsedujocCi: dr. Gregor Virant..........ccccoucicrminssmnrnsnsinsssssansnnns predsednik Drzavnega zbora
Renata Brunskole...........cccceemrinininnnnnnianes podpredsednica Drzavnega zbora
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Jakob PresecCnik .......ccccecevviiineemmnnnnnnn e podpredsednik Drzavnega zbora

Seja se je zacela 14. decembra 2012 ob 10. uri.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice poslanke in
poslanci, gospe in gospodije!

Zacenjamo 9. redno sejo Drzavnega
zbora, ki je bila sklicana na podlagi prvega
odstavka 57. clena Poslovnika Drzavnega
zbora.

kolegi

Dana$nje seje se ne moreta udeleziti
Tamara Vonta in Alojz PotoCnik.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrico in ministre ter generalnega sekretarja
Vlade k 1. tocki, to je k poslanskim vprasanjem,
ministra za notranje zadeve dr. Vinka Gorenaka
k 27. tocki, to je interpelaciji, in pa predstavnike
Vlade k vsem to€kam dnevnega reda.

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 9. seje Drzavnega zbora. Predlog ste
prejeli v petek, 7. decembra 2012, s sklicem
seje. O predlogu bomo odlo¢ali v skladu z
drugim odstavkom 64. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Predlogov za umik
posameznih to¢k z dnevnega reda in predlogov
za Siritev dnevnega reda nisem dobil, tako da
Drzavnemu zboru predlagam, da za dana$njo
sejo doloCi dnevni red, ki ste ga prejeli s sklicem.
Prehajamo na odlo¢anje o dnevnem redu, zato
vas prosim, &e preverite kartice. Ce ste
pripravljeni, odlo€amo o dnevnem redu 9. seje
Drzavnega zbora. Glasujemo. Navzocih
je 63 poslank in poslancev, za je glasovalo 63,
proti nihce.

(Za je glasovalo 63.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 9. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (o] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O BANCNISTVU.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozZila Vlada in za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona sedaj
dajem besedo predstavniku Vlade, ministru za
finance dr. Janezu Sustersicu.

Izvolite, minister.
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DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lep pozdrav spoStovane
poslanke in poslanci!

Predlogi sprememb  Zakona o
banc¢niStvu imajo osnovni namen, da se
vzpostavi oziroma izboljSa pravni rezim za

reSevanje tezav bantnega sistema. ReSitve, ki
so predlagane, so nekako v skladu s tistim, kar
se zdaj po Evropi predlaga ali pa ze izvaja, ker
je pa€ Kkljuéno pravo€asno in ucinkovito
ukrepanje ze v fazi prepreCevanja nastajanja
tveganja v banénem sistemu in ne Sele potem v
sanaciji. Zato s predlogom zakona skuSamo
natan¢neje opredeliti okoliscine, kdaj dobi Banka
Slovenije pristojnost za ukrepanje. Zlasti na
podrocju obvladovanja tveganj v bankah bo
imela to pristojnost zdaj tudi Zze takrat, kadar bo
Sele zaznala, da bi do tezav lahko pri$lo in bo
lahko nalozila recimo dodatne ukrepe za
obvladovanje tveganj bankam. Predlaga se, da
bi morale banke za pridobitev kvalificiranih
delezev v finanénih druzbah, raznih lizing
druzbah in podobnih pridobiti dovoljenje Banke
Slovenije. Zdaj tak$ne ureditve nimamo.
Predlagana je izboljSava in dodatni ukrepi na
podroju zagotavljanja ustreznega kapitala
bank, in sicer se zdaj Banki Slovenije daje
moznost, da zahteva, da pozove k zagotavljanju
dodatnega kapitala ne samo lastnike, ampak
tudi lastnike lastnikov, da odredi sklic izredne
skups$cine v zelo kratkem roku, da se zagotovi
dokapitalizacija bank. Kar je pomembno tudi z
vidika reSevanja situacije v bankah v direktni ali
posredni drzavni lasti, je tudi predlagana izjema
od Zakona o prevzemih, in sicer predlagamo, da
takrat, ko nekdo dokapitalizira banko na osnovi
zahteve regulatorja in zaradi tega prestopi
prevzemni prag, da mu dve leti ni treba dati
prevzemne ponudbe. Se pravi, da ima dve leti
Casa, da bodisi svoj delez spet zmanj$a ali pa
da ponudbo za prevzem celotne banke. S tem bi
redili nekaj situacij, ki danes v bankah obstajajo
in kjer delni lastniki bank pa¢ niso pripravljeni
zagotoviti dodatnega kapitala, ker bi prestopili
prevzemni prag.

Potem se Banki Sloveniji omogoca, da
imenuje izrednega pooblas€enca v banki, ki
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lahko neposredno daje navodila in deluje kot
¢lan uprave, s podobnimi pristojnostmi kot &lan
uprave, zlasti spet na podro¢ju upravljanja s
tveganji in zaostruje se in uvaja cel nabor
dodatnih ukrepov na podrocju posebnih ukrepov
nadzora. To, kar sem Ze omenil, obvezno
upostevanje navodil Banke Slovenije, mozZnost,
da Banka Slovenije banki prepove odsvojitve ali
obremenitve premozZenja banke, tudi prenos
denarnih sredstev na povezane druzbe, to se
pravi, da se onemogoc€i na nek nacin slabljenje
banke pred dokapitalizacijo. Lahko se nalozi
priprava nacrta reorganizacije, lahko se odredi
prisiina prodaja delnic banke, to se pravi, ¢e
imajo banke lastnike, ki za banke ne skrbijo, ne
Zelijo dokapitalizirati bank, zagotavljati ustrezne
kapitalske ustreznosti, lahko Banka Slovenije
odredi prisiino prodajo delnic, to se pravi
zamenjavo lastnika, se pravi kaznuje
neodgovornega lastnika na ta nacin in lahko tudi
odredi prenos premozenja banke ne neko
dolo¢eno prevzemno druzbo, verjetno bi to bila
neka druga banka. S tem se prepreci stecaj,
nekontrolirani ste€aj in se zagotovi ohranitev
zdravega premozenja, zlasti pa seveda varnost
vlog, ki jih imajo v bankah prebivalci in
gospodarski subjekti.

Pomembno je tudi, da predlagamo, da
bi Banka Slovenije po tem zakonu imela
pooblastilo, da sama izda odlo¢bo, s katero
lahko ¢lanu nadzornega sveta banke prepove,
da bi upravljal to funkcijo, €e ugotovi, da krsi
dolZnosti &lana nadzornega sveta, ali &e ugotovi,
da obstaja kakr8nakoli ovira, seveda z zakonsko
podlago, za izpolnjevanje te funkcije c¢lana
nadzornega sveta. Doslej je Banka Slovenije
lahko samo izrazila svoje mnenje lastniku in
nekajkrat smo to tudi ze upostevali ali pa so taki
¢lani nadzornega sveta sami odstopili. Zdaj
dajemo Banki Slovenije to moznost, da sama
direktno prepove opravljanje funkcije ¢lana
nadzornega sveta dolo¢enemu ¢lanu, ki ne
izpolnjuje pri¢akovanj.

Zakon je v najvecji mozni meri usklajen
z Banko Slovenije. Vecina predlogov je tudi
priSla z njihove strani in z Agencije za trg
vrednostnih papirjev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno polittko kot mati¢no
delovno telo.
Besedo dajem predsedniku odbora
mag. Andreju Sirclju, da predstavi porogilo.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala

lepa, spostovani predsednik. SpoStovane
kolegice in kolegi, spostovani minister!

Odbor je Predlog zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o

ban¢nistvu obravnaval po nujnem postopku in v
skladu s 129. ¢lenom Poslovnika so koalicijske
poslanske skupine tudi vlozile amandmaje k
temu predlogu zakona. V uvodni obrazlozitvi je
drzavni sekretar na Ministrstvu za finance
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pojasnil, da je cilj predloga zakona vzpostauviti
poseben pravni rezim za bolj ucinkovito
reSevanje tezav, s katerimi se v zaostrenih
razmerah sooCa ban¢ni sistem. Pri tem je
poudaril poglavitne reSitve zakona. To so
dodatni ukrepi za povecanje osnovnega kapitala
posamezne banke. To lahko odredi banka
Slovenije, in sicer v primernem roku, tako da bo
posamezna banka dosegla ustrezno raven
kapitala. Poleg tega gre za ukrep oziroma vec
ukrepov, ki se nanaSajo na obvladovanje tvegan;j
in seveda tudi uvedbe moznosti, da Banka
Slovenije imenuje izrednega pooblas€enca v

banki, z namenom boljSega upravljanja s
tveganji. Kot vemo, gre tukaj za razlicna
tveganja, kreditno tveganje, likvidnostno

tveganje, valutno tveganje, trzno tveganje itn.
Ravno tako se Banki Slovenije omogoca, da v
posamezni banki izreCe posamezne ukrepe
nadzora, tudi izredni nadzor in moznost prenosa
premozenja obveznosti banke na prevzemno
druzbo ter da Banka Slovenije ¢lanu nadzornega
sveta banke z odloc¢bo prepove upravljanje
funkcije €lana nadzornega sveta v banki.

V razpravi so Clanice in &lani odbora v
zvezi s predlaganimi reSitvami predloga izrazili
razliéna mnenja, stalis€¢a in tudi predloge. Med
drugim je bilo izrazeno mnenje, da predlagane
reSitve stremijo v smeri odpravljanja posledic
namesto vzrokov prezadolzenosti podjetij in
bank. Prav tako je bilo izrazeno mnenje, da je
spopadanje s krize na nivo Evropske unije bolj
sistematiéno in nacrtovano, pri &emer je bil
predstavljen na&rt Evropske unije, ki naj bi v treh
fazah odpravil pomanjkljivosti v finan¢ni, fiskalni
in gospodarski politiki obmocja evra. V razpravi
je bilo poudarjeno, da je kljuéno za ucinkovito
spopadanje s krize vpraSanje kapitalske
podhranjenosti bank in seveda na drugi strani
zadolZzevanje bank. lzrazena je bila podpora
vecini ukrepov, med drugim tudi imenovanju
izrednega pooblas€enca, moznosti prepovedi
upravljanja funkcije ¢lanov nadzornega sveta v
dolo¢enih primerih, uresniCevanju pravil na
podro¢ju obvladovanja tveganj, ukrepom za
zagotavljanje  kapitalske ustreznosti bank.
Izrazeno je bilo tudi mnenje v razpravi, da bi
morala Banka Slovenije Ze v preteklosti na
podlagi veljavne zakonodaje s tega podrogja
izvajati nadzor in ucinkovito preprecevati
odobravanje visokih kreditov s slabim kritjem,
Cesar pa Zal ni storila. Izrazena je bila tudi
bojazen glede morebitne zlorabe predlaganega
zakona in prodaje podjetij v lasti bank ter
razprodaje ban€nega sistema. Dana so bila tudi
opozorila glede lo¢evanja funkcije upravljanja in
funkcije nadzora v bankah ter organizacije sluzb
notranje revizije bank. Odbor je v skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
vseh €lenih zakona in jih sprejel, pred tem pa je
sprejel tudi v skladu s 130. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega  zbora  vlozene amandmaje
koalicijskih poslanskih skupin.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. €lena Poslovnika
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Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, ki je sestavni del
tega porocila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Sedaj bomo slisali stalis¢a poslanskih
skupin. Najprej je na vrsti Poslanska skupina
DeSUS.
V njenem imenu ima besedo gospa
Marija Plev&ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in prav prisréen pozdrav vsem prisotnim.

Predlog novele Zakona o ban¢nistvu bo
okrepil instrumente, ki jih ima Banka Slovenije
na voljo za nadzor bank in za ukrepanje. Po nasi
oceni je treba vzpostaviti pravni rezim za bolj
uc€inkovito reSevanje tezav bantnega sistema.
Novela prinaSa ukrepe, ki jih v okviru svoje
nadzorne funkcije lahko izvaja Banka Slovenije
predvsem glede povecanja osnovnega kapitala
bank, kar bo po nasem mnenju omogocilo
vzpostavitev rezima reSevanja bancnega
sistema predvsem za zagotavljanje kapitalske
ustreznosti. Dejstvo je, da je za reSevanje
finanénih institucij v teZzavah kljuéno pravo¢asno
in ucinkovito ukrepanje nadzornih organov, kar
pa v Sloveniji v zadnjih letih zal ni bila praksa.
Posledice pa se kazejo v enormnih slabih
kreditih in Se slabSem poslovanju mnogih
slovenskih bank in posledi¢no temu tudi nasSega
gospodarstva.

e Ze nadzorni organi niso opravljali
svojega dela v skladu s svojimi pooblastili in
nalogami, bi lahko vsaj od Banke Slovenije
priCakovali, da bo odigrala vlogo kljuénega
nadzornika nad poslovanjem slovenskih bank.
To ji omogoCa ze sedaj veljavna zakonodaja,
zato se ne moremo znebiti slabega obCutka, da
Banka Slovenije svojega dela v nadzorni funkciji
ni opravila tako, kot bi ga morala, zato po nasi
oceni nosi najveCji delez odgovornosti za
nastalo situacijo na banénem podro¢ju in seveda
situacijo v naSem gospodarstvu in drzavi.

V Poslanski skupini DeSUS upamo, da
bo Banka Slovenije znala izkoristiti dolocila, ki jih
prinaSa novela, saj bo po predlogu Banka
Slovenije lahko ukrepala ze zgolj na podlagi
svoje ocene, da neka banka ne obvladuje
tveganj oziroma jih ne obvladuje na pravi nacin.
Med drugim bo lahko imenovala izredno upravo,
ji prepovedala prodajo premozenja, zahtevala
nacrt reorganizacije banke ali odredila prisilno
prodajo delnic banke v breme obstojecih
delnicarjev. Kot Se posebej pomembno dolo¢bo
novele zakona ZzZelimo v poslanski skupini
DeSUS izpostaviti dolo€bo, po kateri bo lahko
Banka Slovenije zahtevala prenos premozenja
in obveznosti banke na prevzemno druzbo. Ta
bo tako prevzela zdravi del poslovanja banke v
tezavah in s tem omogocila njeno resitev.
Vendar pa moramo opozoriti tudi na to, da ce
zakon o ukrepih za krepitev stabilnosti bank ne
bo uveljavljen, ta dolocba ne bo mogla stopiti v
veljavo.
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V predlog zakona je vgrajena tudi
izjema od uporabe Zakona o prevzemih. Ko bo
nekdo dokapitaliziral neko banko zaradi zahteve
regulatorja, po novem ne bo obvezan takoj
objaviti prevzemne ponudbe. Za objavo
prevzema oziroma izstop iz lastniStva bo imel
dve leti ¢asa. Banka Slovenije bo dobila tudi
pristojnost, da odpoklice nadzornika banke, ¢e
ne izpolnjuje zakonskih pogojev oziroma krSi
obveznosti.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
predlog novele o banénistvu podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospod Jozef
Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Vsem prav lep pozdrav, spostovane
kolegice in kolegi, spoStovani gospod minister!

Za reSevanje financnih institucij v
tezavah je po nasem prepricanju kljuéno
pravocasno in ucinkovito ukrepanje nadzornih
organov. Jasno morajo biti opredeljeni ukrepi in
pooblastila tako s preventivnega kakor tudi
sanacijskega vidika na nacin, da se ohranja
stabilnost finanénega sistema, zagotovi varstvo
deponentov in omejijo negativni ucinki na javna
sredstva. Jasno pa mora biti opredeljena
predvsem odgovornost — osebna odgovornost.
Slovenija je zal preveckrat padla na izpitu iz
odgovornosti. To moramo popraviti, in sicer
takoj.

V Novi Sloveniji sicer pozdravljamo
odloCitev evropskih drzav za enotni nadzor nad
evropskimi bankami, Se posebej ko gre za
nadzor nad bankami, ki so zaradi slabih in
neodgovornih nacionalnih nadzornikov hudo
paralizirale evropsko gospodarstvo. Nasa
pricakovanja so velika in od projekta bancne
unije pri€akujemo ponovno okrepitev zaupanja v
evropski banéni sistem ter pravo€asne in
u€inkovite preventivne ukrepe za preprecitev
morebitne nove krize. Pri€akujemo tudi, da bo
evropski banéni nadzor, ker smo v domacega
zal izgubili zaupanje, preprecil, da bi se v smislu
kreditnin zablod ponovili SCT, Stozice ali
Merkur. Zal je pot do banéne unije $e dolga, zelo
dolga — kak3no leto in pol. Zato je novela
zakona o ban¢nistvu, ko jo danes obravnavamo,
zelo nujna. Po naSem prepri¢anju bi morala biti
sprejeta Ze najmanj pred tremi leti. Nadzorno
funkcijo nad bankami upravija po veljavni
zakonodaji Banka Slovenije. Namen nadzora
razlicnih nadzornih organov je razlicen in
skladno s tem tudi njihova pooblastila in ukrepi.
Tako je temeljni cilj nadzora Banke Slovenije
zagotoviti varnost vlog vlagateljev v bankah in s
tem zaupanje v banéni sistem. Najbrz nihée med
nami ni zadovoljen z izvajanjem nadzorne
funkcije v preteklosti, ki jo izvaja Banka
Slovenije. Treba pa je biti posten, da je
pravzaprav tudi obstojeca, Se do danes veljavna
zakonodaja vse ukrepe, ki bi jih morala Banka
Slovenije ali pa Zelela Banka Slovenije izvesti, je
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to na nek nacin blokirala. S sedanjim
noveliranjem zakona o banc¢nistvu se Se posebe;j
poveCuje obseg pooblastii Banke Slovenije v
zvezi z nadzorom nad bankami. Seveda
priCakujemo, da bo Banka Slovenije v bodoce v
zakonskih okvirjih tudi u€inkovito ukrepala, ko
bodo za to podani razlogi.

Naj predstavim novosti, ki se uvajajo z
novelo zakona o banéniStvu. Opredeliene so
okolis€ine, ki utemeljujejo pristojnost ukrepanja
Banke Slovenije v okviru pristojnosti nadzora, in
sicer na podlagi ugotovljenih krSitev v banki ali
ugotovljene verjetnosti nastanka krsitev s
podro¢ja obvladovanja tveganj. Dolo¢a tudi
okolis¢ine, na podlagi katerih se identificira
verjetnost nastanka tak3nih krsitev. Predlog s
tem omogo€a nadzorniku, da s preventivnimi
ukrepi na podlagi identificiranih trendov v banki
ali v banénem sistemu pravoCasno odpravi
negativne ucinke in mozne krsitve v posamezni
banki. Banki Sloveniji omogo€a imenovanje
izrednega pooblas€enca v banki, ki bo
neposredno prispeval k izboljSanemu upravljanju
s tveganji banke. Nova je ureditev izrednih
ukrepov nadzora, ki vklju€ujejo imenovanje
izredne uprave banke, prisilno prodajo delnic
banke za raCun obstoje¢ih delnicarjev,
povecanje osnovnega kapitala banke na podlagi
odlo¢be banke in ukrep prenosa premozenja in
obveznosti banke na prevzemno druzbo. Banka
Slovenije lahko ¢lanu nadzornega sveta banke,
pri katerem ugotovi, da kr8i dolznosti &lana
nadzornega sveta ali da pri njem obstaja ali
nastopi ovira za imenovanje &lana nadzornega
sveta ali ne izpolnjuje pogojev za imenovanje, z
odlo¢bo prepove opravljanje funkcije ¢lana
nadzornega sveta v banki. Vsi ti ukrepi izhajajo
iz dejstva, da so banke podjetja, ki lahko v
trenutku izgubijo zaupanje deponentov in
investitorjev z usodnimi posledicami za finanéno
in gospodarsko stabilnost, zato je potreben
poseben rezim glede njihove kapitalske
okrepitve.

V Poslanski skupini Nove Slovenije
bomo Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o banénistvu podprli. Hvala
lepa za pozornost.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija mag.
Stanko Stepisnik.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS):
Spostovani predsednik, spostovani minister,
cenjene poslanke in poslanci! Lep pozdrav tudi
mariborski mladini na balkonu! Zelim vam, da bi
bili zaposleni in hitro zaposljivi.

Spostovani! Nekaj nujnega uvoda o
okolis¢inah, ki so botrovale obravnavi
noveliranega zakona. Najprej o treh velikih
balonih, ki nam jih je v preteklih letih razneslo
pred o€mi. V mislih imam nepremicninski
oziroma gradbeni sektor, potem balon o
prevzemu podjetij in borzno-delniSko evforijo.
Vsi trije baloni so se financirali z banénimi
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krediti. V nadaljevanju se je dolg podijetij
prenesel na banke. In ker pri nas banke ne
smejo in s tem ne morejo propasti, se je dolg
drzavnih bank prevalil na drzavo oziroma tako
imenovani javni dolg, na vse drzavljanke in
drzavljane. Lahko bi rekel, da smo pred tednom
v razpravi o proradunu odpravljali posledice,
simptome, ne pa vzrokov sedanjih ekonomskih
tezav drzave. Predvsem gre za zadolZenost
podjetij in bank. Za reSevanje zadolzenosti
podjetij in bank ni nobenega celovitega nacrta.
PiSejo se sem ter tja kakSni recepti, ki so
samoplacniski, poimenujejo pa se "pakti" in
"izhodne strategije" ali "priporocila". Evropa,
stara dama, je, kot kaze, koncno opustila
kozmetiko. Nacrt tako imenovanih S$tirih gre v
treh fazah. Prvi¢, 2013, ucinkovit nadzor
proracunov ¢lanic in uvedba enotnega nadzora
bank. 2013-2014, skupni sklad za sanacijo
bank, drzave bi z Brusljem sklenile posebne
varcevalne reforme sporazuma. In po letu 2014,
ustanovitev  skupnega proraCuna evra z
varovalkami za drzave, ki zahajajo v krizo. V
prvih dveh fazah je v ospredju ideja o denarni
uniji. Pred tem ali vzporedno s tem je treba lociti
vpradanje podhranjenosti, kapitalske
podhranjenosti bank od zadolZzenosti in
zadolzevanja drzav. Slednje je klju¢no za
uCinkovito spopadanje s krizo. V Iuéi teh
okoli§€in in razmer presojamo, da je zakon z
reSitvami, ki jih prinasa kot nove ali dopolnjene,
potreben in ga je razumno podpreti. Ukrepi, od
prepovedi opravljanja funkcij ¢lanov nadzornega
sveta banke, preko poloZzaja in pooblastil
izrednega pooblad€enca, do lestvice ukrepov,
dodatnih, posebnih in izrednih, za zagotovitev
stabilnosti finan€nega sistema — ti ukrepi
izhajajo iz grenkih in drugih izkuSen;j. In tudi res
je, da zapis v zakon sam po sebi ne bo dovolj.
Kar se dolgo seje, se dolgo zanje.

Resne in utemeljene pomisleke pa ima
Poslanska skupina Pozitivne Slovenije na 52.
¢len predloga zakona, ki ureja pravice pravne
osebe za upravljanje terjatev bank. V zvezi s
tem smo predlagali amandma, da se omenjeni
52. ¢&len ¢rta. Clen se navezuje na Zakon o
ukrepih  Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank, ki ga je Drzavni zbor sprejel,
vendar Se ni uveljavljen, saj je bila zanj podana
referendumska pobuda. Trenutno je zbiranje

podpisov zaustavljeno, saj je Drzavni zbor
zahteval presojo ustavnosti referendumske
pobude.

V  Pozitivni Sloveniji zato Zzelimo

opozoriti na operativnost oziroma neoperativnost
tega cClena, saj bo v primeru, da bo priSlo do
razpisa referenduma in da bo zakon na
referendumu zvrnjen, €len invaliden oziroma ga
ne bo mo& izvrSevati in uporabljati. Zato
predlagamo, da se ta ¢len &rta in da se zakon z
njim dopolni, ko bo znano, kaj bo z uveljavitvijo
Zakona o ukrepih Republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo. Spostovani predsednik, spostovane
kolegice in kolegi, spostovani minister!

Spremembe Zakona o banénistvu
prilagajajo zakonodajo sedanjim razmeram v
Sloveniji. Seveda ne samo v Sloveniji, ampak
del takSnih ukrepov je pripravljenih tudi v
Evropski uniji in posamezne ¢lanice so jih ze
sprejele, druge clanice jih verjetno Se bodo. Vse
skupaj pa je na koncu povezano s skupnim
nadzorom banénega sistema v Evropski uniji.
Pravzaprav te spremembe nekako zaostajajo za
dejanskim stanjem v banénem in finanénem
sistemu pri nas in v Evropi. Po krizi v letu 2008,
prva kriza se je zaCela seveda s propadom
Lehman Brothersa, se ta kriza na podrocju
finanénega sistema nadaljuje tudi v Evropi, s
tem da so predvsem ameriSke banke krizo ze
resile. Zal v Sloveniji te krize $e nismo resili
predvsem z zapoznelim ravnanjem celotnega
bantnega sistema. Ne glede na pove€an
nadzor, ki se predvideva s tem zakonom, pa je
treba povedati, da je regulator oziroma Banka
Slovenije Zze po sedanjem zakonu o bancniStvu
imela moznost, da izvede dolo¢ene ukrepe v
bankah, predvsem v tistih bankah, ki so imele
tezave s kapitalsko ustreznostjo ali z likvidnostjo
ali kjer so bila katerakoli druga tveganja vecja.
Zal se to ni zgodilo, &eprav bi verjetno bil
potreben nadzor in tudi samo vkljuéevanje v
vodenje in nadzor nekaterih slovenskih bank,
torej da bi se Banka Slovenije v to ze dejansko
bolj aktivno vklju€ila. Predlog zakona zato
predlaga, da se zagotavljajo bolj neposredni
ukrepi na podroCju upravljanja banke in na
podroju nadzora. Prav tako lahko Banka
Slovenije nalozi, da se izvede poseben nadzor,
to naj bi naredila Banka Slovenije, lahko
prepove odsvojitev doloCenega premozenja
banke, lahko tudi dolo¢i izredno upravo ali
predlaga reorganizacijo banke, vsekakor lahko
tudi zdruzitev banke z drugo banko. Povecanje
kapitalske ustreznost z odredbo je seveda
mozna in jaz mislim, da je to lahko eden izmed
skrajnih ukrepov. Navsezadnje morajo
nadzorniki in uprave bdeti nad kapitalsko
ustreznostjo in se to lahko zgodi le v skrajnih
primerih. Lastniki so namre€ tudi tisti, ki morajo
skrbeti za ustrezno kapitalsko ustreznost v
banki. Sanacijski ukrepi, ki so tudi predvideni v
tem predlogu zakona, bodo lahko okrepili bané&ni
sistem v Sloveniji. Ravno tako je temeljni namen
oziroma cilj zakona predvsem ta, da se krepi
stabilnost ban&nega sistema in da se zagotavlja
likvidnost banénega sistema. Ne nazadnje je
treba zmanjSati tudi ostala tveganja, trzna
tveganja in tudi valutna tveganja bancnega
sistema.

Z vidika uporabnosti teh dolo¢b so te
dolocbe sprejemljive in tudi celoten zakon bomo
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v Slovenski demokratski stranki podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Socialnih  demokratov
gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Jasno je, da je treba bancniStvo in
finan¢ni sektor dodatno regulirati in okrepiti
nadzorne mehanizme, da se tisto, kar je izvor
slovenskih tezav, ne bi ve¢ nikoli ponovilo. Da bi
banke in druge financne institucije vestno in
odgovorno opravljale svojo nalogo, pri tem pa
zagotovile ustrezne kontrolnike nad tveganii.
Socialni demokrati zato pozdravljamo resitev, ki
pomeni prvi korak k uvedbi licenciranja
nadzornih svetov z reSitvijo, da lahko Banka
Slovenije naknadno prepove opravljanje funkcije
¢lana nadzornega sveta, s katerim bo
prepreCeno, da bodo v nadzornih svetih
nadzorniki, ki nimajo potrebnih izkuSenj za
nadziranje bank. Socialni demokrati smo ze v
marcu letos predlagali reSitev, s katero bi
omogodili licenciranje nadzornih svetov bank s
strani Banke Slovenije, kar pomeni, da se ne bi
mogli kadrovati v nadzorne svete bank, politicni
kadri, ki niti ne poznajo podroc¢ja bancnistva, kaj
Sele nadzora podijetij. Ta predlog je minister
Sustersi¢ takrat zavrnil z besedami: "Jaz se
bojim, da €e bi $li na polno licenciranje vseh, bi
to morda zelo zmanjSalo Stevilo ljudi, ki bi v teh
nadzornih svetih lahko bili." To je dejal 21.
marca na Odboru za finance. Po jasnih in
kritiénih  odzivih Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb in Banke Slovenije so
neustrezni nadzorniki, ki jih je imenovala ta
vlada, odstopili.

Socialni demokrati ocenjujemo, da je
predlagana reSitev nezaupnica v delo ministra
za finance, ki predlaga imenovanje neustreznih
nadzornikov s strani drzave. Seveda pa je Se
vedno vprasanje, zakaj denimo v nadzorni svet
Nove Ljubljanske banke ta drzava in njeni
predstavniki na skup$€ini bank imenujejo
nadzornike s strani KBC, c&eprav jim ti ne
pripadajo. S tem se dela korist za drugega v
Skodo drzave.

Glede izrednih pristojnosti Banke
Slovenije ocenjujemo, da so v dolo¢enih
primerih ustrezne. Vlada sicer pri¢akuje, da
bodo spremembe zakonodaje vzpostavile
poseben pravni rezim za reSevanje tezav
banfnega sistema, poudarek pa da bo na
pravo¢asnem in ucinkovitem ukrepanju organov
z jasno opredeljenimi ukrepi in pooblastili tako s
preventivnega kot tudi sanacijskega vidika.
Predlog novele zakona naj bi celo predstavljal
doprinos v smeri, da se izognemo zaprosilu za
mednarodno finanéno pomoc.

Ocitno pa izjave ministra za finance
kazejo druga¢no agendo. 4. decembra 2012 je
minister za finance za spletno Delo dejal, da v
primeru zavrnitve zakona o slabi banki bo viada
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izbrala alternativne poti, zahtevala naj bi
agresivno prodajo premozenja v bilancah bank
in pospesila iskanje kupca za njih z vso slabo
prtiago za kakrSnokoli ceno. Razprave o

nacionalnem interesu ne pridejo v poStey,
poudarja minister.
Tudi v primeru padca zakona o

holdingu bodo uresni¢evali druge scenarije za
prodajo drZzavnega premoZenja, ki pa bodo
bistveno bolj zapleteni od teh, ki jih predvideva
sedanja ureditev oziroma ki jih predvideva
Predlog zakona o Slovenskem drzavnem
holdingu.

Odstopanje zakona od prevzemne
zakonodaje je predlagala centralna banka,
kasneje je ministrstvo na lastno iniciativo v
predlog zakona vklju€ilo druga¢ne dolocbe.
Ministrstvo je v predlog zakona med drugim
vneslo dolo¢bo, po kateri lastniki delnic,
pridobljenih z dokapitalizacijo, a brez objave
prevzemne ponudbe, ne bi smeli izvrSevati
glasovalnih pravic, medtem ko je v zakonu ostal
predlog centralne banke po katerem bi lastniki
delnic glasovalne pravice izgubili, ¢e v dveh letih
ne bi objavili prevzemne ponudbe.

Omeniti velja, da objava prevzemne
ponudbe po spremembah zakona o banc&nistvu
tudi za banke ne bi bila obvezna, ¢e bi le-te
delez v druzbi pridobile z zasegom zastavljenih
delnic. Kot so pojasnili v Banki Slovenije, zelijo s
spremembo zakonodaje banke spodbuditi k
vklju¢evanju v postopke prestrukturiranja
podjetij, brez tveganja, da bodo morale objaviti
prevzemno ponudbo. Centralna banka je
predlagala, da bankam pet let ne bi bilo treba
objaviti prevzemne ponudbe, a je finan¢no
ministrstvo rok omejilo zgolj na dve leti.

VpraSanje je, Ce je ta rok z
upoStevanjem SirSega gospodarskega polozaja
in pricakovanih trendov realen, poudarjamo tudi
Socialni demokrati. Prav tako menimo, da bi bilo
treba pri tem zakonu upoStevati mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe glede ocitkov o
protiustavnosti tega zakona, denimo glede
dolo¢anja pooblastii Banki Slovenije glede
podzakonskih aktov.

Zaradi vsega naStetega Socialni
demokrati predlaganega zakona ne bomo
podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
poslanske Drzavljanske liste ima besedo gospod
Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Lep pozdrav vsem
skupaj!

Drzavljanska lista bo  predloge
sprememb zakona o banéniStvu podpria.
Spremembe so bile predlagane v glavnem s
strani centralne banke Slovenije in dajejo vecja
pooblastila Banki Slovenije za tekoCe ukrepanje
in za ukrepanje v situacijah, ko banke zaidejo v
tezave. Ta zakon ne bo resil situacije, ne bo
odpravil problemov, upamo pa, da bo nadzor s
tem boljsi.

25

DZ/VI/9. seja

Pri tem moram povedati, da je tudi
obstojeci zakon omogocal vse vrste kontrole in
nadzora, in je zalostno, da ne ugotovimo, da
Banka Slovenije ni ustrezno opravljala svojega
dela. Predvsem je dovolila, da so banke dajale
kredite, zaradi katerih nas zdaj boli glava. Ni¢
nam ne pomagajo vse zahtevne analize, revizije
v bankah, €e ne ugotovijo v teh revizijah bistva
in ne ukrepajo pravolasno. Dejstvo je, da bi
morala pri prvem kreditu, pri katerem ni bilo
ustreznega pokritja oziroma varstva za ta kredit,
banka ukrepati in onemogociti ta dajanja
kreditov, ki so se dogajala. Na Zzalost Stetje
mrtvih za ovinkom ne pomaga veliko. Veliko
bolje, da postavi§, ¢e drugega ne, znak, ki
omejuje hitrost v nevarnem ovinku. In to bi
morala banka storiti. Prepovedati bi morala vsa
dajanja kakrSnihkoli kreditov, v katerih se je v
naprej vedelo, da ne bodo vrnjeni. Vemo, da pri
vseh kreditih, ki so bili dani z zastavo dolzniskih
papirjev, z zastavo delnic, je bilo ze v naprej
jasno in tudi glede na obseg, da ti krediti ne
bodo nikoli vrnjeni. Tukaj je banka naredila
ogromno napako, kljub temu da govorimo o treh
balonih, smo prej slisali, tudi gradbenistvu, kjer
je ostalo veliko neporavnanih obveznosti, pa
mislim, da so vseeno te obveznosti na nek nacin
bolje varovane. Tukaj se je le zastavljalo neko
konkretno realno premozenje, kot so bila
stanovanja, gradbeni objekti, parcele itn., kjer bo
iztrzek bank mnogo boljsi kakor pri teh, kjer so
se kupovala podjetja z zastavo delnic. Zato je
res neodgovorno in tudi za naprej ne vidim, da bi
banka opravila tisto funkcijo in ji ne zaupam, da
bi dejansko preprecila. Vem, da se zdaj to ne
more dogajati v takem obsegu, vendar se Se
vedno lahko. Zato na nek nacin upam, da se
bodo stvari, ki se dogajajo okrog slabe banke,
uredile, kajti edino na tak nacin bomo lahko
uspesno nadzirali banke in pregledali in ugotovili
odgovornost, kaj se je dogajalo pri podeljevanju
kreditov, zaradi katerih nas boli glava. Verjetno
je bilo takih kreditov, kjer ne bomo nikoli videli
vracila, ve¢ kot za 10 milijjard evrov. Vemo,
kakSen zajeten kupcek denarja je to. To je ve¢,
kot je nas letni proracun, zato mislim, da ni bila
odigrana tista vloga in tudi naprej ne zaupam
Banki Slovenije in vesel sem, da je Evropska
unija sklenila, da bo tudi posegla v nekatere
banke. Vsi ti problemi se dogajajo prakticno v
tistih bankah, kjer je drzava pretezni ali vecinski
lastnik. V drugih bankah se take neumnosti niso
dogajale. Banka Slovenije, ki je bila
pooblas€ena za nadzor, pa ni popolnoma ni¢
ugotovila in ukrenila takrat, ko je bil e €as in ne
bi priS$lo do takih posledic, pred katerimi smo
sedaj. Upam, da bo ta evropski mehanizem, ki
bo na nek nacin zacel veljati Sele leta 2014, tudi
ta zakon bo prinesel nekaj vecjih moznosti
Banke Slovenije, predvsem pa bi morali z
reSevanjem skozi slabo banko doseci efektiven
presek na ban€nem podrocju in enkrat za vselej
urediti in onemogoditi, da se bi neumnosti, kot
so se dogajale do sedaj, dogajale tudi naprej.
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Drzavljanska lista  bo
sprememb podprla. Hvala lepa.

predloge

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
ima besedo gospod Roman Zvegli€.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Dober dan vsem
skupaj. Spostovani!

Nisem popolnoma prepri¢an, ali obstaja
Se kateri zakon, za katerega bi lahko upravi€eno
rekli: Stiri leta prepozno, Skoda je Ze narejena. V
prejSnjem mandatu je na zahtevo Slovenske
ljudske stranke bilo sklicano kar nekaj sej
Odbora za finance in monetarno politiko, na
kateri so potekale zanimive razprave glede
stanja v banénem sistemu. Seveda se je takrat
najveC razpravljavcev obra€alo na predstavnike
Banke Slovenije, torej na glavne nadzornike in
regulatorje, ali ustrezno ukrepajo na podrocju
kreditiranja. Resnici na ljubo, Ceprav se tedaj o
tem ni veliko govorilo, so Stevilni dobro vedeli,
da se v bilancah nasih najvecjih bank skrivajo
katastrofe. Vprasanja so bila predvsem o
konkretnih ukrepih, kaj pravzaprav po¢ne Banka
Slovenije. Guverner z ekipo je pojasnjeval, kako
so predvsem opozarjali in izrekali opomine ter
odredbe. Vsi smo vedeli, da je kreditna aktivnost
v letih pred krizo pretirano narascala,
zavarovanja kreditov so bila izpod vsake kritike.
Zakaj smo tako kriticni? Evidentno je, da so
samo posamezne banke izpadale iz igre. Skoraj
neomejena likvidnost, ki jo je v resnici na ljubo
spodbujala tudi Evropska centralna banka, pa¢
ne more biti izgovor za opustitev kriticnega
ocenjevanja kreditnega tveganja. Pa da ne bo
pomote, vsi razumemo, da so bili ¢asi povsem
drugacni, vendar kar je prevec, je preveC. Zakaj
UniCredit danes nima tezav, NLB pa je prakti¢no
tik pred zlomom? Zakaj SKB normalno posluje in
poveCuje kreditiranje, Nova Kreditha banka
Maribor pa i8¢e denar za Ze ne vem katero
dokapitalizacijo? Tu bi v preteklosti pri¢akovali,
da vstopi Banka Slovenije. Ne pri vseh bankah!
Ampak zalostno je, da je nacionalni regulator,
torej glavni nadzornik odpovedal pri nasih
bankah oziroma kot radi re€¢emo, odpovedal je
pri nasi srebrnini in jo tako spremenil v staro
Zelezo. Ve€ kot o€itno je tudi, da se Banka
Slovenije v tej vlogi ne vidi na ta nacin, kot si
ocitno mi predstavljamo. Veckrat je bilo namre¢
slidati, da nimajo pooblastil in da se celo nimajo
pravice vmeSavati v poslovanje bank.

Z novim  zakonom upravi¢eno
priCakujemo, da je bezanja pred odgovornostjo
konec. Okolis€ine, v katerih se pricakuje
intervencija Banke Slovenije, so natan¢no
opredeljene: da se Ze v zacetni fazi identificira
verjetnost nastanka krditev v zvezi s podro¢jem
obvladovanj tveganj in zahteva takoj$nja in Se
pravo&asna odprava negativnih uginkov. Se veg,
predlagajo se novi ukrepi za povecanje
osnovnega kapitala in imenovanje izrednega
pooblas¢enca v posamezni banki. V bol;j kriti€nih
primerih je Banki Slovenije dana moznost
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imenovanja izredne uprave, prisilne prodaje
delnic banke za racun obstoje¢ih delniCarjev,
prenos premozenja in obveznosti za prevzemno
druzbo. Banka Slovenije bo tudi opravljala
nadzor nad delovanjem in usposobljenostjo
€lanov nadzornih svetov bank.

Spostovani! Banéni sistem je temelj
nacionalnih ekonomij, zato ukrepe na tem
podroju ne moremo enaditi z ukrepi pri ostalih
delih gospodarstva. Ni nepomembno, da drzava
do doloene mere jaméi za depozite
prebivalstva in ima s tem veliko odgovornost do
prebivalstva in do drzavnega premozenja.

Iz vseh nastetih razlogov v Poslanski
skupini Slovenske ljudske stranke pozdravljamo
ta zakon in pravimo: bolje pozno, kot nikoli. V
Banki Slovenije je zaposlenih okoli 400 ljudi,
primerljivo gledano na skupno bilanéno vsoto
naSega bancnega sistema precej ve¢ kot v
drugih evropskih drzavah. Z dana$njim dnem
bodo imeli tudi vso potrebno zakonodajno
podlago za ukrepanje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Konc€ali smo s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
Clenih in vloZzenih amandmaijih. V razpravo
dajem 2. €len in amandma poslanskih skupin
koalicije k 2. €lenu. Pri tem bi vas opozoril, da so
koalicijske poslanske skupine pred kratkim
vlozile popravek tega amandmaja, ki ga imate
Ze v sistemu oziroma v aplikaciji e-klop, in si ga
lahko ogledate. Razdeljen pa bo na klop ez
kaksnih 5 minut.

Zacenjamo razpravo o amandmaju k 2.
&lenu. Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Ce ni Zelje po
razpravi o 2. ¢lenu in amandmaju k 2. ¢lenu,
potem prehajamo na razpravo o 5. €lenu in
amandmaju  Poslanske skupine  Socialnih
demokratov k temu &lenu. Zeli kdo razpravljati?

Gospod Janko Veber, prosim.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

V amandmaju, ki ga vlagamo k 5.
Clenu, zelimo opozoriti in ustrezno, vsaj po
nasem mnenju, ustrezneje reSiti, kot je ta hip
zapisano v samem zakonu, problem odvzema
glasovalnih pravic drzavi oziroma predstavnikom
drZzave v bankah, kjer ima recimo vecinski delez
v lasti Republika Slovenija. Ta hip recimo
Republika Slovenija nima glasovalnih pravic v
Novi Kreditni banki Maribor, kjer je ve¢ kot 50 %
te banke v lasti Republike Slovenije. Socialni
demokrati smo na ta problem opozorili tudi ze na
podlagi pogovora z Agencijo za upravljanje
kapitalskih nalozb, gre seveda Se za prejs$nje
vodstvo Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb, ki je opozorilo na ta problem, in v
zacCetku tega mandata smo tudi vloZili predlog
spremembe zakona o prevzemih, s katerim bi
zagotovili glasovalne pravice Republiki Sloveniji,
tudi ¢e ima v lasti ve& kot 50 %. Zal je bil takrat
ta zakon zavrnjen s strani aktualne vlade
oziroma koalicje. V tem  amandmaju
predlagamo, ¢&e je potrebna dokapitalizacija



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

banke zaradi zahteve regulatorja, bodisi Banke
Slovenije ali druge ustrezne institucije, ki ima
takSno pristojnost, bi 5 let po tak$ni
dokapitalizaciji Republika Slovenija imela
glasovalne pravice. S tem podaljSujemo rok, ki je
ta hip zagotovljen v tem zakonu, da bi bile te
pravice zagotovljene zgolj 2 leti. Pri tem bi Zelel
opozoriti, da si je tudi Banka Slovenije nekako
zazelela ali pa predlagala, da bi taksne
glasovalne pravice bile dodeljene za neomejen
Cas. Tudi ¢Ce bi se odloCili v Sloveniji, da
ohranimo 50-odstotni in vi§ji delez lastniStva v
bankah, kar ni ni¢ nenavadnega, kajti tudi vse
stare evropske drzave, Ce jih tako imenujem,
znotraj Evropske unije to pocnejo in so tudi
bistveno v vedjih odstotkih bruto domacega
proizvoda dokapitalizirali svoje banke in s tem
omogo¢ili, da v teh kriznih €asih kreditirajo svoje
gospodarstvo in da lahko osvajajo nove trge, ker
so konkuren€nejSi od tistih, kjer nacionalne
banke recimo tega ne izvajajo do svojih druzb.

S tem amandmajem, mislim, da
reSujemo ta hip izjemno pere¢ problem, ki ga je
treba nujno resiti in bi ga bilo treba resiti Ze vsaj
pred enim letom, ¢e ne prej. Tako da upam, da
bo nas§ amandma sprejet, ker je resni¢no
primernejsi, tudi glede na vse, kar se dogaja na
kapitalskih trgih, da ta Cas, ko je nujno treba
zagotavljati ustrezne pogoje tako v bankah kot v
gospodarstvu, ne zapravljamo zato, komu in
koliko bomo banke prodajali, ampak da
dokapitaliziramo banke &im prej in da te banke

potem <¢&im prej lahko servisirajo naSe
gospodarstvo.  Petletho obdobje, ki ga
predlagamo, je zagotovo realnejSe, da bo

Slovenija obvladala to gospodarsko krizo, kot pa
je dveletno obdobje, ki ga predlaga vlada, kaijti
ocitno se omejuje nekako na ¢as vladanja ali pa
trajanja rednega mandata te vlade, potem pa
ponovno ni dovoljeno uveljavljati glasovalnih
pravic, ¢e bi banke ostale v vecinski lasti v
Republiki Sloveniji. Tako je dveletno obdobje po
mnenju Banke Slovenije in tudi finan¢nih
strokovnjakov, ki delujejo na podrocju
banc¢nistva, prekratko obdobje, zato menimo, da
je ta amandma, ki podaljSuje to obdobje vsaj na
pet let, bistveno korektinejSi in je odgovor na
trenutno gospodarsko stanje v Sloveniji ter na
trenutno stanje pri poslovanju bank. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
) K besedi se je prijavii minister
Sustersic.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Lepo pozdravljenil
Rad bi malo pojasnil te zadevo, o kateri
ste govorili. Spomnili se boste, da smo Zakon o
bancnidtvu enkrat letos Ze spreminjali, sredi leta.
Takrat smo ga spreminjali zaradi tega, da smo
omogocili krepitev kapitala bank s pomocjo
pogojno zamenljivih obveznic. Takrat je Banka
Slovenije predlagala Se nek dodaten ukrep, in
sicer je predlagala ukrep, da bi bil prevzemni
prag pri bankah postavljen na 50 %. Takrat je
takSnemu predlogu zelo ostro nasprotovala

27

DZ/VI/9. seja

Agencija za trg vrednostnih papirjev. Njihov
glavni argument je bil ta, da ne more za banke
veljati drugacna prevzemna ureditev kot za
druge gospodarske druzbe, kajti banke v osnovi
vendarle so predvsem gospodarske druzbe. In
jaz bi si zelel, da bi v Sloveniji prisli v razmere, v
katerih bodo banke predvsem to. Zaradi tega
smo takrat ta predlog umaknili in potem nekaj
Casa iskali mozen kompromis. In to, kar je zdaj
predlagano, je mozen kompromis med razli¢nimi
naceli. Eno je nacelo, da velja prevzemna
zakonodaja za vse druzbe, drugo je pa iskanje
nekega kompromisa ali pa nekega prostora za
situacije, v katerih je sicer nekdo pripravijen
dokapitalizirati banke, vendar tega ne Zzeli storiti
zaradi obveznosti, da hkrati z neko minimalno
zahtevano dokapitalizacijo poda tudi prevzemno
ponudbo.

Vi ste govorili zgolj o primeru, da bi te
dokapitalizacije izvedla drzava. To, prvi¢, ni
edina moznost, drugi¢, e bi, ¢e sem vas prav
razumel, naredili tako, da bi dali neko izjemo od
prevzemne zakonodaje zato, ker je predvsem
namenjena drzavi, ki bo dokapitalizirala, potem s
tem drzavo postavljamo v privilegiran poloZaj
nasproti vsem drugim, ki bi morda dokapitalizirali
banke. To razmi$ljanje, ker bo to naredila
drzava, je pa to potem v redu, ni pravilno.
Drzava mora biti, ko deluje na trgu in ko deluje v
gospodarskih druzbah ali pa v bankah, v
enakem poloZaju kot vsi drugi, ki tam delujejo.
Zaradi tega smo skuSali to zadevo reSevati z
nekim rokom, ki je dovolj kratek. Kratek je pa
spet iz ve€ razlogov. Mi nimamo v Sloveniji v
tem trenutku nobene banke, razen SID banke, ki
je pa urejena s posebnim zakonom in gre za
povsem druge vrste banko, nimamo pa nobene
banke, ki bi bila v 100-odstotni lasti drzave.
Povsod obstajajo tudi drugi delnicarji, mali
delni€arji, ki so tudi slovenski, in obstaja nekaj
tujin vlagateljev, mislim, da vsaki banki, ki jo
imamo. To se pravi, da je odveza od obveznosti
dajanja prevzemne ponudbe krSitev pravic teh
delnicarjev, kajti oni imajo pravico sicer po
zakonodaji biti udelezeni pri teh dokapitalizacijah
po cenah, ki so obi€ajno v teh dokapitalizacijah
zaradi situacije, v katerih so banke, zelo nizke.
Tukaj gre torej za neke interventne ukrepe, za
neke posebne ukrepe, gre za poseg v pravice
malih delni¢arjev, gre v primeru, da se bo to
dejansko uresniCilo in najbrz je to res
najverjetnejSa moznost, da bo dokapitalizacije
izvajala tudi drzava, gre za nek privilegij drzave
kot dokapitalizatorja, zato morajo biti te zadeve
omejene in morajo biti omejene na nek razumno
kratek rok.

Opozoril bi tudi na to, da zakon ne
pravi, da ta izjema velja dve leti od danes. Ce ne
bomo zakona spremenili, bo ta izjema veljala
tudi Se Cez tri leta. Razmi$ljati od danes pa do
konca krize, je pa toliko, pa dajmo pet let, ker bo
takrat konec krize, ni ustrezno, ker zakon ne
pravi od danes pa naslednjih pet let, ampak
pravi dve leti od pridobitve deleza. Zaradi tega
smo se odlogili za kraj8i rok. Ne gre za to, da bi
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Zeleli na vsak nacin prenesti kontrolo drugam. In
v zvezi s tem ocitkom, ki je tukaj impliciten, po
prenaSanju kontrole drugam bi zelel tudi
pojasniti to zadevo, ki je bila sedaj ze drugi¢ ali
tretjic¢ ocitana, da v nadzorni svet Nove
Ljubljanske banke imenujemo ljudi, ki bodo tam
zastopali interese KBC-ja. Prvi¢ bi rad rekel, da
Ministrstvo za finance niti ne predlaga niti ne
imenuje ljudi v nadzorne svete bank. Nima za to
pristojnosti. Drugi€, ¢e gre za dva nadzornika, ki
sta predlagana v sklicu danasnje skupscine, gre
za osebi, ki ju je predlagal nadzorni svet v
sodelovanju z upravo, ne v sodelovanju s KBC-
jem, ne gre za predstavnika KBC-ja. Gre za dve
osebi, ki imata izkuSnje s prestrukturiranjem
bank v tujini, v drzavah, kot je na primer
Islandija. Gre za izrecno Zeljo banke same, da ji
kot nadzorniki pomagajo ljudje, ki imajo izkusnje
s prestrukturiranjem bank v teZavah, kar je
kljutna naloga sedanje uprave banke v
naslednjem letu. Mi smo potem v okviru svojih
pristojnostih to tudi podprli in podpiramo. Bi pa
rad zelo jasno =zanikal to, da gre tu za
predstavnike KBC ali pa za neko pritajeno
prenadanje vpliva tej banki. Nasprotno, gre za
osebe, ki bodo pomagale izboljSati kakovost
prestrukturiranja banke v najboljSem interesu
delnicarjev. Kdo je pa najvedji delnia,r pa tako
ali tako vemo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Zeli 3e kdo razpravljati? Gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Iz podobnih razlogov, kot jih je
poskusal razloziti ali pa jih je razlozil gospod
minister, smo tudi mi vlozili pravzaprav neko
omejeno obdobje petih let, za katero naj bi
veljalo, da ima$ lahko vi§ji delez lastnistva. V
tem obdobju tudi &e to zapiSemo, najbrz da, vsaj
po mojem mnenju, potem mora tudi Agencija za
trg vrednostnih papirjev to spoStovati, ker
vendarle pravni red narekuje tak$no ravnanje.
Po drugi strani pa se je vendarle treba vprasati,
ali trg vrednostnih papirjev v Sloveniji funkcionira
na nacin, kot je to obi€ajno v nekih normalnih
razmerah. In mislim, da danes nesporno lahko
ugotovimo, da niso ravno povsem normaine
razmere na tem trgu in da je treba stabilizirati te
razmere. Ocenjujemo, da je petletno obdobje od
izvedbe te dokapitalizacije eno primerno
obdobje, da tudi tisti, ki se je odlocil za to, lahko
ustrezno izpelje vse postopke, na kakSen nacin
se bo umaknil iz te banke, vsaj v visini, ki jo je v
nekem trenutku moral izvesti, da je zagotovil
predvsem normalno delovanje. Naj povem, da
se tudi Socialni demokrati prizadevamo, da
takrat, ko trg lahko prinese visji donos, ko lahko
na trgu zaradi stabilnosti poslovanja banke in
tudi sicer trga, kjer ta banka posluje, lahko
dobimo tudi zainteresirane vlagatelje. Prepri¢an
sem, da tudi sami veste, da so taksni vlagatelji
obstajali, dokler je banka lahko poslovala na
zelo visokem nivoju po kriterijih, ki veljajo v
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bancnistvu. Bolj kot govorimo o tem, da so
banke v teZzkem polozaju, da jih je treba, ne
vem, za vsako ceno razprodati, se tudi resni
vlagatelji pravzaprav odmikajo. Tukaj je cela
vrsta okoliscin, ki jih je dejansko treba upoStevati
in na katere Socialni demokrati resno
opozarjamo in govorimo vedno tudi o tem, da je
treba pridobiti tudi tuje vlagatelje ali zasebne
vlagatelje v banko, vendar moramo paziti, da pa
vendarle tisti prevladujoli del ne preide na
zasebnika, ampak da ima Se vedno prevladujo i
del drzava, ker potrebuje sistemsko banko. Tako
da je nas$ princip neke vrste razpr§eno lastnistvo,
veC€ zasebnih vlagateljev, kjer sam kot vlagatelj
ne presega tistega deleza, ki ga mora po naSem
mnenju imeti Republika Slovenija v banki, da
ima prevladujo¢ vpliv na to, kako bo ta banka
reagirala v ¢asu gospodarske rasti in tudi v ¢asu,
ko je recesija, v kateri se ta hip zagotovo tudi
slovensko gospodarstvo nahaja.

Glede prisotnosti tujcev v nadzornem
svetu Nove Ljubljanske banke pa moram Se
enkrat izraziti svoje nestrinjanje s tem, kar
poskuSa razlozZiti ali pa upraviCiti to ravnanje
gospod minister. Seveda uradno in po predpisih
minister oziroma vlada ne more dolo¢iti, da ta in
ta mora biti v nadzornem svetu, ker to
zakonodaja prepoveduje. Dejstvo pa je, da si je
Vlada v celoti podredila Agencijo za upravljanje
kapitalskih nalozb in da prakticno se brez
direktive Vlade ne zgodi ni¢. Tudi tocka, ki jo
imamo danes na dnevnem redu, ko ponovno
imenujemo vrSilca dolznosti uprave Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb, dokazuje, da tudi
kader, ki ste ga Ze imenovali, se je raje umaknil,
kot da bi sledil, po nasem mnenju politicnemu
vplivu pri  kadrovanju in odlo¢anju v
gospodarskih druzbah in bankah, ki so v
pretezni lasti Republike Slovenije. Govoriti o
tem, da v nadzornem svetu banke, ki ima
trenutno 6 ¢Elanov, Ceprav bi jih lahko imela 11,
ampak trenutno jih je 6, od tega bo z danasnjim
dnem 5 tujcev, je zelo nenavadno. Vemo, da v
tem obdobju gospodarske krize so se tuje
banke, ki imajo sedez svojih izpostav ali pa
imajo svoje izpostave v Sloveniji, v tistem
trenutku, ko je priSla kriza, so se prve umaknile
in ne reSujejo problemov v Sloveniji, ampak
reSujejo probleme svojih mati€¢nih bank in
nacionalnega gospodarstva. Ne pri¢akujem, da
bodo ti, ki so danes bili imenovani — ne zanikam
njihovih kompetenc, ampak interes, ki mu bodo
sledili, pa glede na trenutno razmisljanje vlade,
ki razmiSlia celo o 100-odstotni razprodaji
drzavnega premozenja, ne vidim drugega
razloga, kot da tujci dobijo ¢im ve€ informacij o
tem, kako poslujejo gospodarske druzbe, ki so
komitenti Nove Ljubljanske banke, in kako bodo
na ¢im cenejSi nacin prisli do lastniStva v teh
podjetjih. In najlazje je to na nacin, da nekomu
ne podalj$as, recimo, kredita, ki ga nujno
potrebuje za svoj razvoj. In ¢e mu to
reprogramiranje kredita odobri§ pod nekimi
slabsimi pogoji, ravno tako pride v tezave in tu
nastaja ta nevarnost preprodaje nadih podijetij
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tujcem in potem zopet nekateri mogo€e imajo
interes, da izkoristijo naSe znanje in Sirijo trge,
drugi pa imajo — in to se je tudi ze velikokrat
zgodilo — interes, da odlivajo kapital iz Slovenije
in s tem iz€rpavajo tudi na$ bruto domadci
proizvod. Ne nazadnje je tudi Lek jasen dokaz
takSnega ravnanja. Ce danes naredimo
primerjavo med poslovanjem Krke in Leka,
ugotovimo, da je pomen Krke za bruto domadi
proizvod in sicer za ustvarjanje dobicka, ki ostaja
v Sloveniji, bistveno vegji kot pa pri Leku. Ce
samo iz tega izhajamo, moramo biti zelo
previdni, ali sploh imeti kakSnega tujca v
nacionalni banki. Se posebej pa bi opozoril na
dejstvo, da je KBC, ki je Se vedno solastnik
Nove Ljubljanske banke, mislim, da ze trikrat ali
celo Stirikrat kljub zakonski obveznosti ni
dokapitaliziral Nove Ljubljanske banke, vedno
smo jo potem dokapitalizirali kot drzava. In tu bi
tudi banéni regulator, ¢e danes govorimo o
Banki Slovenije in tudi o tem clenu, moral ze
zdavnaj odreagirati in pravzaprav prepovedati
kakrSno koli sodelovanje kaj pa Sele delovanje v
nadzornih svetih KBC, ker ni izpolnil svojih
obveznosti, ki jih ima kot solastnik v tej banki.
Tako je to Se en, bi rekel, zelo jasen dokaz, da
je ta sestava nadzornega sveta povsem
neustrezna in ni v interesu Slovenije, ampak je v
interesu mati€ne banke v Belgiji, v konkretnem
primeru KBC, zato tudi ves c¢as Socialni
demokrati govorimo, da je treba ta hip
nemudoma s strani drzave, kar je mogocCe,
dokapitalizrati Novo Ljubljansko banko in s tem
razlastniniti KBC, da s tem postane pravzaprav v
celoti 100-odstotni lastnik drzava in potem se
pogovarjamo naprej skupaj z regulatorjem, pod
kaks$nimi pogoji in mogoce v obdobju petih let,
kot predlagamo, dobiti ustrezne lastnike bank, ki
bodo zainteresirani, da bo ta banka v tej regiji,
na tem podrocju kjer deluje, delovala uspesno.

Kljub vsem razlagam, ki jih poskuSate
dati, da so tujci primerna reSitev za vodenje
slovenske banke, moram priznati, da se s tem
dejansko ne strinjam, kajti tudi dosedanja praksa
je pokazala, da tujci niso reSevali naSega
problema, ampak predvsem zelijo reSiti svoj
problem. Ta sestava, ki bo, jasno lahko
sklepamo, da ne bo delovala popolnoma v
nobeno drugo smer kot to, da bo poskusala
reSevati interese zunaj Slovenije.

Kljub vsem pomislekom ali pa niti ne
toliko tehtnim pomislekom, mislim, da je vredno
razmisliti o tem, da drzava tudi v primeru, Ce
dokapitaliziramo v znatnem obsegu nase banke,
imamo potem moznost pet let poiskati ustrezno
reSitev za to, da pridobimo dobre solastnike
banke in s tem ucinkovito pomo€ nasemu
gospodarstvu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se kak$na
amandmaju k 5. ¢lenu?

Zela po razpravi o
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Ce ne, zakljuujemo in prehajamo na
amandma, ki ga je vlozila Pozitivna Slovenija, in
sicer k 52. ¢lenu.

Zeli kdo razpravljati o tem amandmaju?
Prijavil se je gospod Stepignik. Zeli razpravljati
Se kdo? Ne.

Gospod  Stepisnik,

izvolite, imate

besedo.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo, gospa predsednica.

Pozitivna Slovenija, tako kot je ze bilo v
uvodu omenjeno, je predlagala, da se 52. ¢len
Crta. 52. ¢len dolo¢a moznost, da pravna oseba
za upravljanje terjatev bank sama proda
premozZenje ste€ajnega dolznika, ki je bilo dano
v zavarovanje terjatve, ki jo ste€ajni dolznik
prenese na banko, le-ta pa na omenjeno pravno
osebo. Ta €Elen se seveda navezuje na Zakon o
ukrepih  Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank, ki je v referendumski proceduri
oziroma ustavna presoja tece.

Zato predlagamo, da se ta Clen ¢Crta in
da se zakon z njim dopolni, ko bo znano, kaj bo
z uveljavitvijo Zakona o ukrepih republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank. V primeru
pozitivnega referenduma je ta ¢len mrtva ¢rka na
papirju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Me veseli. Ce bi
lahko pri¢akoval na referendumu vaso podpro
za tisti zakon, bi mogoce celo razumel to
razmiSljanje, je pa ta ¢len, samo to sem hotel
pojasniti, splosno napisan, govori o kateri koli
druzbi, in ¢e ne bodo imeli takSne druzbe, kot jo
je predlagal zakon, ki je bil sprejet v Drzavhemu
zboru, potem bo najbrz to treba kako drugace
urediti. Lahko bodo to druzbe bank, tudi te so
sicer v tem zakonu predvidene. Se pravi, ne
govorimo o konkretni druzbi z imenom in
priimkom pa s firmo, ampak generiéno govorimo
o kakrsni koli pravni osebi, ki bi jo kdo, ne nujno
drzava, ustanovil za reSevanje teh svojih
bancnih terjatev. Zato se nam zdi smiselno to ze
v tem zakonu urediti, da imamo to moznost
postavljeno.

Ce bi tak8en ¢&len predlagali po
morebitnem padcu Zakona o slabi banki in o
referendumu, bi se pa lahko celo pojavila pravna
interpretacija takSnega c¢lena. Ni ve¢ mogoce
predlagati, ker so tudi tam podobne dolocbe
zapisane. Mislim, da je bolje, da to uredimo zdaj,
dokler je Se ¢as. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, dr. Sustersic.

Je Se kakSna zelia po razpravi o
amandmaju k temu ¢&lenu? lzvolite, gospod
Veber.
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JANKO VEBER (PS SD): Pri tem ¢lenu in
amandmaju je treba pojasniti naslednje. Tudi ¢e
je sprejet amandma Pozitivne Slovenije, obstaja
§e vedno prav vsa moznost, da se izvede
prenos slabih terjatev na neko drugo druzbo, ki
bo opravljala s to terjatvijo, tudi ze na podlagi
zdajSnje zakonodaje in tudi gospodarskih druzb,
ki jih Ze imamo ustanovljene v Sloveniji s tem
namenom. Vendarle je treba spomniti, da od
samega zalCetka, ko smo po osamosvojitvi
urejali tudi sistem bancéniStva in gospodarskih
druzb, da so izpeljale postopek privatizacije,
smo imeli ustanovljeno agencijo za sanacijo
bank in hranilnic in pozneje se je ta agencija
preoblikovala v SRD, Slovensko razvojno
druzbo. Danes je pa recimo pravni naslednik
tega Druzba za svetovanje in upravljanje, ki Se
vedno upravlja z dolo€enimi delezi podjetij ali pa
s podjetji, ki niso uspele uspesno izpeljati vseh
postopkov na trgu, da bi pridobile ustrezne
lastnike. DSU je zagotovo ena od tistih institucij,
ki bi lahko v primeru sprejetia amandmaja
Pozitivne Slovenije in tudi v primeru padca
Zakona o slabi banki na referendumu to
dejavnost opravljala Se naprej. Pa tudi PDP,
druzba, ki je ustanovliena s podobnim
namenom, Ze funkcionira v Sloveniji Tako da
resni¢no ni treba iskati novih in novih institucij,
novih in novih druzb za upravljanje slabih
terjatev bank. Vse to ze imamo. In ta velika
znanost in ta velik trud in ne nazadnje
zapravljanje €asa v trenutku, ko ga pravzaprav
ne bi smeli zapravljati in &¢im prej sanirati zadeve
v bankah in predvsem pomagati podjetje, ki so
prezadolZzena, ves ta mehanizem v Sloveniji
prakti¢no ze obstaja, samo ocitno ga ne zelimo
videti in ga ne Zelimo uporabiti, ker bi seveda to
pomenilo, da politika ne bo imela odloCilnega
vpliva na to, kaj se bo zgodilo s posamezno
gospodarsko druzbo ali banko. In to je kljuéni
problem ves &as, ko se tukaj pogovarjamo, ali je
druzba za upravljanje terjatev bank v tem
Zakonu o slabi banki potrebna ali ne. Saj ne gre
za to, da bi se pomagalo v kratkem casu
bankam, ker ta ustanovitev slabe banke v
kratkem Casu ne bo prinesla rezultatov, bo pa
omogocila en proces preprodaje zasebnih
podjetij v Sloveniji, ki imajo kredite v slovenskih
bankah. In to je proces, kjer bo politika imela
odloCilen vpliv, kako bo reagirala pri
posameznem podjetju. Mi smo Ze kar nekajkrat
opozorili na konkreten problem Cimosa. Zadnja
odlocitev Vlade — ne vem, €e je dokoncna,
ampak vsaj po tem, kar smo lahko sklepali — da
bo izvedla dokapitalizacijo, je po naSem mnenju
ustrezna reSitev in tudi ustrezna reSitev, da
potem tudi banke ustrezno reprogramirajo kredit,
podaljSajo obdobje odplaevanja kredita tega
podjetja, da bo lahko svojo proizvodnjo, ki jo
ima, in tudi trg ima, poplacevalo vse te
obveznosti brez tezav.

Tudi €e sprejmemo amandma Pozitivhe
Slovenije, se ne bo ni¢ drasticnega zgodilo,
samo pogledati je treba, kaj Zze vse v Sloveniji je.
Res bi bilo prav, da se dokoncno in &im prej
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streznimo in zaénemo uporabljati vse te
mehanizme, ki so Ze na razpolago in ne iS¢emo
vedno nove in nove resitve, ki pa so, kot vse
kaze, tudi na podlagi mnenj strokovne javnosti
slabse od teh, ki jih imamo Ze na razpolagi.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Veber.
Dr. Sustersig, izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Jaz sem, gospod
Veber, vsaki¢ sproti navdusen nad $irino misli, ki
jih tukaj o slabi banki razlagate. Verjetno ste vi
potem vedno znova preseneceni, navduseni nad
tem, da vam jaz na to odgovarjam. Ampak tako
pa¢ je. Glejte, jaz bi pa rad, da sliSite moje
odgovore in jih tudi skuSate razumeti.
PreseneCen sem pravzaprav, da niste ponovili
tiste znane, da je slaba banka desetkrat drazja
od dokapitalizacije in tako naprej. Jaz sem
zadnji€ ta argument, ki ga ves Cas uporabljajo
tisti, ki so pa res odgovorni za zavlaCevanja, ki
ga meni ocitate, se pravi, tisti, ki so vlagali
referendume o tem zakonu. Oni ta argument
vseskozi ponavljajo. Zadnji€ sem to omenil
predstavniku, ekonomistu iz ene od
mednarodnih  organizacij, ta organizacija
eksplicitno meni, da je dobro, da terjatve
prenaSamo z bank na posebno organizacijo, ker
banke ocitno s tem ne znajo ravnati. To¢no pol
minute je rabil, da je rekel, da je ta argument pa
popolnoma neutemeljen in v naslednje pol
minute je rekel tono tisto, kar sem jaz Ze trikrat
razlagal v parlamentu. Ampak ocitno vcasih
nekateri ljudje veliko hitreje razumejo kakSne
stvari kot drugi. Ali pa so bolj pripravijeni
prisluhniti.  Nisem hotel niCesar re¢i o
sposobnosti razumevanja, ampak morda o
pripravljenosti za to, da se razume.

Kar se tiCe pravne podlage in tega, da
Z2e imamo in8titucije, ki bi to lahko pocele, kar
smo predlagali, da bo pocela slaba banka.
Seveda jih nimamo, ker rabimo zakonsko
podlago, da to lahko po€nemo. Danes nismo
vec leta 1991, tudi ne leta 1995, tudi ne leta
2011, smo v Evropski uniji in moramo spoStovati
pravila glede drzavnih pomo¢i. Ce hogemo to
poceti, moramo imeti zakon, moramo to poceti
na podlagi zakona, tudi garancij ne moremo
drugace dajati za te slabe terjatve kot na podlagi
zakona. In ta zakon mora dolo€iti neka osnovna
nacela. In ta, ki smo ga mi predlagali, dolo¢a ta
nacela dovolj dobro. Gre predvsem za princip
vrednotenja, za princip postopka prenasanja in
tako naprej. Veseli me, da ste omenili Cimos. Te
sorte agencija, ne sicer posebna druzba za
upravljanje, ampak ena druga druzba, ki je
ravho tako kot ta pripojena na Kad, pri tej
dokapitalizaciji noCe sodelovati in uporablja vse
mozne nacine, da se temu izogne, ker Sciti svoj
ozek neposredni financni interes. In sklep, ki
smo ga sprejeli na Vladi, je bil pogojen, smo
pripravljeni iti v to dokapitalizacijo, ¢e bodo Sli
tudi drugi zraven in e bodo banke naredile tisto,
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o ¢emer ste govorili, sodelovale pri reprogramu
in tako naprej. Pa tudi tam Se ni Cisto jasno, ali
to bo ali ne. Ne vem, Ce so tovrstne institucije,
kjer mi po eni strani vCasih ocitate, da vplivam
na njih, pa da imam na njih popolno kontrolo, po
drugi strani pa Se celo tam, kjer celo kot viada
ocenimo, da gre za dober projekt, da gre za
smiselno dokapitalizacijo, da gre za smiseln
ukrep, ne Zelijo sodelovati in jih v bistvu k temu
niti ne moremo prisiliti. Pa bi bilo to mogoce bolj
v nacionalnem interesu kot lastniStvo kak$ne
banke. Tako da ni teh reSitev, se pravi, ne
moremo brez tega zakona se kar lotiti
prenaSanja teh terjatev, potrebujemo pravno
podlago. Ce ta zakon pade, je vprasanje glede
na pravila referendumske zakonodaje, ¢e bomo
ekvivavalentno pravno podlago sploh lahko
vlozili v proceduro v Drzavnem zboru. Gotovo
ste vsi zelo natan¢no brali poslovnike, pa Se
kaksne druge zakone in iskali razloge, da bi nam
rekli, "ne ne morete vloziti zakona, ki ureja
podobne zadeve na podoben nacin". Ker
drugace kot na podoben nacin, se jih tudi ne da
urediti. Razen na ta nacin, ki ga vi ves cCas
zagovarjate, da dokapitaliziramo $e sedemkrat
to banko z drzavnim denarjem, naredimo sistem
drzavnih bank, 3, 4, s 70-odstotno finan¢no
vsoto in potem dajemo posojila domacim
gospodarskim mega kombinatom, ki bodo
izvazali na podlagi mednarodnih sporazumov s
kaksnimi prijateljskimi drzavami. Tak sistem smo
imeli, in jaz ne bi zelel, da se vanj vrnemo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Veber, izvolite. Imate priblizno
pol minute.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Minister, jaz nisem strokovnjak za
finance, sem pa poslanec Drzavnega zbora, ki
se poskusSa dati poduCiti s strani stoke, kaj
pomeni dolo¢ena reSitev tudi na podrocju
bancnistva. Zelo jasno mi je, €e stroka pravi, da
lahko banko dokapitaliziramo z zneski od 800
milijonov do 1,2 milijardi evrov, je za mene zelo
jasno, da je 5 milijard, kolikor jih vi predlagate,
prevec.

Po drugi strani / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: To je
bilo pol minute, gospod Veber. Zdaj pa
nadaljujemo z razpravo Se vedno k 52. ¢lenu
oziroma amandmaju. Minister, vi zelite?

Izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Bom samo en stavek
rekel. Jaz bi si Zelel, da ko recete beseda stroka,
raje reCete ta in ta strokovnjak je rekel to in to.
Obstajajo tudi drugi strokovnjaki, ki so rekli
druge stvari, obstajajo nekateri strokovnjaki
oziroma ljudje z doktorati iz ekonomije, ne vem,
Ce to definicija strokovnjaka, ampak z nekimi
znanji iz ekonomije, so zaposleni tudi na
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Ministrstvu za finance, eden izmed njih opravlja
funkcijo ministra, jaz bi si Zelel, da toliko ¢asa in
dobre volje kot posvetite tristranskim ¢lankom
kakSnega ekonomista, posvetite tudi tistemu, kar
mi razlagamo, in skuSate na nek nacin sami
primerjati. O tem sem pa prepri¢an, da ste to
sposobni in voljni narediti, premislite in
pretehtajte argumente ene in druge strani. Ne
pa, da se ves Cas sklicujete samo na en
argument in reCete, da vsi drugi pa o€itho ne
vemo, o ¢em govorimo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Jaz mislim, da lahko preidemo na
razpravo k 58. ¢lenu. Imamo vlozen amandma,
in sicer amandma koalicijskih poslanskih skupin.
Sprasujem prisotne, ¢e Zeli kdo razpravljati.

Ne vidim Zelje po razpravi, zato bomo
zakljucili tudi razpravo k temu ¢Elenu oziroma
amandmaju k temu ¢&lenu. Po poslovniku bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora odlocali
o teh amandmaijih danes v okviru glasovanj, pol
ure po prekinjeni 5. tocki dnevnega reda. S
tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO, TO JE NA
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
DOPOLNITVI ZAKONA ZA URAVNOTEZENJE
JAVNIH FINANC.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozZila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona je tukaj z nami spet dr.
Sustersig.

Minister, izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovani!

Temeljni cilj predloga spremembe
zakona je povrnitev pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja za tiste upravi€ence, ki
so bili dejansko vklju€eni v obvezno pokojninsko
zavarovanje in za katere so bili tudi dejansko
placani prispevki v splodne republiSke sklade
pokojninskega in invalidskega zavarovanja
Socialisticne federativne republike Jugoslavije.

Vsebina zakona se spreminja na ta
nacin, da bo dodana nova kategorija
upravi¢encev, ki bodo od uveljavitve tega
zakona dalje izklju€eni iz nizanja pokojnin, ki so
dolo€ene v 143. Clenu Zakona o uravnotezeniju
javnih financ. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila dajem
besedo gospe mag. Damjani Petavar Dobovsek.

Izvolite.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK
(SDS): Hvala lepa, predsedujoCa za besedo.
Lepo pozdravliam ministra za finance in
predstavnike Ministrstva za finance! Spostovane
kolegice, poslanci in poslanke!
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Odbor za finance in monetarno politiko
je na 39. nujni seji 1. decembra obravnaval
Predlog zakona o dopolnitvi Zakona za
uravnotezenje javnih financ, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo prediozila Vlada. Kolegij
predsednika Drzavnega zbora je na 31. redni
seji 12. 11. sklenil, da se predlog zakona
obravnava po skrajSanem postopku.
Zakonodajno-pravna sluzba je predloZeni zakon
proucila z vidika njegove skladnosti z ustavo in s
pravnim sistemom ter z zakonodajno-tehni¢nega
vidika in dala pripombe k 1. in 2. ¢lenu. V
poslovniSskem roku sta poslanski skupini
Pozitivne Slovenije in SD ter poslanske skupine
koalicije predlozile amandmaje k 1. ¢lenu. Pri
delu odbora je sodeloval generalni direktor
Direktorata za delovna razmerja in pravice iz
dela pri Ministrstvu za delo, druzino in socialne
zadeve gospod Peter Pogacar in predstavnik
Zakonodajno-pravne sluzbe gospod dr. Samo
Divjak. Predstavnik Ministrstva za delo, druzino
in socialne zadeve je povedal, da je cilj novele
zakona povrnitev pravic iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja pod posebnimi pogoji
za upraviCence do dela pokojnine za
upostevanja obdobij pokojninske dobe do 31. 3.
1992 pri  nosilcih zavarovanja v drugih
republikah nekdanje SFRJ in izvrSevanje teh
pravic v skladu z 232. ¢lenom ZPIZ-1.
Obravnavana kategorija zavezancev, ki jo
predlagani zakon dolo¢a kot izjemo, je bila
namre¢ vkljuena v obvezno pokojninsko
zavarovanje in je plaevala prispevke v splodne
republiSke sklade pokojninskega in invalidskega
zavarovanja v biv§i SFRJ. Pojasnil je $e, da nas
na obveznost pokritja razlike vezejo posamezni
socialni sporazumi, sklenjeni z ostalimi drzavami
bivSe SFRJ, obveznost prevzema pravic in
dolznosti nasledstva pa izhaja tudi iz Temeljne
ustavne listine Republike Slovenije. Predstavnik
Zakonodajno-pravne sluzbe je predstavil njihovo
mnenje in opozoril na pripombe v mnenju v zvezi
z razmerjem med mednarodnimi sporazumi in
notranjim pravom in odprtim postopkom 143.
Clena Zakona za uravnotezenje javnih financ
pred Ustavnim sodiS€em ter odprtih postopkov
pred ZPIZ. Opozoril je tudi na pomembno viogo
ZPIZ pri noveli zakona predvsem glede
sporazumov, s katerimi je Slovenija prevzela
obveznost placila razlike, od katere je prihajalo
pri delavcih, ki so del pokojninske dobe pridobili
pri nosilcih zavarovanja v drugih republikah
nekdanje SFRJ, zaradi Cesar teh pokojnin ni
mogoce zmanjSati s sklicevanjem na neplacilo
prispevkov ZPIZ. Razprava je potekala o 1.
¢lenu in k njemu vlozenim amandmajem.

Doloceni €lani in ¢lanice odbora so med
drugim menili, da mora bit cilj novele povrniti
pravice iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja pod posebnimi pogoji za vse
upravicence in izvrSevanje teh pravic v skladu z
232. ¢lenom ZPIZ-1. Povrniti se morajo pravice
do letnega dodatka ter izvajanje pravice v viSini,
kot jo dolo¢a 136.b ¢len ZPIZ-1 pred uveljavitvijo
ZUJF. Nekateri so predlagali 5 % znizanje
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pokojnin za vse upravi€ence iz 232. ¢lena ZPIZ.
Menili so, da bi bila s tem odpravljena neenaka
obravnava posameznih skupin upravi¢encev.
Drugi so povedali, da ZUJF v 143. ¢lenu dolo¢a
delno znizanje tistih pokojnin in  drugih
prejemkov iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, ki na podlagi 232. ¢lena ZPIZ-1
predstavljajo obveznost drzavnega proracuna in
S0 urejeni s posebnimi predpisi.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o €lenih
predloga zakona in jih sprejel.

Ker k predlogu zakona na mati¢nem
delovnem telesu niso bili sprejeti amandmaiji
odbor za finance in monetarno politiko
Drzavnemu zboru predlaga, da Predlog zakona
o dopolnitvi Zakona za uravnotezZenje javnih
finance sprejme v predlozenem besedilu. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

ZaCenjamo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Poslanska skupina Nove
Slovenije je najprej na vrsti.

Izvolite, gospod Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Ko smo spomladi sprejemali zakon za
uravnotezenje javnih financ, smo se kar najbolj
potrudili, da bi breme krize porazdelili &im 3SirSe
med vse druzbene skupine. Da to breme krize
ne bi nosila samo ena druzbena skupina, ampak
vsak svoj sorazmerni delez. In del bremena te
krize je odpadel tudi na upokojence. Tisti, ki
imajo nekoliko viSje pokojnine, so morali prevzeti
vecje breme, ftisti, ki imajo nizje pokojnine, so
prevzeli manjSe breme te krize, ki se nas loteva.
Seveda se tukaj postavlja vprasanje, ali je to
pravi€no. Kiriteriji praviénosti so najverjetneje
zelo razliéni. Kar je zame pravi¢no, lahko za
nekoga drugega ni, ker za tiste, ki jim je bil
odvzet del proradunskega dela pokojnine, je
najverjetneje ta ureditev bila nepravicna. Za
tiste, ki imajo zelo nizke pokojnine, nizje od 600
evrov, ki jim ni bilo odvzeto ni¢, je najverjetneje
ta reSitev pravicna. Ampak ¢e o tem Se nadalje
razglabljamo, najverjetneje ne bomo pridli do
konca, ker bo vsakdo vztrajal pri svojem. Ko

smo poskuSali najti stvari, ki bi jih lahko
zmanjSali tistim, ki imajo nekoliko vecje
pokojnine in tudi zaradi tega prevzemajo

nekoliko vecje breme krize, smo se dotaknili
oziroma lotili proracunskih dodatkov k pokojnini.
Ena izmed skupin, precej velika, okrog 8 tisoc
drzavljanov, je tudi skupina tistih, ki so delali v
nekdanjih republikah skupne drzave in ki so tako
ali drugace vplacevali v neke, kakrsnekoli so ze
to bili, pokojninske sklade. Ko je ta na8a skupna
nekdanja drzava razpadla, ti posamezniki
seveda niso bili za to odgovorni, niti ne krivi in
nasa Slovenija je zato prevzela del tega
bremena razpada skupne drzave in plaCevala
doloCen del pokojnine iz proracuna tudi tem
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posameznikom, ki so delali v republikah
nekdanje Jugoslavije. Kot sem rekel, je teh
okrog 8 tiso¢, s tem zakonom, ki je danes pred
nami, pa proracunski del pokojnine vratamo
nazaj.

Nova Slovenija bo seveda ta popravek
Zakona o uravnotezenju javnih financ podpria.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Barbara Zgajner Tav$ v imenu
Poslanske skupine Pozitivha Slovenija, izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo.

Kolega pred menoj je govoril o kriteriju
pravi¢nosti. Jaz bom rekla, da je nekaj hudo
narobe z drzavo, ko ta z var€evalno histerijo
zatne posegati v  pridobliene pravice
upokojencev, in to selektivno in s pridihom
protiustavnosti.

Sprasujem se, je to res smer, v katero
naj se razvija nasa drzava oziroma nasa druzba.
Jaz ne pristajam na takSen kriterij pravi¢nosti.
Nobelov nagrajenec Stiglitz med drugim pravi:
"Na svetu ni enega primera, ko bi si bolehna
drzava opomogla po kréenju pla€, pokojnin in
socialnih transferjev." Praksa iz drzav, ki jih ze
dalj ¢asa reSujejo z varCevanjem, nam kaze, da
gre predvsem za ukrepe, ki breme krize valijo na
socialno  najSibkejSe.  Nekriticno  uniCujejo
socialno  drzavo ter velajo druzbeno
razslojenost. Z osnovnim vladnim Zujfom,
spos$tovani koalicijski poslanci, kolikor vas je
danes tukaj, niste storili le-tega, diskriminatorno,
samo za nekatere, ste posegli v pravice, in to na
nacin, ki ne zagotavlja pravnega varstva, kar pa
bi moral biti temelj sodobne pravne
demokratiCne drzave. Naj vas spomnim na
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki pravi:

"Da bi se izognili morebitnim ocitkom o
arbitrarnosti in neenakosti pred zakonom,
predlagamo, da predlagatelj v tem okviru

pojasni, zakaj predlaga izloCitev iz tega ukrepa
le nekaterih pokojnin." Ustavno sodisCe se je
postavilo na staliS¢e, da se je posledi¢no
kategoriji upokojencev onemogocilo uporabiti
pravna sredstva zoper sprejete odlocitve drzave.
In veste, za nacelo pravne varnosti oziroma
vladavine prava je znacilna prepoved povratne
veljave zakonov oziroma ucinka pravnih aktov.
Znacilno je varstvo pridobljenih pravic in varstvo
zaupanja v pravo. Kako lahko na tem mestu
kdorkoli, ki je potrdil nesorazmeren poseg v
pravice 26 tisoCih upokojencev, govori o pravni
drzavi, socialni varnosti in pravicah drzavljanov?

Za zacCetek ste, spoStovani vladni
poslanci, 26 tiso¢im upokojencem posegli v
nizanje pokojnin tudi do Cetrtine. Ne malo pisem
sem prejela, pa verjamem, da nisem bila edina,
pisem prizadetih upokojencev. Iz vseh pisem pa
veje razoCaranje, zalost in obup. Naj vas
spomnim, kako izgleda brisanje nadstandardnih
pokojnin. Samo za primer. Upokojenki, katere
pokojnina je za 3 evre presegla 933 evrov, ste
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pokojnino zmanjsali za 200 evrov. Upokojencu,
nekdaj zaposlenemu v premogovnistvu, ste po
vaSem tako imenovano nadstandardno
pokojnino — 741 evrov zmanjSali za 100 evrov —
na 641 evrov. Slovenija se je po dvajsetih letih
znaSla v krizi, po dvajsetih letih samostojnosti.
Ta kriza se kaZe kot kriza socialne in pravne
drzave in upam si trditi — na to in tudi nove
reSitve — da vladna politka z delitvijo ljudi
povzroca krizo vrednot.

Ker sem Casovno zelo omejena, da se
dotaknem samo $e zakona oziroma celotne
procedure okrog popravkov Zujfa, Cetudi ste na
zacetku govorili, kako je zakon pravicen, kako
ne povzroca krivic, se je naknadno pokazalo, da
zakon dejansko povzroca krivice, nedopustne
posege v Ze pridobljene pravice in da ne zdrzijo
tudi opravicila, da naj bi vlada nizala samo tiste
pokojnine, ki ne temeljjo na vplacanih
prispevkih. Da je tako, prica novela zakona, o
kateri danes govorimo, ker se je pokazalo tisto,
na kar smo opozarjali v poslanski skupini
Pozitivne Slovenije, da nedopustno posegate v
pravice, ki so bile slovenskim upokojencem
dodeljene na podlagi tedaj veljavne zakonodaje.
Ce smo poskusali v Pozitivni Sloveniji popraviti
krivice za vse, ki so jim bile krivice povzro€ene,
ste tokrat vnovi¢ pristopili k popravi krivic
selektivno. Samo za 8 tiso¢ upokojencev
popravljate krivice. Pa vas bom spomnila, kje je
tistih 4 tiso€ upokojencev, samo za primer, ki
imajo ravno tako vplacane prispevke, ki so bili
zaposleni v sluzbah nekdanje Jugoslovanske
ljudske armade. Za tiste krivic ne popravljate.

Zaradi te selektivnosti v Pozitivni
Sloveniji zakona v taki obliki ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke ima besedo mag. Stefan
Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav, spos$tovana gospa podpredsednica
Drzavnega zbora, spoStovani gospod minister,
spostovana sodelavka z ministrstva za finance,
poslanke in poslanci!

Ko smo ob obravnavi predloga
sprememb Zakona o uravnoteZenju javnih financ
predstavljali staliS¢e poslanskih skupin, smo v
Poslanski  skupini Slovenske demokratske
stranke opozorili na eno posebno skupino
upokojencev, ki se jim je pokojnina znizala,
Ceprav so placevali prispevke. S to spremembo,
ki jo danes obravnavamo, torej odpravljamo
anomalijo. Upokojencem, ki so bili do 31. marca
1992 zavarovani v republikah nekdanje
Jugoslavije, bo tako odpravljeno negativno
usklajevanje in bodo pokojnino prejemali Se
naprej v visini, ki jim je bila odmerjena z odlocbo.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke smo to spremembo zZe
napovedovali, zato bomo zakon podprli.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Dr. Andreja Crnak Megli¢ in Poslanska
skupina Socialnih demokratov.

DR. ANDREJA CGRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani, lepo pozdravljeni!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov smo Ze v ¢&asu obravnave v
Drzavnem zboru opozarjali na to, da je Zakon za
uravnotezenje javnih financ neuravnotezen tako
z vidika posega v posamezna podrocja kot tudi z
vidika posledic, ki jih bo imela uveljavitev zakona
za vecino prebivalk in prebivalcev nase drzave.

Ocenili smo tudi, da je zlasti 143. Clen
var€evalnega zakona na selektiven,
diskriminatoren in celo protiustaven nagcin
posegel v pridobliene pravice zavarovancev,
zato smo pripravili dvakratno spremembo
zakona oziroma 143. ¢lena skupaj s kolegi iz
Pozitivne Slovenije. Obravnavo tega zakona
poznate, obakrat je bil zavrnjen ze v prvi
obravnavi.

Da so potrebni popravki varéevalnega
zakona v delu, ki se nanasa na zmanjSevanje
pokojnin pod posebnimi pogoji, ste takrat
ugotavljali tudi kolegice in kolegi iz koalicije.
Tako naj bi vi pripravili ustrezne resitve 143.
¢lena ZUJF, ki smo jih vsi nestrpno pri¢akovali in
jih dobili Sele oktobra letos. Socialni demokrati
smo bili in ostajamo na staliSu, da noben
popravek 143. ¢lena ZUJF, ki ohranja selektivno
diskriminatorno in  protiustavno  obravnavo
upravi¢encev do pokojnin pod posebnimi pogoji,
za nas niso sprejemljivi. Ob tem bi Se zlasti
opozorila, da vsi argumenti, ki ste jih navajali
glede te selekcije, so bili arbitrarni, brez stvarnih
podlag, kar vam je ocitno uslo tudi pri obravnavi
sedanjega zakona. |z obravnave ste izpustili
celotno skupino uzivalcev vojaskih pokojnin, Ki
so prav tako kot ta kategorija, o kateri se
pogovarjamo danes in jo izvzemate, placevali
prispevke celo svojo delovno dobo. Skratka, s
krivicami popravljate nadaljnje krivice.

Socialni demokrati menimo, da Vlada s
predlogom reSitve, ki jo prinasa s sedanjo
novelo, ohranja krivice in reSuje zgolj polozaj
sicer zelo velike skupine upokojencev, 8 tiso€
upravi¢encev, ki so delali v drugih republikah in
plaevali pokojninske prispevke. Kot Ze re€eno,
pa izpuS€a tudi Se nekatere druge, ki so poceli
to isto. S predlogom dopolnitve ZUJF Vlada
popravlja neposredno protiustavnost, saj v
obrazlozitvi ugotavlja, da so bili prispevki za te
pokojnine plagani. V obrazlozitvi pa tudi
ugotavlja, da je s posameznimi socialnimi
sporazumi oziroma mednarodnimi sporazumi,
sklenjenimi z ostalimi republikami bivSse SFRJ,
sama prevzela obveznost do teh upokojencev,
kar seveda zdaj tudi instrumentalizira. Predlog
Vlade, da se iz znizanja pokojnin izvzamejo
upravicenci, ki so delali v podjetjih s sedezem v
drugih republikah, tako le delno popravlja
krivico, ki je bil narejena upravic¢encem iz 143.
Clena. 1z znizanja pokojnin pa ne izvzame
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nadaljnjih 20 tiso¢ upokojencev, katerih
pokojnine bodo 8e naprej ostale zniZzane,
upokojencev, katerih materialne pravice in
pravice do ¢loveSkega dostojanstva bodo kr§ene
Se naprej.

Ob obravnavi predloga dopolnitve
ZUJF na Odboru za finance smo Socialni
demokrati poskusali ponovno vloziti amandma,
ki bi to napako popravil, pa seveda ponovno
nismo uspeli. Glede na to, da imamo nacelno
izhodisCe, ki ga ves Cas zagovarjamo, da ne
bomo podpirali predlogov, ki so v nasprotju z
ustavo, tudi nismo podprli predloga Drzavljanske
liste, ki je predvidel linearno 5-odstotno znizanje
pokojnin za vse upravi€ence iz 232. ¢lena ZPIZ,
katerih pokojnine naj bi presegale 622 evrov. V
vsakem primeru pa Socialni demokrati upamo,
da bo odlocitev Ustavnega sodi$¢a, ki naj bi
izpodbijala dolocbe 143. ¢&lena, odlodala
absolutno prednostno — ne vem, kaj to pomeni,
"absolutno prednostno”, Ze tri mesece ¢akamo
na presojo — in pritrdila ugotovitvam, da je Vlada
v pravice, dodeljene na podlagi tega c¢lena,
posegla na ustavno nedopusten nacin.

Kot Ze re€eno, iz nacelnih razlogov, ker
spostujemo ustavo, Socialni demokrati vladnega
predloga ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Kristina Valenéi¢ in Poslanska
skupina DrZavljanske liste.

KRISTINA VALENCIC (PS DL): Spostovana
predsedujoCa, gospod minister, kolegice in
kolegi!

Sprememba 143. ¢lena ZUJF je
zagotovo tista vsebina, pri kateri bi morali
poslanci  pokazati ve¢ enotnosti, vec
pripravljenosti po iskanju sprejemljive reSitve. Da
to znamo in zmoremo, smo prav v tej razpravni
dvorani Ze nekajkrat pokazali. V Drzavljanski listi
obzalujemo, da se je prav ha primeru
spremembe tega ¢lena pokazalo, da v politiki ni
problem znati, temve¢ hoteti, Zeleti. Da sprejete
reSitve v 143. &lenu niso ustrezne, zgovorno
pri¢ajo Stevilni predlogi po spremembi, ki so bili
vloZeni v zakonodajno proceduro tako s strani
opozicije kot tudi Vlade. Od julija pa vse do
danes smo imeli prav vsi priloZnost spoznati
kakdnega od tistih posameznikov, ki so jih ukrepi
neposredno prizadeli. 1z njihovih zgodb lahko
zaklju€¢imo, da posegi v Ze pridobljene pravice
na podrocju pokojnin niso bili uravnotezeni, niso
bili za€asni, niso bili enakomerno porazdeljeni
med vsemi upravi¢enci in zato tudi ne pravicni.
Ze na julijski seji Drzavnega zbora je
Drzavljanska lista Vlado pozvala, da prouci
u€inke ZUJF v praksi in pripravi ustrezne reSitve,
Ce se bo izkazalo, da so popravki potrebni.
Vlada je to storila, pripravila predlog, ki pa reSuje
le eno kategorijo upravi¢encev. Vsi dosedanji
predlogi opozicije so Sli v smeri crtanja
celotnega 143. Clena, s ¢imer bi povsem iznicili
varCevalne ucinke. Za Drzavljansko listo vsi ti
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predlogi niso bili sprejemljivi, saj so Sli v eno ali
drugo skrajnost. Zato smo pripravili svoj predlog
reSitve v obliki amandmaja za obravnavo na
mati€nem odboru. Predlagali smo, da se vsem
upravi¢encem iz 232. ¢lena ZP1Z-1 enakomerno
znizajo sredstva, ki jih zagotavlja drzava, in sicer
za 5 % zneska pokojnine. Tako bi odpravili
neenako obravnavo posameznih  skupin
upraviCencev, poseg bi bil pravicen in
uravnoteZzen z drugimi znizanji, ki jih prinasa
sprejeti ZUJF, in ohranil bi var€evalne ucinke v
podobnem obsegu, kot so bili nacrtovani pri
trenutno veljavnem clenu.

V Drzavljanski listi smo storili vse, da bi
predlog uskladili znotraj koalicije, pa zal pri tem
nismo bili uspesdni. In nada reSitev na matiCnem
odboru ni dobila ustrezne podpore. Pri obravnavi
ZIPRS se je ponovno pokazala priloznost za
odpravo teh nepravilnosti, zato smo 8e enkrat
vlozili amandma z enako reSitvijo, ki pa zaradi
postopkovnih nepravilnosti ni bil izvedljiv. Tako
smo danes pred odloCitvijo podpreti ali
nepodpreti vladni predlog, ki le delno resuje
problem in povzro¢a dodatna nesorazmerja. Ker
smo trenutno iz€rpali vse postopkovne moznosti,
da bi na8a resitev dobila zadostno podporo, smo
se po tehtnem premisleku v poslanski skupini
odlogili, da ta predlog vlade podpremo. Tako
bomo odpravili vsaj za en krog upravi¢encev, ki
Steje skoraj 8tiso¢ posameznikov, nesorazmerno
in krivi€no znizanje pokojnin. Pozivamo pa tako
Vlado kot tudi vse poslanske skupine, da
ponovno razmislimo o moznosti sprejetja
celovite reSitve, ki bi na eni strani enako
obravnavala vse upravi€ence, na drugi strani pa
Se vedno zagotavljala ustrezne varCevalne
ucinek. |deoloski kriteriji za nas niso sprejemljivi.

V Drzavljanski listi smo prepri€ani, da je
takSna reSitev mozna in Se vedno verjamemo,
da bomo kot odgovorni politiki nekega dne le
uspeli stopiti skupaj tudi pri tej temi, e prej ne,
pa ob odlo€itvi Ustavnega sodis¢a, za katero si
Zelimo, da odlogi &im pre;j.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke in gospod Roman Zvegli¢.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Se enkrat dober
dan vsem skupaj, spostovani!

Zakon o uravnotezenju javnih financ je
bil eden najvecjih zalogajev tega mandata, bil pa
je tudi prvi korak h konsolidaciji javnih financ. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke
smo pozneje v staliS¢ih odkrito priznali, da se je
pri zniZzanju nekaterih pokojnin, ki ne temeljijo v
celoti ali delno na pla€anih prispevkih, zgodila
napaka. Zaradi specificne ureditve v nekdanji
skupni drzavi so vplacila zaposlenih v drugih
republikah romala v splo$ne republiSke sklade
pokojninskega in invalidskega zavarovanja v
bivS§i SFRJ. Posamezniki na to, kam se jim
nakazuje pokojninski prispevek, niti niso imeli
vpliva. Prakti€no re€eno, izpolnili so vse pogoje,
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ki so bili od njih zahtevani, niso pa krivi za to, da
meddrzavna razmerja pozneje niso bila
vzajemno urejena. Ceprav obstajajo nekateri
posamezni socialni sporazumi, pa obveznost
pravic in dolznosti izhaja iz Temeljne ustavne
listine. Kakor koli, Ceprav nekoliko pozno,
koalicija s tem zakonom odpravlja nepravilnost,
hkrati pa Se enkrat opozarja, da pri posegu v
pokojnine nismo nikogar potisnili v socialno
stisko, saj se pokojnin, nizjih od 600 evrov,
nismo dotikali, ne glede na njihovo ozadje. Naj
spomnim, preko 350 tiso€ je taksnih, ki
prejemajo zneske pod to mejo, pa se o njih vse
premalo pogovarjamo. Ze celo leto se prepiramo
o posebnih pokojninah nad tem zakonom,
Ceprav. smo te dohodke zmanjSevali
proporcionalno in se drzali nacela, da tisti z
najvecjimi pokojninami tudi vec prispevajo k
varéevanju.

V  Slovenski ljudski stranki ne
zanikamo, da obstajajo tudi moznosti
posameznih primerov, kjer so obstajale posebne
okoliS¢ine, =zaradi katerih so bili nekateri
neupraviCeno prikrajSani za doloCen del
dohodka. Za te primere so tukaj sluzbe Zavoda
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in tudi
druge ustrezne institucije. Slovenska ljudska
stranka bo njihove odloCitve vsekakor
spostovala. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se gospa Marija Plevéak v imenu
Poslanske skupine Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in $e enkrat prav prisréen pozdrav.

Ze v tretie imamo po sprejetju
osnovnega zakona o uravnotezenju javnih
financ v obravnavi njegove spremembe, ki se
nana$ajo na pokojnine po 232. &lenu Zakona o

pokojninskem in invalidskem zavarovanju.
Tokrat, tretjic, je reSitev po naSi oceni
sprejemljiva, sprejemljiva tako z vidika

praviénosti kot tudi glede na javnofinan¢no
stanje v drzavi. ReSitev iz zmanjSanja pokojnin
po osnovnem zakonu za uravnotezenje javnih
financ izvzema namrec tiste upokojence, ki so
vso svojo delovno dobo delali in so bili zaposleni
delno ali celotno obdobje v drugih republikah
takratne skupne drzave. Ti upokojenci so torej
kot delavci placevali prispevke za pokojnino, in
sicer iz naslova svojega lastnega dela.

Da ponovim Zze veckrat povedano
staliS€e poslanske skupine glede znizanja
pokojnin s tako imenovanim var€evalnim
zakonom. NaSe splosno sprejeto staliS¢e je ze v
CGasu sprejemanja tega zakona bilo in ga Se
vedno zagovarjamo, da se z var€evalnim ukrepi
lahko poseze na podrocje pokojnin le v tistem
delu, ko gre za pokojnine, ki niso posledica
placanih prispevkov iz minulega dela ter so
nadpovpreéne. Temu sledi tudi ta danes
obravnavni predlog zakona in s tem odpravljamo
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nesorazmerni oziroma, ¢e hoclete, nepravi¢en
ukrep do te kategorije upokojencev, na kar smo
opozorili  tudi v  Demokratiéni  stranki
upokojencev.

Ta predlog bomo poslanci Poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
podprli. Zavedamo pa se, da s tem 8e ne bodo
odpravljene vse anomalije, ki so se pokazale ob
sprejemanju in uveljavitvi  Zakona o
uravnoteZzenju javnih  financ. Od Vlade
pri€akujemo, da bo pristopila Se k popravi krivic
ostalim kategorijam po 143. ¢lenu ZUJF, a tokrat
upamo, da brez ideoloske delitve. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Gospod Jaki¢, zdaj ¢e zelite
razpravijati z gospo Plev€akovo, se lahko
pogovorita kje drugje, tukaj pa ni tega prostora.

Zdaj prehajamo na razpravo o ¢lenu in
o vlozenem amandmaju. To razpravo bomo
opravii na podlagi pregleda vlozenega
amandmaja z dne 14. 12. 2012. Preden
zatnemo s to razpravo, bi 8e enkrat opozorila
vse, ki boste Zeleli razpravljati, da razpravljamo
izkljuéno o amandmaju. Gre za amandma, ki se
nana$a na zacCetek veljavnosti tega zakona in
prosim vse razpravljavce, da se v okviru
razpolozljivega ¢asa drzijo vsebine amandmaja.
Zdaj pa odpiram €as za prijavo k razpravi o 2.
¢lenu, kjer imamo vloZzen amandma koalicijskih
poslanskih skupin. Imamo §tiri prijavljene.

Izvolite, gospod Roman Jakic.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo.
Seveda bom razpravljal o amandmaju.
Amandma govori, kdaj naj bi ta zakon zacel
veljati, ¢e prav razumem. In sprasSujem Vlado,
zakaj ta veljavnost, glede na to, da ima tudi
vedno te Zelje po retroaktivnosti, zakaj ta zakon
ne zacne veljati za nazaj. Zakaj ne poravnate
teh anomalij za nazaj od maja meseca, ko ste
ljudem, vsi ugotavljate, nepravicéno odvzeli del
place, tudi do 30 %? Zakaj s 1. 1., e ste pa
ugotovili, da v vmesnem obdobju ste jih v bistvu
okradli? Tocno, okradli ste te ljudi. In zdaj ste
ugotovili, da ste jih kradli Sest mesecev, sedem
mesecev in zdaj jim boste nazaj dali tako zelo
vehementno. Toliko demagogije, kot je danes
bilo tukaj pri predstavitvi staliS¢, Se nisem slisal.
Veste o ¢em govorimo danes? Da smo nekomu
odrezali roko, danes mu pa priSijemo nazaj prst.
Odrezali ste 26 tiso€ ljudi in danes Sivate nazaj
pravico 4 tiso¢im ljudem. Demagogija! In zato
sem vam to rekel, ko ste rekli, mi popravljamo
anomalijo. Kdo pa je sprejel to anomalijo? Vi ste
jo sprejeli! Vi ste sprejeli to krivico, ki ste jo
naredili 26 tiso¢im ljudem, in zdaj se ven vlecete,
da ste dobrodusni, ko 4 tiso€im nazaj vracate to
pravico. Vas ni sram?! Pokradli ste l[judem tisto,
kar so zasluzili s svojim delom. Saj niso dobili na
loteriji. Ljudje so vplaCevali prispevke v
pokojninsko in invalidsko zavarovanje in ne
rabijo vaSe miloS€ine. Zahtevajo upravi¢eno
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denar, Ki je njihov. Denar, ki so ga skozi obdobje
dela vplagevali v pokojninski in invalidski sklad in
smo ga mi z nekim Zujfom odrezali. In zato
moram reéi, da sem =zelo razo¢aran nad
obrazlozitvam, ki ste jih imeli danes, ko se prali
svojo veste, zavedajoC se, da ste v bistvu storili
krivico ljudem.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Mag.
Barbara Zgajner Tavs, izvolite.

Se boste javili za proceduralno? Zdaj
vas pa prosim, da najprej poveste, v skladu s
katerim ¢lenom oziroma kakSen je va$
proceduralni predlog in ga boste potem kasneje
obrazlozili.

Izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Ce tudi mi je ljubse, da najpre;j
obrazlozim svoj proceduralni predlog, pa potem
dam proceduralni predlog, dovolite
predsedujoca, da storim ravno to, ker je kolega
pred menoj zelo jasno povedal, da bi bilo
smiselno, da dobimo opozicijski, predvsem
opozicijski poslanci odgovor, glede na to, da je
vladna koalicija pripravila amandma, zakaj
zacne zakon veljati za naprej, se pravis 1. 1., in
ne za nazaj. Jaz zelim opozoriti v tem
proceduralnem predlogu tudi na govornike v
predstavitvi staliS¢, ki so zelo jasno povedali, da
so bili storjeni posegi v pravice upokojencem, ki
niso bili pravi¢ni. Se pravi, posegi v pravice

upokojencem z ZUJF niso bili pravicni.
Konkretno je to dejala predstavnica
Drzavljanske liste, in me zanima, zakaj

nepravicne posege ne popravijate za nazaj.
Zakaj v okviru tega drugega ¢lena ne
spremenite datuma veljavnosti z zaCetkom
prvega ZUJF, ki je pravzaprav povzro€il krivice?

Moj proceduralni predlog je, da
minister, ki je danes z nami, odgovori na to
vprasanje, kajti od tega je odvisna tudi nadaljnja
razprava. Verjamem pa, da je to bistven odgovor
v tem trenutku, glede na to, da smo poslanci
Casovno zelo omejeni v razpravi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Mag.
Barbara Zgajner Tav$, jaz vas moram opozoriti,
to je bilo sicer res vpra$anje, namenjeno Vladi
oziroma ministru, vsekakor pa to ni bil
proceduralni predlog v skladu z veljavnim
poslovnikom. Ko bo minister Zelel, se lahko Se
javi v okviru preostalega €asa, ki ga ima vlada
na voljo, zdaj pa imate vi besedo za razpravo.
Ne Zelite. Se odpovedujete.
Proceduralno, gospa Kociper, izvolite.

MASA KOCIPER
predsedujoca.

Jaz sem pa z zacCudenjem posluSala
vaSe prejsSnje izvajanje in bi vas lepo prosila, ¢e
mi obrazlozite, kje v poslovniku piSe, na kaksen
na¢in mora poslanec postaviti proceduralno
vpraSanje. Jaz sem $la za vsak slu¢aj pogledat

(PS PS): Hvala lepa,
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69. clen, ki govori o tem vpra8anju in pravi:
"Poslancu, ki Zeli govoriti o uporabi poslovnika,
postopkovno vprasanje, da predsedujoCi besedo
takoj, ko jo ta zahteva. Govor tega poslanca ne
sme trajati ve€C kot 3 minute. O uporabi
poslovnika odlo¢i predsedujoCi." Mi poveste,
prosim, kje v poslovniku je napisano, da moramo
poslanci najprej navesti proceduralni predlog in
nato obrazloZitev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Sami
ste pravilno ugotovili, da o uporabi poslovnika
med sejo Drzavnega zbora odlo€a predsedujoci.
Jaz vam nisem dolzna pojasnjevati ni¢esar, ker
pa zelim umiriti situacijo, vam pa povem, da so
me ob nastopu te funkcije tudi poucili, da obstaja
tako imenovana parlamentarna praksa in takSen
nacin je del parlamentarna prakse.

Zapiram zdaj to debato in gremo naprej
na razpravo. Mag. Barbara Zgajner Tav$ pravi,
da ne bo razpravljala.

Gospa Janja Klasinc, izvolite.

JANJA  KLASINC (PS PS): Gospa
predsedujo¢a, tudi sama se bom pridruzila
ugotovitvi kolega Jaki€¢a, da bi se moral €as, ki
ga dolo¢a ta amandma, spremeniti za nazaj.
Ampak ¢e smo ze pri Casu, veste, tej vladi je
ocitno prav vseeno, kdaj in kako. To je krSenje
ustave, kolegice in kolegi iz koalicije! Ampak jaz
vem, zakaj je danes to na dnevnem redu. Ne
zaradi tega, ker ste vi ugotovili, da ste se zmaotili,
da ste naredili nekaj narobe. Ne. Ustavni
pravniki, ki tri mesece Cakajo s tem, da bodo
nekaj odlo€ili, so vas pravilno poudili, da
mednarodne konvencije, ki jih je sprejela ta
drzava in vlada, v kateri so bili tudi mnogi tisti, ki
danes vodijo to vlado, je takrat obljubila svojim
drzavljanom, ki so delali v republikah drugih
drzav, da bodo njihove pravice enake tudi v novi
drzavi. In to je najbolj ustavno sporno. Tudi vse
ostale stvari, ki ste jih naredili s tem Zujfom, so
ustavno sporne. Ampak o tem bo Ze razlagalo
Ustavno sodiscCe, takrat ko bo priSlo. Zato ste
danes pohiteli in zato je to sramota. Mi
privo§¢imo tem ljudem, da dobijo normalne
pokojnine nazaj, ampak ne moremo pa pristajati
na to prakso, ki ste si jo vi izbrali. To pa je
sramota — krSenje ustave na vsakem koraku.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Andreja Crnak Meglig, izvolite.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):

Hvala lepa.
Tudi sama bi oporekala datumu
uveljavitve tega zakona. Ce ste Ze tako

pravi¢niski, potem to pravi¢nost potegnite od
takrat, ko ste nepravi¢nost vzpostavili. Pa ne
samo tem  upokojencem, tudi  drugim
upokojencem. Temeljna ustavna listina oziroma
Zakon o izvedbi temeljne ustavne listine v 18.
Clenu pravi: "Republika Slovenija zagotavlja
varstvo pravic borcev, vojaskih invalidov, ¢lanov

37

DZ/VI/9. seja

druzin padlih borcev in uZivalcev vojaskih
pokojnin s stalnim prebivaliS¢éem v Republiki
Sloveniji v obsegu in pod pogoji, ki so jih do
uveljavitve tega zakona dolocali predpisi SFRJ."
In v primeru teh upokojencev, o katerih govorimo
danes, tudi socialni sporazumi in mednarodni
predpisi.

Kolegice in kolegi, sprenevedamo se, z
vsakim korakom se delamo norca iz ustave. Pa
kaj vidite, da nas ljudje gledajo? Ali bomo $li $e
tako naprej? Kolegica iz DeSUSa je rekla, da
priCakuje, da bomo popravili Se ostale krivice.
Ce je temu tako, potem zavmimo ta zakon pa
jutri vlozimo novega, ki bo to naredil. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravljati o amandmaju k
temu &lenu? Ni vec Zelje po razpravi. Ker ni zelje
po razpravi, jo zakljuCujem in bomo o temu
amandmaju odlocali €ez pol ure v okviru
glasovanj. S tem prekinjam tudi to tocko
dnevnega reda.

Kot re€eno, sejo nadaljujemo ez pol
ure, to se pravi ob 12.40.

(Seja je bila prekinjena ob 12.08 in se
je nadaljevala ob 12.40.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje, nadaljuiemo s
prekinjeno sejo zbora!

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogih odlocite. Poslanke in poslance prosim,
da preverite delovanje glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o banénistvu nujni postopek.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je
z odlo¢anjem o vlozenih amandmajih, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z dne 14. 12. 2012.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 2. ¢lenu, katerega predlagatelji so koalicijske
poslanske skupine SDS, DL, SLS, DeSUS in
NSi.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 66 poslank in
poslancev, proti 6.

(Za je glasovalo 66.) (Proti 6.)

Amandma je bil sprejet.

Prehajamo k naslednjemu vlozenemu
amandmaju. Predlagatelj tega amandmaja k 5.

Clenu je Poslanska skupina  Socialnih
demokratov.
lzvolite, gospod  Janko  Veber,

obrazlozitev v imenu poslanske skupine.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.
Kot poslanska skupina smo se odlo€ili,
da vlozimo amandma k 5. ¢lenu, ker
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ocenjujemo, da je predlog vlade, ki definira
dveletno obdobje, v katerem ohranja glasovalne
pravice drzave v banki, ko ima vecinski delez, je
po naSem mnenju prekratko obdobje. Menimo,
da je petletno obdobje primernejSe Ze iz razloga,
ker vse, kar se dogaja v gospodarstvu in v
bancnistvu, kar je kratkega roka in ne
premisljeno na to, da ima tudi neke dolgoro¢ne
zdrave posledice za razvoj gospodarstva, lahko
povzro€i nova vpraSanja in nove tezave.
Glasovalne pravice drzave v bankah so za nas
izjemnega pomena in se tudi danes ne moremo
znebiti obCutka, da vlada namenoma zamuja
tako s tem zakonom, skoraj da eno leto, kot tudi
ob dejstvu, da danes se Ze odlo€a o tem, da
bodo ponovno imenovani tujci v nadzorni svet
Nove Ljubljanske banke, drzava pa pri tem ne
bo mogla sodelovati na nacin, da bi recimo temu
nasprotovala. Ceprav, kot smo danes sligali
ministra za finance, pravzaprav sploh ni
pomembno, ali bi drzava imela lahko glasovalne
pravice ali ne, kajti staliS€e ministra je bilo jasno,
dajmo tujcem prepustiti vodenje nacionalne
banke, in to je edina resitev.

To lahko razumemo samo z vidika, da
je edini cilj razprodaja, in to 100-odstotna
razprodaja bank, kar pomeni resni€no izjemno
hude dolgoroéne posledice za razvoj
gospodarstva in s tem tudi gospodarske rasti v
Sloveniji in reSevanja vseh tistih obveznosti, ki
jih imamo do nasih drzavljank in drzavljanov, ko
moramo zagotavljati ustrezno, e hocete,
otrodko varstvo, do vseh ostalih zadev, ki so
povezane s tem, da zagotavljamo sredstva iz
drzavnega proracuna in da si zagotavljamo
potem tudi primeren standard prav vsi, ki Zzivimo
v Sloveniji.

Te glasovalne pravice v petlethnem
obdobju so po naSem mnenju resni¢no izjemno
smotrna odloCitev, tako da upam, da bo ta
amandma sprejet in bo prislo tudi v tem primeru
do pomembnega soglasja in dogovora znotraj
parlamenta tako med staliS¢em opozicije kot
koalicije, da je naS skupen interes premisljeno
reSevanje bank in gospodarstva. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli $e kdo obrazloZiti glas? Ce ne,
prehajamo na glasovanje o amandmaju
poslanske skupine Socialnih demokratov k 5.
¢lenu. Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 33, proti 47.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 47.)

Ugotavljam, da amandma k 5. ¢lenu ni
sprejet.

Nadaljujemo z glasovanjem, in sicer o
amandmaju k 52. ¢lenu. Viozila ga je poslanska
skupina Pozitivna Slovenija. Ali Zeli kdo
obrazloziti svoj glas? Ne.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 34, proti 47.

(Za je glasovalo 34.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.
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Prehajamo h glasovanju o amandmaju
k 58. €lenu. Viozile so ga koalicijske poslanske
skupine SDS, DL, SLS, DeSUS, NSi. Zeli kdo
obrazloziti glas? Ne.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti 4.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 4.)

Amandma je sprejet.

Koncali smo z glasovanjem o
amandmajih in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru nujnega postopka.

Ugotavljam, da je =zbor v drugi
obravnavi sprejel amandmaje k 2. in 58. €lenu
dopolnjenega predloga zakona. SprasSujem
kvalificirane predlagatelje, ali nameravajo k tem

¢lenom vloziti amandmaje. Prosim, imate
besedo. Ni amandmajev.
Prehajamo na tretjo obravnavo

predloga zakona. Ugotavljam, da k predlogu
zakona za ftretjo obravnavo ni bilo vlozenih
amandmajev. ObveS¢éam vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
obvestili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
v drugih obravnavi, predlog zakona neusklajen.
Prehajamo na odloganje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti 1.

(Za je glasovalo 75.) (Proti 1.)

Sprememba zakona je sprejeta.

S tem zaklju€ujemo to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s 5. tocko dnevnega
reda, to je druga obravnava Predloga zakona
o dopolnitvi Zakona za uravnotezenje javnih
financ, skrajSani postopek.

Najprej bomo odlo€ali o vlozenem
amandmaju, ki ga bomo opravili na podlagi
pregleda vloZzenega amandmaja z dne 14. 12.
2012 k 2. &lenu. Zeli kdo obrazloziti glas? Ne.

Prehajamo na odloanje o amandmaju
poslanskih skupin SDS, DL, SLS, DeSUS in NSi
k 2. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 9.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 9.)

Ugotavljam, da je amandma k 2. ¢lenu
sprejet.

Konc¢ali smo z glasovanje o amandmaju
in z drugo obravnavo predloga zakona v okviru
skrajSanega postopka.

Ugotavljam, da je =zbor v drugi
obravnavi sprejel amandma k 2. ¢lenu
dopolnjenega predloga zakona. Sprasujem

kvalificirane predlagatelje ali nameravajo k temu
¢lenu vloziti amandmaje. Vidim, da ni potrebe po
nadaljnji razpravi.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona. Ugotavljam, da k predlogu
zakona za ftretjo obravnavo ni bilo vlozenih
amandmajev. ObveS¢éam vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
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obvestili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih
v drugih obravnavi, predlog zakona neusklajen.

Prehajamo na odloCanje o predlogu
zakona. Se opraviCuiem, vidim Zzeljo po
obrazlozitvi glasu. Najprej obrazlozitve v imenu
poslanskih skupin. Prosim za prijavo.

Prva ima besedo v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov dr. Andreja Crnak
Megli€.

DR. ANDREJA CGRNAK MEGLIC (PS SD):
Podpredsednica, najlepsa hvala za besedo.

Kot rec€eno, Socialni demokrati tega
zakona ne bomo podprli, ker s tem zakonom Se
naprej delujete protiustavno in povzro¢ate nove
krivice. Napovedujem pa, da bomo vlozZili
ponovno zakon o popravi 143. €lena, s katerim
bomo na ustavnopraven nacin uredili stvari tako,
kot je treba. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Barbara Zgajner
Tavs v imenu Poslanske skupine Pozitivha
Slovenija.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za besedo, predsedujoca.

Tudi v Poslanski skupini Pozitivhe
Slovenije takega predloga zakona ne bomo
podprli. Zelo jasno smo povedali, da ne
pristajamo na vnovi¢ne delitev med upokojenci.
Je sicer res, da zakon popravlja krivice za 8
tiso€ upokojencev, tistih upokojencev, za katere
smo opozarjali Ze takrat, ko se je sprejemal
osnovni vladni zakon o uravnotezenju javnih
financ, da taks$ni posegi niso dopustni, ker
nakazujejo na protiustavnost. Gre za poseg v ze
dodeljene  pravice za nazaj, in to
diskriminatorno. Nekaterim upokojencem ste
pravice priznali, drugim upokojencem, ki vam
niso bili ljubi, teh pravic niste priznali. In to
enostavno ni prav. Danes vsi skupaj, tudi vladni
koalicijski poslanci priznavate, da je bila storjena
napaka. Ampak te napake ne popravljate v celoti
in ne popravljate je za nazaj. To nakazuje tudi
amandma, ki ste ga vlozili na osnovno novelo
zakona, ki roka ne zamika za takrat, ko je bil
sprejet osnovni vladni zakon o uravnotezenju
javnih financ. Se pravi, v vmesnem obdobju bo
tudi teh 8 tiso€ upokojencev Se vedno
prikrajSanih za pravico, ki jim mora pripadati.
Zato pravim, tak zakon ni dober in ni prav, da
pristajamo v Drzavnem zboru na vnovi¢ne
zakonske resitve, ki nakazujejo na
protiustavnost oziroma niso v skladu z veljavno
zakonodajo. Pa ne samo to. Naslednje dejstvo,
na katerega velja opomniti, je, da je Se vedno
veC tiso€ upokojencev, ki se jih enostavno vade
reSitve nocejo dotikati in ne sliSite teh opozoril.
Drzavljanska lista, konkretno predsednik te liste
je dobil zelo jasen poziv s pros$njo, da se tudi za
4tiso¢ upokojencev, ki so bili zaposleni v
sluzbah JLA, reSi vprasanje. Takrat je dal
obljubo. Ampak te obljube v tem vladnem
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zakonu ni, pa so ravno tako placevali prispevke
v pokojninsko blagajno. Enostavno ne pristajam
na ta politiéni cinizem na tak nacin, ker je
nedopusten in ker mece slabo lu¢ na celotno
slovensko politiko.

Kot je povedala kolegica pred meno;,
tudi v Pozitivni Sloveniji napovedujemo, da
bomo vloZili pravicen zakon. Dvakrat smo Ze
posku$ali in upam, ker pravijo, da v tretje gre
rado, da bo v tretje Slo. Takega predloga, kot je
danes na mizi, pa v Poslanski skupini Pozitivhe
Slovenije ne bomo podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odpiram prijave za obrazlozitev glasu v
svojem imenu. Prvi ima besedo dr. Gregor
Virant.

DR. GREGOR VIRANT (PS DL): Zakon bom
podprl. Tudi poslanska skupina bo zakon
podprla, Ceprav z reSitvijo Se vedno nismo
zadovoljni. Ze od poletja dalje se trudimo, da bi
ta 143. ¢&len ZUJF spravili v neke pravicne
okvire. Zato je Drzavljanska lista tudi vlozZila
amandma na ta zakon oziroma na vladno
novelo, vendar ta amandma ni bil deleZzen
zadostne podpore na odboru. Tako je naSa
stranka, nasa poslanska skupina naredila Cisto
vse, kar je bilo v nasih moceh, vendar, zal, ni
bilo sprejeto. Zal, ni bilo sprejeto. En del
problema ta zakon, ki ga danes sprejemamo,
reSuje, nepravi€nost pa ostaja in verjamem, da
jo bo resilo Ustavno sodisce.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospa Marjana Kotnik Poropat, izvolite.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica.

Zelela bi obrazloZiti svoj glas glede te
spremembe zakona. Najprej povem, da bom
glasovala za spremembo. Glasovala bom zato,
ker ta sprememba odpravlia napako za
dolo¢eno Stevilo upokojencev, ki jim je bila
prizadejana krivica s sprejetiem Zakona o
uravnotezenju javnih financ. Seveda pa
pri€akujem oziroma tudi naslavljam na ministra,
ki ga zdajle ni tu, da pripravi predlog spremembe
zakona tudi za vse ostale upokojence, ki so bili
prizadeti, in sicer tako, kot je bilo Ze obljubljeno
takrat, ko smo to ugotovili. Gre za napake in za
S8kodo, ki smo jo prizadejali, diskriminacijo
borcev, internirancev in drugim strukturam,
usluzbencem JLA, policistom, ki so bili takrat
zaposleni Sirom na8e Jugoslavije v drugih
republikah, carinikom in tako naprej. O tem je
bilo danes Ze povedano, da smo s tem krSili
zakon za izvedbo temeljne ustavne listine o
samostojnosti  in  neodvisnosti  Republike
Slovenije. Gre za protiustavnost in pricakujem in
apeliram na Vilado, da to odpravimo in
popravimo. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. 3
Gospod Jerko Cehovin, izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala.

Na prvi pogled sicer kaze, da deloma
odpravljamo krivice, vendar je to samo na videz.
Jaz tega ne morem podpreti enostavno iz
razloga, ker sem Ze veckrat povedal, da nikoli v
tem parlamentu ne bom glasoval za tisto, kar je
protizakonito in protiustavno. In tukaj mi nihée ni
pojasnil, zakaj so bile nacionalizirane te
pokojnine, za katere ugotavljate, da niso prav.
Za Sest mesecev smo ljudem odvzeli pokojnine.
Ce bi vmili to nazaj, da bi vsaj ta del
upokojencev, bi glasoval za. Za vse tiste, ki pa
danes tudi govorite, kako so krivice in tako
naprej v tem 143. &lenu, vas pa naj le spomnim,
da smo mi trikrat vloZili predloge, dvakrat
zakonske in S8e pri proraCunu Republike
Slovenije za naslednje leto, pa niste podprli.
Lepo vas prosim, nehajmo se sprenevedati,
vrnimo to zadevo nazaj na ta nacin, da ukinemo
ta 143. Clen, ker je dejansko, 8e enkrat
ponavljam, povzrogil ve¢ 8kode kot bo pa
finan€nih koristi. Kadar govorimo o finanénih
koristi, te ne morejo biti nad clovekovimi
pravicami in ne morejo biti protiustavne.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Roman Jakig, izvolite.

ROMAN JAKIC (PS PS): Hvala za besedo.

Jaz sem danes poskuSal plasticno
pokazati, kaj danes delamo, in bom $e enkrat to
povedal. Pri zivem telesu, e so to upokojenci,
smo nekomu odrezali roko s tem spornim
¢lenom, ko smo 26 tiso€ upokojencev prizadeli.
Zdaj mu hocete priSiti prst na ta Strcelj in
pri€akujete, da vam bo €&lovek hvaleZen in da bo
Clovek vesel tega. Nasprotno! In zato ne
razumem in ne vidim te lu€i na koncu tunela, o
katerem nekateri govorijo, kako se vsi trudimo.
Jaz ne vem, kdo se trudi. Res ne vem, kdo se
trudi, ker efekta ni. Ce bi bilo res in ne bi nekaj
govorili, drugo pa delali, potem v izhodi$¢u ne bi
sprejeli tako spornega Zujfa in, drugi¢, ¢e vam je
takrat kapnilo, da ste storili krivico in ogoljufali
ljudi, bi morali podpreti zakon, ki smo ga mi
vlozili skupaj s SD, kjer smo poskusali odpraviti
krivico 26 tiso€im ljudem. In sklicevati se pa zdaj
na to, tisti, ki so vedno govorili o tem, da je treba
tako in tako dati vse na Ustavno sodiS¢e, da bo
Ustavno sodis¢e presodilo, se mi zdi pa skrajno
neresno, glede na to, da zaradi tega ne rabimo
Cakati Ustavnega sodidCa. Podprli bi zakon,
podprli bi odpravo tega spornega 143. &lena in
bi ljudem v resnici vrnili tisto pravico, ki so jo
imeli zaradi dela, ki so ga v Zivljenju opravili.

Glasoval bom seveda proti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Se je interes in odpiram prijavo za
obrazloZitev glasu. Prijava poteka.
Gospod Franc PuksSic, izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa. Lep
pozdrav ponovno!

Seveda je ob tem zakonu nekaj
demagogije. Nasteto je bilo veliko poklicev in
del, ki so jih nekateri opravljali, ampak vsi do
sedaj ste pozabili omeniti tudi kmeta, kmetico in
delavko in delavca. O tem, kaj govorite in
zganjate demagogijo, gre za teh 26 tisoC, ki
imajo vsi nad 600 evri pokojnine. To je osnova.
Preko 350 tiso€ ima pokojnine pod 600 evrov. Ti
vas ne skrbijo. Kaj pa mogoce tistih 13 tiso€, ki
ste jim v prejSnji vladi vzeli iz tako imenovanega
zakona o drzavnih pokojninah? Koliko je Ze bilo?
Koliko so imeli? Tiso¢ 800 evrov. A ja, pardon,
zmotil sem se za eno nulo samo. Torej 180
evrov, nekaj ez 180 evrov. Tako lahko rezemo
po zivem telesu, nekaterim vse, drugim pa tako,
kot so se nekateri izrazili, prst. Bog pomagaj! V
to katastrofalno stanje 8,7 milijard zadolzevanja
ste nas pripeljali v prejSnjem mandatu. Zdaj
trpimo vsi, kmetije pa najbolj, ker nimajo nic.

Jaz bom zakon podprl.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Janja Klasinc, prijavljate se na
razpravo.

JANJA KLASINC (PS PS): Jaz bom na Zalost
morala glasovati proti, &eprav mislim, da ta
skupina ljudi nujno potrebuje ta denar, in to ne
za vnaprej, ampak tudi za nazaj. Zakaj bom
glasovala proti? Prej smo se pogovarjali s
kolegicami in kolegi in mi je moj kolega Kavti¢nik
rekel: "Ve§, ljudje ne razumejo protiustavno,
protizakonito tako, kot mogole razumemo mi.
Povejmo to bolj natanéno, povejmo to, da je
ustava napisana zato, da brani ne samo
zakonitost, ampak tudi pravi¢nost." In zato — mi
smo za praviénost, da se povrne vsem tistim
ljudem, ki so bili oSkodovani. Ali so borci, ali so
vojaski upokojenci, ali so bivSi policisti, ali so
invalidi, ali so ljudje, ki so bili zrtve dachauskih
procesov, kaj manj vredni od vseh ostalih?
Kolegice in kolegi, pa ne se sprenevedati in reci:
"Ja, podpiramo jih, seveda, ampak bomo pa
glasovali za. Pa zadnji¢ je bilo isto, pa bomo
glasovali za." Ja pa saj ljudje res niso tako
neumni!

Zato jaz pozivam vse tiste, ki v dusi
mislite, da imamo prav mi, ki danes tako
razpravljamo, da vendarle pritisnite tipko "proti"
in da skupaj poiS€emo boljSo reditev za vse.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Vidim da je Se interes za obrazlozitev
glasu v lastnem imenu, zato odpiram prijavo.
Mag. Dejan Zidan, izvolite.
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MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Spostovana
predsedujoca, spostovane poslanke in poslanci!

Tudi sam ne bom podprl tega
polovicnega predloga. Moram pa povedati, kaj
me je pa izrazito zmotilo, razprave zlasti
koalicije: "Se zavedamo, ti, ki so bili oS§kodovani,
bodo dobili svojo pravico na sodiS¢u ali na
Ustavnem sodiCu, &e ne prej, pa ha Evropskem
sodiS¢u." Jaz upam, da sami sebe poslusate, kaj
s tem govorite. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Matjaz ZanoSkar.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala za
besedo.

Nekako sem bil preprican ali
priCakoval, da se bo ta sporni zakon vsaj v tem
delu, ki zadeve pokojnine in retroaktivno deluje
na odmerjanje pokojnine, popravil. Bila je
priloznost, bila je moznost, da se popravi na tak
nacin, da se te krivice vsem prizadetim
odpravijo. Vendar danes govorite o tem, da
takrat je bilo 26 tiso€¢ upokojencev, danes jih je
samo Se 8 tiso€. Vendar tudi ¢e gre za 8 tiso€
upokojencev, ki jim je bila retrogradno storjena
krivica, je potem zame ta zakon nesprejemljiv.
Nesprejemljiv zato, ker je tolikokrat praksa, da
delamo protiustavno, protizakonito, da
postavljamo vpraSanje o pravni ureditvi oziroma
pravni drzavi, tako da tudi v tem primeru se jaz
ne morem strinjam in ne morem podpirati
tak8nega zakona, ki bo povzro€il krivice oziroma
bo deloval protiustavno. Niste zmogli toliko mog¢i,
energije ali inovativnosti, da bi tudi temu
preostalemu delu upokojenceyv, ki jim je storjena
krivica, v tem primeru to popravili. Cakati na
naslednjo priloZznost je zopet vprasljivo, tako kot
je bilo upanje in priCakovanje, da se bo to sedaj
naredilo, pa niste naredili.

V tem primeru absolutno ne morem
tega podpreti ravno zaradi teh krivic, ki so
povzrotene v zvezi s 143. ¢lenom zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Tega predloga zakona ne bom podprla.
Je bilo ze veckrat povedano, reSuje navidezno
samo eni skupini, pa Se to ne v celoti, ker je
datum uveljavitve problemati¢en, ker ne
popravlja za ves Cas. Res pa je tudi, da nisem
podprla amandmaja na Odboru za finance, ki ga
je vloZila Drzavljanska lista, ker tudi tisti predlog
ni bil tak, da bi bil pravno Cist, ampak je tudi tisti
delal razlike. Navidezno je bil oprt na 5-odstotno
znizanje. Teh 5 % se kar naprej suce. Bi pa rada
Se nekaj povedala. Smo v predprazni€nem Casu,
ki bo za vrsto ljudi, zlasti pa za otroke zelo
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tragiCen <&as, ker Zzivijo v druZinah, zlasti
enostarSevskih druzinah, kjer ni dosti dohodkov
in se ne bodo mogli veseliti v taki meri daril, kot
se bodo kaksni drugi otroci veselili. Ampak tisto,
zaradi ¢esar sem se pa posebej oglasila, je pa
to, res je veliko takih, ki prejemajo nizko
pokojnino, in to pod 622 evri. Ampak ali se
zavedamo, da tudi delavci za polni delavni ¢as
prejemajo minimalno placo, ki je neto izplacilo
572 evrov, in da imajo ti e otroke, za katere
morajo skrbeti, in druzino. Mi s tem zakonom
vseh problemov ne bomo resili. Bi pa vladajoca
garnitura morala malo bolj sliSati tiste, ki jim
govorijo o tem, da varCevanje ne prinasa novih
delovnih mest. Niste, spoStovana koalicija,
povedali, koliko novih delovnih mest ste s tem
varéevanjem ustvarili. Samo rezete jih. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Se vidim Zeljo za obrazloZitev glasu.
Poteka prijava.

Prvi ima besedo gospod Darko Jazbec.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa za
besedo.

Bom zelo kratek. Tri dejstva so. Eno je,
da je priznana krivica oziroma napaka. In drugi
dve, da se ta napaka ne popravlja vsem in ne za
nazaj. To nekako resni¢no ni sprejemljivo, da bi
na tak nacin varCevali v naSi drzavi in bom
glasoval proti. Bi pa rekel, da je tudi toliko
nelogi¢nosti in sprenevedanja, da razumem, da
to poganja ljudi na ulice. In ob tem bi opozoril,
da prevzamete odgovornost za te stvari. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Stanko Stepisnik, izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za besedo.

Ceprav se mi zdi logiéno, da reSujemo
tudi 8 tiso¢ upokojencev, vendar ta selektivni
pristop, udar samo na doloCene skupine. Imel
sem razgovor z doloenimi  vojaskimi
stareSinami, ki so izredno prizadeti. Vsi so
izgubili skoraj 350 evrov, tisti z visjimi Cini, in
takega predloga ne morem sprejeti. Se posebno
se mi pa zdi narobe, da ve¢ ali manj vse povsod
uporablja Vlada linearen pristop, to se pravi,
vsem enako zmanjSati, poslancem itn. Tukaj je
bil pa res namen samo spreti ljudi in udariti po
tej skupini, ce hocete, partizanov,
jugoslovanskih ljudi itn. Verjamem in upam, da
bo gospod Virant, ki je obljubil, da se bo to
popravilo, vidim ga, gledam, da tudi €uti izredno
veliko krivdo, da mu prvi€ ni $lo skozi, da bo to,
¢e drugace ne, resilo Ustavno sodiSce. Ljudje so
pa rekli, da so pripravljeni iti tudi na Evropsko
sodis¢e. Tukaj se moramo vprasati, ali res mora
ta drzava, drzavljanke in drzavljani placati ceno
za to trmoglavost, ki jo nekdo zganja. Tako
placujemo za izbrisane, tako bomo placevali
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tukaj. Pravzaprav nihée ne nosi odgovornosti.
To je po mojem narobe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zakljudujemo z obrazloZitvijo glasu. Se
je zelja za obrazlozitev.

Janko Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Posku$al bom biti zelo kratek, vas pa
vse skupaj spomniti, da 26. praznujemo drzavni
praznik samostojnosti in enotnosti. Enotnost
smo dodali zato, ker smo se resni¢no kot enotni
uprli agresorju in osamosvojili Slovenijo. Kak$no
praznovanje bo v letoSnjem letu, ko ste izlo€ili
celo vrsto ljudi, ki so bili pripravijeni Zrtvovati
svoja zivlienja za naSo samostojnost in
enotnost?

Glasoval bom proti temu zakonu, ker
ohranja to diskriminacijo. In tudi ¢e bo vlozen
nov zakon, ki smo ga napovedali, se moramo
zavedati, da glede na to, da je zakon oziroma
proratuna za dve leti sta Ze sprejeta, kar
pomeni, da lahko Sele ¢ez dve leti to urejamo. In
razmislili bomo o tem, da bomo vlozili zakon, ki
bo urejal zadevo za nazaj, ker v ustavi po
naSsem mnenju ostajajo utemeljene podlage za
to, da reSujemo zadevo tudi za nazaj.

Torej glasoval bom proti temu zakonu
in predlagam, da zavrnete ta zakon tudi ostali in
¢im prej, 8e v temu letu, reSimo ta problem na
izredni seji na nacin, da bomo lahko enotno
praznovali svoj praznik. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glasujemo. Navzocih je 85 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 34.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 34.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda. .

Prehajamo na 20. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACIJI
SPREMEMB LETA 2006 SPREMENJENE
MEDNARODNE KONVENCIJE (0]
STANDARDIH ZA USPOSABLJANJE,
IZDAJANJE SPRICEVAL IN LADIJSKO
STRAZARJENJE POMORSCAKOV, 1978.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati€no delovno telo, ki je zboru pisno
porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 81, proti nihce.

(Za je glasovalo 81.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.
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S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na  21. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN VLADO VELIKEGA
VOJVODSTVA LUKSEMBURG O IZMENJAVI
IN MEDSEBOJNEM VAROVANJU TAJNIH
PODATKOV.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno
porocal.

Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlocanje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 82, proti nihce.

(Za je glasovalo 82.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na  22. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
SPORAZUMA MED VLADO REPUBLIKE
SLOVENIJE IN  VLADO REPUBLIKE
BOLGARIJE O IZMENJAV IN MEDSEBOJNEM
VAROVANJU TAJNIH PODATKOV.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot matiéno delovno telo, ki je zboru pisno
porocal.

Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejela nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlocanje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 81, nih€e proti.

(Za je glasovalo 81.)(Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na  23. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUJI
PROTOKOLA (0] SPREMEMBAH
KONVENCIJE o MEDNARODNI
HIDROGRAFSKI ORGANIZACIJLI.

Predloga zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno
porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
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delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo¢anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 79, proti je 1.

(Za je glasovalo 79.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na  24. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
KONVENCIJE (o] POLICIJSKEM
SODELOVANJU V JUGOVZHODNI EVROPI.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila Vlada. Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati€no delovno telo, ki je zboru pisno
porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 82, proti nihce.

(Za je glasovalo 82.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 25. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACUI
SPORAZUMA O PROSTI TRGOVINI MED
EVROSPKO UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI
CLANICAMI NA ENI STRANI TER
REPUBLIKO KOREJO NA DRUGI STRANI.

Predloga zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila Vlada. Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati€no delovno telo, ki je zboru pisno
porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 82, proti nihce.

(Za je glasovalo 82.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 26. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O RATIFIKACIJI
OKVIRNEGA SPORAZUMA MED EVROPSKO
UNIJO IN NJENIMI DRZAVAMI CLANICAMI
NA ENI STRANI TER REPUBLIKO KOREJO
NA DRUGI STRANIL.
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Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila Vlada. Predlog
zakona je obravnaval Odbor za zunanjo politiko
kot mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno
porocal. Prijavljenih k razpravi ni. Ker mati¢no
delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, amandmajev na
seji zbora ni mozno vlagati, zato prehajamo na
odlo€anje o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 83 poslank in
poslancev, za je glasovalo 82, proti nihce.

(Za je glasovalo 82.)(Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 28. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO SO MANDATNO-
VOLILNE ZADEVE.

Prehajamo na obravnavo Predloga
sklepa o imenovanju ¢lanov Sveta Fundacije
za financiranje Sportnih organizacij v
Republiki Sloveniji. Predlog sklepa je v
obravnavo  Drzavnemu  zboru  predlozila
Mandatno-volilna komisija. Prijavljenih k razpravi
ni.

Zaklju€ujem razpravo in prehajamo na
odlo¢anje o predlogu sklepa o imenovanju
¢lanov Sveta Fundacije za financiranje Sportnih
organizacij v Republiki Sloveniji.

Zeli kdo obrazioZiti glas v imenu
poslanske skupine? V svojem osebnem imenu?
Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu.

Gospa Alenka Bikar, izvolite.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala
besedo.

Moram povedati, da mi je zelo vSe€ in
da me veseli, da so med predlaganimi ¢lani tudi
nekateri nekdanji vrhunski Sportniki, katerih
rezultate izredno cenim, kot so recimo Iztok Cop,
Gorazd Stangelj in Katja Koren. Vendar sama in
tudi v Pozitivni Sloveniji predloga ne moremo
podpreti. Pozitivha Slovenija je tudi nasprotovala
noveli zakona o lastninskem preoblikovanju
Loterije Slovenije, ki ga je Drzavni zbor sprejel
letos julija na julijski seji, in to iz ve€ razlogov.
Dosedanje pravice do predlaganja ¢lanov se
odreka  Olimpijskemu  komiteju  Slovenije,
Fakulteti za 3port in Zavodu za Sport Planica.
Poleg tega zakon nacionalnim Sportnim zvezam
ne daje moznosti neposredno predlagati Clane
sveta fundacije, saj bo predlog Drzavnemu
zboru v odlo€anje predlozil strokovni svet Vlade
Republike Slovenije in ne nacionalne Sportne
zveze. Menim, da €e bi imela Vlada dobre in
iskrene namene, bi Sportne 2zveze svoje
kandidate za ¢lane sveta predlagale
neposredno, same, brez dvojnega politi€nega
filtra. Zakon ne zagotavlja boljSe reSitve od
prejSnje, obstojeCe. Ravno nasprotno. Menim,
da bo manjSa transparentnost in da se bo
koncentrirala mo€ v pristojnem ministrstvu za
Sport. Zakon torej posega v samostojnost in

lepa za
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neodvisnost sveta in vzpostavlja moznost za
dolo€anje in odlo¢anje o pravih kandidatih za
Clane sveta.

Na vse to so opozarjali tako nacionalne
panozne zveze kot Olimpijski komite Slovenije.
Na ta zakon je dal veto tudi Drzavni svet, zato
enostavno ne morem podpreti tudi ¢lanov,
predlaganih za svet fundacije. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 2.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na Predlog imenovanja za
direktorja Javhe  agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence. Vlada je z
dopisom z dne 28. 11. 2012 Drzavnemu zboru
predlagala, da za direktorja Javne agencije
Republike Slovenije za varstvo konkurence
imenuje gospoda Andreja Kraska. Besedo
dajem predstavniku Vlade mag. Radovanu
Zerjavu za dopolnilno obrazloZitev predloga
imenovanja.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospa

podpredsednica. Spostovane poslanke in
poslanci!

Na podlagi prvega odstavka 12.h ¢lena
Zakona o] preprecevanju omejevanja

konkurence in petega odstavka 14. ¢lena Sklepa
o ustanovitvi Javne agencije Republike Slovenije
za varstvo konkurence ter na predlog ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo je Vlada
Republike Slovenije sprejela sklep, s katerim
predlaga, da se za direktorja Javne agencije
Republike Slovenije za varstvo konkurence
imenuje gospod Andrej Kra$ek, rojen 15. 8.
1974, za dobo petih let z moznostjo ponovnega
imenovanja po ponovno izvedenem javnem
natec€aju. Hkrati pa tudi v skladu z istim zakonom
predlaga Drzavnemu zboru, da se v Svet Javne
agencije Republike Slovenija za varstvo
konkurence za dobo petih let imenujeta gospod
Tino Zajec in gospod dr. Ales Kuhar.

Naj povem ob tem, da smo po tistem,
ko je bilo tudi veliko kritik s strani OECD in tako
naprej, da je do sedaj Urad za varstvo
konkurence in sedaj Agencija za varstvo
konkurence bila kadrovsko podhranjena, da smo
v tem c&asu prezaposlili z ministrstva 12
zaposlenih  na agencijo. Tako s tem
zaklju€ujemo neko kadrovsko okrepitev tega
regulatorja, ki je izredno pomemben in s tem tudi
dejansko omogo€amo, da bi ta regulator &im bolj
ucinkovito zacel funkcionirati. Glede na to, da
smo ugotovili, da je ogromno upravnih
postopkov v zaostanku, jaz ne vidim potem, ko
bo vse urejeno, prav nobene moznosti oziroma
nobenega argumenta, da ta agencija ne bi
mogla neodvisno in ucinkovito delovati. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog Vlade je  obravnavala
Mandatno-volilna komisija kot mati¢no delovno
telo, ki je zboru pisno poro€ala in predlozila
predlog sklepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke in mag. Marko
Pogacnik. Se odpoveduje dodatni obrazlozitvi.
Koncali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin oziroma jih ni bilo. Sledi razprava. Ali zeli
predstavnik Vlade $e dodatno besedo? Ne Zeli.

Zaklju€ujem razpravo in prehajamo na
odloanje o Predlogu sklepa o imenovanju
gospoda Andreja Kraska za direktorja Javne
agencije Republike Slovenije za varstvo
konkurence. Ob tem vas Zelim opozoriti, da bo v
skladu s sedmim odstavkom 12.h ¢lena Zakona
o prepreCevanju omejevanja konkurence sklep
sprejet, e bo zanj glasovala vecina navzocih
poslancev. Opozarjam vas, da gre v tem primeru
za specificnost glasovanja, ki je opredeljena le v
tem zakonu, zato bo predlagani sklep sprejet, e
bo zanj glasovala vecina navzocih, ne pa ve€ina
opredeljenih, kar je v skladu s Poslovnikom
Drzavnega zbora splo$no pravilo.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti nihce.

(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet z ve€ino
glasov navzocih poslank in poslancev.

Prehajamo na Predlog imenovanja
¢lanov v Svet Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence. Viada je z
dopisom z dne 28. novembra 2012 Drzavnemu
zboru predlagala, da v Svet Javne agencije
Republike Slovenije za varstvo konkurence za
¢lanico imenuje gospo Tino Zajec in za ¢lana dr.
AleSa Kuharja. Besedo dajem predstavniku
Vlade mag. Radovanu Zerjavu za dopolnilno
obrazlozitev predlogov imenovanj, kar je gospod
minister Ze izvedel v prejsSnji obrazlozitvi.
Predlog Vlade je obravnavala Mandatno-volilna
komisija kot mati¢no delovno telo, ki je zboru
pisno porocala in predlozila predloga sklepov.

Sledi prestavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besede ne Zeli nobena od poslanskih
skupin.  Sledi razprava. Besedo dajem
predstavniku Vlade, e Zeli. Ne Zeli. ZakljuCujem
razpravo.

Prehajamo na odlo¢anje o Predlogu
sklepa o imenovanju dr. AleSa Kuharja za ¢lana
Sveta Javne agencije Republike Slovenije za
varstvo konkurence. Ob tem vas Zzelim
ponovno opozoriti, da bo v skladu s petim
odstavkom 2.b €lena Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence sklep sprejet, ¢e bo zanj
glasovala vecina navzocih poslancev.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti nihce.

(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.
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Prehajamo na odlo¢anje o Predlogu
sklepa o imenovanju gospe Tine Zajec za
¢lanico Sveta Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence. Ob tem vas
zelim opozoriti, da bo v skladu s petim
odstavkom, 2. b ¢lena Zakona o prepre€evanju
omejevanja konkurence sklep sprejet, e bo zanj
glasovala vecina navzocCih poslancev.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 3.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga za
imenovanje vrSilca dolznosti predsednika
uprave, predsednika sveta in ¢€lanov sveta
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije in Predloga sklepa o
pooblastilu sveta Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb Republike Slovenije.

Vlada je z dopisom z dne 6. 12. 2012
Drzavnemu zboru predlagala, da za vrSilca
dolznosti predsednika uprave Agencije za
upravljanje  kapitalskih  nalozb  Republike
Slovenije imenuje gospoda Iga Grudna, za
predsednika sveta Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb Republike Slovenije gospoda
Sama IrSi¢a, za C¢lane sveta pa gospoda Jana
Koblarja, gospoda Bostjana Kolari¢a, gospoda
Jozeta Korbarja in gospoda Roka PreSerna.
Vlada je ob tem hkrati predlagala Drzavnemu
zboru, da pooblastil svet agencije za sklenitev
pogodbe o zaposlitvi vrSilca  dolznosti
predsednika uprave. Mandatno-volilna komisija
je na podlagi tega predloga Drzavnemu zboru
predlozila predlog sklepa.

Besedo dajem predstavniku Vlade za
dopolnilno obrazlozitev predloga imenovanj,
tukaj prisotnemu dr. Janezu Sustersiéu, ministru
za finance.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovane poslanke in
poslanci!

Vrsilec dolznosti predsednika uprave
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije gospod Janez Bencina je
Drzavni zbor in Vlado obvestil, da odstopa s
funkcije vrsilca dolznosti ,in sicer z dne 30. 11,
tako da upravo agencije trenutno sestavljata
vrilka dolznosti in €lanica uprave gospa Janja
Holcman Babi¢ in vrdilec dolznosti, ¢lan uprave
mag. Peter JeSovnik.

Glede na to odstopno izjavo in da
zagotovimo nemoteno delovanje agencije in
njena polna pooblastila je Vlada predlagala
Drzavnemu zboru, da za novega vrSilca
dolznosti predsednika uprave imenuje gospoda
Iga Grudna, ki bo opravljal naloge predsednika
uprave do imenovanja novega predsednika s
polnimi pooblastili, se pravi, ki ne bo vrsilec
dolznosti, oziroma do morebitne uveljavitve
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu, s
katerim bo ta agencija prenehala obstajati,
vsekakor pa najveC za obdobje Sestih mesecev.
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Z dne 5. 12. so odstopili tudi ¢lani sveta
Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije, zato Vlada predlaga
Drzavnemu zboru, da imenuje nove clane, in
sicer za predsednika gospoda Sama IrSi¢a, za
¢lane pa gospoda Bostjana Kolari¢a, gospoda
Jozeta Korbarja, gospoda Roka PreSerna in
gospoda Jana Koblarja.

S temi imenovanji bo omogoceno
nemoteno  delovanje  agencije v tem
prehodnemu obdobju — ki tudi po naSem mnenju
traja ze predolgo od odlocCitve, ki je bila tudi
potrjena in sprejeta v Drzavnemu zboru, da se
agencija nadomesti z drzavnim holdingom — do
uveljavitve tega novega sistema. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog Vlade je  obravnavala
Mandatno-volilna komisija kot mati¢no delovno
telo, ki je zboru pisno poroc€ala in predlozila
predloge sklepov.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke in mag. Marko
Pogacénik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujoca, spoStovani minister,
kolegice, kolegi!

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke bo predlog imenovanja
vrSilca dolznosti gospoda Iga Gruden podprla.

Ocenjujemo, da izpolnjuje vse zakonske
zahteve, predvsem pa tudi osebnostne
karakteristike zagotavljajo, da bo to delo

opravljal korektno in strokovno. V Poslanski
skupini SDS bomo predlagane ¢lane podprli tudi
glede na dejstvo, da je odstopil svet agencije,
prepriCani smo, da izpolnjujejo zakonske
zahteve, in pa glede na to, da je to imenovanje
potrebno, da agencija dela nemoteno naprej in
da se ne dela gospodarska Skoda.

Podprli bomo pa tudi predlog sklepa,
da se svet agencije pooblasti za podpis
pogodbe. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslanska skupina
demokratov in gospod Janko Veber.

Socialnih

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Ko se pogovarjamo o imenovanju
vrSilca dolznosti predsednika uprave Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb in predsednika
sveta in €lanov sveta Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb, bi vendarle Zelel spomniti na
opozorila, ki smo jih dajali v poslanski skupini na
zaCetku tega mandata, da bo S$lo za izjemno
neoliberalno politiko te vlade. Takrat je
predsednik vlade odgovoril na nase opozorilo,
¢e$§, kaj pa sploh vemo, kaj je to, kak3na politika
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pa je to. No, poglejte. Kriza je vedno priloZznost,
ko druzbo udari z vseh strani. In ta kriza lahko
nastane bodisi zaradi naravne katastrofe, zaradi
gospodarske krize ali pa tudi zaradi politi¢nega
prevrata in podobno. V Sloveniji smo pri¢a
gospodarski krizi. Takrat, ko so krize, vlade
storijo to, Cesar prej v normalnih €asih ne
morejo: sprejmejo neoliberalne reforme, kar
pomeni, da zmanjSajo javni sektor, stanjSajo
drzavo, sprivatizirajo vse, kar je mogoce
sprivatizirati, trg pa povsem sprostijo brez
kakrsnihkoli omejitev, tako da odprejo prosto pot
agresivnemu kapitalu, ekstremnemu izkori§€anju
in kapitalizmu katastrofe. Katastrofe tako
postanejo priloznost za bogatenje privilegiranih
posameznikov, vsi ostali pa postanejo predmet
socialnega eksperimentiranja ali, po domace
povedano, preizkusimo, do kod lahko ljudi
stisnemo, da lahko e prezZivijo. In v tak3nih
razmerah se nahaja danes Slovenija, ko vodi
politiko, ki jo resni¢no lahko opiSemo to¢no s
temi besedami, ki sem jih prebral. Gre za
neoliberalne reforme. Prav nobena skrivnost ni,
Ce povem, da pooseblja to politiko prav minister
za finance gospod Sustersi¢.

Ce pogledamo, kaj vse se je dogajalo v
tem obdobju, tem enolethem vladanju. Prvi
korak je bil, kako ukiniti Agencijo za upravljanje
kapitalskih nalozb. Naj spomnim, v prejSnjem
mandatu je agencija bila ustanovljena ravno
zato, da je bila uspeSen regulator dogajanja z
drzavnim kapitalom, da ni pri§lo do nadaljnjega
izkorid€anja, iz€rpavanja ali tudi kraje drzavnega
premozenja. In prvi cilj je bil, kako ukiniti
agencijo. Ker so ugotovili, da Se nimajo izdelanih
reSitev, so agenciji odvzeli pristojnosti — bistvene
pristojnosti. Tako da mora danes zaprositi za
soglasje za vsako resnejSo odloCitev Vlado, kar
je, mimogrede, tudi v nasprotju s smernicami
Evrope, ki urejajo to podro€je upravljanja
gospodarskih druzb. Pozneje je nastal zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, ki z enim
zamahom prenasa 12,5 milijarde evrov
premozenja na holding. In to nikoli ve€¢ ne bo
drzavho premozenje. S tem si ustvarja
pomembno pot brez kakr$nihkoli pomembnih
omejitev, da pride do te divje privatizacije in
neusmiljenega vpliva kapitalizma. Potem je sledil
zakon o slabi banki, ki posega v zasebni sektor
na nacin, da se lahko preprodajo tudi uspesna
zasebna podjetja.

V tem obdobju je priSlo tako do
odstopov  prejSnjih  €lanov agencije, tudi
predsednice, do imenovanja vrsilca dolznosti, ki
ga je imenovala aktualna vlada. In je tudi
zanimivo, v tem obdobju, tudi ko ga je imenovala
aktualna vlada, odstopi njihov kandidat kot
vrSilec dolznosti predsednika uprave Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb - iz osebnih
razlogov, brez nekih tehtnejSih obrazloZitev.
Zanimivo pa je, da se ravno danes sprejema
odlocitev v skupscini Nove Ljubljanske banke,
da prihajajo novi tujci v nadzorni svet Nove
Ljubljanske banke. Vlada Sele danes predlaga
imenovanje novega vrSilca dolZznosti. Torej za
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kako prefinjen nacrt gre, da se dejansko izpelje
plenjenje slovenskega premoZenja in uvede
neoliberalni kapitalizem v Sloveniji.

Mi  bomo podprli vrSilca dolznosti
uprave Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb, da zaéne vsaj funkcionirati ta agencija,
bomo pa izrecno nasprotovali svetu te agencije,
ki je popolnoma politi€éno sestavljen in nima prav
nobene  kredibilnosti, da bi  imenoval
kompetentne  ljudi v  nadzorne  sveta
gospodarskih druzb in bank. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.

Besedo ima Poslanska
Pozitivhe Slovenije in gospod
Moéderndorfer.

skupina
Jani

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani!
Da ne bo kaksnih pomot, v Pozitivni
Sloveniji seveda nismo bili Ze prej za agencijo
oziroma za AUKN in niti danes nismo. Vendar se
danes ukvarjamo s stvarmi, ki pravzaprav na
nek nalin delajo celo zadevo prav smes$no.
Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb
drzave z odstopom v. d. predsednika uprave
Janeza Bencine Ze od 30. novembra nima
zakonitega zastopnika. Kmalu po njegovem
odstopu so odstopili tudi ¢lani akreditacijske
skupine AUKN, nato pa so odstopili $e clani
sveta Agencije za upravljanje kapitalskih nalozb.
Omenjeni zapleti z organi AUKN predstavljajo
lakmusov  papir strategije  korporativhega
upravljanja Vlade. AUKN brez omenjenih
organov nima zakonitega zastopnika. Poleg tega
pa ze nekaj Casa ni zmozna opravljati svojih
nalog, kar povzro€a resno oviro v poslovanju
gospodarskih druzb, v katerih agencija upravlja
z drzavnimi lastniskimi delezi. Slednje kaotiCne
razmere je povzro€ila prav koalicija, in sicer z
vnaprej sprejeto novelo Zakona o upravljanju
kapitalskih nalozb drzave letos spomladi, ko je
svetu AUKN odvzela vecino nalog, med drugim
tudi pristojnost sklepanja pogodb o zaposlitvi s
predsednikom in c¢lanom uprave agencije.
Novela te pristojnosti ni podelila nobenemu
drugemu organu, tako je vrSilec dolznosti
predsednika uprave vodil AUKN brez pogodbe
in brezplaéno. Poleg tega je vrSilec dolZnosti
predsednika uprave v svojih razlogih za odstop
tudi navedel, da gre predvsem za razlinost
pogledov na sistem upravljanja drzavnega
premozenja, Clani akreditacijske komisije pa so
navedli, da ne morejo veC delati skladno s
poslovnikom in kodeksom. Enako velja tudi za
¢lane sveta. Pa vendar to ni zmotilo nikogar. Niti
ministra. Vladajo€a koalicija bi morala pozabiti
na svoj kadrovski vrtiljak in imenovanje bivsih
poslancev in druzinskih ¢lanov nekaterih javnih
funkcionarjev v nadzorne svete podjetij, v katerih
ima drzava kapitalske nalozbe, in pomisliti na 7
do 9 milijard evrov drzavnega premozenja, s
katerim upravlja agencija. Upravljanje
milijardnega premozenja ne sme biti talec in tudi
ne kolateralna Skoda koalicijskega kadrovskega
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vrtiljaka. Gospodarski razvoj in z njim povezana
delovna mesta ter socialna varnost so preve¢
pomembni, da bi bili prepusCeni politichemu
klientelizmu in nepotizmu. Sedanji sistem
upravljanja, ki je posledica uporabe novele
Zakona o upravljanju kapitalskih nalozb drzave,
nespostovanje priporoCil dobre prakse, kot sta
kodeks upravljanja druzbe z delezi drzave ter
merila za ugotavljanje primernosti kandidatov za
Clane organov teh druzb, s strani vladajoce
koalicije predstavljajo neodgovorno gospodarsko
politiko, ki, kot so navedli v Zdruzenju
nadzornikov Slovenije, Skoduje druzbam samim,
vsem deleznikom druzb in tudi razvoju prakse
korporativhega upravljanja v Sloveniji. Vendar
kot kaze, vladajoce koalicije ni€ ne izuci. Danes
bomo sicer z glasovanjem o novih ¢lanih
organov AUKN odpravili dosedanje brezpravije,
ampak kot kaZe, bodo odgovorna mesta
ve€inoma zasedli kandidati, ki razen dejstva, da
prihajajo iz krogov vladajocCih strank oziroma da
so ¢lani teh strank, niso ustrezno kvalificirani za
opravljanje teh nalog. In Skodljiva praksa
korporativnega upravljanja se bo pac
nadaljevala. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in
poslancev. Besedo ima gospod Matjaz Han. Se
odpoveduje razpravi. Naslednja ima besedo
gospa Sonja Rams$ak. Ne Zeli besede. Gospod
Jozef JerovSek ravno tako ne. Gospa Alenka
Jeraj tudi ne, mag. Marko Pogacnik in gospod
Rihar Braniselj tudi ne, prav tako ne Zeli gospod
Janko Veber.

Gospod Joze Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Kar zadeva upravljanje s kapitalskimi
nalozbami, lahko samo ugotovimo, da tu ta
drzava nima sre¢ne roke. Mi smo dobili porocilo
Agencije za upravljanje s kapitalskimi nalozbami
o financnih ucinkih upravljanja s kapitalskimi
nalozbami v letu 2010 in v letu 2011. Za leto
2010 lahko ugotovimo, da je bila donosnost na
kapital izrazito nizka, negativha. Namesto
pricakovanega donosa 8 ali morda Se kak3en
vi§ji odstotek, smo doZiveli ve€ kot 3-odstotno
negativno donosnost. Nekoliko manjsa je bila ta
negativha donosnost v letu 2011. Vendar tisto,
kar je tezko spregledati, so pa finan¢ni ucinki
upravljanja z drzavnim premozenjem. V letu
2011 je drzava od teh 7 do 9 milijard evrov
vrednega premozenja — pomemben del tega
predstavijajo strateSke kapitalske nalozbe in
celo monopoli — dobila vsega 33 oziroma 34
milijonov evrov dividend, ob tem da je za
financiranje morala vloziti 507 milijonov evrov
sredstev za dokapitalizacije te strukture.
Negativnega ucinka v letu 2011 je bilo za vec
kot 470 milijonov evrov. In vsi tisti, ki govorite o
tem, da se dogaja neko slabo divje upravljanje,
da se je plenil drzavni proragun, to pravzaprav
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dejansko drzi, kajti to drzavno premozenje brez
stvarnih vlozkov — tudi iz drzavnega proracuna,
enostavno sploh ne more funkcionirati.
Pri¢akovali bi, da bi ze leta 2011 povprasali po
zdravju tiste, ki so vodili Agencijo za upravljanje
s kapitalskimi nalozbami, in morda tudi ze v letu
2012 na zacetku mandata oziroma v tem delu.
Zagotovo je na tem podro¢ju nekaj treba
narediti, kajti kadrovska struktura, ki je upravljala
z drzavnim premozZenjem, se na tem podrocju
absolutno ni izkazala. In odgovorna vlada,
katerakoli bi bila, bi na tem podro¢ju morala
ukrepati, in to zelo radikalno.

Kar zadeva predlog, ki je pred nami, ga
bom podprl, tako v obliki kadrovske sestave,
zaCasne seveda, na mestu predsednika in tudi
zaCasno sestavo sveta. Podprl pa bom tudi
predlog sklepa, ki sploh  omogoca
operacionalizacijo odvijanja aktivnosti na tem
podrocju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

MozZnost za besedo ima tudi
predlagatelj, torej Vlada, vendar vidim, da ni
Zelje. Zaklju€ujem razpravo. Prehajamo
na odloCanje o predlogu sklepa o imenovanju
gospoda Iga Grudna za vrSilca dolznosti
predsednika uprave Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb Republike Slovenije. Zeli kdo
obrazloziti glas v imenu Poslanke skupine?

Gospod Janko Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Ze v uvodnem nastopu sem povedal,
da bomo podprli gospoda Iga Grudna, da
prevzame nalogo vrSilca dolznosti predsednika
uprave agencije, ker je danes agencija brez
vodstva in danes Slovenija nima institucije, nima
nikogar, ki bi lahko upravljala z 12,5 milijardnim
premozenjem oziroma v primeru agencije z 9,5
milijardnim premozZenjem. To je tista praznina, ki
jo Vlada izkoris€a, da lahko naredi to, kar sicer v
normalnih razmerah ne bi smela, ne bi zmogla,
tudi ni mogoce, da to delas v nekih normalnih
razmerah. Deloma z imenovanjem vrSilca
dolznosti vzpostavimo delovanje regulatorja, to
je Agencija za upravljanje kapitalskih nalozb.
Pri€akujemo pa od vrSilca dolZznosti, da nam bo
predstavil, kako vidi upravljanje 9,5 milijardnega
premozenja in ali je resni¢no za Slovenijo edina
mozna reSitev 100-odstotna razprodaja vseh
delezev v nasih najpomembnejSih podjetjih, kot
so Petrol, Telekom, Triglav in druga podjetja, kot
so tudi Nova Kreditha banka Maribor, Nova
Ljublianska banka. Skratka povsod, kjer lahko
vplivamo na uspeSen gospodarski razvoj in
porast bruto domacega proizvoda.

Agencija, ki je bila ustanovljena z
namenom, da upravlja kapitalske nalozZbe, je v
enem letu uspela pripraviti prav vse pravne
podlage za uspesSno upravljanje. In to se je v
praksi in v vseh porocilih tudi dokazalo oziroma
je razvidno, da je rast vrednosti premozenja
Slovenije v vseh teh druzbah bila v porastu, da
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je dobi¢konosnost bila v porastu, in to v vsega
leto in pol delovanja agencije. Govoriti o tem, da
nimamo sre€e — ne gre za sreCo. Gre za
zavestno onemogoc€anje agencije, da naprej
upravlja svoje delo, predvsem pa, da to delo
opravlja brez neposrednega vpliva politike. In to
je klju¢, zakaj je najbrz da tudi prejsnji
predsednik, ki ga je imenovala zdajSnja aktualna
politika, odstopil in zakaj danes imenujemo
novega vrsilca dolZnosti.

Naj ponovim, ga bomo podprli,
priCakujemo pa, da bo v Poslanski skupini
Socialnih demokratov predstavil pogled na
upravljanje 9,5 milijardnega premozenja. Res
zelimo sliSati, kako bo upravljal ali pa bo samo
podprl razprodajo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Obrazlozitev v lastnem imenu.
Odpiram prijavo za obrazloZitev. Zeli kdo
besedo? Ocitno ne.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 57, proti 22.

(Za je glasovalo 57.) (Proti 22.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
sklepa o imenovanju gospoda Sama IrSi¢a za
predsednika sveta Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb Republike Slovenije ter o
imenovanju gospoda Jana Koblarja, gospoda
Bostjana Kolari¢a, gospoda Jozeta Korbarja in
gospoda Roka PreSerna za ¢lane sveta Agencije
za upravljanje kapitalskih nalozb Republike
Slovenije. Ob tem vas Zelim opozoriti, da bo v
skladu s prvim odstavkom 18. ¢lena Zakona o
upravljanju  kapitalskih  nalozb  Republike
Slovenije sklep sprejet, e bo zanj glasovala
vecina vseh poslancey, to je 46 ali ve€. Odpiram
prijavo za obrazlozitev v imenu poslanske
skupine.

Gospod Janko Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Pri imenovanju ¢lanov v svet agencije
moram povedati, da bomo v Poslanski skupini
socialnih demokratov nasprotovali imenovanju
kandidatov, ki so bili predlagani s strani Vlade,
da jih Drzavni zbor imenuje na to pomembno
funkcijo. Ne glede na to, da je aktualna vlada
odvzela svetu agencije pomembno pristojnost in
je omejila pravzaprav njihovo pristojnost zgolj na
to, da imenuje kadrovsko-akreditacijski svet, ki
izbira ljudi, da zastopajo potem Slovenijo
oziroma drzavo v nadzornih svetih, v upravah
gospodarskih druzb. In tukaj potrebujemo zelo
kompetentne ljudi. To, da aktualna vlada kadruje
samo polititno kompetentne ljudi, ne glede na
njihovo strokovno usposobljenost, ne glede na
njihove delovne izkusnje, je samo nadaljevanje
tega razmisljanja v tem, ko predlaga kandidate,
ki so recimo v dosedanji praksi delali na
podro¢ju lokalne samouprave, vodenja javnih
razpisov, prej recimo na Instituti dr. Janeza
Evangelista Kreka, potem imamo kandidata, ki
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prihaja iz podjetja Steklarna Rogaska d. d.,
ampak se je ukvarjal z nabavo in logistiko, med
dvema enotama v podjetju, da je dobava tekla
nemoteno, potem imamo kandidata, ki ima svoje
izkusnje v Studijskem centru za narodno spravo,
in oprostite, to resni¢no niso reference, ob vsem
spostovanju do predlaganih kandidatov, da bi
lahko oblikovali nov kadrovsko-akreditacijski
svet, ki je odstopil. In kako bodo dolo€ili
kandidate, ki bodo imenovani v nadzorni svet
druzb, v uprave druzb, ki upravljajo z ogromnim
premozenjem, ki morajo sprejemati pomembne
poslovne odlocCitve in za to prevzemati tudi
odgovornost? Ta ekipa, ki je tukaj
imenovana, po naSem mnenju tega ne more
opraviti, zato bomo tem  kandidatom
nasprotovali. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Obrazlozitev glasu v lastnem imenu.
Ima kdo Zeljo? Ce ne, potem prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za 51, proti 29.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 29.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet z vecino
vseh poslancev.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
sklepa, s katerim Drzavni zbor pooblas¢a
svet Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb Republike Slovenije, da sklene
pogodbo o zaposlitvi z vrSilcem dolznosti
predsednika uprave.

Proceduralno.

Gospod Janko Veber, izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Glede sprejetia tega sklepa bi bilo
vendarle treba opozoriti, da smo na Mandatno-
volilni  komisiji  bili opozorjeni s strani
predsednice te komisije gospe Sonje Ramsak,
da ne more dati na glasovanje sklepa, s katerim
bi pooblastili svet za sklenitev pogodbe o
zaposlitvi z vrSilcem dolznosti ¢lane uprave,
pozneje je sicer na predlog koalicijskega
poslanca prislo do tega glasovanja in koalicija si
je to izglasovala na Mandatno-volilni komisiji.
Predsedujoca, proceduralno, mislim, da bi bilo
zelo umestno, da pred odlo€anjem pridobimo
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ali Drzavni
zbor lahko odloca o tem sklepu, ki nima podlage
v veljavni zakonodaji, ki ureja to podrocje. Moje
proceduralno vprasanje je, ali je mogoce pred
odlo¢anjem pridobiti mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Janko Veber.

V skladu s 5. tocko 66. Cclena
Poslovnika Drzavnega zbora vas obveS¢am, da
sem pozvala predstavnika Zakonodajno-pravne
sluzbe, da nam poda obrazlozitev ustno in nam
jo bo tudi takoj podal.
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Prihaja gospod BozZzo Strle, vodja
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Izvolite, gospod Bozo Strle,
obrazlozitev.
BOZO STRLE: Hvala za besedo, gospa

predsednica. Spostovane poslanke in poslanci!
V tem kratkem c¢asu sem poskusal
pripraviti eno kratko mnenje o tej zadevi, ki gre
takole. Zakon o upravljanju kapitalskih nalozb ne
dolo¢a, kdo sklepa pogodbo o =zaposlitvi s
predsednikom oziroma vrSilcem dolznosti
predsednika uprave Agencije za upravljanje
kapitalskih nalozb Republike Slovenije. Agencija
je bila z navedenim zakonom ustanovljena kot
samostojen in neodvisen drzavni organ, Ki
skladno z dolocbami zakona odgovarja
Drzavnemu zboru. Samostojnost in neodvisnost
agencije je bila po prvotni ureditvi izpeljana tudi
tako, da je imel pristojnost za nadzor nad
poslovanjem agencije in izpolnjevanjem letnega
nacrta svet agencije, torej notranji organ
agencije. Takratna ureditev  neodvisnosti
agencije je narekovala tudi doloc¢bo, s katero je
bila izrecno izkljuCena uporaba 6. in 7. &lena
Zakona o vladi. 6. ¢len Zakona o vladi namre¢
dolo¢a, da vlada izvr8uje pravice in dolZznosti, ki
pripadajo Republiki Sloveniji kot ustanoviteljici
zavodov, gospodarskih druzb in drugih
organizacij, ¢e ni s posebnim zakonom drugace
dolo¢eno. Ta dolo¢ba Zakona o vladi bi bila za
vlado tudi ustrezna zakonska podlaga za
sklenitev pogodbe o zaposlitvi, ¢e ne bi bilo
drugaéne zakonske ureditve. Kot re€eno pa se z
navedeno dolo¢bo za podro€je upravljanja s
kapitalskimi dolo€bami ti dolo¢bi ne uporabljata.
Vendar pa je bilo s spremembami Zakona o

upravljanju kapitalskih nalozb v veliki meri
posezeno v sicer S8e vedno deklarirani
samostojni, neodvisni status Agencije za

upravljanje kapitalskih nalozb. Za vpra$anje, ki
ga obravnavamo, je pri tem posebej treba
izpostaviti, da se je pristojnost za nadzor nad
poslovanjem agencije in izpolnjevanjem letnega
nacrta agencije prenesla s sveta agencije na
vlado.

Kolikor je nam, sicer neuradno, znano,
je do tega prenosa nadzorne funkcije pogodbo o
zaposlitvi z upravo sklepal svet agencije, pri
Cemer se je zelo verjetno izhajalo iz smiselne
uporabe ureditve gospodarskih druzb glede
sklepanja pogodb o zaposlitvi z upravo, ker
izrecne zakonske podlage tudi takrat ni bilo.
Zakonodajno-pravna sluzba je ob novelah
zakona vse skozi opozarjala na doloCene
kontradiktornosti med deklarirano
samostojnostjo  in  neodvisnostjo  statusa
agencije in spremembami ureditve, ki so
dejansko posegale v takSen status. Tak$na
kontradiktornost obstaja po nasem mnenju tudi
med prenosom nadzorne funkcije na vlado in Se
vedno veljavno dolocbo =zakona, ki doloca
prenehanje uporabe 6. in 7. ¢lena Zakona o
vladi. Ta dolocba se je po nasem mnenju
vsebinsko iz€rpala in bi jo bilo treba &rtati, kar bi
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odpravilo tudi dileme glede pristojnosti za
sklenitev pogodbe o zaposlitvi z upravo. Po
nasem mnenju bi bilo zakon sicer mogoce tudi v
tem smislu sedaj razlagati, vendar do ustrezne
zakonske ureditve bo vpraSanje pristojnosti za
sklenitev pogodbe o zaposlitvi ostalo odprto in
podvrZzeno razlicnim moznim razlagam. Da bi
Drzavni zbor lahko brez sence dvoma podelil
pooblastilo svetu agencije, bi morala biti najprej
podana nedvomna zakonska  pristojnost
Drzavnega zbora za sklenitev pogodbe o
zaposlitvi, poleg tega pa Se zakonska podlaga
za prenos te pristojnosti. Ti pogoji niso
izpolnjeni, vendar pa je treba upoStevati, da bi
lahko bilo Se bolj sporno oziroma nezakonito
stanje, ko bo zaradi navedenih razlogov prislo
do neke vrste kompetenénega spora o
vpradanju pristojnosti za sklenitev pogodbe o
zaposlitvi z vrSilcem dolznosti predsednika
uprave agencije in posledi¢no nesklenitve te
pogodbe ali odstopa Ze imenovanega vrSilca
dolznosti s te funkcije. Ob tehtanju navedenih
vidikov predvsem pa upoStevanju dejstva, da
vrSilca dolznosti predsednika uprave agencije
imenuje Drzavni zbor, je po naSem mnenju v
takSni pravni situaciji primarna odgovornost
Drzavnega zbora, da wvrSilcu dolZznosti
predsednika uprave, ¢e ga je ze sam imenoval,
izjemoma vsaj zagotovi tudi moznost sklenitve
ustrezne pravne podlage, to se pravi pogodbe
za njegovo zaposlitev in upravljanje nalog vrsilca
dolZnosti.

Se enkrat pa Zelim poudariti, da
problem izvira iz nekonsistentne in v veliki meri
kontradiktorne zakonske ureditve tega podrocja
in ga je nesporno mogocCe resiti le z ustrezno
spremembo Zakona o upravljanju kapitalskih
nalozb na primer v smeri, da organ, ki opravlja
nadzor nad poslovanjem agencije, to je vlada,
izvrSuje tudi ustanoviteljske pravice na podlagi
6. in 7. ¢lena Zakona o vladi. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Strle, za obrazlozitev.

Zeli kdo pred glasovanjem obrazloZiti
glas v lastnem imenu? Ne Zzeli. Prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 25.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga
sklepa o imenovanju Drzavne volilne
komisije.

Predlog sklepa je v obravnavo
Drzavnemu zboru predloZila Mandatno-volilna
komisija. Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.
Opravi€ujem se za zaplet.
Stali§€e pri imenovanju ¢lanov Drzavne

voline komisije Socialnih demokratov je
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naslednje. DrZzavna volilna komisija je najvisji
volilni organ v Republiki Sloveniji in ima
pomembno vlogo v sistemu parlamentarne
demokracije. Temu primerne so tudi njene
pristojnosti, saj med drugim skrbi za zakonito
izvedbo volitev in referendumov, usklajuje delo
volilnih komisij, volilnih enot in okrajnih volilnih
komisij, objavlja izide volitev, izdaja potrdila o
izvolitvi, imenuje tajnika Drzavne volilne komisije
ter opravlja Se druge pomembne naloge iz svojih
pristojnosti.

Poslanska skupina Socialnih
demokratov bo sicer potrdila novo predlagano
sestavo Drzavne volilne komisije, ki jo bo
Drzavni zbor danes predvidoma potrdil za nov
gtiriletni mandat. Zelimo pa opozoriti na nekatere
pomanjkljivosti oziroma po nasem mnenju
slabosti, ki se navezujejo na ta postopek
imenovanja ter na ne izbiro nekaterih
predlaganih kandidatov iz ustavnopravne stroke,
ki ocitno tokrat prvi¢ ne bodo dobili svojega
mesta v Drzavni volilni komisiji.

Treba se je zavedati, da je volilno pravo
del ustavnega prava ,zato bi bilo po nasi oceni
prav, da bi v Drzavni volilni komisiji sodeloval
vsaj kakden ustavnopravni strokovnjak. Tako je
bilo tudi vedno do sedaj, vse od osamosvojitve
Slovenije. Kandidature so vlozili tudi Stirje
doktorji ustavnega prava, pa nobeden izmed njih
ni priSel skozi sito izbora na Mandatno-volilni
komisiji. 'V  Poslanski skupini  Socialnih
demokratov tak$no odlocitev vladajoce koalicije
obZalujemo, Se bolj pa obzalujemo dejstvo, da
so bili posamezni, v javnosti ugledni, pravni
strokovnjaki izlo€eni s seznama kandidatov Se
pred samim glasovanjem na Mandatno-volilni
komisiji. Tako na seznam kandidatov koalicijska
vecina ni uvrstila dolgoletnega ¢lana Drzavne
voliine  komisije iz vrst ustavnopravnih
strokovnjakov  ter nekdanjega ustavnega
sodnika dr. Franca Grada. Formalno za koalicijo
naj ta kandidat ne bi predloZil dokazila, da je
pravni strokovnjak, &eprav ga je Drzavni zbor
predhodno veckrat imenoval za ¢lana Drzavne
voliine komisije prav kot pravnega strokovnjaka.
Ce drugo ne, so vsaj prejSnja imenovanja
Drzavnega zbora dokazilo o  njegovi
strokovnosti, zato nam odlo¢itev Mandatno-
volilne komisije resni€no ne more biti za zgled.
Prej nasprotno. Menimo, da s tem smeSimo
Drzavni zbor.

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov upamo, da se je odsotnost
ustavnopravnih strokovnjakov v novi sestavi
Drzavne volilne komisije pri njenem vsebinskem
delu ne bo poznala in bo uspesno opravila svoje
delo ter upravi€ila zaupanje koalicije, ki ji ga
bomo danes namenili. Zato ji seveda Zelim
uspedno delo v novem mandatu in upajmo, da
bo to delo opravljeno na nacin, da ne bo prislo
do ugotavljanja, da je pravna drzava zopet
ogrozena.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Besedo ima Poslanska skupina

Pozitivna Slovenija in gospod Jani
Maoderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): To, s &imer
se danes ukvarjamo, seveda ni prvi€. In Ce se
bo to nadaljevalo, bo Zalostno, kajti tisti, ki vodi
MVK, je seveda v prvi vrsti ta hip, lahko
ugotavljam, tudi najbolj odgovoren za to, da je
do tega sploh priSlo. Saj je predsednica
Mandatno-volilne komisije tista, ki ima po
poslovniku moznost, da take nesmisle ze na
samem zacetku izlo€i. Pa vendar verjamem, da
bo znala razloziti, da temu ni tako.

V Pozitivni Sloveniji bomo sklep o
imenovanju ¢lanov DrZzavne volilne komisije
podprli, ker starim ¢lanom komisije v kratkem
poteCe mandat, je pa treba seveda &im prej
imenovati novo sestavo same komisije. Zeleli pa
bi opozoriti na same zaplete s postopki
imenovanja na pristojnem delovnem telesu, ki
po nasem mnenju predstavljajo svojevrstno
blamazo Drzavnega zbora. Gre predvsem za
zaplet pri imenovanju ¢lanov oziroma kandidatov
izmed pravnih strokovnjakov, ki so se javili na
javni poziv. Kot veste, Mandatno-volilna komisija
na seznam kandidatov, o katerih se je glasovalo,
zaradi domnevno nepopolnih vliog ni uvrstila dr.
Franca Grada, enega izmed priznanih
strokovnjakov za volilne sisteme in sedanjega
¢lana komisije. Slednje ravnanje se nam zdi
absurdno. Profesor dr. Grad je med leti 2007 in
2008 opravljal funkcijo sodnika Ustavnega
sodi8¢a Republike Slovenije. V petih mandatih
pa je opravljal naloge ¢lana Drzavne volilne
komisije. Poleg tega prof. dr. Franci Grad sodi v
sam vrh ustavnopravnih in volilnopravnih
strokovnjakov v Republiki Sloveniji. Pri tem pa bi
radi opozorili, da je bil dr. Grad na omenjeno
funkcijo izvoljen v Drzavnem zboru. Strokovna
usposobljenost prof. dr. Grada je torej v celoti
znana tudi Drzavnemu zboru. Zato se nam zdi
absurdno in neprimerno, da predsednica
Mandatno-volilne komisije slednjega dejstva ni
uposStevala. Pri tem se je formalisticno sklicevala
na to, da bi moral dr. Grad prilozZiti potrdilo o
statusu pravnega strokovnjaka. V Pozitivni
Sloveniji menimo, da je status pravnega
strokovnjaka status, ki si ga posameznik pridobi
v strokovni javnosti na podlagi svojega
preteklega dela, izkazanih pedago8kih in
znanstvenoraziskovalnih izkuSenj in na druge
splosno priznane nacine. In slednje je bilo za dr.
Grada v vlogi ved kot obsirno omenjeno. Zeleli bi
torej opozoriti na neprimeren in podcenjujoc
odnos Drzavnega zbora do omenjenega
pravnega strokovnjaka in tudi ostalih v upanju,
da do podobnih situacij v prihodnosti naj ne bi
ve¢ prihajalo. Seveda na to lahko, upam, res
upamo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke in gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Zadnje Case se veliko ukvarjamo s
kritikami tak8nih ali drugacnih izbir. Tukaj moram
ugotoviti, da je Mandatno-volilna komisija tako
kot v vseh drugih primerih objavila javni poziv in
v tem javnem pozivu je bilo natan¢no
specifirano, katere priloge morajo kandidati
predloziti, ¢e hocCejo kandidirati recimo v tem
delu iz nabora pravnih strokovnjakov. Ko smo
oblikovali te razpisne pogoje, ni bilo nobenih
pripomb. Tudi nobene izjeme ni bilo za tiste, ki
naj bi Ze bili v Drzavni volilni komisiji, ali tiste, ki
naj bi na tak ali drugaden nacin izpolnjevali
status pravnega strokovnjaka. Se pravi, vsa ta
dokazila so morali tisti, ki so kandidirali,
predloziti. Mislim, da je Mandatno-volilna
komisija ravnala enako, kajti ni izloCila samo
enega pravnega strokovnjaka ali pa nekoga, ki
ni imel vseh prilog, ampak je do sedaj v tem
mandatu in podobno je bilo tudi v preteklih
mandatih, ker sem deloval v delu Mandatne
komisije tudi v prejdnjih mandatih, enako. To se
pravi, da tukaj ne gre za noben unikum ali za
nobeno drugaéno ravnanje. Mimogrede, pri
imenovanju te Drzavne volilne komisije je bil
izlo€en tudi dosedanji namestnik predsednika
Drzavne volilne komisije iz istih razlogov, ker ni
predloZil enega izmed dokumentov, pa je bil €lan
oziroma namestnik predsednika DrZzavne volilne
komisije. Izmed pravnih strokovnjakov ni bil
zaradi nepopolne vloge izlo€en samo dr. Franci
Grad, ampak je bilo izlo€enih Se nekaj drugih
pravnih strokovnjakov. Zato se mi zdi tudi ta
pristop, ko argumentirate, zakaj je eden izmed
teh izlo€enih primeren, drugi pa ne, pravzaprav
problematicen, kajti ¢e izbiramo, potem izbiramo
vse na enak nadin in na osnovi izpolnjevanja
enakih kriterijev. Ce bi v razpis zapisali kak$en
drugacen postopek, to se pravi, da bi Mandatno-
volilna komisija lahko sama  zbirala
dokumentacijo o kandidatih ali kako drugace,
potem bi lahko bil tudi izbor drugacen. Vendar
bilo je tako, kot je bilo ugotovljeno v postopku na
Mandatno-volilni komisiji. Tako kritike, Se
posebej kritike, ki so usmerjene na predsednico
Mandatno-volilne  komisije, niso korektne.
Ravnala je dosledno, tako kot je bilo v razpisu
zapisano.

Mi bomo ta predlog liste podprli. Zdi se
nam glede na kandidature, ki so prisle, in na
stopnjo popolnosti kandidatur primeren predlog,
in ne vidimo razloga, da bi kakorkoli drugace
oporekali kvaliteti izbora za ¢lane Drzavne
volilne komisije. Tej komisiji Zelim uspedno delo,
dosedaniji sestavi pa se zahvaljujem za tisto, kar
so v tem mandatu opravili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih skupin. Prehajamo na odlo€anje o
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predlogu sklepa o imenovanju Drzavne volilne
komisije. Zeli kdo v imenu poslanske skupine
obrazloziti glas? V imenu Poslanske skupine zeli
besedo gospod Jani Méderndorfer.

Izvolite, gospod Mé&derndorfer, imate
besedo.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Seveda bom
glasoval za, vendar je treba vel kot jasno
povedati, da Drzavni zbor in Mandatno-volilna
komisija se lahko na takSnem primeru tudi kaj
nauci in spremeni tisto, Cesar do zdaj ni zelela
spremeniti. To pa je, da kadar objavlja razpis, da
vedno moznost za dopolnitev vloge. In s tem
re§imo vse probleme. Na to je bila ze veckrat
opozorjena tudi znotraj te iste Mandatno-volilne
komisije, vendar te Zelje in namere ni. V tem je
oshovni problem, zato to sprenevedanje, kdo je
korektno ravnal in kdo ne, je nesmiselno, kajti
razprava je o tem tekla tudi v teh primerih v
Drzavnem zboru v tem mandatu veckrat.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu v
lastnem imenu. Prijava poteka. Prva ima besedo
gospa Sonja Ramsak.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Spostovana
predsedujoCa, hvala za besedo. Kolegice in
kolegi!

Vseskozi od kar sem imenovana za
predsednico Mandatno-volilne komisije
prejemam s strani opozicijskih strank kritiko na
svoje delo. Zakaj? Zato ker postopam tocno v
skladu s Poslovnikom Drzavnega zbora in ker se
drzim nacina dela, ki je bil tudi v preteklosti znan
za Mandatno-volilno komisijo. Vsi postopki
imenovanja, vezani na javne razpise, ki se
obravnavajo na seji Mandatno-volilne komisije,
so se po enakem postopku obravnavali tudi v
prejSnjem mandatu, vendar pa takrat ni bilo
takSnih zapletov, ker je to Mandatno-volilno
komisijo vodil ¢&lan Socialnih demokratov.

Ko ocitate, da ne zelimo dopolnjevanja
vlog kandidatov, moram opozoriti na to, da pri
Mandatno-volilni komisiji gre za javni poziv, v
katerem so toéno navedeni pogoji, pod katerimi
lahko posameznik ali organizacija kandidira za
posamezne funkcije, in da v tem primeru mora
veljati obravnava vseh kandidatov pod enakimi
pogoji. Vsi kandidati so obravnavani do zdaj pod
enakimi pogoji in nihce ni imel prednosti ali pa
da smo ga zavrnili zaradi tega, ker bi izpolnjeval
vse pogoje, ki so bili navedeni v javnih razpisih.

Ce pa bi upostevali to, kar sem ze
veCkrat tudi na sami seji Mandatno-volilne
komisije povedala, da niso priloZzene vse priloge,
si pa zamislite, da ko nekomu pote¢e mandat in
je treba v roku obravnavati izvoljivost novih
kandidatov, €e se na razpis prijavi 200
kandidatov, mi povejte, kdaj in kako lahko potem
strokovne sluzbe in Drzavni zbor zagotovi, da
bomo v roku izpolnili tudi svoje pristojnosti in
obveznosti.
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Verjamem pa, da se gospod Grad
pocutil morda uzaljenega, vendar za mene je to
velika avtoriteta in ne gre za ime gospoda
Grada, ampak gre za enako obravnavo po
ustavi. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Ne bo prvi€, da protestiram zoper nacin
dela Mandatno-voliine komisije in zlasti njene
predsednice. Bom povedala tako. Red je red,
Cetudi je slab. To je njeno nacelo. Nekajkrat sem
bila na tej seji in povedala, da so bile odloCitve
krivicne, da ne reéem neumne. Ko smo odlo¢ali
o vlogah za ¢lane programskega sveta, je bila iz
takih, zdaj bom pa rekla birokratsko kot
slabSalno, ne wuradniskih razlogov izloCena
kandidatka ki je priSla z ZRC-ja. To je
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, ker baje ni bilo
priloZzeno potrdilo iz registra drustev, prosim. Je
bilo Se kaj drugega tudi in smo nekajkrat
povedali, ko je razpis, se po razpisu po postopku
lahko tudi dopolnjujejo vloge. Trenutno ima ta
vlada problem z odlo¢bami o Zoisovih
Stipendijah. V razpisu ni bilo potrdila o
zaCasnem prebivanju, pa so =zavracali ta
dodatek.

Gre preprosto za to, da je treba con
granus salis odlo€ati, in to gre izrazito za
napac¢no razumevanje nekaterih stvari. Saj, lepo
vas prosim, nekaj pravnikov ni ustrezalo in je
bilo izlo€enih! Gre =za izrazito zaljivo in
neprimerno obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod Tanko, proceduralno Zelite?
Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Mi smo razprave zakljucili. Smo v fazi
obrazlozitve glasu. Nismo prisli, gospa Potrata, v
fazo zalitve kolegov poslancev, ampak smo v
fazi obrazlozitve glasu, pri tocki, ki se ji rece:
predlog sklepa za imenovanje Drzavne volilne
komisije. In pricakujem od vas, ki vodite to
obrazlozitev, ta del seje, da primerno reagirate
in primerno ukrepate.

Pa samo S8e eno pojasnilo. Na
Mandatno-volilni komisiji je bila veckrat dana
pobuda, da predlagate dopolnitve ali pa
predloge za javne pozive. Gospa in ¢lani, ki o
tem razpravljate, nihée ni posredoval nobenih
predlogov za drugacne oblike javnih razpisov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Tanko, opozorili ste me in jaz vas...

JOZE TANKO (PS SDS): Bom dal e pojasnilo.
In drugi€, o tem, kako ravna, o tem, kdo gre na
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glasovanje, ne odlo¢a predsednica Mandatno-
volilne komisije, ampak odlocajo prisotni &lani
Mandatno voliine komisije s sklepom, =z
glasovanjem. Tako da so...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Proceduralni predlog, gospod Tanko, vljudno
prosim, da se tudi vi drzite predloga.

JOZE TANKO (PS SDS): Sem povedal
proceduralni predlog na zacetku, C€e niste
poslusali, da primerno vodite sejo in da
opozorite tiste, ki ne razpravljajo. V okviru
proceduralnega predloga pa sem najprej
opozoril na problem, potem sem vam pa
povedal ,da bom dal 3e dve pojasnili pri tem.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Spostovani, ugotavljam, da tudi ce
grem po vrsti, prijavljeni ste bili Stifje za
obrazlozitev glasu oziroma dva Se sta na vrsti.
Ugotavljam, da tako prva, ki je razpravljala, kot
potem naslednja, tudi prva — gospa Ram$8akova
je omenjala opozicijske poslance, tako da lahko
reCem, da vsak je na nek nacin krsil poslovnik
pri obrazlozitvi glasu in pri proceduralnem tudi
delno.

Izvolite, gospod Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Hvala lepa.

Proceduralno. Predvsem,
predsedujoCa, bi zelel opozoriti na naslednjo
zadevo. Gospod Tanko je proceduralno opozoril
na neka dolo¢ena dejstva, da naj bi gospa
Potrata razpravljala v okviru obrazlozitve glasu,
sam pa je eklatantno zlorabil vzklik proceduralno
in svojo razpravo izkoristii z nekim jasnim
pojasnilom, ¢e$§, da bo dal neko pojasnilo. To je
spet nek novum znotraj poslovnika ali pa neke
parlamentarne prakse, tako da je treba gospodu
Tanku razloziti, dolzina dobe in pa vescina
zlorabe instituta proceduralno $e ne pomeni, da
mu dovoljuje, da sam najprej nekoga zlorablja,
potem pa zlorablja Se sam sebe. Hvala lepa,
dajmo nehati s tem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Nasledniji je dr. Gregor Virant. Prosim,
Ce se lahko $e toliko skoncentrirate, da speljemo
glasovanje do konca in obrazlozitve.

DR. GREGOR VIRANT (PS DL): Glasoval bom
za, Ceprav imam s tem sklepom zelo podobne
probleme kot nekateri kolegi iz opozicije. Ne
bom kritiziral predsednice Mandatno-volilne
komisije, ampak bom kritiziral ta na$ sistem
javnih pozivov, ki je totalno zbirokratiziran. Jaz
sem se Stiri leta boril proti birokratskim
neumnostim in ¢e mi kaj dvigne pritisk, mi
dvignejo pritisk birokratske neumnosti. Poglejte,
obstaja moznost, da se tistega, ki je neko
pomanijkljivost, nek papir pozabil priloZiti recimo
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k neki prijavi, da se ga pozove in da to stori. Se
posebej e gre za nebistveno stvar. In treba je
loCiti bistveno od nebistvenega. In sistem, ki
izlo¢i dr. Franca Grada zato, ker ni prilozil
dokazila, da je pravni strokovnjak, oprostite, je
res butast sistem. In to na MVK morate popraviti.
Morate popravitil Pa to ni kritika predsednice,
ampak je kritika delovanja celotnega sistema
javnih pozivov. Na ta nacin to ne gre.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo ima gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Jaz bom iz revolta, glede na to, da bo
oCitno ta komisija vseeno izglasovana, kar je
prav, glasovala proti iz revolta nad proceduro, ki
se je zgodila na Mandatno-volilni komisiji, in
glede na to, kaj vse je bilo povedano in kar se ni
zgodilo prvi¢. Gre resni¢no za to, da se v nekem
formalizmu skrivajo interesi dolo¢ene opcije, ki
vztraja na tem, da ima na posameznih funkcijah
izrazito svoje ljudi. Ne samo, da spoStovani prof.
Grad o€itno ni znal izpolniti svoje vloge, ni je
znal izpolniti tudi dr. Zagorc, dr. Pogorevc in dr.
Straus. Sami predavatelji, eden od njih
namestnik vodje Zakonodajno-pravne sluzbe.
Oc¢itno vsi ti ljudje, doktorji ne znajo za gospo
Ramsakovo izpolniti vlog. Tako da namesto
doktorjev imamo zdaj v Drzavni volilni komisiji, z
vsem spoStovanjem do vseh, ki jih bom prebrala,
ampak samo da vidimo njihovo prepoznavnost
kot pravnih strokovnjakov: dr. Kambi¢a, gospoda
Vesenjaka, gospo Fister in gospo Leustek. Ni¢
ne komentiram, govorim o pravni prepoznavnosti
ljudi.

To je res smeSno, gre za zlorabo
poslovniskih dolo¢il na MVK in iz revolta proti
takSnemu delovanju bom glasovala proti temu
sklepu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti 7.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 7.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Obvestila
Okroznega sodi§¢a v Mariboru, Preiskovalni
oddelek, o dovoljenju za zacetek kazenskega
postopka zoper poslanca mag. Ivana
Vogrina.

Obvestilo je v obravnavo Drzavnemu
zboru posredovalo Okrozno sodi$¢e v Mariboru,
Preiskovalni oddelek. Obvestilo je obravnavala
Mandatno-volilna komisija kot mati¢no delovno
telo, ki je Drzavnemu zboru pisno porocala.

Prehajamo na odlo¢anje. Mandatno-
volilna komisija predlaga Drzavnemu zboru, da
sprejme naslednji sklep: Drzavni zbor na podlagi
tretiega odstavka 83. clena Ustave Republike
Slovenije ter 22. ¢lena Zakona o poslancih v
zvezi z obvestiiom OkroZznega sodis¢a v
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Mariboru, Preiskovalni oddelek, Stevilka | Kpr
54851/2012 z dne 22. 11. 2012 o dovoljenju za
zaCetek kazenskega postopka zoper poslanca
Drzavnega zbora mag. Ivana Vogrina zaradi
suma storitve kaznivega dejanja poslovne
goljufje po prvem odstavku 228. C¢lena
Kazenskega zakonika KZ/1 ne prizna imunitete
poslancu Drzavnega zbora mag. Ivanu Vogrinu
in dovoli vodenje kazenskega postopka. Na
podlagi prvega odstavka 207. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora Drzavni zbor o predlogu
sklepa odloci brez razprave.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti 1.

(Za je glasovalo 73.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Obvestila
Okroznega sodiS¢éa v Mariboru, Preiskovalni
oddelek, o dovoljenju za zacetek kazenskega
postopka zoper poslanca mag. Ivana
Vogrina, EPA 817/VI.

Obvestilo je v obravnavo Drzavnemu
zboru posredovalo Okrozno sodi$¢e v Mariboru,
Preiskovalni oddelek. Obvestilo je obravnavala
Mandatno-volilna komisija kot mati€éno delovno
telo, ki je Drzavnemu zboru pisno porocala.

Prehajamo na odlo¢anje. Mandatno-
volilna komisija predlaga Drzavnemu zboru, da
sprejme naslednji sklep: Drzavni zbor na podlagi
tretiega odstavka 83. ¢lena Ustave Republike
Slovenije ter 22. ¢lena Zakona o poslancih v
zvezi z obvestilom OkroZznega sodis¢a v
Mariboru, Preiskovalni oddelek, Stevilka | Kpr
50565/2012 z dne 3. 12. 2012 o dovoljenju za
zaCetek kazenskega postopka zoper poslanca
Drzavnega zbora mag. Ivana Vogrina zaradi
suma storitve kaznivega dejanja poslovne
goljufje po prvem odstavku 228. C¢lena
Kazenskega zakonika KZ/1 v zvezi s ¢lenom 54.
KZ/1 ne prizna imunitete poslancu Drzavnega
zbora mag. Ivanu Vogrinu in dovoli vodenje
kazenskega postopka. Na podlagi prvega
odstavka 207. clena Poslovnika Drzavnega
zbora o predlogu sklepa odloci brez razprave.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, proti 1.

(Za je glasovalo 70.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga
sklepa o razresitvi predsednice in ¢lana ter
izvolitve predsednika in ¢lanice Komisije za
nadzor obves¢evalnih in varnostnih sluzb.

Predlog je v obravnavo Drzavnemu
zboru prediozila Poslanska skupina Pozitivha
Slovenija. Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija in gospod Jani
Méoderndorfer. Ne bi podal posebej obrazlozitve.
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, ki tudi ne bo podala obrazlozitve.

Koncali smo s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Sledi razprava poslancev o
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predlogu sklepa. Imamo dva prijavljena
poslanca. Ugotavljam, da se odrekata razpravi.

Prehajamo na odloCanje o predlogu
sklepa, s katerim se v Komisiji za nadzor
obvescevalnih in varnostnih sluzb razresSita
predsednica mag. Melita Zupevc in &lan gospod
Jerko Cehovin, za predsednika pa se izvoli
gospod Jerko Cehovin, za ¢lanico pa mag.
Melita Zupevc. Ob tem vas obves&am, da bo na
podlagi 2. odstavka 10. clena Zakona o
parlamentarnem nadzoru obveScevalnih in
varnostnih sluzb sklep sprejet, e bo zanj
glasovala vecina vseh poslancev, to je 46 ali
veC.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 80, proti nihce.

(Za je glasovalo 80.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je bil sklep soglasno
sprejet.

Cestitam predsedniku in s tem
prekinjam to tocko dnevnega reda, ki jo bomo
nadaljevali v cCetrtek, 20. decembra 2012.
Prekinjam tudi 9. sejo zbora, ki jo bomo
nadaljevali v ponedeljek, 17. decembra 2012, ob
10.uri.

Zahvaljujem se vam za sodelovanje in
vas lepo pozdravljam.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 14.
DECEMBRA 2012 OB 14.40 IN SE JE
NADALJEVALA 17. DECEMBRA 2012 OB 10.
URL.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi!

Nadaljujemo 9. redno sejo Drzavnega
zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednji kolegi in kolegice:
Matevz Frangez, Samo Bevk od 10. do 15. ure,
Srecko Meh in mag. Lejla Hercegovac do 13.
ure.

Lepo pozdravljeni.

Prehajamo na  18. TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Na 8. seji
smo Zze opravili sploSno razpravo o predlogu
zakona. Najprej dajem besedo za dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona predstavniku

Vlade, ministru za izobraZevanje, znanost,
kulturo in Sport, dr. Zigi Turku.

DR. ZIGA TURK: Spostovani gospod
predsednik Drzavnega zbora, spostovane

poslanke in poslanci!

Ker je bila o predlogu tega zakona ze
opravljena tudi sploSna razprava, Zelim
uvodoma izpostaviti le tisto, kar ocenjujem za
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najbolj potrebno. Cilj in namen predloga zakona
je prenos spremenjenih dolo¢b evropskega
regulativnega okvira s podrocja elektronskih
komunikacij v pravni red Republike Slovenije. Na
Ministrstvu smo o vsebini predloga zakona
opravili Siroko javno razpravo v razlicnih fazah
postopka, Stevilnim, pogosto med seboj
nasprotujo€im si pripombam razliénih deleznikov
smo sku8ali ugoditi v najve€ji mozni meri,
seveda v okviru omejitev, ki izhajajo iz direktiv in
javnega interesa. Novi zakon bo vzpostavil
prenovljeno regulativno okolje za delovanje
operaterjev, primerljivo z okoljem v drugih
drzavah Evropske unije. To bo izboljSalo
konkuren€nost operaterjev in spodbudilo nov
investicijski cikel, izboljSujejo se obstojece
reSitve za lazji in hitrejSi razvoj Sirokopasovnih
omrezij. Predlog zakona uvaja reSitve, ki
stremijo k izbolj8anju skupne gradnje in uporabe
komunikacijske infrastrukture. Zagotavlja se
uCinkovitejSe upravljanje in lazji dostop do
radijskega spektra z zmanj$evanjem
administrativnih ovir, krepi se varstvo pravic
potroSnikov  in  uporabnikov, vkljuéno z
uporabniki invalidi in uporabniki s posebnimi
socialnimi potrebami.

Predlog zakona v korist uporabnikov
uvaja tudi nacelo nevtralnosti interneta. Zvisuje
se tudi varstvo zasebnosti in osebnih podatkov
konénih uporabnikov, to je pri uporabi piSkotkov
oziroma cookijev. Vse navedeno bo okrepilo
zaupanje in s tem poveCalo uporabo
elektronskih  komunikacij in informacijskih
tehnologij. V tem okviru se zato povecujejo
pristojnosti nacionalnega regulativhega organa,
ki bo po novem imel ime Agencija za
komunikacijska omrezja in storitve, doslej
Agencija za posto in elektronske komunikacije
oziroma APEC.

Predlog zakona je bil 3. decembra
2012 obravnavan na Odboru za izobrazevanje,
znanost, kulturo, Sport in mladino, ki je sprejel
vse vlozene amandmaje poslanskih skupin
koalicije. Glede na vsebinsko enak predlog
amandmaja k 166. ¢lenu tudi s strani opozicije,
so bili pri tem ¢&lenu hkrati sprejeti amandmaji
koalicije in opozicije. Sprejet je bil tudi amandma
na amandma odbora k 155. ¢lenu. Viada
ocenjuje, da je bil s sprejetimi amandmaji
zakonski predlog izboljSan z vidika pripomb
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Po seji odbora in pripravi njegovega
porocila so bili k dopolnjenemu predlogu zakona
vloZzeni amandmaiji Se k 54., 57. in 203. ¢lenu.

Ze sedaj pojasnjuiemo, da Vlada
amandmaja poslanskih skupin koalicije k 54. in
57. ¢lenu predloga podpira. Amandmajema
Poslanske skupine SD k 54. in 203. ¢lenu
predloga pa izrecno nasprotuje, pri ¢emer pa
moram povedati, da se reSitev oziroma predlog
Vlade o 54. ¢lenu priblizuje oziroma gre v smeri,
ki jo predlaga tudi SD, vendar ohranja neko
ravnotezje.

Na tem mestu ponovno opozarjam, da
lahko pomeni vsaka nadaljnja zamuda s
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sprejemom in uveljavitvijo tega zakona znatno

o8kodovanje drZzavnega prorauna zoper
Republiko Slovenijo, namrec zaradi
nepopolnega prenosa direktiv. S podrocja

elektronskih komunikacij Zze potekata sodna
postopka pred sodiS¢em Evropske unije s
predlagano dnevno kaznijo v skupni viSini 13
tiso¢ 63,68 evra, e zakonodaja ne bo sprejeta
do izreka sodbe.

V primeru, da bo Drzavni zbor sprejel
amandmaje k dopolnjenemu predlogu tega
zakona, v skladu s prvim odstavkom 138. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora ze zdaj predlagam,
da Drzavni zbor opravi tudi tretjo obravnavo
predloga zakona ze na tej seji Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
izobraZevanje, znanost, kulturo, 8port in mladino
kot mati¢no delovno telo, zato dajem besedo
mag. Branku Grimsu, predsedniku odbora, da
predstavi porocilo.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
vsem prav lep pozdrav tudi v imenu Odbora za
izobrazevanje, znanost, kulturo, Sport in
mladino, ki je na svoji 15. nujni seji dne 3.
decembra 2012 obravnaval Predlog zakona o
elektronskih komunikacijah, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo predlozila Viada.

Glede na obSirne pripombe pravne
sluzbe je potem odbor sprejel priblizno 80
amandmajev in s tem pravno uskladil besedilo z
zahtevami Zakonodajno-pravne sluzbe. Poleg
tega so bile s temi amandmaiji Crtane tudi
nekatere doloc¢be, ki so bile predmet polemik v
javnosti v zvezi z varovanjem ¢lovekovih pravic
na internetu.

Najve¢ razprave je bilo v zvezi z
amandmaji, ki se dotikajo odlo¢b in opozarjanja
v zvezi s pretekom rokov za ponovno vloZitev
zahteve za frekvence in potem moznosti, da bi
na razlicne nacine posredovali opozorila
posameznim lastnikom oziroma uporabnikom
teh frekvenc, da je treba ponovno vloziti
odlocbe, da ne bi priSlo do =zanje tezko
popravljivih ali celo nepopravljivih posledic. V
zvezi s tem sta zdaj Se naknadno vloZzena dva
amandmaja in tudi ta del bo verjetno v celoti
urejen. Glede ostalega pa je bilo dosezeno
sorazmerno visoko soglasje.

Na koncu je Odbor za Solstvo, znanost,
kulturo, Sport in mladino besedilo potrdil in ga
predlaga Drzavnemu zboru v sprejem z
opozorilom, da je treba v tem primeru res
pohiteti, da bi se preprecile Skodljive posledice
za Slovenijo, saj po Ze prejetih opozorilih s strani
Evropske unije pa¢ naslednja faza pomeni, da bi
prislo do dnevne odskodnine za Slovenijo, ki pa
vemo, da je lahko zelo visoka. V danem primeru
je besedilo zakona ustrezno. Mozno ga je Se
zdaj dodelati in v imenu odbora tudi predlagam,
da postopek maksimalno pospesSimo. Hvala.
Srecno.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Ker smo splono razpravo opravili na 8.
seji Drzavnega zbora, danes predstavitev staliS¢
poslanskih skupin ni mozna, zato prehajamo na
razpravo o Clenih, na katere so vlozeni
amandmaji. O teh amandmajih opravimo
razpravo na podlagi predloga vloZenih
amandmajev z dne 14. decembra. V razpravo
dajem najprej 54. Clen ter dva amandmaja k
temu ¢lenu. En je amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov in drugi je amandma
poslanskih skupin koalicije. Zeli kdo razpravljati?
Nih€e. Zaklju€ujem razpravo o tem ¢lenu in
dajem v razpravo 57. ¢len in amandma
poslanskih skupin koalicije k temu ¢€lenu. Ni zelje
po razpravi. 203. ¢len in amandma Poslanske
skupine Socialnih demokratov k temu ¢&lenu.
Tudi ni volje do razprave. Ker ne Zeli nihe ved
razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

O amandmajih bomo v skladu s
€asovnico odlo¢ali jutri v okviru glasovanj. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

In prehajamo na 8. TOCKO
DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O JAVNEM
JAMSTVENEM IN PREZIVNINSKEM SKLADU
REPUBLIKE SLOVENIJE.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Ker smo bili
izjemno hitri, ministra in drzavne sekretarke $e ni
z nami, zato bom dal besedo gospe Alenki Jeraj
kot predsednici odbora. Je tudi ni. Ni€, e ne gre
drugaCe, prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih  skupin. Najprej ima besedo
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija, gospa
Maja Dimitrovski.

MAJA DIMITROVSKI (PS PS): Hvala za
besedo. Spostovani! Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o javhem
jamstvenem in prezivninskem skladu Republike
Slovenije smo Ze na mati€nem delovnem telesu
poslanke in poslanci Pozitivne Slovenije podprli.
Gre za novelo zakona, ki sledi nacelom
vzdrznosti javnih financ, gospodarske rabe
javnih sredstev, ucinkovitosti, sorazmernosti in
preglednosti. Ta predvideva pripojitev Sklada
Republike Slovenije za vzpodbujanje
zaposlovanja invalidov k Javhemu jamstvenemu
in prezivninskemu skladu Republike Slovenije.
Ustanovljen je bil z Aktom o ustanovitvi Sklada
za vzpodbujanje zaposlovanja invalidov in
Zakona o zaposlitveni  rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov z namenom spodbujanja
razvoja zaposlovanja in ohranjanja delovnih
mest invalidov. Odlo€a pa o pravicah in
obveznostih invalidov in delodajalcev v skladu s
pooblastili, ki jih ima po prej omenjenem zakonu.
S tokrat ustrezno zdruzitvijo v en javni sklad se
znizujejo stroski poslovanja, s tem pa se
zmanjSujejo tudi javnofinan¢ni odhodki. Cilj
pripojitve je vsebinsko in organizacijsko
preoblikovanje dveh javnih skladov, ki sta v
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pristojnosti Ministrstva za delo, druZino in
socialne zadeve. Zaradi sorodnih delovnih
procesov pa se priCakuje, da se bo delo
optimiziralo, dobre prakse enega sklada pa se
bodo lahko prenesle na skupni organ.

Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora je sicer opozorila na jasnejSo opredelitev
delovnega podro¢ja sklada pri spodbujanju
zaposlovanja invalidov, saj prvotni predlog ni
definiral vrste in obsega pravic, ki naj bi se iz
sredstev sklada zagotavljale, ter postopkov in
rokov za njihovo uveljavljanje, kar je bilo z
ustreznimi amandmaji sanirano.

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija
bomo torej podprli novelo zakona in na ta nacin
omogocili  racionalnej8e in  ucinkovitejSe
delovanje Javnega jamstvenega, prezivninskega
in invalidskega sklada Republike Slovenije.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke bi morala staliS¢e
predstaviti gospa Alenka Jeraj, ki pa je ni v
dvorani, zato prehajamo na predstavitev staliS¢a
Poslanske skupine Socialnih demokratov. Dr.
Andreja Crnak Megli¢ ima besedo.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Dober dan in lep pozdrav!

Socialni demokrati bomo zakon, ki je
pred nami, podprli.

Na podlagi njega se bosta namrec
Sklad za vzpodbujanje zaposlovanja invalidov
zdruzila v Javnem jamstvenem prezivninskem
skladu Republike Slovenije. 1z vsebine predloga
namre€ izhaja, da se novela nanasa predvsem
na tehni¢no organizacijske vidike reorganizacije
dveh institucij, ki sta v pristojnosti ministra za
delo, druzino in socialne zadeve, ne posega pa
v obseg pravic, ki se zagotavljajo na podlagi
skladov. Glede na zdruzitev obeh skladov v
skupni organ, Socialni demokrati pri¢akujemo,
da se bodo v nezmanjSanem obsegu
zagotavljale pravice, ki pripadajo tako delavcu v
primeru insolventnega delodajalca kot tudi
otrokom v primeru naplacevanja prezivnin ter
obseg pravic in obveznosti invalidov in
delodajalcev, kot jih dolo¢ata Zakon o
zaposlitveni  rehabilitaciji in  zaposlovanju
invalidov ter Zakon o izenaCevanju moznosti
invalidov.

Kot Ze receno, zakon bomo podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste mag.
Truda Pepelnik.

MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DL): Spostovani!

Po predlogu zakona se Sklad Republik
Slovenije za vzpodbujanje  zaposlovanja
invalidov pripoji k Jamstvenemu in
prezivninskem skladu Republike Slovenije. Po
predlagani ureditvi se v celoti ohrani obseg
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pravic, ki pripada delavcem v primeru
insolventnosti delodajalca in otrokom v primeru
neplaevanja prezivnin. Z niCemer se ne
spreminja obseg pravic in obveznosti invalidov
in delodajalcev. Zakon prinaSa racionalizacijo
poslovanja javnega sektorja, torej zdruzevanje
uradov, agencij in podobno. S tem se bodo
znizali tudi stroSki poslovanja obeh skladov in
tako zmanjsali javnofinanéni odhodki. Cil
zdruzevanja je vsebinsko organizacijsko
preoblikovanje dveh javnih skladov, ki sta v
pristojnosti istega ministrstva, to je Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve. Zaradi
sorodnih delovnih procesov lahko pri¢akujemo,
da se bo delo ne samo pocenilo, ampak tudi
optimaliziralo.

Poslanska skupina Drzavljanske liste
podpira preoblikovanje dveh javnih skladov v
enega in s tem posledicno zmanjSevanje
javnofinan¢nih odhodkov ter bolj$o
racionalizacijo poslovanja javnega sektorja. Zato
bomo predlog zakona o jamstvenem in
prezivninskem skladu Republike Slovenije tudi
podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
gospod Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke podpiramo spremembe zakona in tudi
amandmaje koalicije k predlogu zakona. Z
zdruzitvijo skladov v Javni jamstveni in
prezivninski in invalidski sklad sledimo nacelu
vzdrznosti javnih financ in gospodarni rabi javnih
sredstev ter ucinkovitosti in boljSi preglednosti.
To se mi zdi seveda najbolj pomembno nacelo.
Pomembno je tudi, da je zagotovljeno, da s
spremembami in dopolnitvami ne posega v
vsebino samih pravic na podrogjih, ki jih
podpirata ta dva bivSa sklada. Pomembno je
tudi, da ostaja nespremenjena pravica do
izplaCila iz jamstvenega sklada za vse delavce,
ki jim je prenehalo delovno razmerje po katerem
koli razlogu, po ve€ razlogih, da jih ne bom
nasteval, ker je jasno iz samega zakona.
Zagotovljeno je tudi, da se bo zaradi
ucinkovitejSe organizacije in uvedbe kvotnega
sistema za zaposlovanje invalidov povecala tudi
zanesljivost ukrepanja na podrocju zaposlovanja
invalidov, kar tudi v poslanski skupini Se posebej
podpiramo.

V poslanski skupini bi si zagotovo
Zeleli, da bi bile izterjave vracila sredstev od
prezivninskih zavezancev v postopku izterjave
preglednejSe in pa boljSe. Po podatkih, ki jih
imamo, je ta odstotek slabih 30 % izterjave od
prezivninskih zavezancev v preteklem letu, kar
je po nasi oceni zagotovo prenizek odstotek.

Iz vseh razlogov, ki so zagotovljeni v tej
spremembi zakona, bomo v Poslanski skupini
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Slovenske ljudske stranke predlog sprememb in
dopolnitev zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine DeSUS mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Vsi skupaj lepo

pozdravljeni!
Predlog te  novele predvideva
preoblikovanje = Javnega jamstvenega in

prezivninskega sklada na nacin, da se mu pripoji
Sklad Republike Slovenije za vzpodbujanje
zaposlovanja invalidov. Razloge za to v
Poslanski skupini DeSUS jemljemo kot povsem
upravic¢ene, saj gre namre¢ za racionalizacijo
poslovanja javnega sektorja. Z zdruZitvijo
skladov v enega namre¢ pridobimo na ucinkoviti
in vzdrzni porabi javnih sredstev, prav tako pa
bo zdruzitev skladov prispevala k racionalnejSim
kadrovskim in tehniénim procesom dela.
Zdruzitev vseh treh podrocij, s katerimi se po
vsebini ukvarjata sklada, je mozna in upravi¢ena
tudi zaradi tega, ker so postopki pri vseh treh
vsebinskih podrocgjih dela obeh skladov enaki.
Gre za priznanje in izplacilo pravic in izterjavo
zavezancev za placilo. Posebej je treba
izpostaviti, da se s pripojitvijo Invalidskega
sklada k Prezivninskemu ne izgublja identiteta
prvega. Nikakor se ne posega v vsebino samih
pravic, ki so Zze sedaj zagotovljene uporabnikom
teh skladov. Zagotovljena je tudi varnost
zaposlitve vseh zaposlenih na Invalidskem
skladu, saj jih bo prevzel novi sklad, ki je bo po
novem imenoval Javni jamstveni preZivninski in
invalidski sklad Republike Slovenije.

Poslanska skupina DeSUS novo
organizacijsko ureditev, ki jo prinasa ta zakon za
jamstveni in prezivninski sklad ter invalidski
sklad, podpira.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: In Se v
imenu Poslanske skupine Nova Slovenija gospa
Iva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.
Spostovani predsedujoci, spostovani poslanke in
poslanci!

Javni jamstveni in preZivninski sklad
Republike  Slovenije in Sklad Republike
Slovenije za vzpodbujanje  zaposlovanja
invalidov imata pomembno vlogo pri reSevanju
tezjega materialnega polozaja bolj ranljivih
skupin drzavljanov. Prvi jam¢i pravice delavcev,
ki so izgubili delo =zaradi insolventnosti
delodajalca in pravico otrok v primeru
neplaevanja prezivnine s strani njihovega
starsa, torej zagotavljanja nadomestila
prezivnine. S tem omogo¢a vecjo socialno
varnost ljudem, ki se znajdejo v tezjih Zivljenjskih
okolis¢inah. Sklad Republike Slovenije za
vzpodbujanje zaposlovanja invalidov pa skrbi za
vzpodbujanje razvoja, zaposlovanja invalidov in
ohranja delovnih mest invalidov.
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V  Novi Sloveniji menimo, da je
reorganizacija drzavne uprave eden kljuénih
prispevkov k povec€anju ucinkovitosti javne
uprave. Tako smo se s koalicijskimi partner;ji
zavezali, da bomo sprejeli reSitve za zmanjSanje
Stevila zaposlenih in s tem stroSkov dela v
drzavni upravi in javnem sektorju na drzavni
ravni. S predlaganim zakonom se zaradi
zmanjSevanja Stevila subjektov javnega sektorja
zagotavljajo racionalna organiziranost ter hkrati
racionalizacija dela in poenostavitev postopkov
in procesov v javni upravi. Od pripojitve Sklada
Republike Slovenije za vzpodbujanje
zaposlovanja invalidov k Javnem jamstvenemu
in prezivninskemu skladu Republike Slovenije se
pri¢akuje tudi pozitivni u€inek na javna sredstva,
poleg tega pa tudi sinergija pri vsebinsko
podobnih procesih. Po predlagani ureditvi se v
celoti ohrani obseg pravic, ki pripada delavcem v
primeru insolventnosti delodajalca, otrokom v
primeru neplacevanja prezivnin ter invalidom,
zaradi Cesar bomo poslanci Nove Slovenije
novelo podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ker amandmaji k dopolnjenemu predlogu
zakona niso bili vlozeni, zaklju¢ujem drugo
obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje bomo
opravili jutri v okviru glasovanj. S tem prekinjam
to tocko dnevnega reda.

Prehajamo  na 19.  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA DRUGO
OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O IZVAJANJU REJNISKE DEJAVNOSTI.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Ker
predstavnikov Vlade zaradi tega, ker smo danes
zelo hitri, Se ni med nami, dajem besedo gospe
Alenki Jeraj, predsednici Odbora za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide, ki je kot
matiéno delovno telo... Proceduralno, gospod
Matjaz Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Jaz mislim, da glede na
to, da Vlade ni, bi bilo vendarle treba pocakati
Vlado. Gre za pomemben zakon in je prav, da
dobimo stalis¢e Vlade. In ¢e je to 10 minut, da
pridejo iz ministrstva do tega nasega Drzavnega
zbora, ne bi smel biti problem. Ker smo tako
veliko privarevali, nas 10 minut ne bi smelo
stati, Ce bi prekinili sejo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ja, jaz
nimam tezav s tem. Ce se strinjate tudi ostali,
prekinjam sejo do — se opraviCujem, kolegica
Alenka Jeraj — prekinjam sejo do 10.40 in bomo
ta €as poklicali ministra oziroma ga Ze kli¢emo.
10.40 nadaljujemo.

(Seja je bila prekinjena ob 10.25 in se je
nadaljevala ob 10.40.)
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Kolegice in kolegi, nadaljuiemo prekinjeno sejo.
Nadaljujemo prekinjeno 19. tocko dnevnega
reda, to je drugo obravnavo Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o izvajanju
rejniSke dejavnosti. Zdaj so med nami tudi
predstavniki Vlade. Besedo dajem gospe Patricii
Cular, drzavni sekretarki na Ministrstvu za delo,
druzino in socialne zadeve, za dopolnilno
obrazloZitev predloga zakona.
Izvolite.

PATRICIA GULAR: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Lep pozdrav vsem prisotnim!
Najprej opravicilo za to zamudo in za potrebno
prekinitev.

Se pravi, predstavljamo novelo Zakona
o izvajanju rejni8ke dejavnosti, in sicer
spreminjamo zakon, ki je bil sprejet leta 2002.
Se pravi, po desetih letih na podlagi prakse, na
podlagi izvajanja zakona predlagamo doloCene
vsebinske spremembe, ki pa so mogoce
sistemsko ne najpomembnejSe, ampak prav
gotovo pa vsebinsko - sprememba izraza
"rejenec" v izraz "otrok". Novela zakona izvaja
moznost izredne pridobitve dovoljenja za
izvajanje rejniSke dejavnosti osebi, ki ni
kandidirala po predpisanem postopku in ki ni
otrokov sorodnik, in sicer izkljuéno z vidika
posebnih okolis¢in, ki v prvi vrsti sledijo
potrebam otroka. Nadalje novela predlaga nov
pogoj, da rejnik ne more biti oseba, ki je bila
pravhomo¢no obsojena zaradi naklepnega
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolZznosti ali oseba, ki Zivi s tak3no osebo.
Ravno tako so natancneje opredeljeni pogoji za
ukinitev oziroma odvzem dovoljenja, ko Center
za socialno delo ugotovi, da oseba ni vec¢
primerna za izvajanje rejniSke dejavnosti.
Dopolnjujejo se dolo¢be glede normativa pri
izvajanju rejni8ke dejavnosti kot poklica.
Smiselno se Sirijo dolocbe glede osnovnih
dolZnosti oseb, ki izvajajo rejniS8ko dejavnost. Na
podrocju usposabljanja oseb, ki izvajajo rejniSko
dejavnost, pa se povecuje Stevilo ur obveznega
usposabljanja. Novela omejuje dolzino bivanja
oseb v rejniStvu, in  sicer najdlie do
Sestindvajsetega leta starosti. Zaradi lazjega
izvajanja rejniSke dejavnosti pa se predlagajo
spremembe glede prenehanja rejniSke pogodbe
iz razloga odpovedi in razveze.

To so predlogi novele, predlagamo pa
tudi, da danes opravite tudi tretje branje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide in zdaj
ima besedo res gospa Alenka Jeraj,
predsednica odbora.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je na 8. seji 3. 12. 2012 kot
mati€no delovno telo obravnaval Predlog zakona
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o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvajanju rejniSke dejavnosti, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo in sprejetje predlozila Vlada.

Predstavnica predlagatelja, drzavna
sekretarka Patricia Cular, je v uvodni obrazlozitvi
povedala, da je osnovno nacelo predloga novele
zakona kvalitetno izvajanje rejniS8ke dejavnosti z
zasledovanjem najveCje koristi otroka, ki
potrebuje tovrstno namestitev. Le z zagotovitvijo
ustrezne kontinuirane usposobljenosti rejnikov, z
zagotovitvijo primernih finanénih sredstev ter
ustreznih pooblastil pri izvajanju se lahko
dosega kvalitetno rejnistvo s ciliem nuditi otroku
in njegovim potrebam ¢&im bolj ustrezno
obravnavo. S predlagano novelo se predlaga
sprememba izraza "rejenec" z izrazom "otrok".
Natancneje se opredelijo pogoji za pridobitve
dovoljenja za izvajanje rejniSke dejavnosti.
Dodan je nov pogoj, da rejnik ne more biti
oseba, ki je bila pravhomoéno obsojena zaradi
naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja
po uradni dolznosti ali oseba, ki zivi s tak$no
osebo. Opredeljeni so tudi pogoji za izdajo
izrednega dovoljenja ter pogoji za ukinitev
oziroma odvzem dovoljenja. Dopolnjujejo se tudi
dolobe glede normativa pri izvajanju rejniSke
dejavnosti kot poklica in smiselno Siri dolo¢be
glede osnovnih dolznosti osebe, ki izvaja
rejniSko dejavnost. Na podrocju izobrazevanja
oseb, ki izvajajo rejnisko dejavnost, se poveluje
Stevilo ur obveznega usposabljanja ter dodaja
moznost, da si oseba sama izbere vsebine pri
drugem izvajalcu, ki so povezane z izvajanjem
rejniStva za konkretnega otroka. S predlogom
novele se omejuje tudi dolzina bivanja otroka v
rejniski druzini do najdlje 26. leta, tudi v primerih,
ko polnoletni ostane v rejniSki druzini zaradi
motenj v telesnem in duSevnem razvoju. Po tej
starosti je namre¢ treba osebi zagotoviti drugo
obliko varstva. Zaradi nadaljnjega lazjega
izvajanja rejniSke dejavnosti se predlaga tudi
sprememba glede prenehanja rejniSke pogodbe
iz razloga odpovedi in razveze in nekatere
vsebine rejnine.

Predstavnica zakonodajno-pravne
sluzbe je predstavila pisno mnenje in povedala,
da so dali pripombe sploSne narave glede
notranje  skladnosti zakona, pripombe k
posameznim reSitvam v materialnem delu
zakona in pripombe k prehodnim dolo¢bam, ki
so zlasti v primeru, ko se institut v dolo€enem
delu vsebinsko spreminja, zelo pomembne. Z
vloZzenimi amandmaji so ugotovili, da so
upoStevane tako pripombe kot tudi predlogi, ki
jih je oblikovala njihova sluzba. Tiste pripombe,
ki se nana$ajo na €lene veljavnosti zakona, ki jih
zaradi poslovnidkih omejitev ni bilo mogoce

upostevati, pa bo predlagatelj uposteval v
prihodnje.
Odbor je sprejel vse vlozene

amandmaje koalicijskih poslanskih skupin, na
podlagi osmega odstavka 131. ¢lena Poslovnika
pa je sprejel tudi amandma odbora k 5. €lenu, ki
dolo€a, da rejnik ne more biti oseba, ki ji je
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odvzeta roditeljska pravica, poslovna
sposobnost ali zivi z osebo, ki ji je odvzeta
roditeljska pravica. To dopolnjujemo z dodatnim
pogojem, to je, da rejnik ne more biti tudi oseba,
ki je bila pravnomocno obsojena zaradi
naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja
po uradni dolZznost oziroma Zivi s takSno osebo.
TakSne omejitve bi bilo treba razsiriti, zato se je
ta Clen tudi spremenil, in sicer se dovoljenje za
izvajanje rejniSke dejavnosti podeli le osebi, ki
ima poleg ustreznih motivov in drugih okoliS¢in,
ki pozitivno vplivajo na izvajanje rejniSke
dejavnosti, tudi ustrezne osebne kompetence.
Ob tem je bilo sprejeto, da se v prepoved
rejniStva osebi, ki je nasilnik oziroma je bil za to
pravnomoéno obsojen, dodaja pa se, da v nabor
kaznivih dejanj, zaradi katerih osebe ne more
biti rejnik, vkljuci tudi vsa kazniva dejanja zoper
Zivljenje in telo, tudi tiste, ki se ne preganjajo po
uradni dolznosti.

Odbor je glasoval o vseh ¢Elenih
predloga zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje je na podlagi prvega odstavka 133.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega predloga zakona, v
katerega so vklju€eni sprejeti amandmaiji.

Dopolnjeni predlog zakona je sestavni
del tega porocila in predlagamo, da ga Drzavni
zbor sprejme.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Najprej gospa Irena Tav€ar v imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

IRENA TAVCAR (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovana drzavna
sekretarka s sodelavko, spostovane poslanke in
poslanci!

Rejnistvo  je ena  najhumanejsih
dejavnosti, v kateri druzina medse sprejme
otroka, za katerega bioloski starSi ne morejo
dostojno skrbeti. Vsem tem druzinam je treba
dati priznanje in zahvalo, kajti tem otrokom,
poleg svojih, nudijo varnost, ljubezen, skrb za
zdravje in vse ostalo, kar je v njihovo korist.
Trenutno imamo v Republiki Sloveniji 772 oseb,
ki imajo dovoljenje za izvajanje rejniSke
dejavnosti, od tega jih 120 izvaja to dejavnost
kot poklic. Skupaj je v rejniske druzine
names&enih 1088 otrok.

Zakon, ki je urejal to podrocje, je bil v
Drzavnem zboru sprejet pred desetimi leti. V tem
Casu se je na podlagi izkuSenj izkazalo, da je
treba spremeniti ali dodati kar nekaj dologil.
Lansko leto januarja je bila s tem namenom
ustanovljena delovna skupina, v kateri so
sodelovali poleg predstavnikov resornega
ministrstva tudi rejniki, predstavniki centrov za
socialno delo, Fakulteta za socialno delo, Institut
za ekonomska raziskovanja ter nekatere
nevladne organizacije. Pripravili so reSitve, ki
sledijo osnovnim nacelom predloga zakona,
katere se nanaSajo na kvalitetno izvajanje
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rejniSke dejavnosti v najvecjo korist otroka, ki
tako namestitev tudi potrebuje. Zagotoviti je
treba ustrezno usposobljenost rejnikov, primerna
finanéna sredstva, dodatna pooblastila ter
preciznejSo opredelitev ureditev dolo¢b glede
finan¢nih vprasan;.

Predlog zakona zasleduje cilj nuditi
otroku in njegovim potrebam ¢&im bolj ustrezno
obravnavo, zato ga v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke podpiramo,
prav tako podpiramo tudi amandma k
predlozenem besedilu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov dr.
Andreja Crnak Meglié.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Ponovno lepo pozdravljeni!

Podrogje rejnistva v Sloveniji sistemsko
urejata dva zakona, Zakon o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih in Zakon o izvajanju
rejniSke dejavnosti. Naj uvodoma povem, da je
temeljito prenova rejniSke dejavnosti nacrtovala
Ze prejsSnja vlada. Najprej z dolo€bami, ki so bile
vhnesene v Druzinski zakonik, temu pa naj bi
sledila tudi prenova kompletnega podrocja
rejniSke dejavnosti. Zaradi padca Druzinskega
zakona na referendumu in pred¢asnih volitev, se
ni¢ od tega ni zgodilo, tako da bo to nalogo
seveda morala izvesti sedanja vlada. Veljavni
zakon o izvajanju rejnike dejavnosti se izvaja
Ze vse od leta 2003, vsebina zakona pa v osnovi
ureja naslednja podrocja, pogoje, ki jih mora
izpolnjevati oseba, ki Zeli izvajati rejniSko
dejavnost. Postopek pridobitve dovoljenja za
izvajanje rejniske dejavnosti dolo€a normative,
opredeljuje dolznost rejnikov in naloge centrov
za socialno delo pri izvajanju rejniSke dejavnosti
ter ureja tudi njegovo financiranje. Po skoraj
desetih letih izvajanja so spremembe in
izboljSave na podro¢ju rejniSke dejavnosti
vsekakor nujno potrebne, saj so se na podlagi
spreminjanja izvajanja v praksi pokazale
pomanijkljivosti, kar je razumljivo glede na
spreminjajoco se dinamiko in razvoj druzbe.

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov menimo, da je novela Zakona o
izvajanju rejniSke dejavnosti, ki je danes v
obravnavi, pripravljena na podlagi ustreznih
strokovnih podlag ter ob sodelovanju stroke in
tudi uporabnikov — rejnikov, strokovnih delavcev
na centrih za socialno delo in predstavnikov
nevladnih organizacij. Lahko bi celo rekli, da ta
zakon, ki se dotika nekega podrocja, predstavlja
vzoréen model tega, kako naj bi nastajali zakoni
v nasi drzavi.

Novela zakona vsebuje tako
redakcijske kot vsebinske spremembe in
dopolnitve.  Konceptualni  premik instituta

rejnistva predstavlja ze terminoloska
nadomestitev izraza "rejenec" z izrazom "otrok",
kar na simbolni ravni poudarja skrb za otroka.
Pomembne vsebinske posodobitve se nanasajo
tudi na bolj sistematicno ureditev pogoja za
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opravljanje rejniSke dejavnosti, uvaja se bolj
pogosto izobraZzevanje in usposabljanje rejnikov,
zviSujejo se normativi za izvajanje te dejavnosti
kot poklica. Pomembno novost v noveli
predstavlja tudi krepitev nekaterih oblik skrbi za
otroka pri rejnikih. Zaradi lazjega izvajanja nalog
oziroma obveznosti rejnika ter vkljucitve otroka v
rejniSko druzZino se rejniku dolo¢a tudi odlo¢anje
0 zadevah, ki so v zvezi z otrokovim vsakdanjim
Zivljenjem, kot so na primer vpogled v cene,
seznanitev s Solskim uspehom, izbira osebnega
zdravnika, seznanitev z informacijo o otrokovem
zdravstvenem stanju, zastopanje otroka v
postopku izdaje osebne izkaznice in podobno.
Obravnava predloga novele Zakona o
izvajanju rejniSke dejavnosti na Odboru za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide je pokazala,
da se v vseh poslanskih skupinah zavedamo, da
je institut rejniStva potreben temeljite prenove,
saj noveli zakona ni nasprotoval nihc¢e. Z

amandmaji pa se je vsebina zakona Se
izboljSala.
Socialni demokrati bomo novelo

Zakona o izvajanju rejniSke dejavnosti podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste mag.
Truda Pepelnik.

MAG. TRUDA PEPELNIK (PS DL): Spostovani!

Osnovni zakon o izvajanju rejniske
dejavnosti je bil sprejet pred 10 leti. Namen
zakona je bil zagotoviti kvalitetno izvajanje
rejniSke dejavnosti s sistemsko ureditvijo. V 10-
lethnem obdobju pa so se pokazale nekatere
pomanjkljivosti, ki so terjale tako vsebinske
spremembe kot tudi dopolnitve sistema izvajanja
rejniSke dejavnosti. Vsebinske spremembe
zakona so tako sprememba izraza "rejenec" v
izraz "otrok", saj se tako otroka kot osebo
postavlja v ospredje. Natanneje in sistemati¢no
se urejajo nekatera vprasanja, ki se nanasajo na
izvajanje rejniSke dejavnosti, tako da se
natanéneje opredeli pogoje za pridobitev
dovoljenja in smiselno Sirjo dolocbe glede
osnovnih dolznosti rejnika. Uvaja se moznost
izredne pridobitve dovolijenja za izvajanje
rejniSke dejavnosti osebi, ki ni kandidirala po
predpisanem postopku in ki ni otrokov sorodnik,
v dologenih posebnih okolis¢inah. Dodan je nov
pogoj, da rejnik ne more biti oseba, ki je bila
pravnomo¢no obsojena. K temu €&lenu je vloZzen
amandma, ki te omejitve Se dodatno Siri. V
zakonu je natancneje opredeljen pogoj za
ukinitev oziroma odvzem dovoljenja.
Dopolnjujejo se dolocbe glede normativa pri
izvajanju rejni8ke dejavnosti kot poklica.
Smiselno se Sirjo dolocbe glede osnovnih
dolznosti osebe, ki izvaja rejniSko dejavnost. Na
podroc&ju usposabljanja oseb, ki izvajajo rejnisko
dejavnost, se povecuje Stevilo ur obveznega
usposabljanja. Omejuje se dolzina bivanja
osebe v rejniStvu do najdlje 26. leta. Zaradi
lazjega izvajanja rejniSke dejavnosti se
predlagajo spremembe glede prenehanja
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rejniSke pogodbe iz razloga odpovedi in
razveze. Spreminja se vsebina rejnine, tako da
se dodatno uvaja enkratni prejemek ob
namestitvi otroka ter ukinja moznost dviga viSine
materialnih  stroskov iz razloga namestitve
otroka, ki po sedaniji ureditvi ni posebej ¢asovno
omejena.

Ker se v zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvajanju rejniSke
dejavnosti reSujejo poglavitni problemi oziroma
vpraSanja na tem podrocju in ker se bodo tako
rejniSke  dejavnosti izvajale kvalitetno, z
zasledovanjem najveCje koristi otroka, ki
potrebuje tovrstno namestitev, bo Poslanska
skupina Drzavljanske liste predlog zakona
podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
gospod Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK (PS SLS): Se enkrat
hvala lepa, gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke bomo podprli spremembe in dopolnitve
Zakona o izvajanju rejniSske dejavnosti, ki so
seveda nastale na podlagi ugotovitev v Casu
izvajanja oziroma uveljavitve tega zakona iz leta
2003. Kot so takrat, so tudi v vmesnem d¢asu in
tokrat pri pripravi sprememb potekale Stevilne
razprave in dileme, vendar sem preprican v
imenu poslanske skupine, da so te dileme
vecinsko odpravljene in da so spremembe
zakona, ki so pripravljene, dobra podlaga za
izvajanje te izredno pomembne dejavnosti.
Koncept izvajanja rejniSke dejavnosti zagotovo
terja natan¢no normativno ureditev in nadzor
nad izvajanjem s poglavitnim namenom
varovanja Koristi otrok in istoasno seveda
dolznosti in pravic rejnikov.

V poslanski skupini podpiramo tudi
reSitev, da lahko glede na ugotovljene potrebe v
posameznih primerih centri za socialno delo
doloCajo tudi posamezne pomoci, finan¢ne
pomoci ob namestitvi otrok. Podpiramo tudi
nekatere nujne spremembe, ki bodo olajsale
izvajanje rejniSke dejavnosti in skrbi rejnikov za
name$ene otroke. V Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke podpiramo tudi
amandma treh poslanskih skupin, s katerim
dodajamo poleg seveda vseh izlo€itvenih
pogojev, ki so ze v obstoje€em zakonu, pogoje,
da ne more nekdo postati rejnik, ¢e je bil
pravhomo¢no obsojen zaradi naklepnega
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti ali pa zaradi kaznivega dejanja zoper
Zivljenje in spolno nedotakljivost oziroma ¢&e Zivi
s tako osebo.

|1z vsega navedenega bomo v Poslanski
skupini  Slovenske ljudske stranke predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
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V imenu Poslanske skupine DeSUS
mag. Jana Jenko.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo. Lepo vse Se enkrat pozdravljam!

To je prva novela Zakona o izvajanju
rejniSke dejavnosti po njegovem sprejetju leta
2002. Resitve po tej noveli so nastale na podlagi
ugotovljenih pomanijkljivosti v ureditvi, ki so se
pokazale v praksi. Delovna skupina, v kateri so
sodelovali tudi rejniki in centri za socialno delo,
ki so najbolj vpeti v problematiko rejniStva in
dodobra poznajo sive lise v zakonodaji, je
pripravila spremembe na tem podrocju. Za te
spremembe in dopolnitve zakona smo v
Poslanski skupini DeSUS ocenili, da sledijo
potrebi, da se otroku zagotovi kakovostno in
varno zivljenjsko okolje, ko oziroma &e starsi iz
kakrsnihkoli razlogov tega ne morejo zagotoviti.

Izmed vseh popravkov, ki jih prinasa ta
novela, se nam zdi najpomembnejSa
sprememba glede strozjih pogojev oziroma
kompetenc, ki jih mora izpolnjevati rejnik ali
oseba, s katero rejnik zivi, da lahko varuje,
vzgaja in skrbi za otroka, ki mu je zaupan v
rejniStvo. Vsekakor mota tak otrok, ki je tako ali
tako Ze bolj obc&utljiv in ogrozen, zaziveti v
povsem zdravem Zivljenjskem okolju. To
pomeni, da to okolje ne sme biti obremenjeno z
naklepnimi kaznivimi dejanji, ki se preganjajo po
uradni dolznost, in kaznivimi dejanji zoper
Zivljenje in telo, ter zoper spolno nedotakljivost,
ki se sicer preganjajo na predlog.

Zelo pozdravljamo dvig materialnih
stroSkov in uvedbo enkratnega prejemka ob prvi
namestitvi otroka. Novosti so predvidene tudi na
podrocju izobrazevanja rejnikov, ki bodo, po nasi
oceni, pomembno prispevale h kvaliteti izvajanja
rejniSke dejavnosti, saj si bo rejnik glede na
konkretno situacijo in potrebe otroka temu
prilagodil vsebino izobrazevanja. lzjemoma se
lahko dovoli doloéeni osebi oziroma druzini tudi,
Ce le-ta nima dovoljenja za izvajanje za rejniSko
dejavnost oziroma ne gre za sorodnike otroka,
da se otroka namesti pri njih. Gre za okolje, ki ga
otrok pozna in mu zaupa. Zavoljo otrokove
koristi bo o tem lahko odlocil center za socialno
delo na podlagi ugotovitev strokovnih sluzb, na
primer vrtca, Sole, zdravstva, in sicer z
namenom zagotoviti za otroka sprejemljivo
okolje ter varstvo in vzgojo v njegovo Korist.

Ker  predlagane  spremembe in
dopolnitve predstavljajo kvalitetno nadgradnjo
rejniSke dejavnosti, jih bomo v Poslanski skupini
DeSUS z veseljem podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Nove Slovenije gospa Iva
Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala. Spostovani!

Nova Slovenija podpira ureditev
podro¢ja izvajanja rejniSke dejavnosti pod
pogojem, da spremembe zakona sledijo koristim
oziroma potrebam otrok.
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S predlagano novelo se predlaga ve€
ukrepov, med drugim sprememba izraza
"rejenec” z izrazom '"otrok". NatanCneje se
opredelijo pogoji za pridobitev dovoljenja za
izvajanje rejniske dejavnosti, dodan pa je tudi
nov pogoj, in sicer da rejnik ne more biti oseba,
ki je pravhomoc€no obsojena zaradi naklepnega
kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti, ali oseba, ki Zivi s takSno osebo.
Opredeljeni so tudi pogoji za izdajo izrednega
dovoljenja ter pogoji za ukinitev oziroma odvzem
dovoljenja. Dopolnjujejo se tudi dolo¢be glede
normativa pri izvajanju rejniSke dejavnosti kot
poklica in smiselno Sirijo dolocbe glede osnovnih
dolznosti osebe, ki izvajajo rejnisko dejavnost.
Na podro¢ju izobrazevanja oseb, ki izvajajo
rejniSko dejavnost, se poveCuje Stevilo ur
obveznega usposabljanja ter dodaja moznost,
da si oseba sama izbere vsebine pri drugem
izvajalcu, ki so povezane z izvajanjem rejnistva
za konkretnega otroka. S predlogom novele se
omejuje dolzina bivanja v rejniski druzini do 26.
leta starosti. V primerih, ko polnoletni otrok
ostane v rejniSki druzini zaradi motenj v
telesnem in duSevnem razvoju, pa je po tej
starosti treba osebi zagotoviti drugo obliko
varstva. Zaradi nadaljnjega lazjega izvajanja
rejniSke  dejavnosti se predlagajo tudi
spremembe glede prenehanja rejniSke pogodbe
iz razloga odpovedi in razveze in nekatere
vsebine rejnine. Zavedati se moramo, da otrok,
ki je moral od doma, potrebuje stabilno druzino,
ki ga je pripravljena sprejeti za svojega
enakovrednega Clana. istoasno pa rejniSka
druzina otroku omogoc€a tudi stike z njegovimi
bioloskimi starsi, ki so v njegovem zivljenju zelo
pomembni. Stiki morajo biti v otrokovo korist in
izvajani v skladu z njegovo voljo.

V Novi Sloveniji smo veseli ni ponosni
na delovanje RejniSkega drustva, pod okriliem
katerega so zdruzeni rejniki, rejenci, strokovni
delavci in drugi, ki jim je namen in pomen
rejnistva blizu. Zdruzili so se z namenom, da bi
zascitili rejence, rejniSke druzine in rejnisko
dejavnost kot posebno obliko vzgoje in varstva
otrok. Njihov namen je sodelovati in pozitivho
vplivati na vse dejavnike, ki lahko pripomorejo k
kvalitetnejSemu izvajanju rejniske dejavnosti. Na
tem mestu jim gre vsa zahvala in hvaleznost za
njihovo nesebi¢no delovanje, razdajanje in
zavzemanje za otroke.

Zato bomo v Poslanski skupini Nove
Slovenije predlog novele zakona podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: In Se v
imenu Poslanske skupine Pozitivna Slovenija
mag. Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala za besedo. Spostovana drzavna
sekretarka s sodelavko, spostovane kolegice in
kolegi!

Podrogje rejnistva v Sloveniji je zgledno
urejeno, pa vendar so se pri izvajanju rejniSke
dejavnosti v praksi pokazale doloCene
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pomanjkljivosti, ki  klicejo k  potrebnim
spremembam, ker gre za napredek v druzbenem
razumevanju druzinskih odnosov in
odgovornosti znotraj teh odnosov, po drugi
strani pa sam druzbeni razvoj in spremembe tudi
v zakonodaji narekujejo dolo¢ene posodobitve.
Nedvomno gre za izjemno obcutljivo in
pomembno podrodje, nenazadnje gre za obliko
drzavne strategije varstva in vzgoje otrok, tistih

otrok, ki zaradi razli€nih okolis€in oziroma
razlogov ne morejo ziveti s svojimi starSi
oziroma roditelji. Zato v Poslanski skupini

Pozitivne Slovenije pozdravljamo pristop k
spreminjanju zakonodaje, ki je bil res, bom rekla,
zgleden primer Siroke vpetosti razlicnih akterjev,
tako stroke kot neposrednih izvajalcev rejniske
dejavnost. Januarja leta 2011 je bila namre¢
imenovana delovna skupina, v kateri so
sodelovali poleg predstavnikov resornega
ministrstva tudi rejniki, predstavniki centrov za
socialno delo, Fakultete za socialno delo,
Instituta za ekonomska raziskovanja, Skupnosti
centrov za socialno delo in nevladne
organizacije. In resitev, ki jo danes sprejemamo,
lahko reCem, je v danih okoli§¢inah skorajda
optimalna. Zelimo si, da bo s predlaganimi
reSitvami doseZzeno osnovno nacelo zakona —
kvalitetno izvajanje rejniSke dejavnosti z
zasledovanjem najveCje koristi otroka, ki
potrebuje tovrstno namestitev. Zato tudi na tem
mestu apel spostovani drzavni sekretarki, ki je
danes z nami, zakon je nekaj, praksa je nekaj
drugega, da se bo skladno z uresni¢evanjem
oziroma izvajanjem zakona v praksi dosledno
izoblikoval tudi sistem nadzora nad rejniki, kar je
prvo oziroma zelo pomembno priporocilo Sveta
Evrope o rejniSkih druzinah in kar je tudi nujno,
glede na, bom rekla, nekatere izku$nje, ki so se
do zdaj pojavljale v praksi pri izvajanju te
dejavnosti.

Jaz posameznih reSitev, ki jih zakon
prina8a, ne bom ponavljala, pred menoj so jih
omenili tako drZzavna sekretarka kot kolegice in
kolega. Morda le tisto, kar pa bi bilo vseeno
treba nekje v bliznji prihodnosti razmisliti in v
kaksni bodo¢i noveli tudi vkljuciti v samo
spremembo zakona oziroma zakonodajo, tisto,
kar je po naSi oceni Se vedno slabost, je, da
zakon ne vsebuje dobrih reSitev iz na
referendumu padlega Druzinskega zakonika,
katerega klju¢ni namen je bil res za&cita interesa
otroka. Tako, recimo, novela zakona ne govori o
tem, da bi bilo rejniStvo kot kratkotrajni ukrep,
rejniStvo namrec je kratkotrajni ukrep, omejeno
na tri leta, kar so nenazadnje tudi priporocila
tistih, ki imajo izkusnje iz rejnisStva. Po drugi
strani je dolo¢ena slabost tudi, da o rejniStvu ne
odlo€ajo druzinska sodi$¢a, Se vedno namrec o
rejniStvu odloCajo centri za socialno delo. In
tretja pomanjkljivost, ki seveda ni vkljuéena v
zakon, bila pa je del padlega Druzinskega
zakonika, da bi bilo treba govoriti oziroma
vkljuciti  hitrejSe, bolj ucinkovite in bolj
kakovostne postopke v sam sistem rejnistva, da
bi nenazadnje lahko tudi pospeSili ukrepe za
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zascCito otrok, kot je na primer sama namestitev
v rejnistvo.

Skratka, nekaj pomanijkljivost Se vedno
je, ampak glede na vse pozitivne novosti, ki jih
prinaSa novela zakona — in teh novosti je kar
nekaj, te novosti seveda zasledujejo cilj otrokove
najvecje koristi —, zaradi vseh pozitivnih resitev
bomo v Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
novelo zakona tudi podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Koncali smo s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
edinem odprtem ¢lenu. V razpravo dajem 5. ¢len
in amandma poslanskih skupin Slovenske
demokratske stranke, Slovenske ljudske stranke
in Nove Slovenije k 5. &lenu. Zeli kdo
razpravljati? Ce ne Zeli, zaklju€ujem razpravo. O
amandmaju bomo v skladu s €asovnico odlocali
jutri in na predlog Vlade tudi o predlogu zakona
v celoti.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehiteli smo €asovni na&rt. Prekinjam
sejo, ki jo bomo nadaljevali s 1. toc¢ko dnevnega
reda, to je s poslanskimi vprasaniji, ob 15. uri. Ta
€as pa vam Zelim, da dobro izkoristite ¢as.

(Seja je bila prekinjena ob 11.11
nadaljevala ob 15. uri.)

in se je

PREDSEDNIK DR.
Spostovane kolegice
prekinjeno sejo.

Pozdravljam
ministrico, ministre,
Vlade.

GREGOR VIRANT:
in kolegi, nadaljujemo

Vlade,
sekretarja

predsednika
generalnega

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem
v poslovniSkem roku prejel pisne prijave 45
poslanskih vprasanj. Pravil igre vam ne bom
znova razlagal, ker jih ze vsi dobro poznate.
Prehajamo na postavljanje poslanskih vprasan;.

Povedal bi samo Se to, da sta se v
zvezi s to tocko za danes opravi€ila gospod
Franc Bogovi¢, minister za kmetijstvo in okolje,
in gospod Karl Erjavec, minister za zunanje
zadeve, od 16.30 dalje.

Prehajamo na predstavitev poslanskih
vprasanj. Na prvi §tiri vpraSanja bo odgovarjal
predsednik Vlade gospod Janez JanS8a. Prvo
vpraSanje mu bo postavila mag. Majda Potrata,
Socialni demokrati.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani gospod
predsednik, ministrica, ministri, poslanke in
poslanci!

Dober mesec so v srediS¢u medijskih
poroCil in spletnih omrezij demonstracije in
protestni shodi. Javna zaznava se je osredinila
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predvsem na zahteve ljudi in na reakcije
drzavnih inStitucij. Ustava zagotavlja
drzavliankam in  drzavljanom  Republike

Slovenije pravico do zbiranja in zdruzevanja.
Vsakdo ima pravico, da se svobodno zdruzZuje z
drugimi. Na mirnih zborovanjih lahko zbranim
nosilcem oblasti povedo, s katerimi njihovimi
dejanji se ne strinjajo oziroma zaradi katerih
dejanj bi po njihovi oceni morali zaradi
objektivne ali subjektivne odgovornosti odstopiti
s funkcije. Pravico do svobodnega zdruzevanja
lahko omeji le zakon, €e to zahtevata varnost
drzave ali javna varnost. Z zakonom so urejeni
pogoji za organiziranje javnih shodov in javnih
prireditev, prav tako je z njim urejen postopek za
prepoved javnega shoda ali javne prireditve in
tudi preklic Ze izdanega dovoljenja.

Izjave  posameznih  predstavnikov
izvrSne veje oblasti so letele predvsem na
vprasanje legitimnosti in legalnosti neprijavljenih
zbiranj in kako naj ljudje svoje mnenje izrazajo,
in sicer tako, kot ga, navajam, "v normalni pravni
drzavi morajo". Posamezniki so preusmerjali
pozornost od sporo€il in zahtev demonstracij in
protestov predvsem na izgrede, za oboje pa so
nekateri iskali politi€éne motive.

Zlasti po protestu v Mariboru 26.
novembra je javnost  opozarjala na
nesorazmerno uporabo prisilnih  sredstev,

policija pa je ob napovedanih novih protestih
organizatorje pozvala, naj shode prijavijo,
udelezence pa, naj pravico do javnega zbiranja
uveljavljajo mirno in strpno.

Neposredna naloga mnoziénih
protestov nikoli ni bila priprava politiénih
alternativ in programov ampak zahtevati od
oblasti, da odgovorno in s S$irSim druzbenim
konsenzom sprejema odlocitve, ki posegajo v
globljo strukturo druzbe in napovedujejo njeno
prihodnost. In prav to zbrani na mirnih
demonstracijah tudi zahtevajo. Njihovi poglavitni
zahtevi sta vraCanje k pravni drzavi in Cloveka
dostojno zivljenje. Utrjevanje pravne in socialne
drzave pa lahko izpeljejo le odgovorni ter eti¢no

in moralno neopore¢ni odloCevalci, ki bodo
delovali v skupno dobro.
Zato vas, spostovani gospod

predsednik, sprasujem:

Katere ukrepe po demonstracijah in
protestih ste kot predsednik Vlade in Vlada ze
sprejeli, katere $e nacrtujete in kako odgovarjate
na javno izrazene in ponavljajote se zahteve
zbranih ljudi?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Hvala lepa za vprasanje.

Z marsi¢em, kar ste prebrali, se lahko
strinjamo, vendar pa je treba vedeti, kaj je v
skladu s slovensko ustavo pristojnost kaksne
institucije in kaj je lahko tisto, kar ustava varuje
kot c¢lovekove pravice in temeljne politicne
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svoboscine,
dejanja.

inStrumentalizirano za politi¢na

Kar se tiCe odstopa vlade, ki se
zahteva, je v vsaki demokrati¢ni drzavi pravica
vsakega drzavljana, delov civilne druzbe, mirnih
protestnikov, kogarkoli, da zahteva odstop
vlade. To se je dogajalo vedno in se tudi bo,
dokler bo obstajala demokracija, in se ne dogaja
samo v Sloveniji.

Drugo pa je, ko gre za pravico do
zamenjave vlade ali pa izvrSne ali pa
zakonodajne oblasti. Ko gre za pravico do
zamenjave vlade, je ta v vas$ih rokah, ko gre za
pravico do zamenjave zakonodajne oblasti, ki
voli vlado, to ste vi, je ta v rokah volivk in
volivcev in slovenska ustava natan¢no doloca,
kako se ta pravica izrazi.

Kar se ti¢e socialnih zahtev in izrazov
nezadovoljstva, je razlogov za to veliko.
Slovenija je od leta 2008 v nekem Soku. Prvi€ v
zgodovini samostojne drzave stvari ne gredo
navzgor, prej je vse rastlo, place, standard,
gradilo se je, skratka vedno se je dalo, vsako
leto tudi v proraCunu, tudi takrat, ko smo se
pretirano zadolzili, razdeliti ve¢. Zdaj pa tega ni
vec. Zdaj pa so drugi €asi, denarja je zmanjkalo,
in to bomo slej ko prej morali razumeti.

In Se enkrat, kot Ze nekajkrat doslej,
ponavljam, da tukaj s temi ukrepi, ki jih viada
izvaja, mi ne varCujemo. Tukaj ne gre za
varCevanje, gre za to, da se ¢&im manj zadolzimo.
Beremo zdaj, da je politika varéevanja napacna.
Hvala bogu, €e bi jo lahko izvajali, ampak je ne
moremo, ker ne varéujemo. Trudimo se Se
vedno, da bi se ¢im manj zadolzili, hkrati pa
moramo vracati denar, ki smo si ga izposojali v
preteklosti.

Tako da kakrsnekoli zahteve, kakorkoli
glasne v smislu izboljSanja socialnega polozaja
v povprecju ali pa za vecino, je mozno realizirati
samo, ¢e bom ve€ ustvarili, ¢e se bomo manj
zadolzevali in &e bomo tisto, kar bomo
investirali, investirali bolje. In v tej smeri se vlada
trudi, to je generalni odgovor vlade in te ekipe, ki
je danes tukaj z menoj, na to stanje.

Ampak kriza se ni zgodila ¢ez noc¢ in
tudi ne bo odpravljena ¢ez no€. In na zacetku
tega mandata, ko sem vas nagovoril izza te
govornice, sem to tudi zelo jasno povedal. Ni¢
nismo obljubljali, kako bosta tekla med in mleko.

Zdaj po teh razpravah na evropskem
vrhu konec prejSnjega tedna vam lahko povem,
da je velika negotovost nasploh v Evropi in Se
posebej v evroobmocju, kdaj bo konec tega
novega padca rasti, ki se je zacel. In da ne bom
predolg in ponavljal analize, odgovori pristojnih
ljudi iz Evropske centralne banke in Evropske
komisije so, da lahko evroobmocje, kamor tudi
mi spadamo, pri¢akuje rahle znake okrevanja v
drugi polovici naslednjega leta. To je tudi edina
napoved, ki se jo jaz upam tukaj dati, kar se ti¢e
te vrste zahtev.

Kar se tie pa zahtev po ne
samoupravljanju ampak po pravi¢ni drzavi, pa
moram reci, da ne morejo biti bolj upraviCene, da
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gre tukaj za strateski problem ne samo te drzave
ampak te druzbe. Nanj smo opozarjali iz
opozicijskih klopi, opozarjamo tudi iz vladnih
klopi, ampak to so problemi, ki jih vlada sama ne
more resiti. To je pa oreh, ki ga imamo tukaj vsi
pred seboj. Gre za spremembe, ki potrebujejo
ve¢ kot navadno vecino, gre za to, da se
problema zavemo in ga tudi resimo. Ce bomo
samo prelagali odgovornost eden na drugega,
ne bomo prisli nikamor, in to stanje se bo samo
Se bolj radikaliziralo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zahteva
za dopolnitev, mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za ta
del odgovora, ki me pa vendarle utrjuie v
prepriCanju, da tistega, kar sem hotela, da
slidite, Zal niste slidali. Vsaj vad odgovor meri v
to smer.

Ponovili ste mi vse tisto, kar ponavljate
ze celo leto, in potem iz druzbe, iz civilne
druzbe, iz opozicije vendarle sliSite tudi
drugacne odgovore, ki ne gredo samo v smer
var€evanja, ki ne siljo samo v vpis zlatega
fiskalnega pravila, ki ne silijo v odgovarjanje o
tem, katere spremembe politicnega sistema nam
napovedujete — enajst ste jih nasteli — trije od
teh ukrepov gredo v smeri reforme sodstva, za
katere veste, da v stroki ni soglasja — reelekcijo
sodniSkega mandata recimo za tiste, ki so ze v
trajni mandat izvoljeni. Tudi na model
pretiranega razslojevanja druzbe civilna druzba
in vec€insko javnho mnenje odgovarjata z ne,
privatizacija javnega sektorja. Vse to so
vprasanja, ki vendarle govorijo o tem, kak$no
strukturo druzbe nam ponuja vladajo€a oblast. In
tukaj bi morali najti soglasje, bi se morali
pogovarjati o tem. Dejstvo je, da se o tem ne
pogovarjamo. Gre po sistemu: vzemi ali pusti. In
vecno sklicevanje na poenotenje politike ne bo
nikoli rodil sadov, &e bo velina vsiljevala
manjsini svoje mnenje.

Zato vas Se enkrat, gospod predsednik,
sprasujem:

Kaks$ne ukrepe ponujate, ker sleherni
va$ javni nastop v ljudeh vzbudi prepri¢anje, da
niso slisani?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima gospod Jan3a.

JANEZ JANSA: No, v to zadnje jaz mocno
dvomim. Ce pogledamo drugi krog
predsedniskih volitev, se mi zdi, da je polovica
slovenskih volivk in volivcev kar sliSala neko
sporocilo in se tudi v skladu s tem odlodila. In to
Stevilo je bilo kar znatno.

Moram reci, da marsikaj, kar danes
spremljamo, izhaja iz frustracij tistih, ki so
raCunali na nek drugaen izhod. Kar se tice
enega leta, spoStovana gospa poslanka, ta
vlada je prisegla 10. februarja letos. Nismo tukaj
S§e eno leto, nismo pol mandata, nismo cel
mandat, nismo niti $e eno leto, nismo niti Se Cetrt
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mandata in vi od nas zahtevate, da bi v tem
€asu naredili tisto, kar se prej ni naredilo v celem
mandatu. Tam pri Velenju, kjer zivim, so nam
pred ¢asom razdelili brezpla¢nik vase stranke,
kje so spraSevali ljudi oziroma ljudem je bilo
postavljeno vpraSanje: Kako ocenjujete delo
Jangeve vlade po enem letu? Casopis je izSel
oktobra. Moram reci, da bi se vsaj Steti morali
nauciti. Ni e minilo eno leto. Marsikaj, kar sem
vam prej povedal, pa ne ponavljam samo eno
leto, ponavljam to 20 let. In slej kot prej se bo
nekaj od tega moralo zgoditi, ne glede na to, ¢e
je stroka neenotna, ne glede na to, da vedno
nekdo z neke strani postavi blokado. In tudi ne
vem, s ¢im bi vecina izsiljevala manjsino, ko gre
za reSitve, ki jih lahko sprejme ta koalicija z
ve€ino, z navadno vecino, ki jo imamo,
prevzamemo odgovornost in zadeve
izglasujemo, smo veseli, ¢e to podprete, vendar
se ne izgovarjamo na vas, Ce tega ne podprete.
Ko pa gre za odloCitve, za katere ta navadna
vecina ni dovolj, ko potrebujemo dvotretjinsko
vec€ino, pa ne vem, kako bi tisti, ki te vecCine
nima, nekoga izsiljeval. Res je, da ste obljubili
podporo podpisu zlatega fiskalnega pravila v
ustavo na zacletku leta, pa ste potem snedli
besedo. Res je, da ste obljubili podporo omejitvi
referendumskega glasovanja, pa je to zdaj vse
tezje narediti, Ceprav nam za blokado proracuna
te€e voda v grlo. In 11 predlogov, ki jih je dala
Slovenska demokratska stranka za deblokado
politi€nega sistema, ni nobeno izsiljevanje. To je
ponudba. Zbiramo tudi ponudbe od drugih in
videli bomo, kaj od tega je potem mozno
sprejeti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralni predlog mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): V skladu z
drugim odstavkom 246. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora predlagam, da Drzavni zbor
opravi razpravo o odgovoru predsednika Vlade.

Svoje vpraSanje o ukrepih in o
odgovorih na zborovanjih sem utemeljila s
specificnim druzbenim trenutkom, to je €asom
demonstracij in protestnih shodov. Reakcije na
dogodke v Mariboru, Ljubljani in drugih
slovenskih mestih so bile tudi s strani institucij
drzave zelo razlicne. V nekem trenutku je bilo
celo videti, da bo vojska tista, ki bo posredovala,
€e se bodo nemirne mnozice preveckrat zna$ale
nad ljudmi in nad nepremininami. Ampak
vendarle, k sre¢i so zadnje demonstracije
omejile izgrednike, ne skrivamo pa domnev, da
so bili izgredi nacrtovani.

Zato, gospod predsednik, tudi ob
dejstvu, da je bilo napovedano srecanje
najodgovornejSih dva dni po demonstracijah
oziroma po protestnem shodu v Mariboru, kjer
naj bi bili sprejeti ukrepi ob demonstracijah,
Ceprav je takrat bilo re€¢eno, da to ni bilo tako
zelo na najvisji ravni sprejeto srecanje in Ceprav
niste pred ljudi stopili vi kot predsednik Vlade, je
vendarle mogoCe med ljudmi zaznati vrsto
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pripomb na ravnanje. Pri¢akovali bi, da bi dobili
tudi kakSen odgovor o tem, kaj se je dejansko
zgodilo in kaj tici za vsemi temi nasilniSkimi
skupinami. Zato se mi zdi, da je odgovor na to
vprasanje oziroma razprava o vaSem odgovoru
potrebna, ker se je izkazalo, da tudi vi
odgovarjate po eni strani kot predsednik stranke
SDS, moje vprasanje je pa merilo vendarle na
to, kaj imate povedati kot predsednik Vlade in
kaj je storila Vlada kot celota in kaj Se v
prihodnje namerava. Mislim, da je priloznosti za
pogovore, e nam je v resnici do ustvarjanja
druzbe konsenza, in ¢asa Se dovolj, da je potem
tudi  sprejemljivost nekaterih  predlaganih
ukrepov boljSa in mocnej$a, in da tudi ni reCeno,
da samo Vlada ve, kaj je v tej situaciji mogoce
storiti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Naslednje poslansko vpraSanje predsedniku
Vlade bo postavila mag. Alenka BratuSek,
Pozitivna Slovenija.

MAG. ALENKA BRATUSEK
Spostovani predsednik!

Veliko smo letos Ze govorili 0 naSem
skupnem drZzavnem premozZenju, ko smo se
pogovarjali o Slovenskem drzavnem holdingu.
Tudi takrat nismo izvedeli natancne Stevilke
oziroma vrednosti tega naSega premozenja,
nekje med 9 in 13 milijard se gibljejo Stevilke. To
se slisi res veliko, pravzaprav se sli§i ogromno.
Ampak je pa to v bistvu manj, kot nada drzava
porabi v enem letu skozi drzavni proracun,
obcinski proracun in ZPIZ-ovsko in pokojninsko
blagajno. Pravzaprav nam je tega skupnega
nasSega premozenja ostalo zelo malo.

V medijih lahko spremljamo intenzivne
koalicijske pogovore glede tega, ali naj to vse
prodamo ali naj Se kaj obdrzimo za bodoce
rodove. Ne bom se spus€ala v vasa koalicijska
preigravanja, bi se nam zdelo pa prav, da
pogovor o tem, kaj bomo kot drzava prodali in
kaj je za nas strateSko premozenje, ne zapirate
znotraj koalicije, ampak da se o tem odprto in
posteno pogovorimo vsi: koalicija in opozicija.
Skupa;j.

Spostovani predsednik, to premozenje
ni koalicijsko. Niste ga dobili v last, ko ste
prevzeli vlado, ampak ste dolzni z njim opravljati
v dobro vseh nas. Veliko se je govorilo, da je bil
va$ obisk ZDA v letoSnjem letu v veliki meri
namenjen prav dogovorom v zvezi s prodajo
naSega premozenja. Takrat ste to zanikali.
Danes se spet na veliko govori, da Zelite prodati
NLB, NKBM, Telekom, Zavarovalnico Triglav,
Petrol, HSE. In spet se lahko vprasamo, kaksne
dogovore ste morebiti Ze sklenili v Ameriki.

(0] prodaiji nasega skupnega
premozenja v Sloveniji odlo¢a Drzavni zbor.
Strategijo bi morali sprejeti. Strategijo, kjer bi bilo
dolo¢eno, kaj so za naSo drzavo strateSke
nalozbe in kaj je premozenje, ki smo ga
pripravljeni oziroma v teh kriznih Casih tudi
primorani prodati.

(PS PS):
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Spostovani
seveda $e nimamo.

Mi lahko, prosim, poveste:

Na podlagi Cesa sprejemate odlocCitve
oziroma sploh zacenjate razpravo o prodaiji
nasSega skupnega premozenja?

Kateri in kak3ni razlogi vas napeljujejo
na to, da je treba poleg bank prodati tudi
podjetja, ki prinasajo kar nekaj dobi¢ka v drzavni
proraéun?

Ali v opoziciji res pri¢akujemo prevec,
ko si zelimo odprto, jasno in transparentno sliko
o prodaji naSega premozenja - naSega
skupnega premozenja?

predsednik, te strategije

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Hvala lepa.

Zagotovo ne pri¢akujete prevec¢. Zakon,
ki ste ga blokirali, predvideva sprejetje strategije
o nadaljnji privatizaciji in postopke, v katerih bo
lahko vkljuéena tudi opozicija prek svojih
nadzornih teles. Prej bo zakon uveljavljen, prej
bomo prisli do tega, kar tukaj zahtevate.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zahteva
za dopolnitev mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS):
Spostovani predsednik, jaz verjamem, da veste,
da tudi trenutno veljavni zakon predvideva
sprejetje strategije — skratka tisti, ki je sedaj v
veljavi in ne 3ele tisti, ki se bo uveljavil. Po nasi
oceni bi bilo absolutno prav, da to razpravo
opravimo skupaj, kaj in za kaj se bo nase
premozenje prodajalo, se pravi koalicije in
opozicija. In trenutno veljavni zakon vam prav
tako nalaga sprejetje strategije, kot je to v
primeru zakona o Slovenskem drZzavnem
holdingu.

To, o Cemer vas danes spraSujem, je
pravzaprav vse, kar je nasi drzavi e ostalo. Ce
bi nekaj let nazaj prodali to, se danes ne bi imeli
ve¢ o Cem pogovarjati. Celotno drzavno
premozenje ste si vzeli zase in se znotraj
koalicije dogovarjate kako in kaj. Jaz sem ze
poleti na delovni skupini, kjer smo sodelovali,
povedala, da je strategija upravljanja drzavnega
premozenja eden izmed klju¢nih dokumentov v
povezavi s tem zakonom. Preden bi se sploh
lahko zaceli pogovarjati o prodaji, bi bilo treba
imeti strategijo. Pa je nimamo. In Se enkrat, prav
bi bilo, da je pogovor in dogovor o tem, kaj bomo
naredili z nasSim premozenjem, pogovor med
vsemi strankami v parlamentu. In ¢e se nekaj na
kratek rok zdi Se tako pametno prodajati v tem
trenutku, lahko razmislek o malo daljSem
obdobju pokaze popolnoma drugaéno sliko.

Zato, spoStovani predsednik, vas Se
enkrat sprasujem:

Zakaj se brez strategije sploh
pogovarjate o tem, kaj je v naSi drzavi treba
prodati?
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Predsednik Vlade, izvolite.

JANEZ JANSA: No, jaz se bojim, da je v zadnjih
tednih in dneh priSlo do neke velike zmede.
Koalicija se ni¢ ne pogovarja o tem, kako
napisati to strategijo prodaje. Koalicija se
pogovarja o tem, ali v nekem manjSem delu
spremeniti koalicijsko pogodbo ali ne. In sem
pricakoval, da se bo koalicija najprej to zmenila
sama med sabo, pa se potem tudi z drugimi
naprej usklajevala. Ampak pravzaprav Se isto
uro, ko je bilo prvi¢ to predlagano na sestanku,
je bilo to ze v vseh medijih. Koalicija se ne
pogovarja o tem, ali prodati kakSno banko ali
kak3no podjetje, ker te pristojnosti nima. Tudi ti
odloki, ki jih je pripravilo Ministrstvo za finance,
govorijo zgolj o moznosti razpolaganja s
posamicnimi delezi v drzavnih podjetjih in
upravljanjih, ne govori pa o odlo€itvi, da se bo
kaj od tega prodalo. Tudi to drzi, kar ste rekli, da
ni vsak ¢as primeren za prodajo, so boljSi in so
slabsi €asi. Seveda pa se takoj k temu vprasanju
vedno dodajo 8e moznosti. In to dvojne. Prvi¢
moznosti prodaje sploh. Omenili ste moj obisk v
Zdruzenih drzavah. Jaz nisem bil na obisku v
Zdruzenih drzavah, bil sem na teritoriju
Zdruzenih drzav, ampak sem bil na seji
Generalne skups$cine Zdruzenih narodov, kjer se
nisem pogovarjal o nobeni prodaji podjetij.
SreCujem pa veliko kolegov, Se posebej na
evropski ravni, pa nisem srecal $e nobenega, ki
bi se zanimal za to, da bi pri nas kaj kupil v tem
Casu. No, to pa moram reci, da kakSnega
hudega interesa ni. In ta bojazen se mi zdi zelo
pretirana.

Drugo vpraSanje v zvezi z moznostmi,
pa je, do kdaj lahko ¢akamo z nekaterimi
odlo¢itvami. Tudi ta trditev, ki ste jo izrekli, ¢es,
Ce bi to, kar imamo danes, pred leti prodali,
potem tega ne bi imeli in bi bila to velika izguba.
Delnica Telekoma je bila leta 2008, ko je bil
takrat mednarodni razpis objavljen, mislim, da
440 evrov, zdaj je pa 60. Ce bi takrat prodali
drzavni delez v Telekomu, bi s tem denarjem
lahko postavili na noge tri takSna podjetja, ¢e bi
to pametno nalozili, in bi bilo nekaj tiso€ ljudi ve¢
zaposlenih in bistveno ve¢ bi drzava imela od
tega. To pa o €asu, kdaj je kaj pametno narediti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno, mag. Alenka BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS):
Predlagam, da skladno s Poslovnikom
Drzavnega zbora o odgovoru predsednika Viade
opravimo razpravo. Ne, da nisem zadovoljna, v
bistvu sploh nisem dobila odgovora na
vprasanje, zakaj se o prodaji pogovarjamo brez
strategije, kjer bi natancno dolocili, katera
podjetja so strateSko pomembna za Republiko
Slovenijo, katera niso, potem pa bi lahko zaceli s
postopki prodaje. Zdaj se pa Spekulira, eno ja,
drugo ne, celo ministri in visoki drzavni uradniki
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kupujejo delnice podijetij in pricakujejo, da bodo
ob tem ustvarili zasluzke.

Mislim, da je prav, spostovane kolegice
in kolegi, da v Drzavnem zboru opravimo
razpravo o tem. Tudi to razpravo bi lahko
izkoristili za pogovor o tem, na kakSen nacin se
lotiti priprave strategije ter na kakSen nacin
doloCiti, kaj je strateSko premozZenje. Zelo
pomembno se mi zdi, da se o tem pogovarjamo
skupaj: koalicija in opozicija. Zavedam se, da
popolnega soglasja po vsej verjetnosti ne bomo
uspeli doseci, ampak mislim, da smo to dolzni
vsi skupaj, spostovani predsednik, naSim
drzavljankam in drzavljanom.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Naslednje vpraSanje bo postavil predsedniku
Vlade gospod Gaspar Gaspar Misi¢, Pozitivha
Slovenija.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
predsednik Vlade Republike Slovenije!

V javnosti mo¢no odmevajo medijski
zapisi o zaposlitvah bliznjih sorodnikov vidnih
funkcionarjev Slovenske demokratke stranke,
katerih skupni imenovalec je, da gre za bliznje
sorodnike vplivnih vladnih politikov ter da gre za
zaposlitev v javnem sektorju oziroma v podjetjih
v drzavni lasti. Doslej sem v medijih zasledil
naslednje tovrstne zaposlitve. V  druzbi
Plinovodi, ki je v lasti Geoplina, ta pa je v
vecinski lasti drzave in drzavnih podjetij, ste
zaposlili vado héer. V istih Plinovodih so zaposlili
tudi sina vodje poslancev SDS gospoda JoZeta
Tanka. V teh istih Plinovodih so zaposlili Se sina
vaSega zvestega politicnega sopotnika in
vidnega c¢lana SDS gospoda Jozeta Zagozna.
Naslednji primer je drzavno tozilstvo, ki je
zaposlilo tako sina kot tudi héer vidne pripadnice
SDS in danes visoke vladne funkcionarke gospe
Barbare Brezigar. V vasem vladnem kabinetu
ste menda zaposlili tudi héer evropske poslanke
Maze KukoviCeve, ta pa je v svojem kabinetu v
Evropskem parlamentu zaposlila prijateljico
vaSega sina. Poslanska skupina SDS je v
Drzavnem zboru zaposlila sina generalnega
sekretarja Vlade gospoda Boza Predalica.
Nedavno pa je vodstveno delovno mesto v
druzbi Dars dobila tudi vada nekdanja partnerka.

Mislim, da je prav, da slovenska javnost
od vas osebno izve, zato vas tukaj spradujem:

Ali te medijske navedbe drzijo?

Za voljo vseh iskalcev zaposlitve,
predvsem mladih, ki nimajo zvez in poznanstev,
bi bil vesel, ¢e medijske navedbe ne bi bile
resnicne. Ce pa drzijo, pa vas pozivam k
spostovanju ali pa k spremembi koalicijske
pogodbe, ki ste jo poimenovali Pogodba za
Slovenijo. V njej ste na drugi strani med
temeljne cilje vaSe vladavine zapisali, da se
boste zavzemali, citiram, "za ucinkovit boj proti
klientelizmu" ter, zopet citiram, "za umik drzave
iz tekoCega vodenja kadrovanja in poslovanja
podjetij v druzbeni lasti".

Povejte mi prosim:
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Kaksne ukrepe bo Vlada sprejela za
prepreCevanje klientelizma in nepotizma pri
zaposlovanju in kadrovanju v javni upravi in v
podjetjih v drzavni lasti?

Za vas kot voditelja drzave ne morejo
veljati drugacni kriteriji kot za vse nas ostale
drzavljanke in drzavljane Republike Slovenije.
Razumem, da vsak star§ Zeli svojim otrokom
omogociti kar se da lepo prihodnost. Zavedam
se tudi, da otroci ne smejo biti talci politi€nih
karier svojih starSev, vendar je v nekaterih
primerih zal preve¢ nakljucij, da so trije otroci
treh  pomembnih politikov vladajoCe stranke
zaposleni v istem drzavnem podjetju je najmanj
€udno, ¢e uporabim zelo zmerno terminologijo.
Prosim za odgovor.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Hvala tudi za to vprasanje,
Ceprav se malo ponavlja s strani vase poslanske
skupine.

Prvi€. Zaposlitve v kabinetih so
zaposlitve na osebno zaupanje in za dolo¢en
Cas. To niso zaposlitve, ki bi bremenile
davkoplacevalce po mandatih. S tem mislim, da
smo zadeve enkrat Ze razcistili.

Drugi€. Slovenska demokratska stranka
ima vec kot 30 tiso¢ ¢lanov. Vsak od teh ¢lanov,
ki je zaposlen, je nekje zaposlen. Razen, ¢e
mislite, da bi morali biti nasi ¢lani brezposelni. In
drugo, moja nekdanja partnerka, ki je
diplomirana inZenirka racunalnidtva in je Ze 25
let, je v Darsu zaposlena deset let ali devet. Ne
vem, nima to nobene zveze z menoj. Moja
héerka, ki je zaposlena v Geoplinu, je bila
odli¢na Studentka, sem ponosen nanjo, je bila
odli¢éna dijakinja, je zlata maturantka, je dobila
Zoisovo S8tipendijo, z njo je doStudirala na
Univerzi na Svedskem in je bila na to delovno
mesto, potem ko se je javila na Stevilna druga, ni
dobila €ez no¢ sluzbe, izbrana med dvema ali
tremi prijavljenimi kandidati. In to je za vas
klientelizem in korupcija. Héerka predsednika
drzave Se do nedelje gospoda Turka je bila
zaposlena pri vaSem predsedniku stranke — v
mestni upravi ali mestnem javnem zavodu, in je
bila izbrana med 270 kandidati. Verjetno zato,
ker je bila najbolijfa, zato to ni noben
klientelizem. Hcerka prejSnjega predsednika
Kué€ana je bila zaposlena na ministrstvu verjetno
zato, ker je bila najboljSa, ne pa zato, ker je
héerka predsednika drzave. Druga hcerka je
dobila pri Stozicah na, baje razpisu, milijonski
posel, zato ker je sposobna, ne pa zato, ker se
pise Kucan.

Edino, kar lahko zaklju¢imo pri temu
vprasanju, je, da v tej drzavi veljajo dvojni
kriteriji.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Ga$par Gaspar Misic.
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GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod predsednik za odgovor.

Veliko je 8e zlatih maturantk in
maturantov, ki ne dobijo zaposlitve. To, kar ste
omenili glede zaposlitve otroka bivSega
predsednika, jaz ne odobravam nobenega
takSnega primera in ni prav, da se enacite s
komer koli, ki je prekrsil vse te moralne in eti¢ne
vrednote v tej drzavi. Ce je kdor koli naredil
napako, pa naj bo to tisti ali nekdo Sesti, levi ali
desni, vi dejansko se ne morete izgovarjati, da je
to bila ze praksa. Jaz vas zavoljo tega
sprasujem, zavoljo vseh tistih, ki ¢akajo leta in
leta po opravljeni diplomi in poSiljajo iz dneva v
dan proSnje in ne dobijo niti odgovora.
Sprasujem vas v imenu vseh tistih iskalcev
zaposlitve, ki so Ze toliko let obupani in potem v
Casopisu preberejo, da od predsednika, od tega
politika, od drugega politika, od ministra, od
sekretarja otroci pa dobijo zaposlitve.

Naj vas samo tukaj opomnim, da
razpis, ko je bil za vaSo héer, sedem prijavljenih
je bilo, iskali so vodjo projekta brez kakrsnih koli
izkuSenj in zahtev. Pet dni je bilo ¢asa za
prijavo, od tega se jih je sedem prijavilo,
nikakrSnega znanja ni bilo zahtevanega. Zelo
zanimivo. Pa tako uspesna je! Jaz sem vesel, da
je dobila zaposlitev, da se ne bi narobe
razumela, ampak zavoljo vseh tistih, ki doma
€akajo in nikoli ne do¢akajo in Ze ko obupajo, kaj
boste odgovorili njim. Ne odgovarjajte meni,
odgovorite tistim, prosim vas, lepo pojasnite ta
primer konkretno, e lahko.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Jaz mislim, da sem ga pojasnil
prej. To, kar ste brali, je vam znano, meni ni bilo,
mene v tem postopku ni bilo. Vem pa, da je
moja h¢erka, ko se je javljala na razli¢ne razpise
prej, imela teZave zaradi svojega priimka. Ni bil
to prvi primer, ko je zaprosila za sluzbo, in ni je
dobila €ez no¢. Tako kot Se mnogi drugi, ki
diplomirajo in ¢akajo na sluzbo. Tako da ni ni¢
drugacna od drugih, spostovani gospod MiSic.

Moram pa reci da imam nekoliko tezav,
ko iz vasih ust prihajajo stavki o morali in etiki.
To pa imam nekaj teZav s tem.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno, gospod Gaspar Gaspar Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Gospod
predsednik, v skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora predlagam,
da se o odgovoru predsednika Vlade opravi
javna razprava v Drzavnemu zboru, tudi glede
morale in etike, tudi glede vsega tega, kar se
dogaja. Dejansko v tej drzavi enkrat, gospod
predsednik, drage poslanke in poslanci, moramo
prenehati s taksnimi in drugacnimi
klientalisticnimi in nepotisticnimi dejanji! V tej
drzavi, ¢e se je dogajalo prej, naj se preneha
danes. Vsi morajo biti obravnavani
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enakovredno. Spostovano in cenjeno naj bo
znanje, ne pa zveze in poznanstva, ne da dobijo
delo in zaposlitve tisti, ki so od vidnih
funkcionarjev postavljeni, in to v drzavnih
podjetjiih, ne v =zasebnih podjetjih. Ali je
nakljuéno, da trije otroci treh vidnih funkcionarjev
dobijo zaposlitev v istem drzavnem podjetju?
Ne, gospodje! Gospod predsednik, vi ste
zapisali v koalicijski pogodbi, da se boste drzali
tega. Vi, vsi, ki ste podpisali to koalicijsko
pogodbo, dajte se zamisliti nad tem ali pa vrzite
to ven. IzbriSite to, ker tega dejansko ne
izvajate. Ce vas pa nekdo pritiska, pa to jasnho
povejte.

Tudi to, kar se dogaja danes, gospod
predsednik, na ulicah, mladi iz obupa prihajajo in
vsi politiki smo osovrazeni zaradi takSnih in
drugacnih dejanj. Ne smemo si tega dovoliti in je
prav, da v tem drZzavnem zboru in tudi pozivam
tukaj predsednika drzave, novega, ki sedaj Se
sedi med nami v poslanskih klopeh, da podpre,
da se borimo vsi skupaj proti klientalizmu in
nepotizmu. Enkrat moramo temu reci konec,
gospod predsednik Vlade Republike Slovenije.

To, da ste se zgovarjali, da ste omenili
prejSnjega predsednika in to zaposlitev, jaz ne
odobravam niti tega, niti onega, nobenega
primera. Odlo€no sem proti temu. Sem proti tej
bolani politiki, sem proti temu, da se dogaja to,
kar se dogaja v tej drzavi ze 21, 22 let. Mi
moramo prenehati s takS8no prakso, Cas je za
spremembe, ampak za korenite spremembe
slovenske politike. Bodimo posteni do sebe in do
tistih, ki so nas izvolili, da smo danes tukaj. Do
tistih, ki jih predstavljamo. Do vseh mladih, ki se
bodo Se pojavili na naSi sceni, ki bodo iskali
zaposlitev. Cenimo znanje, ne pa zveze,
korupcijo, nepotizem. To moramo izkoreniniti iz
slovenskega prostora. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
Cetrto poslansko vprasanje predsedniku Viade.
Postavil ga bo gospod Mihael Prevc, Slovenska
ljudska stranka.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.

Spostovani predsednik Vlade,
prepri€an sem, da se Vlada Republike Slovenije
tudi po najboljS§ih moceh, da bi na podrocju
gospodarstva obrnili negativni trend, trudi po
najboljSih moc€eh. Tudi drzavljanke in drzavljani
so vedno bolj prepri€ani, da ima gospodarska
kriza SirSe ozadje, da je ftrenutna finan¢na
situacija drzave posledica slabe odzivnosti
drzave na spremembe v nasi okolici, sistemskih
napak in nepremisljenega zadolzevanja vsaj v
zadnjih dveh desetletjih.

Preprican sem, da so Slovenke in
Slovenci pripravljeni stopiti korak nazaj, se tudi
marsi¢emu odre€i in odpovedati za ceno tega,
da spravimo javne finance v red, tako kot so se
ljudje v drugih drzavah, ki danes zZe belezijo
gospodarsko rast. Vendar samo pod enim
pogojem: Da ne bomo ve¢ dovolili istih vzorcev,
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da bi 8e naprej tisti, ki so ali Se izkori$¢ajo svoje
funkcije, svoje polozaje in povezave za
oSkodovanje drzave, njenega premoZzenja in
podijetij, ostajali nekaznovani.

Spostovani gospod predsednik! Zadnji
protesti po drzavi so po prepri¢anju Slovenske
ljudske stranke tudi odraz ogorenja nad
neenakostjo, nad preteklimi zlorabami, nad tem,
da je velika veCina drzavljanov prisiliena k
odrekanju za boljsi jutri, medtem ko pescica v
ozadju nekaznovano in brez posledic ostaja
nedotaknjena. Ogoréeni so nad tem, da sodni
postopki nad ljudmi, ki so javno izpostavljeni in
imajo odgovorne polozaje, trajajo in ftrajajo,
najveckrat pa sploh ne dobijo epiloga.

Zato vas  sprasSuje,
predsednik:

Kdaj in kako bomo ukrepali, da bo
premozenje sumljivega izvora pri posameznikih
zasezeno ali pa bo vsaj onemogoceno
razpolaganje z njim, Se preden se zakljucijo vsi
sodni postopki, ki po navadi trajajo leta in leta.

In Se drugo vprasanje:

Kaj bomo naredili v zvezi z ustanovitvijo
finanéne policije, ki bi aktivneje lahko preganjala
predvsem gospodarski kriminal in korupcijo?

Kdaj se priCakujejo reSitve, ki bi
pravosodje jasno zavezale, da bo v bistveno
krajSih rokih, ne daljSih od enega Ileta,
omogocalo ugotovitev odgovornosti politi¢nih
funkcionarjev, direktorjev, menedzerjev in ostalih
oseb na visokih funkcijah?

Hvala za odgovor.

spostovani

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Hvala za vprasanje.

Kar se tice finanéne policije, jo bo
Slovenija dobila v sredini naslednjega leta, ko
pride tudi do zdruZevanja davéne in carinske
uprave, ¢e bo pravogasno sprejeta zakonodaja.

Kar se ti¢e postopkov odvzema
nezakonito pridobljenega premozenja, je zakon,
ki to omogoca, v veljavi od maja letos. Tukaj ne
gre za pomanjkanje zakonodaje, gre pa za
ocitno pomanjkanje volje pri tistih, ki morajo
zakon izvajati. Teh ukrepov je bilo izre€enih
iziemno malo, v velikih primerih pravzaprav
prakticno nobeden. Tukaj je pred nami
velikanska gmota problema sanacije banénega
sistema. Tam gre za milijarde, so konkretna
imena in priimki zraven, prakticno ni nobenih
resnih ukrepov na tisti tocki, ko zadeva pride od
policije na tozilstvo in sodstvo.

Kar se ti€e dolzine postopkov, bi si jaz
Zelel verjeti v to, da je to problem zakonodaje.
Mislim pa, da ni. Zal, praksa je pokazala, da ni.
Tam, kjer se hoce, se stvar zelo hitro procesira,
ne glede na to, da je treba ob tem, ne vem,
opraviti policijsko preiskavo v parlamentu,
obsoditi poslanca. V prejSnjem sklicu se je to
zgodilo. V pol leta je bil pravnomoéno obsojen,
se pravi na prvi in drugi stopnji. Verjetno
upravic¢eno, ne govorim o tem. Govorim o tem,
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da se ocitno da, ¢e se hoce. So pa primeri, ki se
vle€ejo leta in leta, ki celo zastarajo, kot kaze
zdaj Zbiljski gaj ali pa procesi, ki se vlecejo tudi
leta in leta in se potem priporniki spustijo.
Zadnje dni pred izrekom sodbe se te stvari pac
dejansko, ne bom rekel, da vzbujajo sum,
ampak utrjujejo prepri¢anje, da ni problem v
zakonodaji, da je problem v izvajanju te
zakonodaje. To pa je vprasanje, ki v glavhem ne
more biti naslovljeno na vlado. Viada je izvrSilna
oblast, obstaja sodna veja oblasti, ki bi jo morali
za to povpraSati, vendar nikoli nimate za to
prilike. To je ta problem, o katerem sem prej
govoril, na neki tocki, ki ga bo Slovenija morala
razreSiti. Ne gre za vpraSanje samostojnosti te
veje oblasti, mislim, da to ni problem. V
konkretnih postopkih gre za vpradanje, ali ta
sodna veja oblasti funkcionira ali ne funkcionira.
Ob teh sodnih zaostankih, ki se kopicijo, zadnje
ugotovitve Ministrstva za pravosodje na podlagi
podatkov Vrhovnega sodiS¢a kazejo, da ce
odstejemo nekaj manjSih vrst tam pri vpisu v
zemljisko knjigo in izvrsbi, ko gre za prave sodne
postopke, se zamude ne odpravljajo, ampak se
prej kopicijo oziroma je tempo takSen, da bi rabili
200 let, da jih odpravimo in glejte. Vedno, kadar
kdo sprozi to razpravo, je obtozen, da se vtika v
neodvisno vejo oblasti in tako naprej. Ampak ¢e
o tem ne bomo razpravljali, tudi resitve ne bo.
Nekje je treba zaleti to razpravo. Mi smo
predstavili nekatere ukrepe, za katere mislimo,
da bi ta problem reSili. Ne mislimo, da smo edini
pametni in da je to edina mozZna reSitev. So
verjetno tudi druge. Jaz upam, da bomo do njih
priSli v realnem &asu, in to sami, brez tega, da
nam bo kdo od zunaj moral na koncu kaj
narekovati. Ker to, kar se pri nas dogaja, ne
ogroza samo nas, mi smo zdaj ¢lani neke SirSe
druzine, in tega se res premalo zavedamo. Prvo,
kar je, mislim, da v tej drzavi ne sme biti
nedotakljivih sfer, o katerih se ne bi smelo
razpravljati. Ce so tak3ne sfere, &e to jemliemo v
zakup, potem se moramo sprijazniti tudi s tem,
da se stanje ne bo spremenilo. Na koncu bo ta
ali kak8na druga sestava drzavnega zbora tista,
ki bo morala tukaj sprejeti odlocitve, na podlagi
katerih bo sistem zacel funkcionirati.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Mihael Prevc, izvolite.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
odgovor.

Mogoc€e bolj v razmislek kot dodatno
vprasanje. Bistveno pri¢akovanje javnosti je, da
pravila in zakoni veljajo za vse in da bo pravna
drzava odreagirala na vse nepravilnosti v
razumnih rokih, ucinkovito, brez zavlaevanja.
Imamo zakon o odvzemu nezakonito
pridobljenega premozZenja. To, kar ste omenili,
sposStovani  predsednik, imamo  moznosti
prednostnih obravnav posameznikov v
postopkih, imamo marsikaj zapisano v zakonih,
pa se je v praksi zal izkazalo, tako ste tudi vi
omenili, kot neucinkovito. Ali povedano drugace.
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Ce bi sodise na osnovi sumov kaznivega
dejanja nekega funkcionarja reagiralo takoj,
postopke vodilo v normalnih procesnih rokih,
potem zagotovo ne bi prihajalo do tak$nih
scenarijev, kot smo jim bila prica v z zadnjem
€asu na slovenskih ulicah in trgih. Ljudje Se kako
dobro vedo, da je bilo v preteklosti storjenih
veliko zlorab, oSkodovanj drzavne lastnine,
podjetij ter da je prihajalo do neupraviCenega
bogatenja posameznikov. Tisto, kar pa
drzavljanke in drzavljane Slovenije najbolj moti,
pa je, da kljub temu, da se je vse skupaj
dogajalo na oceh javnosti, skoraj nikogar izmed
glavnih akterjev za enkrat Se ni dosegla roka
pravice.

Sprasujem vas, spostovani predsednik,
pa seveda tudi vse nas:

Kaj moramo 8e kot politiki in ko
predstavniki druzbe storiti, da bi bilo izvajanje Ze
obstojeCe zakonodaje s strani vseh organov
nadzora in pregona bolj u€inkovito, kot je to v
tem trenutku?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima predsednik Vlade.

JANEZ JANSA: Mislim, da sem delno na to
vpraSanje ze prej odgovoril. Odpraviti moramo
nedotakljivost kogarkoli. Ko bo to narejeno v
Sloveniji, potem se bodo stvari zaCele premikati
tudi tam, kjer se zdaj zabetonirane. In kot ste ze
omenili ponovno proteste, ker prej nisem imel
moznosti, ko je spoStovana kolegica pri prvem
poslanskem vprasSanju omenjala neko vojsko in
tako naprej, ki naj bi se ukvarjala s temi protesti,
mislim, da so to prevec resne stvari, da bi se z
njimi igrali. Nobena vojska se ne ukvarja s
protesti. Ta vlada bo do konca branila ustavno
pravico ljudi do mirnega zborovanja, tudi ¢e to
zborovanje ni prijavljeno. In s tem nimamo
nobenih teZzav. Res pa je, da nekateri upokojeni
generali, med njimi nekdo, ki je e vedno uradno
svetovalec predsednika drzave, poziva na
proteste. Tukaj pa je vojska posredno vmesana,
ampak tista upokojena, in jaz mislim, da je to
izjemno nedostojno.

In $e ena stvar v zvezi s protesti. Glede
na ukrepe, ki se sprejemajo povsod po Evropi,
pravzaprav povsod prihaja do teh reakcij. Ljudje
imajo marsikje v glavnem upravi¢eno obcutek,
da se pas ne zateguje pri vseh enako in
protestirajo pred razli¢nimi naslovi. Tisto, kar loCi
Slovenijo od drugih, glede na probleme, ki jih
imamo, in glede na velikost teh problemov, je to,
da pri nas pri teh pozivih ni nobenega bankirja,
pa imamo nekajmilijardno luknjo v banénem
sistemu, ki ni nastala sama, in nimamo nikogar,
ki je kriv za vse tisto, o emer ste prej govorili,
da pravna drzava oziroma pravi¢na drzava ne
funkcionira. Nekoliko se mi zdi, da v tem delu pa
se gledanje na tar€e usmerja in da med tistimi, ki
to usmerjajo, da so zelo mocni interesni lobiji, ki
se bojijo tega, da bi zakon o sanaciji ban¢nega
sistema  pripeljal tudi do raz€idCenja
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odgovornosti v tej fazi, in da bi se enkrat tudi
vprasalo tiste, ki so v zadnjih 10 ali 15 letih
zastarali na desetino velikih korupcijskih in
kriminalnih primerov, ali Se lahko opravljajo
svojo sluzbo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore in nadaljujemo s poslanskimi vprasanji
ministrici in ministrom.

Najprej je na vrsti gospa Masa Kociper,
ki bo postavila poslansko vprasanje ministru za
notranje zadeve dr. Vinku Gorenaku.

MASA KOCIPER

(PS PS): Hvala lepa,
predsedujoCi. SpoStovani minister dr. Vinko
Gorenak!

30. 10. letos, malo pred polnogjo, je
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija ob
pomoci Se treh poslancev vlozila pobude za dva
zakonodajna referenduma, za referendum o
zakonu o tako imenovani slabi banki in
referendum o Slovenskem drzavnem holdingu.
To smo naredili med drugim zato, ker so eni od
pobudnikov, ki so vlozZili pobudo za referendum
pod zakon o slabi banki, po preteku zakonskega
roka, v katerem bi lahko svojo pobudo S3e
dopolnili, izvedeli, da jim je zmanjkalo 154
podpisov za njihovo pobudo. In to kljub temu, da
so sami zatrjevali, da so vlozili ve¢ kot 800
dodatnih podpisov.

Kakorkoli, odlocitev nase stranke in
drugih poslancev v zvezi s temi referendumi je
mocno razgrela politi€no prizoris€e in zbudila
burne odzive in moéne reakcije. Potem ko je
predsednik Drzavnega zbora na hitro iz
formalnih razlogov odbil pobudo o referendumu
o zakonu o slabi banki, se je razvnela debata o
referendumu o Slovenskem drzavnem holdingu.
Takoj so se v medijih, zlasti tistih, ki so bolj
naklonjeni vasi vladi, zacele pojavljati insinuacije
o domnevni spornosti poslanskih podpisov. Te
insinuacije so se nadaljevale, kljub temu da je
bilo povedano, da so vsi poslanci, ki so pobude
podpisali, naknadno prek varovanega naslova
svoje elektronske poste ali telefona izjavili, da
gre za njihovo jasno izrazeno voljo pod obema
podpisoma.

5. 11. je predstavnik SDS na Kolegiju
Drzavnega zbora podal pobudo in predlagal
sklep, ki sicer ne sodi v pristojnost Kolegija, da
naj Generalna policijska uprava preveri podpise
poslancev na referendumski pobudi, in sicer
tako, da se opravi grafoloska analiza podpisov
dolocenih poslancev. Povedali so tudi, kdo to¢no
bi naj opravil to analizo, in sicer Generalna
policijska uprava ali pa Nacionalni forenzi¢ni
laboratorij. Ko je za tak sklep na Kolegiju
glasoval samo vodja Poslanske skupine SDS, je
vladajo€a koalicija Se isti dan dopolnila tudi
pobude za presojo ustavnosti tega referenduma
in na sodiS€e napotila isto vprasanje, Ceprav
Ustavno sodiS¢e za takSna vpraSanja ni
pristojno. Se isti dan pa je bila vloZena tudi
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ovadba s prakti€no istimi zahtevami, kot sem jih
navedla do sedaj.

Prosim vas, spostovani minister, da mi
odgovorite:

Na katera dejanja se nanaSa sum te
ovadbe in katero kaznivo dejanje bi naj bilo
storjeno v tem primeru?

Kateri ¢€len Kazenskega zakonika
doloa, da je ponarejanje lastnega podpisa
kaznivo? Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima minister Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

O kateri ovadbi me spraSujete, ne vem,
zato si bom vzel dovolj asa. Ce mi ga bo danes
zmanjkalo, pa Se jutri, da vam bom lahko
razlozil, ker jutri bom imel ve¢ ¢asa kot danes.

Kaj se je dogajalo 30. 10. 2012, ne
vem. Mi smo odgovorili pravo€asno. 14.20 je bila
ura, pa menim, da tudi predsednik Drzavnega
zbora ni zamudil nobenega roka. Tako mislim,
sicer bomo imeli jutri ve¢ Casa za to. Zakaj je
predsednik Drzavnega zbora odbil vaso pobudo,
vem iz Casopisov. Ocenjujem pa, da je prav
ravnal, saj ste naredili fotokopijo. S fotokopijo
pac ne more§ dokazovati neCesa, tudi
diplomirati ne mores$ s fotokopijo, saj to vi veste.
Ne more$ fotokopirati diplome in reci, da bi rad
diplomiral. Ampak to ni moja stvar.

Poglejte, to, da so se poslanci izrekli,
"podpisi so moji", veste, v stroki temu ni tako.
Bom po domace povedal, da bodo ljudje
razumeli. Ce policist obravnava tatvino kokosi, ki
jo je prijavila soseda A, in je osumljenec sosed
B. Policist ne gre k njemu domov in rece:"Sosed
B, vi imate sicer kurjo bedro na krozniku, ste vi
ukradli sosedovo koko$?" In on rece: "Ne, nisem
je." Tako se kazniva dejanja ne preiskujejo.
Kazniva dejanja se preiskujejo v skladu s stroko
in jaz verjamem, da kriminalisti tako tudi ravnajo.

Kar se tice samega Kolegija, v to se jaz
ne bom spuscal. Kolegij je stvar Drzavnega
zbora, jaz nisem ¢lan, in to ni moja stvar. Lahko
vam pa povem naslednjo zadevo. Ne glede na
razprave v poslanski skupini, ali v ¢asopisih, ali
na Kolegiju predsednika Drzavnega zbora,
kjerkoli, saj vsak od nas lahko razpravlja v
skladu s svojimi pristojnostmi, ostaja eno
dejstvo, ki ga vi dobro poznate kot pravnica. To
pa je, e gre za sum storitve kaznivega dejanja,
ste tako vi kot drzavljanka ali poslanka dolzni
zadevo prijaviti, hkrati pa je treba reci tudi to, da
so policisti dolzni po uradni dolznosti priceti
preiskovati kaznivo dejanje. Vsak glas, pravi
zakon, ki pride do toZilca oziroma kriminalistov o
tem, da naj bi bilo storjeno kaznivo dejanje, je
znak za policijo, da mora zaceti delovati. In tudi
v tem primeru je 8koda karkoli drugega
razpravljati. Polcija ne glede na vse razprave, ne
glede na vsa pisanja v €asopisih in tako dalje, je
v trenutku, ko je bila obves€ena o sumu storitve
kaznivega dejanja, dolzna reagirati.
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Ovadbe. Ce ste me sprasevali o ovadbi
v zadevi gospe Zupevc, vam naj povem, da je
ona tam govorila na hodniku, da se ji jaz moram
opraviCiti. Ne vem, zakaj bi se jaz njegj
opraviceval, saj ni osumljenka storitve kaznivega
dajanja. To verjetno vemo, da je Slo za
kazensko ovadbo v tistem primeru in v tistem
smislu, da bi lahko nekdo ponaredil njen podpis.
Se pravi, ona lahko nastopa kvecjemu kot prica
v tem postopku zoper neznanega storilca, ki bi
eventualno lahko, ¢e bi, ponaredil njen podpis.
In ona ni noben osumljenec. In jaz se obi¢ajno
ne opravi€ujem niti osumljencem, priam pa
mislim, da nimam razloga, da bi se opraviceval.
Mi  vodimo na letni ravni desettisoce
predkazenskih postopkov, potem bi lahko nekaj
drugega pocel kot tisto, kar opravljam

Vi pa dobro veste, da je kriminalisticha
policija v skladu z vsemi strokovnimi pravili
pridobila tudi njene lastnoro€ne podpise in
ovrgla sum, da je neznani storilec/storilka naredil
kaznivo dejanje. S tem, ko je ovrzen sum, pa
kaznivega dejanja ni vec, torej ne obstaja sum
storitve kaznivega dejanja. In o tem je policija
porocala tozilstvu.

Ne vem, zakaj me spraSujete o statusu
gospe Zupevéeve. Ce ste hoteli regi, da je
osumljenka, ni bila osumljenka. Osumljenec je
bil torej neznan. Se &len. Po 251. &lenu je bilo to
obravnavano. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Masa Kociper, izvolite.

MASA KOCIPER (PS PS): Hvala lepa.

Spostovani minister, vas bom prosila,
da potem preberete, za katero kaznivo dejanje
gre in prvi odstavek, ki opisuje to kaznivo
dejanje, kajti mislim, da se oba prav dobro
razumeva.

Sprasujem vas:

Ali se je preiskovala avtenti¢nost
podpisov, za katere so njihovi lastniki sami
govorili, da so avtenticni?

VaSa primerjava v zvezi s kuro in nogo
in A in B je popolnoma zgreSena, ker v tem
primeru bi morali osebo, ki bi naj ji ukradli kuro,
vprasati, ali so jih res ukradli, ona pa to nikoli ni
rekla. Poslanci niso nikoli trdili, da njihovi podpisi
niso avtenti¢ni. Zato se je preiskovalo neko
€udno kaznivo dejanje, ki nima osnove v na$i
kazenski zakonodaiji.

Sprasujem vas tudi dodatno: Koliko
anonimnih ovadb te vrste dobita policija in
tozilstvo dnevno in kakSen je reakcijski ¢as v
drugih primerih?

Kajti vsa javnost in tudi mi poslanci se
ne moremo nacuditi, kako malo Casa je bilo
potrebno, da je prikorakala v Drzavni zbor
kriminalisti¢na policija in pri€ela s preiskovanjem
tega kaznivega dejanja. Kakor koli se
sprenevedamo, dejstvo je, da je Slo za grob in v
demokracijah 8e neviden pritisk na poslance, ki
so v okviru opravljanja svojega dela pri
podpisovanju referendumske pobude, za katero
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imajo pravico po ustavi, doZiveli hude pritiske na
svoj status in verjetno tudi poseg v poslansko
imuniteto.

VpraSujem vas torej:

Ali lahko preberete ¢len kaznivega
dejanja in ¢e lahko poveste Se enkrat status tako
Zupevéeve kot tudi ostalih preiskovanih
poslancev?

Ali lahko poveste, koliko ovadb dnevno
dobijo in kako hitro odreagirajo v drugih
primerih?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Minister
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Vase poslansko vprasanje se je glasilo
tako: Kako je potekala policijska preiskava in
sum katerega kaznivega dejanja so preiskovali
policisti, ko so v Drzavnemu zboru preverjali
avtentiCnost poslanskih podpisov pod zahtevo
za razpis zakonodajnega referenduma o
Slovenskem  drzavnem  holdingu? Vi v
poslanskem vpraSanju niste najavili ni¢ o
anonimkah, zato mi postavite novo poslansko
vpradanje. Lahko je pisno, lahko je ustno in
boste dobili podatke. Teh podatkov seveda
nimam.

Ostali podatki, status in ¢len sem vam
povedal, zato vam lahko v nadaljevanju povem
8e naslednje. VaS8a poslanska skupina je v tej
zvezi, v zvezi s prihodom policistov v parlament,
konkretno va$ vodja poslanske skupine je
naredil nekaj, kar je sicer lahko prineslo kak3$no
pozitivno to¢ko vasi poslanski skupini, drzavi in
temu parlamentu pa je naredilo veliko Skodo
doma in v tujini. Ko smo preiskovali domnevno
pet spornih podpisov, je kriminalistka in ne
kriminalisti, ker je bila samo ena, poklicala v
drzavni zbor vaso poslansko skupino. Ni mogla
vzpostaviti stika z gospodom Md&derndorferjem,
zato jo je on okoli enajst in nekaj, jutri bom bolj
natanéno do minute lahko povedal, poklical
nazaj. Povedala mu je, kaj zeli opraviti, to je
pogovor s petimi poslanci. Dopustila je moznost,
da dolo¢i kraj, €as in prostor. On ji je odgovoril,
da ta dan poslanska skupina nima €asa, kar je
kriminalistka vzela za, v redu, boste torej dolocili
datum, kraj in €as. Dvajset minut po tistem klice
gospod Méderndorfer to isto kriminalistko nazaj
in pravi: "Gospa, takoj nujno pridite v dvajsetih
minutah v Drzavni zbor, zdaj si bomo ¢as vzeli
za vas." No, potem pa je gospod Mdderndorfer
vstal za tisto svojo govornico in rekel: "V
poslanski skupini imamo hudo kriminalisti¢no
preiskavo, zaradi tega prosim za eno uro
pavze." Vidite, v svetovni in slovenski javnosti je
naredil vtis, da je policija vdrla v ta parlament in
da se dogaja ne vem kaj. Ni res. To je lahko
prineslo nekaj to¢k vasi poslanski skupini, drzavi
in parlamentu pa je prineslo Skodo, ker se je
zlagal. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Proceduralno, gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Predsedujodi, Zelela
bi zahtevati, da se v skladu s Poslovnikom po
246. ¢lenu opravi razprava o odgovoru ministra.
Tudi protestiram na navedbe ministra, da moje
vprasanje ni bilo skladno. Bilo je to€no tako, kot
je bilo napovedano, usmerjeno v to, kako je
potekala preiskava in katero kaznivo dejanje se
je preiskovalo.

Zdaj pa samo Se na to, kar je sedaj
dramati¢no navajal minister. Sama osebno in v
nasi poslanski skupini resni¢no nismo vedeli, da
ko te poklicejo kriminalisti in Zzelijo opraviti
pogovor glede kaznivega dejanja, ki se ocita
poslancem Drzavnega zbora, ima$ moznost, da
doloC€i§ termin Cez teden ali dva, zvecer, v
kavarni ali morda gostilni. Tega enostavno
nismo vedeli. Sama sem bila prisotna, ko je
vodja nase poslanske skupine preveril prisotnost
spornih poslancev, ugotovil, da eden od njih
odhaja €ez uro in pol na letalo in ga nekaj dni ne
bo, zato je poklical nazaj in predlagal, da se
razgovor opravi ¢im prej. To, da se lahko s
kriminalisti dogovarja8 o vecernih ali jutranjih
terminih ob kavi ali kosilu, je res nekaj povsem
novega. Gre za popolno sprenevedanje, minister
hoCe zakriti, da je priSlo do hudega posega v
imuniteto poslancev, v delo Drzavnega zbora in
za nekaj, kar se v Belorusiji lahko zgodi, pri nas
se pa ne bi smelo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Naslednje poslansko vpraSanje bo zastavil
gospod Janko Veber, in sicer ministru za
infrastrukturo in  prostor gospodu Zvonku
Cernadu.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem, Se posebej ministru gospodu
Cernadu.

Glede na to, da smo pri obravnavi
proracuna dobili podatke, da se zviSujejo
sredstva za investicijsko vzdrzevanje, in tudi
sicer, za gradnjo drzavnih cest v letu 2013 se
naj bi pove€anje zgodilo v viSini 28,3 % v
primerjavi z letom 2012 in v letu 2014 kar za
43,8 % vec sredstev za investicijsko vzdrzevanje
in gradnjo drzavnih cest.

Zelim ministra vpra$ati, ker ni bilo
moznosti to razpravo opraviti v ¢&asu
sprejemanja proracuna za leti 2013 in 2014, ker
pac ni bil nihée z ministrstva takrat prisoten v tej
razpravi:

Kako bo potekala dinamika
posodobitve drzavne ceste G2-106, to je cesta,
ki povezuje Ljubljano, torej nasSe nacionalno
srediS€e z juznim delom Slovenije, kamor lahko
uvr§€amo predvsem vsa naselja, ve€ja mesta, ki
se nahajajo ob tej cesti oziroma krajev od Velikih
Las¢, Ribnice, KocCevja pa vse do mejnega
prehoda s Petrino?

Podatki namre€¢ kazejo, da je cesta
izjemno nevarna. In ti podatki so pravzaprav
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pridobljeni s strani mednarodnih institucij, ki so
pravzaprav neodvisne od ministrstev ali pa od
vlad. Gre za test te ceste s strani tistih, ki
uporabljajo cestno omrezje in opozarjajo potem
na to, da se te tezave na cestah odpravijo, da ne
prihaja do nesre¢, zal tudi s smrtnimi
posledicami. Kar veliko strokovnih &lankov smo
Ze zasledili, da je prav ta cesta G2-106 cesta, ki
se je nekako poimenovala cesta smrti. Takoj ko
so se ti nazivi pojavili v javnosti, smo se srecali z
dejstvi, da je bila potegnjena skoraj na 70, 80 %
Sestdesetkilometrske razdalje neprekinjena Crta,
s Cimer se je zagotovo povecala varnost.

Ampak ko pogledamo dejstvo, da gre
za obmocja, ki potrebujejo zaradi svojega
gospodarskega razvoja boljSo povezavo z
avtocestnim omrezjem, je seveda klju¢no, kako
se bodo izvajali konkretni ukrepi na tej cesti,
zato, gospod minister, spraSujem:

Kdaj bo dokoncan prikljucek, polni
prikljudek na avtocesti Smarje - Sap? Kdaj bo
sprejet drzavni prostorski nacrt za obvoznico
Velike Lasce, Ribnica in Kocevje, kar so Stirje
najzahtevnejsi projekti na tej cesti?

Hvala.

PREDSEDNI[( DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima minister Cernac.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa za vprasanje.
Lep pozdrav vsem!

V letu 2012, v letoSnjem iztekajoCem se
letu je bilo za vse ukrepe na tej povezavi
namenjenih oziroma bo namenjenih nekaj Cez
milijon 600 tiso¢ evrov, v letu 2013 preko 3
milijone evrov in v letu 2014 preko milijon 600
tiso€ evrov. Vedji del teh sredstev je namenjenih
za projekt tretjega pasu na Pijavi Gorici in tudi ta
vedji obseg v letu 2013 in man;jsi v letu 2012 je
pogojen z =zapleti pri izvedbi oziroma =z
likvidnostnimi tezavami izbranega izvajalca na
tej trasi. V okviru tega projekta bo urejenih vec
skratka modernizacija v ve¢jem delu te cestne
povezave.

Glede prikljucka Smarje - Sap smo
Darsu, ki razpolaga s sredstvi za ta namen,
predlagali intenziviranje tega projekta, zaradi
tega so v programu za leto 2013 povecana
sredstva za ta namen, za odkupe zemljis¢,
projektiranje, kar naj bi bilo realizirano v prvi
polovici prihodnjega leta in s tem vzpostavljene
podlage tudi za realizacijo tega polnega
prikljucka konec leta 2013 oziroma v letu 2014.

Vlada je v okviru pregleda realizacije
posameznih drzavnih prostorskih nacrtov v juniju
in kasneje v oktobru letos ugotovila, da je projekt
obvoznic Velike LaS€e, Ribnica in Kocevje
projekt, ki ga je smiselno voditi loeno za
posamezna naselja, in zaradi tega je bila
sprejeta odloCitev, da se bodo tudi drzavni
prostorski nacrti za ta naselja odvijali loeno,
glede na specifike, ki jih posamezna naselja
imajo. Za te namene je v letu 2013 predvidenih
100 tiso€ evrov in v letu 2014 257 tiso& evrov.
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Izkusnje iz letoSnjega leta kazejo, da
dinamika posameznih projektov ponavadi ne
teCe tako, kot je bilo na zacetku nacrtovano.
zaradi tega sledimo tej dinamiki in verjamem, da
bo tako tudi v prihodnjem letu. Na tej osnovi sem
v septembru oziroma oktobru letoSnjega leta
priblizno 5 milijonov evrov sredstev na podrocju
drzavne cestne infrastrukture glede na
upocasnjeno dinamiko na posameznih projektih
tudi prerazporedil v skladu z najbolj nujnimi
potrebami in s tem nekako omogodil, da je bilo v
okviru modernizacije in nadgradnje drzavnega
cestnega omrezja na ftistih odsekih, ki so bili
najbolj nevralgi¢ni in najbolj nevralgi€ne tocke,
storjeno ve€, kot bi sicer bilo. Tako bomo
poskusali ravnati tudi v prihodnjem letu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za odgovore v
tem delu. Seveda pozdravljam odlocitev, da se
pospesi polni prikljuéek v Smarju - Sap, kaijti to
je ena od investicij, ki resni¢no v zelo veliki meri
lahko razbremeni jutranje konice na obmocju
Skofljice. Hkrati tudi razumem tezave, ki jih ima
direkcija na tretiem pasu na Pijavi Gorici zaradi
tezav izvajalca.

Bi pa, gospod minister, vendarle zelel
opozoriti, da poskuSate uveljaviti znotraj svojega
resorja prednost, ki jo 3. A razvojna os ima
zaradi sprejetega programa Pokolpja, ki je bil
sprejet z namenom, da se pospeSi gospodarski
razvoj obmoc¢ja, ki ima najve€jo stopnjo
brezposelnosti vse od leta 2008 naprej, odkar je
nastopila gospodarska kriza. Vlada je leta 2011
sprejela tudi sklep, da vse sektorske politike,
torej tudi v okviru prometne politike, obravnavate
to obmocje prednostno. To pomeni, da je treba
do leta 2016, do takrat naj bi ta program
Pokolpja tudi trajal, vendarle izvesti Stevilne
postopke, da bo ne samo umeséena obvoznica
Velike LaSce, Ribnica in Kocevje v prostor,
ampak da se bo zacelo tudi z deli, kajti do leta
2016 je predvidenih 52 milijonov evrov v okviru
tega programa Pokolpje kot potrebni viri, da se
izboljSa tako prometna varnost kot tudi sicer
dostop tega obmocja do avtocestnega omrezja.
Torej minister, nekako apeliram na vas, da
vendarle poskuSate sklep vlade, ki obstaja,
uveljaviti in bistveno vel sredstev, kot je ta hip
namenjenih za posodobitev te ceste, dejansko
vloziti v to prepotrebno infrastrukturo. Ne
nazadnje gre tudi za elemente ceste, ki so zelo
slabi, gre za preozko cesto, ki ze danes... / znak
za konec razprave/ kilometrov na uro. Tako da je
priloznost, da se s hitrimi ukrepi marsikaj lahko
naredi do leta 2016. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gremo
dalje. Gospa Alenka Koren Gomboc bo zastavila
poslansko vprasanje ministru za finance dr.
Janezu Sustersicu.
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ALENKA KOREN GOMBOC (PS SDS):

Spostovani predsednik, hvala za besedo.
Spostovani minister za finance dr. Janez
Sustersic!

V letu 2005 uveljavlien Zakon o
dohodnini je v slovenski davéni sistem vnesel
bistveno novost, in sicer obdav€itev dohodkov
po tako imenovanem svetovnem dohodku. S
tem je razdirl krog davénih zavezancev,
rezidentov tudi na osebe, ki so svoje dohodke
pridobivali izven Slovenije. Predvsem gre za
osebe, ki so zaposlene v sosednji Republiki
Avstriji. Po neuradnih podatkih je takSnih 12 do
14 tiso¢ slovenskih drzavljanov, od tega jih
prihaja cca 60 % iz Pomurja, 10 % ostale
pokrajine Podravja in Gorenjske ter 40 %
Stajerske in Koroske. Razlikovati je treba
Cezmejne delovne migrante od delavcev
migrantov na sploSno zaradi njihove trajnejSe
narave migracije. Temeljne znacilnosti vecine
slovenskih €ezmejnih delovnih migrantov so
praviloma nizko obdavcljive osebe, mesecni
bruto dohodki pod tiso¢ evrov, ostali so brez
zaposlitve v Sloveniji in za njih tudi v teh Casih ni
prostih delovnih mest. S svojo zaposlitvijo v tujini
ne koristijo socialnih  transferjev  zaradi
nezaposlenosti v Sloveniji. Druge pomembne
okolis¢ine  €ezmejnih  delovnih  migrantov:
vklju€eni so v pokojninski in zdravstveni sistem
tuje drzave, zdravstvenih storitev v Sloveniji ne
morejo koristiti, razen nujnih in osnovnih, ki pa
se zaraCunavajo tujemu zdravstvenemu skladu,
odsotnost iz Slovenije zaradi dela v povprecju
veC kot 240 dni na leto, zaposleni so v drugem
ekonomskem in pravnem okolju, niso v poloZaju
sklenitve pogodb o zaposlitvi, na podlagi katerih
bi jim delodajalec placeval stroske drugega
doma, dodatne stroSke bivanja, prehrane med
delom in prevoza na delo. Poudarila bi tukaj
predvsem, da so to delavci, ki niso ostali po svoji
krivdi brez dela tukaj doma, in namesto da bi
ostali na bremenu drzave, so si poiskali
zaposlitev v sosednji Republiki Avstriji. Zato
menim, da bi Vlada Republike Slovenije, vase
ministrstvo po vseh znanih dejstvih le lahko
nadaljevalo postopek spremembe konvencije
med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo o
izogibanju dvojnega obdav€evanja v zvezi z
davki na premozZenje v skladu s sklepom Vlade
Republike Slovenije z dne 15. aprila 2007, s
katerimi  jim je bilo takrat zagotovljeno
obdav€evanje osebnih prejemkov le v drzavi
vira, to je v Republiki Avstriji.

Spostovani minister:

Kdaj se bo wuredilo vpraSanje o
izogibanju dvojne obdavcitve med Republiko
Slovenijo in Republiko Avstrijo za tako
imenovane dnevne migrante oziroma kdaj lahko
pri¢akujemo dokonéno ureditev obdavcitve tako
imenovanih dnevnih migrantov s konvencijo o
izogibanju dvojne obdavcitve med Republiko
Slovenijo in Republiko Avstrijo?

Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima minister za finance.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala za vprasanje.

Vpra$anje izogibanja dvojne obdavcitve
med Republiko Slovenijo in Republiko Avstrijo je
Ze urejeno. Urejeno je s konvencijo, ki je zalela
veljati 1. januarja oziroma se uporablja od 1.
januarja 1999. Vmes je bila sicer dvakrat
nekoliko dopolnjena, ampak vse to velja. Tam je
tudi jasno urejeno, da se davek, ki ga nekdo
placa v Avstriji od svojih dohodkov, ki jih tam
zasluzi, odbije od njegove davéne obveznosti, ki
jo je dolzan placati v Sloveniji, kar pomeni, da ni
dvojnega obdavcevanja. Se pravi, dohodek, ki je
zasluzen v Avstriji, je obdav€en v Avstriji, davek,
ki je tam placan, se odbije od davka, ki bi ga bilo
treba placati v Sloveniji. To je obi€ajna metoda v
vseh konvencijah, razen v eni, s Svedsko, ki
izhaja iz Casov nekdanje Jugoslavije, imamo
takSno metodo odbitka dogovorjeno, gre za eno
od dveh obicajnih metod. Res je, da so bili,
mislim, da leta 2008, predlogi, da bi se ta
konvencija dopolnila, da bi se posebej uredilo
vpraSanje c¢ezmejnih migrantov, 8e dodatno
mimo tega, kar je Ze, vendar je bilo takrat
ugotovljeno iz razlicnih razlogov, da to ni
mogoce. Na koncu koncev na strani Avstrije tudi
bilo prave pripravljenosti za to, zato je vlada
takrat, mislim, da je bilo leta 2010 ali 2011,
odstopila od tega in uredila zadeve v Zakonu o
dohodnini, tako da je tem Cezmejnim delovnim
migrantom  priznala dodatno olajSavo pri
dohodnini, katere dejanski ulinek je ta, da
prakticno v Sloveniji ne plaCujejo posebnih
davkov.

Se enkrat bi pa rad rekel, da ne gre za
problem dvojne obdavcitve, gre za problem visje
efektivne obdavcitve v Sloveniji oziroma nizjih
davénih razredov v Sloveniji. To se pravi, ljudje,
ki bi v Sloveniji zasluzili toliko, kot ti ljudje, o
katerih vi govorite, zasluzijo v Avstriji, bi tukaj
placevali bistveno ve¢ davka, kot ga oni pla¢ajo
v Avstriji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Naslednje vpraSanje bo postavila
gospa Sasa Kos, in sicer ministru za
izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport dr. Zigi
Turku.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo
predsedujodi, lep pozdrav vsem prisotnim.
Spostovani minister, trenutna situacija
oziroma brezposelnost pri nas je sicer nizja, kot
je v nekaterih drugih drzavah Evropske unije,
vendar pa je med mladimi zelo visoka. Ob
vztrajnem, za prihodnji leti res da nekoliko
nizjem kréenju sredstev za visoko Solstvo in
znanost lahko objektivno pri€akujemo, da bodo
naso drzavo zaceli mnozi¢no zapu$c€ati mladi,
sposobni, izobrazeni strokovnjaki, v Cigar znanje
je Slovenija vlozila nemalo sredstev. A ¢e ne bo
na voljo novih delovnih mest, je beg mozganov
neizogiben.  Dolgoro¢ne posledice bega
mozganov v drzave z bolj§imi pogoji za
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raziskovalno delo pomeni, da se odpovedujemo
tistim posameznikom, ki predstavljajo napredek
in razvoj naSe druzbe. Posledice nizanja
sredstev za raziskave, torej temeljne in
aplikativne, pa bodo vidne tudi v manjSem
gospodarskem razvoju oziroma Vv njegovi
nekonkurencnosti. Strokovnjaki opozarjajo, da
Ce se Stevilo zaposlenih magistrov in doktorjev
znanosti pove€a za odstotek, se realni bruto
domadi proizvod poveca za ve¢ kot 0,2 %. Samo
s povecanjem njihovega $tevila lahko pojasnimo
ve¢ kot 1 % letne rasti slovenskega bruto
domacega proizvoda v zadnjih tridesetih letih.
Morebitno odpuscanje mladih asistentov kot
posledica kréenja sredstev pomeni tudi krhanje
kakovosti javnih univerz, s tem pa tudi slabse
moznosti za zaposlitev po kon¢anem Studiju.

Spostovani minister:

Kako vpliva zategovanje pasu in
kréenje sredstev na podro€ju znanosti in
visokega Solstva na beg mozganov oziroma
izseljevanje mladih izobrazencev v tujino?

Ali imate ze kakSne zbrane podatke o
Stevilu mladih, ki so v iskanju boljSe prihodnosti
odsli v tujino?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima minister Turk.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa za vprasanje.

Vlada Republike Slovenije seveda
pozorno spremlja, kaj se dogaja na podrocju
znanosti, visokega Solstva, tudi mladih
raziskovalcev, mladih, bega moZganov in
podobnega. Zal operiramo bolj ali manj z
anekdoti¢nimi podatki, kajti statistika, kot veste,
nekaj let ali pa kar nekaj mesecev zaostaja za
tem, kar se v resnici dogaja, vendar bi ta
trenutek tezko pritrdili podatkom, da prihaja do
bistvenega intenziviranja teh procesov. Je pa
seveda res, kar pravite zvezi z zmanjSevanjem
sredstev za raziskave in razvoj. Vlada Republike
Slovenije je pozorno prisluhnila opozorilom, na
primer, v pismu predsednika akademije pred
nekaj tedni ali podpredsednika SAZU, govoru
Zoisovega nagrajenca dr. Blaza Rozmana, ki so
opozarjali, kaj se utegne zgoditi pri
zmanjSevanju sredstev za znanost, raziskave in
visoko Solstvo. Opozorili so predvsem na
potrebo, ki je jasna in znana tudi nam, namre¢
po financiranju miadih raziskovalcev, saj bi v
nasprotnem primeru tvegali, da bi jih tristo, do
Stiristo ostalo brez zaposlitve. Tudi sam sem na
to opozarjal, ko smo govorili o proracunih za
naslednji dve leti. Kot veste, je bil v Drzavnem
zboru vloZzen amandma, ki prinaSa dodatnih 16
milijonov evrov sredstev za znanost in visoko
Solstvo, podprli sta ga tako koalicija kot
opozicija. Ta denar bo predvsem namenjen
pomlajevanju, torej mladim, seveda ce bo
proracun in ZIPRO uveljavljen.

Najvelji izziv na podrocju bega
mozganov predstavljajo novi doktorji znanosti
oziroma raziskovalci, ki so na zaCetku
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raziskovalne kariere. V letih z vi§jimi
proraéunskimi zmoznostmi je bilo financirano
izobrazevanje do 300 novim  mladim
raziskovalcem letno, katerim se izobrazevalni
proces zakljuCuje ravno v ¢€asu zmanjSanih
moznosti. Da bi bila tezava Se vedja, se hkrati
zaklju€uje izobrazevanje dveh generacij mladih
raziskovalcev, ker je zaradi bolonjskega Studija
priSlo do zamika za eno generacijo. Seveda ne
moremo pristati na tezo, da je izklju¢no sektor
izobrazevanja, znanosti in kulture tisti, ki mora
zaposliti vse te mlade raziskovalce. Mi ne
moremo biti zadovoljni s podatkom, da se manjsi
del mladih doktorjev znanosti zaposli v
gospodarstvu, ampak da se najvecji del, skoraj
tri Cetrtine vseh, zaposli v javnih raziskovalnih
organizacijah ali pa v drzavnem uradnistvu. In
resniCen problem mladih doktorjev znanosti,
mladih raziskovalcev, vsega tega, kar na$
kvaliteten izobrazevalni sistem producira, je,
kako za te ljudi najti, narediti delovna mesta v
gospodarstvu, kar pa seveda presega dejavnost
nasSega ministrstva, ¢eprav se ravno s takSnimi
mehanizmi trudimo, da bi za te mlade ljudi nasli
delovna mesta, podoktorske projekte in podobno
v gospodarstvu, da ¢im ve€ te odlicne pameti, ki
jo nad izobraZevalni sistem vzgoji, vprezemo v
gospodarski razvoj v nova delovna mesta. Tudi
teh dodatnih 16 miljonov bomo usmerili
predvsem v tovrstno pomlajevanje.

Kar se tice samega bega mozganov, se
je dogajal vedno. Predvsem znanost je
internacionalizirana, je globalizirana, to sem
povedal tudi danes na enem srecanju, ko smo
predstavljali centre odli¢nosti ambasadorjem, ki
so akreditirani v Sloveniji. Slovenska znanost je
pripravliena na globalizacijo. VprasSanje je
oziroma moja teza je, da je znanost pripravljena
bolj, kot je gospodarstvo, se pa moramo
sprijazniti s tem, da je to kroZenje glav in da tece
v obe smeri. Seveda mladi odhajajo, da pa
moramo narediti kaj za to, da se bodo lahko tudi
vragali. Jaz sem zelo razo€aran, da pravzaprav
nimam vpliva, da bi lahko nekemu profesorju iz
Harvarda, iz verjetno ene od treh, Stirih
najboljSih univerz na svetu, omogocil, da bi se
lahko vrnil na neko katedro v Ljubljani, ker je pac
sfera toliko avtonomna, da minister v to ne more
posegati. Ampak mi, e bodo Ze ljudje odhajali v
tujino, so Zze odhajali tudi v preteklosti, moramo
ustvarjati pogoje, da se bodo lahko vragali, da
bo cel ta sistem bolj odprt. Prisli bodo s svezimi
idejami, Se boljSe izobrazeni, s celim omrezjem
povezav, ki ga moramo znati izkoristiti.

Ne gre samo za krozenje mozganov
oziroma ne gre samo za beg mozganov, gre za
kroZzenje mozganov... / znak za konec razprave/
in se moramo prilagoditi.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Sasa Kos, izvolite.

SASA KOS (PS PS): Hvala.
Hvala, gospod minister. Sem
zadovoljna z vadim odgovorom, je bil dosti
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iz&rpen. Me veseli tudi, da je teh 16 milijonov
sredstev vloZzenih v ta namen, vendar pa imam
en pomislek. Kot pravite, strokovnjaki, ki se
odpravijo v tujino, se potem redkokdaj vrnejo
oziroma si ustvarijo tam druzine. In to se bojim,
da se bo zgodilo, ker kolikor sredstev, ste tudi
sami ugotovili, vlozimo v posameznike, bi bilo
najboljSe, da z izmenjavo, bi rekla nekako,
ostanejo v nadi drzavi in da tudi ta denar, ta
sredstva, ki smo jih v posameznika vlozili, potem
se tudi koristi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zelite
kaj dodati minister? Ne. Dobro.

Gremo na naslednje vprasanje. Isti
minister, druga poslanka, mag. Katarina

Hocevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lepo pozdravljam vse prisotne.

Spostovani minister, Ze ob sprejemanju
zakona o uravnotezenju javnih financ je bilo v
okviru Solstva, izobrazevalnega sistema veliko
polemik o tem, da bodo spremembe spodbudile
ukinjanje podruzni¢nih Sol. Vemo, da so bili
potem iz tega zakona tako imenovani normativi v
Solstvu umaknjeni. Sedaj pa poslanci ponovno
dobivamo opozorila uciteljev, pisma, da na
ministrstvu nacrtujete spremembe, ki bodo
povzrocile trend ukinjanja podruzni¢nih Sol. V
da so pomemben del druzbenega, kulturnega
razvoja na podezelju in tudi pomemben branik
ohranjanja slovenskega podezelja.

Zato me zanima, spoStovani gospod
minister:

Kaksne spremembe nacrtujete oziroma
ali se zavzemate za ohranjanje podruzni¢nih
Sol?

Ali boste sistemsko za&citili njihovo
ohranitev?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima minister Turk.

DR. ZIGA TURK: Hvala lepa.

Najprej bi rad zelo na sploSno povedal,
da se bom =zelo potrudil, da bi Slovenija,
slovenski izobrazevalni sistem, Solarji, otroci,
ucitelji, celotna druzba to krizo prebrodili na
nacin, da na otroka med krizo ne bi viagali manj,
kot smo v €asu pred leti debelih krav, ko se je
financiranje le bistveno bistveno povecalo.

Vendarle pri vsem skupaj gre, in to je
treba povedati, za majhne spremembe tega
sistema. Spremembe, ki so reda velikosti 10 %.
Ne gre za nikakrdno revolucijo, ne gre za nic
takSnega, kot se bere recimo na primeru vrtcev,
da bomo naredili pi§éangjo farmo. Ce daste
enega otroka ve¢ v skupino desetih, dvanajstih,
eden ni tako velika razlika.

Tudi kar se tiCe osnovnega Solstva,
tisto, kar zelimo doseci, je majckeno dvigniti
povpre¢no Stevilo otrok, ki so v razredu. S
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povpre€nega Stevila 19, ki je eno najniZjih v
Evropi, bi radi to dvignili na 21. Z 19 otrok na 21
otrok povpre¢no v razredu ni neka huda zadeva.

Podruzniéne Sole oziroma Solska
mreza na podezelju je seveda tukaj del
problema oziroma del problematike, ki jo je treba
nasloviti. Jaz bi rad poudaril, da se za
podruznice 8ol s predlaganim zakonom ne
spreminja ni€. Za ukinitev podruzni¢ne S$ole
ostaja kriterij manj kot 14 u€encev na celi Soli. V
devetih razredih manj kot 14 ucencev oziroma
na obmejnih problemskih obmogjih manj kot 5
ucencev na celi podruzniéni Soli. In ne
predvidevamo, da se bo tukaj kaj spremenilo. V
okviru nove zakonodaje za uravnotezenje javnih
financ pa se predvideva, da bo ustanovitelj
moral spremeniti status samostojne oziroma
mati€ne Sole v podruzniéno, ¢e ima ta
samostojna Sola manj kot devet oddelkov. Se
pravi neka Sola, ki nima za vsak razred enega
razreda devetletke, bo iz samostojne Sole
postala podruzni¢na, kar pomeni, da bo nekoliko
lazje organizirati pouk — razen Ce je to edina
Sola na obmodju lokalne skupnosti, potem lahko
ostane tudi z manj kot devetimi razredi, Ce je
edina Sola v obcini. Po sedaniji ureditvi, in to je
vsa sprememba, je pa ta meja, ki bo sedaj
devet, do sedaj je bila pa osem. Nacrtovane
spremembe torej v niCemer ne posegajo Vv
statusne oziroma organizacijske spremembe
podruzni€nih 8ol, ampak kvecjemu kdaj je neka
Sola mati¢na in kdaj je podruzni¢na in Se to
pravzaprav za malenkost.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zahteva za dopolnitev, mag. Katarina
Hocevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL):
Spostovani minister, jaz sem res vesela vasega
odgovora in upam, da ga je sliSalo ¢im vecje
Stevilo slovenskih uciteliev in uditeljic, ker
ugotavljam, da najbrz dobivajo napacne
informacije. OCitno tudi s strani sindikatov. Kljub
vsemu pa bi mogoc€e rada opozorila, da se na
terenu dogaja to, da najbrz zaradi nacina
financiranja  maticne  Sole  oddelke iz
podruzni€nih Sol umescajo v mati¢ne Sole in na
ta nacin tudi Sibijo samo podruzni¢no $olo.
Ampak najbrz to ni zadeva, za katero bi se lahko
na ministrstvu zavzeli, to je pa najbrz stvar
lokalne skupnosti in samih ravnateljev, tako da
se zahvaljujem za odgovor. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Izvolite,
gospod minister.

DR. ZIGA TURK: Morda res, mislim, da je zelo
veliko pretiravanja na tem podrocju, kot pravim,
gre za spremembe, ki so v skupnem obsegu
majhne, ki tezijo k temu, da ohranimo sistem kar
se da normalno delujo¢, da v ni¢emer ne
poslabSamo njegove kakovosti, da pa
poskuSamo nekaj malega prihraniti predvsem
tam, kjer so se stvari nekoliko razrastle v letih,
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ko se je Stevilo otrok manj3alo, Stevilo uciteljev
je pa narascalo.

Nekih zakonskih podlag za procese, o
katerih govorite, da bi se programi, predmeti,
razredi prenasali iz podruzni¢nih v mati¢no $olo
in tako naprej v ukrepih ministrstva pravzaprav
ni. To me nekoliko spominja na diskusije pred
nekaj tedni, meseci, ko je bilo zaradi
zmanj8evanja Stevila zaposlenih na srednjih
Solah tudi krivo ministrstvo, pa je bilo to samo
redna letna posledica zmanjSevanja generacij
vpisa v srednje Sole.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Naslednji je na vrsti gospod Matjaz Han, ki bo
postavil poslansko vpraSanje ministrstvu za
finance dr. Janezu Susteriéu.

MATJAZ HAN (PS SD): Lepa hvala.

Danes gre pa bistveno hitreje.
Spostovani gospod Sustersi¢, znano je ze, da ze
dlje Casa predvidevate dodaten poseg v skupno
maso pla¢ zaposlenih v javhem sektorju, ker v
drzavnem proradunu oziroma v javnih blagajnah
primanjkuje denarja za place zaposlenih. To je
vse lepo in prav. Zavedam se, da je treba
ravnati varéno in tudi racionalno z javnimi
sredstvi, obenem pa menim, da obstajajo
namesto znizevanja pla¢ v javni upravi Se
kakSne druge moznosti racionalizacije, katerim
bi morali dati prednost v smislu var€evanja,
preden zacénete izvajati pritisk na nizanje mase
pla€ zaposlenih v javnem sektorju.

Zato, spostovani minister, Zelim
odgovor na dve vpra8anji, ki sem vam ju tudi
predhodno najavil. Sprasujem:

Koliko pogodb o delu, podjemnih
pogodb oziroma avtorskih pogodb s fizi€nimi in
pravnimi osebami tar v kak$nih zneskih je bilo
realizirano v proraéunskem letu 2012, in sicer za
posamezno ministrstvo, za generalni sekretariat
in kabinet predsednika vlade, vladne sluzbe,
govorim za urade in sluzbe vlade, za potrebe
svetovanj oziroma strokovne pomoci in koliko je
bilo namenjenega denarja za izobrazevanje?

Koliko so v proradunskem letu 2012
znaSali stroski sejnin oziroma drugih oblik
nadomestil ter potni stroski, ki so pripadali
¢lanom razli¢nih delavnih skupin, oziroma drugih
oblik delovanja, ki jih je za posamezne namene
ustanovila vlada — tu govorim za medresorske
delovne skupine — in ali so jih ustanovila
posamezna ministrstva?

Koliko v tej vsoti stroSkov znaSajo
tovrstni stroski ¢lanov, ki so tako imenovani
zunanji sodelavci ali strokovnjaki, torej niso v
delovnih  skupinah kot predstavniki vlade
oziroma ministrstev?

Hvala lepa za vase odgovore.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima minister za finance.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Hvala lepa za vase
vpradanje in tudi za tisti medklic, da je vse lepo
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in prav. Ampak vprasanje je bilo posredovano v
petek, e se ne motim, mi smo lahko preverili
tiste stvari, do katerih imamo na Ministrstvu za
finance dostop v evidencah, ki jih vidimo. Kar se
tice avtorskih honorarjev in podjemnih pogodb
mi vidimo neposredne proraunske uporabnike,
ne vidimo $ol, bolniSnic, zdravstvenih zavodov,
kjer je tega, kolikor tudi jaz sliSim, kar prece;j.
Smo pa pogledali v sistem, ki ga imamo za
upravljanje s proraunom, v tem pa vidimo
konto, ki je namenjen za placilo po podjemnih
pogodbah in po pogodbah =za avtorske
honorarje. Praviloma gre za pogodbe s fizinimi
osebami, ki lahko obsegajo marsikaj:
tolmacenje, prevajanje, analize, lektoriranje, tudi
sodne cenilce in podobno. Gre za fizicne osebe.
S teh kontov je bilo letos do 13. decembra
izplacanih 7,7 milijona. To je Stevilka, ob kateri bi
rad povedal, da je bilo lani iz teh istih kontov za
te iste namene, se pravi v letu 2011, izplac¢anih
10 milijonov in pol. To pomeni, da smo mi ta
izdatek zmanjali za 25 %. Ce bi Zeleli to¢no
Stevilko pogodbe, namene teh pogodb, je treba
vprasati vsakega proracunskega uporabnika
posebej. Mi neposrednega vpogleda v te
podatke nimamo. In to ni bilo naklju¢no. Kot
veste, smo mi na zaCetku mandata sprejeli nekaj
sklepov, zamrznili sklepanje takSnih pogodb.
Takrat je bilo o tem tudi veliko govora. Potem
smo tudi z Zakonom o uravnotezenju javnih
financ dolodili izrecno namene, za katere se te
pogodbe lahko sklepajo, kar je pa izven tega, pa
zahteva posebno soglasje Vlade. Lahko vam
povem, da to soglasje dajemo zelo neradi in
v&asih tudi v slabo voljo kolegov ministrov. Tako
da dejansko 26-odstotni prihranek pri tem je
bistveno vedji od prihranka, ki ga predlagamo na
masi pla¢. Tako v bistvu delujemo v tej smeri,
kot ste tudi sami predlagali, da tam, kjer je to
lazje, raCunamo na vecje prihranke in jih tudi
izvajamo.

Kar se pa ti€e delovnih skupin,
medresorskih delovnih skupin in sejnin, je spet
tako, da smo mi lahko pogledali pod konto, ki
ima naslov sejnine udelezencev odborov, karkoli
Ze to pomeni. Tukaj je bilo 700 tiso¢ evrov
porabljenih letos, kar verjetno ni veliko, bi pa rad
rekel, da tudi sam sem dobil Ze veckrat
elektronsko sporocilo, v katerem je en dolg
seznam odborov, medresorskih delovnih skupin
itn. Mi smo ta seznam po kakSnem mesecu ali
dveh mandata temeljito predistili, en kup teh
delovnih  skupin, medresorskih skupin smo
ukinili. Vecina teh, ki smo jih ukinili, je tako ali
tako delovala samo na papirju. Se pravi, da je
bila neko¢ ustanovljena z nekim sklepom Vlade,
ker se je Zelela neka stvar urediti. V&asih tudi po
tistem principu, ¢e ne ve$ reSitve, pa naredi$
delovno skupino. In tudi e se je ta delovna
skupina takrat sestala, kaj naredila, tudi
zakljucila dela, nih€e ni sprejel sklep o tem, da
delovna skupina ne obstaja ve¢. To smo
precistili. Ta seznam, ki krozi, je po mojem Se
star. Predvsem bi pa rad poudaril, ¢e gre za
medresorsko delovno skupino, potem ljudje, ki v
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medresorski delovni skupini sodelujejo, so ljudje,
ki so zaposleni v resorjih. To Ze ime pove.
Praviloma ni zunanjih strokovnjakov. Ce so Ze,
veliko teh zunanjih strokovnjakov deluje povsem
volontersko ali pa dobijo minimalno sejnino,
nekaj 10 evrov morda, ali pa povrnjene potne
stroske, €e pridejo od dale¢. Sicer gre pa v
glavnem za uradnike oziroma javne usluZbence,
ki za to ne dobijo nobenega dodatnega placila,
ampak opravijo to, kot se temu lepo rece, v
okviru svojih rednih del in nalog, verjetno v
sedmi, osmi, deveti ali pa deseti uri dela v
nekem dnevu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matjaz Han, izvolite.

MATJAZ HAN (PS SD): Spostovani minister,
hvala lepa za va$ odgovor. Zavedam se, da mi v
tako kratkem Casu ne morete dati obSirnega
odgovora. Zato mi pa omogoCa 245. Cclen
Poslovnika, da vas prosim, da mi daste odgovor
v pisni obliki, ker boste lahko nasli vse podatke.

Jaz sedaj sicer ne vem, ali je 7
milijonov 700 veliko ali je malo ali je 700 tisoc
veliko ali malo ali je nepotrebno. To bo verjetno
dal va$ odgovor, ki ga bom dobil v pisni obliki. Bi
pa rekel pri tem znizevanju mase pla¢ takole.
Najlazje je, pa to ne samo vasSa vlada, tudi
verjetno nasa vlada je to naredila, linearno
porezati vsem usluzbencem javne uprave isto,
kljub temu da vemo, da so nekateri zelo zelo
dobri delavci, strokovnjaki, nekateri pa malo
manj oziroma niso tako zavzeti za delo. Zato bi
bilo treba vendarle v tej nasi Sloveniji narediti
neko analizo delovnih mest, kaj vendarle v
Sloveniji potrebujemo, €esa ne potrebujemo,
kdo so dobri delavci. Tiste, ki so dobri, nagraditi,
tiste, ki so pa slabi, pa na nek nacin tudi
odpustiti. Seveda tega ne more$ narediti v enem
mescu, v dveh mesecih, lahko naredi§ pa v
enem letu. Ampak jaz predlagam, da to vendarle
vlada stori in naredi neko analizo, kaj je
potrebno v tej Sloveniji na podrocju javnega
sistema narediti.

Tako vas, spostovani minister, prosim,
da mi v skladu z 245. ¢lenom odgovor daste v
pisni obliki. Lepa hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Naslednja je na vrsti mag. Lejla Hercegovac, ki
ima vprasSanje za ministra za zdravje gospoda
Tomaza Gantarja.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala
lepa, predsedujoci. Spostovani ministri, kolegice
in kolegi!

Normativni  program dela Vlade
Republike Slovenije vsebuje seznam predlogov
zakonov iz pristojnosti DrZzavnega zbora, za
katere je Vlada Republike Slovenije nacrtovala,
da bodo sprejeti do konca leta 2012.

S podrocja Ministrstva za zdravje so v
seznamu navedeni naslednji zakoni: zakon o
spremembah in  dopolnitvah Zakona o
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zdravstveni in8pekciji, zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti,
zakon o zdravilih, zakon o odvzemu in presaditvi
delov cloveSkega telesa zaradi zdravljenja in
zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
lekarniSki dejavnosti. Do zdaj je Drzavni zbor
obravnaval le en zakon, zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti, in
$e ta je v proceduri za referendum.

Ministra za zdravje gospoda Gantarja

sprasujem:

Kdaj bodo v zakonodajni postopek dani
drugi navedeni zakoni in zakaj kljub
nacrtovanemu programu nobeden od teh
zakonov ni bil predlozen?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima minister za zdravje.

TOMAZ GANTAR: Hvala za vprasanje.
Spostovani predsednik, poslanke in poslanci!

V tem Casu se je seveda nekaj stvari
spremenilo. Kot verjetno veste, so bile napovedi
tudi glede samega financiranja zdravstva v letu
2013 8e pred nekaj meseci s strani zavoda zelo
ugodne, nakazovale so dober rezultat, danes se
je slika bistveno spremenila, glede na to
predvideno negativno poslovanje za skoraj 100
milijonov evrov. Zato smo nekatere prioritete tudi
spremenili.

Na drugi strani moramo vedeti, da
imamo tudi na ministrstvu s posameznih podrodij
lahko ponekod tudi samo po enega
strokovnjaka, ki mora delati Se kaj drugega.
Delajo na pravilnikih, na nadzorih in podobnih
stvareh.

Kar se tice prvega zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
zdravstveni inSpekciji, je bil ta umaknjen v
avgustu iz postopka iz enostavnega razloga, ker
se nismo potem odlocili za reorganizacijo sluzb
znotraj ministrstva, to pomeni urada za
kemikalije in potem tudi za ionizirajo¢a sevanja,
zdruzevanja, povezovanja in ker tega ni bilo, tudi
ni potrebna sprememba zakona o inSpekciji,
tako da ta zakon ne bo obravnavan.

Zakon o zdravilih je zdaj v javni
obravnavi do 10. januarja in bo potem po
medresorskem usklajevanju tudi predloZzen v
nadaljnji postopek.

Zakon o odvzemu in presaditvi delov
CloveSkega telesa zaradi zdravljenja, tu smo si
vzeli enostavno nekaj ve¢ Casa, se ne mudi
zelo, Ceprav ga je treba spremeniti. Diskusija je
bila predvsem v smeri ponovno odprte diskusije
na strokovnem nivoju glede domnevne privolitve
dajalcev, donarjev organov. Na strokovnem
podrodju je to vpraSanje nekako usklajeno in tudi
zakon bo Sel spomladi v redno proceduro, glede
na to, da druge bistvene spremembe niso bile
predvidene.

Potem je Zakon o lekarniSki dejavnosti.
Odlocili smo se najprej za zakon o zdravilih,
glede na to, da nas v to nekako sili tudi evropska
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direktiva. Kot re€eno, zakon je v javni obravnavi,
na njem pa delajo isti ljudje kot na zakonu o
lekarniSki dejavnosti. Ta zakon bo v januarju Sel
v javno obravnavo, je pa bilo nekoliko ve¢ dela
na njem, glede na to, da se nismo odlocCili za
novelo, ampak za spremembo celotnega zakona
o lekarniski dejavnosti in prakticno ga
spreminjamo v celoti.

Najvec dela in premiki, zaradi katerih je
prislo, pa je zakon o zdravstveni dejavnosti, to je
eden od dveh najpomembnejSih reformnih
zakonov, ki ga tudi v celoti spreminjamo in bo
tudi v januarju v javni obravnavi. Vezan je tudi
na nekatera druga podroc¢ja, kjer smo nekoliko
Cakali. Dejstvo pa je, da glede na sedanjo
finanéno situacijo ima ta zakon prioriteto, preden
gremo v spremembe nacina financiranja
zdravstva v sklopu drugega najpomembnejSega
zakona, to je zakona o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju. Zato mislim, da bo
po novem letu nadaljevanje vseh teh postopkov
in javne obravnave in tudi potem v parlamentu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.

Lejla Hercegovac, zahteva za dopolnitev
odgovora.
MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS):

Najlepsa hvala, gospod minister.

Pojasnili ste nekatere stvari, toda glede
na predloge ostalih ministrstev se ugotavlja, da
delo Ministrstva za zdravje res ni dovolj
uc€inkovito. Gospod minister, ali se strinjate z
mano, tudi izvajalci zdravstvenih storitev pravijo,
da moramo ali morate ukrepati drugace, sicer
zdravstvo ne bo ostalo taks$no, kot je, in se mu
obetajo slabi €asi, $e bolj pa tistim, ki bodo bolni.

Sicer ste delno odgovorili, da bo zakon
o zdravstveni dejavnosti na programu v januarju
2013.

Kdaj pa bo na wvrsti drugi
zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ker sta ta dva zakona osnova za
zdravstveno reformo?

Hvala lepa za odgovor.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
minister, izvolite.

TOMAZ GANTAR: Hvala.

Poglejte, najprej je treba sprejeti in
vedeti, kak8en bo zakon o zdravstveni
dejavnosti. Namre¢ ta se veze na racionalno
organizacijo in v bistvu kup teh sprememb, ki so
izredno pomembne, ko bomo presojali o tem,
koliko denarja imamo na razpolago za pravice iz
naslova zdravstvenega zavarovanja. Ce bi
vzporedno delali na obeh, potem do velikih
razhajanj med tema dvema zakonoma prislo.

Seveda se tezko strinjam z vami, da
delamo malo. Bi pa¢ morali biti zraven in bi
videli, koliko se dela. Dejstvo pa je, da gre za
dva zakona, ki se ju v zadnjih 10 ali ve€ letih ni
uspelo sprejeti, kar prica o njuni zahtevnosti. In
verjetno ne bi bilo posteno do bolnikov, &e bi se
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najprej odlocali za omejevanje pravic, preden
sploh  dolo¢imo, kakSna bo racionalna
organizacija v zdravstvu. To pa dolo¢a zakon o
zdravstveni dejavnosti. In Se ena ovira je do
neke mere prisotna, in sicer, da bo tudi na ta
zakon vplival zakon o javnih zavodih, ki je tudi v
pripravi. Tudi tu moramo delovati usklajeno z
Ministrstvom za pravosodje in javno upravo.
Moram pa redi, da v tem trenutku v nekaj
mesecih, glede na pomen te vsebine, zato ne bo
zdravstveni sistem ali pa bolniki dodatno
obremenjeni, je bolj kljuéno to, kar se bomo
dogovorili v zvezi s finan€nim nartom Zavoda
za zdravstveno zavarovanje Slovenije, ker vse te
spremembe v letu 2013 v principu ne bi imele Se
niti u€inkov. Da bi jih pa naredili Ze z veljavnostjo
januarja 2013, bi bilo pa prakticno nemogoce.
Se pa zavedam pomena in mislim, da se ga vsi,
da sta to dva klju¢na zakona, ki ju bomo morali
sprejeti  in  obenem sprejeti tudi veliko
kompromisov. Ce bo zopet prislo do
neracionalnih referendumskih pobud, potem se
slovenskemu zdravstvu slabo piSe. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Lejla Hercegovac, predlog za razpravo.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala
lepa, gospod minister.

Res verjamem, da zdaj delati na
Ministrstvu za zdravje ni enostavno. Res je tako,
kot ste povedali, 10 let so dolo¢eni zakoni v
predalih. Ampak glede na to, da je zdravstvo
javna dobrina in je res nekaj, kar potrebujemo
vsi, predlagam, da v skladu s Poslovnikom
Drzavnega zbora in 246. ¢lenom opravimo
razpravo o dosedanjem delu Ministrstva za
zdravje in njegovi ucinkovitosti. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Naslednje vprasanje bo postavila gospa Alenka
Pavli¢, in sicer ministru za infrastrukturo in
prostor gospodu Zvonku Cernadu, in ministru za
gospodarski razvoj in tehnologijo gospodu mag.
Radovanu Zerjavu.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Odlogitev je padla.
Juzni tok bo od leta 2014 peljal ¢ez Slovenijo.
Gradnja skoraj 2 tiso¢ 500 kilometrov dolgega
plinovoda Juzni tok, ki bo ruski plin pripeljal
preko Bolgarije, Srbije, Madzarske, Slovenije v
Italijo, se je ze zacel graditi in naj bi bil zgrajen
do leta 2015. Slovenski del plinovoda Juzni tok
naj bi obsegal 266 kilometrov trase, nalozba naj
bi bila vredna eno milijardo evrov, trasa na
slovenskih tleh naj bi bila dolga 266 kilometrov,
premer cevi meter dvajset, v Sloveniji pa naj bi
stali dve kompresorski postaiji.

Pozitivna Slovenija podpira velike
infrastrukturne projekte, kar smo zapisali tudi v
svojih programih in tudi sicer neprestano
ponavljamo, da to pomembno vpliva na razvoj
gospodarstva. Hkrati pa poudarjamo, da je treba
skrbeti za varovanje okolja in razvoj turizma.
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Gospod Cernag, predstavite
prosim traso, po kateri bo tekel Juzni tok.

Zanima me:

Ali je to najboljSa in optimalna reSitev,
da ne bomo mi enkrat kasneje ugotovili, da so
bili za to izbrano traso neki drugi razlogi?

Ali bodo pri gradnji imeli prednost
slovenski gradbeniki?

Gospoda Zerjava pa sprasujem:

Kaj bo s turizmom v turisti¢nih krajih, na
primer Kranjska Gora in RateCe, zaradi
konkretnega posega v okolje?

Zanima me:

Kaj bodo s tem pridobili tamkaj$nji
prebivalci ali bodo samo izgubili, se rece v okviru
onesnaZevanja, posegov v prostor in tako dalje?

Hvala.

nam

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Najprej
bo odgovarjal minister Cernac.

ZVONKO CERNAGC: Hvala lepa.

Projekt je bil nekako iniciran v obdobju
prejSnje JanSeve vlade, med leti 2004 in 2008.
Pred tremi leti je bil med Republiko Slovenijo in
Rusko Federacijo podpisan  meddrzavni
sporazum, ki je nekako utemeljil ta projekt. Poleti
letos je bilo ustanovljeno skupno podijetje in pred
dobrim mesecem dni je bil dosezen konéni
investicijski dogovor glede tega projekta.

Vsi ti mejniki govorijo o tem, da konéna
trasa tega plinovoda $e ne more biti znana, v igri
je vet razliénih variant, ena od njih KidriCevo—
Vodice, Vodice—RateCe. Vsi postopki bodo
potekali v skladu s slovensko in z evropsko
zakonodajo. Gre za projekt, ki je izjemno
pomemben, tako kot ste sama povedali, tudi v
mednarodnem okviru. Iz tega razloga bodo
seveda upostevani slovenski pa tudi evropski
okoljski standardi. Zagotovljeno bo sodelovanje
javnosti tako kot pri vseh ostalih drzavnih
prostorskih nacrtih. Aktivnosti bodo potekale v
skladu s slovensko in evropsko zakonodajo,
verjamem pa, da bomo na tem projektu lahko vsi
skupaj storili vse, da se bomo €asovnice, ki je
bila nekako zacrtana, tudi drzali. V tem trenutku
vam trase projekta Juzni tok ne morem
predstaviti, ker kon¢na trasa tega projekta Se ne
obstaja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Minister
Zerjav, boste kaj dodali?

MAG. RADOVAN ZERJAV: Najprej je treba
ugotoviti, da je ta projekt izredno, izredno
pomemben za slovensko gospodarstvo in hvala
bogu, da ga imamo. Verjamem, ¢e bi se
Sloveniji zgodilo to, kar se je zgodilo Hrvaski, bi
danes poslusali kakSna druga vprasanja, zakaj
se nismo dovolj pobrigali, da bi ta projekt pridel v
Slovenijo. Gre za projekt, ki je tezak priblizno
eno miljardo, je ena od kljucnih tujih
neposrednih investicij, in jaz upam, da bomo v
tej drzavi vsi storili vse, da bo projekt ¢im prej
zaklju€en, realiziran in da bodo slovenska
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podjetja, ki imajo v tem trenutku velike tezave z
maloprodajno ceno zemeljskega plina, tudi od
tega kaj imela. Torej, da bo zemeljski plin za
slovenska podjetja posledi¢no zaradi Juznega
toka tudi cenejsi.

Strinjam pa se, pri umeS€anju projekta
v prostor je treba pogledati tudi SirSe in iskati
sinergijo tudi s trajnostnim razvojem turizma. Jaz
si Zelim, da bo tudi s strani turisti¢nega
gospodarstva, ¢e govorimo konkretno o Kranjski
Gori, pristop, ¢e bo ta trasa Sla skozi obcino
Kranjska Gora, pozitiven, predvsem pa
konstruktiven. In ne vidim prav nobenega
razloga, zakaj ne bi mogla trasa ali pa plinovod,
ki bo namescen meter ali dva pod tlemi, biti
umesc&en tudi v turisti¢ni kraj, glede na to, da ne
gre za nobeno onesnazevanje in ne kazi okolja,
da ne gre prakticno za noben vpliv tega
plinovoda, ko bo umeséen, ko bo zgrajen, ko bo
funkcioniral, na okolje. Ne gre za neke izpuste,
ne gre za nobene emisije. In kot sem dejal,
plinovod gre meter ali dva pod zemljo, tako da
ne vidim nobenega razloga za paniko. In
priCakujem in apeliram na vse, da se ne bodo
pojavljali po Sloveniji tak$ni in drugacni, ki bodo
poskuSali ta projekt zaustavljati, ker gre za
pomemben projekt, projekt za slovensko
gospodarstvo, gradbeniStvo in Se za kaj.
Predvsem pa je pomemben tisti del, ko bo
plinovod v funkciji, ko bomo koristili cenejSi plin v
slovenskih tovarnah, v slovenskih podjetjih. Jaz
upam, da bomo to storili &im prej, da bo
realizacija potekala v skladu s planom, z nacrti in
da bodo ti efekti ¢im prej nastali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.
Gospa Alenka Pavli¢, zahteva za

dopolnitev odgovora.

ALENKA PAVLIC (PS PS): Hvala lepa.

Moram reé&i, da ste me, gospod Cernag,
presenetili z odgovorom, ko ste dejali, da trase
S§e nimate doloCene, kajti v medijih sta se
pojavljali dve moznosti, in sicer da se je trasa iz
Ljubljane namesto na Primorsko obrnila na
Gorenjsko. Zato sem tudi tako nekako pripravila
svoje vprasanje. Ce bi se odlogili, da bo trasa
peljala v Zgornjesavsko dolino, bi vam rada
povedala, da je Zgornjesavska dolina izredno
ozka, po njej te¢e Sava Dolinka, regionalna
cesta, kolesarska steza in konec.

Pravzaprav me zanima, ¢e bo ta trasa
po celotni Sloveniji, se pravi, ne glede na to, ¢e
bo peljala kam drugam, vkopana v zemljo, kajti
vemo, da to pomeni tezave okoliSkim
prebivalcem. Deloma je gospod Zerjav Ze
povedal, da bo. Zelim samo, da mi potrdite, da
to bo.

Poleg tega pa me tudi zanima, to
naslavljam na gospoda Zerjava:

Koliko delovnih mest bodo pridobili
okoliSki prebivalci, se pravi tisti na obmodjih,
skozi katere bo trasa tekla, ob nepotizmu, ki je
bil ze danes omenjen, da ste zaposlili v podjetju

80

DZ/VI/9. seja

Plinovodi otroke vidnih predstavnikov SDS,
vkljuéno na celu z gospodom predsednikom
Viade?

Ali bodo tudi okoliske prebivalci dobili
kakrsnokoli delovno mesto — ¢e sploh?

Koliko se bo sredstev eventualno lahko
za to nateklo v obginske blagajne, kjer bo trasa
plinovoda preckala te obcine?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Minister
Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Najprej je treba ponovno
zavrniti te va$e insinuacije glede zaposlovanja.
Danes je bilo Ze veckrat poudarjeno, da so bile
zaposlitve v teh podjetjih opravljene na podlagi
razpisov, na katere so se lahko javili vsi, ki
izpolnjujejo pogoje. In jaz verjamem, da so bili
izbrani najbolj$i. Tudi meni osebno ne bi bilo
prijetno, €e bi bil moj otrok stigmatiziran zaradi
tega, ker sem jaz politik, in bi v primeru, da
kandidira na neko delovno mesto, tega ne smel
dobiti zaradi tega, ker je moj otrok. Mislim, da je
to nedostojno in da bi ta nivo politi€éne kulture
morali tudi iz te dvorane pregnati.

Glede same trase sem povedal, da je
bila pred dobrim mesecem dni sprejeta kon¢na
investicijska odlocCitev. In ¢e je bila pred dobrim
mesecem dni sprejeta konéna investicijska
odlocitev, je popolnoma jasno, da v roku
meseca dni ni mogoc€e imeti konéne trase tega
plinovoda. Povedal pa sem vam, da je ena
izmed variant tudi ta, ki ste jo samo omenili, iz
Kidricevaga do Vodic in iz Vodic do Ratec.
Povedal sem tudi, in naj to ponovim, da pri
umescanju tega projekta v prostor bo tako kot
pri vseh ostalih projektih spoStovano nacelo
okoljske  sprejemljivosti, okoljske presoje,
stalis¢a javnosti in bodo upos$tevana vsa tista
razmerja, ki jih je treba upostevati pri ume&canju
takega infrastrukturnega projekta v prostor s
ciliem, da je umescen tako, da ni mote€ za
lokalno prebivalstvo in lokalno okolje in da Se
vedno prinaSa najvecje koristi s tega naslova.
Glede na to, da gre za milijardo evrov vreden
projekt, je popolnoma normalno, da bo vedji del
te dodane vrednosti ostal v Republiki Sloveniji.
Ta plinovod se bo gradil na obmoc¢ju Republike
Slovenije in jaz verjamem, da priblizno 70 do 80
odstotkov vse te vrednosti lahko ostane na
nasem obmodju, kar se ti¢e gradbene, strojne in
vse ostale stroke, in verjamem, da bo tako, ko
bo ta projekt zazivel. Gotovo bodo imela tudi
lokalna okolja koristi od tega. Ti multiplikativni
ucinki v gradbenis$tvu so poznani, vemo, kaksni
so in vplivajo na vse ostale sfere, na vso ostalo
potrosnjo, in verjamem, da bo tako tudi v tem
primeru.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Postopkovno, izvolite.
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ALENKA PAVLIC (PS PS): V skladu s 246.
¢lenom Poslovnika DrZzavnega zbora Zelim, da
se opravi o odgovoru ministrov sploSna
razprava, predvsem tudi zato, ker Zelim, da
lokalno prebivalstvo in predstavniki raznih
skupnosti dobijo ¢im vec informacij oziroma
moznosti, da se bodo lahko primerno izpogajali
o boljSih pogojih glede obremenitev okolja,
raznih dodatnih investicij in podobno.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

O vaSe predlogu bomo odlo¢ali v
okviru glasovanj. Na vrsti pa je gospa Renata
Brunskole, ki ima vpraSanje za ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo mag.
Radovana Zerjava in ministra za finance dr.
Sustersica.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica. SpoStovani
gospodje ministri, kolegice in kolegi!

VpraSanje za spoStovana gospoda
ministra je povezano s programom Pokolpje.
Zakon o skladnem regionalnem razvoju je zacel
veljati 19. marca lani. Vlada Republike Slovenije
je 7. aprila 2011 sprejela Program spodbujanja
konkurencnosti in ukrepi razvojne podpore
Pokolpju v obdobju 2011-2016, s katerim zeli
spodbuditi gospodarsko rast na tem podrocju.
Obmocje se ubada s precej$njim razvojnim
zaostankom za regijo jugovzhodna Slovenija in
celotno drzavo. Kot glavne ovire so identificirane
slaba dostopnost obmocja in slabe prometne,
energetske in infrastrukturne povezave. Vpliv
finanéne in gospodarske krize na poslovanje
podjetij je Se dodatno povecal razvojni
zaostanek za razvojno regijo jugovzhodna
Slovenija. Upravicenci s Pokolpja tako lahko po
odobritvi generalnega davénega urada z dne 4.
decembra 2012 uveljavljajo davéne olajSave za
investicije, ki so se zacele v obdobju te vlade,
torej od 17. februarja 2012, in davéne olajSave
za nove zaposlene, ki so bile sklenjene od 20.
marca 2012 in kasneje.

Prosim za pojasnilo:

Zakaj ste casovno omejili davéne
olajSave na zacCetek letoSnjega leta, saj so bili
prvi razpisi za spodbujanje zacetnih investicij in
ustvarjanja novih delovnih mest objavljeni Zze v
prvi polovici leta 2011?

S strani pristojnega ministrstva je v
razvojni menedzment Pokolpja po sprejetju
uredbe prisla razlaga, da se olajSave ne morejo
koristiti za nazaj ter da jih bo mogoce uveljavljati
Sele ob naslednjem davénem obrac¢unu do 2013.
S tak$no odlogitvijo ste nekatere upravi¢ence do
olajSav, ki so priCeli z investicijami in
zaposlovanjem v letu 2011, postavili v
neenakopraven polozaj s tistimi, ki so to izvedli
po 17. februarju 2012 oziroma 20. marcu 2012.

Gre pa Se za en problem v okviru
Pokolpja v zvezi z javnim razpisom Ministrstva
za kmetijstvo in okolje, ukrep 312, Podpora
ustanavljanju in razvoju mikropodjetij na
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podezelju. Ta problem pa bom izpostavila v
dopolnitvi vpraSanja. To vpraSanje je verjetno
naceloma bolj za ministra za finance kot ministra
za gospodarstvo, vendar ker je program
Pokolpja v okviru resorja Ministrstva za
gospodarstvo in tehnologijo, sem se odlocila, da
postavim  vpraSanje obema  gospodoma
ministroma.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Mag.
Zerjav bo prvi odgovarjal.
Izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa tudi za
to vprasanje.

Vlada Republike Slovenije je 7. aprila
2011, tako kot ste dejali, sprejela Program
spodbujanja konkurenénosti in ukrepi razvojne
podpore Pokolpju v obdobju 2011-2016 in dva
od sedmih ukrepov sta, tako kot ste omenili,
ukrep dva: povracilo placanih prispevkov
delodajalca za socialno varnost na podlagi 27.
Clena Zakona o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja, ki ga izvede Ministrstvo za
delo, druZino in socialne zadeve in ukrep tri:
davéne olajSave za zaposlovanje in investiranje
v Pokolpju na podlagi 28. &lena zakona, ki ga
izvede Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo. Za oba omenjena ukrepa je v
programu zapisano, da do potrditve ustrezne
sheme drzavni pomoci se ta instrument ne bo
izvajal. Za oba ukrepa piSe to v programu. Pogoj
za zacetek izvajanja omenjenih ukrepov je bila
priprava in sprejetje Uredbe o spremembah in
dopolnitve Uredbe o dodeljevanju regionalnih
drzavnih pomoc¢i. Omenjena uredba je bila
sprejeta 2. februarja 2012, velja od 4. februarja
2012, naslednji korak je bil seveda potrditev
sheme drzavnih pomocéi za spodbude za
zaposlovanje in sheme drZavnih pomoci za
instrument davéna olajSava za investiranje.
Ministrstvo za finance je 17. 2. 2012 podalo
mnenje o skladnosti sheme drzavnih pomoci za
ta instrument, torej zelo hitro, in 20. 3. 2012,
malo kasneje, mnenje o skladnosti sheme
drzavnih pomo¢ za spodbujanje zaposlovanja.
Tukaj je ta razlog, da se omenjena ukrepa
izvajata po 17. 2. oziroma 20. 3. 2012.

Ce lahko zaklju&imo. V neupravigen
polozaj je nekatere postavil pravzaprav program
sam, ki pravi, da do potrditve ustrezne sheme
drzavnih pomodi se ta instrument ne bo izvajal.
Verjetno se je zamaknilo zaradi volitev in tako
naprej, ampak 2. februarja je bila pripravljena
uredba, torej nekoliko prej, kot smo prevzeli
mandat, in takoj potem je bilo izdano mnenje in
tukaj so zdaj ti prese¢ni datumi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dopolnitev, izvolite.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa za
odgovor.
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Saj ravno o tem, zakaj sem postavila to
vpraSanje. Zato, ker se na mene obracajo
podjetniki in tudi predstavniki razvojnega
menedzmenta Pokolpja in navajajo to kot
pomemben problem. Ce Zelimo na tem obmogju
spodbujati zaposlovanje, potem bomo morali
tukaj biti konkretni in posku$ati v ¢im veji meri

ukrepati pa morebiti tudi doloCene zadeve
spremeniti. Zato sem dala to vprasanje.
V  okviru ustanavljanja  razvoja

mikropodijetij na podezelju je trenutno odprt javni
razpis, ki bo odprt do 16. januarja 2013. Prejsnji
teden je bilo poslano vprasanje na Agencijo za
kmetijske trge in razvoj podezelja, pri tockovanju
za lokacijo nalozbe se namre¢ tockuje tudi
stopnja brezposelnosti posamezne obcine,
posamezne lokalne skupnosti. In kaj se dogaja?
V samem razpisu, ki sedaj velja do 16. januarja
2013, je upoStevana stopnja brezposelnosti za
leto 2010. Kaj to pomeni? Konkretno za obmocdje
Pokolpja, tako tudi menijo lokalne skupnosti, je
to nedopustno, ker pri tako naras€ajoCi
brezposelnosti na tem obmocju, posebej je to
izrazeno v C‘rnomlju in Metliki, ta sklep, ki
uposteva sklep iz leta 2010, te obCine v bistvu
o8koduje za eno toCko, saj je na primer v
Crnomlju je 17,7-odstotna stopnja
brezposelnosti, upoSteva pa se stopnja iz leta
2010, ko je bilo to 13,3-odstotna in zato
prijavitelji — mikropodjetja izgubijo po eno tocko
in niso primerljivi z drugimi problemskimi
obmodji.

Zato predlagam obema ministroma, €e
se v tej smeri, Ceprav je to konkretno tudi
problem ministrstva za kmetijstvo, ukrepa.
Nekajkrat je bilo ze, tudi pri nekaterih drugih
razpisih poudarjeno, da je bilo tako. Zato sem se
obrnila na vaju Se s to dopolnitvijo in bi prosila
za ukrep... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospa Brunskole. Jaz to razumem kot vaso
pobudo, ne kot nekaj, kar bi moral minister v
temu trenutku odgovarjati. Bomo vzeli to na
znanje.

Naslednja je na vrsti gospa Marija
Plevcak, ki ima vpraSanje za ministra za delo,
druzino in socialne zadeve mag. Andreja
Vizjaka. Tudi tukaj je vpraSanje naslovljeno na
dva ministra, torej §e na dr. Sustersi¢a.

Izvolite.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Tako je.
Hvala lepa in prav lep pozdrav vsem prisotnim.
Moje poslansko vprasanje se nanasa
na slovenske drzavljane, ki prejemajo pokojnine
in invalidske pokojnine v tujini, Zivijo pa v
Sloveniji. Pri tem ne gre za pokojnine
Slovencev, ki Zivijo ob meji s Hrvasko, temvec¢
za pokojnine, ki jih slovenski drzavljani
prejemajo v Avstriji, Italiji in Nemciji. Ti drzavljani
so dolzni, da v skladu z zakonom o dohodnini
prijavijo prejemke, izplacane v tujini, v napoved
dohodnine za preteklo leto. V praksi pa se
pogosto dogaja, da te prihodke utajijo. Gre za
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prekrSek, ki bi ga morala sankcionirati davéna
inSpekcija. Dogaja pa se celo, da tak$ni
posamezniki zaprosijo za socialno pomo¢ in to
tudi dobijo. Iz uradnih evidenc namre¢ ni
razvidno, da prejemajo dohodke v tujini, saj le-te
prejemajo na banke v tujini.

Drugi primer pa je nasledniji.
Drzavljanka, ki je zivela v tujini in prejema
druzinsko pokojnino v tujini, si je v Sloveniji
ustvarila novo partnersko skupnost. Sedanji
partner je umrl in danes je po veljavni
zakonodaji upravi€ena do druzinske pokojnine
tudi v Sloveniji. Tako prejema kar dve druzinski
pokojnini, da se razumemo, gre seveda za
vdovsko pokojnino. V napovedi dohodnine
prejemkov iz tujine ne prikazuje, zato se ji pri
izplaCilu dodatka za rekreacijo upoSteva le
pokojnina, ki jo prejema po slovenskem
partnerju. Ker je le-ta nizja od cenzusa 622
evrov, je upravicena Se do omenjenega dodatka.
Zavarovanci, ki so davke in prispevke v
Republiki Sloveniji placevali redno in v skladu z
zakonodajo, pa zaradi prekoraenega cenzusa
za nekaj evrov niso upravi¢eni do letnega
dodatka. In kje je tukaj pravica? V Poslanski
skupini DeSUS nas glede omenjene
problematike zanima:

Ali na ministrstvu sploh poznate to
problematiko?

Ce je odgovor da, me zanima:

Ali lahko ocenite, koliko je takSnih
primerov in kaj te zlorabe zakonodaje pomenijo
finan€no za pokojninsko blagajno oziroma
proraéun?

Ali je bil glede podobnih primerov
zlorab zakonodaje z namenom pridobitve
socialne pomoci oziroma utaje dohodnine ze
sprejet kakSen ukrep in ali razmisljate o
spremembi zakonodaje na tem podrocju, da do
tega ne bi prihajalo?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovana, hvala
lepa za to vprasanje. Zavod za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki je
nosilec izplagil tistih, ki so zavarovani v Sloveniji
in tudi drugod, praviloma ne razpolaga z
individualnimi podatki o osebah, ki so vlagale
pravico do pokojnine v tujini. So pa ti prejemniki
pokojnine sami dolzni po 288. ¢lenu Zakona o
davénem postopku, za katerega je pristojen
Minister za finance, ob vlozitvi napovedi za
odmero akontacije dohodnine davénemu organu
v roku 7 dni od dneva, ko so prvi¢ na banéni
radun prejeli pokojnino, to tudi prijaviti. Ce tega
ne naredijo, so dav¢ni krsitelji ali, bolje receno,
utajevalci, kot vsak, ki tega ne stori, pa bi moral
storiti iz naslova tudi ostalih prejemkov. Mi
trenutno ne razpolagamo s sistemom, ki bi
medsebojno  obvescal nosilce posameznih
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zavarovanj o teh individualnih izpladilih in o viSini
le-teh.

Prav tako je tudi z drugim primerom, ki
ga navajate, s primerom, ko prihaja do taksnih
recimo dvojnih vdovskih pokojnin. In Se ve¢, ko
pravite tudi, do uveljavljanja do socialnih
prejemkov. Tukaj je seveda vsak individualni
zavezanec dolZan te stvari prijaviti v viogi. Ce
tega ne naredi, stori zopet prestopek in prekrsek
in zavestno prisili drzavo, da mu priznano
pravico, ki mu sicer ne gre. To je kaznivo
dejanje. Zelo tezko je vpeljati sistem, ki bi
blokiral tovrstna izplacila, ¢e ljudje zavestno
goljufajo drzavo. Se vam pa zahvaljujem za to
opozorilo, v nadaljevanju bo minister za finance
pojasnil tudi z njihove plati stvar, bomo proucili,
€e bomo nasli kakdno sistemsko resitev.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Ce dovolite, da
dopolnim ta odgovor. Seveda ni vse tako, kot
pravite. Marsikdo tudi dejansko sam prijavlja
pokojnine pa tudi druge dohodke, ki jih dobi iz
tujine. V letu 2010, zadnji podatek, ki smo ga
dobili od Davéne uprave, je bilo 23 tiso€ tak3nih
oddanih napovedi za odmero akontacije od
pokojnine iz tujine. In tukaj gre za prostovoljne
prijave. Hkrati pa na podlagi sporazumov o
izogibanju dvojnemu obdavcevaniju, ki imajo tudi
pomemben ¢&len o izmenjavi informacij, ta
izmenjava informacij poteka, poteka lahko na
razlicne nacine, spontano, na podlagi neke
preiskave, v€asih pa tudi avtomati¢no. V zadnjih
treh letih je bilo prejetih na Davéno upravo
priblizno 34 tiso¢ 500 tak3nih avtomati¢nih
obvestil o prejetih pokojninah iz tujine, kar se
potem tudi preverja s podatki, kaj ljudje sami
prijavljajo.

Ta mesec, se pravi decembra smo v
Drzavnem zboru sprejeli tudi novelo zakona o
davénem postopku, ki implementira oziroma
prenasa v na$ pravni red direktivno o pravnem
sodelovanju na podro¢ju obdavevanja. Ta
direktiva pa dolo¢a, da bo od 1. januarja 2015
med vsemi drzavami ¢lanicami EU potekala
avtomati¢na izmenjava podatkov o dohodkih, ki
jih njihovi rezidenti prejemajo, med njimi tudi o
pokojninah. Se pravi, da vsaj od takrat dalje —
bodo pa to podatki ze za dohodke, prejete v letu
2014, takrat se bodo posredovali za leto nazaj —
bomo pa ocitho imeli avtomati¢no izmenjavo
prakticno vseh podatkov znotraj EU, ker je to
najlazje. In ta direktiva to ureja. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, gospa Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Sicer hvala
za odgovore, ampak moram poudariti da
vprasanji, ki sem ju zastavila, sta prisli iz vrst
tistih, ki so bili z zakonom o uravnotezenju javnih
financ prizadeti, prizadeti predvsem tisti, ki
minimalno presegajo 622 evrov. Zaradi tega
sem tudi postavila to vpraSanje, ker so v
neenakopravnem poloZaju nasi, ki so tukaj delali
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in bili prikraj8ani, s tistimi, ki dobivajo sredstva iz
tujine. Kot je minister povedal, se bo tudi v tej
smeri v naslednjem letu oziroma v letu 2014
naredil korak naprej in mislim, da bodo potem
tudi ti, ki zdaj so prikrajSani, dobili eno
zadovoljstvo. Saj veste, kako je, pri denarju se
vse kon¢a, tudi prijateljstvo velikokrat.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Ne
vidim potrebe po dopolnitvi odgovora. To je bil
bolj va§ komentar in Zelja, da bo v bodoce
urejeno drugace.

Gospod Samo Bevk ima vprasanje za
ministra za delo, druzino in socialne zadeve
mag. Vizjaka.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Zaradi ucinkov gospodarske krize ter
ukinitve nekaterih socialnih in zdravstvenih
pravic vse ve€ starejSih ljudi in njihovih
sorodnikov ne zmore vel placila storitev
institucionalne oskrbe starejSih. Pri tem ne
moremo mimo dejstva, da se slovensko
prebivalstvo nezadrzno stara, skladno s tem pa
se povecujejo tudi potrebe po storitvah na
podroCju oskrbe za starejSe, Se posebej na
podrocju dolgotrajne oskrbe.

Po podatkih  Skupnosti socialnih
zavodov Slovenije se domovi za starejSe
praznijo. Letos je iz 31 domov zaradi visokih cen
odSlo Ze 166 stanovalcev. Predsednik
upravnega odbora Skupnosti Boris Koprivnikar
je izjavil, da gre v tem primeru za popolnoma
nov pojav. Dosegli smo mejo, pravi, pri kateri se
sprasujemo, ali je storitev institucionalnega
varstva starejSih Se javno dostopna, saj Se
zdale€ ne gre veC za posamezne primere,
ampak za sistemske premike. Po nekaterih
podatkih je letos zaradi posledic gospodarske in
finanéne krize ter poslabSanja socialnega
poloZaja domove za starejSe zapustilo ne 166,
temvec Ze ve kot 200 oskrbovancev.

Ministra za delo, druzino in socialne
zadeve mag. Andreja Vizjaka sprasujem:

Ali ti podatki drzijo?

Kaksne ukrepe  za izboljSanje
dostopnosti do storitev oskrbe v domovih za
starejSe predvideva ministrstvo?

Kdaj bo ministrstvo pripravilo predlog
novega nacionalnega programa socialnega
varstva ter predlog zakona o dolgotrajni oskrbi in
0 zavarovanju za dolgotrajno oskrbo?

Ministru se ze vnaprej lepo zahvaljujem
za njegov odgovor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Minister
Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani, hvala lepa
za vaSe vprasanje.

Naj najprej pod¢rtam, da domovi za
starejSe Zze nekaj let oblikujejo cene, ki so nizje
od moznosti, ki jih omogo€a zakonodaja. Torej
se Ze zavodi sami zavedajo problema vpliva
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cene storitev na zasedenost in s tem tudi
zagotavljajo SirSo dostopnost teh storitev. V
veliko pomo¢€ je tu tudi sistem financiranja, ki
posamezniku, ki ne zmore placati
institucionalnega varstva, omogoc€a doplacilo
bodisi s strani svojcev ali lokalne skupnosti. Ta
sistem je relativno razvit in je povzrodil to, da
imamo pravzaprav v domovih za starejSe
priblizno 20 tiso¢ stanovalcev — govorim o
podatku, staremu priblizno 1 leto. In od takrat do
danes gre po nasih podatkih za priblizno 200
primerov, tako kot navajate, stanovalcev, ki so
zapustili dom. Zakaj to storijo, je vrsta razlogov,
ne samo ti, ki jih navajate, ¢e$, da je dohodkovni
polozaj posameznika — oskrbovanca, stanovalca
v teh domovih slabsi in da so se cene povisale,
kar se niso, temvec€ gre v precej primerih tudi za
to, da so svojci ostali bodisi brez zaposlitve in da
glede na stroSke oskrbnine so izbrali tudi to
varianto kot del resitve. Gre za 200 primerov od
20 tiso€, kar je 1 procent, tako bi tezko govorili,
da je to nek masoven pojav, kljub relativno
zaostrenim razmeram, ki so v teh kriznih ¢asih.

Domove smo Ze pozvali, da so pozorni
ob takih primerih in da sodelujejo tudi s centri za
socialno delo, to se pravi v teh mejnih primerih,
ko se ljudje zaradi zaostrenih razmer znajdejo
na tej preizkusnji, pred to odlo€itvijo, ali zapustiti
dom ali ne. Tako da smo do teh primerov
pozorni. lzpostavil bi tudi to, da se Zzelimo
dotakniti oziroma razviti tudi druge storitve, ki so
posameznikom blizje in se nanaSajo ne na
institucionalno varstvo, torej Zelimo razviti in
krepiti nabor ukrepov varstva starejSih tudi na
domu. Poznamo tako imenovano pomo¢ na
domu, podpiramo tudi druge projekte, ki jih
izvaja civilna druzba na tem primeru, seveda pa
zelimo sistemsko resSiti to vpraSanje z zakonom
o dolgotrajni oskrbi in zavarovanju za
dolgotrajno oskrbo, ki je v pripravi. Mi kar
intenzivno na tem predlogu delamo in zakon naj
bi bil predvidoma obravnavan in sprejet
prihodnje leto. Seveda so tu znani problemi
zlasti financiranja in posledi€éno tudi moznosti
placila za =zavarovanje tistih, ki jim bo to
namenjeno. Tu zopet naletimo na isti problem, ki
ste ga izpostavili.

Drugo vpraSanje je bilo, kdaj bo
ministrstvo pripravilo nov predlog nacionalnega
programa socialnega varstva. Ta predlog
programa je bil v javni razpravi v jeseni
letoSnjega leta do 19. novembra. Pravkar se
zakljuCuje tudi konéna verzija teksta, ki bo
obravnavan predvidoma decembra oziroma Se
letos na Vladi in bo potem poslan tudi v
parlament. Tako priakujemo njegovo
obravnavo v prvih mesecih prihodnjega leta tudi
v Drzavnem zboru.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Se
dopolnitev odgovora, gospod Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa za besedo,
gospa podpredsednica. Hvala tudi za odgovor
gospodu ministru.
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Dejstvo je, da Skupnost socialnih
zavodov opozarja, Ceprav ste povedali, da gre
zgolj za 1 % ljudi, da gre za sistemski pojav. Prej
je bilo zelo tezko dobiti posteljo ali mesto v
domovih za upokojence. Danes je to ze bistveno
lazje. Tudi po mojem mnenju gre za nek pojav in
zna se zgoditi, da bo ta odstotek rastel v
naslednjih letih. Tudi projekcije kazejo, da bo v
Sloveniji leta 2015 ve¢ kot 18 % ljudi starejsih od
65 let. Po merilih Evropske unije lahko ocenimo,
da je okoli 3,5 odstotka teh oseb v Sloveniji
mocno odvisnih od tuje pomogi, nadaljnjih 15 pa
od pomodi pri nekaterih funkcijah. Tako je vsaj
60 tisoc€ ljudi potrebnih pomoci druge osebe, kar
je tri do Stirikrat ve€¢ od sedanjih zmogljivosti
socialnih zavodov. Njihovo trikratno povecanje bi
stalo izredno veliko denarja, pa tudi nerealno je,
zahtevalo pa bi tudi bistveno povec€anje kadra.
Zakon o dolgotrajni oskrbi je, recimo, Nemcija
sprejela leta 1995, pri nas pa imamo zgolj tri
osnutke tega zakona. Enega je pripravila
prejSnja vlada, enega Skupnost socialnih
zavodov in enega Zveza druStev upokojencev
Slovenije.

Vi pravite, da bo ministrstvo pohitelo s
pripravo tega zakona, pa me zanima:

Ali bi lahko vsaj v nekaterih tezah bolj
podrobno predstavili ta predlog zakona, posebej
vpraSanje financiranja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
minister, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Ce bi me to prvotno
spradevali, bi se tudi ustrezno pripravil in bi te
teze zakona imel. Ker niste podali v vasi najavi,
da vas zanima vsebina, temvec¢ bolj ¢asovnica,
tega nimam. Vendar vem, kaj je klju¢ni problem.
Kljucni problem je, kje najti denar za financiranje
te dolgotrajne oskrbe. Tu je ve€ idej, od te
participacije samih zavarovancev, kar je v tej
krizi Ze tako ali tako problem, tu se priCakuje
nekaj od drzave, kar pa je v tej krizi tudi
problem. Skratka, tu imamo vrsto kljuénih odprtih
vprasanj. Vem pa, kaj so tiste kljuéne resitve, ki
bodo v tem zakonu. To je, da se ne bo
favoriziralo in v ospredje postavljalo kot alfa in
omega dolgotrajne  oskrbe institucionalno
varstvo. To je lahko zgolj nek dodatek tam, kjer
se ne da ustreznih storitev postoriti na domu,
kjer se tudi z drugimi ukrepi ne da drugace.
Menim pa, da imamo domove relativho
zasedene tudi zaradi pomanjkanja ostalih oblik,
pa tudi cene teh ostalih oblik. Vsi poznate tako
imenovano pomo¢ na domu, ki jo dobivajo te
osebe in se financira iz ob&inskih proracunov.
Vendar ko primerjano cene ene ure pomoci na
domu, ta znasa priblizno 15 evrov. Vemo pa, da
en oskrbni dan, ena relativno normalna cena je
med 20 in 25 evrov za oskrbni dan. Sedaj vidite,
kakSna je razlika za eno uro in potem za en
oskrbni dan, kar govori v prid temu, da je
relativno nizka cena tega oskrbnega dne v
institucionalnem varstvu. Naloga tega zakona bo
tudi zagotoviti celo paleto storitev ostarelim,
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glede na njihove potrebe, da si jih bodo tudi ne
nazadnje sami izbrali in sami delno financirali.
Tisti, ki potrebujejo zgolj obisk nekoga, ki bo
prinesel kaj iz trgovine, in potem se to seveda
stopnjuje glede na zahteve in potrebe
posameznika. En takSen sistem dolgotrajne
oskrbe je topogledno 2e doreCen v tem
storitvenemu delu, bistveno manj dore€en in
Cedalle manj doreCen pa ostaja v tem
finan€nemu delu. Tukaj iS€emo resitve in zato
razumite, da bomo prisil in $li v javno razpravo
takrat, ko bodo reSitve relativno smiselne in
usklajene z delezniki, ki ste jih nasteli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala,
lepa minister.

Gospod Jozef Kavticnik bo zastavil
vpraSanje ministru za izobraZevanje, znanost,
kulturo in $port dr. Zigi Turku.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa za
besedo.

Skoraj ne mine dan, da iz medijev ali s
terena ne dobimo kaksne informacije, da se na
Ministrstvu za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport ne pripravljajo kak$ne spremembe.

Spostovani minister, sami ste dejali, da
ste bili raziskovalec, da ste delali znanstveno in
tako naprej in veste, da se spremembe na tako
pomembnem podrocju, kot je izobrazevanje, kjer
so vklju€eni otroci in mladina, ne delajo kar tako,
bomo poizkusili ali pa na celi populaciji bomo
poizkusili, &e ne bo, prav, bomo pa zamenjali pa
bomo $li delat nekaj drugega. Tako se absolutno
z otroki, z mladino ne dela in se ne sme delati,
kajti takrat posezemo v to materijo, ki je zelo
obcutljiva in posledic se ne da ve¢ odpraviti.

To, kar se dogaja zadnje Case, vnasa v
ta prostor nemir, strah, nelagodje, kar zavira
delovno ustvarjalnost, in to se prenasa tudi na
otroke. V lu&i var€evanja, pa menda to ni ve¢
varevanje, ampak da se ¢im manj zadolZzujemo,
tako je dejal danes predsednik vlade,
pripravljate najrazlicnejSe spremembe
normativov. Pa e preidemo kar na najmlajsSe,
na vzgojno-varstvene ustanove. Spremeniti
Zelite obseg dela vzgojiteljicam in pomoc&nicam.
Kar je pa Se huje, pa zelite eno vzgojiteljico imeti
za dva oddelka, povecujete Stevilo otrok v prvem
starostnem obdobju na S$tirinajst, v drugem
starostnem obdobju na Stiriindvajset. Zanima
me, ali so pri tem sodelovali in dali svoje mnenje
pedagogi, sociologi, pediatri, psihologi. Kajti
vemo, da kadar posegamo na to podrocje in
poveCamo Stevilo otrok, lahko pride do
zmanjSanja prisotnosti vzgoijiteljev pri otrocih, to
pa povzroca lahko nevroze pri otrocih, razlicne
fobije in poslediéno vemo, kaj se lahko dogaja.

Zato vas spraSujem, sposStovani
minister:

Ali lahko zagotovite, da do omenjenih
sprememb normativov in standardov, pa Cetudi
naj bi bili kratkoro€ni, ne bo priSlo brez soglasja
socialnih partnerjev?
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To vpra8anje sem vam Ze poslal . Zdaj
pa samo dodajam Se: Ali boste pri tem, ¢e
boste slucajno Sli v spremembe, upoStevali
postopnost in pridobili tudi mnenje omenjenih
strokovnjakov?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, dr. Turk.

DR. ZIGA TURK: Hvala
vprasanje.

Rekli ste, da se dogajajo spremembe,
kdo tudi pravi da se te spremembe dogajajo
tajno oziroma da jih na ministrstvu skrivnostno
pripravljamo, ampak vendarle so te spremembe
izvedo zato, ker jih posljemo socialnim
partnerjem, ker debatiramo o njih z ravnatelji,
starSi, sindikati in tako naprej, da delamo
spremembe kar tako, da se nekaj dogaja na
nasem ministrstvu, saj konec koncev ministrstva
imamo zato, da poskus$ajo odreagirati na stvari,
ki se dogajajo oziroma tudi posredovati pri tem,
da zmanjSevanje stroSkov na podrocju
izobrazevanja ne bi imelo preve¢ hudih posledic.
V zvezi z normativi in standardi na podrocju
vricev, o katerih spraSujete, mi ostajamo
zavezani socialnemu dialogu in ostajamo
zavezani zakonskim doloc¢ilom, s kom moramo
spremembe standardov in normativov
usklajevati, in tudi stavkovnemu sporazumu, ki
pravi, da moramo najprej poskusiti spremembe
standardov in normativov resiti oziroma se zanje
dogovoriti v okviru socialnega sporazuma.

Sprasujete o tem, kaj naj bi se zgodilo z
delom vzgojiteljice, ki naj bi delala v dveh
oddelkih in tako naprej. Naj pojasnim, da smo
spremembe na podrocju vrtcev predlagali zato,
ker smo bili vprasani s strani predlagatelja tega
zakona, kak3ne mozZnosti vse vidimo, da bi
ob¢ine in posledi¢éno tudi starSi imeli nekoliko
manjSe stro8ke z vrici. Nasteli smo nekaj
predlogov. Eden od teh predlogov je bil tudi ta,
da bi ena vzgojiteljica delala 3 ure na dan z eno
skupino otrok v vrtcu in 3 ure na dan z drugo
skupino otrok v vrtcu. Ob tem, da bi tisti Cas, ko
sta z otroki dve odrasli osebi, bili to dve
pomocnici oziroma manj kvalificirani delavki.
Eden od predlogov je bil tudi, da se za enega ali
dva otroka poveca Stevilo otrok v vrtcu in da se
za najveC pol ure na dan podaljSa cas, ki ga
strokovno osebje prezivi v vrtcu, seveda vse v
okviru 40-urnega delavnika. To je bil nabor
ukrepov. O teh ukrepih smo se pogovarjali s
tistimi, ki so se bili pripravljeni pogovarijati,
najprej z ob&inami, ravnatelji vrtcev, starsi, tudi s
stroko. In med temi ukrepi se jim je zdel ta ukrep
3 ure v enem, 3 ure v drugem oddelku najbolj
problemati¢en in smo tudi potem odsvetovali, da
bi Sel ta ukrep naprej oziroma smo ga umaknili.
Ostajajo nekateri drugi predlogi, o katerih se Se
vedno pogovarjamo. Ne gre za nikakrsno
dramati¢cno spremembo pogojev otroSkega
varstva, gre za enega ali dva otroka veg, gre za

lepa tudi za to
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15 do 30 minut ve€¢ dela z otroki s strani
vzgojiteljic. To so strokovni delavci tako na
nasem ministrstvu kot kje drugje preverili in smo
globoko znotraj boljSe skupine drzav Evropske
unije, ko se po tovrstnih normativih primerjamo.
Gre za razmeroma majhne posege, s katerimi
bomo pa vendarle dosegli nek prihranek. Kot
sem danes Ze povedal, ne obraamo sistema na
glavo, ne delamo iz vrtca pi$¢ancje farme, gre
za spremembe, ki so reda velikosti 5 do 10 %. In
vse ostaja znotraj normativov. Tudi ta
sprememba, da naj bi bil otrok ali dva ve¢ v
skupini, seveda samo v primeru, da so prostori v
tem vrtcu dovolj veliki. Normativa, ki govori o
tem, koliko kvadratnih metrov mora biti na
razpolago za posameznega otroka v vrtcu, se ne
dotikamo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Kavti¢nik, imate zahtevo za
dopolnitev odgovora. Izvolite.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
minister, za odgovor.

Jaz vam ne zamerim, ko govorite, eden
ali dva otroka ve€¢ v oddelku, da je to nekaj
malega in tako naprej, ker tega dela ne poznate.
Gotovo niste bili v vrtcu, jaz pa sem to delo
opravljal tako v vrtcu kot z najmlajSimi v prvem
razredu, v drugem in tako naprej. Veste, en
otrok ne pomeni enega problema ve€. En otrok
lahko pomeni v sodelovanju z ostalimi otroki
deset, sto in toliko problemov ve¢. Otrok prihaja
v socialni stik z vsakim otrokom v skupini in
takrat lahko nastanejo veliki konflikti, razli¢ne
situacije in tako naprej. Tu se ne da kar tako
potegniti ekonomske racunice, pa¢ en otrok gor
ali dol. To ni tako. Zato sem vas vprasal, ali
boste pridobili mnenja strokovnjakov pedago$kih
ved, socialne vede in tako naprej. Ko govorimo o
tako pomembni materiji, kot so otroci, potem ne
moremo kar tako zamahniti z roko in govoriti o
ekonomskem  kratkoroénem  ulinku. Ta
ekonomski kratkoro¢ni ucinek ima lahko zelo
hude posledice, kajti zaradi tega lahko vecje
Stevilo otrok ostane doma, ker zbolijo, dobijo
takSne in drugacne tezave in zaradi tega bodo
ostali tudi starSi doma. In to se bo poznalo kot
primanjkljaj v gospodarstvu.

Ce greste v te spremembe, je treba
najprej ugotoviti zacetno stanje, kje smo.

Zato vas Se enkrat spraSujem:

Kaj Zelite s spremembami doseCi —
kolikSen prihranek, kak$no kvaliteto?

Kako zelite cilije dosegati, torej razlicne
poti?

Kako dolgo bo proces trajal in na
kaksni populaciji Zelite te spremembe delati?

To je Cisto ena enostavna pot, ki jo
vsak raziskovalec pozna. Vi verjetno to
poznate... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Minister
Turk, izvolite.
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DR. ZIGA TURK: Hvala lepa.

Poglejte, stroka je tukaj razdeljena. Ko
govorite o enem otroku ali dvema otrokoma vec¢
v vrtcu, se ne odloéamo samo o tem, kaksSne
bodo razmere za tistih ostalih 10 otrok, ki so Zze v
skupini, ampak govorimo tudi o tem, ali bo nek
otrok v vrtcu ali bo nek otrok doma. Izkaze se,
da je koristno, da je ¢im vecje Stevilo otrok
vklju€enih v vrtec in tudi populacija, Stevilo otrok,
ki so bili vklju€eni v predSolsko vzgojo, je v
zadnjih letih, in to je popolnoma pravilno,
narascalo. Tudi zaradi tega pridejo boljse
pripravljeni, bolj socializirani v Solo. Imamo na
eni strani vprasanje, ali imeti v vrtcih manj otrok
pa z vi§jim standardom ali pa ve¢ otrok z
nekoliko niZjim standardom.

Kar se tie razmerja med Stevilom otrok
in Stevilom odraslih v vrtcih je treba vendarle
ugotoviti, da so samo §tiri drzave na svetu, ki
imajo to razmerje boljSe kot Slovenija. V veliki
vecini drzav ni tako velikega strahu pred tem, da
so skupine otrok v vrtcu nekaj vecje. Jaz sem
res hodil samo v malo Solo, ampak moja
generacija, ko so moji vrstniki hodili v vrtce, jih je
bilo po 30 v skupini, pa ne mislim, da bi se po
tem zgledovali zdaj. Imel sem tudi héerko v vrtcu
in sem pravzaprav zelo hvaleZzen vsem njenim
vzgojiteliem, pomoc&nicam itn., ker je imela skozi
to neko dobro otrostvo. Gre tudi za to, da s tem
ukrepom omogocimo in pove€amo Stevilo otrok,
ki imajo moznost obiskovati vrtce, ob seveda
konstantni koli¢ini denarja.

Na$ interes, interes, kako bi rekel,
vlade, drzave, mojega ministrstva prav gotovo
ni, da se ti prihranki v vrtcih dogajajo. Na$
interes bi kve¢jemu bil, ja, povecati Stevilo otrok,
ampak povecati tudi Stevilo vrtcev, velikosti
vrtcev, Stevilo zaposlenih itn. Obc¢ine se bodo
morale odlogiti, ali Zelijo nekaj tega, kar jim
proracun odvzema, realizirati na vrtcih, in v tem
smo mi rekli, da tole vidimo, da se da na vrtcih
narediti, ali pa se bodo ob¢ine odlocile, da bodo
prihranek realizirale na, ne vem, cestah,
komunali, razsvetljavi in na kak$ni drugi stvari.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se postopkovni predlog.

Izvolite.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala minister.

Najprej bom povedal, da ZzZelim na
podlagi 246. clena Poslovnika, da se opravi
splosna razprava o tem odgovoru.

Poglejte, gospod minister, jaz sem
vesel, da vam tudi gre za to, kar sva oba nekako
nakazala, da gre za eno kvalitetno reSitev in da
nam gre za otroke. Dejali ste, da je stroka
razdeljena. Zato je Se kako pomembno, da se
tukaj pri tej spremembi ne hiti, da je potrebna
postopnost, da je potrebna analiti¢na ocena, da
je treba dobiti ocene ene stroke, druge stroke in
se Sele potem lahko odlo¢imo. Tukaj ne
govorimo o levi ali desni opciji. Ti otroci, ki so
sedaj v vrtcih, so otroci od vseh. So tako vasi
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otroci

kot so tudi nasi. Zato je treba, da
premislimo in naredimo vse, kar je kvalitetno in
najboljSe za njih. Poglejte, kot ste dejali, da smo
v samem vrhu. Seveda smo veseli. Va$ otrok,
moj otrok je Sel skozi to vzgojo, zakaj ne bi Sli Se
ostali otroci, ki so danes najmlajsi. In zato smo
tudi v Sloveniji tako uspe$ni. Zato belezimo
uspehe in nasi otroci beleZijo uspehe, gospod
minister, pa ni treba mahati z rokami tukaj in se
sprenevedati. Otroci so uspesni, ker so imeli
kvalitetno vzgojo, tako predSolsko kot tudi
osnovnosolsko. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Stanko StepisSnik ima vprasanje
za ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo
mag. Zerjava.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa, gospa podpredsednica za besedo.
SposStovani gospod  minister, spoStovane
poslanke, poslanci!

Spostovani minister, slovenski izvoz je
bil vsa ta leta glavni dejavnik oziroma
spodbujevalec naSega gospodarstva. Zadnji
podatki so nekoliko zaskrbljujogi, saj je izvoz v
tretiem Cetrtletju opesSal in drugi¢ zapored je
medletno nizji. lzvoz predstavlja, glede na bruto
domaci proizvod v Sloveniji za leto 2011, ko je
po tekoCih cenah druzbeni bruto domadi
proizvod zna8al 36 milijard evrov, priblizno 56-
odstotni delez oziroma izvoz predstavlja 20,5
milijarde v letu 2011.

Po Ajpesu je v letu 2011 57 tiso€
gospodarskih subjektov s priblizno 450 tiso¢
zaposlenimi ustvarilo 77 milijard prihodka in od
tega ta izvoz priblizno 20,5 ali 21 milijard. Ker bo
v letu 2013 po jesenski napovedi Umarja s
septembra 2011 bruto domaci proizvod man;jsi
za 1,4 %, nekateri drugi napovedujejo celo 2 %,
je po tej napovedi izvoz plus 1,9% , uvoz minus
1%, zasebna potro$nja minus 3,6 % in drzavna
potroSnja minus 6,9%, bruto investicije v
osnovna sredstva pa plus 1,3 % , sprememba
zalog je skoraj ni¢na.

Postavlja se vpraSanje, ali lahko
povec¢amo slovenski izvoz na 80 % bruto
domacega proizvoda, kar pomeni priblizno 28
milijard izvoza na letnem nivoju, to pa pomeni
povecati izvoz z 22 v letu 2012, e bo 22, za 6
milijard. To bi bil priblizen nivo vseh malih
gospodarstev v Evropi 27, Irske, Malte,
Slovaske, Estonije. Tam, kjer imajo podobno
gospodarstvo kot mi, predstavlja izvoz priblizno
80 % odstotkov druzbenega bruto produkta.

Katere kratkoro¢ne in dolgorocne
ukrepe bi bilo treba sprejeti, da bi dosegli te
cilje?

Zato vas sprasujem:

Katere ukrepe je oziroma jih bo sprejelo
vase ministrstvo, da ustavimo padec izvoza in
da poveCamo izvoz za 20 % oziroma 28
milijard?
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. 3
Izvolite, mag. Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod
poslanec za to vprasanje.

Makroekonomski kazalci so resniéno v
zadnjih mesecih slab8i in tudi mednarodna
menjava pada. Kot navaja Umar, izvoz, ki je bil
do letos glavni dejavnik sicer Sibkega okrevanja
slovenskega gospodarstva, je bil v tretiem
Cetrtletju drugi€ zapored medletno nizji, kar je
predvsem posledica poslabSanja gospodarskih
gibanj v glavnih trgovinskih partnericah, pri
¢emer je bila v naSih glavnih trgovinskih
partnericah skromna rast zabelezena le v
Nemc¢iji in Franciji, v drugih drzavah oziroma v
okolju evra pa smo celo zabelezZili upad
gospodarske aktivnosti. Padec izvoza gre v tem
trenutku lahko izkljuéno na rova$ padca
gospodarske aktivnosti v drzavah, v katere
slovensko gospodarstvo izvaza, poudariti pa je
treba, da smo v kumulativi v letu 2012 Se vedno
za eno odstotno tocko visje kot v lanskem letu,
letu 2011, kar ni nezanemarljivo in je to vendarle
pozitiven podatek. Se pa strinjam z vami, da so
trendi v tem trenutku ne najboljsi.

Tudi Gospodarska zbornica je objavila
naslednje podatke, ki so zanimivi. Slovenski
izvozniki so v lanskem letu vrednostno izvozili za
skoraj 20,5 milijard blaga, kar je celo ve¢ kot v
rekordnem letu 2008, ko je bilo tega nekaj manj
kot 20 milijard, 19,8 milijard. Pri éemer so vec
kot 86 % izvozili na trge Evropske unije in
nekdanje Jugoslavije, izvoz na hitrorastoce trge,
ki trenutno pogajanja svetovno gospodarstvo, pa
je bil zanemarljiv. Dejstvo, da le okoli sto
najpomembnejSih slovenskih izvoznikov ustvari
skoraj 60 % celotnega izvoza, da priblizno Sesto
podjetij realizira ve¢ kot 85 % celotnega
slovenskega izvoza ter da je od enajst tiso¢
registriranih slovenskih izvoznikov ve¢ kot devet
tiso€¢ taksnih, ki izvazajo le na trge nekdanje
Jugoslavije, je seveda zaskrbljujoce. NaSa
orientiranost v izvoz seveda ni najboljSa. Nizji
izvoz je nedvomno tudi posledica zmanjsanih
mednarodnih aktivnosti slovenskih podjetij in ne
gre zgolj za neukrepanje vlade v tem primeru.
To je pacC treba priznati. Kot navedeno zgoraj
upadajo tudi aktivhosti na na$ih tradicionalnih
tujih trgih, upada domaca in tuja potrosnja, vse
skupaj pa rezultira v manj$i mednarodni menjavi
ter posledic¢no tudi nizjem izvozu.

Vlada je v letu 2012 po sprejetju
drzavnega proraCuna izvajala aktivnosti s

podrocja internacionalizacije, mnoga,
sofinanciranje  mednarodnih  sejmov, trznih
raziskav, izobraZevanja, delovanje poslovnih
klubov, izvedbe gospodarskih  delegacij,

vzdrzevanje spletnih portalov in podobno ter jih
bo tudi uspesno izvedla do zaklju¢ka prorauna
2012, tiste, ki Se niso.

S temi aktivnostmi viada Ze nekaj let
podpira slovenska podjetja pri mednarodnem
poslovanju ter s tem Zeli povecati izvoz.
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Aktivnosti so bile uspesSno zaklju¢ene ter
dosezZena realizacija preko 90 %. Kar se mi zdi
pomembno za pogled naprej ali pa za naslednje
leto, ¢e hocete. Vendarle smo skupaj z vsemi
delezniki identificirali skozi strateski dokument
MI 13 ciljne trge, s katerimi se bomo poskusali v
naslednjem letu bolj sistemati€no ukvarjati na
vseh ravneh. Definirali smo Sest trgov seveda
izven Evropske unije, ker trgi Evropske unije, kot
ugotavljamo, so tako na nek nacin domadi trgi.
Identificirali smo torej naslednje: Rusija, Turcija,
Kitajska, Indija, Kazahstan, Azerbajdzan. Torej
trge, s katerimi bomo v naslednjem letu veliko
bolj sistematicno in da bodo vsi delezniki, ki
delajo na podro¢ju internacionalizacije, od
zbornic do nove agencije Spirit, do ministrov,
predsednika vlade, predsednika drzave, upam,
sistemati¢no z nekimi frekvencami obiskov v teh
drzavah poskusali doseci nek follow up, neko
nadaljevanje aktivnosti, ne samo da se sam
obisk zgodi, ampak, da od tega obiska dejansko
tudi slovenska podjetja nekaj odnesejo. Nekaj
uspesnih obiskov smo imeli, nekatere manj in
poskusali bomo... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC:
Zaenkrat je Cas potekel, ampak ocitno boste
imeli $e priloznost.

Izvolite, gospod StepiSnik, Zzelja za
dopolnitev odgovora.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa za ta del odgovora, vendar ne vem, Ce sva
se prav razumela. Zelel bi ukrepe, kako povedati
izvoz za tisto, kar bo izpadlo doma. Ali po
domace povedano, gre za ustavitev padca
gospodarske rasti. Zaradi slabSega polozaja na
domacem trgu bodo podjetja proizvedla za cca
pet do Sest miljard manj. To bi lahko
nadoknadili, €e bi prinesli na izvoz, da bi izvoz
povecal svoje prihodke za pet in Sest milijard. Za
ta scenarij gre.

Po mojem bi kratkoroéno zadolZzena
izvozna podjetja potrebovala tekoce servisiranje
financiranja obratnih sredstev. Mala, srednja in
velika podjetja, ki ste sami nasteli, da jih ni
veliko, lahko pridobijo ve¢ poslov, ¢e bi imela
reSeno financiranje. Na ta nacin bi potrebovala
od na primer SID banke cca eno milijardo za
kreditiranje obratnih sredstev. Srednjero¢no in
dolgorocno pa bi bilo treba z evropskimi sredstvi,
ki so predvsem drugo leto znatna, teh investicij
je okoli 800 milijonov evrov, pospeSiti razvoj in
raziskave ter okrepitev cCloveskih virov po
podjetjih, da bi nastajalo ve€ in hitreje
noveliranih izdelkov in storitev, ki bi dvignili
mednarodno konkurenénost, visji nivo dodane
vrednosti in sproZili tehnoloke investicije ter s
tem nastajanje novih delovnih mest. Dvig izvoza
na 80 % BDP bi nadomestil izpad prihodka na
domacem trgu ter stabiliziral padec BDP.
Obvladljiv bi bil javnofinan¢ni primanjkljaj. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Jaz ne vem, ampak
jaz mislim, da lahko vlada, ministri in vsi, ki smo
za to pozvani, z odpiranjem vrat v tujini veliko
pripomoremo k temu, da se izvoz poveca. In to
pocenjamo. Zato vam govorim, da se mi zdi Se
toliko bolj pomembno, da govorimo o tem
dokumentu, ki sem tolikokrat omenjal. Zato ker
sistematike do sedaj ni bilo. Odletel je
predsednik drzave na en konec sveta,
predsednik vlade na drug konec sveta, zgodil se
je ta obisk in potem po tistem ni bilo ni¢esar vec.
Na tak8en nacin nekega resnega posla v tujini ni
mo¢& narediti. Treba je narediti nekaj obiskov,
nekaj gospodarskih delegacij. Mora se zgoditi
ve¢ dogodkov, da lahko podjetje na tistem trgu
raCuna z nekim dejanskim poslom. Posel se ne
zgodi ¢ez noC. To vi dobro veste. Treba je
veckrat iti, veCkrat poskusati. In to bomo skozi ta
strateSki dokument poskusali zagotoviti. Jaz ne
vem, ¢e nam bo uspelo. Sam bom poskusal v tej
smeri delati.

Najbrz ste slisali, tudi osebno sem se
angaziral pri tem, da poskuSam pri posameznih
velikih korporacijah, v tem segmentu sicer samo
za avtomobilsko industrijo, odpirati vrata
slovenskim podjetjem. Ni mi bilo tezko iti tja, tja,
tia. In Se bom Sel. To do sedaj Slovenija ni
pocCela, in je marsikaj na tej tocki zamudila,
predvsem pri tujih neposrednih investicijah. Zal.
Ce bi to pred mano pogeli moji predhodniki,
morda tudi kateri od predsednikov vlad, s temi
velikimi korporacijami se namre€ pogovarjajo
predsedniki vlade, zal, bi najbrz v tem trenutku v
Sloveniji tudi bilo drugace in bi v Mariboru, tam,
kjer je svoj Cas stal Tam, danes stala mogoce
kakdna druga tovarna in bi bilo tiso¢, dva tiso¢
novih zaposlenih. Na to bi bilo vezanih ogromno
podjetij. Ampak tega nismo storili. To bom pocel
Se naprej.

Kar pa se ti€e financiranja. Financiranje
je pa itak problem, in to se na dnevni ravni
pogovarjamo. Saj ne govorimo o vzpostavitvi
slabe banke in sanacije bancnega sistema kar
tako, ampak zato, da bi spodbudili financiranje,
da bi podjetja, tista, o katerih govorite, lahko
prisla do obratnih sredstev. V tem trenutku pac
ne morejo priti do obratnih sredstev. Zal. V
oklepaju je treba dodati, da so v veliki meri ta
podjetja tudi prezadolzena in zaradi tega ne
morejo priti do financiranja. Ta se bodo pac
morala na nek nacin znajti. SID banka ima
nekatere inStrumente, garancije in tako napre;j.
Garancije tudi za obratna sredstva, ta porostveni
zakon smo ne dolgo tega dodelali. InStrumenti
torej so. Treba se je pa sistemati¢no tega lotiti.
Dokler pa ne bo sanacije banénega sistema, pa
bo tezko. To je prva naloga in kljuéna naloga,da
usposobimo financiranje... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Se postopkovni prediog.

MAG. STANKO STEPISNIK ( PS PS): Hvala
lepa za besedo.

V skladu z drugim odstavkom 246.
Clena bi zelel, da se opravi splo$na razprava,
kako bi se povecal izvoz v letu 2013. Kar nam je
ostalo za leto 2013, je izvozna aktivnost,
infrastrukturne  investicje in pa seveda
tehnoloske investicije. Ve¢ kot bomo Ze januarja
naredili z evropskimi sredstvi pa z motiviranjem
domace industrije, ve¢ lahko pri¢akujemo, da se
bo v letu 2013 dejansko koncalo tako, kot si
zelimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Glasovali bomo o vasem predlogu,
vendar kot veste, po poslovniku se lahko opravi
razprava samo O odgovoru  ministra.

Nadaljujemo z naslednjim vpraSanjem,
ki ga bo naslovil gospod Dragan Bosni¢ na
ministra za kmetijstvo in okolje gospoda
Bogovi€a, ki je sicer odsoten, ampak lahko
postavite vprasanje.

Izvolite.

DRAGAN BOSNIC (PS PS): Lepo pozdravljeni!

VpraSanje se nanaSa na katastrofalne
poprave, ki so prizadele ljudi v porecju Drave, in
sicer predvsem od Maribora nizje. Kaj je vzrok
za to vprasanje? Ko sem to podrocje obiskal, so
ljudje govorili, da jih je poplavilo v 20 minutah,
se pravi manj kot pol ure, kar je zvenelo dokaj
nelogi¢no, glede na dejstvo, da takrat nekih
obilnih padavin ni bilo, in glede na dejstvo, da je
bil pretok, takrat ko so bile padavine stoletne, se
pravi leta 1965, tiso€ kubikov manjsi. In temu
razmiSljanju sem dodal §e potem ugotovitve na
vodarskih dneh v Mariboru, to so tako imenovani
MiSiCevi dnevi, s kolego nima nobene zveze,
predvidevam, in tam so strokovnjaki ta dvom kot
upravic¢en dvom izrazili, in sicer da se je ocitno
moralo nekaj dogajati z regulacijo zapornic.

Moje vprasanje gospodu ministru gre v
to smer:

Kak$na je bila komunikacija =z
avstrijskimi oblastmi v ¢asu poplav?

Ali smo bili pravogasno seznanjeni z
odpiranjem, zapiranjem zapornic in ali je minister
zahteval poroCilo meddrzavne komisije za
upravljanje z Dravo?

Mislim, da tem ljudem, ki so jih poplave
prizadele, to dolgujemo oziroma da je to
najmanj, kar jim dolgujemo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za vaSe vpraSanje. Naslednji je na vrsti
dr. Laszlé Goncz, ki ima prav tako vprasanje za
odsotnega ministra gospoda Bogovica.

Izvolite.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa,
spostovana gospa podpredsednica. Kolegice in
kolegi, gospoda ministral

89

DZ/VI/9. seja

Ker gospoda Bogovi¢a ni, bom zgolj
povzel bistvo vpraSanja. Predvsem ga Zelim
vprasati:

Ali  ministrstvo nacrtuje v kratkem
pripraviti ali nadgraditi zakonodajo o omejevanju
emisij neprijetnih vonjav, predvsem z vidika
delovanja bioplinarn in  drugih  podobnih
industrijskih obratov?

V odgovorih na dosedanja tovrstna
vpradanja je bilo vedno reCeno, da je
zakonodaja pomanjkljiva ali pa je celo v
dolo¢enem segmentu ni, kar pa ni zadovoljivo
niti s strani obCanov, §e manj pa tistih, ki so
neposredno prizadeti.

Vemo, da so drzave, kjer je to
vpraSanje dokaj dobro urejeno, so pa tudi
primeri, ko Zal tega ni, ampak verjetno se ne bi
rabili zgledovati po tistih.

Kljub odsotnosti gospoda ministra, ga
sprasujem:

Ali se bo v sorazmerno kratkem &asu
na tem podrocju kaj spremenilo na bolje?

Ali bomo v doglednem ¢asu lahko prisli
do primerne zakonske osnove?

in ker dolo¢ene bioplinarne nacrtujejo
celo Siritev dejavnosti, tudi sprasujem:

Ali prihaja do azurne kontrole emisij, ki
vsebujejo formaldehid?

V zvezi s tem pri€akujem odgovore od
gospoda ministra ustno na naslednji seji
Drzavnega zbora.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za vase vprasanje in tudi za pobudo, dobili
boste ustni odgovor na nasledniji seji.

Naslednji je na vrsti Branko Ficko, ki
ima prav tako vpraSanje za ministra Bogovica.

BRANKO FICKO (PS PS): Vprasanje je
namenjeno kmetijskemu ministru, gospodu
Bogovi€u, vezano je na tovarno sladkorja v
Ormozu. Ta tovarna, bolj znana kot "cukerca" ali
"cuker fabrika", je kot edina tovarna sladkorja v
Sloveniji ustavila proizvodnjo sladkorja v trznem
letu 2006-2007, v JanSevem mandatu.
Odlocitev lastnikov je bila popolna ukinitev
proizvodnje in tudi izguba kvote za proizvodnjo
sladkorja. Danes ob narascajocih cenah
sladkorja se je izkazalo, da je bila odlocitev o
popolni ukinitvi proizvodnje sladkorja v Sloveniji
napacna. Prvotni nacrt prestrukturiranja iz leta
2007, ki ga je potrdila vlada Janeza Janse
oziroma ministrica LukaCi€, je predvideval
popolno odstranitev proizvodnih obratov, kar je
pomenilo tudi dodatnih 25 % sredstev.
"Cukerca" v lasti nizozemskega podjetja je tako
za izvedbo nacrta Ze prejela skupno 34 milijonov
evrov, izplaCilo celotnega zneska je Agencija za
kmetijske trge tudi odobrila. Kmetijsko
ministrstvo pod vodstvom Iztoka Jarca pa je
avgusta 2008 odobrilo spremembo nacrta in je
dovolilo, da se del proizvodnih zmoznosti ohrani.
Ze leta 2010 so evropski revizorji pri svojem
obisku opozorili na nepravilnosti pri ukinitvi
proizvodnje, po evropski indpekciji maja 2011 je
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bil tudi obisk kmetijskih in8pektorjev, ki so dali
podobno oceno. Gre namre¢ za to, da bi moral
lastnik v likvidaciji dobiti znatno manj denarja, ¢e
se objekti, ki jih niso odstranili, danes
uporabljajo za drugo dejavnost. Zaradi te delne
ohranitve proizvodnih zmogljivosti Evropska
komisija od Slovenije terja preve¢ izplacanih 8,7
milijonov evrov. Po nekaterih ocenah bo
Slovenija ta denar zelo verjetno morala tudi
vrniti, hkrati pa ni moznosti, da bi ga izterjali od
nizozemskega partnerja oziroma lastnika, ker je
bancna garancija Zze zapadla.

Zato ministra sprasujem:

Kako se bo po njegovi oceni razpletla
ta zgodba in kako bo ukrepal, ¢e se omenjeni
scenarij ne uresnici?

Kdo bo za nepravilne odlocitve,
napacne odlocitve, tezke 8,7 milijona evrov, v
prvem JanSsevem mandatu odgovarjal?.

Seveda pricakujem odgovor na
nasledn;ji seji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
za vpra$anje, tudi za pobudo, vase vprasanje bo
uvrS€eno na dnevni red naslednje seje in boste
dobili ustni odgovor.

Gospa Patricija Sulin bo zastavila
vprasanje ministru za zdravje gospodu Tomazu
Gantarju.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujoda,
hvala za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!

Spostovani minister za zdravje, v
Sloveniji poznamo sistem obveznega cepljenja
otrok, ki ga opredeljuje Zakon o nalezljivih
boleznih. Obvezno cepljenje otrok se placuje iz
javnega proraCuna in je za uporabnika
brezplacna storitev. Kljub vse ve¢ dokazom o
Skodljivih cepivih in pomanjkanju dokazov o
njihovi dejanski ucinkovitosti, cepljenje otrok
proti nalezljivim boleznim v Sloveniji ostaja
obvezno. Ce bi tako osves&eni starsi svojega
otroka Zeleli za3¢iti pred potencialno nevarnim
cepivom in bi cepljenje zavrnili, bi s tem krSili
zakon, kar se za to sankcionira oziroma finan¢no
kaznuje. Ceplienje se lahko opusti le iz
medicinskih razlogov. Svedska je Ze leta 2002
odpravila Se zadnje obvezno cepljenje in s tem
svojim  prebivalcem  omogocila  popolno
svobodno izbiro. V skoraj vseh drzavah
Evropske unije obveznega cepljenja skoraj da
ne poznajo ve&, prostovolino ceplienje je
uvedeno v Avstriji, Nem¢iji, Nizozemski, Belgiji,
Luksemburgu, Danski, Svedski, Finski, Estoniji,
épaniji, Portugalski, Cipru, Gr&iji in tudi v severni
Italiji. Cepljenje je prostovoljno tudi v Svici, Veliki
Britaniji, Irski, Avstraliji in na Japonskem. V teh
drzavah je cepljenje prav tako brezplaéno, ravno
tako ga zdravstvo priporo€a, vsak drzavljan pa
se zase ali za svoje mladoletne otroke lahko
svobodno odlo€i, da se cepi ali pa cepljenje
povsem svobodno tudi zavrne in zato ne dozivi
nobene negativne sankcije.

Ministra za zdravje sprasujem:
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Ali bo in kdaj tudi v na8i drzavi
spremenjen Zakon o nalezljivih boleznih, ki bi
uvedel prostovoljno cepljenje otrok, podobno kot
je to urejeno v vecini drzav Evropske unije?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
minister Gantar.

TOMAZ GANTAR: Hvala za vpradanje.

Treba je vedeti, da je cepljenje
zagotovo najboljSi javnozdravstveni ukrep za
preprecevanje dolocenih bolezni in tu smo mi na
podrocju cepljenja proti davici, oSpicam, otroski
paralizi dosegli odlicne rezultate. S tem da po
podatkih, ki jih imam, tudi nimamo mlajsih ljudi,
ki bi trpeli zaradi posledic teh cepljenj. Visoka
preceplienost prebivalstva je zagotovo tudi v
prihodnje cilj. V prihodnje ostaja tudi cilj, da
ohranimo obvezno cepljenje v smislu obveznosti
drzave, da zagotavlja cepiva in da tudi financira
cepljenja.

Na drugi strani lahko razumem
pomisleke teh, ki svojih otrok zaradi mogocih
stranskih u€inkov ne Zelijo izpostavljati cepljenju.
Sam sem prejel tudi iniciativo, ki je zbrala nekaj
tiso€ podpisov proti tej obveznosti oziroma
predvsem proti sankcijam. Tudi na$ predlog bo
Sel v smeri, da se te sankcije odpravijo. Mislim
pa, da bodo istoasno morali prevzeti tudi
pediatri mogoce nekaj ve¢ odgovornosti in pri
pojasnilni dolznosti prednosti cepljenja, ki so
bistveno vedje, kot so lahko na drugi strani
stranski u€inki, ki so mogoci, dejansko pa je
ceplienje, Se enkrat re€eno, javnozdravstveno
izrednega pomena za varovanje zdravja otrok in
pozneje tudi odraslih.

Tako lahko pricakujete to spremembo
oziroma predlog spremembe tega zakona nekje
v prvi polovici naslednjega leta. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, minister.

Gospod Joze Velikonja ima vpraSanje
za dva ministra: ministra za infrastrukturo in
prostor, gospoda Cernaca, in ministra za finance
dr. Sustersica.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.
Spostovana predsedujo¢a, spostovani ministri,
poslanke in poslanci!

Ministrstvo za finance in Ministrstvo za
infrastrukturo in prostor ter Sindikat delavcev
dejavnosti energetike Slovenije ste konec
oktobra letos podpisali dogovor o Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu. S tem
dogovorom se je na dopisni seji seznanila tudi
Vlada in z vsebino soglasala. V tem sporazumu
sta se ministrstvi v socialnem dialogu s
sindikatom energetike tudi zavezali, da bosta v
Casu sprejemanja sektorske strategije
energetike na Vladi sledili delitvi dobicka za
zagotavljanje financiranja investicijskih projektov
podjetij s podroc¢ja energetike na nacin, ki bo
omogocil primeren investicijski ciklus.
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Pred kratkim se je Vlada odlogila, da bo
Elesu in HSE vzela po 20 milijonov evrov
lanskega bilanénega dobitka, Gen energiji pa
celo 37 milijonov evrov presezkov iz preteklih let.
Ce odmislimo politizacijo nadzornih svetov
omenjenih elektroenergetskih druzb o njihovi
zamenjavi, so uprave teh druzb javno opozorile
na $kodljive posledice tega ravnanja. Se hujse
pa bodo posledice za dolgoro€ne investicije teh
druzb.

Tudi danes Zzelimo opozoriti, da bi
moral  biti  strateSki  interes  Slovenije
zagotavljanje trajne in varne oskrbe drzave z
energijo in da bi morala biti naloga drzave kot
lastnice energetskih druzb, da skozi svojo
lastnisko politiko zasleduje tudi prenovo in razvoj
novih  proizvodnih kapacitet v skladu =z
ekonomiko poslovanja in domacih energetskih
virov.

Zato spraSujem ministra za
infrastrukturo in prostor ter ministra za finance:

Kako argumentirata ustreznost
preusmeritve letnega dobicka navedenih

energetskih druzb v polnjenje prora¢una in ne v
razvoj energetske panoge?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Najprej
dr. Sustersic.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Lepo pozdravljenil
Kot vsi vemo, ima drzavno lastniStvo
vec funkcij. Ena je ta, ki ste jo omenili sami, to je
vzdrZevanje oziroma zagotavljanje neke vzdrzne
preskrbe tudi na dolgi rok. Druga je pa ta, da
drzava kot lastnica, tako kot wvsi lastniki,
participira na poslovnem rezultatu podjetij, ki jih
ima v lasti. Glede na situacijo, v kateri je tako na
eni strani elektrogospodarstvo kot na drugi strani
drzavni proracun, smo ocenili, da je Skoda za
elektrogospodarstvo v tem hipu manjsa, kot bi
bila za proracun oziroma za tiste, ki bi jih morali
sicer z dodatnimi ukrepi prisiliti k temu, da
participirajo pri uravnotezevanju proracuna.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Se
minister Cernac.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa za to vprasanje.
Uporablijene so bile besede, da je
drzava vzela dobi¢ek, ki ga ne bo mogoce
vlagati v razvoj in tako naprej. Naj povem, da je
bil prenesen manjsi del tega dobi¢ka. V skupini
HSE je bilo tega dobicka iz preteklih let preko
360 milijonov evrov — nerazporejenega. Za
dividende je bilo prenesenih 20 milijonov, to je
manj kot 10 % tega dobi¢ka. V Elesu preko 60
milijonov — tudi 20 miljonov prenesenega
dobicka. V Genu preko 140 milijonov evrov
dobic¢ka, od tega 37 prenesenega dobicka.

Gre za podjetja, ki imajo dokaj velik
investicijski potencial, ki ga je treba v najvecji
mogocCi meri izkoristiti in ki v preteklosti ni bil
izkoris¢en v polni meri. Zaradi tega ker ta
investicijski potencial ni bil izkoris¢en v polni
meri, iz takSnih ali drugaénih razlogov, del
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razlogov je tudi na nivoju drzave in pri
umescanju posameznih infrastrukturnih
projektov v prostor, del tezav je pa tudi na ravni
uCinkovitega, gospodarnega in ambicioznega
vodenja na upravah teh podjetij. Ker e si neka
uprava dovoli, recimo, v primeru Elesa,
nacrtovati v tej recesijski dobi gradnjo nove
poslovne stavbe za preko 20 milijonov evrov,
potem to ni v skladu z neko dolgoro¢no
energetsko strategijo in je, seveda, taksne
zamisli bilo treba prepreciti. Ne samo preko
prenosa tega dobicka za druge, bolj pomembne
namene, ampak tudi preko tega, da je treba v
ospredje postavljati nalozbe v zagotavljanje
novih infrastrukturnih projektov in preko tega tudi
v zagotavljanje = dolgoro¢ne  energetske
stabilnosti te drzave.

Tako je bil v tem okviru prenesen,
gledano historicno, manjsi del dobi¢kov teh
druzb, ki v nobenem primeru ne more ogroziti
njihovega prihodnjega poslovanja, predvsem pa
ne more ogroziti prihodnjih investicij, ki jih
predvidevamo na tem energetskemu podrocju.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Imate 8e kakSno Zeljo za dopolnitev
odgovora?

Izvolite.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala.

V zvezi z dogovorom, sklenjenim med
sindikatom energetike ter Ministrstvom za
infrastrukturo ter Ministrstvom za finance sem
Vlado Republike Slovenije 2e pozval na
smiselnosti prodaje tudi najdobiCkonostnejSega
dela slovenske energetike. Pri pripravi in
podpisu tega dogovora je bilo ocitno
spregledano dejstvo, da je za upravljanje
kapitalskih nalozb drzave Se vedno pristojen
AUKN preko strategije upravljanja kapitalskih
nalozb in letnega nacrta upravljanja. Teh dveh
dokumentov pa nista sprejela niti Vlada niti
Drzavni zbor.

Pretekli teden sem prejel odgovor
Vlade, s katerim zavrata moje ocCitke o
domnevni prekoracitvi pooblastil in pristojnosti
podpisnikov dogovora, ki je Vladi zagotovil umik
prve zahteve za referendum o Slovenskem
drzavnem holdingu. Pojasnilo je bilo jasno, ko
bo priSlo do uveljavitve Zakona o Slovenskem
drzavnem holdingu, bo minister v smislu
dogovora in sektorskih politik predlagal prodajo
maksimalno dogovorjenih delezev podjetij v
energetiki.

Kljuéno vprasanje tega dogovora pa je
8e vedno:

Ali je primerno, da se drZzava umakne
tudi iz dela slovenske energetike, ki je najbolj
dobic¢konosen, in sicer Geoplina kot poloviénega
deleza podijetja, ki bo upravljal z juznim tokom v
Slovenji, HSE kot drugim lastnikom Dravskih
elektrarn ter Gen energije, ki je med drugim
solastnik Nuklearne elektrarne Krsko?
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
To je bilo sicer dodatno vprasanje,
ampak ocitno bo minister vseeno odgovarjal.
Izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Z veseliem na to
odgovorim, ker mislim, da ze tretji ali Cetrti¢
poslu§am to vprasanje.

Sindikate vpraSajte, kaj so oni od nas
zahtevali, ko so zaceli pogajanja z nami. Kaj so
oni od nas zahtevali? Prisli so in so rekli, da
hoCejo zagotovila, da slovenska energetika ne
bo razprodana. Ta dogovor oni razumejo kot
zagotovilo, da slovenska energetika ne bo
razprodana.

Zato mene vedno znova Ccudi, ko
posluSam popolnoma nasprotne interpretacije
tega dogovora, ki pravi, da dogovor obljublja
sindikatom, da bo slovenska energetika
razprodana. Ce ga oni razumejo kot neko
zagotovilo, ker za to jim je Slo. Ne vem, zakaj
sicer mislijo, ¢e je drzava lastnica, da bodo
obdrzali sluzbe, pa e bo zasebni lastnik, da jih
ne bodo. Mislim, da to ni res. Ce bodo podijetja
delala slabo, ne bodo imeli sluzb, ne glede na
to, kdo je lastnik, in ¢e bodo delala dobro, bo pa
obratno veljalo, bo pa ve¢ sluzb. Ampak oni tako
razmisljajo in mi smo jim &li tukaj nasproti. Ce
oni razmisljajo, da je to neko zagotovilo za to, da
bo drzava obdrzala kontrolni delez, potem dajte
sku8ati tudi vi tako razumeti, kot oni razumejo.
Ce boste pogledali tabelo, boste videli, da pri
velini — razen v enem primeru — je delez drzave
dolo¢en na ve¢ kot 50 %. To ni samo kontrolni
delez, to je prevladujoCi delez, kar pomeni, da
tisti, ki kot vlagatelj stopi v to podjetje, prinese
denar v podjetie, ki ga Se vedno obvladuje
drzava. Ne vem, ¢e bo kdo tako nagnjen k
tveganjem, da bo to storil. Bom vesel, ¢e bo, ker
bo to pomagalo financirati investicijske projekte.
Ampak vsekakor bo $e vedno drzava kontrolirala
ta podjetja skozi 50 , v ve€ini primerov pa Se
vecCodstotni delez.

Glede prekoracitve pooblastil: v ta
dogovor nismo napisali, da bomo to prodali;
nismo napisali, da obljubljamo sindikatom, da
bomo privatizirali ali kaj podobnega — tak$ni
sindikati bi verjetno prisli v zgodovino kot prvi
sindikati, ki so drzavo prisilili v privatizacijo,
mimogrede —, ampak smo se samo zavedali, da
bomo kot vlada predlagali na podlagi zakona o
SDH, ko bo, ¢e bo, kadar bo itn. — o tem vi itak
veC veste - uveljavljen, takrat bomo mi
predlagali klasifikacijo Drzavnemu zboru, po
katerem bodo ti delezi.

Samo glede tega smo se zavezovali in
to je pristojnost Vlade. Ce boste pa vi to potem
zavrnili, boste pa zavrnili, ampak boste pac
razlozili sindikatom, zakaj se vam zdi kaj
drugega bolj pametno.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Se postopkovni prediog.
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JOZE VELIKONJA (PS PS): V skladu z drugim
odstavkom 246. Clena Poslovnika DrZzavnega
zbora predlagam, da se o odgovorih obeh
ministrov opravi splo$na razprava v zvezi z
mojim vprasanjem.

Temeljna dilema teh odgovorov je Se
vedno ta, da smo po eni strani sliSali, o kakSnih
dobickih teh podjetij se pogovarjamo, po drugi
strani pa se prav za ista podjetja predlaga
prodaja polovicnega deleza oziroma celo
triCetrtinskega deleza. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Alojzij Poto¢nik ima vpraSanje
za ministra za delo, druzino in socialne zadeve.
Izvolite.

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Najlepsa hvala.
Spostovani minister! Vlada Republike
Slovenije je priblizno pred enim letom ustanovila
Svet za socialno podjetnistvo. Ne bom nasteval
nalog, ki so vam poznane. Ugotavljam pa, da
svet kljub svoji zakonski obveznosti zamuja s
pripravo strategije in ukrepov. Glede na to, da bi
strategija morala biti usklajena s finan¢no
perspektivo Evropske unije 2014-2020, bi bilo
smiselno oblikovati strateSke cilje do leta 2020.

Zelel bi vedeti:

Kdaj lahko pri¢akujemo strategijo in
programe ukrepov za razvoj sektorja socialnega
podjetnistva?

Prav tako je praksa pokazala, da
Ceprav je Zakon o socialnem podjetniStvu v
veljavi od 1. januarja 2012, Se vedno obstaja
veliko administrativnih ovir v obliki pravnega
okvirja, ki onemogoCa enakovredno vlogo
razlicnih pravnih form socialnih podjetij v
gospodarskem prostoru Slovenije ter zaradi tega
socialna podjetja spravlja v neugoden polozaj
glede dostopa do vseh ukrepov spodbujanja
podjetniStva, kot so predvideni v Zakonu o
podpornem okolju za podjetnistvo.

Zelel bi pojasnilo:

Kaj to¢no, Ce se sploh kaj, se s
projektom socialnega podjetniStva dogaja?

V kateri fazi je priprava strategije in
ukrepov s podrocja socialnega podjetnistva?

Ali bo strategija usklajena s finan¢no
perspektivo, ki sem jo prej omenil?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister Vizjak, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani poslanec,
hvala lepa za vaSe vpra8anje. Naj vas pomirim,
da se na tem kar precej dela.

Delovna skupina naj bi Zze do konca
tega leta, torej v nekaj dneh pripravila osnutek
strategije. Svet za socialno podjetnistvo, ki je bil
v prenovljeni sestavi imenovan, formiran avgusta
2012 in v koncni sestavi potrjen oktobra 2012,
bo to obravnaval in potem strategijo predloZil v
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potrditev Vladi. To lahko pri¢akujete v prihodnjih
mesecih. Skratka, zadeva je relativno dalec.

Moram pa opozoriti, da so ze C¢lani
prejSnjega sveta na osnutek te strategije
predlozili priblizno 70 dodatnih predlogov in tu je
bil precejSen interes, zato ta stvar ni tako
enostavna. Dela se precej in upam, da bomo
uspeli to potrditi na Vladi kar se da hitro v
zacetku prihodnjega leta.

Na podlagi te strategije bo oblikovan
tudi program ukrepov za dvoletno obdobje. Ta
program ukrepov bomo pripravili na Ministrstvu
za delo v sodelovanju z ostalimi ministrstvi,
pristojnimi za podroje dejavnosti socialnega
podjetniStva. Teh je devet od vseh enajstih
ministrstev.

Ali bo strategija usklajena s finan¢no
perspektivo? Seveda! Strinjamo se, da je treba
nastajajo¢o  strategijo graditi skladno =z
oblikovanimi operativnimi programi Slovenije za
kohezijska sredstva in sredstva strukturnih
skladov. Ministrstvo je Ze predlagalo socialno
podjetnistvo za vklju€itev v operacijskih program
kohezijskih in strukturnih sredstev v okviru
veCletnega finanénega okvirja Evropske unije.
Evropska komisija je tudi v predlogih Slovenije
za dolocitev prioritet oznacila, da je to socialno
podjetniStvo in ga pozicionirala kot del
podjetnistva, in poudarja spodbudno okolje za
nastanek in razvoj socialnih podjetij.

Kar se tice oCitka oziroma ugotovitve,
da praksa kaze niz administrativnih ovir, bi
verjetno veljalo to postaviti tudi ministru za
gospodarstvo, kajti del, zlasti ko govorimo o
podpornem okolju za podjetnistvo, sodi tja.
Vsekakor pa bo te ovire, ki se nanaSajo na
zakon o socialnem podjetni$tvu oziroma del iz
pristojnosti, pa tudi na ostali del, obravnaval ta
svet in tudi predlagal ustrezne ukrepe.

Teh problemov, ki jih navajate, se
zavedamo. Projekt je v razvoju, nastaja, seveda
ima tudi otroSke bolezni. Prav je, da jih zaznamo
in odpravljamo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Jerko Cehovin vprasanje za
ministra za obrambo gospoda Hojsa.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa.
Spostovani gospod minister, ostali ministri in pa
seveda prisotni poslanci!

Zmedo, ki jo Vlada povzroéa s
trosenjem, Ce tako re¢em, krivde za proteste na
vse strani, je treba na nek nacin kon¢ati in krivce
— beri, nasilneze — natanc¢no locirati, Se zlasti, ¢e
se pojavijo informacije, da so bili med nasilnezi
tudi vojaki.

Zato vas minister sprasujem:

Ali so bili pripadniki Slovenske vojske,
ki so bili v nedavnih demonstracijah pridrzani,
zgolj posamezniki, ki so se udelezili
demonstracij, ali pa so bili del organiziranih
skupin, ki so na demonstracijah povzrocali
nasilne nerede?
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Ali je pri zagotavljanju javnega reda in
miru na demonstracijah Slovenska vojska tako
ali drugace sodelovala s policijo? Kako?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Minister, izvolite.

ROMANA TOMC:

ALES HOJS: Hvala lepa, spostovani poslanec.

Najprej naj povem, da kot minister in
kot drzavljan najostreje obsojam vsako nasilje in
to sem po nasilju tako v Mariboru kot v Ljubljani
veckrat povedal.

Glede na podatke, ki smo jih dobili s
strani Generalne policijske uprave, drzi dejstvo,
da se je med pripadniki oziroma temi, ki so jih
policisti pridrzali, pojavilo tudi nekaj pripadnikov
Slovenske vojske. Konkretno so bili to trije
pripadniki na protestih v Mariboru in en pripadnik
na protestih v Ljubljani. Nikomur izmed njih
oziroma drugace, nih¢e izmed njih ni bil
kazensko ovaden, vsem pa so bile izrece globe
za prekrsSek zoper javni red in mir.

Mi smo na podlagi teh relevantnih
dejstev takoj ukrepali — tukaj moram jasno
povedati, da so vsi §tirje iz razliénih koncev
Slovenije, vsi $§tije so v razlicnih enotah
Slovenske vojske in vsi Stirje so se teh protestov
udelezili kot drzavljani, torej v civilnih oblekah,
dva izmed njih celo v €asu svojih dopustov, in
nihce izmed njih ne v Casu sluzbe, torej v Casa,
ko so v Slovenski vojski.

Zadevo smo pogledali tudi z vidika
obves§&evalno-varnostne sluzbe: nihée izmed teh
&tirih ni bil nikoli zaznan kot mogo¢ akter ali kot
mogoc¢ sodelavec kakrsnih koli ekstremisti¢nih
skupin in vsi S§tije so delovali povsem
samostojno. Seveda je tako nastopanje, kljub
temu da gre samo za prekrSek zoper javni red in
mir, tudi z vidika kodeksa Slovenske vojske in
ugleda, ki ga Slovenska vojska v slovenskem
prostoru ima, nesprejemljivo, zato smo mi proti
vsem 8tirim Ze zaceli disciplinske postopke. Ne
morem reci, kako se bodo ti disciplinski postopki
koncali, €e bi se v postopkih ugotovilo, da ni bil
problem samo krSenje vojaSkega kodeksa,
ampak kaj veC, bodo ti pripadniki ustrezno
sankcionirani, ¢e bo treba tudi, z izgubo
delovnega mesta.

Ne bi pa Zelel vnaprej kogar koli s tega
vidika obsojati. Mislim, da je prav, da se stvari
dejansko razéistijo. Seveda je neprimerno in Se
enkrat poudarjam, neprimerno, da v funkciji — pa
Ceprav so takrat na takih demonstracijah samo v
funkciji navadnega drzavljana - nasilno
sodelujejo tudi pripadniki Slovenske vojske.

Kot ministra za obrambo me je pa
vseeno zanimalo, koliko od tistih nasilnezev, ki
so v teh nasilnih demonstracijah sodelovali kot
nasilnezi, pa je, recimo, na pamet govorim,
uciteljev, profesorjev, zdravnikov. Vsi ti so po
statusu izenaceni s slovenskimi vojaki, vsi so
javni usluzbenci, kljub temu da sam ne
zagovarjam tega mnenja, da je vojska v sistemu
javnih usluzbencev, a vendar.
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Glede drugega dela vasega vprasanja
pa moram povedati da seveda Slovenska
vojska nima nikakrsnih pristojnosti, ne po ustavi,
ne po zakonu, da bi v takih demonstracijah
oziroma v varovanju javnega reda in miru
sodelovala. Teh pristojnosti Slovenska vojska do
sedaj nikoli ni zlorabljala, torej jih ni zlorabila tudi
v tem primeru in lahko vam zagotavljam, da jih
ne bo tudi v prihodnje.

Glede vpraSanja, ki se nanaSa na
sodelovanje med policijo in Slovensko vojsko v
zvezi z demonstracijami seveda — sicer s policijo
izijemno dobro sodelujemo, glede demonstracij
pa lahko povem samo to, da smo na podlagi
pro$nje Generalne policijske uprave policijski
upravi posodili oziroma dali na reverz, mislim, da
80 osebnih za&Citnih kompletov — gre za
komplete, ki varujejo telo, roke, noge in niso
oznaCeni z emblemi Slovenske vojske — glede
na dejstvo, da tako v vojski kot policiji je ta
zaSCitna oprema enaka, torej uporabljamo
enako zascitno opremo kot policaji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Se dopolnitev odgovora.

Izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Ja, hvala gospa
podpredsednica.

Gospod minister, moram reci, da sem
zadovoljen z vecino vaSega odgovora. Z vami se
ne strinjam samo v tistemu delu, ko ste omenjali
neke druge poklice. Namre¢ vemo, da po
zakonu pripadniki Slovenske vojske ne smejo
stavkati in je malo nenavadno, e ne smejo
stavkati, da lahko pa demonstrirajo. Tako je to
resni¢no malo ¢udno, da dopoldne so v sluzbi,
kjer naj bi €uvali ustavni red, popoldne pa so
lahko na demonstracijah, ki ta isti red rusijo.
Tako da ta primerjava ni Cisto ustrezna.

Drugace pa sem z vaSim odgovorom
zadovoljen, s tem da bi dodatno samo $Se to
rekel, da je v javnosti precej dezinformacij ali
napacnih predstav vzbudilo tudi dejstvo, da se je
pred tremi tedni na nekem kriznem sestanku pri
predsedniku Vlade udelezil tega sestanka tudi
nacelnik General$taba.

Prav zaradi dejstev, ki ste jih na koncu
vaSega odgovora omenili, je to nenavadno.
Nenavadno je tudi, da se na neki skrivni lokaciji
en eminenten pripadnik Slovenske vojske, baje
s sluzbenim avtomobilom, dobiva s
predsednikom Viade na nekem konspirativhem
sestanku. Tudi ¢e gre za neko drustvo, tega ni
treba skrivati in se lahko te zadeve tudi na nek
nacin javno opravijo.

Hocem reci, da tudi velikokrat je sama
dejavnost s strani vlade in vojske tista, ki
povzroc€a take govorice. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite minister.
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ALES HOJS: Spostovani poslanec, hvala $e za
to — ne vem, Ce je bilo sicer vprasanje, ampak
morebiti mnenje, ki ste ga povedali.

Moram reéi, da se z vami absolutno
strinjam, posebej v prvem delu. Tudi meni je
neobicajno, da slovenski vojaki lahko hodijo po
demonstracijah glede na to, da ne smejo
stavkati, in bom izjemno vesel vase podpore v
naslednjem letu, ¢e bomo tako staliS¢e lahko
spravili tudi v zakon.

Predstavljajte si, kakSna vprasanja bi
bila tudi v tem cenjenem zboru, ¢e bi jaz ali pa
nacelnik GeneralStaba izdal kakrSno kol
navodilo, ali obvestilo, ali priporocilo, ¢e ni¢
drugega, kjer bi slovenskim vojakom zapovedal
ali pa jih poprosil, da naj ne demonstrirajo.

Torej imajo enake pravice kot vsi ostali
drzavljani. V tem pravnem redu na podlagi tega
zakona o obrambi to ni mogo¢e — da se ne
ponavljam, bom pa te vaSe podpore izjemno
vesel, ¢e bomo to uspeli v Zakonu o obrambi
spremeniti.

Kar se tie kriznega sestanka, ki ste ga
omenili in ki naj bi bil pri predsedniku Vlade
oziroma naj ne bi bil, ki je bil pri predsedniku
Vlade, moram povedati, da sem na ta krizni
sestanek bil vabljen tudi jaz, Zal sem bil takrat v
tujini, tako se ga iz tega razloga nisem mogel
udeleziti, sicer pa bi se gotovo ga udelezil.

Slo je za to in to sem tudi Ze pojasnil v
javnosti, da je predsednik Zelel vedeti, kako so
zaSCitena skladi8¢a, posebej eksplozivnih
sredstev, tako na podro¢ju vojske kot na
podrocju zasc€ite in reSevanja.

Moram povedati, da smo na podlagi
tega sestanka uvedli izredno revizijo
inSpektorata, ki so nemudoma pogledali vsak
skladi§¢a, ugotovili, ali so neeksplodirana
minska sredstva, ki dnevno prihajajo v nasa
skladis¢a — glede na to, da se teh sredstev po
Sloveniji najde kar veliko — na Stevilu; torej ali je
tam tolik8no Stevilo, kot jih mora biti, preden
grejo v uni€enje; ali so vsa zavarovanja nasih
skladis¢ primerna. Povedati moram vam, da kar
se tiCe vojske in Uprave za za$cito in reSevanje,
te zadeve absolutno pokrili in vse stvari §timajo.

Moram povedati, da ze kar nekaj let
teCe tako imenovana prisilna poravnava — ali
stecaj ali kakor koli temu re€emo — podjetja v
Kamniku, za katerega veste, da tudi razpolaga z
izjemno velikim Stevilom eksplozivnih sredstev,
da je tam Ze nekajkrat priSlo do nesreCe in po
nasSi oceni so tiste stvari nezadostno
zavarovane. Od tistega trenutka se je za to
podjetie tudi dodatno postavilo varovanje
policije, da ne bi prislo do kaks$nih koli zlorab ali
Cesa podobnega.

Kar se tiCe pa sestanka, ki ga
omenjate, moram povedati, da je na tem
sestanku sodeloval tudi pripadnik Slovenske
vojske, torej brigadir, ki je pri nas v sluzbi. Slo je
za sestanek Zdruzenja za vrednote slovenske
osamosvojitve. Kot jaz vem, ni Slo za nikakr§en
skrivni ali konspirativni sestanek, ampak so tak
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sestanek, glede na to, da so se tam zbrali
dolo€eni ljudje, ustvarili mediji. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Pisek, vprasanje za odsotnega
ministra za kmetijstvo in okolje, izvolite.

IVAN PISEK (PS SDS):
podpredsednica, lep pozdrav
kolegice, kolegi!

Tudi moje vprasanje se navezuje na
zadnje katastrofalne poplave in posledice teh
poplav v pore¢ju Drave in drugod, ko je ob tem
bilo okrog ali pa ¢ez 200 milijonov neposredne
S8kode na objektih v zasebni lasti, v javni lasti, v
lasti pravnih subjektov.

Delno je o tem Ze postavil vprasanje
kolega Bosni¢ — kar se ti¢e sodelovanja med
Slovenijo in Avstrijo ter avstrijskega pravilnega
ravnanja. Sam bom pa ministra vprasal Se
sledece. Zanima me:

Ali so bili v Sloveniji, predvsem pa na
omenjenem obmocju, pravo€asno in pravilno
vzdrzevani vodotoki, kar bi preprecilo poplave,
kakr§nim smo bili price?

Drugi del vpra$anja:

Ce niso bili, kdo je za to odgovoren?

Ali se je ze pristopilo k nacrtom, kako
urediti problematiko za naprej?

Prav tako me zanima — na podlagi
podatkov, ki jih imam, da se predvideva gradnja
protipoplavnhega nasipa —, kaj bo ta nasip
pomenil za sosednje obc&ine in ali ne bomo
zaradi tega samo prenesli problem na drugo
obmocje. Torej, vprasanje je:

Kaks$ne so celovite reSitve in kak$ni
ukrepi se predvidevajo, da do take katastrofe ne
bi vec€ prislo?

V kolikdnem &asu lahko raCunamo na
izvedbo?

KakSne so omejitve glede Nature

Hvala lepa
ministrom,

20007?
Ministru Ze vnaprej hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
za vaSe vprasanje.

Naslednji je na vrsti Matjaz Zanoskar, ki
ima vpra$anje za ministra Zvonka Cernaga.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Huvala.
Spostovani ministri, spoStovani gospod minister
Zvonko Cemnag!

K postavitvi vprasanja, ki se nanasa na
reorganizacijo Geodetske uprave Republike
Slovenije, me je spodbudilo dejstvo, da so
informacije, ki jih imam, pridobliene s strani
zaposlenih v Geodetski upravi Republike
Slovenije, neke informacije so iz medijev, ki so
porocali o tem, glavna informacija je tudi sklep
Sveta Koroske regije, kjer so zupanje in zupani
KoroSske regije ostro protestirali  zoper
nacrtovano reorganizacijo Geodetske uprave
oziroma Obmocne geodetske uprave v Sloven;j
Gradcu. Ne gre samo za Obmoc¢no geodetsko
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upravo v Slovenj Gradcu, po pri¢anjih gre za Se
nekatere obmocne geodetske uprave, kot je
uprava v Sevnici, na Ptuju, v Velenju in Sloven;j
Gradcu. Te namere so vsekakor zelo obcutljive
za Korosice in KoroSce, ker je veliko primerov,
da se je s Koroske izselila neka drzavna
institucija, ki je ne nazadnje dala pogoje za
zaposlovanje. Ne nazadnje je dala tudi dober
standard vsem tam Zive€im, zato vsaka taka
informacija o nameri, da se bo ukinilo Se kak§no
drzavno institucijo, zelo tezko odjekne; in tudi ta
je tezko odjeknila.

V tem trenutku ne vemo, pri ¢em smo,
zato vam postavljam vpra$anje:

Kaj je res in kaj ni?

Generalni direktor Geodetske uprave
Republike Slovenije gospod Alojz Seli§kar naj bi
pripravljal to reorganizacijo, naj bi jo imel v
predalu, ¢aka $e na vaSe soglasje in tako bi jo
potem lansiral v realizacijo.

Naj povem, da bi se v tem primeru tudi
izselitev Obmocne geodetske uprave s Koroske
v Maribor prezentirala oziroma pokazala v zelo
negativni lu€i pri KoroSicah in Koro3cih, torej
vseh tam Zziveclih, saj veste, da bi se v takem
primeru morali nekateri s KoroSke voziti v 100
kilometrov oddaljeni Maribor in tam opravljati
svoje storitve.

Poleg tega pa mislim, da vaSa
koalicijska pogodba tudi govori o tem, da si
boste prizadevali proti centralizacij, to verjetno
ne bi bilo ravno tisto, kar bi sledilo vasi koalicijski
pogodbi.

Sicer pa naj povem tudi to, da je bila
Vlada ob zadnjem obisku na KoroSkem
seznanjena s tem, da so kar evidentni odlivi
vseh teh institucij. Lahko bi rekli, da je danes ze
kar nekaj ali pa vsaj ve€ kot sto delovnih mest
manj zaradi selitve s KoroSke v Celje ali kaksna
druga srediS€a, kar pa poleg vsega ostalega ni
dobro za Koros$ko.

Prosim za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite,
minister Cernag.
ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Nobena reorganizacija ni sama sebi
namen in cilj nobene reorganizacije ni, da bi
poslab8ala stanje na podro¢ju, na katerem se ta
reorganizacija dogaja. Tako je tudi v primeru
Geodetske  uprave  Republike  Slovenije.
Odloc¢itve glede tega 8e niso sprejete,
reorganizacija poteka, se pripravlja. Sprozena je
bila zaradi zaostankov, zaradi neustrezne
organizacije glede na obseg nalog po
posameznih obmogcjih, zaradi racionalizacije
poslovanja, predvsem pa zato, da bi v
optimalnem Casu zagotovili reSevanje
posameznih zahtevkov in odpravili zamude, ki
so se na nekaterih obmodjih v temu zadnjemu
obdobju izraziteje dogajale.

Stevilo resenih zadev po posameznih
usluzbencih tudi kaze, da sedanja obremenitev
obmocnih geodetskih uprav glede Stevila
usluzbencev in glede pripada zadev na
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posameznega usluzbenca, da so te obremenitve
zelo razlicne, da se pojavljajo dokaj velike
razlike med posameznimi upravami in tudi med
posameznimi izvajalci  storitev ~ oziroma
usluzbenci.

Skratka, namen te organizacije je, da
izboljSamo delovanje, da bolj priblizamo storitve
ljudem, zaradi tega bodo z reorganizacijo, ko bo
do nje priSlo, na novo oblikovane notranje
organizacijske enote.

Lokacija, na katerih danes deluje
Geodetska uprava Republike Slovenije, pa bo
ostala nespremenjene, to pomeni, da bo z vidika
dostopnosti do geodetskih storitev ta storitev
ostala z vidika ljudi, ki te storitve potrebujejo,
nespremenjene.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Stefan
ministra Zvonka Cernaéa.

Tisel, vprasanje za

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav, spoStovana podpredsednica,
spostovani ministri, poslanke in poslanci!

Dejstvo je, da se je zadnja leta vecja
pozornost namenjala, Zlasti finan¢na,
slovenskim avtocestam, tako imenovanemu
slovenskemu avtocestnemu krizu, ki je prakti¢no
zgrajen, kar se odraza tudi v vecji prometni
varnosti in vecji pretonosti. Manj sredstev za
drzavne ceste in za magistralke pa se pozna kot
neka dolgotrajna Skoda oziroma neizvajanje
potreb in so te ceste nekako mocno zaostajale.
Nekaj je Se makadamskih, nekatere so ozke in
nevarne, v veliki meri pa tudi dotrajane in
potrebne temeljite sanacije. Tudi novogradnje so
nacrtovane in umescene v razvojne programe,
vendar ¢akajo na ugodnejsi ¢as za financiranje.

Mnogi cestni projekti se iz leta v leto
pomikajo iz proracuna v proracun, tudi ¢e so se
Ze dela zalela, so marsikje obstala zaradi
propada, se pravi steCaja gradbenih podjetij.
Marsikje pa so ceste bolj uni€ene tudi zaradi
tega, ker so se uporabljale pri gradnji avtocest in
pri obnovi Zelezniske infrastrukture. Pogosto so
tezave pri odkupu zemljiS§¢, oderuSke cene
omogocCajo, da gre veC sredstev za same
nakupe in manj ostane za gradnjo.

Zato vas sprasujem, gospod minister:

Kaksne kriterije boste uporabili glede
prioritet pri vzdrzevanju, modernizacij in
rekonstrukcij drzavnih cest, ki so v precejSnjem
zaostanku?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, minister Cernac.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa tudi za to
vprasanje, za katerega moram reci, se pojavlja
Ze kar nekaj ¢asa in se bo pojavljalo verjetno Se
kar nekaj ¢asa zaradi tega, ker bo potreb za vse
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modernizacije in za vse rekonstrukcije Se nekaj
Casa dovolj.

No, kljub temu mislim, da je ena izmed
bistvenih sprememb, ki jih Zelimo uvesti v
prihodnjemu obdobju, ta, da z danimi sredstvi, ki
jih imamo na razpolago, na tem podrocju
naredimo ¢im vec. In ¢e zelimo narediti ¢im veg,
potem je prav, da smo racionalni, gospodarni in
da ¢&im vedji del razpolozljivih sredstev
namenimo izvedbi konkretnih investicij in
konkretnim investicijskim projektom in da se
tam, kjer je le mogoce, izognemo Stevilnim,
v€asih tudi nepotrebnim Studijam, razli¢nim
elaboratom in vsemu ostalemu, kar na nek nacin
drazi gradnjo, kaj bistveno pa ne pripomore k
boljSi ali pa hitrejsi izvedbi oziroma boljsi kvaliteti
zgrajenega. Na takSen nacin mislim, da bomo
delovali tako, kot
smo zdaj v zadnje pol leta oziroma zadnjih
devetih mesecih tudi naprej. Pokazalo se je, da
je iz takih ali drugacnih razlogov dejansko
mogoce tudi z manjSimi sredstvi, z bolj
gospodarnim ravnanjem postoriti ve¢, kot je bilo
prvotno predvideno. Na marsikaterem odseku so
se posamezne operacije, ki pomenijo vecjo
prometno varnost, realizirale z manjSimi sredstvi,
kot je bilo to prvotno predvideno. Je pa res tudi,
da na drugem segmentu, tam, kjer je priSlo do

likvidnostnih  problemov ali pa ste€ajev
posameznih izvajalcev, smo pa bili pri¢a
drugacéni situaciji; namrec¢, situaciji, da se

novega izvajalca, ki ga je bilo treba izbrati v
skladu z zakonom o javnem naro€anju z novim
razpisom, ni dalo vel izbrati za enako ceno,
ampak je po navadi bila cena vedno viSja kot
tista, ki je bila prvotno dolo¢ena.

V najavi tega poslanskega vprasanja
imam zapisano, da vas po tem sklopu zanima en
konkreten odsek ene konkretne ceste,
regionalne ceste Dole—Ponikva-Dolga Gora,
kjer je ze nekaj Casa odprt ta investicijski projekt.
Gre za obseZnejSo rekonstrukcijo regionalne
ceste z namenom ureditve vozid€a in
zagotovitve ustreznih elementov ceste. Projekt
je uvrS€en v NRP s potrjenim dokumentom,
identifikaciji investicijskega projekta. Ze pred
¢asom, pred tremi leti je bil izdelan projekt za
izvedbo krajSega odseka te ceste, in sicer od
odsek so tudi pridobliena dokazila o
razpolaganju z zemljis¢i. Vrednost gradnje tega
odseka je ocenjeno na 140 tiso€ evrov in prav
tako je izdelana idejna zasnova za nadaljnji
odsek. Vrednost celotne investicije je pa
ocenjena v celoti z vsemi deli na priblizno 21
milijonov evrov.

Glede na to investicijsko vrednost je
seveda ta projekt razdeljen na ve€ etap. V
prvem odseku zajema ta ukrep rekonstrukcijo
voziS&ne konstrukcije, korekcijo horizontalnih in
vertikalnih elementov ceste, ureditev ustreznega
odvodnjavanja, namestitev ustrezne prometne
opreme in signalizacije. Gre za odsek Dole—
Hotunje. V drugem delu Hotunje—Ponikva je
predvidena rekonstrukcija voziS&ne konstrukcije,
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korekcija horizontalnih elementov ceste ter
deviacija trase ceste, ureditev ustreznega
odvodnjavanja, namestitev ustrezne prometne
opreme in signalizacije. Potrebna bo tudi
izgradnja petih objektov, dveh mostov, dveh
podpornih in ene oporne konstrukcije. V tretiem
odseku Ponikva-Dolga Gora—-Loce zajema ta
ukrep rekonstrukcijo vozi§&ne konstrukcije,
korekcija horizontalnih in vertikalnih elementov
ter deviacijo trase na dveh odsekih, ureditev
ustreznega odvodnjavanja, namestitev ustrezne
prometne opreme in signalizacije. Predvidena je
izgradnja trinajstih objektov, dveh mostov, treh
Skatlastih propustov, dveh opornih in Sestih
podpornih konstrukcij.

Skratka, glede na pomembnost tega
projekta in glede na znesek, ki je potreben za
celotno rekonstrukcijo, bo tudi ¢asovnica nekaj
daljSa, vendar bomo glede na slabo stanje te
cestne povezave v prihodnjem letu pospesili
izvedbo tega projekta, Se posebej glede na
stanje, v katerem se frenutno nahaja, in
zagotovili dodatna sredstva za ta namen.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite $e dopolnitev?

Izvolite, mag. Tisel.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala za
odgovor.

Res gre za konkreten odsek regionalne
ceste, to je regionalna cesta tretjega reda na
tem obmodcju, od Dol proti Ponikvi, Dolgi Gori in
LoCam. V bistvu je to vzporedna cesta z
avtocesto, in ko se je avtocesta gradila, je bila ta
cesta precej uniCena. Prav tako gre ob zeleznici.
Ko se je zeleznica rekonstruirala, je priSlo do
uporabe te ceste in precejSnje izrabe. Hkrati pa,
¢e bo ta cesta, ko bo bolje urejena, bo
povezovala te kraje proti regijskemu sredis¢u in
pa bo tudi kot mogo€a obvoznica, ¢e bi bila
avtocesta zaprta, ker tam sta dva tunela.

Kot primer pa Se bi povedal. Bila je
ustanovljena civilna iniciativa za rekonstrukcijo
te ceste na Ponikvi. Pobudnik je bil prav bivsi
drzavni svetnik Jozek Korze, ki ima Zze dobre
izkuSnje kot podzupan v obcini, kajti ta civilna
iniciativa ne bo ovira in zapirala ceste, ampak bo
pomagala pri hitrejSi umestitvi oziroma pri
odkupih zemlji8¢. Ravno drZavni svetnik bo sam
namenil svojo zemljo brezplaéno za vzgled
drugim, kajti le na ta na¢in bomo lahko hitreje
gradili tudi drzavne ceste, e bo cena za odkup
primerna oziroma ¢e celo odstopijo. Mislim, da bi
bila prioriteta tudi na drugih odsekih primerna
tam, kjer ljudje bolj sodelujejo, kjer pomagajo
prostor. Tako dobro izkuSnjo smo imeli tudi v
obgini Sentjur, ko smo sami pripravljali, seveda v
sodelovanju z ministrstvi, drzavni lokacijski nacrt
za Sentjursko obvoznico oziroma navezovalno
cesto, ki je zdaj tudi ze v razvojnih programih.
Tako je moje mnenje, da se kot prioriteta
uposteva tam, kjer ljudje bolj sodelujejo, in da,
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kot ste sami Ze omenili, pridejo potem tudi lahko
lazje do hitrejSe izgradnje. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Minister
Cernag, imate Se dopolnilni odgovor oziroma
komentar?

ZVONKO CERNAC: Ni bilo dodatno vprasanje,
ampak lahko povem Se to, da ob enem izmed
obiskov na terenu sem imel priliko videti tudi to
povezavo, poleg vseh ostalih, ki jih je na stotine
ali pa tisoCe kilometrov. Ta povezava je resnic¢no
v slabem stanju. Glede na to, da je v enem delu
projektna dokumentacija za to prenovo ze
pripravljena, in glede na to, da je pripravljenost v
lokalnem okolju, kot sliSim, velika, verjamem, da
bomo vsi skupaj nasli moznost, da bomo ta
omejena sredstva, ki jih imamo na voljo za
modernizacijo drZzavnega cestnega omrezja, v
prihodnjem letu uspeli na najbolj mogoc
racionalen nacin porabiti, tako da bomo lahko
tudi pospesili obnovo na tej povezauvi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospa Tina Komel - vprasanje za
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo,
mag. Radovana Zerjava.

Izvolite.

TINA KOMEL (PS PS): Hvala za besedo, lep
pozdrav vsem prisotnim!

Ze dobrih 6 let se z zaskrbljenostjo
oziramo ¢ez mejo, ker nadi sosedi Zelijo sredi
Trza8kega zaliva zgraditi plinski terminal.
Razli¢ne slovenske in italijanske institucije so ze
veckrat ugovarjale zaradi potencialnih ¢ezmejnih
vplivov, ogrozanja prometno-pomorske varnosti,
okoljskega tveganja, zaradi vplivov na bioloSko
raznovrstnost, upad turizma in Se bi lahko
nasteli, a vse skupaj je bilo zaman.

Po letih nacrtovanj in protestov je zdaj
plinski terminal Zavlje dobil svoj epilog, ko je
italijanski okoljski minister dal pozitivno mnenje
za gradnjo terminala in plinovoda v Trzaskem
zalivu.

Kot sem Zze velikokrat povedala, je
turizem na$ glavni vir dohodka, seveda govorim
za predel juzne Primorske, zato je gradnja
ekoloske bombe pred naso obalo
nesprejemljiva.

Spostovani minister, za Slovenijo je
zelo pomembno, da do gradnje plinskega
terminala v delu Trzaskega pristaniska v Zavljah
ne pride, saj se je treba zavedati, da bi z
morebitno gradnjo plinskega terminala na$
turizem lahko dozivel veliko gospodarsko $kodo,
o tem govorijo tudi mnogi strokovnjaki. Zato me
zanima:

Ali je vade ministrstvo v zadnjih dveh
letih pripravilo poseben dokument, v katerem se
je izvedla celovita presoja vplivov morebitne
gradnje plinskega terminala na razvoj turizma
kot glavne gospodarske panoge na slovenski
obali in Krasu, ter kak$ne so ugotovitve?
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Ce tak$en dokument ni bil izdelan, vas
spradujem:

Ali na ministrstvu razmisljate, da bi
takSen dokument izdelali?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa za to
vprasanje.

Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo ni izdelalo do tega trenutka
posebnega dokumenta celostne presoje vplivov
izgradnje  plinskega terminala Zavlie na
slovenski turizem na Obali, slovenski Istri in na
Krasu. Celovita presoja vplivov na okolje iz leta
2008, ki ga je naroCilo v zvezi s plinskim
terminalom tedanje Ministrstvo za okolje in
prostor, namre¢ v poglavju 5.5 podaja opis in
oceno ¢ezmejnih vplivov izgradnje in delovanja
terminala na slovenski turizem. Celostna presoja
vplivov iz tega dokumenta je dovolj strokovna in
utemeljena in zato Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo ne namerava izdelati
dodatne celovite presoje vplivov na okolje za
turizem na tem obmogju vpliva.

Zakljucki te celovite presoje vplivov na
okolje izgradnje terminala v Zavljah na slovenski
turizem pa so sledeci, citram: "lzgradnja
terminala v Zavliah na okoljske in razvojne
parametre slovenskega turizma na Obali in v
slovenski Istri nima izrazitega vpliva. Na&rtovani
terminal v Zavljah je zaradi lokacije neposredno
ob italijanski obali manj opazen v slovenskem
delu obale in zato nima tolikSnega vpliva na
subjektivno dozivljanje turistov na slovenski
strani meje. Verjeten je vecji vpliv na obmocju
reke Glins¢ice, ki je pomemben z vidika dveh
turisti¢nih produktov, rekreativnhega in turizma
narave na tem obmoc&ju, manj pa je ta vpliv
pomemben za izvajanje gospodarske dejavnosti
v panogi turizem." Ne bom ve¢ tega Cital. To je
pac to, kar je zapisano v tej celoviti presoji vpliva
na okolje iz leta 2008. Zakljucki so taksni, kot so,
¢e§ da to nima nekega velikega vpliva na
slovenski turizem.

Ampak ne glede na to, moje osebno
mnenje, &e hocete, in to mnenje sem veclkrat
izrazil ne samo v tem mandatu, ampak tudi v
prejSnjem mandatu, ko smo se tukaj borili za
marsikaj, marsikaj tudi preprecili takrat, je to, da
so ti terminali absolutno nesprejemljivi za
Trzaski zaliv. In vem, da bo tudi Vlada storila na
tem podrocju vse, da do izgradnje teh terminalov
ne pride. Ne samo zaradi turizma, na katerega
sicer po mnenju stroke — mene sicer preseneca
to mnenje stroka — nima velikega vpliva, ampak
generalno za okolje; za vse, kar gre tu zraven,
za morje, za zive v tem morju.

Mislim, da je kakrsno koli nakladanje na
to temo brez zveze. Ti terminali ne spadajo v
Trzaski zaliv in tukaj je treba dati piko. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev vprasanja? Ni potrebe.
Nadaljujemo, gospa Alenka Bikar bo
postavila vprasanje ministru za notranje zadeve
dr. Vinku Gorenaku.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem prisotnim!

Gospod minister, verjetno ste opazili,
da se vedno znova nekako vrtiva okoli istih
vprasanj, pa ne vem, ali sem tako nejasna pri
postavljanju vprasanja ali mogoce dejansko ne
razumem vasih odgovorov. Kakor koli, ponovno
bi vas rada vprasala:

Kako je s temi storitvami, ki jih bo
policija zaraGunavala organizatorjem prireditev?

Novi pravilnik je s 27. novembrom Ze v
veljavi, vendar se mi ob njem poraja nemalo
vpraSanj. Naj vas torej najprej spomnim na vas
odgovor pred sprejetiem tega Pravilnika o
dopolnitvah Pravilnika za izvajanje Zakona o
javnih zbiranjih, ko ste mi prvi¢ odgovarjali na
moje poslansko vprasanje, nekako takole. Rekli
ste, da "gre preprosto za to, da bomo zadevo
vezali na tiste Sportne in druge javne prireditve,
poudarjam $portne in druge javne prireditve, ki
prodajajo vstopnice, zato da imajo klubi,
organizatorji ali kdor koli Ze dobicek. In v tistih
zadevah je policija dolzna nuditi elementarni
javni red in mir, zagotavljati tudi prometno
varnost in tako dalje. Seveda ne bomo racunali,
¢e bo priSlo do pretepa, ker smo to dolzni
opraviti, intervencijo, in tako naprej, vendar
nadstandardne storitve, kaj pa o)
nadstandardne storitve bo treba Se malo doreci
v tem pravilniku, pa bodo placljive."

Torej, poudarili ste, da je
najpomembnejSe, da bo Slo za nadstandardne
storitve, ki sicer ne bi bile potrebne, €e bi
organizator storil vse ukrepe za to, da vzpostavi
in vzdrZuje javni red in mir. Se pravi,
nadstandard. Prav tako ste mi na Odboru za
notranjo politiko ponovno odgovorili, in sicer: "To
pride v postev za Sportne in druge prireditve, kjer
se prodajajo vstopnice, kjer prireditelj
pravzaprav kasira — po domace povedano, kjer
prireditelj ustvarja dobiCek — in tako naprej, ne
pa za nobene druge prireditve."

V zvezi s tem vpraSanjem mi je takrat
odgovoril tudi predstavnik policijskega sindikata,
in sicer: "V naSem predlogu, da bi se te stvari
razCistile, smo predlagali, da bi se k temu
sistemsko pristopilo, tako da bi se v bodo¢em
zakonu o organiziranosti in delu policije ali pa o
policijskih nalogah in pooblastilih policije dolocile
pristojnosti policije, torej naloge in pristojnosti
policije, in na podlagi tega izvedbenega ¢lena se
sprejel izvedbeni akt, kjer bi se zelo precizno
dologilo, kaj so tiste naloge, ki jih policija izvaja
po uradni dolznosti, in kaj so tiste naloge, ki jih
policija izvaja proti placilu. Tako bi naredili
sistemski premik."

Gospod minister:
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Kje lahko najdem te kriterije oziroma
seznam, kaj so to nadstandarde storitve, ki jih
bo policija zaraGunavala?

Kaj so tiste naloge, ki jih policija izvaja
po uradni dolznosti?

Jasno mi je, da 29. ¢len Zakona o
javnih zbiranjih dolo&a, da je policija po uradni
dolznosti dolzna vzdrzevati javni red ob
sprevodih in demonstracijah, ob velikih Sportnih
prireditvah ter ob neorganiziranih shodih. Kaj pa
vse ostalo?

Prosim, e mi lahko poveste konkretne
odgovore tudi za ljudi, ki te prireditve izvajajo.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Pravilnik je sprejet, tako da danes je
ve€ znanega kot v €asu, ki sem vam odgovarjal.
Bojim se, da tudi teh pet minut ne bo dovolj,
veste, da bi vam natanko odgovoril. Zato vas
iskreno, brez kakr$ne koli zafrkancije, povabim,
da se usedete skupaj s strokovnjaki, da nas
obidcete in da res raziscite vsako podrobnost.

Tisto, na kar pa lahko zdaj odgovorim,
je pa naslednje. Vsaj kar se tice Sportnih
prireditev, na katerih ste sami sodelovali in zelo
uspesSno zastopali drzavo Slovenijo, takrat Se,
kakor se spomnim, v okviru ministrstva, ki ga
sam zdaj vodim, se ne bo spremenilo ni¢. Se ne
bo spremenilo nic!

Ce grem pa po vrstnem redu, bi pa
rekel tako: 30. in 31. ¢len — pa bom pri vsakem
skuSal razloziti, kaj mislim — Zakona o javnih
zbiranjih sta tista, ki to opredeljujta. Se to, nikoli
pa ne bova mogla vseh situacij v nekem
katalogu popisati, ker tudi nek zdravstveni
priro¢nik ima lahko tiso€ strani, pa ne bo vsega
popisal. Naj vam povem primer, recimo v
Kranjski Gori, ko imamo smucarske prireditve, je
sama prireditev eno; vse tisto, kar je pa po
koncani prireditvi, ker gre pravzaprav za vasko
veselico, z vsemi tistimi prodajalci tam tega in
onega, okoli zabave, ki temu sledi, je pa to Cisto
nekaj drugega, zato je zelo tezko kataloSko
nastevati.

Poglejte, prireditve na javni cesti. Ce
predstavlja izredno uporabo ceste in e se
prostor glede na program prireditve spreminja po
trasi, recimo, in ima zadeva spremstvo na
zadetku in na koncu. Sportne prireditve, za
katero ima organizator ali pa policija utemeljene
podatke in informacije, tudi preko svetovnega
spleta, socialnih omrezij in tako naprej, o
mogocih krsitvah reda ali ogrozanja reda, ali pa
so obojestranski podatki takSni in da je na
istovrstnih prireditvah v obdobju zadnjih treh let
Ze priSlo, recimo, do krsitev. Potem so druge
prireditve, kjer policija na podlagi utemeljenih
podatkov in informacij, ki jih ima, oceni, da je
treba zagotoviti navzo€nost policije. Seveda pa
nikakor ne bo Slo za izstavljanje racunov v
primeru vzdrZzevanja javnega reda oziroma miru
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v primerih, ko organizator lahko to sam v celoti
pokrije.

Pravna podlaga za zaraCunavanje, kot
sem rekel, je 35. ¢len Zakona o javnih zbiranjih,
seveda pa je organizator oziroma bo organizator
dolzan policiji povrniti stroske le v primerih, ko
policija sodeluje pri vzdrzevanju javnega reda ali
prepre€evanju ogrozanja javnega reda na
prireditvah, ne pa tudi, kadar je treba
sodelovanje policije pri vzdrzevanju reda ali
preprecevanju ogrozanja na javnih shodih. To se
mi zdi dosti pomembno.

Pomembno se mi zdi tudi to, da bo
policja v soglasju z organizatorji dolocila
potrebno Stevilo policistov za pomoc pri
vzdrZzevanju javnega reda in miru zgolj v
primeru, kadar je to, glede na naravo prireditve,
priCakovati in okoli¢ine kaZejo na to, da bo
prireditev, recimo, potekala v riziénih razmerah
in bo prireditelj sam rekel, da sam ne more ve€ z
reditelji zadeve urejati. Seveda pa je tudi druga
situacija, €e organizator prireditve ne bo prijavil
oziroma si ne bo pridobil dovoljenja, pa bomo mi
kljub temu zagotavljali...

Ce poenostavim, ker verjamem, da mi
boste verjetno spet rekli, da se ne da razumeti v
tem kratkem Casu zadeve, bom rekel tako: 3e
vedno ostajamo pri teh nadstandardih kot
taksnih, ki jih je treba dolociti od primera do
primera. Ce pa grem — bom rekel enostavno —
tja, kjer ste tudi vi veliko sodelovali, to je na na
atletski celjski stadion ali pa katerega koli v
Sloveniji — tukaj se ne bo spremenilo dobesedno
ni¢. Ker policija na samem stadionu pravzaprav
nima kaj poceti, ker tam ni kaj poceti, tisti promet
in ostale zadeve bo urejala tako ali tako izven
stadiona in mislim, da se na teh prireditvah ne
bo spremenilo ni¢.

Je pa res, da tudi ¢e mi boste dali Se
dve minuti, verjetho ne bo mogoce detajino
pojasniti, zato vas iskreno vabim, da obiscete te
naSe strokovnjake, ki se s tem ukvarjajo,
dologiva datum in si vzamemo uro &asa in
raz€istimo v celoti zadevo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospa Bikar.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala lepa, gospod
minister.

Veste, saj nekako tako sem razmisljala,
saj to ne zanima samo mene, ampak vse te ljudi,
ki to organizirajo. Da bi vse k vam povabili,
verjetno ne gre, ravno zaradi tega ste verjetno
tudi pripravljali pravilnik. Ta naj bi bil tudi neka
sistemska reSitev — tako sem razumela. Tudi
predstavnik sindikatov je tako rekel, da naj bi ta
pravilnik bolj to€no dolo¢al, da bi bile stvari malo
bolj doreene, zdaj pa vidim, da so Se vedno
dosti odprte, in kakor ste tudi sami dejali, da je
Se kar nekaj teh nejasnosti. Meni je jasno, da
nekem atletskem mitingu, verjetno na enem
takem tekmovanju to ne bo potrebno.

Mi lahko na to odgovorite:
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Kaj pa na neki reprezentanéni tekmi,
konkretno nogometni, ki nas v prihodnosti ¢aka,
€e smo ze ravno pri primerih?

Se eno vpradanje. V nadaljevanju me
tudi zanima:

Kaks$na je pozitivna ocena finanénih
posledic tega pravilnika?

Kaj konkretno si policija lahko obeta od
tega zaraCunavanja?

KakS8en uc€inek bo ta ukrep imel na
drzavni proracun, glede na to, da statistika o
delu policije za leto 2011 navaja, da je policija
imela podatke, da je bilo v letu 2011 74 javnih
shodov in kar 4 tiso¢ 652 javnih prireditev?

Hvala.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Stevilk nimam pripravljenih, me tudi
niste vprasali, ampak v osnovi ne moremo
izhajati iz tega, da bomo rekli: ker bomo to in to
racunali, bo drzavni proracun za toliko in toliko
bogatejsi. Lahko vam povem samo na primeru
prometnih nezgod,; tistih, kjer policija za manjSe
prometne nezgode ni dolzna iti na kraj, ker jih
sploh ni dolZzna obravnavati, in hodimo na kraj
samo zaradi tega, da =zavarovalnice lazje
obradunavajo strodke. Tu zdaj raCunamo, mislim
da, 41 evrov po takem vpogledu in prihodek
drzavnega proratuna je 50 tiso€ evrov na
mesecni ravni ali 600 tiso€ evrov na drzavni
ravni. Poudarjam pa, ni nas$ cilj ta, da bi polnili
drzavni proracun. Gre za drugo stvar, za
popolnoma druge ucinke.

Reprezentanéna in nogometna tekma.
Ce boste igrali dve mostvi, ki z vidika riziénosti —
nogometne tekme v neki tretji ligi ali kaj
podobnega — ne predstavljata ni¢, bosta tam dva
policista, za katera ne bomo raéunali ni¢. Ce pa
gremo na neko veliko veliko nogometno tekmo,
recimo taka, kot je bila na zadnje v Mariboru,
tam ... / oglaSanje iz dvorane/ Tudi. Ampak,
recimo, da gremo na neko, kakrsno koli, tako
vecjo Sportno prireditev, kot je nogometna tekma
in tako naprej, varnostna ocena je podlaga za
pogovor z organizatoriem. Ce bo varnostna
ocena pokazala, da je treba povzeti take, take,
take in take ukrepe, toliko in toliko ljudi, in ¢e bo
organizator rekel, da bodo to zagotovili sami — to
bomo v sporazumu ugotovili —, potem racuna ne
bo. Ce pa bo organizator rekel, da to in to bomo
zagotovili, varnostna ocena bo pa kazala, da je
tveganje za varnost preveliko, bomo mi vseeno
dali policiste, toliko, kolikor bomo mislili, da je
potrebno za zagotovitev minimalne varnosti. In v
tem primeru bomo to razliko racunali. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospa Bikar.

ALENKA BIKAR (PS PS): Torej, kot ste Ze sami
dejali, imate premalo Casa za razlago, da
potrebujete malo ve¢ in Se veliko nejasnosti je,
zato bi Zelela, ¢e lahko, da se na podlagi
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drugega odstavka 246. c¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora o odgovoru ministra za
notranje zadeve opravi razprava. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

To bomo upostevali in v skladu z vaso
pobudo jutri v okviru glasovanj tudi odlocali o
vaSem predlogu glede odgovora ministra dr.
Vinka Gorenaka.

Prehajamo k naslednjem vpraSanju.

Gospod Darko Jazbec postavija
vpraSanje ministru za delo, druzino in socialne
zadeve mag. Andreju Vizjaku.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa za
besedo, predsedujoa, in lep pozdrav vsem
ministrom in pescici poslank in poslancev!

Zdaj Ze vsi vemo in vsi vedo, da je 4.
decembra nekako bila sprejeta reforma
pokojninskega  sistema. Eden  temeljnih
elementov te reforme je zaostritev pogojev za
upokojevanje. Torej, veljalo naj pa¢ bi, da se vsi
tisti, ki letos Ze izpolnjujejo pogoje za starostno
upokojitev, lahko pod istimi pogoji tudi kasneje v
prihodnosti upokojijo, zato je tudi Zavod za
invalidsko in pokojninsko zavarovanje Zze pozival
zaposlene, da se ne bi upokojevali prehitro, da
ne bi sedaj ljudje bili v paniki in naenkrat vsi, ki
lahko te pogoje dosezejo, Sli v pokoj v kratkem.

Sporocilo te reforme je, da se splaca
ostati dlje aktiven, €e prav razumem; na drugi
strani pa je ista vlada v istem letu sprejela Ze
znani ZUJF, kjer pa 188. in 246. ¢len Zakona za
uravnoteZenje javnih financ dolo¢a, da se lahko
prekine pogodba o zaposlitvi javnemu
usluzbencu, ki izpolnjuje pogoje za pridobitev
pravice do starostne pokojnine. Torej, namen
teh dveh ¢lenov ZUJF pa je hitrejSa upokojitev.
Vi nimate radi izraza prisilna upokojitev, ¢eprav
je dobesedno do njih prihajalo, ampak recimo
neplanirana ali zgodnejSa upokojitev. Nekako
meni ni jasno, kako imamo v enem letu dva
zakona in tako nerecipro€nost med njima.

Se vam zdi, da je bil ZUJF v pogledu
teh dveh ¢lenov napaka ali neustreznost, ker Se
zdaj prihaja do popolnega nasprotovanja s
sprejeto pokojninsko reformo?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani poslanec,
hvala lepa za vpraSanje. Vendar, cCe bi se
spustil Se v to, kdo placuje bodisi placo bodisi
penzijo tem, ki so zaposleni v javnem sektorju, je
odgovor na dlani: e je plag¢nik, posredno ali
neposredno, proracun Republike Slovenije in
davkoplacevalci, potem se vam zdi Zakon o
uravnotezenju javnih financ, ko smo vstavili tisti
¢len — mimogrede, ne govorimo o nekem
zgodnjem, prisilnem upokojevanju, ampak zgolj
o tem, da zaposlenemu, ki izpolnjuje pogoje za
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starostno pokojnino in bi prejel pokojnino brez
odbitkov, da mu preneha delovno razmerje. To
ne pomeni, da se mora upokojiti, lahko dela kjer
koli naprej, Se posebej v zasebnem sektorju.
Zelim povedati, da &e se spustimo na
to, kdo plac¢a to re€, potem je jasno, zakaj je za
drzavni proraun znosneje, da posledi¢no
placuje pokojnino, ki je priblizno 60 odstotkov
place, kot pa polno placo, kajti vse skupaj gre iz
javnih sredstev in v tem kontekstu lahko
razumete predlog, zakaj stoji to v ZUJF in je

stalo tudi takrat. Mi si ne zelimo tega
upokojevanja na tak nacin v zasebnem sektorju,
torej tam, kjer placo delavcu izplacuje

delodajalec; in Se vec, placuje mu tudi prispevke
in to polni drzavni proraéun posredno in
neposredno. Zato je velika razlika, ali gre v
pokoj tisti javni usluzbenec, za katerega delo
tudi predstojnik ocenjuje, da ga ne potrebuje
veC, kajti — Se ta pogoj je, ki ste ga pozabili
omeniti —, torej, da predstojnik javnega
usluzbenca oceni, da delo ¢loveka ne potrebuje

ve€ oziroma da ni nujno potrebno za
nadaljevanje  delovnega procesa, potem
poslediéno lahko sprozi odpoved delovnega
razmerja.

Torej, povsem javnofinanéni razlogi. Ne
nazadnje, takSni ukrepi bodo pripeljali tudi
kasneje do pomlajevanja in do neke zamenjave
na delovnih mestih z mlajSimi ljudmi, ki bodo
prinesli neko novo kvaliteto.

Mislim, da je ta ukrep tako
javnofinanéno kot iz naslova zamenjav generacij
Vv javni upravi smiseln.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Jazbec.

DARKO JAZBEC (PS PS): Ne zelim na veliko
razpredati, zato tudi nisem pozabil omeniti, da
predstojnik to oceni. Enostavno sem hotel biti
krajsi.

Ampak ne glede na to, kdo je placnik,
se sedaj dogaja v praksi meni nerazumljiva
zadeva. Recimo v Univerzitetnem klinicnem
centru Maribor so letos upokojili okrog 30
zdravnikov, od tega vecino po sprejetju ZUJF,
nekaj tudi tako, da so popolnoma neplanirano
dobili te odloCbe, brez teh predstojnikov, ki bo
ocenili, da jih ne potrebuje, ampak zdaj se v to
ne bova spus€ala, ker se bova izgubila v
vprasanju.

Skratka, ¢e sem jaz direktor v nekem
javnem zavodu, se mi lahko zgodi ta mesec, da
imam na razgovoru ljudi, katere prepriCujem, da
se po ZUJF morajo prej upokojiti, kot so sami
planirali, in se jim opravicujem. Potem pa
naslednjega povabim na sestanek, da bodo na
Zalost morali delati dlje, kot je mislil.

Taki so bili tudi naslovi v ¢asopisu. Po
sprejetju ZUJF je pisalo: Na osnovi ZUJF manj
zaposlenih v javnem sektorju — ve¢ upokojitev.
Zdaj pa piSe v Casopisu: Leta 2013 vsaj 10 tiso¢
upokojitev man;.
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Ne vem, kako se zdaj v praksi to
realizira. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Poglejte, prav Zelja
Vlade in verjetno tudi zakonodajalca, ki je ta
zakon sprejel, je, da so ti ukrepi selektivni. Torej,
da je to prenehanje delovnega razmerja tistemu,
ki izpolni pogoje za starostno upokojitev brez
odbitkov. Torej, ta odloCitev je od primera do
primera razlicna, kajti nekateri starejSi so —
recimo, omenjali ste zdravstvo pa verjetno Se kje
drugje — nujno potrebni za nadaljevanje
doloCenega delovnega procesa oziroma brez
njih ne gre. Nekateri pa€ niso. Klju€no je, da to
tisti, ki so odgovorni za ta delovni proces, tudi
ugotovijo in na koncu sopodpiSejo takdno
odlocitev.

Skratka, ne gre za to, da bi nekdo
posegal v delovni proces na raun nekih tak$nih
ukrepov tudi otezeval ta delovni proces. Prav
nasprotno je! Da se tisti, ki izpolnijo pogoje, ki
jim delovno razmerje brez nekih resnih posledic
tudi za njihov ekonomski polozaj, kajti upraviceni
so do polne penzije — se tudi na tak nacin
zmanjSa Stevilo zaposlenih v javnem sektorju.

Midva verjetno ne deliva tega stali$ca,
ali je dovolj, ali premalo, ali preve¢ zaposlenih v
javnem sektorju. Jaz mislim, da jih je preve¢ in
da je to eden izmed najbolj blagih, najbolj milih,
najbolj neznih ukrepov  za nekaksno
zmanjSevanje zaposlenih v javhem sektorju; in
imajo verjetno na koncu svoje poslovne in
osebne kariere maksimalne nazive. Mislim, da je
to zelo pomemben ukrep tudi za obnovo kadra v
teh institucijah, ne glede, kje.

Zato je bilo to sprejeto in tudi finanéno
je to vzdrzno. Tam, kjer je predstojnik — tisti, ki je
odgovoren za delovni proces —, ocenil, da tega
¢loveka potrebuje, ni podpisal tega ukrepa. Tam,
kjer je pa ocenil, da ga ne potrebuje, ker je tudi
on odgovoren za ta delovni proces, ga je pac
podpisal; in to brez nekih resnih posledic za
socialni polozaj. To je vsa skrivnost in vsa logika
tega ukrepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k naslednjemu vprasanju.
Mag. Borut Ambrozi€ bo postavil vprasanje
ministroma, in sicer ministru za delo, druzino in
socialne zadeve mag. Andreju Vizjaku ter
ministru za zunanje zadeve gospodu Karlu
Viktorju Erjavci, ki mu bo lahko odgovoril na
vpradanje na naslednji seji.

Izvolite, mag. Ambrozic.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala za
besedo, predsedujoca.

Res je vpraSanje naslovljeno na oba
ministra. Mogoc€e mi bo pa tukaj prisotni minister
znal v celoti odgovoriti, ker gre namre¢ za



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

vpraSanje, ki se nanaSa na naSo slovensko
sodelovanje z Evropsko unijo.

Na zacetku dovolite, da postavim
vprasanje pa ga kasneje obrazlozim. Ministra
sprasujem:

Ali se =zavzemata za cCimprejSnjo
ratifikacijo Konvencije Sveta Evrope Stevilka
2010 o prepre€evanju in boju proti nasilju nad
Zenskami in nasilju v druzini?

Generalna skup$cina Zdruzenih
narodov je doloCila 25. november za
mednarodni dan boja proti nasilju nad Zzenskami.
Na ta dan so bile na ukaz dominikanskega vodje
Rafaela Trujille ubite tri politicne aktivistke v
Dominikanski republiki, sestre Mirabel.

Nasilje ni tuje, zal, tudi slovenskim tlem.
Po statistienih podatkih Statistichega urada
Republike Slovenije in tudi podatkih slovenske
policije so bile Zenske izpostavljene nasilju v letu
2011 v okviru druzine v tiso¢ 584 primerih. V
oblikah telesnih posSkodb 529, od tega je bilo
devetnajst zensk umorjenih; v obliki surovega
ravnanja ali zanemarjenja — 379-krat v istem
letu, v obliki spolnega nasilja — 222 Zensk, od
tega 130 deklic, starih manj kot petnajst let. V
letu 2011! In 8e bi lahko nastevali.

Stevilne med njimi najdejo zatogis¢e v
mrezi javnih socialnovarstvenih programov, ki
predstavljajo dopolnitev sicersnjim
socialnovarstvenimi storitvam, ki jih ponujamo v
Republiki Sloveniji. Ti programi so namenjeni
reSevanju socialnih stisk posameznikov in
skupin, da najbolj upoStevajo  potrebe
posameznikov, ki se obrnejo po pomo¢. Med te
oblike, kot vemo, torej spadajo materinski
domovi, varne hiSe, mladinski domovi in Se kaj.

Slovenija je leta 2011 podpisala
Konvencijo Sveta Evrope 2010 o preprecevanju
in boju proti nasilju nad zenskami in nasilju v
druzini. Do danadnjega dne Zal omejene
konvencije $e ni ratificirala. Zato sprasujem
ministra mag. Andreja Vizjaka in posredno tudi
Karla Viktorja Erjavca:

Ali bo pristojno ministrstvo, tisto, ki je
za to pristojno, ratificiralo Konvencijo Sveta
Evrope 2010 in na ta nacin izrazilo tudi politicno
zavezo do podpre boja za clovekove pravice
Zensk?

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani poslanec,
pravilno ste ugotovili, da je Republika Slovenija
Konvencijo Sveta Evrope o prepreCevanju
nasilja nad Zenskami in nasilja v druZini ter o
boju proti njima podpisala 8. septembra 2011.
Postopek za pripravo na ratifikacijo konvencije je
koordiniral nekdanji Urad Vlade Republike
Slovenije za enake moznosti, po prenosu
njegovega delovanja na podroc¢je Ministrstva za
delo v Sluzbo za enake moznosti in evropsko
koordinacijo, pa postopek koordinira pristojna
sluzba ministrstva.
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Na pobudo wurada je bila tudi
ustanovljena z Ministrstvom za zunanje zadeve
delovna skupina za redakcijo slovenskega
besedila konvencije. Delovna skupina je na
svojem zadnjem sestanku ugotovila, da za
zakljucek redakcije potrebuje pojasnila v zvezi z
nekaterimi pojmi iz angleSkega izvirnika besedila
konvencije. Sluzba za enake moznosti in
evropske zadeve je zato v stalnem stiku z vodjo
pristojnega oddelka, to je Oddelek za nasilje nad
Zenskami in nasilie v druzini Generalnega
direktorata Sveta Evrope za ¢lovekove pravice in
vladavino prava.

Svet Evrope v okviru prizadevanj za
pospesitev podpisa in ratifikacij konvencije iS¢e
odgovore na tehni€ni ravni in tudi na te tehni¢ne
tezave, ki blokirajo. Pri tem gre predvsem za
neustrezen prevod oziroma "domestic violence",
kot ga imenujejo in ga drzave Clanice pogosto
prevajajo kot nasilje v druzini. Svet Evrope je ze
ve¢ drzav opozoril, da je uporaba pojma "nasilje
v druzini" v nasprotju z opredelitvijo tega pojma
v 3. ¢lenu konvencije, Se posebej tedaj, ko
nacionalna zakonodaja opredeljuje druzino kot
tradicionalno skupnost starSev in otrok.

S tem sem Zelel poudariti, da v&asih na
tej tehnicni ravni, tudi na ravni prevajanja pride
do tezav in zato iS€emo predvsem te resitve.

Naceloma na ministrstvu nimamo
nikakrsnih tezav z ratifikacijo, vendar zelimo, da
je tekst korekten, da izraza tudi ustrezne termine
glede na konvencijo in glede na domaco tradicijo
ter tradicionalno uporabo izrazov.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite.

MAG. BORUT AMBROZIC (NeP): Hvala.

Z odgovorom sem pravzaprav zelo
zadovoljen. Bi pa postavil  dopolnilno
podvpra8anje, ker ugotavljam, da ne glede na
to, da gre za tuj akt, ki ga je Slovenija ocitno
pripravljena ratificirati, kar bo zagotovo povseci
ne samo Zzenskemu delu populacije, ampak
sploh vsem, ki se ukvarjamo z vprasanji
Clovekovih pravic.

Ali mi lahko poveste nek priblizen
terminski okvir, v katerem je predvidena reSitev
teh odprtih prevajalskih vprasanj?

Oc¢itno je ravno Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve pristojno za ta
vpradanja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.
Nadaljujemo z naslednjim vprasanjem.
Zelite, gospod minister, odgovoriti? Ja,
je postavil podvprasanje, ampak nisem zaznala,
ali zelite odgovoriti.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Najprej nekaj podatkov, da boste videli,
da nismo ravno mi tu neka izjema.

Namre¢, konvencijo je do sedaj
podpisalo 25 od 47 drzav ¢lanic Sveta Evrope in
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Slovenija jo je podpisala kot 16. drzava. Torej
smo na nek nacin v prvi polovici, kar potrjuje, da
si Vlada Republike Slovenije prizadeva in se
zaveda pomena ucinkovitega boja proti vsem
oblikam nasilja nad Zenskami in nasilja v druzini.
Zato obstaja Se naprej zaveza niCelne stopnje
strpnosti do teh oblik nasilja.

Konvencijo pa je doslej ratificirala zgolj
ena drzava, in sicer Turéija marca letos, kar
pomeni, da zadeva tudi pri drugih drzavah ocitno
ni tako enostavna. Mi si bomo prizadevali, da te
jezikovne zadeve s prevodi reSimo &im prej.
Nemogoce je, da bi se vam zdaj tu zavezal in
vam napovedal, kdaj bo to: ali bo to prihodnji
mesec ali ¢ez dva. Gotovo pa bomo naredili vse,
da to ratificiramo v najkrajSem mogocem &asu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Prehajamo na naslednje vpraSanje.
Gospod Ivan HrSsak bo postavil
vpraSanje ministru za finance dr. Janezu

Sustersicu.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovani ministri, spoStovane
kolegice in kolegi!

Splos$no znano dejstvo je, da imamo v
nasi drzavi z bankami v drzavni lasti velikanske
probleme ze ves ¢as od osamosvojitve napre;.
Probleme imamo predvsem zaradi dejstva, ker
vodstva bank, nadzorni sveti bank, o€itno pa tudi
Banka Slovenije, niso opravili svojega dela tako,
kot bi morali in za kar so poklicani. Vodstva bank
so gospodarskim in drugim subjektom v
preteklosti odobravala velikanska posojila brez
zadostnih zavarovanj ali sploh brez njih,
navedeni nadzorni mehanizmi pa niso odigrali
svoje nadzorne vloge, da bi sporna posojila
preprecili in odgovorne poklicali na odgovornost.
Posledica teh negativnih pojavov so stalne
dokapitalizacije bank iz davkoplaCevalskega
denarja, kar ne pelje nikamor.

Trdno sem prepri¢an, da bomo ve¢ kot
potrebno in pravilno sanacijo drzavnih bank
opravili skozi sprejeti Zakon o ukrepih za
krepitev stabilnosti bank, ko bo le-ta konéno
pricel veljati.

Zanima pa me va8e mnenje ter bodocCe
ravnanje Vlade v zvezi z drzavnimi bankami, in
sicer: banke, ki jih moramo kar naprej
dokapitalizirati, imajo na drugi strani v lasti
ogromno novih stanovanj — in s tem tudi
velikanski kapital —, ki pa jih nikakor nocejo
prodati na trgu. Ce bi jih, bi na trgu razsirili
ponudbo, saj bi jih lahko kupili tisti, ki reSujejo
stanovanjski problem, s tem pa bi banke
pridobile znatna finanéna sredstva, zaradi
katerih bi imela drzava do bank znatno manjSe
obveznosti. Banke imajo na drugi strani poleg
prej navedenih novih stanovan;j v lasti tudi veliko
zemljiS¢ in dolo¢ene deleze v podjetjih, ki bi jih
prav tako morale prodati ter s tem posledi¢no
razbremeniti obveznosti drzave do njih, vendar
tudi tega nocejo.
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Kaj, sposStovani minister, boste v ¢im
krajSem €asu storili oziroma ukrepali, da kon¢no
te anomalije odpravimo?

Za va$ konkreten odgovor se vam Zze
vnaprej najlepSe zahvaljujem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Spostovani, najlepsa
hvala za vase vprasanje.

V veliki meri se strinjam s tem, kar ste
povedali, tudi mislim, da se mora ta logika stalne
dokapitalizacije bank z davkoplacevalskim
denarjem koncati. Mi ste trudimo, da bi lahko
pripeljali do takSne situacije, da bi bilo to
mogoc€e, tudi smo tako napovedovali pred
volitvami. Zal situacija v bankah ni takéna, da bi
se v tem hipu to lahko privoscili, ne da bi tvegali
vecje nestabilnosti v ban&nem sistemu, zato
hoc¢e§ noce$§ smo morali zagotoviti kapital za
banke in ni izklju€eno, da ga bomo $e morali v
prihodnosti, recimo v naslednjem letu.

Je pa res to, kar pravite, banke imajo
tudi dolo€eno premozenje, ki ima neko vrednost
in ki ni obi¢ajno premozenje bank. Vi ste sami
govorilih o stanovanijih, tudi o deleZih v razli¢nih
podjetjih in odgovornost bank bi seveda bila, da
tudi na takSen nacin krepijo svoj kapital, da
odprodajo ta sredstva, ki jih ne potrebujejo, in
tukaj ustvarijo nek kapital.

Tisto, kar je bil problem in je delno Se
vedno problem z vidika banke same, je v tem:
¢e, recimo, proda neke nepremicnine, niso to
samo stanovanja, lahko so industrijske
nepremicnine ali pa neki objekti, ki so bili dani
kot zavarovanja, in pri tem doseze nizjo ceno od
tiste, po kateri ima to premozenje vrednoteno v
svojih knjigah, v bistvu ustvari knjigovodsko
izgubo in ta izguba Se dodatno ustvari izgubo na
kapitalu, ne pa povela kapitala. To je zdaj
problem z vidika ban&ne bilance. in mi smo
sku8ali, kot vlada, v tem mandatu zamenjati
logiko reSevanja tega problema. Doslej je bil
nacin reSevanja problema taksen: skusajmo ¢im
man;jsi del problema priznati, tisti del problema,
ki je nujen, naj je Slo za premozenje,
vrednotenje delnic podjetja ali pa vrednotenje
stanovanj, reSevati zadevo z dokapitalizacijami v
minimalnem potrebnem znesku, da se je
dosegla minimalna zahtevana kapitalska
ustreznost, in upati, da se gospodarske razmere
izboljSajo in da se kriza resi, da se nekako kriza
prevedri.

Mi pa¢ razmisljamo drugace, zato smo
predlagali dva pomembna zakona, Zakon o
ukrepih za krepitev bank in tudi prejSnji teden
sprejete spremembe Zakona o bancnistvu. To
nam daje moznost za drugacno ukrepanje, nasa
logika je, da je treba problem v celoti priznati in
izmeriti takoj in ga tudi v celoti takoj naslouviti.

Ce gledate, kaj po&nejo uprave v dveh
najvecjih bankah v zadnjem letu, intenzivno
ugotavljajo, kaj je v premozenju teh bank
slabega, tveganega in tako naprej, odpisujejo
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oziroma izvajajo slabitve, ki so agresivneje, ¢e
lahko tako re€em, tistega, kar so prej poceli v
teh bankah. Zaradi tega smo tudi bili seznanjeni
z dodatnimi kapitalskimi potrebami, recimo,
Nove Ljubljanske banke. Ampak jaz mislim, da
je to razumno ravnanje v tem smislu, da je tam
zdaj nova ekipa, ki si hoCe ustvariti Cisto sliko in
ki hoCe ustvariti neko trdno osnovo, za to da vsaj
v prihodnost starta iz neke jasne osnove, da je
ne preseneti €ez eno leto ali ez dve leti 8e kaj v
kaksni omari.

To podpiramo. Kot re€eno: ta dva
zakona — zlasti Zakon o krepitvi stabilnosti bank,
€e bo uveljavljen, ¢e ne bo referenduma ali pa
¢e referendum dobimo, in tudi Zakon o
banénistvu — dajeta nam in Banki Slovenije
dodatna pooblastila. Mi lahko takrat, ko se skli¢e
skups€ina in se od drzave kot najvecjega
lastnika pri¢akuje dokapitalizacija, tudi na lep
nacin povemo, da ne samo da smo pripravljeni,
tudi vemo, da smo dolzni zagotoviti kapital,
nikakor pa nismo prvi, ki ga moramo zagotoviti;
da so drugi ukrepi, ki se lahko prej naredijo; da
so drugi vlagatelji, ki se jih da poiskati, zasebni,
domadi, tuji. Tudi na koncu koncev vse to, o
Cemer ste vi govorili, unov€enje pasivnega
premozenja za to, da se poveca kapital. Vse to
bi po mojem banke morale narediti, preden jih,
Ce bo treba, $e v enem delu dokapitaliziramo.

Mislim, da lahko pri¢akujete, da bomo
skusali zadeve voditi v tako smer; razumete pa
tudi vi, da pa minister za finance ne more
poklicati v banko in redi, zdaj pa zacnite
prodajati stanovanja, sem pa ze javno izrazil tudi
sam to mnenje, da bi bilo to smiselno.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Prehajamo k naslednjemu vprasanju.
Mag. Jana Jenko bo postavila

vprasanje ministru za infrastrukturo in prostor
gospodu Zvonko Cernadu.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa
za besedo. Vse prav lepo pozdravljam,
predvsem gospode ministre!

Moje vprasanja pa je namenjeno
ministru za infrastrukturo in prostor gospodu
Cernadu.

Vsi se zavedamo in strinjamo, da so
obnovljivi viri energije nujni za ustavljanje
uni¢evanja in propadanja naSega okolja. Tudi v
Sloveniji nismo izjema. Tudi predsednik Vlade je
ob nedavnem obisku Zasavja izrazil svoje
prepriCanje, da je prihodnost te energije in sploh
slovenske energetike v obnovljivih virih energije.
Zato bi bilo logi¢no pri¢akovati, da bosta Vlada
in pristojno ministrstvo storila vse, kar je v njuni
moci, da tako gospodarstvo kot individualna
gospodinjstva spodbudita k uporabi okolju
prijaznih  obnovljivih virov energije, kot so
soncna energija, vetrna energije, geotermalna
toplota, voda in podobno. Zal pa je praksa
precej drugacna.
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Konec novembra je Vlada sprejela
spremembo uredbe o podpori elektriéni energiji,
proizvedeni iz obnovljivih virov energije. Gre za
uredbo, ki bistveno — konkretno za 63,89 %
glede na referencne stroSke, dolo¢ene v letu
2009, ko se je zacela izvajati podporna shema —
znizuje podpore za soncne elektrarne. Kasneje
se bodo podpore §e mesecno znizevale za 2 %.
Ta uredba bo imela posledice tudi na socialnem
podrocju, saj gre za priblizno 5 tiso¢ delovnih
mest v fotovoltaiki, ki so s to uredbo postala Se
bolj ogrozena. Naj samo omenim, da se eno od
najbolj prepoznavnih slovenskih fotovoltai¢nih
podijetij, ki prihaja iz Savinjske doline in je eden
najvecjih zaposlovalcev v tej branzi, ze prodaja.

S problemi se srec€ujejo tudi na drugih
podrogjih obnovljivih virov. Vetrne elektrarne se

ne postavljajo zaradi neprestanega
neupraviéenega nasprotovanja
naravovarstvenikov, pri zasebnih

hidroelektrarnah se postopki za pridobitev
koncesije vle€ejo od pet do Sest let, pa Se se kaj
najde.

Ministra za infrastrukturo in prostor
sprasujem:

Na kaksni podlagi se je Vlada odlocila

sprejeti  tak8no, za fotovoltaicno industrijo
Skodljivo uredbo?
Tudi predlog novele energetskega

zakona ni prijazen do obnovljivih virov energije.
Novela zakona bo v primeru, da bo sprejeta,
med drugim prinesla uvedbo javnega razpisa
zgolj enkrat letno ob koncu leta. ObrazlozZitev
ministrstva je, da je zaveza iz akcijskega nacrta
za obnovljivo energijo 2010-2020 Ze uresni¢ena
in celo prekoratena. Po drugi strani pa je
Slovenija iz kohezijskega sklada Evropske unije
do sedaj porabila samo ftretjino odobrenih
sredstev. Za porabo ostalih dveh tretjin imamo
samo $e leto dni ¢asa.

Zanimajo me razlogi, zakaj
gospodarstvo ne ¢€rpa teh sredstev za
sofinanciranje obnovljivih virov energije?

Zakaj ne pljunejo v roke in ne pripravijo
ustreznih programov?

Ministra za infrastrukturo in prostor Se
sprasujem:

S kak$nimi ukrepi bodo, ¢e sploh bodo,
spodbujali k vecji uporabi obnovljivih virov
energije.../izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, minister Cernaé.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa za to vprasanje.

Gre za dve loCeni zgodbi, podpora
fotovoltaiki in kohezija. Kot ste sami povedali, je
bil v letu 2010 sprejet akcijski nacrt na tem
podrocju za obdobje 2010 do 2020, v katerem je
zapisana zaveza, ki predvideva, da bo do leta
2020 postavljenih v Republiki Sloveniji 139
megavatov fotovoltai¢nih proizvodnih naprav. Ta
cilj je bil dosezen do konca leta 2011. Nekje do
konca leta 2011 je bilo v Sloveniji postavljenih
Z?e za okoli 140 megavatov teh fotovoltai¢nih
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naprav in v prvi polovici letoSnjega leta Se za
dodatnih preko 70 megavatov. Tako smo sedaj
nekje na Stevilki 220 oziroma bomo konec leta
na Stevilki 220 megavatov, kar pomeni, da smo
ta cilj, ki je bil nekako projeciran do leta 2020, ne
samo dosegli, ampak bistveno presegli.

Ob sprejemu tega akcijskega nacrta se
je Slovenija tudi zavezala, da bodo slovenski
organi najmanj enkrat letno revidirali
dodeljevanje — gre za neke vrste drzavno pomo¢
— dodeljevanje teh subvencij in opravili ustrezno
revizijo glede na spremembe na trgu
fotovoltaiénih naprav. Ob tej reviziji, prvic v
sredini letoSnjega leta in drugi€ v mesecu
novembru, je bilo ugotovljeno, da je ekonomija
na tem podro¢ju taka, da so te subvencije
previsoke. Te podpore niso namenjene nekemu
iziemnemu zasluzkarstvu, ampak so hamenjene
podporni shemi za uvajanje fotovoltaic¢nih
naprav. OCitno je bila ta podporna shema
izredno ugodna, zaradi tega smo ta akcijski
nacrt v letoSnjem letu ve€¢ kot 50-odstotno
presegli in v skladu z zavezami, ki smo jih dali
Evropski komisiji, smo bili dolzni to podporno
shemo v skladu s spremenjenimi okolis€inami
tudi revidirati. To pomeni, da podpore 8e vedno
obstajajo, so nizje, kot so bile v letu 2011 in kot
so bile v prvi polovici leta 2012, in se bodo v
prihodnje tudi po nekem avtomatizmu Se
zmanjSevale, vendar pa Se vedno omogocajo
glede na razvoj, na ustrezen tehnoloski razvoj, ki
smo mu bili prica v zadnjih letih, ustrezno
podporo fotovoltai€nim proizvodnim napravam
tudi v prihodnjih letih.

Treba je tudi povedati, da je ta podpora
petnajstletna. V vseh teh pogodbah sledi
obveznost, da se ta podpora v taki visini, kot je
obstajala ob dodelitvi, zagotavlja petnajst let, kar
pomeni, da bo Republika Slovenija morala iz
tega naslova v naslednjih 12, 13, 14 letih
zagotoviti na letni ravni priblizno 74 milijonov
evrov sredstev za te podpre. Kot veste, se te
podpore zagotavljajo iz cen elektricne energije
oziroma iz omreznine. Posledica te nenormalne
in nekontrolirane rasti po decembru 2011 bo tudi
poveCanje cen elektricne energije nekje v
februarju  prihodnje leto in  povpre¢no
gospodinjstvo bo iz tega naslova obremenjeno v
vidini priblizno 3 evre mesec¢no.

Republika Slovenija je bila dolzna v
skladu s podpisanimi zavezami sprejeti te
spremembe, v nasprothnem primeru bi lahko
priSlo do ugotovitev, da je Slo za nedovoljeno
drzavno pomo¢€ in €e bi bila ta ugotovitev tudi
sprejeta, bi jo bilo treba na podlagi zahtev
organov, ki bedijo nad ustreznostjo teh pomoc¢i,
tudi vracati. Tega si ne Zelimo, zaradi tega je bil
ta ukrep sprejet.

Glede kohezije moram reci, da na tem
podro&ju se sredstva pospeSeno uporabljajo in
¢rpajo. Kar nekaj razpisov je bilo Zze v preteklih
letih namenjenih tako izkoristku obnovljivih virov
energije, kot tudi energetski sanaciji stavb v
javni lasti, kot tudi podro€ju zmanjSevanja
porabe elektricne energije, predvsem s
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podporami gospodarstvu pri vgradnji varénejsih
svetil kot tudi pri zamenjavi teh svetih v javni
sferi, predvsem na obmocju lokalnih skupnosti —
govorim predvsem o javni razsvetljavi. Vsi ti
razpisi so Se vedno odprti. Nekateri od njih,
predvsem glede zamenjave teh svetil, uporabe
sredstev za izgradnjo kotlovnic na lesno
biomaso. Zaklju€en je pa tudi razpis, glede na
to, da manjka sredstev za energetsko sanacijo
stavb v lasti lokalnih skupnosti.

Tako ni bojazni, da ne bi sredstev, ki so
temu namenjeni, pocrpali.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite.

MAG. JANA JENKO (PS DeSUS): Hvala lepa.

Po radiu sem sliSala, da je teh sredstev
za obnovljive vire oziroma za sanacijo teh stavb
zmanjkalo Ze oktobra, se mi zdi.

Zanima me:

Ali so vasi programi dovolj obsezni, da
bi v prihodnje, v naslednjih letih oziroma
naslednje leto Crpali Se vel teh sredstev iz
evropskega kohezijskega sklada?

Vem, da je letos bil problem, ker tri
mesece ni bilo ve¢ potem mogoce dobiti teh
sredstev. Za naprej me zanima:

Kako imate to urejeno?

Ali imate bolj obsezne programe za
¢rpanje ali so na isti ravni, kot so bili do sedaj?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

ZVONKO CERNAGC: Hvala lepa za dodatno
vprasanje.

Na tem podrocju, kot sem povedal, tako
na podro€ju obnovljivih virov energije kot na
podroju zagotavljanja energetske sanacije
stavb je sredstev v okviru obstojee financne
perspektive premalo za zagotovitev vseh potreb,
raCunamo pa, da na nekaterih ostalih podrocjih
kohezije ne bodo izkoriS¢ena oziroma
porabljena vsa sredstva in obstaja moznost, da
bo en del sredstev prenesenih na podrocje
energetske ucinkovitosti predvsem s ciliem &im
bolj uspeSnega oziroma 100 % koriS€enja
sredstev v okviru finanéne perspektive od 2007—
2013. Predvsem ta zadnji razpis, ki je bil
objavljen za energetsko sanacijo stavb v lasti
lokalnih skupnosti, kaze, da je teh projektov
dovolj. Po tem prvem razpisu je nekako prijav za
okoli 85 milijonov evrov upravicenih stroskov.
Kot veste, smo imeli na voljo 52 milijonov evrov.
IS€emo moznost za zagotovitev te manjkajoce
razlike in pripravljamo se seveda tudi na
naslednjo finanéno perspektivo 2014-2020, v
okviru katere bomo dolzni na podlagi evropske
regulative zagotoviti od leta 2014 naprej
energetsko prenovo vsaj 3 % stavb v javni lasti v
temu prehodnemu obdobju.

Tako je projektov na temu podrocju
dovolj, so tudi relativno hitro pripravljeni in
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izvedljivi, bo pa sredstev, kot kaze, tako v tem
programskemu obdobju kot v naslednjem za
zagotovitev vseh potreb verjetno primanjkovalo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Prehajamo k naslednjemu vprasanju.
Gospod Matjaz Han bo postavil
vprasanje ministru za delo, druZino in socialne
zadeve mag. Andreju Vizjaku ter ministru za
finance dr. Janezu Sustarsicu.

MATJAZ HAN (PS SD): Lepa hvala $e danes
drugic.

Oba ministra dobro vesta, da so
predstavniki  Koordinacije = domoljubnih  in
veteranskih organizacij Slovenije zaskrbljeni, ker
je pri sofinanciranju dejavnosti za leto 2012
priSlo do zastojev in zapletov, s tem pa tudi do
tezav pri izpolnjevanju obveznosti, ki jih te
organizacije imajo potem tudi do svojih
zaposlenih.

Upam, da nam je vsem znano in dobro
vsi vemo, kaj je skupna naloga domoljubnih in
veteranskih organizacij, ki jih bom tudi nastel:
Drustvo za negovanje domoljubnih tradicij
organizacije Tigr Primorske, Zveza zdruzenj
borcev za vrednote NOB Slovenije, Zveza
drustev vojnih invalidov Slovenije, Zveza
veteranov vojne za Slovenijo, Zveza slovenskih
Castnikov, Zveza policijskih veteranskih drustev
Sever, Zveza drustev general Maister, Zveza
klubov in drustev Moris, Zveza drustev civilnih
invalidov vojn Slovenije.

Skupna  naloga je, spostovani,
ohranjanje uveljavljanja domoljubja in
domoljubnih vrednot, negovanje spomina na
prelomne trenutke v boju za slovenski narod.
Njihova prizadevanja pa gredo tudi v smer, ki je
tudi zelo pomembna, to je smer opominjanja na
grozote vojn in ohranjanje miru.

Ne glede na to, da se vse te
organizacije trudijo za te enake vrednote,
njihovo sofinanciranje pa ni enako urejeno. Ob
tem se sprasujem tudi:

Kako je urejeno financiranje Drustva
izgnancev Slovenije?

Posebej je treba opozoriti na delovanje
vajinih ministrstev v tem letu. Zakaj to govorim?
Ze zagotovliena sredstva za delovanje
domoljubnih  organizacij za prvo polletno
obdobje so bile prepolovljena. Pogodbe za
drugo polletno obdobje pa kljub odgovorom
organizacije $e niso prijele.

SposStovana  ministra, zato vaju
sprasujem:

Kjer so obticale pogodbe o
sofinanciranju njihovih dejavnosti za drugo

polovico leta 2012, ki so bile v zaCetku julija tega
leta usklajene?

Kdaj bodo te organizacije pogodbe
prejele v podpis?

In drugo:

106

DZ/VI/9. seja

Kaj tem organizacijam svetujete, da
bodo finanéno ovrednotene programe za leto
2012 uspesno zakljucile?

Kako naj ravnajo pri pripravi novih
nacrtov za leto 20137

Vemo, da organizacije $e vedno nimajo
meril za sofinanciranje, ki pa so kljuénega
pomena pri nacrtovanju in pripravi programov.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, minister Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani poslanec,
hvala lepa za to vprasanje.

Naravnost neverjetno je, kako so se
doslej financirale veteranske organizacije v tej
drzavi. Namreg, vsaka veteranska organizacija
je imela svojo proraCunsko postavko. Tukaj se
niso financirali programi, niso se financirale
vsebine, temveC je imela vsaka veteranska
organizacija svojo proracunsko postavko in
potem je sledil podpis neposredne pogodbe in
izplaCilo denarja. To je zelo zanimiva rec.

Seveda smo se potem odlogili narediti
temu konec in zato poslej, v letu 2013
financiranja veteranskih organizacij ne bo ve¢ na
tak nacin. Financirali bomo programe, dejavnost,
to, kar naj bi veteranske organizacije pocele; to
se pravi, to, kar ste omenili, na nek nacin
domoljubje, opominjanje in spominjanje na
vrednote, ki so pripeljale do samostojne drzave,
na zvest, da imamo drzavo in da smo jo dolzni
negovati tudi napre;j.

Bojim se, da veteranske organizacije
pocnejo Se marsikaj drugega in da so zelo
razlicne med seboj. Nekatere vecino svojih
sredstev dejansko namenijo tem namenom,
omenili ste, recimo, DruStvo izgnancev
Slovenije; Drustvo izgnancev Slovenije nima
profesionalcev, nima nekih stroSkov s placami in
tako naprej, temvec€ delajo volontersko, delajo
za svoje Clane, s srcem in dudo za poslanstvo
tega drustva in zato prejemajo nekajkrat manj
denarja kot pa nekatere druge veteranske
organizacije, ki imajo svoj Stab zaposlenih, imajo
celo kupico sredstev. Ko smo mi naredili, in to
delamo vsako leto, oceno izvedenega, smo
ugotovili, da je bilo porablienega bore malo
sredstev za vsebino, za to poslanstvo, ki ste ga,
spostovani poslanec, tako opevali v svojem
vpradanju, in veliko veliko ve¢ za pokrivanje
stroSkov pla€, materialnih stroSkov in drugih
povraCil za delovanje same veteranske
organizacije kot take.

Veteranske organizaciie so zelo
razlicne, nekatere imajo premozenje, nekatere
imajo druge vire financiranja in pravzaprav
nimajo nekih resnih tezav z izvajanjem nekaterih
domoljubnih, domovinskih programov, nekatere,
seveda, pa so bistveno bolj prepuscene
financiranju s strani drzave.

Zato, kot sem ze povedal, v prihodnje
ne nameravamo ve¢ slediti praksi iz preteklosti
in imeti posebnih proracunskih postavk. V
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proracunu, ki ste ga sprejeli, tudi tega vec¢ ni,
temvec je ena skupna proraunska postavka za
programe veteranskih organizacij, sledil bo
razpis, ki bo v prihodnjem letu enak obseg
sredstev namenil financiranju teh programov.
Zato verjamem in sem prepri€an, da bo tega
denarja v prihodnje za ve& programov in za manj
fiksnih stroSkov rezije posamezne veteranske
organizacije.

S tem ne odrekamo, da imajo
veteranske organizacije te =zaposlene. Ce
ocenjujejo, da jih potrebujejo za svoje delo in ¢e
jih lahko financirajo iz drugih virov, potem naj jih
imajo, vendar javni denar bomo namenjali
izklju€no za financiranje programov, seveda pa
se skozi programe ovrednoti tudi obseg dela v
okviru veteranske organizacije za izvedbo tega
programa.

In zdaj, ko govorimo o sedanjem,
letoSnjem letu, naj vas spomnim na to, da ko
sem prevzel posle ministra za delo, druzino in
socialne zadeve, bil sooCen s tem, da je moj
predhodnik podpisal pogodbo za pol leta z
veteranskimi  organizacijami za  polovico
sredstev, da smo v rebalansu sklestili preostalo
polovico na pol in v jeseni sem tudi sam
podpisal te pogodbe, vendar je sledil tudi sklep,
da smo morali del sredstev nameniti v rezervo,
da smo sploh lahko izvajali proracun naprej. To
se je zgodilo in zato do realizacije teh pogodb ni
prislo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Han,
vprasanja?

zelite Se dopolnitev

MATJAZ HAN (PS SD): Ja, hvala lepa.

Upam, da ni moje vpraSanje zvenelo
preveg ideolosko. Ce smo nekaj sprejeli, imamo
tudi nekatere obveznosti, jih pa€ moremo
spostovati. Nekatere stvari pa€ ne morejo imeti
svoje cene, ker gre tukaj za dostojanstvo. Ko
smo rabili vse te veterane, policaje, vojsko in
tako naprej pred 20 leti, smo jih Cislali, smo jih
imeli za junake, danes, ko pa opravljajo ta
pomemben del, da opominjajo na tezave, da
opominjajo na grozote vojne, pa bi se jih radi na
lahek nacin odrekli.

Mislim, da temu ne smemo slediti, in
upam, da se ne bodo domoljubne organizacije
delile na bolj domoljubne oziroma na tiste, ki
nam bodo pri srcu, in na tiste, ki nam niso pri
srcu.

V€eraj je bila ena proslava v Kocevju in
kar hitro je drzava naSla denar za tisto
organizacijo, ki je po nekaterih ocenah bolj
domoljubna, kot so pa domoljubni zdruZenje
Sever, Tigr in tako naprej. Upam, da se na ta
ideoloski parket ne bomo spustili.

Zato vaju vendarle Se enkrat,
spostovana ministra, spraSujem, ker sta mi
odgovorila, kaj boste naredili za leto 2013.

Kaj lahko te naSe veteranske
organizacije pri¢akujejo letoSnje leto? Ni
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dovolj, €e re€e minister, da je pogodbo podpisal,
drug minister pa pravi, jaz pa denarja ne dam.

Ali bodo ta naSa veteranska zdruzenja
dobila v letoSnjem letu denar za svoje
delovanje?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani poslanec,
bojim se, da ne, je odgovor na zadnje vprasanje.

Vendar bi rad pokomentiral eno stvar,
da nisem seznanjen, jaz osebno, da bi kateri kol
program, ki ga izvajajo v kontekstu domoljubja
ali pa, kako bi rekel, plemenitega sporocila, ki
ste ga omenjali, te veteranske organizacije ne bi
mogle izvajati ali pa, da bi bil celo okrnjen v
znatni meri. Sem pa sliSal veliko protestov
sekretarjev, zlasti dveh najvecjih veteranskih
organizacij, kaj bo z njihovimi placami in z
njihovo usodo. To pa!

Torej ni problem, po moji oceni, v tem
poslanstvu teh veteranskih organizacij — to
poslanstvo je spoStovanja vredno in ga cenim,
ne glede na to, iz katerega obdobja katera
veteranska organizacija izhaja. Mislim, da je to
dobro, in da je to prav. Problem pa je, ¢e se to
financiranje izrodi v financiranje  nekaj
posameznikov, ki funkcionirajo v okviru teh
veteranskih organizacij ne pa za tisto
programsko  poslanstvo  teh  veteranskih
organizacij.

Zato 8e enkrat, to zagato z javnimi
sredstvi v letoSnjem leto bomo odpravili v
prihodnje. Zato teh programov v prihodnje ne
bomo oklestili. Nasprotno, za leto 2013 ste
sprejeli proraCun v visini, kot je bil sprejet
prvotno za leto 2012, torej programskega
denarja je dovolj. S tem sporo€amo, da cenimo
poslanstvo teh organizacij, res pa je, da
financiranje ne bo ve¢ na tak nacin, temve¢ bo
usmerjeno v konkretne programe, projekte teh
veteranskih organizacij, v takdne prireditve, Ki
ste jo omenili na koncu oziroma vmes pri vasem
drugem vprasanju, ne pa za plate tam
zaposlenih.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednje vpraSanje bo postavila
magistrica... Ali Zelite morebiti §e dr. Sustersi¢
odgovoriti? Ste Zeleli? Ne.

Mag. Alenka BratuSek bo postavila
vpraSanje ministroma; in sicer ministru za
kmetijstvo in okolje gospod Francu Bogovi¢u, ki
je danes odsoten, ter ministru za gospodarski
razvoj in tehnologijo mag. Radovanu Zerjavu.

Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Najlepsa
hvala. Lep pozdrav vsem, ki Se vztrajamo danes
tukaj!

Spostovani minister! KakSen teden ali
pa dva nazaj smo v medijih lahko prebrali naslov
Kranjski kanalizacijski projekt Gorki $e brez
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denarja. Rekla bom, da je Gorki predvsem
okoljski projekt, ki bi oziroma Zelim, da bo resil
marsikatero tezavo. Projekt je narejen. Projekt
naj bi bil ozna€en z najboljSo oceno, bom rekla
A1, tako nas je na obCinskem svetu poducil nas
kolega Grims. Pridobliena so zemljis¢a,
pridobljena so gradbena dovoljenja, ampak ta
projekt na drzavnem nivoju izgubi prioriteto.

Crpanje evropskih sredstev vemo, da je
velik problem. Ne bomo danes razpravljali in
iskali krivcev. Dejstvo pa je, da je crpanje
najnizjie prav na podroju operativhega
programa razvoja okoljske in prometne
infrastrukture. Veliki okoljski in prometni projekti
se namreC ne izvajajo v skladu s predvideno
dinamiko, ponekod so zamiki tudi do dveh let,
vzroki za to pa izhajajo iz ve€ dejstev. To je
poroCilo Vlade ob sprejemanju dokumenta o
¢rpanju sredstev evropske kohezijske politike za
obdobje 2007-2013.

Ker je za Kranj, Gorenjsko, in tukaj bom
zdaj dala zraven v paket tudi projekt Kamnik,
Domzale, ki imata popolnoma enak problem,
nedopustno, da projekti, ki so tako dobro
pripravijeni, ne dobijo zelene Iu€i na strani
Vlade, dobili pa so jo projekti, ki so bistveno
slabse pripravljeni in tudi faza priprave projektov
je bistveno slabsa. Zato vas najprej sprasujem:

Zakaj je projekt Gorki uvrS¢en tako
nizko v vladnih prioritetah?

Kaj boste naredili, da se ta problem za
Kranj, Gorenjsko in, $e enkrat, tudi za Kamnik
ter Domzale, resi?

Bom ponovila: za nas je nedopustno,
da se tako dobro pripravljeni projekti uvr§¢ajo
tako nizko na prioritetni lestvici Vlade.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister mag. Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala.

Hvala lepa za vprasanje. Glavnino
odgovora vam bo podal kolega Bogovi€.

Naj povem, da je pomembno, da je
Vlada oktobra letos dodelila 452 milijonov evrov
preseznih pravic porabe, tako imenovanih "over
commitment”, za dodatne projekte, ki so
kvalitetni in dobro pripravljeni za izvedbo.

Za projekte, ki so namenjeni izgradnji
infrastrukture za odvajanje in ¢iS¢enje odpadnih
komunalnih voda, je Ministrstvo za kmetijstvo in
okolie v sodelovanju z MGRT, organom
upravljanja, izdelal listo projektov z visoko
stopnjo pripravljenosti, ki se lahko zacnejo
izvajati takoj. Projekti v pripravi so bili ocenjeni s
stopnjo tveganja za izvedbo, ki je lahko A, Bin C
glede na stopnjo pripravljenosti, odvisno od
tega, ali je Dbila izdelana projektna
dokumentacija, pridobljena gradbena dovoljenja
ali celo izdelana vloga za projekt. Projekt Gorki
ena pokriva obmocje Kranja z uradnim nazivom
Odvajanje in CiS¢enje odpadne vode v porecju
zgornje Save in na obmocju Kranjskega in
SorSkega polja, druga faza, in je na listi
projektov v pripravi in ima stopnjo tveganja A,
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kar pomeni, da je v visoki stopniji pripravljenosti,
da ima izdelano projektno dokumentacijo, viogo
in izdelana je tudi ze razpisna dokumentacija,
pridobljena so gradbena dovoljenja oziroma so v
zaklju¢ni fazi pridobivanja.

Vloga za Gorki ena je v postopku
pregledovanja na obeh pristojnih ministrstvih,
prav tako tudi razpisna dokumentacija za izbor
izvajalca. Ce bo vloga ustrezno pripravijena, bo
projektu Gorki ena izdana odlo¢ba o potrditvi
projekta. Ne glede na to, da je po podatkih o
financni realizaciji samo Se 2,5 milijona evrov
prostih sredstev, je veliko takih projektov, ki ze
imajo odlocbe, pa se ne izvajajo ali pa se
izvajajo z velikimi zamudami. Zato se na teh
projektih pripravlja sprememba teh odlo¢b in
zmanj8anje obsega dodeljenih sredstev za to
finan€no perspektivo, vse seveda v Iuci, da
pocrpamo vsa razpolozljiva sredstva, ki so na
voljo. Te projekte imenujemo kriticni projekti.

MGRT, torej Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo kot organ upravljanja, in
Ministrstvo za kmetijstvo in  okolje kot
posredniSko telo, vsebinsko odgovorno za te
projekte, sta sestavila tako imenovano komisijo
za kriti€ne projekte, ki je ocenila projekte glede
na tveganost v izvajanju v tej finanéni
perspektivi. Dokoncna lista teh projektov bo v
skladu s sklepom Vlade izdelana do konca tega
leta. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, mag. Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Vse to
sem lahko tudi v ¢asopisu prebrala; skratka, bo,
¢e bo. Od gospoda Bogovica bi zelela pisni
odgovor, da ne ¢akam do naslednje seje.

Spostovani minister, projekti, ki ze
imajo odlo¢be, so menda, tako se govori, vem
pa ne, pripravljeni bistveno slabse, kot je
pripravlien na$ projekt, €e ga lahko tako
imenujem, to je projekt Gorki, in ostajajo v
prioritetah Vlade, tako se govori tudi znotraj ali
pa med koalicijskimi poslanci, zato ker Zupani
prihajajo iz vade stranke. Zelim si, da to ne bi
bilo res, ampak ¢e pogledam podrocja in kdo je
tam Zupan, pa se to kaze, na zalost, kot zelo
resni€no. Upam, da boste Se enkrat preverili,
kateri projekti Ze imajo odlogbe in so slabse
pripravljeni oziroma nepripravljeni, in ne boste
tvegali, da bomo, zato ker so tisti Zupani blize
vam, pustili denar v Evropi.

Mislim, da Kranj in Gorenjska — ali pa
spodnja Gorenjska, kot ste prej rekli — brez
evropskih sredstev ni sposobna tega projekta
izpeljati, se je pa obcina kar zadnjih nekaj let
zelo trudila, da je projekt pripeljala do te faze,
kjer je, se pravi s pridobljenimi gradbenimi
dovoljeniji.

Za mene je nedopustno, da bi pa zdaj,
ko smo v bistvu Cisto na koncu, ostali brez tega
pomembnega vira.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Mag. Zerjav, boste odgovorili?

MAG. RADOVAN ZERJAV: Poglejte, gospa
poslanka, to moram pa res najostreje zavrniti!
Jaz ne bi na osnovi govoric pa na osnovi enega,
drugega... Dajmo resni€no pogledati! Noben
projekt, ki ni pripravljen, do zdaj $e ni dobil
odlo¢be, vsaj da bi jaz to vedel ne. Zaenkrat
nobeden! Se pa trudimo pri vsakem posebej, da
bi bil ¢&im prej pripravljen in da bi ¢im prej lahko
zaceli z izvajanjem.

Tisti, ki se pa izvajajo, tam pa
pritiskamo na vse $tiri, da bi zahtevke dobili ¢im
prej in da bi povracila v Slovenijo priSla ¢im prej.

Torej to absolutno zavracam, kar ste
rekli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

V skladu za zahtevo mag. Alenke
BratuSek bo minister za okolje gospod Franc
Bogovi€ odgovoril na vprasanje pisno.

Prehajamo k naslednjemu vpra$anju;
gospod GasSpar Gaspar Misi¢ bo postavil
poslansko vprasanje ministru za infrastrukturo in
prostor gospodu Zvonku Cernadu.

Izvolite.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Gospod
minister, pozdravljeni!

Vedno nekako pri teh vprasanjih, ko se
obracdam na vas kot ministra za infrastrukturo,
govorimo o velikih infrastrukturnih projektih,
konkretno danes je vprasanje namenjeno
vseevropskemu omrezju TEN-T, ki je dejansko
eden kljuénih projektov, ki povezuje koridor
Baltik—Jadran.

V zadnjih mesecih postaja vse bolj
jasno, da se naSe sosednje drzave Ze ukvarjajo
in da izvajajo investicijie na Zeleznidki
infrastrukturi v sklopu razvojnega omrezja TEN-
T. Slovenija mora hitro in konkretno ukrepati, saj
obstaja nevarnost, da izgubimo moznost
pridobitve evropskih sredstev za posodobitev in
gradnjo Zelezniske infrastrukture in bomo celo
izloeni iz evropskih nacrtov za potek trase treh
koridorjev.

Vlada je sicer v prora¢unu za leti 2013
in 2014 predvidela doloCena sredstva, vendar
minimalna, za te investicije. Sredstev so
nacrtovana tudi v razvojnih programih, kar je
pohvalno in kaze na to, da obstajajo strategije
za to investicijo, ki se bo izvajala vsaj deset let.
Zanima me :

KakSen je prioritetni vrstni red in
terminski  plan investicij v  ZelezniSko
infrastrukturo, ki se navezuje na koridor Baltik-
Jadran, poimenovan TEN-T oziroma tako
imenovani jadranski koridor, na katerem
konkretno Avstrija in ltalija Zze krepko delata?

Ko se malo ozrem po vseh €asopisih in
medijih, ko malo pogledam v zadnjih €asih, kaj
piSejo o Sloveniji. Minister, vi ste tudi s tem
seznanjeni, tudi v danasnjih Financah z velikim
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naslovom Zelezniski sistem klice po temeljiti
prenovi. To poudarjajo pravzaprav vsi, ki so
vklju€eni v ZelezniSki promet, predvsem pa
logisti. In mi tudi kar nekaj desetletij ze govorimo
o tem, da moramo posodobiti nas infrastrukturni
sistem, pa nam nikakor ne uspe. Slovenija je
nekako drzava z najve¢ zapravljenimi
priloZznostmi in Slovenija je ena izmed drzav, ki
spi na kljuénih projektih, ki pomenijo za njo
razvoj in napredovanje.

Mi se moramo, e zZelimo napredovati,
povezati in vkljuCiti v vseevropski prostor, kaijti
¢e ne bom napredovali in ¢e ne bomo investirali
v ZelezniS8ko omrezje, lahko pozabimo tako na
Luko Koper, lahko pozabimo tudi na povezave in
tudi na razvoj, e hocete, Slovenije.

Zato vas spraSujem, povejte mi:

Kako dale¢ smo?

Kako resno mislimo, ko se bo leta 2013
v Bruslju odlocalo, ali bo Slovenija dejansko tudi
konkretno vklju€ena v projekte?

V kakSnem obsegu
pripravljena sodelovati ze danes?

je Slovenija

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister, izvolite.

ZVONKO CERNAG: Hvala lepa tudi za to
vprasanje.

0] modernizaciji slovenskega
ZelezniSkega omrezja je bilo v Drzavnemu zboru
v temu mandatu Ze nekajkrat govora in lahko Se
enkrat ponovim, da Slovenija dejansko na tem
podro€ju v preteklih letih ni bila najbolj uspedna,
¢e lahko ugotovimo, da smo nekako v vecini
zakljucili avtocestni kriz, moram reci, da tukaj, na
tem podrocju, verjetno tudi zaradi tega, ker v
preteklosti nismo imeli neke strategije, neke
dolgoro¢ne vizije, na podlagi katere bi nastopali,
nismo bili tako uspesni.

Gre za projekte, ki so vezani na daljSe
¢asovno obdobje, gre za projekte, katerih
priprava terja dalj ¢asa, zato je zelo pomembno,
da jih sedaj z naslednjo financno perspektivo
zastavimo optimalno in na ta nacin, da se bodo
lahko v prihodnjem obdobju pospesSeno izvajali.
V okviru te finan¢ne perspektive 2007-2013 pa
smo omejeni na tisto, kar je bilo sprejeto, in v
okviru tega moramo tudi ta investicijski del
realizirati.

Kar se ZelezniSke infrastrukture tice,
govorimo o priblizno 450 milijonih evropskih
sredstev, od katerih jih je bilo okoli 52 milijonov v
tej perspektivi namenjenih za drugi tir,
prerazporedili smo jih na druge infrastrukturne
zelezniSke projekte, zaradi tega ker bi v
nasprotnem primeru ta sredstva propadia.

V okviru te perspektive bo tako
izvedena modernizacija obstojeCe ZelezniSke
proge Divaca—Koper, elektrifikacija proge
Pragersko—Hodo$§ z  realizacijo  nivojskih
prehodov, vzpostavljen bo moderen sistem
vodenja in nadzora ZelezniSkega prometa in
nekateri drugi manjSi projekti na podrocju
Zelezniske infrastrukture.
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Kar se tice uvrS€anja slovenskih
prometnih osi v zakonodajo oziroma dokumente
na ravni Evropske unije, moram reci, da je
situacija drugacna in na tem podro€ju smo
zaenkrat umesceni v vse pomembne koridorje.
Koridorje jedrnega omrezja je tako predlagala
Evropska komisija v okviru predloga uredbe o
vzpostavitvi inStrumenta za povezovanje Evrope
s ciliem lazje implementacije jedrnega TEN-T
omrezja v naslednji finanéni perspektivi. Glede
te uredbe je svet TTE junija letos sprejel delni
splosni pristop, v katerem je dokon&no oblikoval
tudi koridor jedrnega omrezja, ki so priloga te
uredbe.

V njej je Slovenija zajeta tako v
mediteranskem koridorju — kar se ti€e Zelezniske
povezave, ki po Sloveniji poteka na relaciji od
italjanske meje, preko Ljubljane do meje z
Madzarsko — in v baltsko-jadranskem koridorju —
govorim tudi o Zelezniski povezavi, ki poteka od
meje z Avstrijo, Sentilj, preko Maribora in
Ljubljane do Kopra, vkljuéno s pristaniS¢em
Koper. Poleg tega je med ostalimi odseki te
priloge zajeta tudi ZelezniSka povezava med
Ljubljano in mejo s Hrvadko preko Dobove.

Trenutno poteka razprava in
sprejemanje te uredbe v okviru Evropskega
parlamenta, Slovenija preko svojih poslancev
intenzivno spremlja in sodeluje pri oblikovanju te
uredbe v tej instituciji in upamo, ne glede na
razlicne, take in drugacne Zzelje, mnenja in
pritiske, da bo tudi ob dokoné&ni potrditvi oziroma
usklajevanju med Svetom Evropske unije in
Evropskim parlamentom Slovenija zajeta v
zgoraj navedenih koridorjih oziroma odsekih.

To je normativni del, dosti bolj je pa
pomemben prakticni, izvedbeni del. Ni€ nam ne
bo pomagala umestitev v vse te koridorje, ¢e v
naslednjem obdobju ne bomo intenzivirali
vlaganj v prenovo obstojeCega ZelezniSkega
omreZja in v nadgradnjo ZelezniSkega omreZja
na tistih odsekih, kjer je ta nadgradnja potrebna.
Iz tega razloga je modernizacija Zelezniskega
omrezja ena izmed prioritet te vlade, poseben
napor bomo usmerili v naslednjih letih v obnove
in nadgradnje progovnih odsekov, ki $e nimajo
kategorije D, pristopili k izgradnji drugega tira
Maribor—Sentilj-drzavna meja, povecali
kapaciteto proge Ljubljana—Jesenice za potrebe
kakovostnega primestnega prometa Ljubljane,
povecale varnost v karavand8kem predoru ter
umestili v prostor vecje Stevilo Zeleznidkih
projektov, ki predhodno potrebujejo za svojo
izvedbo drzavni prostorski nacrt, in seveda
nadaljevali oziroma zakljucili do konca leta 2015
izvedbo infrastrukturnin posegov, ki sem jih
omenil v uvodu odgovora na to vprasanje.

Glede drugega tira med Divaco in
Koprom se dokumentacija zaklju€uje, raCunam,
da bomo gradbeno dovoljenje dobili spomladi
prihodnje leto in v prihodnjem letu tudi zaceli s
prvo etapo posega, ki bo pomenila povecanje
teh pretokov, pa tudi zaceli s prvo etapo posega,
ki bo pomenila povecanje teh pretovornih
kapacitet z 82 na 103 vlake dnevno.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod MiSic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Minister,
hvala lepa za va$ izErpen odgovor.

Dejansko se tudi sam strinjam z vami,
vendar je bilo veliko teh besed izre€eno tudi v
prejSnjem sklicu, pa Se v predprejSnjem sklicu in
tako naprej. Vendar dejstvo je, da ko prebiramo
doloCene ¢lanke, ko prebiramo celo strokovno
literaturo o vseh teh vkljucitvah Slovenije v
evropski prostor. Tu si bom sposodil od Studenta
podiplomskega Studija Poslovna logistika na
Ekonomski fakulteti v Ljubljani, gospod Matic
Prosen, ki dejansko navaja tako: "Ne glede na
to, ali se bodo vsi zgoraj opisani infrastrukturni
nacrti v celoti uresnicili, lahko zaklju¢imo, da so
projekti nasih treh sosedov veliko bolj ambiciozni
in bolje zastavljeni kot nasi. Sosednje drzave se
pa¢ zavedajo, da brez vlaganja v infrastrukturo
ne bo napredka in rasti. Ze res, da so danes
tezki Casi, ker so v prvi vrsti reforme in
varCevanja, vendar je dejstvo, da je za zagon
gospodarstva in ohranitev globalne
konkuren€nosti potrebno vlagati v strateSko
pomembno infrastrukturno omrezZje oziroma
projekte. Trenutna situacija v nasi drzavi pa, na
zalost, kaze na to, da v prihodnosti ne bomo
konkuren€ni niti nasi regiji, kaj Sele v globalnem
pomenu."

Gospod minister, treba je narediti vec!
Treba se je dogovarjati in pogovarjati. Ze takrat,
pred sedmimi leti, ko smo tako reko¢ skoraj
izpadli iz tega TEN-T omreZja,mi smo naredili
bistveno napako. Spati ne smemo, mi se
moramo vkljuciti! Tudi sem sam mnenja, da
imamo odliéno geoprometno, geostratesko lego.
Imamo jo! Vendar €e je ne bomo znali izkoristiti
sedaj, preden bo Se Hrvaska vstopila v Evropsko
unijo, nas bodo z leve in z desne dobesedno
obsli. In Slovenija bo ostala ujeta v svoji
majhnosti, v svojem nekem €udnem polozaju...
Nekooperativen nacdin nas ne bo pripeljal dalec.
Moramo zagotoviti sredstva, tista, ki dejansko
predstavljajo samo razliko od sredstev, ki jih bo
zagotovila Evropska unija, in Zalostno bo, ce
bomo zamudili vse te priloznosti, ki nam jih
ponuja evropski prostor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, minister Cernaé.

ZVONKO CERNAC: Najprej en popravek.
Slovenija ni izpadla iz TEN-T omrezja.
Upam, da se to tudi v letu 2013 ne bo zgodilo.
Ceprav moram regi, da nekateri vlagajo napore v
tej smeri, vendar sem prepri¢an, da bomo svoj
poloZaj ohranili. Tisto, kar je bilo zamujeno v
preteklih letih, bo zelo tezko nadoknaditi. Z
veseljem bi sedaj lahko zalel enega izmed teh
pomembnejsih projektov, e bi imeli pripravljene
podlage zanj. Zal smo na tem, da nimamo
podlag pripravljenih niti za tiste projekte, ki so bili
evidentirani oziroma prepoznani kot pomembni
in prioritetni na podro¢ju  ZelezniSke
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infrastrukture za obdobje 2007-2013, in da se
8e vedno muéimo s tem, da pripravljamo
podlage za to, da bomo lahko te projekte, ki bi
se ze morali izvajati, zaceli izvajati v letu 2013 in
v naslednjih letih in jih tudi do konca leta 2015
zakljudili.

Zaradi tega sem povedal, da je zelo
pomembno, da v tem obdobju sedaj pripravimo
podlage za to, da se bodo lahko v naslednjem
obdobju, ko bodo na eni strani na voljo sicer
okrnjena sredstva prihodnje finanéne
perspektive, glede na to, kaj smo imeli na
razpolago v tej finanéni perspektivi, lahko zaceli
izvajati infrastrukturni projekti na podrocju
modernizacije zelezniske infrastrukture.

Kljub temu da so problem tudi finan¢ni
viri, moram reci, da trenutno ni glavna ovira v
vlaganje v modernizacijo ZelezniS8kega omreZja v
Sloveniji denar, ampak je trenutno glavna ovira
pomanjkanje ustreznega koncepta v preteklosti,
ki bi nam omogocil, da bi nam omogocil, da bi
imeli danes na mizi pripravijene projekte za ta
vlaganja.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, proceduralno.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
minister, sicer sem zadovolien z vaSim
odgovorom — delno. Vendar glede na situacijo, v
kateri smo se znasli, in glede na vse pomisleke,
ki jih imate tudi vi, kar ste predstavili prej,
predlagam, da se v skladu z drugim odstavkom

246. Clena opravi o odgovoru ministra,
predvsem o razSiritvi tega vprasSanja in
razjasnitvi celotne situacije  okoli tega

famoznega koridorja TEN_-T, petega, desetega
koridorja, vseh teh posodobitvah, vseh teh
nujnih sistemskih resitvah, ki so dejansko za
Slovenijo nujne. Mi ne moremo biti ve¢ni ujetniki
preteklosti. Dejstvo je, da je na preteklost treba
¢im prej pozabiti, vsaj v tistem delu, kjer je bilo
narejeno veliko napak, in da se na podlagi tega
kaj naucimo, tako da se usmerimo v prihodnost.

Slovenija dejansko potrebuje
infrastrukturo, drzava z drugimi besedami
pomeni in predstavlja infrastrukturo, ki je osnova
za razvoj gospodarstva. Mi se moramo povezati
v evropski prostor, ker e ne bomo to naredili
danes, ¢e ne bomo pripravili vse dokumentacije,
ker smo videli pri drugem tiru, gospod minister,
da je predvsem problem v nekaj kilometrih
terena za pridobitev doloCene dokumentacije.
Na terenu pa smo videli, da so prebivalci tega
obmocja za. Ne vem, Ce ste bili vi na predstavitvi
pred ve¢ kot pol leta, vsi so bili za, nihée ne
nasprotuje! Tukaj pa se sreCujemo z nekimi
administrativnimi blokadami, ki so samo nam
znane, zakaj so; zato ker imamo takSne zakone,
da namesto da spodbujajo razvoj, dejansko
zavirajo razvoj in dajejo posameznim birokratom
mo¢, da Se bolj zavirajo te projekte. Ne vem ¢Ce
ste videli, e ste opazili, da ko je bil na obisku
gospod Brian Simpson, predsednik Odbora
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Evropskega parlamenta za promet, ki je
nedavno obiskal Luko Koper, dejal, da bi bil Ze
sam zacCetek gradnje drugega tira lep dokaz, da
Slovenija misli resno pri izgradnji infrastrukture
in sami vkljucitvi v projekt TEN-T.

Se pravi,da evropski komisarji, evropski
predstavniki nas naravnost kli¢ejo, da zaénemo
s temi projekti in to so njihove izjave, niso moje

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Imate proceduralni predlog gospod GaSpar
Gaspar Misic?

GASPAR GASPAR MISIE (PS PS):
Proceduralni predlog je 2e bil, gospa
podpredsednica, ta, da se v skladu z drugim
odsta