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Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OBMOC JE ZNANSTVENEGA ZANIMAN JA FRANCETA BEZLA JA

Jubilej gotovo ni samo trenutek, ko se spomnimo jubilanta in njego-
vega dela ter ju ustrezno podastimo, temve tudi priloZnost, da si njegovo
delo znova uzavestimo, ga ovrednotimo in morda poi¢emo v njem Se
nove delovne spodbude. Tako se razkriva tudi nenehna vpetost posamez-
nikovega dela v Zivljenje in delo kake druzbene skupnosti, njegov prispe-
vek k njenemu ozaveiéanju. Tako vlogo je imela (in jo ima) tudi dolgo-
letna znanstvena dejavnost akad. Franceta Bezlaja, staroste slovenskega
zgodovinskega jezikoslovja, rednega profesorja primerjalnega slovan-
skega jezikoslovja na Filozofski fakulteti v Ljubljani.

Ceprav je Bezlaj za&el svojo znanstveno pot z vpraSanji slovenskega
knjiznega jezika, pa nam njegovo delo, obsegajoce vet kot dvesto razprav
ali izérpnih ocen in nekaj samostojnih knjig,* kaZze, da je zrcla leta
svojega Zivljenja posvetil vprafanjem (najstarejse) zgodovine slovenskega
jezika in kulture, kakor ju razodeva imenoslovje in sploh hesedoslovje.
Sistemati¢no se je torej posvetil raziskovalnima podro&jema, ki sta bili
dotlej pri nas slabo obdelani — kljub nekaterim ljubiteljem in strokov-
njakom, ki so se ju v&asih lotevali. MoZnosti za nadrtno jezikoslovno
delo te vrste so bile na Slovenskem dolgo zelo majhne, nekoliko so se
povetale Zele z ustanovitvijo univerze, e bolj pa z ustanovitvijo akade-
mije znanosti in umetnosti; zadnja je med svoje delovne naérte uvrstila
tudi slovenski etimoloski slovar. Vse mogoce okoligé¢ine, od znanstvene
in organizacijske preobremenjenosti raziskovalcev do premajhnega razu-
mevanja okolja in 3¢ esa, so ta nafrt za vel desetletij zavrle, vendar
je Fran Ramovs le pridobil Bezlaja najprej za ekscerptorja strokovne
literature, nato pa tudi za avtorja slovarja. S tem je bilo nekako urav-
nano Bezlajevo nadaljnje zanimanje.

Franceta Bezlaja lahko Stejemo za dedida tistega slovenskega jeziko-
slovnega izroéila, ki so ga ustvarili ali razvijali Miklogi¢, Ostir in Se po-
sehno RamovE, kar je zmeraj s ponosom poudarjal. Pri raziskovanju
besedja je tudi njega vodilo temeljno spoznanje gibanja Warter und
Sachen o povezanosti besede s &lovekovo skuinjo, kulturo in mislje-

* Oris slopenskega knjiznega izgovora, Ljubljana 1939; Slovenska podna
imena I—II, Lju])]jlanu 1956, 1961; bsc{ o slovenskem jeziku, Ljubljana 1967;
Etimoloski slovar slovenskega jezika 1, Ljubljana 1976. Celotna bibliografija bo
izZla v Onomastici jugoslavici, posvegeni 70-letnici akad. Franceta Bezlaja.
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njem, zato nas ne preseneca Se njegovo zanimanje za etnologijo in lu-
i¢enje potez duhovne kuliure nasih prednikov. Veliko pozornost je na-
menjal pomenu kot bistveni sestavini besede, ¢eprav glede tega ni iz-
oblikoval kakih posebnih teoreti¢nih sklepov, in arealnemu jezikoslovju,
tj. ugotavljanju razSirjenosti obravnavanih jezikovnih pojavov v slo-
venséini in drugod.

Slovens¢ina se je razvila iz jezika, katerega nosilei so priblizno sredi
prvega tiso¢letja n. 3. prisli na stara kulturna tla, prek katerih je pe-
ljala pot v Ifalijo in proti katerim so pritiskala ljudsiva s severa in zlasti
z vzhoda, na danadnje sti¢is¢e treh v Evropi prevladujodih jezikovnih
skupin in kultur: slovanske, romanske in germanske. Slovani so v go-
ratem svetu, ki so ga Sele polagoma kolonizirali, gotovo naleteli na ro-
manizirane staroselce, in sicer ne samo na Ilire in Kelte, temved mogode
tudi na nosilce Se starejSih jezikovnih plasti, vendar so vse asimilirali.
O teh stikih nam govori tolik§na mnoZica substrainih jezikovnih prvin,
kot je ne najdemo v nobenem izmed slovanskih jezikov, pribliZuje pa se,
posebno na slovenskem zahodu, gostoti, znani iz Pirenejev in centralnih
Alp. Z metodo foneti¢ne zamenjave, ki so jo uporabljali raziskovalei kot
Schuchardt, Lessiak, Gamilschegg, Ramovs idr., se je Bezlaj uspesno po-
skuSal v lu$€enju romanskega subsirata v slovenskem besedju. Zaradi
glasoslovnih razlicic je lahko ugotavljal, da je na tem malem prostoru
moralo biti ve¢ razli¢nih romanskih plasti/narecij, v gorah pa samo roma-
nizirani pastirji. PoloZaj je mogole ponazoriti z Bezlajevim vzporeja-
njem rezijskega ¢damurée 'gams’, bohinjskega komarca ’ostrv za plezanje
Cez previse’ in gorskega imena Komaréa; isto osnovo s pomenoma 'divja
koza' in 'rogovila’ sretamo tudi drugod po Alpah in Pirenejih, glasovni
razlotek med besedama pa prica, da sta bili v slovens¢ino sprejeti prek
razli¢nih fonetik. Bezlaj je s substitucijsko fonectiko pri tistih besedah,
ki kaZejo tipi¢ne glasovne inovacije in so v romanskih jezikih datirane,
ugotavljal tudi Cas stika Slovanov s staroselci; ¢e je do romanske leni-
zacije prislo po Sestem stoletju, potem je moralo biti npr. danasnje slo-
vensko Solkan << Silicanum sprejeto pred tem, Viden Utfinum pa po
tem.

YVendar pa substraine prvine niso ohranjene samo na oblikovni rav-
nini, temveé lahko tudi na pomenski. Bezlaj je tako odkril verjeien kalk
po neki anti¢ni predlogi tudi v slovenskem in sh. nareénem kruh panis’
(v zvezi s 'krusiti, drobiti’) nasproti izgermanski izposojenki chléb. Spri-
¢o velike fragmentarnosti ohranjenega gradiva si je lahko misliti, kako
tezavno opravilo je lus¢enje drobcev, saj je zany poirebno dokajinje
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poznanje evropske jezikovne preteklosti — ne le tiste, ki zadeva sloven-
ski etni¢ni prostor — pa tudi umska prodornost in kombinatorika. Globlje
Bezlajevo zanimanje za te re¢i ni vidno samo iz »prakti¢nih« primerov,
tj. reSenih etimologij, temve& tudi iz njegovih ocen Hubschmidtovih in
Krahejevih del, saj jih dopolnjuje iz preverja tudi s slovenskega stalisca.
Bezlaj je imel tudi sre¢o, da je Zivel v blizini Ostirja in Skoka; diskusije
z njima so oplajale njegovo delo.

Manj se je ukvarjal z vpraSanji adstrata v sloven3&ini, tj. nemskih,
madzarskih in (kasnej$ih) romanskih prvin, mogoce zato, ker je bilo
glede tega dotlej Ze najve¢ narejenega: poleg raztresenih prispevkov iz
druge polovice 19. in 20. stoletja, katerih pisci so iskali neslovanske tuje-
jezi¢ne prvine zato, da bi jih odstranili, je tu Se delo Miklosi¢a, Streklja,
Kelemine, Sturma, Ramovsa, Kostidla, ¢e omenim le nekaj starejSih slo-
venskih raziskovalcev, izmed mlajsih tujih pa predvsem Striedtertemp-
sovo in Mendeja. Po svoje imamo lahko za adstrat tudi mlajse slovanske
izposojenke v sloven&éini, tiste, ki so prek slovarjev, ¢asopisja in knjig,
tj. »nespontano¢, prodirale v knjiZni jezik in po njem Se¢ v druge zvrsti.
Ceprav gre za velikansko delo, ki je tudi etimologu pogosto v pomoé
(posebno Breznikovo), pa se zdi, da je naSe vedenje o tem predmetu
$e vedno pomanjkljivo, zlasti za starejSe slovarje, npr. Hipolitovega.

V zvezi s pripravo etimoloskega slovarja se je Bezlaj nujno moral
ukvarjati tudi z bogato slovansko besedno dedi$¢ino, ki sestavlja jedro
slovenskega besediiéa. Po izidu Bernekerjevega slovanskega etimolo-
skega slovarja, ki je pritegnil tudi precej slovenskega besedja, se je sko-
raj zdelo, da so zadeve Ze precej dognane. Vendar pa je Bezlajevo etimo-
logko delo pokazalo, da neredko prav slovensko gradivo zaradi svoje obli-
kovne in pomenske raznovrstnosti — v njem je tudi dosti arhaizmov,
ohranjenih mogote zaradi obrobnega polozaja sloveni¢ine — omogoca
korekiure etimologij. Stevilne teh besed, znanih iz sodobnih nareéij in
iz zgodovine slovenskega jezika, nimajo ustrezne slovanske vzporednice,
temved samo baltsko (npr. glagol ferjati "zahtevati’), veliko pa jih ima
vzporednice strogo lokalizirane, oziroma imajo tipiéna obmodja razSir-
jenosti. Ker so taka obmo¢ja dale¢ narazen, jih seveda ne moremo Steti
za naklju¢ne inovacije, posebno ne, kadar gre za cele besedne plasti.
Bezlaj je pri tem — gotovo tudi ob spodbudnem zgledu iz eskega jezi-
koslovja (Smilauer) — uvidel posebno vrednost mikrotoponimije in an-
troponimije kot bolj ali manj na dolofen prostor vezanega besedja (Ce-
prav vsakega po svoje), zato ju je uposteval kot enakovredno gradivo.
Sad Studija slovanske besedne dedi$¢ine je predvsem njegov etimoloski
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slovar; po drugi strani pa so mu spoznanja o zakonitostih nastopanja
posameznih jezikovnih prvin nujno sprozZila »veénac< vprasanja o naravi
slovanskega superstrata, ki je dal podlago ne le sloven3¢ini, temveé tudi
balkanskim slovanskim jezikom, pa tudi o naravi praslovan3éine in o
smereh ter ¢asu razseljevanja in naseljevanja Slovanov. Vprasanja so to-
liko bolj upravic¢ena, ker juzni Slovani niso bili avtohtoni prebivalei teh
krajev.

Kljub velikemu prizadevanju jezikosloveev, arheologov, etnologov
in antropologov je v zvezi s slovansko pradomovino Se marsikaj tem-
nega in podobno je s praslovanskim jezikom. Velika podobnost med
sodobnimi slovanskimi jeziki se Se danes mo¢no poudarja kot neckak do-
kaz, da je morala biti podobnost pred veé kot tiso¢ leti paé Ze vedja.
Res je, da prakti¢no na nobeni slovniéni ravnini ni najti nare¢nih potez,
ki bi sekale slovanski jezikovni svet in le en njegov del tesneje povezo-
vale npr. z delom baltske jezikovne skupmnosti; zato upravi¢eno govo-
rimo o vedji enotnosti praslovan$éine in verjetno tudi o njeni manjsi
starosti v primerjavi z balt$¢ino. Nare¢ni razlo¢ki med tremi slovanski-
mi vejami so ve¢inoma razmeroma mladi, najveé jih je iz Casov razselje-
vanja ali iz ¢asa kmalu po njem. Morda bo prihodnje poglobljeno razisko-
vanje iz funkecijskega (in ne le inventarnega) zornega kota pokazalo,
da je med posameznimi deli praslovani¢ine vendarle obstajal kak
opaznejsi razlotek tudi v slovnici. Vznemirljiva je hipoteza, ki jo za-
govarja tudi Bezlaj, da je naSa rekosntiruirana praslovan$éina v res-
nici samo nova poenotena koine slovanske meSanice in da bi se z
natanénim Studijem besedja, upoStevaje tudi imenski fond, ki je
v resnici le nekaka okamenina, dalo zvedeti kaj ve¢ o naravi te me-
Sanice oziroma o njenih sestavinah. Ze danes je komajda sporno, da so
bila prav besedna neskladja dokaj$nja; o tem prica tudi bogata »sinoni-
mika¢, predvsem tisia, ki je nesporno slovanskega izvora, a je prvotno
pripadala vsaj glede besedja razli¢nim enotam znotiraj slovanske skup-
nosti. Dosedanje klasifikacije slovanskih jezikov temeljijo predvsem na
mehani¢nem, prostorskem nacelu, pri ugotavljanju tmedsebojnih zgo-
dovinskih zvez oziroma njihove geneti¢ne identifikacije se zaradi dom-
nevno razmeroma enotne slovniéne sestave upostevajo predvsem piéli
(pozni) razlocki. Na podlagi tega je dognano, da so se Slovani najprej
razdelili na zahodne in vzhodne, od slednjih pa so se kasneje odcepili e
juzni, in ti naj bi bili prisli na Balkan prek karpatskih prelazov ali juz-
no od tega gorovja. Njihovih smeri ne poznamo, ¢ manj njihovo ple-
mensko sestavo (kljub nekaterim izpri¢anim etnikom), zgodovinski po-
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datki o njih pa so skopi in predvsem preveé posplosujoci. Dejsivo je le,
da na Balkanu nikoli ni bilo tako enotne jezikovne skupnosti, kot je npr.
vzhodnoslovanska. Doslej se je izoblikovala predvsem teza o dveh juZno-
slovanskih enotah — zahodni in vzhodni. Prvi naj bi pripadali sloven-
$¢ina in srbohrva3éina, drugi pa bolgari¢ina in makedonséina. Pri tem
naj bi bila makedon3¢ina nekako prehodno obmoé&je med vzhodno in za-
hodno enoto, skupaj z bolgari¢ino pa bi se vklapljala v balkansko je-
zikovno zvezo. Vzhodna in zahodna enota sta utegnili biti jezikovno
razliéni Ze ob prihodu na jug (ne glede na kasnejSe politi¢ne razmere, ki
so ju lo¢evale), pripadala naj bi bila celo razli¢nima naselitvenima toko-
voma, ki sta vzhodno oziroma zahodno od DZerdapa prestopila Donavo
in zaradi domnevno s staroselci zasedenega vmesnega obmodja nista
prisla v stik niti kasneje. Ko ne bi sledovi v najstarej$i romunski in
madzarski izslovanski toponimiji in besedju kazali jezikovnih lasinosti
vzhodne juznoslovanske frakcije, bi lahko govorili o preprosti projekeiji
polozaja, domnevanega za pradomovino, tako pa se kaZe izredna jezi-
kovna zapletenost, ki spremlja slovanske premike tostran Karpatov.
Na dodaina vpraSanja tega tipa je Bezlaj zadeval tudi ob slovens¢ini
in srbohrvas&ini. Po pri¢evanju lastnih imen, deloma pa tudi pojavov,
kot sta usoda skupine dl/fl, predpona vy- ipd., so Slovani naselili vzhodne
Alpe 7e takrat, ko je glavnina »panonskih¢ bila e nad Donavo, kasneje
pa je prav ta panonski val okrepil slovanski poloZaj na Koroskem, Sta-
jerskem in juZno od tod. Tudi v srbohrvatistiki se danes priznava tesna
genetiéna zveza, tj. ista jezikovna podlaga kajkavi¢ine in (vzhodne)
slovens¢ine, medtem ko se za Cakavicino kot celoto, posebej pa za njen
severozahodni del trdi, da kaZe Stevilne prastare (posebne leksi¢ne)
zveze s kajkavi¢ino in slovens&ino, sicer pa da je sorodna s Stokavscino.
Tudi naseljevanje ¢akavskega obmo&ja naj bi bilo potekalo od vzhoda.

Taka je torej v grobem podoba, sestavljena predvsem na podlagi
nekaterih slovni¢énih potez. Bezlaj je dale¢ od tega, da bi kako konkreino
slovansko pleme istil s konkretno slovniéno ali leksi¢no potezo, saj se
taki poskusi po toliko stoletjih ne morejo posre¢iti; rad pa bi spoznal
kaj ve¢ o nenavadni zmesi raznorodnih besednih prvin, saj tudi besedje
lahko odkriva sorodnost, prav gotovo pa je vsaj odsev nekdanje zemlje-
pisne blizine njegovih nosilcev.

Zelo perspekiiven bi bil poskus sestaviti nekako notranjo klasifikacijo
slovanskih jezikov, izpeljano na podlagi ponavljanja starega slovanskega
besedja, klasifikacijo, ki bi izraziteje prikazala ve&jo ali manjSo sorod-
nost (posameznih delov) danadnjih slovanskih jezikov, ne da bi se nujno
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ujemala z »uradnimic¢ jezikovnimi mejami. V bistvu z enakim namenom
kakor jezikoslovei in zgodovinarji so tkalsko in poljedelsko terminologijo
v povezavi z raznimi tipi in podtipi istih realij na Balkanu (in seveda
i5¢o¢ njihove zveze zunaj tega obmocja) pozorno spremljali etnologi,
kot so Obre¢bski, Gavazzi, Bratanié. Opazili so nekoliko drugaéno raz-
mestitev naselitvenih tokov: osrednji je zajemal le dele Stokavskega na-
re¢ja, obrobni pa bolgarske, vzhodnosrbske in nekatere makedonske,
na drugi strani pa hrvaske primorske in dalmatinske govore. Razlodki
med tokovoma so zelo globoki in kaZejo na popolnoma drugaéno jezi-
kovno in etnolosko izrodilo, vendar oboje slovansko. Karakteristike
osrednjega toka — najverjetneje je prispel kasneje in razdelil starejSo
slovansko naselitev na dva zemljepisno lo¢ena dela — so pri termino-
logiji pluga/rala izpricane tudi pri Slovencih in gredo prek Avstrije
na Cesko. Obrobni tip pa je skupaj s poimenovanji znan tako pri
vzhodnih kakor tudi pri zahodnih Slovanih. Tudi etnologe je stanje v se-
vernih in zahodnih hrvaZkih krajih ter v Sloveniji napeljalo na misel,
da je bilo prvotno celo veé razli¢nih slovanskih skupin/jeder. Med jezi-
koslovei so opaZanja te vrste ¢edalje pogostnejSa; Tolstoj npr. ugotavlja
podobno dvojno delitev na primerih kot sadja — ¢ads, saj je prva be-
seda slovenska, zahodnosrbohrvaska, makedonska in bolgarska, druga pa
je razdirjena predvsem na vmesnem prostoru. Poudariti je treba, da se
razSirjenost ne ujema povsem pri vseh obravnavanih primerih, vendar
je temeljna podoba nedvomno skupna. Podobna se je Ze zelo zgodaj
izoblikovala tudi Bezlaju, sprva predvsem pri toponimiénih osnovah,
kasneje tudi v drugem besedju. Osnov ni mogoce nasteti vseh in vzpo-
rednic seveda ne najde zmeraj na vsech mogo¢ih (pri¢akovanih) zemlje-
pisnih tockah. Tako ima npr. slovensko jaska 'luknja, rov’, jasek 'rov’
vzporednico le v braskem jaska 'amfora’, slovensko frzina 'praha’, frzen
pa vzporednico v stbohrvaikem nareénem frzan, trzna ’ledina, Sirsi pra-
zen prostor zraven vasi’ (srednja in severozahodna Bosna) itd. Podobno
porazdelitev, tj. razmeroma ve&je koncentracije na dolodenih krajih,
bi kazale tudi vzporednice pri severnih Slovanih. Ta pojav je Bezlaj
sicer poljudno, vendar z enako znamstveno tezo prikazal v Iisejih
o slovenskem jeziku.

Ceprav ni Se ¢as za sintezo o vrstah in Stevilu slovanskih tokov,
ki so prisli in se tudi ustavili na mejah rimske in bizantinske drzave,
pa Bezlajevo delo potrjuje, da je bil v teh selitvah precejSen zahodno-
slovanski element, vendar so ga pozneje delno prekrili vzhodnoslovanski
valovi. Tako je, najbrZ na begu pred Madzari, celo v 10. stoletju prodrl
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do vzhodnega slovenskega ozemlja tak val, ki v zgodovinskih virih sicer
ni nikjer omenjen, a je vendarle moral biti zadosti mocan, da je zapustil
nekaj primerov ruskega polnoglasja, ki jih je izluscil Bezlaj (gorica,
zorica <*gorodjica, zorodjica ‘ograja za svinje', balujaca 'vodna jama’ <<
-bolor, 'poplavni svet’); enako je mogoée, da so deli posameznih slovan-
skih plemen prispeli v Alpe in na Balkan tudi poprej, vendar o tem
ne vemo nié¢ drugega, kot da poznamo nekaj tvorb, ki so bile v ¢asu
razselitev Ze neproduktivne, npr. Zjot/Zjut ‘imeni podzemeljskih votlin’,
Djot ’isto’ (Bela krajina), kajkavski hidronim Riutna, celo v apelativu
roza mogota,

Zaradi izredne zapletenosti in teZzavnosti lus¢enja se zdi, da je tu
dela 3¢ za veé rodov, vendar pa bo prispevek Franceta Bezlaja zmeraj
ohranil vidno mesto.
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UDK 808—31+808—54 »ganatiz
Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POMENOSLOVNI IN ETIMOLOSKI PRIKAZ SLOVANSKEGA
GANATI

V ¢lanku se obravnava slovanski glagol ganati -ajo nedov. 'ugibati, domne-
vati, prerokovati’ in ’govoriti, blebetati’, Y(ritegnjeni pa so tudi (deloma rekon-
struirani) ]ag*':oli. s katerimi je etimolosko soroden (*gonati -ajo, *aoniti -jo,
*gonjali -ajo, *gonetati -ajo/-jo), in njihove sestavljenke ter izpeljanke.

Besedotvorna, oblikoslovna in pomenoslovna raz¢lemba besednega gradiva je
pokazala nezadostnost in neustreznost doslejinje splosno priznane etimologije
in nakazala tudi njeno resitev. Glagole je zanesljivo treba izpeljevati iz ide. ko-
rena *g¥hen- 'udarjati, tol&l’, ki je pri Slovanih sicer lepo ohranjen. IzloCitev
noveﬁa pomenskega podsestava, ki ni le slovanski, ampak tudi baltski, lepo
osvetljuje nekatere tocke slovanske duhovne kulture.

The article deals with the Slavonic verb ganati -aje, impf., meaning ’guess,
presume, foretell’ and 'speak, babble’; also taken into account are (partly recon-
structed) verbs which are etymologically related to it (*gonati -ajo, *goniti -jo,
*gonjati -ajo, *gonetati -ajg/-jo) as well as their composite forms and the forms
derived from them.

The word-forming, the morphological and the semantic analysis of the word
material has disclosed the inadequacy of the so far generally accepted etymo-
logical explanation and also indicated a solution {o the problem. It seems beyong
doubt that the verbs in question must be traced back to the Indo-European root
*g¥ hen-, meaning ‘strike, beat’, which, as it happend is very ‘well preserved
among the Slays. The identification of a new semantic underlying form, which
is not only Slavic but also Baltic, very well elucidates certain points in the
Slavonic spiritual culture.

Beseda ganati je e zelo zgodaj prila v znanstveno evidenco, saj je
o njej razmisljal Ze A.Matzenauer.! Njegova ctimologija se sicer ni ob-
dr7ala, paé pa je v etimologki literaturi do danasnjih dni obveljala nje-
gova povezava tistih besed iz slovanskih jezikov, ki naj bi bile v nepo-
sredni etimologki zvezi z njo. Osnovo gana- tega glagola je izpeljal iz ide.
korena, ki ga je bil Fick® predstavil kot *gad- "doneti, govoriti, peti’ (skr.
gad “govoriti, redi’, ir. gadh ‘glas’, lit. Zddis, godéti *domnevati, meniti’,
let. gidat, slovanskega besednega gradiva pa ne podaja; danes vseh teh
besed seveda me izpeljujemo iz istega korena), besedotvorno pa ga je
pojasnil kot obliko, nastalo z dodatkom nckega -n-, tj. *gad-n-, ki ga ni
dolo¢neje opredelil. Isti koren, le v obliki *god-n-2* naj bi bil izhodis¢e

t A. Matzenauer, Piispévki ke slovanskému jazykozpytu, LIF 7, 1880, str. 173,
D.
2 A Tick, Worterbuch der indogermanischen Grundsprache, 1868, str. 55.

3 Vendar pa ne pove ni¢ dolo&nejiega o tem, ali je ta *god- isti kot pri bese-
dah goditi, gods itd.
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tudi za sh. gonetati, r. zagonut'/ugonut’, dluz. zgonis. Cist, nepodaljSan
koren *gad- pa naj bi se zadrzal v slovanskem glag. gadati -ajo. Po eni
strani je torej »izoliranoc besed(n)o (skupino) povezal z glag. gadati ipd.,
po drugi pa z besedno druzino, ki vsebuje korenski god-.

To razlago je brez pridrzkov in brez dodainih pojasnil sprejel Miklo-
§i¢,* dodal je le Se sh. besedo zagonati. Berneker® je skusal dopolniti pred-
stavo o besedotvornem postopku, {j. goni-/gana- je pojasnil kot novo-
tvorbi po glag. *godnoti/*gadnoti. Tudi Smal’-Stoékij® je prispeval le
dodatno ukrajinsko besedno gradivo. Machek? se je sicer pridruzil tej
sklasi¢nic povezavi besed, le da je glasovni razlo¢ek med gadati in ganati
pojasnil kot menjavo zobnikov d/n,® etimolosko pa je lodil tudi korena
*god- in *gad-, zato ni povsem jasno njegovo mnenje glede oblik s koren-
skim gon- (gonetati, -gonati ipd.). Tudi Vaillant® je sicer menil, da je
nedov. glag. ganati drugoten in da je nastal kot vidski par k dov.
*gadnoti, in pri tem je poenostavitev -dn- > -n- s slovanskega stalis¢a
povsem pravilna in celo nujna. Nasprotno pa je za razmerje med glagoli
z gon- in glag. gadati izrecno menil, da ga je tezko pojasniti, a ga je ven-
darle treba dopustiti.

Tudi pslov. etimologki slovar'® odlo¢no zagovarja etimolosko zvezo med
glagoloma gadali in ganali; glasovni razlo¢ek pojasnjuje — podobno kot
Machek — z menjavo determinativov, zraven pa pristavlja, da paé ni
mogoce vsega preprosto Steti za drugotno ivorbo po glag. *gadnoti,
Ceprav tega svojega staliS¢a z ni¢imer nadrobneje ne utemeljuje. Kot po-
seben geselski ¢lanck omenja sam. *gana (sté. "zZalitev’, & 'graja, sramo-
titev; napaka, hiba’, sle. 'sramotenje, graja, napaka’, polj. nare¢. 'sramo-
tenje, graja’, ukr. 'graja, sramotenje, sramota’, blr. nared. 'graja, sramo-
tenje’, blr. knj. han 'napaka, hiba’), ki naj bi bil izpeljan iz glag. ganati.
Iz pomenskih razlogov pa v posebnem geslu priteguje kot etimoloSko so-
roden tudi glag. *ganiti (sté. 'zmerjati, zaliti’, &. 'grajati, sramotiti, ¢rniti’,
sle. 'grajati, sramotiti, zasramovati, zaliti’, polj. 'grajati, zasramovati,
obsojati’, r. nared. 'zasramovati, grajati, obsojati; pri¢akovati’, ukr. 'za-

¢ T. Miklogi¢, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, 1886,
str. 59.

s E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, 1908—173, str. 288,

¢ R. Smal-Sto¢kij, Ukrajiriska mova v etimologi¢nomu slovari E. Bernekera,
Slavia 5, 1926—27, str. 35, 39.

7 V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka teského a slovenského, 1957, str.
120, s. v. hadati.

% Verjetno je mislil na dva razli¢na determinativa.

* A.Vaillant, Grammaire comparée des langues slaves IV, 1974, str.75 in
passim.

10 Slovar’ slavjanskix jazykov 6, 1979, str. 99—100.
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sramovati, grajati, zmerjati, klevetati’, blr. *grajati, obsojati’ itd.)!* in tu
mu je glagol ganati »>&isti verbum dicendic. Ni¢ pa ne pove o razmerju
do besed s korenom gon-.'*

Prav zaradi dokajSnje enotnosti v literaturi bi pri¢akovali, da je eti-
mologka reSitev vsekakor ustrezna; nadrobnejsa razélemba oblik, ki vse-
bujejo *gon-, *gan-, ter njihovo razmerje do gadati in besedne druzine iz
*god- pa nam vendarle ponuja druga¢na etimolofka izhodis¢a, oz. kaZe,
da imamo opraviti s homonimnimi tvorbami.

Preidimo na razélembo gradiva v slovanskih jezikih, najprej v slo-
venséini.

Pletersnik!® prinada glag. gdnati -am nedov. "ugibati** z izpeljanim
sam. ganalica 'uganka’ (besed ne locira) ter glag. ugandti -am dov. ‘uga-
niti, zadeti’, znanim iz Idrije, z izpeljanim sam. uganalica 'uganka’, zna-
nim v Goriskih brdih. Z drugimi predponami glagol neposredno ni iz-
pri¢an. Po doslej$njem prepri¢anju naj bi bil ta glagol tudi besedotvorno
in pomensko izhodig¢e splsln. sam. uganka, torej *uganska << *ugadniska,
in vzhsln. zagiinka 'isto’s < *zaganska << *zagadnwoka. Danes je ta sam.
v neposredni asociativni zvezi s splsln. glag. uganiti -nem dov. "uganiti,
zadeti, dolo¢iti’, ki ima nedov. par ugibati -am/-bljem.** Vendar pa glag.
-gibati v tem pomenu $e Hipolit'? ni poznal — pomenil mu je le 'movere’
— poznal pa je le pganoviti/vgéiniovati,’® kar dokazuje, da se je ta
(vidski) par oblikoval Sele pozneje. Glag. uganiti -nem torej lahko rekon-
struiramo kot *ugadnofi, in ne kot *ugabnoti. KaZze, da je bil glag.
gadati -am nedov. v pomenu 'ugibati’ premalo Ziv v sln. nare¢jih — v
njem je prevladal pomen '¢vekati, klepetati’ — zadrzal pa se je v sbese-
dotvorno mlajSeme glag. *-gadnoti dov., ki je verjeino zamenjal dov.
*_gadati -ajo. Zavest o etimoloski povezanosti glag. gadati -am nedov. in
uganiti -nem dov. se je torej izgubila zaradi razlotka v pomenu in (gla-

1 Zavrata pa etimologijo R.Brandta in M. Vasmerja, po Kkateri je glagol
izpeljan iz korena *gnn-/*gon-, gl. op. 10.

12 Morda bo to razmerje osvetljeno v posebnem geselnem ¢lanku v nasled-
njem delu.

13 M. Pleterinik, Slovensko-nemski slovar, s. v. ganafi in passim. Kjer podatki
niso iz tega slovarja, citiram vir.

1 I, Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika I, 1976, str. 135: etimolosko
je raziolmaden kot izl[:cljuuka iz glagola gadalti. {

15 Morda ga je Miklo3i¢ vzel iz Habdeli¢evega slovarja.

16 Py pricevanju sln. etimoloskega slovarja je tak par znan le v osrednjih
sln. narecjih.

17 Hipolit, Dictionarium latino-corniolanum, rkp., s. v. gibafi.

18 Gl. op. 17, 1, str. 128, 145 itd. Se Vodnik ima v svojem rokopisnem slovarju,
s.v. mutmassen, erralen le vganoviti in vganiti.
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sovni) obliki. Glag. ugdnifi -nem dov. << *ugadnoti -nq -nesv se je na-
slonil na glasovno in besedotvorno podobni ugeniti -ginem dov. 'odmak-
niti, odriniti’ < *ugzbnoti -ng -nesy, ki vsebuje ide. koren *gheubh-
"kriviti, premikati’. Oblikovni razlo¢ek med tema sln. glagoloma je bil
v korenskem samoglasniku v nedolo¢niku (in morda v razli¢nem naglas-
nem mestu), vendar pa to ni bila zadostna ovira za njun sovpad. Tako
je tudi v nedov. *ugybati lahko nastal nov pomen 'ugibati’ $ele po pre-
kritju obeh dov. glagolov.

V sln. sre¢amo tudi glag. ugoniti -im dov. "uganiti, zadeti, prerokovati,
dolo¢iti’ (Clovek uganja, bog ugoni), ki ga je etimolofka literatura'
rekonstruirala kot *ugodnoti;* ta rekonstrukcija pa ne zdrzi kritike, ker
bi nujno morali imeti sedanjiske oblike *ugonem -nes, kot je pravilno
ugotovil Zze Pletersnik. Zato se nam zdi ustreznejSe izhodis¢e glag. *ugo-
niti -jo -isv» dov., katerega obstoj v vzhsln. nare¢jih posredno potrjujejo
tudi izpeljanke ugonitva, ugonitba, ugonitka. Zaradi strukture ga je pri-
merno $teti za vidski par k nekemu nedov. *goniti -jo -isv, ki je moral
imeti pomen ‘ugibati’. Zelo mogole je, da je sln. ugdnjati -am nedov.
‘ugibati, dolo¢ati, skleniti’, ki ga omenjajo Janezié¢, Slomsek, Caf, v bi-
stvu drugotni nedovrénik (s ponavljalnim pomenom) prav k temu ugo-
niti -im dov., saj prav ta danes najpogosiejii besedotvorni tip vidskega
nasprotja praviloma nastopa le v predponskih oblikah. Medtem pa dru-
gotni nedov. glag. uganjevati -jujem lahko izpeljujemo tudi iz glag.
uganiti -nem dov.

Seveda to ne pomeni, da v sln. ni mogode najti ostankov, tvorjenih na
podlagi glag. *-godnoti -ng -neiv. Tako npr. sln. nareé. glag. odgonili
-nem dov, 'uganiti, zadeti’ drugade skoraj ne moremo pojasniti, ima pa
popolno vzporednico v r. ofgonut’ -nes’.

Preseneca nas pisanost oblik, ki so jih ohranila sln. nareéja, medtem
ko so v drugih slovanskih jezikih izpri¢ane le posamezne. Tako npr. Caf
in Strekelj prinasata tudi glag. ugdnjati -am dov. "uganiti, zadeti’ z dru-
gotnim nedov.-ponavljalnim glag. ugonjdvati -am. Ker je dov., ga nika-
kor ne moremo Steti za vidski par k dov. ugoniti — temu bi nasprotoval
tudi korenski vokalizem — temveé k nekemu nedov. glag. *gonjati -ajo.
Pletersnik omenja Se sam. odgonetka in odgonetljaj poleg glag. gonétati
-am nedov. "ugibati’, kjer pa viri kaZejo, da gre za sh. vpliv.

Ce povzamemo, vidimo, da iz sln. besednega gradiva luhko rekonstru-
iramo naslednje izhodi$¢ne oblike:

¥ Glo
2 Ta g&gol je v enakem pomenu znan iz severnoslovanskih jezikov.
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1. *-gadnoti in *-godngti, oba dov., in sicer kot ostanka, ne pa kot
produktiivni prvini; s predpono u- in od-;

2. *ganati -ajo nedov.; povezan Se s predpono u-;

3. *goniti -jo nedov.; ohranjen le v zvezi s predpono u-; ne povsem
nedvomno je izhodis¢e vzhslov. zgonka "uganka’; lahko bi bila izpeljana
tudi iz glag. *segoniti, ki je v kajk. izpri¢an kot zgoniti;

4. *gonjati -ajo nedov., ohranjen le v zvezi s predpono u-;

5. *gonati -ajo nedov., ohranjen le s predpono u-;

6. *gonetati -ajo nedov., s predpono od- ali brez nje.

Srbohrvasko gradivo® kaze manjSo oblikovno razélenjenost, saj
iz njega lahko rekonstruiramo le Stiri besedotvorne tipe, pri ¢emer ima
Cetrti tip dve razlidici. Glag. ganati je prvi¢ izprican Ze sredi 15. stol.
v Poljanah v Dalmaciji (ganati na planide), kasneje pa Se veckrat. Tako
ga v pomenu proponere’ skupaj z glagolnikom gananije navaja Stulié
v svojem slovarju, z opombo, da je besedi dobil v glagolskem molitveniku:
slednjo ima Se neki pisec iz 16. stol., katerega jezik je pomeSan s cerkve-
noslovanskim (Proa zapovéd opovéda, zabranjuje i osudjuje... ¢aro-
deanja, bahorja, gananja).®2 Iz 16. stol. sta znana Se im. mn. ganafci, ki
kaZe na im. edn. *ganavucd,® in sam. ganka "nganka’ (Reéi éu da s’ dobil
dusle i glas mani i da s’ ganku upril, Da ganku ovu istumadi i zagana -
oboje Zoranié). Danes je glag. ganati -am nedov. v pomenu 'refevati ugan-
ko, ugibati’ znan iz Vodic, prav tako tudi sam. gana¢ "'ugankar, vede? in
ganka uganka’; v Isiri pa ganka pomeni tudi ’Chrysanthemum leucan-
themum™* in sam. gankarica 'deklico, ki Zreba’ (Djeca izaberu jednu koja
Zdrijeba /gankaricu/, a drugu penicu, da pazi da gankarica brojeé ne bi
prevarila). Poleg teh pomenov, izpeljivih iz "ugibati’ ali "prerokovati’, je
v ¢ak. nare&ju® Ziv ze glag. gandt nedov. v pomenu "govoriti’ — pozna ga
7e Parcié v 19. stol. — in iz njega izpeljani sam. ganka "pripovedka, anek-
dota’ (Vodice) s pomanjSevalnico gancica ’zgodba, pravljica’ (Hvar).
Jasno je torej, da ta glagol izpri¢uje dva temeljna pomena, tj. "ugibati’,
"prerokovati’ in 'govoriti’.

# Opiram se predvsem na Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU,
passim, in P. Skoka, Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1, 1971,
str. 550; deli sta trenuino najpopolnejsi zbirki sodobnega in zgodovinsko izpri-
¢anega sh. besednega gradiva. ) )

22 O¢itno se vsi trije izrazi nanaSajo na ¢rno magijo.

2 P, Skok, op. cit., ga obravnava kot poimenovanje vriilca dejanja na -avac.

# Zelo pogosto se uporablja v zvezi s pridevnikom: bijela ganka. Ta rastlina
naj bi dobila ime po tem, ker so jo uporabljali pri prerokovanju oziroma ugi-
banju o ljubezni. i i

2 NaSteti so naslednji kraji: Opatija, Garica, Cres, Brzac na Krku, Vrbnik,
Dobrinj, Dubasnica, Selca itd.
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S staliS¢a sodobne sh. jezikovne zavesti gre vsekakor za homonimne
pomene, z razvojnega stali¥¢a pa bi ju verjetno lahko povezali v po-
mensko »verigoe, ki naj bi kazala njuno medsebojno geneti¢no razmerje.
Pomen 'govoriti’ bi se teoreti¢no lahko razvil iz pomena "ugibati’, ¢e bi
bilo 'ugibanje’ pojmovano kot izrazita umska dejavnost, tj. kot 'misliti,
v mislih iskati reditev’; nastal bi po prehodu glagolov misljenja med gla-
gole govorjenja, kot ga poznamo iz sln. meniti 'misliti, v mislih imeti’
(nedov.): meniti 'reéi’ (dov.), soditi ipd. Pri takem prehodu se navadno
spremeni glagolski vid. Raz¢lemba kaZe, da glag. ganafi ni nikoli razvil
pomenov, ki bi kazali na abstrakino razmisljanje, zato se mi taka raz-
vojna moznost ne zdi verjetna. Ker nasprotna pot, tj. od glagolov govor-
jenja do glagolov migljenja, ni mogoca, moramo izloditi tudi to. Se najlaze
pa bi se pomen 'govoriti’ razvil prek ‘prerokovati’, saj je akt govorjenja
sestavina pojma 'prerokovati’, oziroma gre za govorno napovedovanje
prihodnjih dogodkov (prek kakega medija).

Teze je pojasniti medsebojno razmerje pomenov "ugibati’ in "preroko-
vati’, tj., ali sta se razvila drug iz drugega (mogo¢i sta obe smeri) ali pa
sta le sopomena kake veé¢pomenske besede.

Ker so vse naStete besede vezane le na pomenski krog ‘ugibati’, pred-
vsem kot 'iskati reditev (uganke)’, nas nekoliko preseneca pri Belo-
stencu®® izpri¢ani sam. ganka 'nejasno/tezko vprasanje, ki ga je tezko
resiti, problem’ oziroma 'tisto, kar je postavljeno’, posebno ker sh. pravi-
loma lo¢i med "postavljanjem uganke’ in ’reditvijo uganke’ s tem da do-
daja predpono za- ali od-, medtem ko sln. oba pojma izraza z 'reSitev
uganke’, gl. uganka. To pomensko dvojnost zlahka pojasnimo, ¢e sam.
ganka (iz *ganwska) obravnavamo kot prvotno ime dejanja glag. ganati,
tj. kot "ugibanje', ki je nato preslo v ime udejanjenega, morda celo ime
orodja.®” Skratka, to pomensko nasprotje je lahko pravilno nastalo le
znotraj samostalnika, kasneje pa se je preneslo tudi na glagolske oblike;
s¢asoma se je morda izoblikovala zavest, da vsaka teh besed lahko zdru-
zuje oba pomena.

Glag. ganati je izpri¢an predvsem s predponama za- in u-: zaganati
-am "uganiti’®® (Vidit éu, ki vaju hitrijega uma bude, da ganku ovu istu-

# J. Belostenee, Gazophylacium seu latino-illyricorum onomatum aerarium
IT, str. 100.

# Slownik prastowiainski I, 1973, sir. 94: enako razlaga tudi severnoslovanski
samost. gadka (iz *gadnka), bajka (iz *ba;‘bka). Primerjamo lahko Se sir. gada-
nije (gl. Sreznevskiy, Mat, 1, 1893) in st¢, hadanie >argumentac iz 14, stol. (Ge-
bauer, SIsté, L, 1‘)()3)’, Gl Se Vaillant, GC 1V, 1974, str. 352 d.

*# Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, XXI, 1973—74, str.847: na-
pacno pojasnjuje ta glagol kot nedovrien.
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maci i zagana, Zorani¢), zagananje 'prerokovanje po pti¢jem letu ali
petju’ (Belosienec), zaganka 'uganka’ (Belostenec), zagana 'skrivnosino
vpraSanje’ in pri Suleku ‘problem’;*® gotovo je stareji pomen 'uganka’,
{j. poimenovanje za slovstveno zvrst, kot pa pomen problem, npr. mate-
mati¢ni, filozofski ipd.’; opozorim naj spet na pomensko dvojnost znotraj
tega predponskega tipa, ij. na 'uganiti; prerokovati’ in 'postaviti vpra-
Sanje/uganko’; mogoée je tudi, da je sam. zagana napravil Sulek sam, ker
je sam. zaganka razumel kot pomanjievalnico; glagolnik ugananje "ugi-
banje, domnevanje, prerokovanje’ (Belostenec)® kaze na glag. *uganati,
ki se oblikovno povsem ujema s sln. nareé. uganati.

Drugi glagolski tip v sh. (nare¢jih) ni neposredno izpric¢an, lahko pa
ga zanesljivo rekonsiruiramo iz oblik, sestavljenih s predpono. Kajk.
zgoniti -im dov. "proreéi’ (Belostenec, Vitezovié) je npr. olitno nastal na
podlagi nedov. glag. *goniti, sestavljenega s predpono *sa(n)-; iz njega
je izpeljan Se sam. zgonitelj 'vedezevalec’ (Belostenec), zgonjenje "vedeze-
vanje, ugibanje' (Vitezovié, Jambresi¢). Njegov drugotni nedovrinik je
zganjati -am 'vedeZevati, prerokovati’, zganjanje, zganjavac "prerokova-
lec, vedezevalec’. Ta nekdanji nedov. glag. *goniti ima lahko tudi pred-
pono za-: zagoniti -im dov. 'proreéi’ (Habdelié, Vitezovic), zagonit "skriv-
nosten (Vuk); uganden, tj. tak, ki je v zvezi z uganko (Ivekovié)’, zagonka
‘zagonetka, odgonetanje’ (Vitezovié, Jambresié);* njegov drugotni nedov.
je zaganjati -am "ugibati, prerokovati’ (Belostenec), zaganjanje, zaganjka
‘enigma’ (Vitezovié). Z drugimi predponami je malo primerov, npr. z u-
le ugdnjam ‘domnevam, ugibam’, uganjavec (Belostenec)®® in z iz- (ver-
jetno iz *jvz-) glag. izganjam ’slutim, prerokujem’® Zanimivo je, da ta
tip tvori s sln. oblikami sirnjen areal, medtem ko na drugih delih sh. jezi-
kovnega ozemlja ni izpri¢an.

Tretji glagolski tip je spet samo kajkavski. 1z Belostenca je znan glag.
zganiti -im dov. ‘proreéi’, na podlagi katerega lahko rekonstruiramo
nedov. glag. *ganiti -jo. Tu ni mogo&e zanikati moZnosti, da gre za tvorbo
iz sam. gana, ki pa bi se pomensko moral ujemati z glagolom.

Cetrti glagolski tip ima koren *gon- podaljsan s priponama -efafi ali
-otali, pomensko pa se ne lo¢i od prejsnjih treh. Ze iz 16. stol. sta znana
glag. gonefati -am/-éem nedov. (sedanjik je bil *gonetajo ali *gonetjq)

2 Omenja ga v slovarju znanstvenega izrazja, cit. po Rje¢nik hrvatskoga
ili srpskoga jezika JAZU, s. v.

3 G, op. 26, 11, str. 563.

3 Gre za enako vlogo pripone -nka in za enako razvojno pot kot pri samost.
gzlng\!a.(;L op. 26. Prim. Se sln. glag. ugoniti-im dov., iz kakrinega je moral biti

izpeljan tudi omenjeni kajk. glagol.
W Gl op. 26, str. 148.
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in iz njega izpeljani dov. gonénuti, gonenem (iz *gonetnoti -ng), in sicer
s precejSnjega dela sh. jezikovnega ozemlja, nastala pa sta verjetno na
(juznem) Stokavskem ozemlju, ¢e sodimo po nekaterih podanih lokacijah
(Risan, Dubrovnik, Crna gora) ali po izsamostalniskem glagolu gunetkit
-am nedov. 'zastavljati uganke; klepetati, ¢encati’ (Kosovo). Poleg tega
so znane Se izglagolske izpeljanke: gonef 'prerokovanje po zvezdah’ (Ka-
vanjin, 18.stol.), gonefa (Vuk, Risan)/gonetva (Dubrovnik, 18. stol.)/go-
netka (Dubrovnik, 16. stol.) 'uganka’. Oblikovno ni nesporen le sam.
goneta; Skok3* ga pojasnjuje z vplivom sam. planeta, najverjetneje pa gre
za drugotno tvorbo, morda po sam. gonetka. Izglagolski pa so Se sam.
gonétalac (Vuk, Crna gora) (iz *gonetalved) ter prid. gonetan in gonetav.

Glag. gonetati je sestavljen predvsem s predponama za- in od-, ki
tvorita pomensko nasprotje: zagonétati -am/-éem nedov. 'postavljati
uganko’ in zagonenuti -nem dov., povr. zagonetati se 'kadar si postavljajo
uganke in jih reSujejo’, iz tega Se v pismensivu precej razsirjeni sam.
zagonetka 'uganka, skrivnost’, zagonetva zagonetaljka (Lika), zagonetan
‘nerazumljiv, nejasen, ¢uden’; odgonetali -am/-éem 'reSevati (postavljeno)
uganko’, odgonenuti -nem dov., odgonetka, odgonetljaj. To pomensko na-
sprotje je zelo lepo vidno iz primera Ja éu vam zagonenuti zagonetku,
pa ako mi je odgonencle, daéu vam frideset kosulja (Dani¢ié), pri prej
obravnavanih treh glagolskih tipih pa pogosto tudi oblike s predpono za-
pomenijo ‘resiti uganko, uganiti’ in iz tega proreéi’. Oéitno gre za dva
razli¢na pomena predpone za-, ki verjetno nista enako stara. Mogoée je
mlajsi tisti, ki stoji v ostrem nasprotju z od-, starejsi pa tisti. ki skupaj
z glagolom daje pomen "uganiti, najti resitev’. Enako pomensko vrednost
ima predpona za- tudi v sh. kajk. zagoda/zagodna 'uganka’, v. zagodka
‘uganka’. Prvotnejsi (konkreini) pomen predpone za- je gotovo zelo tezko
rekonstruirati. Morda ni preveé predrzno pritegniti sln. nare¢. zapovedati
"dopovedati’, zaiti 'doiti’, zapoldne 'dopoldne’? kjer predpona za- po-
meni isto kot v knjiZznem jeziku navadnejsa predpona do-, in ji pripisati
podobno pomensko nasprotje, kot ga v slovanskih jezikih kaze tudi pred-
pona u-, tj pomena pri, do’ (v tem pomenu je tudi predlog) in 'stran, od,
raz’. Prvega izmed njiju naj bi ohranili sln. nare¢ni primeri, drugega pa
omenjeni primeri s pomenom 'uganiti’.

Drugaéno nareéno razsirjenost, omejeno na severna in zahodna sh.
naredja, kaze podaljSava s pripono -ofafi: glag. gonotati (Belosienee, Stu-
li¢), gonotka 'uganka’, gonotnik 'ki ugiba’, prid. gonotan.

1 P. Skok, gl. op. 21.
3 T, Bezlaj, O imenih Snebrje, Sostro in drugo, JiS XXI/8, 1976—77, str. 225.
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Za sh. lahko rekonstruiramo naslednje izhodiS¢ne oblike:332

1. *ganati -ajo nedov.; produktivnejsi je bil v &ak. kot v kajk., in ver-
jetno ni bil Stokavski;

2. *goniti -jo nedov.; znan predvsem v kajk.;

3. *ganiti -jo nedov.; znan iz kajk.;

4. a) *gonetati -ajo/-jo nedov.; znan predvsem v juzi Dalmaciji, Crni
gori, na Kosmetu;

b) *gonotati -ajo/-jo nedov.; ohranjen predvsem severno od arecala,
kjer je bil ziv glag. *gonelati.

Nekaj sledov te besedne druzine najdemo tudi na bolgarskem
jezikovnem ozemlju (za mak. nimam pozitivnih podatkov). Iz bliZine ju-
goslovanske drzavne meje, {j iz T'hrna, Cerova in Kjustendila, sta izprica-
na sam. ganétka 'uganka' in gonefka 'pravljica’s® Tudi tu gre oliino za
izpeljavo s pripono -ska iz nekih v blg. neizpri¢anih glagolov *ganefati
in *gonetati, katerih drugi bi imel vzporednico v sh. gonetali. Zaradi zem-
ljepisne lege krajev, kjer je beseda izpri¢ana, smemo sklepati, da gre
v bistvu za sirnjen areal besedotvorne moznosti, ki se pa¢ ne ujema z da-
nasnjimi jezikovnimi mejami. Nasprotno pa sam. ganelka take vzpored-
nice nima nikjer, vendar pa strukturno, tj. zaradi pripone -ef-, ni osam-
ljen in jo smemo kljub temu uvrstiti v isti areal. Razmerje med pome-
noma "uganka’: "pravljica’ je enako onemu, ki ga izpric¢uje sh. sam. ganka
‘uganka; bajka’, mogote pa je bilo tudi v sam. gonetka, ¢e sodimo po
kosovskem glag. gunefkit, ki je iz njega izpeljan.

Ta dva samostalnika, {j. gonétka in ganetka, pojasnjuje blg. etimo-
logki slovar® iz osnove *god-n- in *gad-n- oziroma iz glagolov *-godnoti
in *gadnoti in ju primerja z r. nareé. ugonif’ dov. 'uganiti/resiti uganko’,
sh. goneta in sln. ganafi. Pri tem ostaja tudi za glag. ganati le $e Vaillan-
tova razlaga.®® Ker je glasovno povsem mogoca, bi bilo treba dokazati
predvsem, da se je izgubila zavest o etimoloSki in pomenski zvezi med
glagoloma *-gadnoti/*-godngti in izhodis¢nima glagoloma gadafi in go-
diti ipd. ter da je bil to lahko vzrok za nastanek novega, drugoinega
glag. ganati. Dokazati bi bilo tudi treba, da se je ta glagol deprefigiral,

wa Peiega glagolskega tipa, ki ga omenja le MikloSi¢ (gl. op. 4) opirajot se
na Iabdeli¢a, j. glag. *gonati -aje, izpritanega kot kajk. zagonati ’postaviti
uganko’, v ¢lanku nisem upoitevala.

Y, Georgiev, I. Goluboyv, ]J. Zaimov, S. ll¢ev, Brlgarski etimologicen rec-
nik I, 1971, str. 229.

37 Gl. op. 36.

38 A Vaillant, GC IV, 1974, sir.197: set on peut admetire que sur *ganeti
a ét¢ refait ganatic.
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saj sta se *-gadnoli/*-godngti ve¢inoma uporablja s predponami,® pred-
vsem pa bi morali dokazati obstoj takega besedotvornega tipa pri tem
korenu v sh. in blg.; kolikor sem lahko ugotovila, so ga poznala (morda
ne vsa) sln. nrecja (gl. sln. nareé. uganiti -nem in odgonili -nem), ze sh.
pa ne kaze nobene sledi. Nobenega razloga pa ni, da bi domnevali pre-
hod glag. druge glagolske vrste v Ceirto.

Iz povedanega sledi, da za blg. lahko popolnoma zanesljivo rekon-
struiramo le:

1. *ganetati -ajo nedov.,

2. *gonetali -ajo nedov.

Iz cerkvenoslovanskih spomenkov poznamo le glagolnik
gananie "ugibanje, vedezevanje, uganka’, in sicer v treh spomenikih; to
kaZe, da je moral obstajati tudi glag. *ganati nedov.1

Najpomembnejsa je torej ugotovitev, da so omenjani glagoli ali nji-
hove tvorjenke nekod morali biti znani pri vseh juznih Slovanih, ¢eprav
ocitno niso imeli povsod enakega polozaja v besednopomenskih sestavih.
Na skrajnjem jugu in vzhodu juznoslovanskega jezikovnega prostora jih
nadomesc¢a/izpodriva besedna druzina z deblom gafa-fi.

Starorus$d&ina* pozna glagolnik gananie 'uganka’ in glagola ga-
nanstvovati/ganatstoovati ’govoriti z drugimi besedami; prerokovati’.
Prva beseda je zanesljivo nastala na podlagi glag. ganati, glagola pa
morda po delezniku na -n ali -f; ker sta izpri¢cana predvsem v cerkvenih
besedilily, se ne zdi izkljuceno, da gre za slavonizme. Vendar pa nas na-
recno besedno gradivo® prepri¢uje v avtohtonosti te besede v ruséini.
Obstajajo namreé glag. gandt’ (¢to) *domnevati, ugibati, prerokovati’ in
v enakem pomenu tudi glagola gondt’ in gonit'. Po podanih primerih je
jasno, da se lahko uporabljajo tudi kot brezpredponski glagoli (primer
On po sebe gonit 'sklepa, sodi’ kaze na nedov. *gonit’, glagolnik gondnie
‘uganka, ugibanje, vedezevanje' pa na glag. *gondt’). Glag. *ganat' lahko
rekonstruiramo iz prefigiranega progandt’, izpri¢anega v stavku Proga-
nali vsju noé’. Drugi primeri, ki jih Dalj podaja v istem geselskem
¢lanku, oblikoslovno in besedotvorno ne ustrezajo gesclsk‘im besedam, kar
dokazuje, kako zapletena oziroma nerazjasnjena so ostala ta razmerja

® Med redke izjeme Stejemo sté. hodnili ’sagen, gesichen’, ki ga omenja
J. Gebauer, blm nik staroCesky I, 1903, str. 447, in se je razvil iz-*god-ng-li.

% Slovnik jazyka sluroslownslwho, zv. 8, 1964, str. 391.

41 Slovar’ russkogo jazyka, zv. 4, 1977, str. 10. — M. Vasmer, Etimologiceskij
slovar’ russkogo juzyka I, 1964, str.391: omenja Se str. in csloy. glag. ganati, ki
ga prc citirani slovar nima.

.Dal’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka I, 1903, str. 922.
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pri tej skupini besed. Tako npr. delezn. na I- dogonulsja (Dogonulsja,
¢lo 1i? *uganil je') lahko pripada le glag. dogonut’, verjeino << *dogodnoti,
torej iz korena *god-, sicer bi moralo biti *dogonilsja ali *dogonalsja;
1. os. edn. prih. zaganu (Zaganu zagadku: perekinu za grjadku...) le iz
*zaganut', verjetno << *zagadnoti, torej iz korena *gad-, sicer bi pricako-
kovali *zaganaju;* 2. os. razganes’ (Ne razganes' ne bo$ uganil/zadel’)
iz *razganut’, verjetno << *razgadnoti, torej korena *gad-, sicer bi prica-
kovali *razganaes’;* velelnik ofgani le iz ofganul’, verjetno < *ofgadnoti,
torej spet iz korena *gad-, sicer bi pri¢akovali *ofganaj. Ce smo v tch
primerih lahko rekonstruirali oziroma razmejili razli¢ne besedoivorne
tipe, pa v primerih, ko sta velelnika pogoni (Pogoni es¢é "pomisli, raz-
misli’) in ofgoni »uganic izhodi§¢a ne moremo nedvoumno doloditi, saj
gre lahko za izhodi¥&ni *pogodnoti/otgodnditi ali pa za *pogonili/*otgo-
nifi.s

Poleg 7¢ podanih oblik, ki nesporno vsebujejo korena *gad- in *god-,
pa se med Daljevim gradivom najdejo e sledovi za *zagodnoti (Zagonu
zagodku: perekinu ...) 'postaviii/zastaviti (za reScvanje),** *ugodnoti
(Ne ugones’, gde utones’) " *otgodnoti (ofgonut’),* {j. s korenom *god-
v osnovi, *dogadnoti (doganut' "uganiti’ in povr. glag. doganul’'sja "spom-
niti s¢’)* {er *ugadnoti (Ne uganes, gde upadnes’, gde vstanes’) . ki sta
izpeljana iz korena *gad-. Iz prikazanega je otitno, da sta glagola veéi-
noma sestavljena s predponami (do-, of-, u-, za-). Seveda ni nobenega raz-
loga, da bi jih vse razlagali iz istega korena, {j. bodisi iz *god- bodisi iz
*gad-, s pomodjo kakega foneti¢nega pojava, saj so besede tudi severno-
ruske, tam pa se -a- in -0- med seboj lo¢ita v prednaglasnem polozaju.™

Vsekakor moramo torej priznati obstoj dveh oblikovnih skupin: na
eni strani glagolov *-godnoti in *-gadnqli, ij. glagolov s korenskim *god-
in *gad-, na drugi sirani pa glagolov *gondti, *goniti, *ganati®* ki smo jih

1 Gl op. 42, 111, 1907, sir. 1493, s.v. razganuf’.

# Gl op. 45: Dal’ omenja dva pomena glag. razganuf’, tj. 'resiti (kaj), uga-
niti’ in "postaviti za ugibanje’. Ali gre za podobno antonimiéno dvopomenskost
predpone *orz-, kot jo poznamo Ze iz predpone za-?

4 Gl. op. 42, str. 1115: omenja glag. ofgonil’ s. v. dogadat’.

1 Gl. op. 42, str. 1413.

17 Gl. op. 42, 1V, 1909, str. 932.

8 G, op. 42, 11, 1905, str, 1864 s. v. ofgadat’.

@ Gl op. 45.

% Gl. op. 47.

o K. . Zaxarova, V.G. Orlova, Dialekinoe ¢lenenie russkogo jazyka, 1970,
str. 74.

2 R. glag. ganaf’ in sh.-cak. ganaf pri¢ata o prvotno naglasenem veznem sa-
moglasniku *ganati. Enako naglasno mesto kaze tudi sln. glag. ugandti dov. Zelo
verjetno je, da je ¢ak. naglas gdnafi in sln. gdnafi drugoten.
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rekonstruirali tudi pri juznih Slovanih, saj ni nobenega otipljivega raz-
loga, zakaj bi morali izhajati iz korena z odpadlim konénim soglasnikom.

Za ukrajin§éino in beloruséino trenutno nimam ustrez-
nih podatkov, povsem mogoce pa je, da se bodo nekatere teh oblik nasle
tudi drugod pri vzhodnih Slovanih. Za vzhodnoslovansko jezikovno ozem-
lje lahko refemo, da ta besedna skupina ni produktivna, tako kot ni
v blg. in mak. Iz doslej ugotovljene razsirjenosti pa lahko trdimo, da gre
zanesljivo za besede, ki so nastale in Zivele Ze pred razselitvijo Slovanov.

Sledi obravnavanih glagolov najdemo tudi pri zahodnih Slovanih, kar
dodatno potrjuje tezo o njihovem nastanku (gre za nastanck besedne
in pomenske skupine) pred razselitvijo Slovanov. Tako gornje-
luziSkosrbski glag. zhonié -nju -nis dov. 'zvedeti, skusiti’® in
dluzsrb. zgonis/nazgonis/rouzgonjorwas dov. 'isto’, glagolnik nazgonjenje/
zgonjenje (po zgonjenju ’erfahrungsgemiiss’).® Tudi tu moramo rckon-
struirati *sa-gonili -jo -nisy dov. k prvotno nedov. *goniti -jo -i5u; pomen
bi se lahko razvil iz 'uganiti’. Nimam sicer dokazov, . zgodovinskih po-
datkov, da so te besede v tem ali podobnem pomenu stare, mislim pa,
da si tako domnevo lahko dovolimo na podlagi juzno- in vzhodnoslovan-
skega besednega gradiva.

Povzemimo rekonstruirane oblike iz slovanskih jezikov, kolikor jih je
trenutno mogode zanesljivo ugotoviti iz dosegljivega besednega gradiva:

1. sln. dokazuje obstoj glagolov *-gadnoti/*-godnoti : *ganali/*go-
nali/*gonjati/*goniti, morda Se *ganiti;

2. sh. dokazuje obstoj glagolov *ganati/*goniti/*ganiti/*gonetati/* go-
notati;

3. blg. dokazuje obstoj glagolov *gonelati/*ganetali;

4. r. dokazuje obstoj glagolov *ganati/*goniti/*gonati : *-gadnoti/
*godnoti;

5. luzsrb. dokazuje obstoj glag. *goniti.

Naj pripomnim, da so vse te oblike glagolov morale biti prvoino ne-
dovrine, morda celo ponavljalne. Postavlja se vprasanjé o (etimoloskem)
korenu, ki naj bi ga vsebovali razli¢ici *gon-/*gan-. Z¢ na zacetku, ob
pregledu etimoloskih razlag obravnavane besedne druZine, smo videli,
kako so pojasnjevali glag. ganati -ajo nedov., vendar pa imamo ob {eh

8 P, Vilker, Hornjoserbsko- nemski slownik, 1970, sir. 895.

5 B, Swjela, Deutsch-niedersorbisches Taschenworterbuch, 1953, str. 94, s. v.
erfahren.

35 (piram se na izsledke svoje dokiorske disertacije.
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razlagah pomisleke, ki smo jih izrazili ob blg. gradivu. Obstaja Se teore-
ticna moznost, da je ta glagol izpeljan iz nekega neizpri¢anega sam.
*gadna, ki naj bi se razvil v *gana. Ce bi bil v zvezi z glag. gadati, bi
moral pomeniti nekaj podobnega kot 'misel, domislek’ izpeljani glag.
ganati pa bi moral pomeniti "domisljati se, na misel prihajati’. Tak po-
men bi mu prav gotovo omogoé¢il razvoj v pomen 'ugibati’, naprej pa Se
v 'prerokovati’ in ‘govoriti’, kot je tudi izpri¢an ponekod pri juznih Slo-
vanih. Vendar pa se glag. ganati lo¢i od glag. gadati tudi po tem, da
nikoli ne pomeni 'misliti, razmisljati’, mediem ko glag. gadati tak po-
menski razvoj pozna. To je na videz neodlotilno in zanemarljivo, a zdi se,
da postane zelo pomembno, ¢e pritegnemo e nekatere pomenske prvine.
Tako imata npr. sh. glagola gonetafi in gonotati priponi -efali/-otati
ki se je prvotno dodajala predvsem onomatopejskim osnovam, dajala pa
je pomen intenzivnosti. Verjetno je moral biti tudi izpri¢ani *gan- ob-
¢uten kot onomatopejski, mediem ko niti glag. gadafi niti domnevni sam.
*gadna nista bila taka.’” Zato tudi ne more biti nakljuéno, da osnova
gana- ni razvila pomena ‘misliti’. Ker se torej osnova gada- in sam. *gad-
na v bistveni pomenski sestavini ne ujemata z osnovo gana-, ju moramo
popolnoma izlo¢iti iz nadaljnje obravnave. Se jasneje postane, da so ju
povezovali le zaradi naklju¢ne glasovne podobnosti in podobnega po-
menskega rezultata, ne pa na podlagi strukturne in funkcijske enakosti.
Ta misel se Se okrepi, &e pritegnemo tudi oblike z *gon- in jih primer-
jamo z glagolom *-godnoti, saj bi se prav tako pokazali bistveni razlocki.

Vendar pa ni treba iskati kakega posebnega, doslej v slovanskih je-
zikih neizpricanega korena, temveé lahko izhajamo iz ide. kor. *gihen-
"udariti, udarjati’,®® ki je v ide. jezikih bogato izpri¢an: slov. gonati, Zeno,
lit. ginti, genu, sti. hédnti 'udari, zadene, ubije’, av. jainti, arm. ganem
'tepem, udarjam’ itd.

7 besedotvornega stali$¢a pa se prav pri tem korenu najdejo v slovan-
skih jezikih, seveda v pomenu 'gnati’, naslednje glagolske oblike: *goniti
-jo nedov., *gonati -ajo nedov.,*® *gonjati -ajo nedov.,” *ganati -ajo ne-
dov. Slednji glagol je znan le iz blg. zidarskega argoja v pomenu 'nosim,

s A, Vaillant, GC 1V, 1974, str. 254 in Slownik praslowianski I, 1974, str.52:
gre za pripono -fafi; samoglasnik pred njo se je prvotno ujemal z onim v korenu,
npr. cslov. kokotati, r. lepetat’ itd.

52 P, Skok, gl. op. 21; A. Vaillant, gl. op. 9, str. 256.

¢ ], Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wareterbuch, 1959, str. 491
do 493.

# Omenja ga P.Skok, op. cit,, str.575, skupaj s sam. gonavica >driskac.

% Gl, op. 59: P. Skok omenja iz 18. stol. nedov. glag. génjati -am. Slovar’
russkogo jazyka, zv. 4, 1977, s.v.: glag. gonjati (sja) Steje za sinonim glag.
ganjati (sja).
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zenem’ in kot povr. glag. ganam si grem, hodim’.®* Nekatere teh besedo-
tvornih moZnosti pri istem korenu pozna tudi litovi¢ina,®* npr. ganyti
"weiden, hiiten’ in ganidti, ki je intenzivni glagol h ginfi "treiben, jagen’.
Te tvorbe so verjetno starejie kot glag. -ganjafi, vidski par h glag.
-goniti. Danes je tezko rekonstruirati vse morebitne pomenske razlotke
med glagoli *goniti, *gonati in *gonjati, saj tudi niso mogli biti veliki.
Ze Vaillant je opozoril,®® da gre pri glag. *gondti za star ponavljalni gla-
golski tip, ki je v slovanskih jezikih ohranjen le v ostankih, pozna pa ga
tudi let3¢ina. TeZko je reéi, ali je bila ta oblika splo$noslovanska, gotovo
pa je bila Ze praslovanska in celo baltoslovanska. Glag. *goniti je Se
danes izrazito nedovrino-ponavljalen, nedoloéen, njegova tvorba pa ni
v slovanskih jezikih ni¢ izjemnega. Kar zadeva glag. *gonjaiti, se nagibam
k mnenju, da je tudi praslovani¢ina poznala nedovrini glagolski tip
(morda z nekakim intenzivnim pomenom, takim kot v litovi&ini), ki se ie
tvoril s pripono -ja.* Tako bi tudi v r. glag. gonjat’, ki je indeterminirani
par h glag. gonati, morali videti starino. Odveé je poudarjati, da so se
prvoino uporabljali brez predpon, da niso nastali po drugoini dekompo-
ziciji. Naglas pa moramo v vsch treh navedenih primerih rekonstruirati
na glagolski priponi, tj. na -i-, -d-, -j4-. Glag. *ganafi -ajo pa je bil morda
kak intenziv k tem ponavljalnim glagolom ali vsaj k enemu izmed njih.
Oblikoslovna in besedotvorna vzporednost med glagoli *gon-/*gan- "uda-
riti > gnati’ in *gon-/*gan- "ugibati. prerokovati’ je torej na dlani.
Kak3na pa naj bi bila pomenska zveza med njimi? Ker je glagolski
koren *gon-/*gan- 'ugibati’ moral biti (ob¢uten kot) onomatopejski, je
najpreprosteje izhajati e iz pomena "udariti’, ki se lahko poveze s pome-
nom ‘zadeti’. Pomen ’udariti’ pa vsebuje tudi semem ’stakniii’, zato ni
popolnoma jasno, ali moramo pomen ’uganiti’ pojmovati le kot metafo-
ri¢no ‘zadeti (v duhu)’ (prim. sln. zadel si tudi "uganil si’, sh. pogodio
si/ugodio si/zgodio si isti pomen, mak. pogodi tudi "ugane’, blg. nared.
ugodja 'uganem, opazim namere’; to pomensko razmerje proti severu
slabi, prim. le & uhodnouti "uganiti’) kot 'zazdeti se’ (prim. sln. zdeti se

¢

o Gl. op. 36.

62 T, I'raenkel, Litauisches etymologisches Wirterbuch 1, 1962, str. 152.

% A, Vaillant, GC III, 1966, sir.339 in 475—6. Na str. 359 pravi: >Un typ
particulier d’ itératifs en slave est celui de s.-cr. hddati, prés. hoda- "aller de
coté et d' autre, se promener’, est de méme gonali, ndsali, védali, vozali, a coté
et & part du type hoditi des imperfectifs 'surcomposés’, t)J)c ganjali, ganja-, la
formation est anciennese. Na str. 361—2 opozarja na enak deverbativni tip v let-
§¢ini.

o ], Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego 11, 1965, str. 34851, primerja
ta baltski glagolski tip s slov. tipom -ganjati.
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nedov. 'videri' << *so-déti se ‘postaviti skupaj’, polj. zdaé si¢ 'isto’ <
< *sp-dali se 'dati skupaj’;® izhajati bi torej morali iz pojma ‘zdruziti,
sestaviti, stakniti’) ali pa celo kako drugace. Prva moZnost se zdi vse-
kakor zelo prepri¢ljiva. Ce jo priznamo, potem bi morali tudi v pomenski
verigi, rekonstruirani za sh., dopustiti, da sta pomena 'uganiti’ in "prero-
kovati’ le dva enakovredna ¢lena istega polisemema. Razvoj od izhodisc-
nega ‘udarjati’ do 'Carati, prerokovati’, morda lahko celo brez posrednega
"zadeti’, poznamo tudi v lit. glag. barti; tega je 7ze Havers® primerjal z gr.
phidrmakon zdravilo, ¢arovno sredstvo, ¢ar’, ki ga je izpeljeval iz pomena
‘udarec’ Fraenkel® sicer ni prepri¢an o tem, da ju je mogoée nepo-
sredno povezati, ne dvomi pa o pomenskem izhodis¢u gr. besede, ka-
tere pomen je izpric¢an Se v lat. ferire, stisland. berja "'udarjati’ itd. O tem,
da se je koren *guhen- 'udarjati’ pri Baltih uporabljal tudi za poimeno-
vanje nekaterih dejavnosti v kultni praksi, pri¢a lit. iSganus "heilbrin-
gend' % elag, ginfi -u "braniti, zagovarjati’, ginklas "orozje’, apginti "bra-
niti’, neapginklus/nopginklus 'nezavarovan; nezasciten’, giiicas ‘prepir,
svaja, prickanje, borba; prepirljivec’ in iz tega gintyti ‘prepirati se; boje-
vati se; ugovarjati’,® o¢itno pa je moralo biti tudi slovansko. Danes je
zelo tezko natantno rekonstruirati razvojno pot. Nedvomno sia bila kult-
no udarjanje in prerokovanje domena istega ozkega kroga ljudi. Morda
je treba zvezo med pojmoma "udarjati’ in "prerokovati’ razumeti kot "od-
ganjati (hude) duhove’ in prek tega *'dolocati usodo, soditi, prerokovati’.
Iz tega bi lahko sklepali, da je prerokovanje prvotno obsegalo Zeljo po
dejavnem vplivanju na potek prihodnjih dogodkov. Ker je bilo tako
dejanje verjetno spremljano tudi z raznimi govornimi dejavnostmi —
vloga vsch naj bi bila prestraSenje in odgon hudih duhov — se je lahko
razvil tudi pomen 'govoriti’ in ‘blebetati’. Prav zato, ker v tej besedni
druzini najdemo v litovi&ini pomensko razmerje med "udarjati’ in "prepi-
rati se’ (prim. enaka razmerja pri lit. kdufi "udarjaii, kovati, ubijati’,
kdulis "zmerjati se’, kova "boj, tckmovanje’), moramo k temu rekonstru-
iranemu korenu *gon- pritegniti tudi slov. ganifi ’karati’ in povr. glag.
ganiti se "prepirati se’,” ne glede na to, ali gre za prv. glagolsko tvorbo
ali za izsamostalnisko izpeljavo. Pomensko razmerje med "udarjati, gnati’
in 'karati’ pa je moralo biti vsaj na delu slovanskega jezikovnega ozemlja

% 1z slovanskih jezikov je znano meSanje korenov *dhé- in *da-.

o V. Havers, Zur Etymologie von griech. phdrmakon, 1F 25, 1909, str. 375 d.

%7 Gl. op. 62, str. 67.

% Gl. op. 58.

% Gl op. 62.

0 |7, Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego I, 195256, sir. 254
do 255; P, Skok, op. cit,, str. 574—6; Gl. op. 10, str. 100.
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razmeroma dolgo mogode, sicer ne bi mogli pojasniti blg. karam 'Zenem,
gonim’ in celo 'vozim (avto)’, sh. feram (kola) ’isto’: koriti/karati.

Za konec naj Se dodam, da moramo kot nesporno mlajse obravnavati
sln, dognati -Zenem dov. "ugotoviti’, kljub podobnemu pomenu in etimo-
losko istemu korenu, saj gre za novejSo metaforo 'pripeljati (kaj) do
konca’.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt das slavische Verb ganafi -aje, imperfektiv, ‘erraten,
vermuten, prophezeien’ und 'reden, quatschen’, es werden auch (teilweise rekon-
struierte) etymologisch verwandie Verben (*gonafi -aje, *goniti -jo, *gonjati -aje,
*gonetali -ajo/-jo) herangezogen und ihre wortbildenden Maoglichkeiten. Die
bisherige etymologische Litcratur verkniipfte sie mit einigen anderen, in Form
und Bedeutung éhnlichen Verben, vor allem mit dem Verb gadati -aje. Trotz
der grossen Ubereinstimmung in der Auslegung wurden viele Punkte niemals
giinzlich geklirt.

Die ins Detail gehende morphologische und wortbildungsmissige Aufgliede-
rung, aufl der die gesamte Ausfiihrung beruht, zeigt formal grosse Gleichartig-
keit mit der Wortfamilie, die aus der indoeuropiischen Wurzel *g¥hen- 'schla-
gen, priigeln’, slav. gmnati, Zeng, abgeleitet ist. Eine solche eiymologische Ver-
kniipfung erscheint kiihn, bis man feststellt, dass die baltischen Sprachen eine
gleiche bedeutungsmiissige Trennung kennen innerhalb der Wortbedeutungs-
struktur mit der Wurzel *g¥hen-.

Die semantische Aufgliederung des Wortmaterials, die die Entwicklung der
einzelnen Bedeutungen und ihrer gegenseitigen genetischen Bedeutungsverhilt-
nisse zu ergriinden sucht, stiitzt sich auf die Methode der Bestandteilsaufgliede-
rung, obwohl diese nicht iiberall streng formalisiert ist, sondern nur wesentliche
unterscheidende Ziige in den Bedeutungen der einzelnen Worier herausgestellt
werden, Ein derartiges methodologisches Verfahren ermiglichte die Erkenntnis
der Entwicklungswege des Wortes und der kulturellen Umgebung, in der es ent-
standen ist und gebraucht wurde.



UDK 808.63—55:929 Kopitar
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KOPITAR JEVA SLOVNICA — OBLIKOSLOV JE*

Kopitarjevo oblikoslovje obravnava od tradicije prevzete pregibne besedne
vrste v njihovi dolo¢enosti s sirani oblikoslovnih kategorij (kakor so spol, dolog-
nost, vid, ¢as, naklon itd.) ter v paradigemski tipiki, Ei zajema glasovno in pro-
zodi¢no morfonemiko. Ta se opira na kriti¢ni razbor dotedanjih slovenskih
slovnic na ozadju Zive sodobne slovens¢ine in zlasti novejSega besedilnega izro-
¢ila, Kopitarjeve ugotovitve so v pretezni meri dokoncne, zlasti v glagolskem
vidu pa tudi slovansko jezikoslovno inovativne. Pri dvojni¢nih dilemah mu od-
lo¢a tudi funkeijski vidik, ki avtorja varuje pred brezizjemno zvestobo nacelu
doslednosti za vsako ceno. Nekatere n(crf)opolnosti Kopitarjevega opisa obliko-
slovne zgradbe slovenskega jezika so davek stanju takratne slavistike, ki jo
v veliki meri vzpostavlja ravno Kopitar, komaj kdaj davek sistemskemu hotenju
mimo narave pojavov.

Kopitar's morphology deals with the traditionally handed-down declinable
paris of speech in their determination through morphological categories (such as
ender, definiteness, aspect, tense, mood, etc.) and in the typical paradigmatic
catures involving the phonemic and prosodic morphonemics. This is based on
a critical examination of the Slovene grammars written by that time, an exami-
nation against the background of the living spoken language and of the recent
texts in particular. To a large extent Kopitar’s findingsnlluvc a definitive value,
and are, especially as regards the verbal aspect, also in Slavonic studies innova-
tive. In alternative dilemmas he resorts to the functional aspect, thus protecting
himself from an uncompromising fidelity to the principle of consisiency at any
cost, Certain imperfections of Kopitar's description of the morphological struc-
ture of the Slovene language are clearly due to the then current situation in the
Slavonic studies — which situation Kopitar was bringing to a higher level,
hardly ever persisting in systemic formulation at the expense of the nature of
linguistic facts.

0 Kopitarjeva slovnica! je v sirokovni/znanstveni literaturi dobila
prilasick znansivena, in to po pravici. Iz8la 1809 (z letnico spredaj, tj. za-
tetka tiska, 1808), je imela pred seboj dveh vrst prednice: bohori¢evsko
(1584,2 1715% in 1758%) in pohlinovsko (1768, 1783%), h kateri se pristeva

* Nekoliko prirejeno predavanje (zlasti s podértanimi opombami obogateno)
s simpozija o Kopitarju v Evanstonu pri Chicagu maja 1980.

1 Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark,
W. H. K, Laibach, bey Wilhelm Korn, 1808, XLVIII + 462 str. + 19-stolp&na pri-
loga k str. 157; na str. 460: Wien, den 1. Hornung 1809, Kopitar.

2 Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura, ad latinae lin-
guae analogiam accomodata /.../ Adami Bohorizh, Witenbergae, anno M.D.
LXXXIII; XXIV 4 173 + 79 str.

3 Grammatica Latino-Germanico-Slavonica /.../, Labaci, Formis 1. G. Mayr,
Incl. Prov. Carn. Typ. 1715, X1V -+ 224 str.

4 Grammatica oder Windisches Sprach-Buch /.../, Clagenfuri, gedruckt und
zu finden bey denen Johann Fridrich Kleinmayr seel. Erben, im Jahr 1758,
XIV -+ 288 str.
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tudi Jurija Zelenka (= Mihaela Zagajska) iz 1. 1791,7 in celo Guismanova
iz 1. 17778 (ki je nato doZivela Se 5 izdaj). Poznal je verjetno tudi roko-
pisne slovnice Cojzovega omizja (Kumerdejevo,’ Debevéevo!® in Japlje-
vo'!), sam pa omenja'? slovarje tega omizja (Kumerdejevega, Debevée-
vega in Vodnikovega), iz katerih je jemal primere v listah za posamezne
oblikoslovne kategorije. Slovnico 1791 v svojem delu omenja le mimo-
grede;® o Guismanu je zapisal, da pove sicer malo, a ni¢ napac¢nega,'*
Pohlinovo pa obravnava zlasti glede pisave osiro kriti¢no,' se je pa ven-
darle v tem in onem po njej oziral, kakor mestoma tudi po Guismanovi
(npr. verjetno pri obliki meno, tebo, sebo). Bohori¢evo slovnico je seveda
tudi poznal in se tega in onega spomnil iz nje tudi v oblikoslovju (npr.
namenilnika), medtem ko se, da je glede pisave bil zanj nadvse zanimiv,
razume samo po sebi.

Znansivenost je Kopitar v veliki meri dosegel z omejitvijo na obrav-
navo izrazne in deloma slovni¢ne ravnine jezika, ne da bi se bil spuscal
kaj dosti v besedoslovje ali skladnjo (na obeh podroé¢jih je locil zlasti
slovensko od nemskega, oboje le priloZnostno), od tvorbe pa je izpustil
besedotvorje in tako ostal le pri oblikotvorju in oblikospreminjanju.:®

s Kraynska Grammatika, das ist: Die crainerische Grammatik, oder Kunst
die crainerische Sprach regelrichtig zu reden und zu schreiben /.../, Laybach,
gedruckt bey ]oh.lEgcr /- ../, 196 str.

® Kraynska Grammatika, das ist: Die kraynerische Grammatik oder die
Kunst die kraynerische Sprache regelrichtig zu reden, und zu schreiben /.../
R.P. Marcus a S. Antonio Paduano Augustiner Barfiisser, der arbeitsamen Ge-
sellschaft in Laybach Miiglied, Zweite verbesserte Auflage, Laybach /.../ 1785,
IV + 253 str.

7 Slovenische Grammatik oder Georg Sellenko’s Wendische Sprachlehre in
deutsch und wendischem Vortrag /.. ./, Ziﬁi 1791, 349 str.

5 Windische Sprachlehre /.. ./, Klagenfurt /.../ 1777, X + 164 str.

* B Kumerdej, Krainisch-Slavische Grammatika, 234 pol (po Kopitarjevi
Grammatik ..., str. XLVI).

19 Grammatika inu Beledifhe, Ternio 1, I1, 111, skupaj 55 str. + 24 str. Vod-
nikovega odgovora na od Debevea zastavljena vprasanja: Beantwortung der
I'ragen. .

11 Slawische Sprachlehre, das ist vollstindiger Grammatikalunterricht von
der krainerischen und windischen Sprache, wie sie in Krain, in dem osterreichi-
schen Littorali, in der Grafschaft Girz, in Steiermark u. Kirnten gesprochen
wird oder vielmehr gesprochen werden sollte /.../

12 1808/1809, str, 222.

g ‘11808/1809. str. XLIV: sspodnji Stajerce Sellenko (1791), ki je pod vsako
ritikoe.

1 1808/1809, str. XLIV: ski pove sicer malo, vendar ni¢ napatnegas«. — V Pa-
trioti¢nih fantazijah Slovana manj ugodno: >skromno in nemskomihelnsko patra
Gutsmana /.../ dcla KoroZcem in Stajercem Se zmeraj sramotos. B. K. K. S,
str. 05.

15 Npr. na str, XLITI-XLIV, 127—137; prim. Se 145155, 167, 186 itd. Tako
tudi v B. K. K. S., na mestu kot o Guismanu.

118081809, str. 213—366.
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Celo na teh odbranih temati¢nih podroé&jih pa je spet prezrl splosnoteore-
ti¢na, torej neslovenistiéna vprafanja,!” in obravnaval le tista, ki so bila
zanimiva zlasti za slovenista (samo v tem smislu, torej diferencialno ali
potirjevalno, se ozira na druge slovanske jezike /imenovane narec¢ja/ in na
neslovanske jezike). V svoji slovnici je Kopitar znanstven tudi kot zgodo-
vinar slovenske knjizevnosti (oz. jezika te knjiZevnosti) do svoje dobe,'®
pa kot zgodovinar pisav slovenskega jezika' in tistega jezikoslovja,*
ki je razpravljalo o izrazni podobi slovenskega jezika (zlasti pisni in
morfonoloski).

Ves ta zgodovinski del Kopitarjeve slovnice je zunaj okvira nase se-
danje obravnave; enako se ne bomo ukvarjali s tistimi deli Kopitarjeve
slovnice, ki obravnavajo izrazno podobo jezika,? tako da bo v nadalj-
njem govor le o Kopitarju kot preucevaleu oblikoslovja slovenskega je-
zika. To je obdelal v drugem delu svoje slovnice (str. 213—366), naslov-
ljenem (7e od Bohori¢a sem) Etimologija, in sicer le pregibne besedne
vrste, {j. ¢len (214—215), samostalnik (215—254), pridevnik (254—271),
Stevnik (271-—280), zaimek (280—300) in glagol (300—366). (Kot je znano
— 1809, sir. 3882 — je nepregibne besedne vrsie, {j. prislov (366—374),
predlog (374—380), veznik (380—383) in medmet (383—384) za Kopitar-
jevo slovnico, in sicer v obliki »seznama nepregibnih besednih vrste, pri-
kazal Valentin Vodnik.)*

17 1808/1809, sir. XLVII—XLVIII: >Pisec si kot bralca Kranjske slovnice
predsiavlja zaenkrat le osnovnoSolske ucitelje in kakega slovanskega jezikoslov-
ca; torej je slovniéne predhodne pojme in definicije, da bi bil ‘l:(mtok. lahko
izpustil.< .

P V glavnem gre za bibliografsko registracijo slovenskih del in za eventualne
krititne opombe v zvezi z germaniziranjem, glede tega prim. npr. njegovo hitro
zaznambo slabosti novega prevoda l)ibfije. sir. 156: glede setimoloskega tuhta-
njac (etymologische Griibeleien): kareg (= kreg), enkaj (= nekaj), porednen
(= ordentlich), sekoplenec (= skoplenec), pucali se (= pecati se), kovante, hli-
naviiki. skit, popolnim, Pavlovi. Prim. Se krititno obravnavo npr. Hipolitovega
jezika.

1 1809, str. 1—160. O implikacijah njegovih misli o potrebi reformiranja
slovenske pisave gl. moje predavanje Kopitar—Presern—Cop na 2. simpozijn
slovenskega jezika, knjizevnosti in kulture, jun. 1980, brez znanstvenega aparata
iz8lo v Delu pod naslovom: Pred pomembnim kulturnim jubilejem: Kopitar—
Pregeren—Cop, Bodimo jim praviéni, Knjizevni listi, 31. jul. in 7. ter 14. avg.
1980, 7 znanstvenim aparatom izide razprava v zborniku Seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture.

20 1809, str. XXIX—XLVIIIL.

# Ravno tam, str, 161—212. Glasoslovno stran K. slovnice sem v glavnem
zajel v predavanju Ko‘)iinr kot slovni¢ar. Gl. XVI. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture, Zbornik predavanj, Ljubljana 1980, str. 7—24.

2 . Prof. Vodnik je bil tako dober, da je ob mojem odhodu iz Ljubljane pre-
vzel skrb za nadaljnje korekiure (zacensi z glagolom), izdelavo seznama nepre-
gibnih besednih vrst in seznama tiskovnih (pa tudi mojih lasinih pisnih) napake«
(str. 388).
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Preidimo torej k stvari.

1 Uvodoma K. meni, da >/e/timologija /... raziskuje zakone
besedoslovja in pregibanja besed samega, da bi, kar v ustih govorecega
ni dovolj doloceno, doloéili iz teh zakonov« (str. 231). Torej iz strukturnih
danosti in oziroy tudi kaj uzaveséali in paé tudi preuredili oz. normirali.*

2 Za ¢len (str.214—215) pravi v skladu s slovni¢nim izroéilom, da ga
sloveni¢ina ne pozna v obliki, kot je v germanizirajolih besedilih
nasega izro¢ila, morda pa vendar v zvezi z doloénostjo ob pridevniski
frazi: Katiro kravo si drajsi prodal, to pisano ali to ¢erno? Tu bi bila
torej Se sklanjavna oblika nasproti danasnji nesklanjavni (fa pisano).®®

5 Kaj so samostalniki, pove posredno s tem, da jim obrav-
nava slovni¢ne kategorije spol, Stevilo, sklon in sklanjatev, in sicer na za-
¢etku ustreznega poglavja.2® Spole, tri, mu napovedujejo Ze imenovalniske
kon¢nice (Endigung): -a praviloma Z, -0/-e s in C' m, kar je veliko spret-
nejSe zajeto kot pri Gutsmanu. Da bi bilo pravilo ué¢inkovito, morajo biti
sorazmerno zelo natanéno obdelana odstopanja od njega: pri moskih
samostalnikih za konéaje -a, -0 in -e (tu se naslanja na pomen moska
imena), pri zenskih kon&nica -0 (tu K. deloma le nasteva, lahko pa bi bil
sestavil Ze listo ustreznih priponskih obrazil).?” Pri Stevilu je ze vedel
za rabo mnoZzine namesto dvojine, »¢e se govori na sploh o rokah, nogah,
o¢eh, usesih i.d. parnih delih telesac (drugih parnih stvari ni imel
v razvidu, npr. ¢evlje itd., konje, otroke itd.) — mnozina (morda zato, ker
se Stevilo razume Ze samo po sebic, vendar po potrebi le tudi dvojina
(z obema nogama).®® — Sklone prevzema iz Guismanove ureditve, le da

2 7 majhnimi spremembami (npr. da se obojna imena obravnavajo skupaj)
imamo tiko obravnavo Ze od 1584 sem. Bohori¢ je imel kot posebno besedno
vrsto deleznik. Prvi obravnava samosialnik in privanik zunaj okvira t.i. imen
Gutsman; on obravnava prislov, veznik in medmet razen tega le v skladnji.

2 V tem je rahel odmev slovni¢arskega usmerjanja 18. stol., in Kopitar se je
tako res tudi ravnal, ¢etudi se Je ostro 1zrazal o takih prizudcvunji*l. npr. na
str. XLVI: »/C/elo Kumerdeja veéasih zavaja ljubezen do sistema: slovnica pa je
imali(i(‘no zgodovinsko porocilo o kakem jeziku; dejstva ()dln‘('ujo fu, ne ruzglu[’

anja.<
: * Proti slovenskosti tega ¢lena je pisal (verjetno J. Zupan) 1813 v oceni
Priméevih nemsko-slovenskih branj, prim. B. K. K. S, 214—-215.

20 Gutsman govori o spolu Sele po glagolu, str. 70—77: modkega je, 1. kar
je /naravnega/ moskega /spola/, imena mesecev, vetrov, Zivali, ptic; sledi fe dolga
ista koncajev; Zenskega je, kar je Zenskega, kar ima kon&nico -a, pa ni mogko,
kar se konCuje na -ast, -ost, -ust; srednjega, kar je na -e, -u. Navaja tudi izjeme
od pravil.

2 [ormalni vidik ima, ko pravi, da grejo sem vse veézloZnice na -asf, -ost,
-ust (te ima ze Gutsman), -azen, -ezen: med samo naStetimi v primerih pa so
pripone -el, -teo, -1, -sen, -al, -1: kopel, obutev, past, pesen, pisal, ral.

2% Kaj takega niti Gutsman nima.
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jih tudi poimenuje (N G D A L 1), oz. piSe namesto prvega ve¢inoma N
et V, kar zastavlja vpradanje, koliko zvalnik v sloven3&ini vendarle ne
obstaja, ¢e ima vsaj kje svojo posebno tonemskost*® — Sklanjatve po
rodilniku (zelo moderno!, a hkrati kot Pohlin)® deli na tri (-a, -e, -i),
zaradi laZjega pregleda pa prvo na podlagi spola na dve. Tu je torej
tista slovni¢na morfematika.

V preglednici kon&nic teh 4 sklanjatev® so upostevane samo osnovne
variante konéniSkih morfemov, stranske ne, npr. ne varianta -éma
k -ima. Take variante navaja le, ¢e so zelo o¢itne. Zanimivo je, da nicto,
tj. neglasovno konénico zaznamuje s értico, ne morda z erafi¢no neizpol-
njenostjo. Pri moski sklanjatvi nakazuje Ze to, kar bi danes imenovali
kategorija Zivosti, in to tako tudi res imenuje.

54 Pri postavljanju sklanjatvenih vzorcev v tem okviru pa se je
K. nekako gubil 2 saj ima naslednje (vse sklanjane v vseh 18 sklonih):
1. rak, kraj, 2. posel .’ boben, pétik (rabelna), 3. gospoddr, pastir, mehiir

= O zvalniku kot sklonu, ki bi se kazal tonemsko, prim. J. Toporisi&, Pojmo-
vanje tonemiénosti slovenskega jezika, SR 1967, sir. 08; sedaj dostopno tudi
v knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika, Zalozba Obzorja,
Maribor. 1978. - Pohlin 1783, str. 31—32 meni, da ic sklonov v sloveniéini le pet,
da pa je ohranil iz latinS€ine znanih Sest in jim dodal »asociativni ablative, da
ne bi megal ljudi. Zvalnik in ablativ da sta nepotrebna, >¢eprav veasih glas koné-
nega zloga izdaja razli¢nost kon&nice, kot fega sercd, iz sércac. Seveda je to le
zaradi predloga, kot vemo, in sicer v mesanem naglasnem tipu. Sicer pa je vpliv
Gutsmana 7e pri Pohlinu. Pohlin ima Ze 1768, str. 27, pri sklanjanju besede
liudje le 6 sklonov: ludji ludy ludeh ludem ludy ludmy, torej celo in Eisto para-
digmo, kot jo je 1777 uveljavil Gutsman na sploh.

% Pohlin 1783 ima 3 sklanjaive Cisto [.)u spolu, in sicer z ve¢ vzorci (sir.32),
tako tudi Guisman (str.16); pal pa je definicija sklan{atcv po rod. konéniei pri
Pohlinu vsaj Ze 1783, npr. na str. 32: sam. m. spola »se koncujejo v 2. skl. na -a«;
str. 36: sam. 7z spola imajo v rod. -e. Tako ze 1768, npr. str. 25.

a1 Sir. 220. Zelo otitne variante konénie: toz. ed. -a, mest. ed -u ali -i in need.
-ih ali -ah, v or. mn. -ami, -mi ali -i; im./toZ/zval. dv. 3. sklanjatve -i/-e. Glede
or. variant kriticno pripominja, da je >zares obicajna /.../ le kontrahirana (?)
-mi ali -i. Kon¢nico -ami imajo: 1768, sir. 23 (z opombo str.24: :se v govoru
prav pogosto poZira ena ali celo dve ¢rkic), 1783, str. 35, 1777, str. 9. Podobna
slabost je v rod. mn. 4 sklanj. konénica -0 nam. -, in se zanjo (str. 250—251) ne-
kako opravi¢uje: >Nenaglageni i je tako in tako nem.<

s1a 1814 je v oceni Vukove slovnice (BKKS, str. 316—5317) pisal: »1z istega
razloga, za lazji pregled, si zeli ocenjevalec pri drugi izdaji tudi ve¢ sklanjatve-
nih vzorcev namesto samo v o]lmmlmh zaznamovanih izjem. Nacelo bi bilo: vsaka
razliénost, ki v jeziku ni osamljena, ¢etudi bi imela samo eno spremljevalko /.../,
kot mati le héi, zasluzi svoj vzorec. V jezikovni logiki je tako in tako samo ena
sklanjatev; torej je preprostost tudi pri samo 4 sklanjatvenih vzorcih Ze zgub-
ljena. Lahko se pa in morajo se postaviti skupaj bolj podobni vzorci.«

32 Siroka ¢ in 6 sta zaznamovana moderno, pri ]zopiturju seveda kot ¢ in 0
v nezadnjem zlogu: polza, skoka. DaljSanje osnove z n imamo Ze v 1783, str. 54:
Mihel Mihelna proti orel orla.

33 Za daljSanje osnove z j (str. 229) nima pravila; najve¢ primerov navaja na
-ar, dva na -ir in dva na -er, pozna pa $e dezja, Jurja, zlodja: misli, da je zlodja
v im. prav zlodi. Ze 1783, sir. 35, navaja primere kot gospodarja, Zoonirja, zludja;
v 1768 tega ni. — PodaljSanje z j ima dokaj obSirno jeziﬁoslovno literaturo. Novo
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4. bratje®; moz, bog, tat®, 5. starasina, Noe, Anzé® 6. ocetom/oéetam.
Za tip 2 je sam dvomil, ali je to res kak3no odstopanje od sploinega
vzorca. Res gre pri posel in boben® za predvidljivo morfonoloko va-
rianto osnovnega tipa, pefik pa je razumljiv ob morfemski analizi:
{-k-} — {-ek-0}. K. ni spoznal razlike med posel in boben na eni sirani
(soglasniski sklop NZ, kjer gre res za »lazji izgovore) in petik na drugi
(soglasniski sklop NN). Glede zapisovanja neobstojnega polglasnika je
nekako omahoval med ¢rkama i in e, éeprav se da razbrati naslednji
sistem: nac¢eloma naj bi se poglasnik pisal z e, z i v priponi -k- (vendar
tu tudi enkrat variantno z e: vosek/vosik), z i tudi v nekaterih primerih
pripona -¢-, npr. kosic, pevic, ter pred -nj- (oginj). Poznal je tudi
ze obstojni polglasnik (jazbic), in sicer »zaradi manj3e trdotes, to pa tudi
za tip dedic (danes bi rekli z enim C pred -¢-). V teh zadevah bi bil
uspesnejdi, ko bi bil ves ¢as izhajal iz obvestil, ki jih glede morfonologije
vsebuje rodilniska oblika. (V tem primeru bi bil moral potem natané¢neje
obravnavati tudi rod. konénico -1z; Pohlin, 1768, str. 27, navaja: sina/sinu,
dara, miry, lani, praga, strahi, uratu, sadi.)

Vprasanje nadsegmentnih pojavov je K. reSeval nekako via facti, saj
je ob manj ustrezni vzoréni besedi (rak rdka)®® potem izpisoval tudi pri-
mere z dolzino (bras), in kar navmes so tudi primeri s premi¢nim nagla-
som na osnovi (médved -éda) ali kon¢niskim (bezég -zga). 1z liste nje-
govih primerov se dajo razbrati naslednje morfonemske premene osnov:
berlog -6ga (hleb hléba), boj béja (dim dima, gad gdda, krih kritha in
celo skok skéka), k6zuh -itha (médved -éda). Stanje je, razen v nekaterih
primerih, zajeto ¢isto sodobno, in tako rekoé brez izjeme pravilno.®

je zlasti v SK] 1, 1965, str. 170, navedeno nedaljSanje za izpeljankami s koren-
skim glagolskim r na koncu.

# Str. 231: »/D/elajo imenovalnik mn. namesto na -i (kot rak) raje na -je.c
Tu bi pripomnil, da se v tej kon¢nici morda nakazuje kategorija moske osebe,
ki pa se ni razvila do konca; nagladeni -jé je nekaj drugega, prim. lasjé, zobjé
itd. Pohlin 1783, sir.34: >v 1. skl. mn. imajo kon¢nico -ji<: naglasenega -je ne
navaja, zato pa 1783, sir. 36: mdz mozém mozmi, kar je pa¢ dalo Kopitarju idejo.

3 Str, 231: »dolge enozloZnice«. Vodnik naj bi bil sestavil preglednico prime-
rov za vsak teh treh tipov, a do tega ni prislo. Pohlin jo j& imel: 1768, str. 27:
Buh, Syn, Mosh, Kos, Vetrovi, Méh, Val, pus, Dar, Rod; 1783, sir. 36: buh, dir,
kés, mosh, meh itd., tudi vefr. — Na veliko obvestilnost naglaiene konénice -jé
je opozoril J. Toporidi¢, SK] 1, 1965, str. 166—167.

3 Kot Noeta (str.235) Se Jénkota, {ehuta (poleg Jehua), pa Evangelia.

37 Pohlin: 1768, sir, 24: Nasprutnek, kofl, Pajk, Sushez; 1783, sir. 33: hlapz,
kofl, pajk, rodovitnék. =

a Skrabee je pozneje predlagal kordk, da ni ni¢ premen pri sklanjanju. Na
prvo mesto spada tip za neZivo, a Ze 1584 oce, 17068, str. 23, krayl, 1777, str.8,

ospud.
; 5 Siroki o pred v: péuz in tudi Ze skok skéka proti potop potépa; ¢udno je
potrésa, podméta.
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V konénicah je K. deloma manj jasen, precej zaradi narave stvari
same: v daj.ed. ima samo -u, v mest. pa -u in -i* (éeprav nedosledno).
V skladu s kranjskim izro¢ilom so njegove konénice -am in -ama v vseh
sklonskih in $tevilskih vrednostih.#* O mn. or. variantah -ami/-mi/-i, kot
smo 7e videli, sam govori kriti¢no. Liste za podtip mozje ni postavil, pa¢
pa za mnozinsko konénico -0** (morda je zaradi tega na tem mestu izpu-
stil Ljudje z rod. koné. -i: Ljudi).

Naglas je upostevan nekako bolj spotoma.#

Gledano v celoti, je to skrajno urejen in zelo izérpen prikaz razmer
slovenskega pisnega jezika tiste dobe. Nedoreéenosti pri samostalnikih
z rod. konénicami -4, -t ali -ova so razumljive in v slovenskem jeziko-
slovju nikoli ne bodo dokonéno reSene: jezik sam tu Se zmeraj ni preveé
ustaljen.

3.2 Pri sklanjatvi srednjega spola navaja K. na prvem mestu primer
s konénico -e v im. ed. (kot Ze pred njim Pohlin v nasprotju z Bohori¢em
in Gutsmanom); osnova se pri tem konéuje na j, nj, lj in § ter ¢, nima pa
K. primera z -e za ¢ (za Z so tudi redki, npr. oZe). Vendar Kopitar
ni opozarjal na okoli¥¢ino, zaradi katere je konénica -e; da je ta konc-
nica na prvem mestu, pa je verjetno vzrok maskulinizacija nevter.*
Zabelezil je primere za (v naSem poimenovanju) nepremi¢ni naglasni tip
(lice -a), meSani (srcé) in konéniski (kamnje), in sicer tudi pri tipu z -o:
délo, blagd, dno.*> — DaljSanje osnove (str.240) ima formalizirano: kar
izraza Zzivo, pred kon&nico vriva -et-, (Gutsman, str. 18: ki pomenijo Zi-
valskega mladi¢ac), kar se koncuje na -me, dobiva -en-.* Naglas tu pozna

© Ali to odseva nekdanje stanje, ko se je v mestniku res pojavljal tako -u
kot -i (ta tudi iz jata), v daj. pa le -u (po izginotju i-sklanjatve seveda), ostaja
neodgovorjeno, Prim. F. Ramovs, Morfologija s. j., 1952, str. 38—39, 40—41.

4" To mesto zelo neprimerno oznacila H. Orzechowska v Obdobje razsvetljen-
stva v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi, 1980 (Elanek Typologiczny
aspekt postulatow slawizacyjnych B. Kopitara); v &lanku je tudi sicer veliko
napa¢nih ¢e ne celo zlonamernih oznak Kopitarja, tako da se zdi kriti¢ni odmev
nanj nujen.

2 Sir, 233: kénj, lonc, ofrék (im. ofréei); izviren tu Kopitar ni, saj ze v 1783,
str, 36, beremo méz, lds, konj, rajng; 1768, str, 26: Cebdr, jezar, moz.

# Tj. v listah primerov; kot merilo je vzet pri samostalniku v rod. ed. na
-d, -t (na¥ meSani naglasni tip). Sicer lo¢i naslednje (vendar nepoimenovane)
tipe: nepremi¢ni na raznih zlogih (Nde Ndefa, Anzé -éta), konéniski (bezes
bezga, kar dopuita im. bézeg ali bezég), premicni (pérok -oka). Pohlin je pre
njim, vendar ne dosledno, nakazoval naglasno mesto s posebnimi ¢rkami in nagl.
znamenji. ;

# Ali morda tudi ta, ker ima Pohlin tudi 2. vzorec, tj. znameéne na -¢; Ko-
pitar bi bil mogel postaviti na prvo mesto tip z -e tudi zato, ker je drugega Sele
moral utemeljiti kot -0 ali -u (Pohlin je imel 3¢ -u, tako tudi Guisman).

4 Pohlin 1783, str. 41, nepremi¢ni in meSani (mésfu, blagd), s primerom
plede morda tudi premicnega; prim. Se 1768: pléme (str. 34).
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tudi premiéni (féle -éfa), nepremiénega pa na prvem ali zadnjem zlogu
osnove (séme -na oz. imé -na). Premi¢nega tipa tu ni zaznamoval (pléme
-éna). Pozna tudi daljSanje z -es- in navaja zanj primere. — Konénice so
enake — razen v imenovalnikih — moskim, v mest. mn. pa ima -ih na-
sproti dv. -ah/-ih, v or. mn. -mi/-i pri delo, pri srce le -i. Im./toZ. ed.
konénico -o zagovarja tudi s prevodom Spang. post. 1578 in Vodnikom,
pa tudi s >consensus/om/ populorum«* neobstojni samoglasnik v rod.
mn. mu je e ali i (i npr. v naselij); implicitno pozna premeno 6:6 za
ed.: mn. (6kno : éken), {j. vsaj za rod. mn. jo navaja v zvezi z neobstojnim
samoglasnikom (str. 238).

3.3 V 1. zenski sklanjatvi ima 2 vzorca: riba -e in véda -é. Vzorci
po naglasu so v nacelu K. prispevek slovenski morfonologiji, saj jih je
Pohlin navajal navadno le, ¢e so se locili tudi glasovno (npr. pri Ljudji
ljudy). Tip véda -é prinasa dvojni needninski rod., tj. véd in voda.*
Mesani naglasni tip je le dvojnicen, v mest. need. tudi -ek (kar imamo
sicer potrjeno samo za gospéh). V im. dv. vodé/vddi.** Konc¢niski naglasni
tip je nakazan le z igla (vendar ni razvit v vsej paradigmi). Pred j v rod.
mn. K. pozna neobstojni i nam. e (ladij, zarij, Marij), vendar narobe meni,
da bi to bilo Ze v im. ed. (ladija, kot da je upravi¢eno pisal Ze Pohlin).5
Neobstojnega 2 v rod. need. dotlejSnji slovni¢arji niso poznali. V celoti
navaja (pravilno) vzorec gospd, za besedo beseda pa rod. need. -o/-i
(Pohlin 1783, str.38 ima samo rod. mn. gospa, besedi).

3.4 V 2. Zen. sklanjatvi Kopitar izrecno poudarja vpliv naglasnega
tipa na kon¢nice, primera za nepremiéni in meSani naglas pa ima Ze
pred njim Pohlin® s primerom skrb verjetno tudi Kopitarjev izreeni
podtip pas, kar se je lepo videlo v nasprotju rod. # daj.: zivdli Zivali —
vasi vasi — klopi klépi (tipa peéi péc¢i K. ni odkril); v rod. mn. ima

4 Neodvisno od Kopitarja sem tako dolo@il ti dve premeni tudi jaz (SK] 1,
sir. 180), le da opozarjam tudi na tip Semé -éfa. Pohlin 1783, str.42, ima samo
navedeno v opombi perii perésa, tele teléta; podaljSave z n nima. Ze 1768, str. 34,
pa je med primeri navajal pléme, ki daljSanje z n nedvomno predvideva.

47 Ne tudi s Pohlinom, ki jih tudi nima, in enako Gutsman.

4 Pohlin 1783; héierd, bervd, gospai, teld, vodi . . ., ne pd celotnega meSanega
naglasnega li{m; 1768, str.29: hzira, sestrd, gospd, vodd, bervd. témmd, mosni,
obrod, jegrd, tetd (besedy), ki je pri a-sklanjatvi Kopitarjeva zasluga.

4 Pohlin je (1768, str.28, in 1783, str.37) menil, da sta mnoZzina in dvojina
>povsem enakie, torej ima im./toz. -e, daj. -am, or. -ami. V tem mu je sledil tudi
Gutsman (str. 12—13), Kopitar pa je vzpostavil dvojino z dvojni¢nim -i v im./{0Z.
in -ama v daj./or. -

® Pohlin 1783, str, 37: zarija, str. 38 ladija (pa hudobya hudobij, n.m.). Nima
pa Kopitar Pohlinovih (1783, str.38) pesdk, {rsik, ampak le ovdc.

o 1768, str.30—31: éednost -e -i/-e : skerb -i -i; v opombi toZ ed. mafer, or.
ed. malterjo (k tipu ¢ednosf). Seveda, kolikor ne gre za meSani naglasni tip, kjer
je -i (1783, str. 40).
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zival konénico -0), oboje pa je tudi pri Pohlinu; v daj. mn. omenja oma-
hovanja med -im in -am,® sker Se malo piSemo in se nismo odlo¢ili za
eno ali drugoe. Daj./or. dv. -ima : -éma. Podtip z neobstojnim samoglas-
nikom (misel) je vpeljal prav Kopitar;®® drugi podtip, cerkevo, pa ima
varianto cerkva; or. ed. miseljo/mislijo in cerkovjo. Koliko ustreza nje-
gova trditev, da imajo ve¢zlozne raje kot koné¢nice -ima -im -imi konénice
-ama -am -ami, ni znano.”* Tretji podtip, mati in héi, je uvedel Ze Guts-
man.’s Ce bi se bil K. dosledno drzal razvrstitve po rod. ed., bi podtipe
bukop’® in mafi moral seveda navesti v 1. zen. sklanjatvi. Kopitar nima
(sicer zelo redkih) premi¢nega in konc¢niskega naglasnega tipa (vasi je
del mesanega). Pri tej sklanjatvi ima K. zaslugo, da je v primeri s Po-
hlinom posameznim tipom pripisal pravilne liste primerov.

3.5 Kakor Ze Pohlin, navaja pri sklanjatvah naceloma tudi samo-
mnozinske primere.??

4 Za slovenski pridevnik Kopitar poudarja (kot Pohlin) nje-
govo trooblikovnost za spol.® Za im./toZ. ed. sred. spola navaja -o/-e z na-
vedbo merila za njih razvrstitev (-e za j § ¢; ze Pohlin: prid. na -e, -¢e,
-je). V sklanjatvi pise konénice -iga -imu (-imu tudi v mest.),"® kar je
ostalo do 50.-ih let 19. stol. V glavnem je K. zasluga, da je bila za izho-
dis¢no obliko vzeta nedoloéna oblika (vendar je v nekaterih primerih
tudi sam omahoval); pri pridevnikih na -n- je menil, da je izgovor enak,
ali se piSe pravicen ali pravicni, vendar daje vec¢jo mero pravilnosti ne-
dolo¢ni obliki (omahovanja Ze pri Pohlinu 1768 oz. 1783).% Kopitarjeva

82 Pohlin, 1768, str.30: cednostam; 1783, str.38—39: samo perpovistam -ah
-ami; Guisman ima za vzorec skrb s konénicami -im -ih/-eh (-mi).

8 Str, 251, z opozorilom, da ne morda misl (kot je imel Pohlin Ze 1768, str. 30;
1783, str. 39).

# Nekaj o tem v RamovSevi Morfologiji s.J., 1952, str.64.

8% Guisman, 1777, str. 15—16; pri Pohlinu 1785 je mate misl — materjo
mislejo — matere misle, toz. ed. mafter (vse str. 39); 1768, str.30, samo mafer,
matferjo.

8 Tip bukov ima ze Pohlin 1783, str. 39: brituo, molituv, cirkuvo, or. -uvjo;
Guisman pa pise -ou (str.15) in se zaveda, da so ti primeri meSani, saj »jemljejo
nekaj od prvega, nekaj od drugega vzorcac: 1. cirkou, 2. cirkve, 4. cirkou,
6. cirkoujo/cirkvio; mn. 1. cirkve, 2. cirkvi. Sedanji or. ed. je torej po Gutsmanu.

57 Pohlin 1783, str.36: ofrobi, Zznabli, otrokifotroci; str.40: bukuvce, droZje,
dure itd.; str.43: jefra, kola itd. Zanimiva je Pohlinova opomba, da se nekateri
samostalniki sr. spola rabijo predvsem v ednini, zlasti na -je in -Se: sadje,
rojstou, sternife; prav tako tisti, >ki zaznamujejo snove: srebri, grah, Zganje,
brinove. — 1768, sir.27: ludji, ofroki/otroci, sviteci, ofrobi, Znabli; sir.31 za
7. spol, str. 34 za s. spol.

% Pohlin 1783, str. 44: perludn/perludné perludna perludnu. Ze 1768, sir. 20:
»Samostalnik ima le en ¢len ali spolnik /.. ./, pridevnik pa tri.«c

# Pohlin in Guisman seveda -ega, kar je pri prvem -aga itd. (1768, str. 36,
1783, sir.45: brumnéga); drugi ima mest. in or. na -em (str.20); Pohlin 1783,
sir. 45 tudi (seveda samo or., ker mu je mest. verjetno enak daj.).
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zasluga je tudi, da je vzpostavil celotnejio dvojinsko paradigmo (v im.
zen. spola ima kon¢nici -i/-e, srednjega pa -€/-a).** Im./toZ. sred. spola mn.
-e/-a.%2 Od naglasnih tipov navaja v primerih poleg navadnega nepre-
mi¢nega Se premenilne (bogat -dtega) premicénega (débel -éla -0) in me-
Sanega (lépo delo/lepé delo, delo je lepé — to tudi v predikativu: vedro
Jje), vsaj v imenovalniku tudi konéniskega (gorik, lepa — to le za pesmi).
Tri tipe navaja za pridevnike s -k- (gorek gorik gorik), dva za -n- (mo-
¢en, mocan), Cesar vsega pri Pohlinu ni. Paradigme pa so le nakazane,
ne v celoti izpeljane. Zlasti se zdi vazno Kopitarjevo odkritje t. i. navezo-
valnega tozilnika (Vidim lep kraj, Jaz pa e lepsega), ki ga imenuje na-
nasalni.® Pri doloéitvi tipov s samo doloéno obliko (po nase: dolo¢nih
pridevnikov) — pasji, ¢loveski, nebeski, sedanji, poprejini, bozji* — se
kaZe neka misel na vrstne pridevnike. — Primerniska oblika za Zen. spol
ed. ima konénico -i in ta oblika se v ednini (kot Ze pri Pohlinu 1768) ne
sklanja (za Dalmatina je Kopitar mislil, da je primernike sklanjal »ver-
jeino iz slovnic¢arske ljubezni do sistemac). V nasprotju s Pohlinom®
nima izrecno omenjene t. i, ni¢te pridevniske sklanjatve, ima pa en tak
primer v listi (ped (indecl.)). Pri pridevniku je Kopitar zaznamoval
maskulinizacijo nevter sokrog Ljubljane«<: grézn' blat’, dobr’ jutr'.

Pri stopnjevanju pridevnika (str.267—271) se je odlo¢il za prosto
razvrstitev med -$i in -ji (omahovanja Ze pri Pohlinu, ki pa je dajal
prednost -§i), skusa pa dolociti tudi primere, ko se rabi -ej§i/-isi. Glede
premen pred -$i povzema po Pohlinu premeno d ~ j, opaZza pa zaplete-
nejSe primere (grd — gri/grji) in jim doda Se drag drajsi (kar je pa na-
retno). Njegova zasluga je vendar, da je zmanj3al Pohlinovo listo nepra-
vilnih,% zabelezil pa je tudi opisno stopnjevanje® (ne pozna pa, kot

% Pohlin 1768, str.36: brumne, 1783, str. 45: brumn. Kopitar navaja z danas-
njega stalis¢a dolo¢ne pridevnike: krogli (okrogli), bridek (bridki), silni, srebrni,
Dg ni. Napa¢no nedoloni so pri njem lep, praZenj, pasij (poleg pasji), boZij
(bozji) ipd.

" l’(l))hlin 1768, 37: mn. -i -e -a, dv. -a -a -a; toz. -e -e -e; zval. -i -e -e; 1783,
str. 46: mn, -¢, dv. -a; Guisman 1777, str. 22: -¢; v im. ed. za ¢lenom fo navaja
Gutsman obliko -e: fo dobre ‘das Gute' (str. 23).

2 Pohlin 1768, str.37: im. mn. -i -e -a; toz -e -e -e; zval. -i -e -e; dv. im.
-a -a -a, toz. -a -e -a; zval. -a -e -a.

8 Str. 259/260.

® Bozji ima ze Guisman. Pohlin 1768, str.37—38 pife v im. ed. m. svoj
-e < -i za dvema soglasnikoma: bliZzne, podobne (vendar tudi mnoge).

% 1768, sir.38: popolnema. Kopitar navaja tudi res, kar je po nasem predi-
kativ, prav tako pri njem navajani samo imenovalniski rad -a--o.

% 1783, str.49—50: bulse, delsé, grse, krajse, loZejsé, manjse, slajie itd. Po-
dobno 1768, str. 41: bulse, dalse, gerse, gurse, hujse, krajie, lozejse, manjse, mlaj-
de, slajse, §irde, tajnie, tezejsie, vece, vise, voze, uboznejse.

97 1783, sir.49: Tvorbe s pre- ali z drugadi, narbel, zlo, moc¢nu, samo, usega,
cel, ¢ez use: premodr, usegamogod, drugadi lep.
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Pohlin,® elativnega). Pri primernikih je torej Kopitar malo netrden, kar
je glede na zapletenost pojava precej razumljivo; tudi ni odkril bistva
jotacijske premene, ampak je v glavnem le nasteval primere. Ko je na
isti problem tréil pred deleznisko pripono -en, je vprasanje resil zelo
elegantno, s tremi skupinami: ¢ — é, n — nj, p — plj.%®

5 Stevnike pozna Kopitar glavne, vrstilne, lo¢ilne,” razdelilne (po
trije) in prislovne (na -i¢); na -krat in mnoZilne je prezrl. Prakti¢no je
obdelal vse prav; pri tipu pef navaja poleg dvojnic petih/petéh Se niéto
sklanjatev (s pet konji)™* Razlika med Pohlinom in Gutsmanom
ena/eden, dva, tri... in Kopitarjem eden/en ena eno, dva dvé dva, trije
tri tri in §tirje tiri $tiri kaZe na dvojno naravo glavnih Stevnikov: Pohlin
in Guisman sta zapisala oblike za radunanje, ki so posamostaljene, K. pa
smo pridevnitke. Ta stvar tudi S¢ SSK] ni jasna.? Po Pohlinu je po-
vezal sklanjatev oba z dva (ni pa obravnaval obadva), sam pa lo¢il skla-
njatev §tiri od fri. Konéno je prispeval glasovnokonénisko sklanjatev
Stevnikov tipa pet, dodal pa oznako za enice pri deseticah od 20 naprej,
seveda spet vse natanéno in zanesljivo. Misel, da je v pef golobov beseda
pel samostalnik, je povzel po Gutsmanu.”* Omenimo naj $¢ mn. pri eden
(str. 273), kar kaZe na nedolotni zaimenski pridevnik iz $tevnika. Odkril
je Cisti samostalnik iz Stevnika: Ta moz ima tavzente (str. 277).

6 Vrste zaimkov je Kopitar povzel po izro€ilu: 1. osebni, 2. svojilni,
3. kazalni, 4. oziralni (kateri), 5. vprasalni (kdo, kaj) z oziralnimi (kdor,
kar), prislovni (kadaj — kadar — fedaj) in tvorjeni: mnogiteri/vsakteri
(vsaki), nekateri, maloktiri, marsiktiri, nekdo, nekaksin, nihée, nic, kdor
koli (kdor si bodi...), kéj.™ Kopitar torej ni izpeljal kakSnega enotnej-

88 1783, str.49: >V potrebi pa si lahko pomagamo z bel in narbel, npr. beél
glith, narbel glih.<

% 1809, str. 359—360.

%0 Str. 278; lo€ilni: eni -a -0, dvoji -a -e, peferi -a -o. Pohlin 1768, str. 42—43,
ima glavne, vrstilne in razdelilne; 1783, str. 50—51 ima Se mnoZilne (enkrat, dooj,
dvojné); Gutsman 1777 pa ima samo glavne in vrstilne. Ravno pri glavnih Stev-
nikih (1783) se vidi, da je Pohlin poznal Bohoricevo slovnico. Pa¢ pa ima Pohlin
tudi tip dooj in doojné: drugo so res mnoZilni, prvo pa logilni, tip enkraf pa pri-
slovni. Guisman 1777, str.87: dvoje, troje, ¢vetiru Zrebet, troje goved je pitaneh
(str. 88), dvoje moZtva (=2 moza).

7t Pohlin, 1768, str.44: vsi glavni Stevniki razen za vrednosti 1 do 4 so ne-
pregibni (isto Gutsman 1777, str. 27). Pohlin 1768 in 1783 imel Zensko obliko dve
v daj./or. pomnoZinjeno, tako da m % s sklanja: dvem dveh dvem; enako Guts-
man 1777, str. 27, pri katerem pa gre z zensko obliko %e srednja (pad, ker ni po-
znal maskulinizacije). |

# Prim. J. Toporisi&, Besednovrsina vprasanja s. k. j., JiS 1974/75, str. 33—39;
Esej o slovenskih besednih vrstah, p. t,, str. 205305,

73 {777, str. 88.

" Jzvirnost Kopitarja je v tem, da po Pohlinu (1783, str.60 in 62) v vedji
meri lo¢i osnovne oblike od otitno tvorjenih, kar se vidi npr. pri kaferi z varian-
tami kféri/ktiri/tkiri: mnogiteri, vsakliri (vsaki), nekteri, maloktiri, marsikfiri.
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Sega nacela, npr. da bi bil na enem mestu obravnaval samostalniske, nato
pridevniske, ali razrede vprasSalnih in izvpraSalnih za vse vrste, npr.
kdo — nekdo oz. kaksen — nekaksen, kateri — neki, ¢igapo — nekoga ipd.,
Ceprav je od pri meni registriranih?™ enajstih razredov v listah navedel
zastopnike skoraj za vse (nima drugostnih in istostnih (ki imajo drugo
podstavo), od pridevniskih vrst pa ne koli¢inske, ki jo je imel Ze Bohorié
(vpras. koliko)).

6.1 Kopitar je po Gutsmanu med osebne zaimke postavil tudi one za
3. os. vseh spolov in Stevil,” kazalnim dodal fisfi (Pohlin ima faisti) in
Pohlinovemu lefa Se leuni, sam pa uvedel tip fale, unile;’” med oziralnimi
je navajal le kaferi, ki in na pol je osamosvojil oziralna kdor in kar®;
opazil je razmerje prislovnih — vprasalnih — oziralnih — kazalnih, na-
vedel osebne svojilne zaimke in na koncu tvorjenke iz kateri in kdo (de-
loma Se z kdor in kar). Prezrl pa je oziralni poljubnostni kateri koli (ima
pa kdor koli), na pol prezrl tudi tvorbe s kak(ien), tj. ni imel v zavesti
te zaimenske vrste, kakor od razredov ne prav nikalnega, pa tudi totalne.
V glavnem je skuSal zboljSati Pohlinov sistem.”™ — To je bilo oitno zelo
tezko vpraSanje, reSeno Sele v najnovejSem asu s strogo loditvijo na sa-
mostalniske, pridevniske in prislovne zaimke, v tem okviru pa na 10 raz-
redov tvorjenih zaimkov za vse vrsie, ki imajo vpra3alne ustreznike.%

Sklanjatve zaimkov so zelo popolne, posebno naj omenimo osebne
zaimke,®! pri katerih v rod. daj. in toZ strogo lo¢i naglasne od nena-
glasnih, v toZ pa poleg navadnih naglasnih Se t.i. navezne (méne mene
mé/-me me), vendar ne tudi za 1. in 2. os. neednine.’? Navedel je tudi

7 Prim. Slovenske zaimenske besede, JiS 1974/75, sir. 117—119; gl. e Sloven-
ska slovnica 1976. Pri Kopitarju ne glede na besednovrstnosi: 1. kdo, 2. kdor,
3, nekdo, 4. (kéj), 5. mnogoteri, 6. kdorkoli, 7. vsaktir, 8. nihée, 9. — — —, 10.
— — —, 11. ta. Od Pohlina naj navedem, 1783, sir. 62: eden, obedn, nobedn, enka-
tir, tak/takrien, us, usak, usakatir, sledn/slehern, nehée in rod. ed. nikogra;
str. 60: katirgdu/katirkol 'wer immer’, nekak/nekaksin/nekakrin, usak, dostir,
enekatir, enusakatir, nekatir.

" Pri Pohlinu med kazalnimi, kot Ze pri Bohoricu, str. 81,

77 Pohlin 1783, str.57; Kopitarju je tip lefa dolenjski, fale pa gorenjski.

* Pohlin 1783, str. 61: sNamesto z‘aj se veckrat rabi kar.«

% 1783, str. 60, 62—63; 1768 ima Pohlin od zaimkov poleg osebnih le Se faiste,
ta, une, katire, edn, kajzene(ga).

% . Toporisié, gl. zgoraj 75.

5t Odpravil je (po Gutsmanu) Pohlinov na latini¢ini slone¢i nemogoéi rod.
s svojilnim zaimkom; prim. 1783, str. 55: jest moj -a -e meni mi. .. Tako Se pri i
(ne pa za povrainik), kjer zatenja sklanjatev z daj. (str.56). Prim. Se mi/mé,
nas/nase -a -e, nam. — Neka neenotnost med daj. nji (281) in njé (285). 1768 Po-
hlin (str.48) rod. ed. oblike zaimka jaz in fi ni navajal, za 3. 0s. pa njega nje
njega.

- 768 pozna le daj. se v toZz. pa navezno sé (str.49); 1783 ima samo naslednje
naslonke: daj. mi, toz. mé, napaéno tudi abl. od mé (kar govori za to, da je mé
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merila za uporabo teh oblik in s tem v zvezi grajal nemskujoce pisno
izrocilo. Varianto tipa mend v or. ed. je povzel (kot re¢eno) po Gutsmanu
(poznajo pa jo Ze protestanti), pri im. dvojinskih oblikah se je deloma
opiral na Pohlina, za dvoj. rodilnike je gledal tudi v zgodovino.®® Vzpo-
stavil je vzporednost mene : me = jaz : 0.5 Tu obravnava preneseno
rabo &tevil in oseb (vikanje, onikanje, na pol vikanje).®

To in ono je K. prispeval tudi k jasnejSemu gledanju na preostale
zaimke, npr. na oziralno dvojico kaferi in ki (prvi za slovesni govor,
drugi v navadnem Zzivljenju),* sreceval pa se je pri kdo in kaj® tudi
s tezavami, ki so to skoraj Se zmeraj.

7 Kot zadnjo besedno vrsto je K. obdelal glagol ® besedno vrsto, ki
se po njem a) pregiba v nezloZenem povedniku, velelniku, nedolo¢niku,
tvornem in trpnem delezniku, b) tvori prislov, pridevnik in glagolnik,
¢)—g) sicer pa se odlikuje po vidu ter h) ima naslednje oblike: poved-
ne — sedanjik, preteklik, prihodnjik; konjunktivna — preteklik in pred-
preteklik, velelnik, nedolo¢nik, namenilnik, deleznike — na -oé, -l in
-n/-1.5 Konéno ima pri Kopitarju glagol poleg spregatve pomoznika sem
Se naslednjih sedem: I -am, II -dm, III -em, IV -ém, V -ém, VI -im,
VII -im.

Spregatvene konénice ima K., kot so 3¢ danes, le pri tipu -im je po-
sebnost, da so needninske konénice naglasSene, torej delimo itd., nekam
neorganski pa so koncaji delezij/deleZnikov na -¢ tipa klicejoé, kazejoé,
mecejoc® (poleg pravilnih dvigajoé, loveé, li(j)o¢). Kopitarjeva zasluga

navezna oblika) — tako tudi pri fi in sebi, kjer pa je daj. sé. Pa¢ pa ima Guts-
man, str. 29, daj. in toz. mi me, {i te, toz. jo (ed.) je (mn.), za srednji spol toz. jo,
in Se si se.

8 Str. 281: >Bohori¢ ima njiu... fiu... obeju.

8 Str. 286; ni pa odkril vzporednost Videl me/te/ga = nas/vas/jih je, kar ima
J. Toporisi¢, pred njim pa deloma Ze Skrabec.

8 Str. 288—289: >Kakd ste rékli, oca; Zena, kaj bi radi; kako se pocutijo —
njim se pac¢ dobro godi; predrago ste kupila. Na pol vikanje ima ze Pohlin, 1768,
str. 138: sfe vi slisali/ste vi slifal; onikanje za odsotnega: gospud oce so taku
ukazali. Onikanje namesto vikanja ima Ze Gutsman, str.92: gospud, oni so pre-
ojstri, in tudi na pol vikanje: vi ste piu.

80 Str. 294.

7 Str. 295: rod./toz. kéga/kogd, daj. kému/komii, mest. kému (kom), or. kom.
Pohlin, 1783, str.60: kedu, ¢egav, komu, koga, od kogi, kém. Kopitar: kaj, &i-
ga/¢igi/koga, ¢imu/éimu, mest. ¢imu/¢im/¢em, pr. éim/¢em (Pohlin 1783: kaj,
Cegap, ¢em, kaj, od kaj, iz ¢ém).

¥ Str. 300 do 366.

® Prikazano (po nase) s krajSavami:

Kopitar: A: -m -j -ti -t -l -n B:-jo¢ -joc¢-a-e
Pohlin 1768 -m -j ~lifl<t -l -n -joé -jo¢ -a-e bi-l je-l
Guisman 1777 -m sem -1 bom -l -j bi-l bi -1 -1 bom -1 -1

-ti -joci -a -e -l (namesto -I seveda -u)
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je, da je zares dokon&no odkril glagolski vid, vidske dvojice, in ga strogo
lo¢il od pregibalnih glagolskih oblik.** Dovrine glagole je pomensko do-
loéil z ’enkrat storiti in dovrsiti’ — 'biti zaposlen z dejanjem brez siran-
skega pomena dovrsitve'. Bilo mu je Ze jasno, da nedovrine ustreznike
delamo z zameno pripon (ne — a, je — a, e — i, Ve — Vva) z eventualno
premeno v korenu (ér — ir, é — 4), medtem ko dovrinike dobivamo s
predponami, obstajajo pa tudi supletivni primeri. Za vidske dvojice je
vzpostavil tudi diagnosti¢no okolje: Kaj delas za nedovrine, Kaj stavis,
da za dovrsne. Pri teh je branil sedanjiski primarni ¢asovni status in za-
vracal prihodnjiskega, kot so ga navajale severno- in vzhodnoslovanske
slovnice.

K posameznim spregatvam® je omeniti naslednje:

Pri pomozniku je vse kot danes, le da nam. sem pisSe sim (sedanjik
nenaglasen), pri prihodnjiku pa ima v nasprotju s Pohlinom na prvem
mestu bodem, in na drugem bém.®* Po Pohlinu je prevzel velelnik tudi
za 3. os. ed., sam pa ga dodal $e za prvo (Bodi len ali priden, ni¢ mi ne
pomaga),* sprejema (po Pohlinu) tudi velelnik za 3. os. dv., ne pa Guts-
manovega za 3. 0os. mn., za oblike z bi pa meni, da so dolo¢ne,*” obzaluje
odmiranje delezij (oblike na -¢ pa da eni odpravljajo). — Znadcilno je,
da K. nima trpnih oblik (¢asov, naklonov itd.) razen del. na -n.*® Do
trpnika, pri katerem se je sicer precej germaniziralo,’” sploh nima izra-
zenega staliS¢a. Paé¢ pa vidi razliko med deleznikoma na -1 in -n: prvi se
ne da rabiti prilastkovno,”® ampak samo povedkovno. Namenilnik dolo¢a
nasproti nedolo¢niku; ima ga po Bohoricu.

% Str, 309; tudi Pohlin 1783, str. 67: lubejoé, 70 bijoé¢ ’seiend’, 81: stavejoé,
hvalejoé, 83: potrebujejoé poleg pravilnih sekajoé, gredoé, beroé.
 Nbpr. str. 312:

-am -nem bi -al bi -nil -afi -niti -ajoc
sem -al  sem -nil bi bil -al  bi bil -nil -at -nit -ajoc -a -e
bom -al bom -nil -aj -ni -al -nil

-an -njen

# Meni, da bi bila lahko le ena, ker se vsi glagoli v 1. os. ed. konéujejo na -m.
po pro(lhodncm samoglasniku pa (kot Ze prej Bohorit itd.) dobi 3 (-am, -em,
-im), te pa deli dalI]e na podlagi suprnscgmcntnoah Pohlin ]e imel dve vrsti na
-em (en -em s % snikom).

* Str.317: Pa¢ neupravieno, morda iz golega kljubovanja Pohlinu (in Bo-
horléu) bodem ali bém (tako, tj. samo bdm nam. tudi bom %e sedaj v SSK], kar
je pa napacno).

% Str. 519, zlasti opomba na str. 322; Pohlin 1783, str. 69; nej bo ali bodi. Na
str. 321 ol)/ulo\'nnjc zaradi izgube oblik na -si.

% Str. 320, 3.

% 1768 ima deleZnik na -e omenjen Sele pri trpniku (str. 66): >deleZnik pre-
teklega Casa trpnega pomenac (1783, sir. 76).

97 1584, sir. 116: bom sekan secor; str. 221: se sekam; 1768, sir. 66: bom baran;
str. 48: lefu se bara.



JoZe Toporisi¢, Kopitarjeva slovnica — oblikoslovje 409

Glavni del K. razpravljanja o glagolu (poleg vida) so obSirne morfo-
nemske obravnave po sedanjiskih vrstah. V veliki meri so res indikativne
tudi za tvorbo drugih glagolskih oblik, pri ¢emer pa je vendarle treba
veckrat poseci tudi po nedolo¢niski osnovi (enako seveda tudi, ¢e izha-
jamo iz nedoloéniske).

Pri glagolih na -am ni tezav, saj imajo vsi tudi nedoloénik na -afi.

Pri glagolih na -em so Ze bile teZave, saj je bilo na eni strani treba
lo¢iti atematske; te je Kopitar ujel s kon¢ajem -ém [pri glagolih na -am
atematske izdaja tonemskost (dédm — konéam), a te Kopitar ni poznal]
od preostalih, ki pa so se lo¢ili med seboj po tem, da so eni imeli v ne-
dolo¢niku temo -o, drugi pa samoglasnisko, nadeloma -a-: jém/jésti,
grizem/gristi berem/brati, Kopitar se je delno nagibal k pojmovanju,
da bi bili v nedoloéniku vsi glagoli tematski (od tod njegov griziti ipd.,
za katerega pa ve, da se ne govori).” Deloma Se ve¢ teZav je bilo pri
glagolih na -em z j spredaj; tu se je Kopitar opiral na glas pred -jem,
in sicer v tem smislu, ali je spredaj V1% ali C, Pri tem ni bila zmeraj jasna
(in %e danes ni) meja med netemati¢nimi in tematiénimi nedolo&niki
(klati, orati — koljem, orjem).

Pri glagolih na -im se je glede nedoloénikov K. v glavnem opiral na
pomensko merilo: na -ifi naj bi pomenili predvsem dejanje, na -efi/-ati
pa nedejanje (vedel pa je tudi za izjeme).!* — Mislim, da pri klasifika-
ciji glagolov v vrste po nedoloéniku ni manj teZav glede predvidljivosti
sedanjike osnove, kve¢jemu ved, in da je klasifikacija po sedanjiski
osnovi v bistvu boljSa od nje in bi bili morali pri njej Slovenci ves ¢as
tudi ostati, ne pa da smo jo z Metelkom v glavnem Ze zavrgli.!o

Nerodnost K. klasifikacije — uvidel jo je na nekaterih mestih sam —
je, da je v preveliki meri upostevala nadsegmentne pojave in je bilo

98 Str, 331—332: s tem je v bistvu nakazana njegova predikativna narava. Da
je deleznik na -I pretekli, ima Ze Pohlin 1768, str. 60, Gutsman pa (str. 40): >del.
pret. ¢asa se ne da rabiti kot pridevnike. Tudi Kopitar ni opazil deleznika
stanja na -

9 Str.329: griz-iti (grizti), str.336 leziti in lezfi in tako Se molziti, nesiti, pa-
siti, tresifi. Str.337: >Kontrahirani nedolo¢nik je navadnejs$i od nekontrahira-
nega, tako da se lahko rece, /da/ glagoli na -zem in -sem zmeraj kontrahirajo ne-
dolo¢nik.« Str. 338: dolbsti.

100 Ty (str.341) je spet napacno predvideval temati¢ni samoglasnik za pri-
mere kot greti (grejti) iz grejiti (tako tudi grej iz greji), celo bijiti. Neka opora
za tako razmidljanje je v pogovornih oblikah tipa najdit, prid’il, oskubif in v
pisavi najdil.

101 Str. 561.

102 Metelko 1824, str. 102: 1 A nesem nesti, B pijem piti, C znam znati,
11 mahnem mahniti, 111 Zivim Ziveti, IV Zivim Ziviti, V maham mahati, VI oma-
hujem omahovati. Sedanjik mu je izhodise Se na str. 102 za 1., 108 za II. vrsto,
od III. do VI. vrste pa se naslanja na nedolo¢nik na prvem mestu.
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zaradi tega treba iste stvari, npr. premene po jotaciji pred -en, obrav-
navati po veckrat (prim. glagole na -im in -im), nekateri morfonemski
podtipi pa niso bili napovedljivi niti iz teh sedmih vrst (zlasti npr. s t. 1.
premi¢nim naglasom, npr. jékal -dla). Torej bi bil lahko imel manj vrst,
razrede pa zajel vse na enem mestu. Za primer: 1. -am -al -ala, 2. -dm -al
-dla, 3. -am -al -dla ipd.

Posameznim vrstam je dolo¢al razrede, kjer je bilo potrebno, npr. pri
glagolih na -im razrede -ifi, -efi, -ati, pri glagolih na -em pa v glavnem
na podlagi nedolo¢niske temati¢nosti ali netemati¢nosti, nato pa dalje
na podlagi vrste soglasnikov pred -o- oz. tematiénih samoglasnikov samih
(v glavnem a in e). Pri vrstah po znaéilnih soglasnikih je pravilno zacel
s primeri na z/s, potem pa zaradi preglednosti preel na abecedno obrav-
navo, kar teoriji ni moglo koristiti, &e je e kaj laZjemu orientiranju.
Moramo pa priznati, da je v navedenih okvirih odkrival in registriral
praktiéno vse, in to zelo zanesljivo. Omenimo najvaZnejse:

Pri glagolih na -am je zaznamoval neparadigemska glej in imej, pri
dam kont¢nice s s pred £ itd.,' le pri glagolih na -im mu ni uspelo zajeti
posebna boj se in sfoj, ampak jima je zaznamoval Se i za j; pri glagolih
na -em je zabelezil prakti¢no vse,'** med drugim varianta najdel/nasel.1%
Zabelezil je tudi variante s tematiénim samoglasnikom kot npr. spe-
tujem/svetpam.'*® Ves &as je zasledoval tudi, kot bi jih imenovali danes,
variante na podlagi prozodijskih sredstev. Za primer navedimo, da je pri
glagolih na -im lo¢il (v naSi prezentaciji) tri tipe: 1. mérim -iti -il,
2. hodlim -iti/-ifi -il, 3. génim goniti/goniti gonil, ¢eprav jih ni prikazal
vse ene vrsie na enem mestu, ampak meSano. Pri tem so vendar tudi
nekatere napake, deloma tiskovne (sélifti namesto séliti/seliti).'*7 Po-

193 Str, 334, 333, 335—336 — nagl. ddva/dava, dijo/dajo/dadd/ dol. dadé (kot
v dvojini tudi pri grem, sir.338-—-339); to je deloma po Pohlinu, 1783, str.61:
dam ..., daste, dadé, bolje dajé.

194 Napr, str, 337, 3. 0s. mn.: nesd, need. samo neséva (verjeino kaka odprav-
ljena smer razvoja je v nésen poleg nesén; prim. e sedanje réjen).

195 Str, 339, 2

100 Str, 341342, Tu, pa tudi sploh pri glagolih na -jem -afi, se je pojavilo
vpkruinuje kolikosti naglasenega samoglasnika v ed. m. sp. del. na -I; resil ga je
tako:
1. -am -ati:  -al  igral (lagal, stlal)
2, -iijem -oviti: -oval kupoval
3. u-jem -ati: -al  koodl
Vendar so tudi spodrsljaji, npr. kldl, ordl, Eeprav ima ordm, ali str. 364 miZil,
Ce je ze scdl po spal L)rm'i no.

197 Taka pomanjkljivost je npr. tudi na str. 356 v opombi, kjer namreé pravi,
da je velelnigki i v neednini zmeraj naglaien (to je treba razumeti tako, da bi
sicer bil reduciran, tj. polglasniski). V variantah hodliti/hvaliti gre po vsej ver-
jetnosti za naglas kratkega nedolo¢nika (prim. géniti iz génit).
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manjkljivost je splosno v tem, da ni zapisoval Se Zenske oblike deleznika
na -I. Enako bi bil moral izpisovati $e¢ needninski velelnik, da bi se bil
izognil tudi nepravilnim generalizacijam.’*® Zanimivo je, da je ugotovil
pri glagolih na -im tudi premik naglasa v delezniku na -I zaradi predpone
(kosil — pokdsil)'® in se vpraSeval v zvezi s tem o nekaterih analognih
primerih. Pri nekaterih variantnih kon¢ajih pa ni vedel nalela razvr-
stitve (npr. kdaj -efi in kdaj -dfi),"!® saj je imel ve¢ primerov, ko se je
a pojavljal tudi za neSumevcem.!*!

Ce pomislimo, da je v morfonologiji bil v bistvu prvi pri nas, se
moramo prav Cuditi, da se je v njej tako redko motil ali bil v njenem
prikazu nepopoln, tu in tam v kraé¢ini ali v mestu naglasa, velikokrat pa
do skrajnosti natancen in popoln.''?

Pomen Kopitarjeve slovnice ni samo v njeni znanstvenosti, ampak
tudi v njeni praktiéni uporabnosti, kot je s svojim jezikom najbolje
potrdil Preseren (ki je sicer zavraal njegovo prizadevanje za reformo
pisave). To slovnico je bilo treba samo dograjevati na podroéjih, ki so
ostala v njej neobdelana, in to je Ze prej kot v 20 letih zares storil Me-
telko, ko je po Dobrovskem podal natanéno besedotvorje (pobude za to
je dajal sam Kopitar) in do neke mere tudi skladnjo slovenskega jezika;
imel pa je smolo, da je hotel uveljaviti v pisavi tudi redukeijski polglas-
nik, kar je povzrodilo t.i. abecedno vojno, z zavrnitvijo nove pisave pa
se je zavrgla tudi ve¢ina pridobitev K. slovnice, prakti¢no skoraj za sto
let. In {o ne glede na to, da se je h Kopitarju in Metelku Ze v 70-ih letih
pretcklega stoletja zacel vradati Stanislav Skrabec, vendar dejansko le
v znansivenili spisih; tako je treba razumeti tudi Pletersnikov slovar,
v katerem je v veliki meri uteleeno to, kar je Kopitar (in Metelko) ugo-
tovil za glasovno podobo slovenskega jezika. — Novodobna slovenska

108 Zroraj, to€. 107, smo omenili eno.

109 Str, 362: zgubil: >Zgubim je namreé sestavljenkac; za ddbil, n.m., se ni
spomnil, da bi bil analogen po pridobil; prim. Se str. 360 stiril, pustil: prvi je
res sestavljenka, drugi pa ali analogen (popustil) ali pa res sestavljenka z izgub-
ljeno predpono (npr. opustil).

19 Nima primerov z e za Sumevcem — orsefi.

1t Str, 361 spati, 362 bati se, stati, 365 scali.

12 Npr, pri glagolih na -im -efi (str.363): géri -ite — gorel; sedi -ite hitel;
vendar ne navaja oblik, ki niso v rabi, kot npr. vel. bobni; prim. Se -im -afi, str.
363—364: spi/mizi {isi/bezi — 1éZi. — Tonemov ni odkril in jih torej tudi ni
upoiteval morfonemsko. Zdi se, da jih ni slifal (ni pa, pozneje, tudi verjel Pis-
menosti); o tem je indikativna njegova opomba k Vukovim naglasom (1815,
BKKS, sir. 315—316): »Kar je na str. 11 po Milovanovu povedano o naglasu, pred-
vidoma Stirih, bo pa¢ dalo v roke najnovejsim raziskavam metrike starih Grkov
in Rimljanov mogoce presenetljive primere. /.../ Ocenjevalec je zal premalo
poznavalec glasbe, da bi mu $el o tem glas.c
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slovnica seveda rada priznava, da je zrasla iz tistega, kar je zastavil
tako odli¢no Kopitar, nadaljevala pa Metelko in Skrabec, ne pa morda
iz svoje neposredne predhodnice, ki se je lomila v nasprotjih diahronije
in sinhronije, nepravega pojmovanja resni¢ne naravne podstave knjiz-
nega jezika (t.1. vseslovensko merilo) in je malo marala za &isto znan-
stveno metodologijo. Jezikoslovje pri jeziku po naSem prepri¢anju mora
gledati predvsem na njegovo formalno naravo, kakor je to slutil Ze
Kopitar in tako v veliki meri strukturo slovenskega jezika tudi odkril.
Skrajni Cas je Ze, da se pri Slovencih izvrsi revizija negativnih splonih
in povrinih mnenj o Kopitarju. Ko se bo to zgodilo, bomo lahko ponosni
na nasa genialna dioskura, Kopitarja in Preserna, ki v veliki meri pred-
stavljata vrh slovenske duhovnosti, pesniske in znanstvene.

ZUSAMMENFASSUNG

Kopitars Grammatik von 1808/1809 ist die erste wissenschaftliche Gramma-
tik der slovenischen Sprache. Das gilt vornehmlich fiir ihre Morphologie der
flektierbaren Wortarten, die in der traditionellen Reihenfolge von Artikel, Sub-
stantiv, Adjektiv, Numerale, Pronomen und Verb angefiihrt sind. Bei allen sind
die Grundkategorien angegeben, im Hauptteil die Flektionsparadigmatik; die
Problematik der einzelnen Typen ist fast bis zur Vollstiindigkeit erschopft, die
morphologischen Tatsachen sind in ihrer lautlichen und prosodischen Alterna-
tivitit mit iiberragender Genauigkeit erfasst. Zur Losung dieser Fragen bedurfte
Kopitar kaum einer fremden Grammatik als Beispiel; im grossen und ganzen
wuchs der ganze Bau der Morphologie der slovenischen Schriftsprache aus einer
kritischen Auseinandersetzung mit den vorangegangenen slovenischen Gramma-
tiken hervor, und dies vor dem Hintergrund der lebenden zeitgenissischen
Sprache des Volkes, bis zu einem gewissen Masse auch aus der Gestalt der
Schriftsprache, wie sie von den slovenischen Denkmiilern seiner Epoche, vor
allem jenen der unmittelbar vorangegangenen Zeit, priisentiert wurde. So besei-
tigle er den deutschtiimelnden Artikel endgiiltig; beim Substantiv umriss er
genau den Umfang des Geschlechts und gelangte bereits da zur Erkenntnis, dass
allgemeine Regeln ihre Wirkung nur dann bewahren, wenn zugleich auch die
Abweichungen von ihnen erfasst werden; genau in dicsc‘m Sinne spricht er
auch schon vom Gebrauch des Plurals statt des Duals, wenn es sich um paar-
weise Dinge handelt; fiir die Formen des siichlichen Geschlechts in der Einzahl
wiihlie er endgiiltig die Endung -0, vereinheitlichte den Dat. Plur. durch -am
und befestigie den Dual im natiirlichen und wirklichen Umfang. Eine stiirker
aufgegliederte Hierarchie wiinschte man sich in der Behandlung der Flektions-
varianten, was ihm eine viel kleinere Zahl an Grundtypen erbracht hiitte;
gleichfalls ist es besser, die prosodischen Mitiel nicht gleich mit der Morpho-
logie zu behandeln. Die Zuverlissigkeit der Endungsvarianten bei Kopitar
miisste, soweit er das nicht schon selber getan hat, noch durch cine Analyse der
damaligen Texte der Schriftsprache gepriift werden (PreSerens Sprache scheint
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sie zu bestitigen). Die Bemerkung iiber die Prosodie in der Morphologie gilt
auch fiir Kopitars Behandlung des Verbs, wo er im Rahmen der Klassen der
einzelnen Arten z.B. die Klasse s-z zusammen behandelt, nicht aber auch die
Klasse f-d usw, — Beim Adjektiv hat er vor allem die Fragen der Bestimmtheit
und Unbestimmtheit weitgehend richtig gelost (letztere benutzt er als Ausgangs-
punkt), hinsichtlich der Steigerung jedoch bleibt er mehr beim Aufziihlen, bei
den Endungen allzu sehr verallgemeinernd. Bei den Kardinalzahlworten stellt er
auch ihre lautliche Flektierbarkeit fest, und bei der Behandlung der Pronomina
erreicht er einen Hohepunkt beim Personalpronomen, indem er die betonten
Formen sireng von den unbetonten scheidet (soweit sie sich lautlich voneinander
unterscheiden), im Akk. S. auch die sogenannten ankniipfenden. Mehr Ordnung
brachte er in die Behandlung der Pronomina vom Typ kdo — kaj, und zwar
auch der Wortbildungen daraus.

Beim Verb besteht Kopitars grosses Verdienst darin, dass er es fast end-
giiltig in seiner Aspekteigenschaft erfasst, als erster unter den Slaven so
vollstindig, und dann in seinen morphologischen Eigenschaften, wobei er aus
den Prisenssuf. -am, -am, -em, -ém, -ém, -im, -im ausging. Die Bestrebung nach
einer praktischen Ubersichtlichkeit fiihrte ihn aus den Ansiitzen einer morpho-
logischen Paradigmatik zu alphabetisch geordneten Gruppen, was wegen der
sich wiederholenden Behandlung der selben Kategorien eine gewisse Unwirt-
schaftlichkeit zur Folge hatte (doch fand er dabei manchmal zu eleganten all-
gemeinen Losungen, z. B. zur Alternation nach der Jotierung vor dem Morphem
-en). Erschopfend bearbeitete er die nicht zusammengesetzten Verbformen (dabei
weisen Formen wie Klicejo¢ auf cine Unfestigkeit im Sprachsystem bzw. im
l'extgebrauch hin), die zusammengesetzten jedoch nur in einer Ubersichtstafel.
Es fillt auf, dass er keine Passivformen behandelt, bei denen sonst in Gramma-
tiken und Texten ziemlich viel germanisiert wurde. Die Form mit bi ist fiir ihn
mit Recht persinlich, da sie ja mit sem und bom + -l alterniert.

Im allgemeinen erfassie Kopitar durch Beispiele fiir die einzelnen Arten
und Klassen alle Betonungstypen, wenn er sie auch nur dann paradigmatisch
explizierte, wenn sie auch lautliche Varianten in der Endung zur Folge hatien.
Einige Fehlgriffe (z.B. die Besirebung oder Versuchung, allen Verben in der
Infinitiviorm einen thematischen Vokal zuzuschreiben) sind z.T. cine Folge
der Entwicklung der slovenischen Vokale (moderne Vokalreduktion), die den
Uberblick erschwerte, und gleichzeitig liess sich Kopitar von den anderen sla-
vischen Grammatiken nicht korrigieren, weil er vom Standpunkt der neuen
Struktur aus vielleicht mit seiner Theorie doch recht gehabt hiitte.

Kopitars Morphologie (so wie auch die Grammatik) lebte in voller Breite
die ganze erste Hilfte des 19. Jahrhunderts, und er wird mit stirkstem Nach-
druck durch PreSerens >Poezije« bestiitigt.
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UDK 808.63:929 Kopitar
William R. Schmalstieg
Pensilvanijska drzavna univerza, ZDA

DANASN JI POGLED NA KOPITAR JEVO DELO

Na Kopitarjeve poglede na starocerkvenoslovansko fonologijo je mo¢no vpli-
vala sloveni¢ina, Nekateri od teh pogledov so bili popolnoma napa¢ni, druge pa
moramo vzeti resno in jih gledati v lu¢i sodobne lingvisti¢ne teorije. V splosnem
moramo Steti Kopitarja med najvegje slovanske filologe.

Kopitar’s notions of Slavic historical phonology were heavily influenced by
his native Slovene. Some of these notions were completely false, but other no-
tions must be taken seriously in the light of contemporary linguistic theory.
In sum, Kopitar must be classed as one of the great Slavic philologists.

V tem &lanku bom nekatere Kopitarjeve poglede na starocerkveno-
slovansko fonologijo primerjal z danasnjimi.

Po Jagiéevem mnenju (Jagié, 1910, 202) je Glagolita Clozianus Kopi-
tarjevo vecje delo, ki je nastalo po sretnem nakljucju. 30. junija 1830
je neki Drechsler ponudil na prodaj dunajski sodnijski knjiznici v nem-
§¢ini napisan pergamentni zvitek katastrov (Urbar, piscovye knigi) s Ti-
rolskega. Kopitar je obvesiil o tem nckega Di Paulija, predsednika
tirolskega sodii¢a (sudebnaja palata). Di Pauli mu je iz hvaleznosti spo-
rodil, da obstaja slovanski pergamentni rokopis, o katerem pravijo Itali-
jani, da je iz 6. stoletja. Lastnika rokopisa, grofa Parisa Cloza, so pre-
govorili, da je rokopis poslal za nekaj ¢asa na Dunaj. Za knjiZno objavo
ga je Kopitar pripravil 1. 1835, torej pet let po tistem, ko je zvedel zanj,
do natisa pa je konéno prislo 1. 1836.

Vsekakor se lahko strinjamo z Grivéevo pripombo (Grivee, 1943, 342),
da bi bilo pametno (jaz bi rekel: zelo pametno) poimenovati to Kopitar-
jev glagolit. Po Clozu se imenuje samo zato, ker je bil v ¢asu Kopitarjeve
izdaje grof Paris Cloz njegov zacasni lastnik. Vendar ne grof Paris Cloz,
ampak Jernej Kopitar se je tega pomembnega spomenika lotil in ga obja-
vil. Zares, kot je Grivec zapisal: >Ce bi ga bil izdal dvajset let kasneje,
bi ga bil drugade imenoval.c

Kot vemo, sestoji Codex Clozianus iz petih pridig; prvo in tretjo
pripisujejo sv. Janezu Krizostomu, Eetrto sv. Atanaziju, peto Epifaneju,
druga pa je anonimna. Rokopis sam ima dva dela: trentski del, ki vse-
buje platnico in liste 1 in 2 ter 5 do 14, in innsbruski del, ki vsebuje lista
5 in 4. Kopitarjeva izdaja vsebuje samo trentski del. Dostal, 1959, 7, pise,
da je bil ta glagolit za svoj ¢as zelo zanimiv in dragocen, posebno Se zato,
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ker se je Kopitar ob tej priloznosti lahko razpisal o slovanskih zadevah
ter o jeziku in njegovem pravopisu. Kopitarjeva izdaja sestoji v bistva
iz treh delov: (1) Prolegomena (str. [—-LXXX), (2) Opus ipsum (str. 1—44)
in (3) Epimetron (str. 1—86); na koncu sta dodani dve tabeli. Tukaj nas
zanima predvsem Epimetron ali dodatno gradivo, ker vsebuje Kopitar-
jevo slovnico stare cerkvene slovanséine.

Kopitarjev pogled na starocerkvenoslovanski samoglasniski sistem,
kot ga izpricuje ta izdaja, je bil pod velikim vplivom njegovega poznanja
slovenicine.

Kopitar piSe, 1836, 51, da je bilo pet ali Sest enojnih samoglasnikov
(vocales simplices et proprias), namreé a, & H (1), ¢ (w), oy (8) in morda k.
Kopitar sam pravi, da piSe morda, ker vse prejinje slovnice, celo najbolj
kriti¢na (acufissimus) Vostokova, ne pa Dobrovskega, pisejo, da je é je.
Kopitar trdno zanika, da so ¢ sploh kdaj zamenjavali z e ali je, Geprav
je nenaglaSeni ¢é presel v » pri davnih prednikih, prim. frogubs 'trojen’.
Iz vsega tega je povzel, da je bil é za Metoda ozki francoski é (é fermé
Gallorum) in da so réka izgovarjali ne rjeka, ampak réka, kot to danes
delajo Zagrebcani in Kranjci. Kopitar se tudi vprasuje, ali glede na to,
da imajo Kranjei Siroki (nizki) o in ozki (visoki) o, sploh lahko kdo dvomi
(possit quis dubitare), da je Ciril z omikronom in omego zaznamoval prav
tdko razliko. Ce bi manj pogresali dokazilnih besedil, po Kopitarjevem
nikakor ne bi mesali omege in omikrona, saj prikazujeta razli¢na glasova.

Kopitar meni, da obstajata dva nema samoglasnika, % in %, ki ozna-
cujeta glas, podoben hebrejskemu polglasniku. Ce brats in poft transkri-
biramo po francosko, lahko napiSemo bratfe in pote ali ponte.

Kopitar je vsaj v zacetku mislil, da se bo Josef Dobrovsky, oce slo-
vanske filologije, smejal nad Vostokova primerjavo starocerkvenoslovan-
skega ¢ s poljskima g in ¢. Ceprav se Dobrovsky temu ni smejal, je pa le
napisal svojemu prijatelju Bandtkeju 4. marca 1824: > Wostokows Einfall
o fiir das poln. g und ¢ zu halten. ist ohne Grund.«< (Jagié¢, 1910, 131.)
V pismu z dne 15. marca 1824 je Dobrovsky idejo Vostokava oznadil za
fantazijo (Petrovskij, dec. 1911, 308). ¢

Ko je bil ¢as za izdajo besedila Glagolita Clozianus, 1. 1836, je Ko-
pitar, 51, napisal, da ¢ in ¢ zaznamujeta ali dolge samoglasnike ali nosne
samoglasnike, ¢eprav je v svojem seznamu samoglasnikov na isti strani
napisal besedo nasales z vpraSajem. Jagié, 1910, 203, je bil presenecen
nad Kopitarjevo odklonitvijo od Vostokova odkritih nosnih samoglasni-
kov, posebno Se, ko je pravilno primerjal plesati z gotskim plinsjan "ple-
sati’, pénezb z germanskim phening in userezy z ausahriggs 'uhan’. Ravno
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tako je bil presenecen Petrovskij, dec. 1911, 308, ki citira Kopitarja s »Ki-
rill edva li znal poljakove, kar je najbrz prevod Kopitarjevega stavka
v nems&ini, 1822 (ponatis Spisov, 231): »Die Polen kannte Cyrill wohl
schwerlich.« Petrovskij, 1911, 308, ima verjetno prav v svoji domnevi,
da je Kopitar mislil, da je Vostokov videl v nosni izgovarjavi samoglas-
nika polonizem. Kopitar omenja, 1922 (ponatis Spisov, 231-2), da ima
sodobna bolgari¢ina zabs, mozv, galobs ali zabw, mazv, sa, igraja (¢rka
-¢), pleta, igraxa, pletoxa itd. za zubs, muzv, golubw, su, igraju, pletu,
igraxu itd., vendar priznava, da so bili morda prej nosniki, kot izpri¢u-
jeta madzarska sposojenka galamb 'golob’ in romunska sposojenka po-
runka ‘narocilo’. Kot je znano, se je Vostokov opiral na proucevanje
Ostromirjevega evangelija, ki ga je transkribiral djak Gregor, in Kopitar
piSe, da ni treba domnevati, da bi bil Gregor bolj skrbljiv in vesten (dngst-
licher oder gewissenhafter) kot njegovi sodobniki, ki so prepisovali Iz-
bornike Svjatoslava 1. 1073 in 1076. Gregor je bil morda Poljak ali pa je
lahko imel druge vzroke, da je pisal staroslovanski u kot ¢ tam, kjer ima
poljsko nare¢je g in ¢, ¢e niso bili napisani na isti nac¢in v njegovem
izvirniku. Se bolj presenetljivo je pa to, da Kopitar celo omenja, da
Koroscei (kakor tudi Bolgari) kazejo znake nazalnosti v severnokoroskih
Brizinskih spomenikih.

Mislim, da nam je s sodobnega vidika kaj lahko obsoditi Kopitarja
za to, ker ni prepoznal obstoja nosniskih samoglasnikov v starocerkveno-
slovan$¢ini. Imeniten dokaz za obstoj teh nosnikov imamo na primer
v baliskih istoizvornih besedah, kot lit. ranka 'roka’ in minti ’treti’ (kot
v minti lina = rusko mjat' len ’treti lan’). Pa vendar: v zgodovini zna-
nosti zelo redko naletimo na sodobnike, ki sprejmejo nove ideje. Max
Planck (kot ga citira Barber, 1961, 597) pravi: »Nova znanstvena ideja
ne zmaga zato, ker bi prepric¢ala svoje nasprotnike, da niso imeli prav,
ampak zato, ker njeni nasprotniki naposled umrejo in zraste nov rod, ki
to idejo Ze pozna.«

Lep primer iz zgodovine jezikoslovja je napad Augusta Iriedricha
Potta 1. 1870 na Grassmannovo pravilo: da ¢uti, pravi (str. 18), kako sc
mu skrivna groza (geheimer Schauder) pretaka po Zilah, ko vidi take
posastne rekonstrukeije kot *bhandh za sanskrisko bandh ’povezati’ in
*phenth za griko penth. Danes seveda sprejemajo Grassmanovo staliSce
skoraj vsi indoevropeisti. Torej res ne moremo preveé grajati Kopitarja
za to, kar je storil tudi skoraj vsak drug ugleden znanstvenik v zgodo-
vini, namreé, zavrgel novo znanstveno teorijo. I'. Bezlaj je zapisal: »Zal
se ¢lovek najteZze otrese tega, kar se je v mladosti naudile (1976, 12-3).
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Kopitar (1836, 51) navaja tudi dvoglasnike (ofitno ne da bi jih razli-
koval od dvoérkij), ki po njegovem izhajajo iz neuporabe ¢rke J, ki jo je
Srb Vuk dodal abecedi in se s tem izognil dvoglasnikom. Dvoglasniki so:
ja, je (ji in jo ne obstajata), ju, je, jo in (kot je izpri¢an v tem glagolskem
spomeniku, kakor tudi v cirilskem Ostromirjevem evangeliju, ki ga je
uredil Vostokov) a1 (ki ga pa sedaj Rusi, ki jih je nepravilno pouéil Srb
Ciprian, pisejo z y (jery), toda ga pravilno izgovarjajo kot dvoglasnik
-5J). Kopitar je seveda pisal v ¢asu, ko Se niso mislili o fonemih ali loge-
valnih znaéilnostih, in bi ga bilo zato spet neupraviceno grajati, ker ni
dognal, da so ju lahko izgovarjali kot i (Diels, 1932, 23, 43) in jo kot @
(Lunt, 1974, 20). Vseeno je zanimivo, da, kar se ti¢e fonemov (oz. fonem-
skih zaporedij) je in je, lahko zares govorimo o rezultatih diftongizacije.

Na tem mestu bi rad opozoril na misel Henninga Andersena, 1972, 43,
da se razvoj proteti¢nih soglasnikov lahko Steje za diftongizacijo. Ander-
sen, 1972, 29, navaja iz mnogih poljskih nare¢ij primere tipa iigua za igla,
jeva za Emwa 'Eva’, rekoé, da pri takih diftongizacijah >kasni zacetek
specifi¢nih resonanénih lastnosti samoglasnika v zaéetku zloga glede na
zaCetek njegovih samoglasniskih znaéilnostic. Andersen pravi nadalje
(30): »/. ../ invarianina oblika arhetipnega zloga je nasprotje med elemen-
tom z nizko intenziteto, ki oblikuje zacetek, in elementom z visoko inten-
ziteto, ki oblikuje vrhunecs. Ne bom se spuscal v dokaj zapletene podrob-
nosti Andersenove argumentacije; bistveno je to, kot sem Ze omenil, da
ima proteti¢ni soglasnik /j/ lahko svoj izvor v diftongizaciji, in da Kopi-
tarjevo poimenovanje teh samoglasniskih zvez z j-jem za dvoglasnike
vsaj odraZa njih izvor, saj morda ta zaporedja zares lahko obravnavamo
kot dvoglasnike.

Rad bi tudi opozoril na Kopitarjevo razélembo starocerkvenoslovan-
skega jerija (y) v dvoglasnik %j. Danes obidajno domnevajo, da je bil
starocerkvenoslovanski jeri (y) visoki srednji samoglasnik (Lunt, 1974,
25), toda tudi moznost, da je bil to dvoglasnik, ima svoje privrzence. Tako
npr. pise Diels, 1932, 39—40: >Fiir das Aksl. ergibt sich jedenfalls keine
villige Sicherheit, doch gebe ich zu, dass der Schriftschopfer fiir einen
vollig einheitlichen Laut wohl auch ein einheitliches Zeichen gefunden
haben wiirde, mit dem Doppelzeichen also wohl wirklich eher einen
Diphthongen gemeint hat.c Mnenje, da gre za dvoglasnik, zagovarja tudi
A. Thomson, ki je zapisal, 1928, 352: >Spuren der urspriinglichen Natur

~~
des ui werden sich auch in den Sprachen finden, in denen es spiiter in i
iibergegangen ist. Ich will nur auf einiges hinweisen, was ich schon vor
20 Jahren anfiihrie. So haben wir in den Freisinger Denkmiilern mui =
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= M&l muAg', bui = gxl, buiti = gurn, imugi = nmz und nichts notigt uns
mit VONDRAK Vgl. sl. Gr. 1. S. 129, hier einen Einflug der deutschen
Graphik zn sehen. Figennamen wie Fiustriz kénnen allerdings ver-

deutscht sein. Das ui hatte sich damals nur unter Mitwirkung eines La-
bials in ldngerer Position erhalten. DaB wir daneben muzlile<m5§slite

oder zimizla < sbmuAisIa finden, ist verstindlich, da auch im Russischen
in solcher Stellung (Mbicnute, cmbicna) xi verkiirzt uns wenig diphthongisch
klingt.«

NovejSe zagovarjanje tega stali¢a najdemo pri V. Terrasu, ki pred-
laga, 1947, 119—120, da bi morda lahko mnoZinsko orodnifko konénico
(rab-)y izpeljevali iz za3¢itenega in cirkumflektiranega *-oi v konénici
*.3is, ki se je v konénem zlogu obdrZala tudi Se potem, ko je *oi na
sploino Ze predel v -, in je nato prefel preko oi v y. Ceprav se ne stri-
njam s Thomsonom in Terrasom, vseeno opozarjam na zanimivo dejstvo,
da govorei baltskih jezikov dojemajo oz. sprejemajo slovanski y kot ui.
Znani litovski jezikoslovee Kazimieras Biiga, 1912, 10, navaja Sest litov-
skih besed, kjer se vidi ta pojav: builis "vrsta trave, chaerefolium’ <Cbelo-
rusko byl'; kuila 'kila’ — izposojena, ko je bila ruska oblika Se kyla;
muilas 'milo’ <<mylo; muitas ’carina, taksa’ <<myto; smuikas ’vio-
lina’ << smykw; tuinas 'kol, drog’ <<fyns. Morda je mnenje, da je wi
dvoglasnik, prislo celo iz ruskih virov. Adodurov, na primer, v svojih
Anfangs-Griinde der Russischen Sprache 1. 1731, 4, opisuje ruski y ta-
kole: »Eigentlich aber ist seine Pronunciation wie ein Uy, so dass diese
Vocales gleichsam zusammen gegossen werdene« (citirano iz Drei Russi-
sche Grammatiken, ponatisnjeno 1969). Zapis o tem, da se y izgovarja
kot kratek ui, najdemo prav tako v delu Zametka o transkripeii, 3, ki ga
tudi pripisujejo Adodurovu. (Uspenskij, 1975, 37.)

Trubeckoj, 1931, 322, je izrazil mnenje, da so y, ¢eprav so ga foneti¢no
realizirali kot dvoglasnik, vseeno zaznavali kot enoglasnik, in bi samo
tujec opazil njegovo dvoglasnisko izgovarjavo, domacin je ne bi. Trubec-
koj pravi dalje, 322: »Auch das russische y soll ja objektiv-phonetisch
ein Diphthong sein, aber kein normaler Russe (selbst kein phonetisch
geschulter, wie der Verfasser dieser Zeilen) bemerkt dies.«

Lahko predpostavljamo, da se je v ¢asu, ko je stari indoevropski dvo-
glasnik *au (<< **eu in **au) prehajal v slovanski @, (prim. slovansko
tury poleg litovskega faiiras), stari indoevropski *@, spremenil v dvo-
glasnik *ui (preden je presel v y, prim. slovanski syns poleg litovskega
stinius). Fonoloska razlika bi ostala in *ui bi bil vimesna stopnja pred
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poznejSo spremembo v enoglasnik y. To bi bilo v nasprotju z Anderse-
novo karakterizacijo monoftongizacije (1972, 43): »Navadno se zacetni
del diftongiziranega segmenta popolnoma istoveti z nezaznamovanim,
zadnji del segmenia pa z zaznamovanim ¢lenom nasprotja.« Ker je ozna-
ka temen (gravisen) zaznamovana vrednost za razprsene (difuzne) samo-
glasnike (Andersen, 1972, 22), je zaznamovan zaleini, in ne drugi seg-
ment. Andersen pravi nadalje, 43, da je pri diftongizaciji navadno
spremenjen zacetni del segmenta. Zato se zdi, da podmena, da se eno-
glasnik *@, spremeni v dvoglasnik *ui, preden preide v y, nasprotuje
temu pojmovanju.

Ceprav ne poznam nobenih izjem od Andersenovih primerov, je treba
vseeno pomniti, da je pojem jezikovne univerzalije do danes
statisti¢en pojem, ki sloni na prou¢evanju poznanih jezikov. Nobenega
vzroka ni za domnevo, da obstojece zares izérpa mozno. Lahko se zgodi,
da en sam jezik nasprotuje navideznim jezikovnim univerzalijam. Tako
je na primer Comrie, 1978, 393, zapisal, da je proucevanje avsiralskega
domacinskega jezika djirbal popolnoma spremenilo nase poglede na
skladenjsko ergativnost. Lahko si zamislimo, da bi bilo prebivalstvo, ki
govori djirbal3¢ino, izginilo brez sledu, in nova dejstva sploh ne bi bila
utegnila zmotiti nasih pojmov o ergativnosti. Statistiéni pojmi za ugotav-
ljanje verjetnosti, da jezikovni pojav obstaja, so nekorisini. Statistiéni
obstoj kake jezikovne znadcilnosti ali posebnosti je odvisen od obstoja
prebivalstva, ki tisti jezik govori. Toda obstoj prebivalstev, ki govorijo
razne jezike, ni odvisen od jezikovnega tipa, ampak od takih zgodo-
vinskih nakljuéij, kot so vojske, lakota, kuga in druge nadloge, pozar,
povodenj, rasna plodnost itd. Ce bi vsi govorci aglutinacijskih jezikov (A)
ali jezikov brez vezanih oblik (B) izumrli, to $e ne bi naredilo take jezi-
kovne tipe nemogode.

Tevtonski vitezi so skoraj unicili baltske jezike, toda tudi ¢e bi jih bili
unicili, bi vseeno lahko napravili tipolosko klasifikacijo baltskih jezikov.
Bilo bi dejansko ravno tako razummo imeti za osnovo jezikoslovno po-
membnost jezika na podlagi Stevila govorcev. Prepridan sem, da na pri-
mer nihce ne misli, da je ru$éina bolj vazna kot slovens¢ina ze samo zato,
ker je ved govorcev ruséine kot sloveniéine. To morda nekaj pove o rasni
plodnosti, gotovo pa ne pove nicesar o jezikovni tipologiji, razen ¢e kdo
zagovarja navidezno neverjeten pojem, da sta rasna plodnost in jezikovni
tip povezana.

Ceprav je torej Andersenovo pojmovanje o¢itno plodonosno in se mi
zdi, da indoevropski *i ni presel v slovanski y preko *ui, kljub temu
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o tem ne moremo biti povsem prepric¢ani, ker obstajajo filozofski vzroki,
da dvomimo o koristnosti jezikovne tipologije.

Konéno naj $e omenim Shevelova, 1965, 379, ki je zapisal: »Skratka,
ni izkljuceno, da bi bila nekatera sl(ovanska) nare¢ja, najverjetneje na
Balkanu, lahko imela y s foneti¢no vrednostjo dvoglasnika wi. Toda ne-
mogoce je ustvariti si o tem dokonéno mnenje in ugotoviti zemljepisno
lego takih naredij, ¢e so res obstajala.«

Kopitar pise, 1836, 51, da je slovanskih soglasnikov 16: b, v, g, d, 7, dz
(in z, ki ga pa o¢itno ne razlikuje v izgovarjavi. vsaj po tabeli na str. 48
sodeé), k, I, m, n, p, 1, s, {, x, 5. Nadalje piSe, da lahko domnevamo, da so
po vzorcu grikih sestavljenih ¢rk ksi in psi iznasli érke § za 3t ali §¢, ¢
za ts in ¢ za t5. Enako je napisal 1. 1808, 6: »Nach Art der zwey compen-
diorum scripturae (grskih ¢rk) ksi und psi erfand Kvrill auch (cirilsko)
¢ stalt fs oder tz (wie die spaeteren Griechen den Nahmen ihres Lands-
manns TZETZHC schrieben) 7. B. célisi.«

Danes je seveda v slovanskih jezikih obic¢ajno klasificirati ¢, ¢ in dz
kot enotne foneme, in sicer navadno na podlagi dejstva, da niso daljsi
kot enoini fonemi. Naj citiram {ukaj Toporii¢evo opredelitev teh glasov,
1976, 77: »Zlitnike ¢, ¢ in dZ delamo tam kot ustrezne zapornike in pri-
pornike, torej na mestu za £ in s oz. { in § ter d in z: Ceprav so ¢, ¢ in dz
na zac¢etku zaporni, v drugi polovici pa priporni, jih vendar ¢utimo kot
enotne glasove in navadno tudi niso daljsi od ustreznih zapornikov ali
pripornikov. Zobni zlitnik je si¢nik, zadlesni¢na pa sta Sumevca.«

Kar se ti¢e izgovora f in zaleinih elementov pri ¢ in ¢&, lahko vidimo
iz skiagrama (Topori8i¢, 1976, 74, 77), da je jezik pri izgovarjavi ¢ pri
zobeh, pri ¢ je malo potegnjen nazaj, najbolj potegnjen nazaj pa je pri ¢.

V ruséini dela razliko med fs in ¢ dolZina si¢nika. Tako Avanesov,
1968, 82, primerja pocarstvovat’ s podsazivat’ in ofsazival’ in pravi, 1968,
152, da je {s pravzaprav [es|. Pravi tudi, da imamo v zaporedju —
edninska konénica 3. os. plus povratni ¢lenek -sja — pravzaprav ¢ z dolgo
zaporo. Tako dobimo nesutsja kot nesulten| itd. Nadalje pravi Avanesov
(152), da se zaporedja ts in ds za samoglasnikom na meji med korenom
in pripono izgovarjajo v pogovornem jeziku kot ¢, npr. bratskij |brac-
kpi], detskij [deckwni], gorodskoj |-ckéil itd.

V. E. Adodurov, 1731, 5, je zapisal, da se mora cirilska ¢rka ¢ izgovar-
jati kot nemski Z in da bi se moral ruski ofecy izgovarjati (po nemsko)
ofez. Uspenskij, 1975, je opisal in ponatisnil anonimen rokopis ruske
slovnice, ki ga je naSel v rokopisnem oddelku v knjiznici Ruske akade-
mije znanosti. Avior tega rokopisa, zacetega 1. 1738 (Uspenskij, 14), je
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verjetno spet V. E. Adodurov. Ta slovnica je najbrZz prva ruska slovnica
v rus¢ini (Uspenskij, 98) in je starejSa od Lomonosove. V njej so ¢, ¢
in §¢ imenovani zloZeni soglasniki (sloznyja soglasnyja), zato ker je ¢ se-
stavljen iz f in s, ¢ iz f in §, §¢ paiz § in f in §,

Problem glagolske in cirilske érke ¢ je morda povezan z njenim zve-
ne¢im nasprotkom dzélo, Ce je ta érka izpeljana iz grike zefe (ki je po
mnenju starejSih grikih slovnic¢arjev tudi sestavljena ¢rka), kot sta mi-
slila Taylor in Jagié¢ (Vajs, 1932, 64), so potem pa¢ mislili, da je morda
tudi &rka dzélo sestavljena.

Ce upoStevamo vse omenjeno, se lahko vpraSamo, ali ne izhaja so-
dobno slavisti¢no mnenje, da sta ¢ in ¢ enotna fonema, vsaj delno iz dej-
stva, da so se ju odlo¢ili zapisovati s po eno érko? Zdi se, da prave razlike
med fonemskimi /ts/ proti /c/ in /t§/ proti /&/ ne bi bilo, ker nastanejo
zaporedja /t/ plus /s/ in /t/ plus /5/ samo pri morfemskih stikih, kot npr.
slovensko srce proti brafski. V teh primerih morfemska meja (src+e,
brat+ski) dovolj zaznamuje razliko med /c¢/ in zaporedjem /t/ plus /s/.

Na koncu lahko reemo, da so nosni samoglasniki v starocerkveno-
slovanscini zares obstajali in da verjeino ni bilo razlike med Sirokim in
ozkim o kot v sodobni sloven¥¢ini. Na drugi strani pa je Kopitarjeva
misel, da je znak %t prvotno predstavljal /ui/ in ne y, brez dvoma odprto
vprasanje, kot to potrjuje citat iz Trubeckoja. Prav tako je Kopitarjevo
mnenje, da ¢ lahko predstavlja dva glasova, e vedno branljivo. Poleg
tega so sodobne teorije o diftongizaciji, kot npr. ta, ki jo predlaga Hen-
ning Andersen, v skladu s Kopitarjevo idejo, da naj bi obravnavali, vsaj
v zatetku razvoja, proteti¢éni j- kot zacetni element dvoglasnika. Kopitar-
jevo veliko zanimanje ter skrbno in trdno delo pri propagiranju pomemb-
nosti slovanskih jezikov je bilo neprecenljive vrednosti v za¢etku prejs-
njega stoletja. Njegov prispevek slovanski filologiji je ved kot o€iten.
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SUMMARY

This paper discusses Kopitar's views on Slavic phonology chiefly as they
are set forth in his Glagolita Clozianus, It is obvious that these views were hea-
vily influenced by his native Slovene, e.g., the notion that Cyril must have
made use of the difference between the omicron and omega to show an assumed
difference between an open and a close 0. Kopitar was surely wrong to dispute
the view that nasal vowels existed in early Slavie, and it is surprising that he
did so since he correctly compared Gothic plinsjan with Slavic plesafi "to dance,’
cie. Kopitar’s notion that there existed the diphthongs je, je is compared with
Henning Andersen’s notion that the development of prothetic consonants can be
considered the result of a diphthongization. Perhaps Kopitar and others who
shared the idea that je was a diphthong were on the right track.

Undoubiedly Kopitar's idea that y was a diphthong 5j is a result of the in-
fluence of his native Slovene. On the other hand the commonly accepted belief
that Old Church Slavic y was a high, unrounded, central vowel, although most
likely in this author’s opinion, could be logically dispuied as have, for example,
A. Thomson and V. Terras. Kopitar's views of the fricatives ¢ and (d)z are
contrasted with those of Avanesov (for Russian) and Toporisi¢ (for Slovene). It
is concluded that Kopitar's work, although sometimes based on incorrect prin-
ciples, furnished a solid foundation for further work on Slavie phonology.
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SLOVENSKI PRAVOPIS 1945

Rokopisni Slovenski pravopis 1945 sestoji v grobem iz prepovedovalnega
slovarja in osnutka pravil o rabi velike zacetnice. Od drugih Pravopisov je
slabsi v tem, da edini med njimi postavlja pravila na trhla zunajjezikovna me-
rila. Toda podrobnejsi inventar kategorij, azurnost do pravopisnih novot, na-
stalih ali razSirjenih med NOB-jem, in zlasti upravi¢ena obramba slovenskega
vojaskega izrazja pred srbohrvaskimi sposojenkami mu dajejo veé kot samo
dokumentarno vrednost.

The manuscript Slovenski pravopis of 1945 consists essentially of a proscrip-
tive dictionary and a draft of proposed rules of capitalization. It is inferior to,
and unique among, the rest of the Slovenski pravopisi in that it bases its ortho-
graphic rules on shaky extralinguistic criteria. With its enlarged inventory
of categories, its prompi reaction ito the orthographic novelties that arose or
spread during W. ?V. I1, and its just defense of domestic military terms against
Serbo-Croatian borrowings, it is nevertheless valuable in more than a merely
documentary way.

0 Zadnji dve leti narodnoosvobodilnega boja je partizansko jezi-
kovnokulturno prizadevanje prineslo dve pomembni kodifikacijski bese-
dili za podrogje, ki celo 20. stoletje neobi¢ajno mo¢no privla¢i pozornost
pisotih Slovencev — pravopis. Ti dve besedili lahko po letih nastanka
imenujemo SP 1944 (= Slovenski pravopis iz leta 1944) in SP 1945.
Med njima je kup razlik: prvo je natisnjeno (v smislu partizanskih
tehnik) in razmnozeno, drugo tipkopis; prvo zaobjema skoraj celotno
pravopisno problematiko, drugo se omejuje na del problema velikih
zaceinic; prvo ne premore tradicionalnega prepovedovalnega slovarja,
drugo ga; prvo je nasialo na zasedenem ozemlju za poirebe partizanskih
Sol na Gorenjskem in deloma Primorskem, drugo na osvobojenem ozemlju
in je nameravalo dobiti status z najviSjega mesta uradno potrjenega
obéeslovenskega normativnega priro¢nika; prvo nadaljuje staro normo,
novo pa zgolj napoveduje oziroma omogoca toliko, kolikor vendarle
zamol¢uje staro, drugo se v vazni toc¢ki usmerja pro¢ od predvojnega
pravopisa in uzakonja novo prakso; prvo je avtoritativno (je Ze predpis)
in svojih odlo¢itey ne utemeljuje, drugo je tentativno (je Sele predlog),
zato se z ved strani utrjuje z argumenti. DruZi ju pravzaprav samo cas
in okoli¥¢ine nastanka, torej njun Casovni polozaj v razvoju slovenskega
pravopisa: ta poloZaj je namre¢ v zgodovinsko prevesni tocki in odpira
za reSevanje pravopisnih vpraSanj obvestilen pogled naprej in nazaj.
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0.4 Tu bo opisan in ocenjen zanimivej$i od obeh spartizanskihec
Pravopisov — SP 1945. Povedano bo, kaj je novega prinasal v dotlej$nje
in v ¢em pomembno osvetljuje tudi potlejSnje predpisovanje sloven-
skega pravopisa, kakor je zapisano v drugih Slovenskih pravopisih:!
SP 1899 (sestavil Fr. Levee, Dunaj 1899), SP 1920 (sest. A. Breznik,
Ljubljana 1920), SP 1935 (priredila po pravopisnih in pravoreénih
nacelih, ki jih je odobrila Pravopisna komisija Znanstvenega drudiva
v Ljubljani, A. Breznik in F. Ramovs, Ljubljana 1935), SP 1937 (Mala®
izdaja SP 1935, prir. A. Breznik in F. Ramovs, Ljubljana 1937), SP 1950
(priredila InStitut za slovenski jezik in Zavod za kulturo slovenskega
jezika po prvi izdaji SP 35, Ljubljana 1950), SP 1962 (pripravila Pravo-
pisna komisija pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti po SP 1950,
Ijubljana 1962) in SP 1977, to je osnutku za nov SP, ki je zaéel izhajati
v Slavisti¢ni reviji 1977 (1), str. 69—109, in se nadaljeval v SR 1977 (2—3),
str. 311—358, SR 1979 (1), str. 81—150, SR 1979 (2), str. 231—261, SR 1979
(3—4), str. 459—476 (prim. $e SR 1978, str. 79—95 in 208—226).

1 SP 1945 je tipkopis na 29 siranch. Sestoji iz dveh delov in priloge.
Prvih 18 strani prinaSa pravopisni slovar, naslednjil 10 osnutek pravo-
pisnih pravil o rabi velikih in malih zaletnie, priloga pa izvlecke iz
revije Reader’s Digest. Tipkopis je shranjen v arhivu InStituta za zgodo-
vino delavskega gibanja (dalje IZDG) v Ljubljani pod Sifro f. 499/1—3,
tj. med >Zapisniki sej Znanstvenega inStituta 44/45«< (razen iz njih sestoji
fascikel 499/1 Se iz »Odlok/ov/ in okroZni/c/« ter >Zapisnik/ov/ sej od-
sckov za prosveto in znanstvenega inStituta o za3¢iti spom. od 8. 2. 1945
—23. 4. 1945¢). V sveznju 3 so poleg SP 1945 Se »lzvlecki iz snovi poli-
ti¢nih ure — ta svezenj je v mikroteki IZDG na filmu 3t. 70, posnetki
§t. 71—116.

2 Pravopisni slovar je natipkan na obeh straneh devetih rumenkastih
listov?® formata 160 X 233 mm z istim pisalnim strojem kot osnutek pravil.
Strani so osteviléene. Gesel je kakih 400 (brez podgesel). Nedovoljene
besede, zveze in oblike so zaznamovane s krizcem.

€

U zvzet je SP 1944, ker, domnevno, na SP 1945 ni mogel vplivati in ker ne
prinada izvirnih predpisov. Gl Velemir Gjurin, »Partizanskac Slovenska pravo-
pisa v lu¢i drugih Slovenskih pravopisov, v: IX. kongres Zveze slu\'is!iéni‘: dru-
Stev Jugoslavije, Bled 1979: Povzetki referatov, ur. JoZe Toporisi¢, Ljubljana
1979, str, 445,

* Naslov zavaja, saj je neslovarski del, to je pravopisna pravila, daljsi in ob-
sega SirSo problematiko kot v SP 1935, razlikuje pa se tudi v nekaterih dolo¢ilih,
zato ga je treba obravnavati kot poseben SP.

3 Ostrina ¢rk izdaja, da izvod slovarja in osnutka pravil v arhivu 1ZDG ni iz-
virnik, ampak ena od karbonskih kopij. lzvlefek iz Reader's Digesta bi utegnil
biti prvopis. Koncne strani slovarja manjkajo (?); zadnje geslo je +podozeli.
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24 V tem se je SP 1945 vrnil k metodi SP 1899 in SP 1920.# Vedini
besed brez kriZzea so pripisane dvojnice (npr. pani¢ar — plasilec, straho-
petec, zmeinjapa, brezglavec), in ker so geselske besede v glavnem pre-
vzete, se s tem tiho priporo¢ajo domacde ustreznice’® Zraven tega kar
mrgoli krizeev. Pod érko A je npr. 31 (pod)geselskih besed; od tega jih
ima krizee 18, pred dvema pa stoji poSevnica (njena vloga ni nikjer
pojasnjena). Res pa je od teh 31 besed kar 13 takih, ki jih prej ni regi-
striral noben Pravopis:® aeronavotiéna ($ola), aerodrom, agresor, agre-
sorski, agresiven, ambasada, ambasador, amnestirati, argumentirati, arti-
lerec, aviati¢ar, avtoolje, antopodjetje, in ravno med temi so dobile krizec
vse, razen aeronavofiéna in amnestirati. Strogost SP 1945 pa se vseeno
kaze v tem, da je prisodil krizec tudi 5 besedam, ki jim SP 1935 zgolj
pripisuje slovenske sopomenke? (aeroplan, aviacija, aviatik, aviafika,
avion), in v tem, da sta po vojni izdana Pravopisa preganjala od teh

¢ SP 1935 in 1937 pred gesla nista postavljala posebnih znamenj; slovenizme
in pravilno izrazanje sta ali samo pripisovala ali postavljala za enacaj, uporab-
ljala pa sta tudi kvalifikator sl.(ovensko) in pojasnili bolje in ne. Bolj kot prepo-
vedovala sta odsvetovala. SP 1935 je tudi koli¢insko odsvetoval malo (glede SP
1937 prim. op. 7) — tako sicer ze SP 1899; SP 1920 pa je bil izjemno strog, poleg
tega pa prvi, ki je prepovedoval Eredvsem besedje, kar je pozneje postalo tradi-
cija; SP 1899 je zaznamoval s krizcem predvsem oblikoslovne in pravopisne
dvojnice. Krizeu kot znamenju prepovedanosti je SP 1950 dodal zvezdico za samo
odsvetovano, SP 1962 pa je namesto zvezdice uvedel desnosmerno puséico,
stavljeno za geselsko besedo, zvezdico je rabil za ljudske sposojenke, namesto
krizea niclo, krizec pa opustil.

5 To je Se oCitnejSe zato, ker ima precej besed brez kriZca isti koren kot
prepovedane besede, npr. -+ argumentirati, toda argument — razlog, dokaz.
Geselskih besed brez pripisanih slovenizmov je komaj kaj, npr. komandos,
konvoj, konzerva (samo z z), korpus; uveljavile so se med NOB-jem in jih v
prejsnjih Pravopisih praviloma ni (toda konserva ze v SP 1935). — Glede kofiéine
prevzetih besed prim.: >Clani komisije so prinaSali na seje gradivo, ki so ga
nabirali ob poslusanju, ga izpisovali iz listov, iz tiska itd. To gradivo se je potem
na sejah pretresalo. Nastajal je na ta nacin na pol slovarcek tujk, napol pravo-
pisni slovaréek.c (Viktor Smolej, O jeziku, Slovenski zbornik 1945, str. 376.)

% Ostalih 18 so prinesli ze SP 1899 eno (arfiljerija, takrat pisano z -lj-);
SP 1920 eno (amnestija); SP 1935 petnajst (absolufen, aorunau)ika. aeroplan,
aprovizacija, aviacija, aviatik(a), avion, avlto(mobil) (ski), argument, artilerijski,
akopram, akoprem) in SP 1937 eno (avtotaksi).

7V SP 1935 tak pripis Se ni pomenil, da se geselska beseda s tem odsvetuje,
prim.: >Tujke, lastnina knjiznega jezika, so tolmacene z domacimi izrazi ali pa
so opisane; pripisani so uporabni in uporabljani slovenizmi.c (SP 1935, str. VI;
podértal V. G.) Paé pa je to pomenil v SP 1937: »Tujke so tolmaéene z doma-
¢imi izrazi ali pa so opisane, V to izdajo so sprejete zaradi tega, da bi se jih
ogibali, kadar imamo zanje dobre domade izraze.c (SP 1937, sir. 5.) — SP 1945
se je torej v tem primeru ravnal po SP 1937, le da bolj neposredno. Dosleden ni
bil, sicer bi bil moral dati krizec $e¢ petim besedam: absolufen, aeronavtika,
argument, artilerija in aprovizacija. Tega ni storil iz naslednjega razloga: > Ugo-
tovili pa smo, da nekatere tujke ali izposojenke prav zvene naSemu udesu, med-
tem ko nam druge ostajajo kljub vsemu tuje, pa ¢eprav so iz istega korena.
Primerjaj argument, ki se je upeljala in uveljavila, medtem ko se nam argu-
mentirati upira in jo tudi v govorici nadomes¢amo z: dokazovatii, z razlogi pod-
krepiti ali podpreti, obrazloziti, utemeljevati itd.« (V. Smolej, O jeziku, str. 376.)
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besed samo dve: abtopodjetje in avtoolje (Treh besed — agresorski,
artilerec, aviaticar — tudi SP 1950 in 1962 nista uvrstila v slovar in so
z izjemo arfilerca (prvi¢ v SSK] I) po SP 1945 sploh ostale slovarsko
neregistrirane. Arfilerec in aviati¢ar bi bila kot Zargonska srbohrvatizma
v povojnih SP gotovo dobila krizee oz. ni¢lo, vendar slovenski Vojaski
slovar (1977) artilerca dovoljuje.)

2.2 Se bolj kot zahodnoevropske tujke je SP 1945 prepovedoval
srbohrvatizme (*nepokolebljiv — neomahljiv, trden, odlo¢en, neomajen),
zlasti tiste, ki so prodrli v partizanski Zargon (*gadjanje — streljanje,
taura — tulec, tul, stroénica, *mazga — mezeg, *nisandzija — strelec,
ostrostrelec, merilec, *obavestajna sluzba — obveséevalna sluzba, poizve-

dovalna sluzba, ‘osmatraénica - opazovalnica, opazovalna tocka,
tpaljba —— streljanje, ogenj, *pesadija — pehota, pehotna brigada).

V ve¢ji meri je preganjal Se nezborne izraze (tipa *pred dvemi leti
pred dvema lefoma); pokrajinske in splosne neformalne dvojnice (Fgre
se za kaj — gre za kaj, *Enkral pride partizan ... — Neko¢ pride.. .,
*nazaj dafi — orniti) in v zvezi s temi pogovorne (*deka — odeja, koc;
*na svojo pest — na svojo roko) in zargonske (“hilzna — tulec, tul)
germanizme; pa Se tradicionalne snapakec (tholj ¢orst — corstejsi; ba-
taljon, *éigar komandant — bataljon, katerega poveljnik; *na polju
kulture, oblasti, vojske, zdravstva — v kulturi, pri oblasti, o vojski,
v zdravstou, pri zdravstvu, na podro¢ju, popriscu, toriséu kulture itd.;
Niso resili *vprasanje pomoc¢i — Niso resila (!) oprasanja pomoci)®
in hiperkorekinosii, ki jih je zarodilo prav takno puristi¢no insistiranje
(*Nicesar ni ostalo — Ni¢ ni ostalo).

23 Najbolj aktualno je bilo normiranje izrazja, ki ga je prinesel
NOB. Poleg omenjenih sposojenk, v glavnem iz ali prek srbohrva3cine,
je bilo Se veliko drugih normirajocih gesel, kot so: bela garda, be-ga /rod.
be-ge/, belcki; — *tbelogvardejec, *belogvardejski — belogardist, belo-
gardisticen; — blok — 1. zaporno omrezje, zaporna ¢érta, zaporna meja,
zapora, npr. zivim v ljubljanski zapori, za zaporno zico — ¢rto, zapornim
omrezjem, zaporno mrezo; 2. hisni blok — skupina his, hisna skupina;

— borben — ki se zna boriti, junaski; *borbeno porocilo — 1. bojno
porocilo /= porocilo o bojih posameznih enot/; 2. vojno porocilo /|~ po-
rocilo o celotnih bojih, o bojih vseh enot, vseh skupin/; — demokra-

ticen — na demokracijo se nanasajo¢, jedro in bistvo demokracije izra-

% Teh dveh besed v predvojnih Pravopisih ni, imata pa resda ze SP 1935
in 1937 avino olje, avino podjetje.

* Na polju prepoveduje ze SP 1920, nanaSanje ¢igar na ncosebe Sele SP 1937,
drugo pa prvi SP 1935.
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Zajoé, vsebujo¢; Titopa Jugoslavija je demokraticna; demokratski = na
demokratsko stranko ali pristasa demokratske stranke se nanasajo¢
/npr. demokratski nacrt ustave = ustava, ki ga (!) je o nacrtu izdelala
Demokratska siranka, pa ni nujno, da je demokraticen/;* — federalen
in federativen: Jugoslavija je federativna drzava, je zdruzenje, je zveza
posameznih enot. T'e enote so federalne enote federativne Jugoslavije;"
— gestapo, gestapa, gestapu ild. /moskega spola/; — juznoslovanski na-
rodi = wvsi slovanski narodi na jugu; narodi Jugoslavije — vsi narodi
v Jugoslaviji, tudi neslovanske manjsine; jugoslovanski narodi = slo-
vanski narodi o Jugoslaviji; — hajkati /[samo prehoden pomen!/; Nemci
so hajkali partizane, redna jugoslovanska armada 7e hajka Nemce; *smo
hajkali /= o pomenu: smo bili na hajki/; — * Julijska Benecija — Slo-
venska Primorska, Slovensko Primorje; Julijska Benecija dovoljeno
rabiti samo, kadar pisemo strogo o zgodovinski in upravni enoti pod
italijansko nadvlado; — lira, pet lir; *Lir, *lit, *Lit in tako dalje.

2.4 Slovarski del je bil torej v SP 1945 moé¢no aktualiziran in bi bil
mogel odigrati zelo pozitivno vlogo, ko bi bil izSel. Kljub nemajhni skrbi
za primeren knjizni jezik'® (zlasti v zadnjih dveh letih vojne) so namreé
zargonizmi vdirali tudi v besedila tistih zvrsti, kjer zaradi svoje stilne
zaznamovanosti niso imeli kaj iskati, npr. v uradne dopise: »Vojni plen
je bil naslednji: 1 poljska havbica kalibra 75 mm, 1 brzostrelni top
kalibra 20 mm, 8 puskomitraljezov, 10 lahkih mitraljezov »3arace, 1 lahki
bacad /. ./, 30.000 kom municije za brzostrelke/./ V borbi sta bila uni¢ena
2 {ezka bacaca/./ /../v hiSah, zazganih od naSe artilerije in tezkih
bacaev.<'¥ Prim., da je slengizem »>$arace v narekovajih,' neslengovska

10 Prim. >Ali je Jugoslavija demokratska, kakor bi sodil po Uradnem listu
demokratske, federativne Jugoslavije, ali je demokrati¢na, kakor bi sodil po
napisih na naSih bankoveih?e (V. Smolej, O jeziku, str. 378.)

1 5Za federativen se polagoma uveljavlja izraz zvezen, za federalen pa Se
ni izraza, ki bi se uveljavljal, predlaga pa se zvezniski ali zvezni¢en.« (Prav tam.)

2 5/S/aj poznamo do zdaj iz tega obdobja dve slovnici, zabelezeno skraj-
Sano verzijo po Breznikovi ¢etrti izdaji in Kratko slovnico za uéni te¢aj sloven-
scine, ki jo je napisal ravenski Solski upravitelj Janko Gaénik, izdali pa so jo
leta 1944 v taboriséu N. 0.V, ]. Gravina, poznamo pa tudi povzetek male izdaje
Ramovs-Breznikovega Slovenskega pravopisa, ¢itanke, abecednike in celo v ne-
kem é)rirof'niku ¢lanek o metriki, nu\'o(iilo Stevilnim partizanskim pesnikom.
/{ lovnic/o/ iz Gravine /.../ je let/a 1978/ sluc¢ajno naSel v Zagrebu nad za-
grebski kolega Cesar« (Breda Pogorelec, Slovenski knjizni jezik v NOB, v Jezi-
kovnih pogovorih na I. programu ljubljanskega radia, ¢etriek, 19. X. 1978). Prim.
tudi V. émolc. O jeziku, str. 3728,

% Dnevno povelje Stev. 308 Glavnega $taba NOV in PO Slovenije. Na polo-
i/'..nju, dne 3. julija 1944. — Visi v Muzeju ljudske revolucije Slovenije v Ljub-
jani.

“ Tu morda zaradi kontaja -ac z neobstojnim a-jem ob&uten za citatno
besedo, vendar se je uporabljala tudi podomadena oblika sarec. Sicer pa v slengu
in drugade obrobnosistemsko (kurac; Jakac) sloveni&ina -ac ima.
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sposojenka bacac pa ze fungira kot neviralna beseda. — SP 1945 je trdno
branil slovenskost vojaskega izrazja; le bombasa je molée priznal s tem,
da ga ni navedel, drugace pa ima celo *narodni heroj — narodni junak;
juris, bolje: naskok, napad; jurisni bataljon, bolje: naskakovalni, udarni
bataljon; jurisati, bolje: naskakovati, v naskoku zavzemafi; jurisac,
bolje: naskakovalec, napadalec; odpreti ogenj, bolje: uzgati, zaceli
z ognjem, zaceti streljati. Pomembno je, da je pri tej obrambi funkcio-
nalno porabljal besedotvorne tanéine sloveni&ine: *bacaé sh — minomet
/= orozje/; tisti, ki strelja z minomefom, je minometalec; minometalec
je tudi tisti, ki meée mine; minometni pouk /= pouk o minometih/, mino-
metna merilna naprava [= na minometih/; minometalski oddelek
/= oddelek minometalcev/. Opozoril pa je tudi na manj opazne srbohrva-
tizme: *hladno orozje — strelno orozje, toroce orozje — tezko orozje;
*od sovraznikov smo iztrebili 300 moz — pobili, pokoncali, pokoncali
smo 300 sovraznikovo; tizdrzali — zdrzati, vzdrzati, prenesti, prestali;
+izdrzljivost — odpornost, vzdrznost, vztrajnost; *gaziti pravice — lep-
rati pravice; *nagazna mina — mina na dotik.s

3 Neslovarski del SP 1945 je naslovljen >Osnuick pravopisnih pravil
o rabi velikih in malih zaceinice. Natipkan je na desetih listih belega
papirja formata, za malenkost manjSega od A 4, in v nasprotju s slo-
varskim delom samo na eno stran vsakega lista. Sestoji iz treh delov:
Uvoda, osnutka pravil v strogem pomenu in Utemeljitve. Uvod zavzema
prvo tipkano stran, Pravila nadaljnjih Sest in pol, Utemeljitev pa Se
dve strani in tri ¢etrt. Pod besedilom na zadnji strani je datacija Crno-
melj, 11. februarja 1945, brez konéne pike. — Vsemu je pridan Se en list
s pretipkanimi in prevedenimi Izolecki iz revije >Reader's Digestc,
oktober 1944. Ti izvlec¢ki ponazarjajo anglosasko pisanje velike zaletnice
v kategorijah, kjer SP 1945 veliko zadetnico zavraca. Poleg potrebe, »da
se iz¢isti politi¢no in propagandno besedisce, ako ho¢emo, da bo ljudsivo
razumelo novo vsebinoc,'® kar si je zadal storiti slovarski del, je bilo
namred osrednje vprasanje, ki se ga je lotil SP 1945, skako pisati —
z malimi ali velikimi zaZetnicami — organe nove oblastic.}?

5.4 V Uvodu se ugotavlja obstoj perecih pravopisnih vprafanj, o ka-
terih »so se v raznih krozkih vnemale Ze tevilne razpravee. Toda ker

1By Muzciu ljudske revolucije Slovenije v Ljubljani je ¢ danes v eni od
vitrin napis »Prerez nagazne mine — utilo v oficirski foli v Beli Krajini 1. 1943/44
(i. 8. 2195) <.

18 Viktor Smolej, O jeziku, str. 374.

17 Viktor Smolej, Slovstvo v letih vojne 1941—1945, Zgodovina slovenske-
ga slovstva VII, Slovenska matica, Ljubljana 1971, str. 67.
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»s0 ostale brez dolo¢enih zakljuékove in s/k/er Zivljenje ne akac, so se
uveljavljala »stalid¢/a/, ki so /jih/ brez obSirnega premisljevanja bolj ali
manj po osebnem oblutku in okusu zavzeli neposredno odgovorni
organic. Prihajalo je do neenotnih in neustreznih resitev, sneplodni/h/
prerckan/j/ in ugiban/j/, zato >se je na pobudo Slovenskega Casnikar-
skega drudtva izbral poseben delovni odbor iz zastopnikov Slovenskega
tasnikarskega dru$tva, odseka za prosvetoc, (namre¢ pri Predsedsivu
Snosa), »Znanstvenega instituta, Slovenska umetniskega kluba, propa-
gandne komisije Izvrinega odbora Osvobodilne fronte'® in propagand-
nega oddelka Glavnega $taba Narodno osvobodilne vojske in partizan-
skih odredov Slovenije. Ta delovni odbor si je postavil za nalogo izdelati
osnutek pravopisnih pravil, ki naj glede na nove potrebe dopolnijo,
prilagodijo ali spremenijo dosedanja pravopisna pravila. Kot prvo po-
glavje zasnovanih pravil posilja delovni odbor Predsedstvu Slovenskega
narodno osvobodilnega sveta osnutek pravopisnih pravil o rabi velikih
in malih zadetnic z vsemi utemeljitvami, ki so bile odlo&ilne za predla-
gane reSitve. Delovni odbor predlaga, da Predsedstvo Slovenskega na-
rodno osvobodilnega sveta ta osnutiek odobri in da delovnemu odboru
pooblastilo za njegov natisk.c (SP 1945, str. 1.) — Vojaske akcije pomladi
1945 so tako odobritev in natis preprecile.t?

3.2 Osrednji del — imenujmo ga Pravila, je pa sicer naslovljen enako
kakor celota — je urejen neobic¢ajno. Najprej napove nadteti imena,
ki veljajo za lastna in se piSejo z véliko »tudi takrat, kadar so slovni¢no
vzeto sestavni del drugega lastnega imena, ki ima obliko rodilnikove
konstrukcijes. (Gre za to, da npr. Rdeéi kriz obdrzi svojo veliko zacet-
nico tudi v zvezi Glaoni odbor Rdecega kriza; pri vecini kategorij
SP 1945 kasneje take primere pridno navaja.) Potem ta lasina imena
nasteva takole:

324 V poglavju I nasieje po totkah od A preko C do F imena,
ki jih vsi Ze dosledno piSemo z velikimi zacetnicami, dasi to po starih
slovni¢nih pravilih ne bi bilo dovoljeno. Tak nacin pisanja ima namen
poudariti veliki pomen politi¢nih, druzbenih in drzavnopravnih prido-
bitev, ki smo jih dosegli Slovenci z ostalimi jugoslovanskimi narodi
v boju zoper fadizem ter za svojo resni¢no osvoboditev.c (SP 1945, str. 7.)
Gre za tele kategorije:

1 Besedilo od vkljuno vejice za besedo kluba do vkljuéno besede fronte
je s ¢ronilom preértano,

1 V. Smolej, O jeziku, str. 375.
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A) »Imena vrhovnih drzavnih organov v novi Jugoslavijic, in sicer
tako vsejugoslovanskih kot republiskih (npr. DeZelni2 protifasisticni
svef narodne osvoboditve Hrvatske).

B) >Imena skupnih narodnih in drugih politi¢nih organizacij v novi
Jugoslaviji in njihovih vrhovnih organove (npr. Enofna narodno osvobo-
dilna fronta, Komunisti¢cna partija).

C) »Imena mnozi¢nih ljudskih organizacij (Zenskih, mladinskih,
strokovnih, humanitarnih itd.) v novi Jugoslaviji ter njihovih vrhovnih
organove (npr. Glaoni odbor Zveze slovenske mladine).

C) »Imena narodne vojske in ostalih narodnih vojaskih in varnosinih
organizacij ter njihovih vrhovnih organove (npr. Oddelek za zaséito
naroda, Vrhooni §tab Narodno osvobodilne vojske in partizanskih odre-
dov Jugoslavije).

D) >Imena vaznih ustanov pri vrhovnih drZzavnih organih, ki so jim
neposredno podrejene in ki imajo vrhoven znacaj« (npr. Glaoni jaoni
tozilec (kot organ, ne kot oseba), Verska komisija, Denarni zavod
Slovenije).

E) »Imena vaznih ustanov pri vrhovnih vojaskih organih, ki so jim
neposredno podrejene in ki imajo vrhoven znadaj, zlasti imena vrhovnih
vojaskih sodiS¢ in Sole (npr. Vojna akademija).®

I') Iste kategorije kot od A) do E), ¢e gre za Sovjeisko zvezo ali dezele
narodnoosvobodilnih gibanj (npr. Rdeca armada, Predsedstvo Vrhoonega
sveta Zveze socialisticnih sovjetskih republik, Svet narodnega odpora
(v Franciji), Francoske notranje sile).

3.24.1 Vse navedeno sicer ni bilo drugade kot v SP 1935 oz 1937,
Zeprav SP 1945 trdi, da jé. Rdeéi kriz se je npr. tudi prej pisalo z veliko.
Zato pa so bila docela revolucionarna merila za pisavo z veliko.
Pravzaprav sta bili samo dve merili, obe ¢isto zunajjezikovni: (drzavno)-
hierarhi¢na vrhovnost in politi¢na ¢asovno-krajevna omejitev (na nasta-
jajo€o in nastalo novo Jugoslavijo, Sovjetsko zvezo in nejasno dolodene

dezele narodnoosvobodilnih gibanj). Kakor hitro kateremu od obeh meril
«

20V slovarskem delu SP 1945 se priporoca rabiti deZela, deZelen za posamez-
ne federalne enote v nasprotju z drzava, drZzaven za drzavnopravno urejeno
enoto (npr. Jugoslavijo). lgrim. O jeziku, str. 378: :Kako naj imenujemo vsako
od enot sedanje Jugoslavije? Ali so to pokrajine, dezele, edinice, enote, ker
drzave niso? Drzava je Jugoslavija, federalne enote bi megle biti krajine, po-
krajine, sodrzave, dezele. Tu se na primer jezikovna raba Se ni odloéila za en
ali drug izraz, kakor tudi ¢ niha govorica in pismena uporaba med srbsko in
hrvatsko edinico in slovensko enoto.c — Dezelni je seveda kalk po hrvaskem
zemal jski.

# Nekatere srbohrvatizme je SP 45 torej vendarle (hote?) prezrl. Pad pa
pise Visje vojasko sodisce.
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ni bilo zado$¢eno, se je lastno ime (ali pa v tem primeru ni bilo veé
lastno?) pisalo z malo, npr. A) pokrajinski narodno osvobodilni odbor
za Slovensko Primorje (je drzavni organ, a ni vrhovni), angleski parla-
ment (je vrhovni drZavni organ, a ne ustreza politi¢nemu krajevnemu
merilu), jugoslovanska narodna skupséina (vrhovni drzavni organ v stari
Jugoslaviji, ne ustreza politi¢nemu &asovnemu merilu); B) predsedstvo
Jugoslovanske radikalne zajednice (ker gre za vrhovne organe »bivsih
politicnih in drugih organizacije¢; nekako sam sebi vkljub zahteva
SP 1945 veliko zacetnico pri imenih samih organizacij, ¢e§, tako je »po
uveljavljenih pravopisnih pravil he); C) uprava Sokolske zveze; C) stab
VII. korpusa, komanda mesta Crnomelj (ne ustreza merilu vrhovnosti;
najbrz zato, ker bi utegnilo ne biti jasno, zakaj npr. politkomisariat
Glaonega staba NOV in POS ni dovolj vazna ustanova, da bi se smel
pisati z veliko po kriteriju iz tocke E), je skufal SP 1945 nasteti, kaj je
pisati z malo: »/i/mena vojaskih organov in uradov (Stabov, komand,
komisariatov, oddelkov, odsekov, sekeij itd.)<; z malo so se imela pisati
tudi imena vojaskih upravnih enot, npr. vojna oblast®* VII. korpusa);
D) agitpropska komisija pri Centralnem komitetu Komunisti¢ne partije
Slovenije (ni neposredno podrejena vrhovnemu drzavnemu organu;
SP 1945 navaja pet primeroy za pisavo z malo in v vseh gre za komi-
sije); E) oficirska $ola Glavnega §taba NOV in POS (nima vrhovnega
znacaja); IY) nemski drzaoni zbor, angleska armada — vrh tega se tako
pise tudi grika narodno osvobodilna vojska, boljseviska partija, Eeravno
usirezata politicnemu merilu, ker da »ne gre za uradna imena, ampak
samo za njihovo splosno oznachoe. Vse te kategorije je SP 1945 nastel,
opredelil in navedel zanje zglede v posebnem poglavju z naslovom K I,
postavljenem takoj za poglavjem II.

3.2.4.2 Takih zunajjezikovnih meril ni uporabljal ne prej ne pozneje
noben SP. So pa bila zelo podobna predlagana, nazadnje od Borisa
Urban¢i¢a v njegovem ¢lanku Nekaj pripomb k naértu pravil slovenskega
pravopisa.®* Tam trdi, da spadajo med stvarna lastna imena — in se zato
piscjo z veliko — »/u/radni nazivi predstavniskih in u/pr/avnih organov,
druzbenopoliti¢nih, gospodarskih, kulturno-prosvetnih, zdravstvenih in
drugih organizacij in ustanov, vojaskih enot, drustev, mednarodnih insti-
tucij itd.«, da pa se kljub temu piSejo z malo »imena oddelkov, odboroyv,
komisij in drugih organov, ki delujejo znotraj vecjih predstavniskih,
upravnih, gospodarskih, kulturnih in drugih enot: oddelek za splosne

22 Slavisti¢na revija 1978 (1), str. 79—95. — Merila zavratata JoZe Toporisi¢
in Jakob Rigler v SR 1978 (2), str. 2179,
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zadeve Republiskega sekretariata za financec (str.92 in 93). To je
v bistvu merilo vrhovnosti iz SP 1945, le da je meja med tistim, kar je
dovolj veliko in visoko, in tistim, kar ni, Se bolj razblinjena. Urban&ié¢
operira tudi z drugim zunajjezikovnim merilom iz SP 1945, tj. merilom
politi¢no-ideoloske zgodovinske zasluZnosti, vendar ga veZe na drugaéne
kategorije in vnaSa vanj skoraj popolno relativizacijo. Tako naj se
po njegovem pisejo, kot stvarna lasina imena, z veliko »/p/oimenovanja
pomembnih zgodovinskih dogodkov (revolucij, vstaj, zvez, paktov, kon-
gresov, konferenc, zborovanj itd.), drzavnih in diplomatskih aktov in
pogodbe, toda »/k/er so o pomembnosti dogodka, akta itd. sodbe v raz-
licnih dobah in tudi pri posameznikih lahko razli¢ne, tudi pisanje teh
imen z véliko ali malo zaceinico ni stalno in enotno. O zaletnici naj
odlo¢a odnos dobe in druzbe do dogodka, akta itd., upostevati pa je treba
tudi tradicijo (npr. poimenovanja vojn pifemo z malo: /.../ tridesetletna
vojna).< (Str. 93.)

322 V poglavju II, ki stoji takoj za I, je SP 1945 navedel e pet
kategorij imen (od G do K), ki se piSejo z veliko zadeinico »Ze po Slo-
venskem pravopisuc.® — V resnici je bila ve¢ina teh kategorij in pod-
kategorij (in seveda zgledov) v SP 1945 prvi¢ registrirana. Gre za:

G) »Imena drZzav in samostojnih pokrajin, ki predstavljajo drzavno-
pravna telesac, npr. Zedinjene drzave Amerike, Juzno afriska zveza.

H) sImena drustev (komitetov, odborov itd., kadar predstavljajo
drustva)¢, npr. Vseslovanski odbor v Moskvi, Zveza delavskih nabavnih
in konsumnih zadrug za Beograd,

I) »ITmena posameznih individualno oznacenih bojnih enot, zlasti
brigad in odredove, npr. Krimski bataljon, Poljanska ceta;

J) »Imena listov, porotevalskih uradov, agencij in radijskih postaj
(pri ¢emer pa se pojasnjujoce oznacbe: agencija, radio piSejo z malo)e,
npr. agencija Reuter, radio Svobodna Jugoslavija, Sovjetski porodevalski
urad;

K) >Imena raznih domov (prosvetnih, zdravstvenih itd.)¢, npr. Dom
ljudske prosvete, Vseuciliski dom, Zdravstveni dom.

3221 Ceprav se SP 1945 izgovarja na SP 1935, je v resnici fam
najti od zgoraj navedenega samo naslove drustev, listov in (posredno,
samo z zgledom) drzav, drugo pa je v SP 1945 pryi¢ izrecno vneseno.
(Pac pa je SP 1945 izpustil naslove knjig in slovstvenih izdelkov, mogoée

* Misljen je SP 1935, kot je razvidno iz siavka v SP 1945, str. 7: »... pravi-
la.. dolotena .. v Slovenskem pravopisu (izdalo Znanstveno drudtvo leta 1935)«.
Zaradi svojega zavajajocega podnaslova se SP 1937 sploh najveckrat zmoino ima
za zgolj kraj8i ponatis SP 1935, Cetudi v resnici pravopis precej prekodificira.
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zaradi nespornosti velike zaletnice pri njih.) — Celo po vojni je Sele
SP 1962 od teh novot omenil vojaske enote in domove (pise jih z malo),
vendar samo v opombi in v okviru dolgega seznama, kjer jih je kar tezko
najti. Zgledov za agencije, radijske postaje in politi¢nogeografske pojme
tipa zoezna republika pa ni niti v SP 1977.

3222 Poglavje KII ima eno samo totko, in sicer h G: >Imena
upravnih enot v raznih drzavah (tudi pokrajin, ki so le upravne enote)«
se piSejo z malo (dravska banovina, brandenburska pokrajina, ljubljan-
ska pokrajina, ¢rnomaljski okraj); v tem se SP 1945 strinja s SP 1935
in 1937, &eravno je tam drugace formulirano, ¢e da se pridevniki,®* nare-
jeni iz stvarnih lastnih imen (kar je takrat pomenilo vsa lastna imena,
razen za osebe in Zivali), sploh piSejo z malo.® Povojni Pravopisi na to
kategorijo posebej ne opozarjajo vec.

323 Poglavje III prinasa dodatek sedmih kategorij imen, ki se
piSejo z malo »Ze po Slov. pravopisu«:

L) >Imena zgodovinskih dogodkov, pravnih in strokovnih pojmove,
npr. francoska revolucija, atlantska karta, versajski mir, ustava ZSSR,
domovinska vojna; pac pa se za razlikovanje od navadnega oktobra pise
Oktober — oktobrska socialisticna revolucija.

M) sImena raznih zborovanj, kongresov, konferenc, tecajev itd.«,
npr. zbor aktivistov, I11. infendantski tecaj (sic); razen kadar zbor ne
pomeni zborovanja, ampak ielo, in je to telo vrhovni drZzavni organ, npr.
Zbor odposlancev slovenskega naroda.

N) »Imena odlokov, odredb, naredb, uredb itd.c, npr. ukaz o imeno-
vanju in napredovanju oficirjev.

O) »Imena redov, odlikovanj itd.c, npr. znak hrabrosti, red parti-
zanske zvezde.

P) >Imena pripadnikov politi¢nih, vojaskih in drugih organizacij,
in sicer dosledno v novi Jugoslaviji in drugod«, npr. skojevec, nedi¢evec,
partizan, zascitnik, gestapovec; pripominja se, da je SS-ovec navidezna
izjema, saj gre pri SS »za krajSavo, ki se sploh ne izpisujec.

R) »Vzdevki .. osebam in stvareme, npr. $vabi, belcki, sstari pisker«
(zapor v Celju).

2t Misljeni so pridevniki na -ski, $ki.

2 Vsi trije SP med obema vojnama so nacelno dovoljevali tudi izjeme od tega
pravila, &e bi bila pisava z malo nerazumljiva (SP 1920) ali dvoumna (1935 in
1937), vendar so vse bolj zmanjSevali Stevilo zgledoy, SP 1920 ima Poljski (t].
iz ob¢ine Polje), Vaski (iz Va&, ne iz vasi), Gorski, poscbe{' pa dovoljuje Se iz{u-
jeimenski Ni’ski in Padski; v SP 1935 ostaneta samo $e Vaski in Gorski (Gora
pri Sodrazici): v SP 1937 pa odpade $e Gorski. — SP 1935 omenja dravsko ba-
novino tudi v kategoriji >razni strokovni izrazie.
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S) »>Pridevnik »velikic, kadar stoji pred raznimi imenic, npr. veliki
Oktober, velika demovinska vojna.

32514 Tudi tu se je SP 1945 skromno odpovedal prvenstvu in se
skril za avtoriteto SP 1935. Vendar ta izrecno ne navaja nobene?® od sed-
mih kategorij, le iz zgledov bi bilo mogoge deducirati tocke L), P) in S),
druge pa ze komaj (iz SP 1937 morda Se R)).¥ Glede tocke P) je bilo
v Breznik-Ramovsevih Pravopisih sploh nekaj zmeSnjave (velja tudi za
SP 1944), saj so poleg ilirca (SP 1935) in mahnicevca (SP 1937) imeli tudi
Staroslovenca in Mladoslovenca (SP 1935 in 1937, morda po naliki
z Neslovanom; za tistega, ki ni gledal v Popravke, prilozene SP 1935, pa
je bil Se bolj zavajajo¢ Bleimeisovec), sploh pa Zvonovca, Cbheli¢arja,
Dominsvetooca, Vajeoca. Tocke M) se SP 1935 in 1937 dotikata le toliko,
kolikor prepovedujeta besedo zbor v pomenu ‘shod’.#® Paé pa je pisava
Oktober pravzaprav sugerirana v SP 1935 in 1937 z zgledom (v slovarju)
Cerkev — seveda, &e bi bilo realno pri¢akovati, da se bo povpreéni
uporabnik lahko povzpel do posplositve, da se z veliko piSe »ena sama
sestavina namesto vecbesednega obénoimenskega poimenovanjac (SP
1977), kajpada samo izjemoma. SP 1945 je torej dragoceno razfiril inven-
tar, celo bolje kot oba naslednja SP (velja zlasti za SP 1950), kjer je
vecina tega sicer omenjena, vendar zelo skopo, tezko najdljivo in raztre-
seno (vcasih samo z zgledom v slovarju); glede zborov, Oktobra in Celj-
skih piskrov pa se sploh ni mogoée zanesljivo pouciti. Boljsi od SP 1945
je Sele SP 1977, razli¢en od njega pa je v tem, da dopusca veliko zacet-
nico pri poimenovanjih zvez, sporazumoyv, pogodb, zborov (SP 1945 samo
zborov) in jo zahteva pri kategoriji N, Ce si odloke itd. predstavljamo
kot besedila s takim naslovom, pri vzdevkih tipa Svab = 'Nemec' v na-
sprotju s spabom 'vojakom’ in pri nevrsinih imenih poslopij (Stari
pisker — vendar je treba na slednje sklepati iz zgledov kot Neboticnik),

3.2.4 Na koncu Pravil ima SP 1945 3e Stiri pripombe.

3.24.4 Prva pripomba taksativno nadteva: sNamesto Sovjetska zveza
rabimo tudi krajSavo Zveza, namesto Komunistiéna partija rabimo kraj-
savo Partija, namesto Osvobodilna fronta tudi krajsavoe Fronta.c — Slo
je za to, da se z veliko pie ena sama sestavina namesto celega vedbesed-

2% Blizu delu tocke L) v SP 1945 so v SP 1935 sstrokovni dzrazie v § 11 ¢).

27 Prim. SP 35 §8 10, 11, 9, geslo velik; SP 37 § 1, 2. odstavek.

2 SP 1920 jo je nasprotno posebej priporocal: >+ meting (angl. meeting izg.
miting); zbor, shode« (str. 68).

% Ze SP 1950 ima Svaba _Polcg svaba 'S¢urka’, vendar ni jasno, ali s Spabom
misli prebivalca pokrajine Svabske (prim. SP 1962 Svabi : svab 'Nemec') ali
Nemeca ali nem$kega vojaka.
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nega imena. Kategorijo so slutili in zanjo v okvirn drugih kategorij ali
v slovarju tudi navajali zglede vsi Slovenski pravopisi. Vendar so bili
ti zgledi do SP 1945 omejeni na naslove ¢asnikov, revij, almanahov in
podobnih tiskovin ter Se na (Slovensko) Matico.®® Tako ima npr. SP 1899
Na oknu sedi c¢ebelica. Proe pesmi Presernove je prinesla Cebelica
(§573); Narod odgovarja Gospodarju, Tovaris pa Zvonu (§576); SP 20
Narod, Gospodar, Pravnik, tj. z izpustitvijo pridevnika Slovenski pred
njimi, ¢e§ da >imajo dolofen pomen in se rabijo lahko brez pridevnika«
(87); SP 1935 in 1937 (8 9) ier 1944 Zoon, Zvonoo. Predvojni SP so torej
sem vmeSavali neko drugo kategorijo, namreé pisanje z veliko tudi ne-
prvih sestavin v ve¢besednih stvarnih lasinih imenih, ki same niso lasino
ime. Pisalo se je namreé¢ Slovenska Matica — Matica Slovenska, Ljubljan-
ski Zvon, Uc¢iteljski Tovaris* itd. Da bi Pravopisi tako pisanje, nasprotno
sicer$njim njihovim pravilom, upraviéili, so najprej razglasali {e neprve
sestavine za lastna imena; tako SP 1920, Ze pred njim pa SP 1899 v § 576:
simena Matica, Sokol, .. Zvon je pa obéna raba naredila za lasina imenac.
SP 1935 je problem zamoléal (izvzemsi tezko najdljiv zgled v slovarju
pod ud: ud Slovénske Milice) in s tem sugeriral pisavo vsake neprve
sestavine z malo; toda Zze SP 1937 je znova uvedel Matico Slovensko,
Ljubljanski Zvon (§6) kot izjemo zaradi tradicije (v SP 1944 je to
izpuséeno). SP 1950 (§22) je kljub temu, da sam v impresumu irdi,
da je prirejen po SP 1935, glede tega enak SP 1937. Sele SP 1962 izrecno
zahteva samo Ljubljanski zoon (tako tudi SP 1977). — SP 1945 je potem-
takem s trojico Zveza, Partija, Fronta prvi zaobsegel $e drugacne zglede,
ni pa se e zmogel iz ich posameznosii dokopati do obfega spoznanja
in pravila. Oponasati mu tega ne kaze, ko vemo, da je SP 1950 ta pojav
zmotno viaknil s Se nekaterimi v rubriko Spodtovanje (§24: Marsal,
Fronta, Vasa Ekscelenca, ima pa v slovarju npr. tudi Matico in Cerkevo,
slednjo po SP 1935 in 1937), SP 1962, ki je veliko zacetnico zaradi sposto-
vanja sploh opustil, pa skopega Stevila takih zgledov, umaknjenih v slo-
var (Slovenska matica = Matica, Cbélica ..: Kranjska c¢belica), niti
poskuSal ni teoreti¢no utemeljiti, in je pravzaprav zdrknil pod dosezek
SP 1899 in SP 1920. Sele SP 1977 je to kategorijo kon¢éno zadovoljivo
osamosvojil in jo prvi tudi formuliral (SR 1977 (1), str. 86, tudi 80).

3.2.4.2 Druga pripomba uzakonja pisanje z malo, kadar »rabimo
posamezne dele sestavljenih lasinih imen od A) do K) .. in kadar ti deli

% SP 1899 navaja v tej zvezi Se Sokola, toda to je druga kategorija.
3 Sprva tudi Dom in Svet, kar SP 1899 Se zahteva oz. dovoljuje.
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niso udomadcene krajlave (kot Zveza in Partija), torej vselej takrat, kadar
gre za splo$no, nedolo¢no ali mnoZinsko rabo posameznih delov lastnih
imen«, npr. predsedniki svetov ljudskih komisarjev zveznih republik »ali
kratkoc predsedniki svetov ljudskih komisarjeo >ter nadaljec glavni
javni tozilei, vojne akademije, zdravstveni domovoi skakor tudi v ednini:
¢lan predsedstvac. Zgledi kaZejo, da je hotel SP 1945 tu opozoriti na
razliko v pisanju vrstnih poimenovanj in enakozvoénih lasinih imen
sploh, ne le njihovih delov. Formulacija pravila hkrati potrjuje, da
splofnost pojava tipa Zveza ni bila zagledana, saj bi bilo otitno treba
pisati ¢lan Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, toda
¢lan predsedstoa, ko bi iz gospodarnostnih razlogov lasino ime v besedilu
okrajSali. Povrh ima SP 1945 v slovarju zoper lastno pravilo Ljudska
pravica, krajsano: Pravica.

3.2.43 Tretja pripomba: >Kadar tvorimo iz zadetnih &rk sestavljenih
lastnih imen od A) do K) samostiojne krajSave, jih piSemo s samimi
velikimi ¢rkami ter jih sklanjamo po njihovih konénicah kot moske ali
7enske samostalnike, pri ¢emer stavljamo med krajSavo in oznacbo
sklona vezaj. Uporabljajmo pa le take krajSave, ki so res ze udomadene;
tvorba novih krajSav se ne priporoca.c (Torej AVNO]J AVNO J-a; OZN A
OZN-e.)** — Kot da bi bila potencirala svarilo iz SP 1945, sta povojna
SP pisavo z vezajem druzno prepovedala (SP 1950: skrafice v pisavi
nikoli ne dobivajo kakih obrazil. /. ./ Kadar pa ¢rkovne znacke ¢rkujemo,
ostanejo seveda zmeraj nepregibnec — §77); pregibanje sta dovolila
samo, kadar >jemljemo krajSave kot nove besedec (SP 1962, str.91), npr.
Napréza, Unrrin (SP 1950), pri Avnoju, pri Unicefu (SP 1962).%* Njuno
protinaravno pravilo ukinja SP 1977 (SR 1977, str. 79; SR 1979, str. 249),
po katerem je mozno AVNO J-a, AVNOJA in Avnoja, Ozne in OZNLE™
— toda ne (pravilno) tudi OZN-e. — Predvojni SP te problematike niso
nadenjali. Priblizal se ji je le SP 1937 (in po njem SP 1944): »Ce imena
krajSamo, jih piSemo z veliko zadetnico, npr. DS (Dom in svet), CZN«
(§ 6). SP 1945 je torej to problematiko prvi registriral in jo povrh Se resil
v skladu z ustrojem slovenskega jezika, ne pa zoper njega kakor uradna
povojna SP.

32 Drugi v SP 1945 navedeni zgledi niso v odvisnih sklonih; gre res za same
zenskospolne samostalnike, ki se ne konujejo na samoglasnik, ali mnoZinske:
OF, KPS, ZSM,S= Zveza slovenske mladine), SPZZ (= Shwcnska protifadisti¢na
'l;.,(’cl)l?kll zveza), VDV (= Vojska drzavne varnosti), ZSSR; NOV in POS, NOV in

3 Torej pri tipu, ki ga SP 1945 sploh e ne pozna.

M SP 1977 seveda navaja drug zgled. — Glede pisave OZNE (ter OZNA-e
in OZNe) gl. tudi SR 1978, str. 210—1.
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3.2.4.4 Cetrta pripomba se imenuje »SploSna pripombac in govori
o tem, da se vsa v SP 1945 navedena pravila nanaSajo na rabo imen
sredi povedi, kajti na zacetku povedi tako ali tako piSemo vselej veliko
zaceinico. In ker so po SP 1945 »glave dopisov, naslovi, podpisi, besedilo
Stampiljke itd.« povedi (»skrajSani samostojni stavki«), se vse to zatenja
z veliko tudi, ¢e je prva beseda ime, ki se sicer sredi povedi po SP 1945
pise z malo, npr. Krajeoni narodno osvobodilni odbor Vinica (v naslovu,
stampiljki), Generalmajor Dusan Kveder (kot podpis). — To je bila zelo
zanimiva, brezpovedkovne povedi in prostorsko razsejano besedilo za-
devajoca pripomba, deloma izvirna glede na druge SP. Prvié¢ je izvirno
to, da so naslovi, podpisi itd. izrecno opredeljeni kot povedi (samostojni
stavki), torej pisava z veliko pri njih ni ni¢ takega, kar bi bilo treba
posebej kategorizirati. Prejinji SP so napise in podpise navajali bolj
tako, kot da ne gre za povedi, ampak za nekaj, kar samo spada ob nje.
SP 1950 in 1962 sicer (seveda v svoji terminologiji) opozarjata na poved-
nost brezpovedkovnih povedi pri navajanju del s celotnim naslovom
(§3 0z. 35); napisov in podpisov pa ne omenjata ve¢. Pod Pomni ome-
njata oba Se veliko zadetnico pri naslovih (npr. v ¢itankah), kadar stojijo
za »Stevilkami ali érkami, ki prislovno (prvié, drugié, tretji¢) zaznamu-
jejo tocke v razvrstitvie. V SP 1977 odpade naposled Se to in ostane
samo opozorilo na navajanje del s celotnim naslovom. In vendar bi se
povpreéni piso¢i pa¢ Se bolj verjeino vpraSevali to, ali je poved tudi
od glavnine odmaknjen del besedila, npr. glava, napis, podpis in naslov
zunaj navajanja sestavin celotnega naslova.® Zlasti za podpis bi bila
opomba koristna, ker se tu pred imenom pogosto postavljajo izrazi, na-
vadno kratice, za druzbeni polozaj, poklic, znanstveno stopnjo ipd., ti pa
se po povojnih SP izrecno piejo z malo. Ali se je torej v dopisu, v kate-
rem je zadnja poved pred podpisom zakljuéena s konénim loé¢ilom,
podpisovati inz. Crt Krnce ali Inz. Crt Krne? Ceprav podpis ni ni¢ dru-
gega kot nova poved za kon¢nim locilom, le da je lahko prostorsko od-
maknjena razmeroma daleé nize, prevladuje danes v praksi mala zalet-
nica. — Druga izvirnost te opombe v SP 1945 je, da izrecno omenja
glave dopisov in Stampiljke. Morda je k temu pripomoglo to, da je SP
1945 nastal v okolis¢inah, kjer je bila tiskana beseda ¢asnika in knjige
potisnjena v ozadje od tipkanih, ciklostiranih in rokopisnih besedil.
Vsi uradni SP so imeli pred o¢mi vendarle predvsem umetnostno in pub-

3 Da se {e enofe res Kovedi. je v SP 1977 mogoce posneti vsaj iz 6. pomni
v poglavju o stavi pike (SR 1979, str. 233).
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licistiéno zvrst jezika. Sodobnej$i*® je spet Sele SP 1977; Stampiljk
sicer ne omenja, zato pa vsaj v Loc¢ilih naSteva glave dopisov in Se veé
drugih prvi¢ registriranih kategorij, tipi¢nih za besedila drugih zvrsti
jezika (SR 1979, str. 233, 238, 244).

3.2 Od polovice sir.7 pa do konca prve tretjine str. 10 je natipkan
tretji, zakljuéni del Osnutka, naslovljen Utemeljitev.?” Nanasa se samo
na vecbesedna nepredlozna stvarna lastna imena ter enaka imena drzav
in drzavnopravnih teles. Sestoji iz dokazov za prednost predlaganih
pravil pred spisanje/m/ sestavljenih imen... z velikimi zacetnicami pri
vsaki posamezni besedi,® ki tvori del sestavljenega imena (... in pisa-
njem z veliko) pri manj vaznih imenih (na primer: Okrozni izorsni
odbor za Belo Krajino)c«. S tem se je SP 1945 postavil po robu tisti
»praks/i/, ki je zasla marsikje predale¢ ali pa se lovic in »sistemati¢n/o/
kodifi/ciral/ t/o/, kar se je v praksi ze kolikor toliko nesporno uveljavilo«
zaradi »globokih politi¢nih sprememb v Zivljenju naSega narodac.

3.3.1 Proi argument zoper pisanje z veliko vseh samostalnikov in
pridevnikov v vecbesednih lastnih imenih in pisanje z veliko vseh, tudi
hierarhi¢no nizjih (drzavnih) organov, uradov itd. bi lahko poimenovali
argument domadosti. Tak nacin pisanja da ni niti slovenskega
niti slovanskega izvora, marved je zgledovanje po anglosaskih in roman-

3 S povodnjijo javnih oglasov, obvestil, reklam, plakatov, osmrinic, obraz-
cev...se je v 20. stol. zelo povecalo Stevilo prostorsko razsejanih besedil, in to
takih, ki so mnogo komu edino popoldansko ¢tivo. Danasnji ¢lovek, tudi izobra-
zenec, zlasti tehni¢ni, bere in piSe (zlasti na delovnem mestu in v zvezi s svojim
delom — in marsikateri bere in piSe skoraj samo v tej zvezi) pretezno dopise,
(slabo) tipkane in nato razli¢no razmnozene materiale, ndloge, evidence, tabele,
sheme, legende, natrie, grafe, telekse, kompjuterske avtpute... Vse do SP 1977
so Pravopisi to dejstvo prakti¢no prezirali. Tudi zato, ker se ni bilo kje po-
uéiti o pravopisnih posebnostih takih besedil (kaj Sele o pravopisni stilistiki), se
je uveljavljala nezazelena praksa in vecalo Stevilo izjem od splosnega pravila.
l'ako je SP 1899 po splosnem pravilu, da se poved za¢ne z veliko in ima na koncu
konéno locilo, Se zahteval, da se pisi pika »/p/o naslovih in nadpisihe (§ 736);
SP 19201937 so temu dodali tudi podpise. Vzporedno so ti SP zahtevali v takih
povedih tudi veliko zacetnico. SP 1950 je Ze ukinil piko za tiskanimi naslovi
v knjigi in Casopisu in srameZzljivo dodal: :paé pa jo navadno postavljamo v pi-
savi z rokoc. A SP 1962 ima za to celo Ze poseben pomnii »Za naslovi in pod-
pisi ne piSemo pike.« SP 1977 je kot >/n/ovo po praksic Ze moral priznati kate-
gorijo, kjer se z véliko zaceta poved pise brez kon¢nega locila dovolj nesmotrno:
zadnja (ali edina) poved pod sliko, grafom ipd. (drugo je odsotnost kon¢nega
lotila v glavah dopisov ali celo v sodobnem bibliotekarskem zapisu). — Noben
SP tudi ne opozarja na paralelnost velike zafetnice in kon¢nega lo¢ila.

3 Skoraj ena tretjina Osnutka odpade torej na utemeljevanje pravopisnih
odlocitev. — V {em, da je predlog in prinasa k pravilom utemeljitve, je SP 1945
podoben SP 1977.

% Formulacija je nepazljivo pretirana: predlogi in vezniki (prim. Narodno
Osvobodilna Vojska in Partizanski Odredi) se niso nikdar pisali z veliko. De-
jansko so s¢ samo samostalniki in pridevniki, ker druge besedne vrste v teh
imenih prakti¢no ne nastopajo.
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skih pravopisih. »KakSen znacaj ima raba velikih zacetnic pri Angle-
zih in Francozih, je najbolje razvidno iz prilozene razprave dr. Brez-
nika.c (Str. 8.) Te razprave v fasciklu arhiva [ZDG sicer ni. Gre pat za
¢lanek v Domu in svetu 1919, str. 289—90, kjer Breznik ocenjuje Zupandéi-
¢ev prevod Treh zgodb Gustava Flauberta. Lahko se rece, da je sestav-
ljalce SP 1945 doloc¢ala v njihovem stalis¢u prav ta Breznikova razprava.
Vendar pa so jo dodatno aktualizirali s tem, da so predlozili $e en do-
kazni predmet: iz oktobrske Stevilke za leto 1944 ameriSke popularne
revije Reader’s Digest so s strani 98, 76 in 105 pretipkali §tiri zelo kratke
odlomke in jih prevedli, v ponazorilo svoje trdiive, da zlasti ameriski
pravopis »kaZe tendenco, da se vsaka posamezna beseda, ki se zdi piscu
vazna, piSe z velikoc. Tako so poudarek, ki je bil pri Brezniku na fran-
co8¢ini,* prenesli na ameriSko anglei¢ino. To je zanimivo, ker najbrz
odseva takrat Ze rasto¢o pomembnost tega jezika v slovenskem pro-
storu.® Se bolj zanimivo pa je, da so sestavljalei SP 1945 amerikanséino
pravzapray izrabili za v danih razmerah prejkone ucinkovit psiholoski
manever, ko so napisali: »Ta na¢in /pisanja/ je Ze mo¢no podoben nem-
Skemu nac¢inu, kjer se sploh vsi samostalniki pisejo z veliko.« Tako so
po njihovem neustrezni nacin pisanja z vratolomnim skokom nenadoma
poenacili s pravopisom jezika tedanjega okupatorja.* — Anglosasko-
-romanski na¢in so, irdi dalje SP 1945, prevzeli od slovanskih narodov
predvsem Rusi in Srbi (tudi ta trditev je vzeta iz Breznikovega ¢lanka),
vendar v praksi nedosledno, kar ni ¢udno, saj je »/v/sa tendenca slo-
vanskega pisanja .., da se pisava z velikimi zacetnicami omejic. V slo-
venséini pa je »neomejenoc pisanje z veliko Se celo »nekaj tujega in ..
nikakor ni v skladu z nje/no/ zgodovino in zgradbo<.

# YV Casu, ko je izSel omenjeni ¢lanek v Disu, je Breznik Se posebno goreéno
purgiral sloveni¢ino galicizmov. V slovarju svojega SP 1920 je npr. dal med
prvimi 11 gesli pod ¢rko G kar sedmim krizee, ker so bila (posredno) prevzeia
iz francoicine: galanten, galop, garantirati, garaza, garda (gardedama), garnirali,
garnizija.

1 Na splosno je bila angles¢ina vse do petdesetih let dosti slabo znana in ni
veliko vplivala na slovenski jezik.

1V navedkih iz Reader’s Digesia seveda nikakor ni bilo podobnosti z nem-
Skim pravopisom. Ce odstejemo osebno lastno ime, kar so pa¢ tudi Slovenci zme-
rom pisali z veliko, in naslove ¢lankov (kjer Americani velikokrat pisejo z veliko
vse besede ali vsaj vse, razen predlogov, veznikov in ¢lenov), izkazujejo navedki
veliko zaZetnico sredi povedi pri samo Stirih samostalnikih (od katerih je eden
rabljen pridevnigko, kot prilastek), a kar pri Sestih pridevnikih: Same Facls of
l,i/a-nndl-Death Interest to You (naslov ¢lanka): Dr. Clarence C. Litlle, Managing
Director of the American Cancer Sociely, offers this hope...; I asked a fur-
loughed soldier mhat, in his opinion, gave the American Army its special punch;
You're Sure that you are Right? Hor fine and strong! But mere you ever just
as Sure — and Wrong? V zadnjem primeru gre sploh za izrazito redko in stili-
sti¢no rabo velike zaetnice.
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3.3.2 Drugi argument — lahko bi mu rekli argument jugo-
slovanske enotnosti - je bil, da so Srbi in drugi jugoslovanski
narodi Ze uvedli nadin pisanja, kot ga je predvideval SP 1945, »dasi je
bilo pri njih skoraj neomejeno pisanje z velikimi zadetnicami — naj-
ve¢ pod francoskim vplivom — Ze davno pred aprilom 1941 v rabic.
Pisanje Narodno oslobodilacka vojska, Crvena armija (z edino izjemo
Sovjetski Savez) da »najdemo v &asnikih, ki izhajajo v osvobojenem
Beogradu, v Politiki, Borbi itd. ter v vseh publikacijah, kakor na primer
v knjigi Titovih govorov in ¢lankove. Zato ni videti razloga, zakaj naj
bi Slovenci prevzemali za novo to, kar so drugi Jugoslovani Ze zavrgli.
— Res sta Borba, ki je prva medvojna leta Ze v glavi nosila napis Organ
Komunisticke Partije Jugoslavije (kasneje ga je pisala s samimi velikimi),
in Politika v tistem ¢asu pisali v glavnem tako, kot trdi SP 1945, ¢eprav
stoodstotne doslednosti ni bilo (prim. Politika 6. XI. 1944: Rat na Tihom
Okeanu (str. 2), Praznik Velikog oktobra (2), kar je ravno narobe kot po
SP 1945, organ Komunisti¢ke Partije Hrvatske (3); 7. X1. 1944: Referat
Pretsednika Drzavnog komiteta odbrane, pobede Sovjetske Revolucije,
duznosti prema Otadzbini, spojoj Sovjetskoj Otadzbini (vse str. 5); poleg
Sovjetski Savez se je praviloma pisalo tudi Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
in Demokratska Federationa Jugoslavija; narodno-oslobodilacki pa se je
vecinoma pisalo z vezajem).

53.3.3 Tretji argument, argument funkcionalnosti, je bil,
da bi bilo nesmiselno pisati »z veliko ¢isto nevazne besede, kar kazejo
najbolj o¢itno primeri kakor Krajevni Narodno Osvobodilni Odbor v
Semicuc. Baje bi se zdelo, »da imajo vse besede, ki jih piSemo z veliko,
enak pomen. Nastopi torej izenacevanje v enakem smislu, kakor na
primer pri Nemcih, kjer se pisejo vsi samostalniki z veliko in pisava nié
ved ne izpri¢uje vaznosti*® posameznih besed«. — Tu je torej ze drugié
na silo pripisana tisti pravopisni praksi, zoper katero se argumentira,
podobnost z nemsko.

33.4 Cetrti argument, argument estetskosti, je pripisoval
pisanju, predlaganemu v SP 1945, >veliko prednost,'da je bolj esteti¢no
in bolj pregledno .., ne kvari lepote in ne moti o¢esac, in to dokazoval
s primerjavo med Tovaris X je zaposlen pri Oddelku za Ljudsko Prosveto
v Odseku za Prosveto pri Predsedstou Slovenskega Narodno Ospobodil-
nega Sveta in predlaganim Tovaris X je zaposlen pri oddelku za ljud-
sko prosveto v odseku za prosveto pri Predsedstou Slovenskega narodno

* Jztipkano je pomena, nato pa z roko pre¢rtano in nadpisano vaZnosti.
Enaka izrazna ohlapnost v prejénji povedi je bila spregledana.
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ospobodilnega sveta. — Ker se razen na lepoto sklicuje tudi na pregled-
nost, je ta argument pravzaprav deloma ponovitev tretjega.

3.35 Peti, zadnji argument so bili »tehni¢ni in prakii¢ni razlogic,
toref argument praktié¢nosti. Pravila SP 1945 da so zelo pre-
prosta ter lahko nauc¢ljiva in zapomnljiva, »in prav enostavnost predla-
ganega osnutka je ena izmed njegovih bistvenih utemeljiteve. Vendar
SP 1945 enostavnosti ne izpostavlja samo kot nekaj, kar bi pa¢ delalo
ucenje lazje in prijetnejSe, ampak poudarja njeno veliko vaznejSo po-
sledico: hitrejSi in s tem ucinkovitejSi in cenejsi pretok obvestil (infor-
macij). Pravi namreé¢: »/tako/ bo v veliki meri olaj$ano delo nasih pisar-
jev in strojepisk, tiskaren in korektorjev ter bo prihranjeno mnogo dra-
gocenega casac<. V ospredje so, zanimivo, postavljeni ne toliko prvotni
avtorji besedil kot zapisovalei, reproduktivei, tistih, ki zadnji Se lahko
zlos¢ijo pravopisno morebiti spacan izdelek, preden ga ugleda javnost.
V tem se nechote razkriva slabost dejanske prakse na Slovenskem. Po
drugi strani pa je implicitna zahteva, naj npr. tudi strojepiska obvlada
pravopis, ve¢, kot se je v praksi doseglo vse do danes,* hkrati pa novo
potrdilo, da so sestavljalei SP 1945 imeli mo¢no pred oémi uradniski
jezik in tipi¢no zapisovalno tehniko le-tega.

3.3.6 Zadnji odstavek Utemeljitve in celotnega Osnutka formalno ni
ozna¢en kot argument, vendar je deloma tudi to; potem ko zgoi&eno
povzema, kdaj naj bi se poslej pisalo proti dotedanjim pravilom z veliko,
in poudarja, da so meje v pravilih tako jasno potegnjene, da skoraj ne
more biti pomote, namreé pravi: »Kolikor je na3 novi na¢in pisanja na-
stal prav iz politi¢nih vzrokov, jih predlagani osnutek v polni meri
upoSteva in jih ¢imbolj jasno olituje. S tem so podani vsi pogoji, da se
bo tudi dejansko uveljavil, ako ga tudi Predsedstvo Slovenskega na-
rodno osvobodilnega sveta odobric. — Cisto nazadnje je Se datacija
>Crnomelj, 11. februarja 1945¢;: z njo se je SP 1945 pregresil zoper sa-
mega scbe, saj je v slovarskem delu pri geslu datum zahteval: »&e nava-
jamo kraj, med tem prislovom kraja in dnevom ne piSemo vejice (npr.
Na osvobojenem ozemlju 30. oktobra 1944, Moskva dne 22. junija)c.

4 Kljub temu, da je tipkanje skoraj Cisto spodrinilo pisavo z roko, se od
Pravopisov na tipkanje posebej ozira le SP 1977: >V pisavi s strojem se name-
sto dolgega pomisljaja navadno rabi vezaje — SR 1979, sir. 247; Ceprav vsaj
v praksi prodirajo deloma druga¢na pravila, zlasti glede razmika (izpuila se
npr. med cifro in slede¢im %o, med piko in naslednjo cifro v datumih ipd.).

4 Navsezadnje je sam tipko];/is SP 1945 poln napak, kar zadeva nesti¢nost
lotil z besedo za ali pred njimi. V tej razpravi so pri cilirnn’gu take napake po-
pravljene (zgledi pa stavljeni v lezetem tisku, Ceprav v SP 1945 niso pod-
¢riam).
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4 Nekaterniki hocejo zmeraj, v obdobjih hudih lomov starih in sun-
kovitih zrasti novih druzbenih sistemov pa Se posebej na glas, z jezikom
v umisljeno staro- ali novosvetnost.* Vendar pri razbohotenju velike
zaCetnice ni $lo za posamezne primere, ampak za splo$nejsi trend. Kako
je natanc¢no ta pisava prodirala in koliko je prodrla in ali je res nastala
iz »politi¢nih vzrokove, bo treba Se raziskati. Vsekakor pa je vsaj glede
na kodifikacijo deloma res pomenila skok iz zgodovinskih kolesnie, in
ncovrgljiva zasluga SP 1945 je, da jo je skusSal vrniti vanje, ne da bi bil
krnil, kar je bilo v njej umesinega. Pri tem ga je zaneslo v nevzdrzna zu-
najjezikovna merila, ki bi mu, vsaj v daljsi perspektivi, uveljavitev goto-
vo spodnesla. Toda njegova najvecja slabost ga hkrati dela posebnost
med SP in seveda samo 3¢ veca njegovo dokumentarno ceno. — Ce se
zanemarijo zunajjezikovna merila in odmislijo nejasnosti, ki so bile po-
sledica nerazlocevanja med lasinoimenskostjo naslovov in nelastnoimen-
skostjo enakozvo¢nih vrsinih poimenovanj (v tem pa SP 1945 ni edini
med SP) — potem se tudi vidi, da predlagane resitve ve¢inoma niso bile
slabe; njihovo Zivost dobro ponazarja to, da so se, sle¢ene temeljne za
blode, ve¢inoma uveljavile v praksi, ¢eprav SP 1945 ni iz8el in sta SP
1950 in 1962 postavljala deloma drugaéna pravila. To ne velja samo za
veliko zacetnico, ampak tudi za pisanje akronimov v stranskih sklonih. —
SP 1945 je tudi prvi registriral vrsto kategorij, ki so kasneje dobile stalno,
Cepray véasih preobstransko mesto v Pravopisih (npr. imena vojaskih
enot). — SP 1945 pa predstavlja tudi prvi zbir izrazja. ki ga je prinesel
ali razSiril NOB. Vanj je vnaSal zdravo normo, kakrini bi bilo tezko
oporekati, in v tem je njegova najvecja vrlina. V funkcionalnem razlo-
cevanju sopomenk je bil kar nekam moderen. Njegov slovarcek z okrog
70 sposojenkami iz srbohrvaséine, ki so spodrivale slovenske ustreznice
deloma celo v uradnih besedilih, bi bil lahko uspeSno jezil Zargonsko
povodenj,*® ko bi bil iz3el. A tudi arhiviran pri¢ca SP 1945 o prizadevanju
svojih sestavljaleev za samobitnost slovenséine na podrocju, kjer je njena
govorna zvrst iz znanega razloga ostala izrazno (lcl'i(:i!urnu.

6 7a to ponazorilen je zaradi svoje skrajnosti primeréek iz zgodovine ru-
skega jezika: Po zmagi sovjetske revolucije se je v Casopisu oglasil mozakar,
ki je trdil, da socialisti¢na ureditev smore in mora temeljiti na strogo znanstve-
nih temeljih. 1z tega sledi, da mora jezik v njej po svojem ustroju ustrezati znan-
stveni osnovi. /../ 'Oblaki, plavajo¢i na nebu’ se v nasih dneh kaze nepravilno,
reakcionarno, topece nas um, omejujoce polet nase duse. Pravilneje bi bilo redi,
ustrezno sodobni znanstveni predstavi o nebu, da oblaki plavajo v atmosferi.«
Gl 1. Kiselev, Revoljucija i jazyk. Vestnik ZiZzni 1919 (6—7), str. 33—44.

4 Zbhorni jezik se je je vseeno ubranil. Od srbohrvatizmov v slovarju S
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SUMMARY

Slovenski pravopis (= SP) is the traditional title of reference books (texts)
on Slovene orthography and good Slovene usage. Since 1899, there have been
nine different SPs, the last one being a draft published in Slavisti¢na revija
1977—1979. Two of them were the result of cultural and educational efforts
within the Slovene partisan movement during W. W. II. One of these two was
written in 1945 on liberated territory and has remained unpublished. It con-
sists of a proposed revision of the rules of capitalization and a proscriptive
dictionary.

The dictionary represents the first collection of terms that originated or be-
came widely used during W. W. II. It includes also some seventy Serbo-Croatian
loanwords which threatened to creep from the partisan jargon into standard
Slovene. Making good use of subtle semantic distinctions, like between poten-
tially synonymous suffixes, it firmly defended the autochthonous Slovene mili-
tary terminology.

In the use of capitals beginning words, SP 1945 partly recognized the new
practice of more frequent capitalization which was considered to reflect the
important social and political changes brought about by the revolutionary
siruggle for national liberation. The iwo basic eriteria of SP 1945 were extra-
linguistic: for a noun (noun phrase) to count as a proper noun, the significatum
had to fit into 1) the hierarchical top (e.g. the names of supreme administrative
bodies) and 2) the geographical and temporal restrictions to the New Yugoslavia,
the Soviet Union, or insufficiently specified countries with resistance movements.

Under the influence of Breznik, however, SP 1945 rejected the excessive use
of capitals on the grounds of Slavic and Slovene orthographic tradition and
uniformity with the current usage in other Yugoslav languages, as well as
functional, aesthetic, and mnemotechnical reasons. Stigmatizing excessive capi-
talization as the influence of Romance and Germanic orthographies, SP 1945
cites examples from the October 1944 issue of the Reader’s Digest, exaggeratingly
likening the American practice of capitalization to the German one.

Promptly reacting to the recent practice in writing, SP 1945 inventoried
a number of new categories that have since found a permanent place in SPs.
In spite of its unsound basic criteria, which would have never stood the test
of time, SP 1945 excels the two official postwar SPs in some important solutions
(e.g. recognizing the declensional character of acronyms), and in minor details
even the best SP-text until now, the 1977 draft.
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UDK 808.61/.62(497.15)—165 >15/16¢
Tone Pretnar, Nenad Sucur
Jagelonska univerza v Krakovu

UMETNISKE MOZNOSTI L JUDSKEGA OSMERCA
IN DESETERCA V POEZIJI ALJAMIADO 16. IN 17. STOLET JA*

Besedilo posku$a odgovoriti na vprasanje, kako se najbolj znaéilni verzni
vzorei in izrazna sredstva ljudskega pesniskega ustvarjanja vkljucujejo v osman-
ske stalne pesniSke oblike zgodnje bosanske poezije aljamiado in kako zvrstno
zaznamujejo posamezna pesemska besedila.

The article undertakes to answer the question of how the most typical folk-
Foelry verse patterns and means of expression enter into the Osmanli fixed verse
orms of the early Bosnian aljamiado poetry and how they serve as type mar-
kers in individual poetic texts.

1 Uvodna pojasnila

1.1 7 izrazom aljamiado, v¢asih tudi alhamijado, zaznamujejo jugo-
slovanski zgodovinarji knjiZzevnosti srbohrvatskega jezikovnega podroc-
ja tretjo etapo v razvojnem procesu regionalne bosanskohercegovske
knjizevnosti, ki obsega obdobje med 16. in 19. stoletjem. Najbolj opazno
zunanje znamenje te knjizevnosti je grafika: slovansko besedilo je pisano
v arabski grafiki, torej ji je tuje, in od tod izvira tudi ime aljamiado,
foneti¢na adaptacija arabskega izraza el a'dzamijje, ki pomeni tuj,
nearabski. Crkopis in idejno-umetniska naravnanost obdobja predpisu-
jeta tej poeziji tudi zunanjo kompozicijsko obliko, kar dovoljuje razisko-
valcem obdobja vrednostno dopolniti osnovno definicijo. Trdijo namrec,
da je poezija aljamiado umeinisko siromasnejSa kot pesnisko ustvar-
janje bosanskih muslimanov v vzhodnih jezikih, ki mu je — kot drugi
etapi v razvoju bosanskohercegovske knjizevnosti — obdobje aljamiado
neposredno sledilo (Bogisié, 1976: 285; Hukovié, 1974: 1; Isakovié, 1972:
248; Rizvié, 1973: 26). Podobno vrednotijo tudi razmerje med obravna-
vano poezijo in isto¢asno nastajajoto bosanskohercegovsko ljudsko pes-
mijo (Bogigié, 1976: 286; Rizvié, 1973: 29).

KnjiZzevne vezi in razmerja, ki jih vsebujeta vrednosini dopolnili osnov-
ne definicije, vabijo k analizi moZnosti in pogostnosti rabe slovanskih
ljudskih verznih vzorcev v osmanskih kiti¢nih kompozicijah in stalnih

* Besedilo je prevod referata Mozliwosci artystyczne ludowego o$mioi dzie-
sicciozgloskowca w poezji aljamiado 16 i1 17 wieku, ki sta ga aviorja predstavila
na sestanku slavisti¢ne komisije krakovskega oddelka Poljske akademije znano-
sti 21. maja 1980. Poljsko besedilo v celoti ni bilo objavljeno, izsel bo samo
povzeiek v Porocilih.
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pesniskih oblikah. Analiza bo omejena na najstarejSo poezijo aljamiado,
in sicer na izbrana pesemska besedila od konca 16. do prve polovice
17. stoletja.

1.2 Izbrana verzna vzorca — simetri¢ni osmerec in deseterec — se
v pesemskih besedilih osmanskih Turkov le redko pojavljata. Simetri¢ni
— najpogosteje jambski — osmerec je praviloma vezan na trivrsti¢ne
kitice (izjema je pesnitev Tiirkmen kyzy, v kateri podaljSuje kitico
Cetrti, refrenski verz), medtem ko v osmanski knjiZzevnosti ni pesem-
skega besedila, ki bi bilo pisano izkljuéno v simetri¢nem desetercu
(Kowalski, 1922: 75—77).

Novost poezije aljamiado je glede na bosanskohercegovsko ljudsko
pesemsko oblikovanje stalna pesniska oblika, ki jo sprejema od poklie-
nih osmanskih peveev aSikov. Temelji na omejenem Stevilu Stirivrsti¢nih
kitic, od katerih zadnja razkriva avtorjevo ime ali psevdonim; uvodna
kitica se lo¢i od drugih po razvrstitvi rim in refrena: soda verza sia
refrenska, liha pa sta lahko rimana, toda ni nujno; v neuvodnih kiticah
zdruzuje prve tri verze ista rima, ¢etrti verz pa je refrenski (Kowalski,
1922: 92—-93),

Zaradi konénigkega besednega naglasa v osmanski turscéini je mini-
malni pogoj za rimanje ujemanje izglasov zadnjega zloga klavzulnih
besed, vendar take povezave niso pogoste, ker v osmanskem pesnistvu
prevladujejo slovni¢ne rime in se zaradi ponavljanja istorodnih slovnic-
nih koné¢nic bogati rima z globljo asonanco in konzonanco (Kowalski,
1922: 84—7). Posledica (morda pa tudi vzrok?) slovniénega rimanja je
pravilo skladenjskega paralelizma med verzi. Glasovni minimum in
slovni¢ni zna¢aj osmanskega rimanja sta pomembna, morda celo odlo-
¢ilna dejavnika pri sprejetju osmanskih sialnih oblik v poeziji, katere
jezik je drugace prozodi¢no strukturiran in katere pesemska besedila
temeljijo na drugaénih skladenjskih, predvsem pa kompozicijskih para-
lelizmih. <

1.3 Osnovna naloga referata je na osnovi izbranih besedil (Mehmed,
Ah nevisto, duso moja, 1588—89; Muhamed Hevaji Uskjufi, Molimo se
tebi, Boze, Ja, kauri, vami velju in Visnjemu Bogu, vse koji sazda,
prva polovica 17. stoletja) ne le ugotoviti modifikacije izbranih verznih
vzorcev, temved predvsem odgvoriti na vpraSanje, ali je sprejetje ljud-
skega verznega vzorca spremljala percepeija ljudskih izraznih sredstev,
ali so se aktualizirala tudi v rimi in refrenu, in ¢e so se, kakina je nji-
hova funkeija v sti¢id¢u ljudskega verza in osmanske stalne pesniske
oblike ter kako funkcionirajo v celotnem pesemskem besedilu.
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2 Slovanski ljudski verz v stalni osmanski pesniski obliki

2.1 Poenotenje kiti¢ne in kompozicijske oblike osmanskih poklicnih
pevcev na vse pesnisSke zvrsti (prim. Rizvié, 1973: 29—34) in hkratna
nevezanost v izbiri verznega vzorca poenostavljata raziskovanje ljud-
skega verza v zgodnji bosanski poeziji aljamiado, vendar ga hkrati tudi
zapletata. Razli¢ni tipi lirskega subjekia, ki konstituirajo posamezne
pesniske, predvsem lirske zvrsti, odlo€ilno vplivajo na izbor pesniskih
izraznih sredstev. Posledica knjiZevnozgodovinskega poloZaja, namreé
dejstva, da so besedila poezije aljamiado prvi pesniski poskusi bosanskih
muslimanov v materinem jeziku in da je njihov Zivljenjski kontekst
ljudsko ustno pesnisko ustvarjanje, je zvrstna neomejenost ljudskega
simetri¢nega osmerca (4 +4), ki v zgodnji poeziji aljamiado sporoca
tako hedonisti¢ne kot ritualne in propagandno-didakti¢ne vsebine. To
bi lahko pomenilo, da Ze samo dejstvo sprejetja materinega jezika
vpliva na izbor verznega vzorca, ki je znacilen zanj.

22 Osmerec (4 + 4)

Islamizirani hedonizem zaznamuje lirski subjekt najstarejSega bese-
dila poezije aljamiado, Mchmedovega Chirvat tiirkisi, verska zbranost
in ob¢utek vrai¢enosti v anonimno versko skupnost je znacilna za lirski
subjekt Uskjufijeve pesmi Molimo se icbi, BoZe, mediem ko izrazita
didakti¢nost in propaganda islama priblizuje lirski subjekt njegove
druge pesmi Ja, kauri, vami velju zgodovinskemu. Ceprav tip lirskega
subjekta ni vplival na izbor verznega vzorca, ga odstopi od metri¢ne
sheme (ali bolje: subsiitucije ljudskega verznega vzorca z drugim, tudi
ljudskim) izrazito zaznamujejo.

2.2.1 'V Mehmedovi pesmi sta substituciji 8 (4 +4) - 9 (3 +3 + 3)
in8 (4+4) - 8(3+ 2+ 3) v verzih

(1) Ovi spit je kako noéu bit,!

nikamo dugo mi ziv bit. (9—10)

dvojno motivirani: 1° na kompozicijski ravni signalizirata spremembo
tematike, ki jo dodatno krepi nerefrenska notranja rima, ki je zaradi
oksitoni¢ne naglasne zgradbe (svit-bit) v srbohrvatskem verzu izrazito
opazna (ne mogel bi je uresni¢iti simefri¢ni osmeree, ker sodozloznih
verzov in polstisiy v srbohrvatskem pesniStvu ne morejo sklepati nagla-
gene enozloznice, o tem: Halle, 1968), 2° na sporocilni ravni pa uvajata
verski intermezzo, katerega funkcija je argumentacija eroti¢nega he-
donizma.

' Zlogovno ¢lenjenje deveterca in osmerca je narekovala notranja rima.
Avtorja se zavedata, da ju je mogoce ¢leniti tudi drugade.
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2.2.2 Izkljuéno kitiéno-kompozicijsko funkecijo ima v Uskjufijevi
pesmi Molimo se tebi, BoZe sedemzloZni refrenski verz

(2) Ukazi smilje nami,
ki ga lahko razumemo kot kondenzacijo vsebine cele pesmi, ki jo izpo-
stavlja stalna formalna opozicija med kitico in refrenom (osmerec —
sedmerec). V isti pesmi ima zamenjava osmerca z devetercem (4 + 2 + 3)

(3) Oveseli srce sastankom (10)
podobno pesemsko-kompozicijsko funkcijo kot omenjena Mehmedova
verza.

225 KrajSanje osmerca v izglasu

(4) Od zla ¢ini pametar,

pamet gubi, ne ¢in kar (Uskjufi, Ja, kauri, vami velju, 53—54)

nima konstruktivne funkcije v kompoziciji celotnega besedila, temved
samo v okviru kitice. Tako interpretacijo dovoljuje odnos lirskega
subjekta do idejne problematike besedila: posamezne kitice so namreé
sklenjene, zakljucene pesniske variacije, lahko bi rekli celo besedne
ilustracije vodilne ideje — muslimanizacije bosanskega ljudstva. V nave-
denem primeru omogoca krajSanje izglasa mosko rimanje pejorativno
zaznamovanega slovanskega izraza pametar z besedami turskega izvora
kar, uhar in na ta nadin krepi osrednjo idejo na zvo¢no-pomenski ravni.
Razkorak med verznim in skladenjskim é&lenjenjem uravnava sosledje
brezvezniskih stavkov.

2.24 Ker je tip lirskega subjekta pomenljivo modificiral uresnice-
vanje verznega vzorca, pricakujemo, da bo vplival tudi na aktualizacijo
ljudskih izraznih sredstev v izbranih besedilih.

2241 Vsa besedila se zalenjajo v duhu obveznega pesemskega
vzorca z aposirofo izbranemu lirskemu objekiu; tak postopek ni tuj
tudi zacetkom juZnoslovanskih ljudskih lirskih verznih besedil in uva-
janju premega govora v ljudski verzni epiki, kar povzroca, da je zatetek
Mehmedove pesmi mogod¢e brati kot citat uvodne ljudske apostrofe:

(5) Ah nevisto, duso moja, -
vendar z omejitvijo, da besede nevista ne razumemo zgolj v pomenu
bratova Zena (kot se pogosto dogaja v ljudski pesmi, npr.: Dje se munja
s gromom igra, / mila seja sa dva brata, / nevjesta sa dva devera; Nevje-
stina tuga), temve¢ v SirSem pomenu — mlada Zenska. Ljudsko stilizacijo
apostrofe lahko razumemo na dva nadina: 1° kot Zeljo podkrepiti
¢lovesko blizino med lirskim subjektom in objektom, vendar hkrati opo-
zoriti na starostno razliko, ki ju lo€i, in 2° kot uvajanje v pesnisko
scenerijo, v kateri eroti¢ni dogodek — prav zaradi asociativne naveza-
nosti na ljudsko pesem -— ni mogoé. V okviru apostrofe uéinkuje kot
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specifi¢no ljudska metonimija dusa moja, predvsem zaradi invertiranega
reda odnosnice in prilastka. Ljudska inverzija istega tipa se kot stiliza-
cijski postopek ponavlja v podobnem kontekstu v drugi kitici: oéi moje
(5), srce moje (6), kjer skladenjsko bogati leksikalno in slovni¢no siro-
masno rimo. Dve izmed omenjenih metonimij dozivljata v besedilu zdaj
oponenino aktualizacijo ljudske leksikalizacije v povedi: doklam ne
izisla dusa (3), zdaj harmoniéno intenzifikacijo eroti¢ne izpovedi: Iz srca
ja tebe ljubim (17). Kot citat iz ljudske pesmi lahko sprejmemo pridev-
nisko doloé¢ilo poscbne Zenske lepote in ponosa v verzu Gizdava si,
gizdao budi (21) (prim.: Pobratime, sva ti je gizdava; Zenidba Mili¢a
Bajraktara). V kompozicijskem smislu pa je najbolj pomembna in iz-
virna vendarle uporaba ljudskega izrazila zguditi, ki v stiku ljudskega
verza in osmanskega gramatiénega rimanja u¢inkuje kot beseda slika ta-
ko na zvoc¢ni kot asociativni ravni. Asociira namreé z goslimi, s strunami,
ljudska pesem povezuje strune s srcem, duSo, konvencija sprejemanja
ljudske pesmi pa z epsko pripovedjo. Zadnja asociacija zaradi rabe
izrazila v osmanski sklepni formuli

(6) Ovu pjesmu Mehmed zgudi (23)
oddaljuje avtorja od lirskega subjekta in vpisuje dvojnost v zaceino
apostrofo: njen naslovnik ni le mlada Zenska, temveé tudi pesem, bese-
dilo kot umetnina. Pravilnost take interpretacije potrjuje variiranje
refrena z glagolom po- in ob-veseliti, ki spominja na ljudsko tavtologijo.

2.2.4.2 Se bolj ljudsko zaznamovan je zaradi rabe besede smilje
v pomenu milost refren Uskjufijeve pesmi Molimo se tebi, BoZe. Izbor
leksema smilje motivirata — na ravni medbesedne fonetike izognitev
tezko izgovorljivi soglasniski skupini, ki bi se v tem kontekstu pojavila,
¢e bi avtor uporabil besedo milost, in pricakovanje njene potencialne
razbremenitve, ki bi lahko porusila pomensko jasnost izpovedi:

(A) Ukazi milost nami (VF'+S,,,+Prong,),

(B) Ukazi milo s nami (VF+Adv-+Prong,,,);
— na pesniskosporoéilni ravni pa uvedba besede slike: rezultat abstrakt-
nega dejanja je avtor poimenoval s konkretnim samostalnikom in tako
ustvaril alegorijo, ki ne izhaja iz pozunanjenja izbrane(-ih) lasinosti
abstrakta, temveé je dedis¢ina slovanskega rastlinskega poimenovanja
e iz poganskih ¢asov. Podobno kot ime perunika predpostavlja prisot-
nost boga Peruna v poimenovani rastlini (Petkovié¢, 1978: 680—953),
ljudsko rastlinsko ime smilje poimenuje prisotnost Ze pozabljenega boga
milosti, usmiljenja in dobrotie v svojem designatu. Beseda slika v tem
primeru ne negira abstrakta, ki ga zamenjuje, temveé¢ ga bogati z Ijud-
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skim pomenom, leksikaliziranim v rimani besedni zvezi smilje i bosilje,
ki obdaja versko apostrofo z atmosfero ¢loveske blizine, toplote, ¢u-
stvene in duhovne &istosti. Osrednji polozaj v refrenu druzi obravnavani
izraz s predmikrorefrensko rimo® v prvi kitici in oblikuje sintagmi febi
smilje, sebi smilje, ki krepita ob&utek odvisnosti ¢loveka od boga. To od-
visnost v naslednjih kiticah stopnjujejo pomeni glagolskih izrazil (uro-
¢iti, omilovati, muéiti, javiti, tuziti, uviravati, odbijati, ruziti, othoditi,
zaboraviti, moliti) ter njihovo razmerje s povedkom refrenskega stavka,
v obmod¢ju rime pa kontrast med ljudsko pomanjSevalnico sanak (ki
ima podoben pesniski pomen kot isti leksem v ljudski pesmi, npr. v bo-
sanski varianti Hasanaginice) in istorodnima abstraktoma (rastanak —
sastanak), s katerima jo druZi slovniéna rima. Stopnjevalno vlogo v rimi
ima tudi Stevnik, ki podobno kot v jeziku ljudske poezije zamenjuje na-
sprotujoca si nedolo¢na zaimka: jedan v pomenu edini (BoZe jedan) in
neki (Huvo jedan), ki ju v analiziranem besedilu po poti rimanja zdru-
zuje ljudsko prislovno dolocilo ¢asa dan po dan. Zaimensko-pridevniska
rima nesto-isto-¢isto izpostavlja lastnosti designata besede smilje in
hkrati potrjuje absolutno obstajanje boga. Ljudska homonimija v poime-
novanju nasprotujo¢ih si nedolo¢nosti edini/neki v sklepni formuli iden-
tificira avtorja z lirskim subjektom in potrjuje nespremenljivost izho-
dis¢nega polozaja v verskem besedilu.

2.2.43 1z sklenjenosti in samostojnosti kiti¢ne enote, ki jo pogojuje
zvrstna pripadnost Uskjufijeve pesmi Ja, kauri, vami velju, izhaja po-
lozajska aktualizacija ljudskih vrednostnih epitetov, npr. pasji klati
(31), paski klalo (38), ekspresivov: moriti (8), uvajanj v sentence: jer
se pise (13) in konéno citatov ali parafraz ljudskih pregovorov in rekov,
npr. bez posla se nije biti (23). Nekatere parafraze, na primer

(7) Boj ne bije, koj pametan (17),

kaZejo, da je avtor upoSteval naslovnika, katerega bralske navade sta
oblikovala ljudska pesem in modrost. Na ljudsko pesem spominja tavto-
logija boj biti (prim. bol bolovati, zbor zboriti, sanak sanjati), na ljudsko
modrost leksika in skladenjska antiteza (prim. Boj ne bije svijetlo oruz-
je, / veé boj bije srce u junaka), pri ¢emer velja opozoriti, da je ¢len
zanikanja pri Uskjufiju bolj konsekvenien. Ne negira namreé zgolj sred-
stva, temveé boj na sploh. Stopnjevanje negacije znotraj stilizacijskega
postopka soglasa z vodilno idejo besedila — z islamizacijo bosanskega
ljudstva brez oroZzja.

2 Termin predmikrorefrenska rima zaznamuje necezurno notranjo rimo pred
sporadi¢nim refrenom boZe v lihih verzih prve kitice.
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2.25 Pripomniti bi veljalo, da osebna in verska lirika v obravnava-
nem obdobju bosanske knjiZevnosti aljamiado uresni¢ujeta izkljuéno
ljudske verzne vzorce, v didaktiéni, polemiéni in propagandni liriki tega
obdobja pa sre¢ujemo poleg ljudskega osmerca tudi osmanski sedmerec
(4 + 3), npr. v Uskjufijevi pesmi Ah boga vam, sve Zene ali v Kaimije-
vem besedilu O vi, Vlasi mljeta¢ki, ki na podoben nacin kot Ja, kauri,
vami velju aktualizirata ljudska izrazna sredstva. Tudi raba ljudskih
izraznih sredstev lo¢i osebno in versko liriko od didakti¢ne: prva ljud-
ska izrazna sredsiva ne le aktualizira, temveé jih tudi kompozicijsko iz-
postavlja, druga jih situacijsko podreja vodilni ideji.

23 Deseterec (5 + 5)

V nasprotju s simetri¢nim osmercem odlo¢ajo o rabi ljudskega lir-
skega deseterca (5 + 5) zvrstni kriteriji. V obravnavanem obdobju raz-
voja poezije aljamiado se mamre¢ omejuje izklju¢no na verske teme.
Njegovo funkcioniranje naj predstavi analiza Uskjufijeve pesmi Vis-
njemu bogu, sve koji sazda.

23.4 Edina substitucija ljudskega verznega vzorca 10 (5 +5) — 9
4+ 5)

(8) Drz' sebe ti uvik u varu (9)
je povezana s premikom dejanske apostrofe iz prve kitice v sredisce
pesmi, zaradi ¢esar signalizira uvedbo aviodidakti¢nega elementa v mo-
litev. Opust izglasnega zloga v prvem polstiSju ne izhaja iz kiticne,
temveé iz pesemske zgradbe. Uvedba termina ’dejanska apostrofa’ je
nujna zaradi dvojne moznosti branja uvodne vrstice. Ce verz

(9) Visnjemu Bogu, sve koji sazda
razumemo kot sklenjeno skladenjsko enoto, bomo videli v njem preprosto
ubeseditev islamske uvodne formule, ¢e pa ga beremo kot del skladenjske
celote, ki obsega uvodno dvostisje

(10) Visnjemu bogu, sve koji sazda,

kako ¢u poéi, kako i doé¢i?,
prencha biti ¢ista apostirofa in postaja prislovno doloéilo cilja, h katere-
mu {ezita posameznik in verska skupnost. Natan®nejfa analiza osebnih
zaimkov in glagolskih oblik bi odkrila tudi spreminjanje nofranjega
adresata, vendar ta pesniSki postopek ne modificira verznega vzorca
in ne izkorii¢a ljudskih izraznih sredstev.

232 7Ze¢ uvodna vrstica je ljudsko zaznamovana z besedno zvezo
visnji bog, ki jo je ustvarila in preizkusila ljudska verska lirika krs¢an-
skega tipa. Podobno genezo ima leksem brazda v verzu

(11) Pamet i dufa komu su brazda (3),
vendar bi kazalo iskati konkretni vir v anonimnih srednjeveskih legen-
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dah in apokrifih. Beseda brazda ima v verzu poseben polozaj: sklepa
ga in se po mehanizmu rimanja povezuje z glagolom sazdati, ki vpisuje
vanjo metafori¢ni nadpomen: zavestna sled bozje volje. Primerjava braz-
de s pametjo in duSo dematerializira konkret in izpostavlja njegov me-
tafori¢ni pomen, ki ga je vanj vpisala rima, hkrati pa materializira oba
abstrakia in ustvarja moZnost neposrednega sporazumevanja ¢loveka
z bogom. Ista neposrednost, toda druga®na geneza zaznamuje dvojno
rabo ljudske oblike pridevnika rad v vzglasu in izglasu istega verza:

(12) Rad bi dolazit zavidno radu (11).

V okviru verza ustvarja ta postopek ob&utje harmoniéne sklenjenosti,
glede na celo kitico pa krepi kontrast med rimanimi izrazi var-kar-rad.

Na ljudsko pesem spominja tudi znaéilna skladenjska konstrukeija —
raba krepilnega ¢lenka ob vpraSalnem zaimku:

(13) Kako ¢u poéi, kako li doéi (refren).

(Prim. Sto li si se tako zamislio, Boj kod Kanize.)

233 Raba ljudskih sredstev, ki spremlja sprejetje ljudskega verznega
vzorca v osmansko pesemsko kompozicijo, priblizuje v zgodnji poeziji
aljamiado simeiri¢ni deseterec simetri¢nemu osmercu verskih pesemskih
besedil.

3 Sklep

Na osnovi analize zamenjav osnovnega ljudskega verznega vzorca z
drugim, tudi ljudskim, in pregleda ljudskih izraznih sredstev v izbranih
besedilih pesnidtva aljamiado do prve polovice 17. stoleija lahko skle-
nemo, da je:

1° izbor materinega jezika vplival na rabo ljudskih verznih vzorcev
v tuji stalni pesniski obliki;

20 izbor verznega vzorca je spremljala aktualizacija posameznih iz-
raznih sredstev, ki so zna¢ilna za ljudsko pesem; opazna je teznja po
izkoris¢anju ljudske metaforike in leksike v osebni in verski liriki in
rabi retori¢nih vzorcev in leksikaliziranih zvez v didaktiéno-propagandni
poeziji; nekatera izmed omenjenih sredstev se spominjajo kricanske,
nekatera celo poganske slovanske kulture; ]

30 osmanska stalna pesniska oblika pogosto izpostavlja ljudska izraz-
na sredstva: v osebnih in verskih besedilih jih je aktualizirala v refrenu
in rimi in s tem bogatila umetniski izraz besedila;

4% oscbna in verska lirika je aktualizirala izkljuéno ljudske verzne
vzorce, didakti¢na poezija pa je izbirala med ljudskimi in osmanskimi.

Sklepi veljajo samo za obravnavano obdobje; prevladovanje didak-
tizma v poznejsih obdobjih pesniStva aljamiado bistveno vpliva ne samo
na metriéno, temved tudi izrazno podobo pesemskega besedila.
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PE3IOME

PaHHee 60CHUACKOE NO3TUYECKOe TBOPYECTBO anAMUAA0 ypaBHEeLLVBAeT B pesynb-
TaTe CKpeleHWn ABYX KyNbTyp — BOCTOYHOM (MCNaMCKOM, Npexae Bcero 0CMaHCcKoi),
KoTopana NPOABNAETCA HA BHEKOMNO3UUMOHHOM YPOBHE, M eBpOnenckon (cnassH-
CKOM, Npexpae BCero XpuCTWaHCKon), 0603Ha4yvBLUER CTUX W BbipaxeHue, Tpaauuuio
v HoBoe, Takoe ypasHOBELeHUEe BO3MOXHO 6naroaapA NUTEpaTypHO-UCTOPUYECKOMY
NoNoXeHu, Mbo NUTepaTtypHoe TBOPYECTBO Ha POAHOM A3blKe NOABNAETCA B TO
BpeMA, KOraa HapoAHOe nOo3TUYeckoe TBOPYECTBO BCE €We XWUBET W ABIRETCA
NPOAYKTUBHbLIM.

HapopgHbiit CTUX (BOCMMCNOXHBIA W AECATUCNOXHBLIA CTUX) W HAPOAHLIE NOITU-
yeckue CpeacTsa B TO BPEMA OYeHb OWYTUMbI MU HECMOTPA Ha CTaHAapTU3auvio
NOCTOAHHOM NOITUHECKON (PopMbl M pacnpocTpaHeHue 3Ton (popMbl Ha BCE NO3TU-
Yyeckoe TBOPYECTBO OHU ABNRIOTCA Pa3beAVHAIOLMMM NPU3HAKAMU OTAENbLHBIX NO3THU-
HECKMX XaHpoB. BOCMUCNOXHLIA CTUX He 0603HaveH, AECATUCNOXHbLIA CTUX npeaHa-
3Ha4YeH TONbKO ANA AYXOBHOW NUpUKkU. HECMOTPA Ha CTUXOBYIO MOAEenb AyXOBHaA
M MHAMBMAyanbHaA NUpPUKa B PaHHWA NEepuoj XapaKTepuayloTCA BbIABUXEHUEeM Ha-
POAHLIX CPEACTB BbIPAXEHWA Ha BaXHbIX MecTax kKomnosuuwu (pedpeH, pudma),
a ANA AMAAKTUYECKOW NO33UKU XapakTepHa CUTYyauuMOHHaA peanu3auuA 3TUX CPeacTB:
OHa NOAYMHAET WX UEHTPanbHOW WAEee NO3TUHEeCcKoro npousseneHwn. Paspenurens-
HbIM NPU3HAKOM ABNAIOTCA W CMEHbl OCHOBHOW CTUXOBOW MOAENW APYrumu, Toxe
HapOAHBIMK MOAENAMMW.

[AvpakTuyeckan NOa3uA yxe 8 paHHWil nepuon BbiGUpaeT Mexay HapoAHbIMU U
OCMaHCKMMK CTUXOBbIMU MOAENAMM, B 3TOM ¥ NPUYKMHA, H4TO e npeobnapaHuem anaak-
TMama B8 Gonee nO3AHOM NO33UM anAMUan0 U34Ye3aloT BCe HapOAHbleé CTUXOBbie
Mmopaenu.
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UDK 886.2.091:886.3.091:929 Marjanovié
Stefan Barbarié

Slovenska matica, Ljubljana

MILAN MAR JANOVIC KOT SLOVENSKO-HRVATSKI
LITERARNI POSREDNIK

Slovenska in hrvaiska moderna ob prelomu stoletja sta povezani. Posebno
pozornost posvecéa obsezni in miselno prodorni posreduiski publicistiki hrvat-
skega kritika M. Marjanovica.

The Slovene and the Croat modern literary creativity at the turn of the
century are interrelated. Special attention is paid to the extensive and pene-
trating publicistic activity of the Croatian eritic M. Marjanovié.

Bolj ali manj sploSno je znano, da je bilo literarno sodelovanje med
slovenskimi in hrvatskimi knjiZevniki najiesnejSe v ¢asu nastopa mo-
derne, to je ob prelomu stoletja. Ne da bi hoteli spregledati stike med
pisatelji v drugih obdobjih — teh stikov od vseh zaletkov dalje nikoli
ni manjkalo — vendar je sodelovanje tokrat preseglo poprejsnje, vecidel
individualne stike in je dobilo vsegeneracijski pecat.

Naslednji referat® se omejuje predvsem na ime Milana Marjanovica
(1879—1955) in na njegovo dvostransko knjizevno posredni$tvo ob pre-
lomu obeh stoletij. Toda tudi v tem tematskem obsegu razprava glede na
obsezno snov in spri¢o kompleksne problematike ne more stremeti k
polni izérpnosti: namenjena je, da zbere v kolikor mogode zaokrozeni
obliki potrebne ilustrativne podatke in kvantifikacijske elemente, ob
¢emer bo nakazovala oprijemalii¢a za analizo nekaterih literarnoidejnih
in drugih, s temi povezanih vprasanj (kot je npr. diferenciranje moderne
na obeh stranch ipd.). Posebej si referat Steje v nalogo, da opozori na
pomembnost obravnave stikov med obema literaturama, tako neposrednih
kot posrednih, zlasti v danem ¢asu, z drugimi besedami, da SirSemu stro-
kovnemu avditoriju obrne pozornost na poglavje, ki ostaja z izjemo
gradivske Studije Marje Bor§nikove (1969) v glavnini in v posameznostih
ge zmerom prava nezorana ledina.

Stvari predmetnega razpravljanja so toliko dozorele, da je danes Ze
s polno pravico mogoce misliti na podkrepljeno obdelavo vzporednosti
med pojavi moderne v obeh knjiZevnostih, kar lahko pelje e dalje, do

* Dopolnjen referat, ki je bil prebran na IX. kongresu jugoslovanskih slavi-
stov, Bled 18. okt. 1979.
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drugih knjiZevnosti. Pod tem, da so stvari dozorele, mislim na veéjo do-
stopnost gradiva (izdaje zbranih del, obdelave parcialnih vpraSanj itd.)
kot tudi na boljSo teoretsko pripravljenost za tovrsina Studijska podjetja.
To je, &e vsaj bezno omenim, najbolj3i korektiv nekim preve¢ herme-
ti¢no zastavljenim obravnavam posameznih narodnih literatur. Seveda
pri vzporejanju slovenskega in hrvatskega literarnega dogajanja v ¢asu
moderne poleg skupnih ali podobnih zamisli oziroma potez, ki so tvorce
v knjiZzevnostih spodbujale k izraZanju solidarnosti, niso ni¢ manj zani-
mive razli¢nosti, ki udarjajo na dan, izhajajo¢ iz razlike v razvojnih po-
gojih ali v temperamentih in talentih.

Kakor je bila moderna pri Slovencih in Hrvatih izrazit veéslojni pro-
ces, je po svoje znaéilno, da je prislo do najintenzivnejSega sodelovanja
med predstavniki z obeh strani prav v njenih zacetkih, v ¢asu utiranja
nove oblikovalne poti. To je bilo v prvi razvojni fazi, ko sta npr. na slo-
venski strani Kette in Murn, dale¢ od Dunaja, gradila lasten ustvarjalni
polozaj in $e preden so zadela Cankarja in Zupanéi¢a loéevati doloéena
literarnonazorska razhajanja. To fazo oznaluje na hrvatski strani giba-
nje ‘'mladih’, na zunaj oznaéeno z letnicama 1895 (1897) in 1903, kakor ga
je dokumentiral in ¢asovno omejil Marjanovié¢ v izdaji izbora knjiZzevne
kritike iz teh let (Hrvatska Moderna I-—II, 1951). Iz Marjanoviéeve pe-
riodizacijske omejitve je predvsem jasno, da njegovo pojmovanje mo-
derne izhaja iz generacijske uzaveséenosti soudeleZenca, celo enega glav-
nih ideologov gibanja. (Ta omemba se zdi potrebna spri¢o dejsiva, da
sodobni literarni zgodovinarji namesto navedenega nadela v sploinem
uporabljajo pri dolofanju moderne nacelo obdobja, prim. I. Hergesié¢,
N. Ko3utié-Brozovié, M. Sicel.) Marjanoviéevo pri¢evanje o gibanju mla-
dih in boju za novo literarno smer nudi bogato bero podatkov, prikazuje
diferenciacijo po skupinah, pri ¢emer kritik ne zgublja izpred oéi, kako
dejansko mladi so bili njeni pripadniki, ko so s Sirokim zamahom in
s polnim zagonom sil stopali v publicistiko in pred japvnost.

1. In sedaj, kolikor mogofe na kratko o slovenskem sodelovanju
v hrvatskih literarnih asopisih 'mladili’. Zadelo se je v drugem letniku
srednjeSolskega litografiranega glasila Nada (1896/97) in se razsirilo
v njenem nadaljevanju Novi Nadi (tiskana, izhajala od 1897 do 1899).
Milan Marjanovié, ki se je v prej omenjenem izboru knjizevne kritike
po polstoletnem odmiku ozrl na takratno dogajanje z ofesom udeleZenca
in zgodovinarja, navaja, da je v prvem leiniku Nova Nada objavila 13
pesmi sedmih slovenskih sodelaveey, ki da »su prednjaéili u liricie, med-
tem ko so Hrvati dajali ton v noveli in v dramatiki. Slovenskih prispev-
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kov je v Novi Nadi 106.! Med naSimi pesniki, ki so poSiljali prispevke
v Novo Nado, sta najvidnejSa Kette in Murn-Aleksandrov. Prvi? je kot
novomeski osmo3olec objavil v letu 1897 dve pesmi in v naslednjem Se
pet, vsega torej sedem (med njimi ljubezenske kot Cez pescek bel, gaze-
lico Kamor koli hodim), Prav tako je sodeloval v Novi Nadi Murn Ze
takoj v prvem letniku, v celem je priobéil pet pesmi (naj navedemo iz
l. 1898 pesmico Sklonjene pozna3 cvetice, ki je med prvimi signirana
s privzetim imenom Aleksandrov).? Po vsem videzu je Ketieja pritegnil
Anton Kristan,! poznejsi socialisti¢ni politik in organizator, ki je ta Cas
konc¢aval srednjeSolski Studij v Zagrebu in je ob Marjanoviéu, Cihlar-
-Nehajevu in Miléinovié¢u zastopal v urednistvu Slovence. V Novo Nado
je nasla pot tudi Zofka Kvedrova, ki je v nadaljnjem ohranila s hrvai-
skimi literarnimi krogi najtrajnejSo povezavo, saj se je kmalu po pri-
hodu v Prago pobliZe spoprijateljila z Vladimirom Jelovikom, pesnikom
Simfonij, nekdanjim snovonadageme, in je v druzbi z njim v septembru
1900 podpisala manifest hrvatskih avantgardistov (objavljen pod naslo-
vom >Mlada Hrvaiskac v prilogi karlovikega Svjetla). Poleg drugega je
Nova Nada prina3ala tudi literarne Studije, med njimi sta dve, ki ju je
pripravil psevdonimni Z. Pecanov, in sicer o slovenskih pisateljih Can-
karju in Govekarju. SrednjeSolska mladina, zbrana okoli Nove Nade,
je svetovnonazorsko izpri¢ala zgodnjo dozorelost, ki se kaze v zavracanju
strankarskih prepirov in v poudarjanju sivarnega dela. Ni pretirano,
¢e je Marjanovié v omenjeni $tudiji o hrvatski moderni omenjal, da je
glasilo nastopajoéih Zelelo gojiti "zdrav kriticizem’s

Posebno mesto med literarnimi listi smladih« zavzema dunajsko-
-zagrebSka Mladosi (1898, polmesecnik, zastal po 5. Stevilki). Slovenski
delez v njem in medsebojne publicisti¢ne oziroma korespondenéne pove-

! Vida Flaker, Casopisi hrvatskoga modernistickog pokreta, bibliografija,
1977 (izsla 1979). T(one) P(otokar), ki je v Knjigi '79 (3t. 8—9) porocal o izdaji,
navaja, da je bilo v omenjenih glasilih >med 971 bibliografskimi enotami kar
142 tiskanih v slovens&inie.

* Kettejevo sodelovanje pri Noyi Nadi omenja Ze urednik njegovih Poezij
A. Azkere (1900). Znano je bilo tudi M. Marjanoviéa (prim. Iza Senoe, str. 14):
>Ali zanimivo je zabiljeziti, da je veliki broj mladih slovenskih pisaca poceo
u Novoj Nadi. npr. Kvederova, Murn, Ketie, Spindler i. dr.<

* Ni odve¢ omeniti psevdonime najvidnejsih sodelaveev Nove Nade: Ivanoy
(Dezman), Vinkov (Marjanovi¢), Nehajev, Mikov (Skok).

4 Iz pisma, ki ga je Ketie pisal Kristanu jan. 1898, je razvidno, da je bila
Nova Nada raziirjena tudi v Novem mestu in je bil nekaj ¢asa Kette celo pover-
jenik (ZD II, str. 137, 308).

® Nekam zviska ocenjuje Govekar Novo Nado, ko {rdi v pismu Ellerju (8. I.
1898) o njenih sodelaveih: »... precej najivni so mu dopisniki, ki pa so zajedno
smesno domisljavi.e (Pisma I, str. 146).
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zave je v temeljnem, bogato dokumentiranem spisu Cankar z novostru-
jarskim klubom pri Mladosti pred desetimi leti predstavila Marja Bors-
nik v Slavisti¢ni reviji. Ze pri iskanju sodelavcev je otitno (to je po svoje
znacilno v njeni prvi fazi)®, da urednidtvo ni odbijalo piscev starejSega
rodu za hrvatsko publicistiko moderne. Urednik DuSan Plavsié¢ se v va-
bilu k sodelovanju ni obrnil samo na slovenske predstavnike mladega
rodu, konkretno na Govekarja in z njegovim posredovanjem na Cankarja,
marve¢ je iskal sodelaveev tudi v vrstah starejsih, Ze uveljavljenih pis-
cev. Tako je vabil Gregor¢i¢a in Afkerca in poleg njiju pripovednika
Josipa Stareta, ki je kot dolgoletni Zvonov poro¢evalec o hrvatskih lite-
rarnih zadevah uzival v Zagrebu doloen ugled, ¢eprav se je zalel po
Lisjakovi héeri (1892) umikati v ozadje.

Izmed povabljenih starejSega rodu se je odzval Askerc in poslal ured-
niku v objavo dve eroti¢ni pesmi (Kaj bi te vprasal..., Model). Kot do-
kument ¢asa je vredno pozornosti, da je Cankar v prvem pismu Plavsiéu
(16. 1. 1898) v eni sapi imenoval Govekarja. Zupancic¢a, Vidica in sebe
kot pristaSe iste, se pravi modernisti¢ne smeri, ¢etudi so se med &lani
nekdanjega Govekarjevega novostrujarskega kluba Ze v prejinjem letu
zalele kazati zaznavne razpoke. Cankar je bil navdusen nad odprtostjo
in programom Mladosti, pri ¢emer je o¢itno delovala tudi nejevolja nad
domaco publicisti¢no prakso, posebej pri sotasnem Bezkovem Zvonu.
V pismu, v katerem se je odzval PlavSi¢evemu vabilu, si ni mogel kaj,
da ne bi dal duska svojemu iskrivemu, nemalokdaj jedkemu tempera-
mentu, in je pred urednikom, s katerim je stopal v stik, presel v takojSen
napad na ljubljanska literarna glasila. Najprej je povedal, da so pobor-
niki nove smeri na Slovenskem »vzdihovali Ze lani po moderni jugoslo-
vanski reviji, a nihée si ni mogel misliti, da jo bomo dobili v tako krat-
kem &asue¢. Kajti spotreba (po njej) je bila krvava, zakaj stanje v na8i
literaturi je postajalo dan za dnem neznosnejSe. Ziveli smo v kotu, za
zidom, kamor ne pride nikdar najmanj3i veter, niti en sam svetlejsi
zarek. Vse slovsivo je vzelo v zakup par starikavih ‘profesorjev, oboro-
zenih z gnjilimi estetikamic. Se preden” je dobil v roke v 2. Stevilki objav-
ljene Zupanéi¢eve nemalo izzivalne Velikono¢ne sonete, je brez pridrzka
izjavljal: »Kar je v Ljubljani mladega in talentiranega, vse je vzrado-
$¢eno nad Mladostjo. ..« In res, kot sledi iz navedb v $tudiji M. Bor3ni-
kove, so vsi po vrsti, Govekar, Zupanéi¢ in Eller, Marica Nadliskova in

¢ Za termin gl. M. Sicel Specifi¢na obeleZzja knjizevnosti moderne v: Hrvat-
ska knjizevnost u evropskom kontekstu, 1978.

7 Razvidno iz navedenega pisma D. Plaviiéu. Formulacija v SR 1969, str. 29
je malce dvoumna.
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Vida Jerajeva, izrazali zadovoljstvo ob zacetkih izhajanja vsejugoslo-
vanske »smotre za modernu knjiZevnost i umjetnoste.

Navdu3enost slovenskih »mladih« je bila — &e upostevamo usodo Mla-
dosti, ki je prenchala po 5. Stevilki — seveda pretirana. Izdajatelji so bili
premalo moéne literarne osebnosti, da bi mogli prebroditi prvo material-
no krizo, ki se je pokazala tudi zaradi nevesfega gospodarjenja. Pod-
jetje, ki je kljub vsemu spocetka marsikaj obetalo, je s pikro satiro oSinil
nastopajo¢i A. G. Matos v marc¢ni Stevilki splitskega Novega Vijeka.®
Mato3a je spodbodla k brezobzirni besedi pogostna programska deklara-
tivnost, ki je spremljala tako reko¢ korak za korakom nastope hrvaiskih
s>mladihe, pri ¢emer pa je prezrl dobre stvari, ki so jih zanesene izjave
priklicale v Zivljenje.

Kot povedo podatki, je med Slovenci imel najblizje stike z uredni-
Stvom Mladosti dunajski slavist Frane Vidie, ki je pregledoval slovensko
gradivo in si je kmalu pridruzil Zupanéica. Vidi¢ey takrainemu Gove-
karjevemu pisateljevanju nadvse naklonjeni prikaz novejse slovenske
slovsivene tvornosti je kot edini slovenski prispevek dobil mesto takoj
v prvi Stevilki. Sicer je pripadla glavna in edina beseda v slovenskem
pripovednem delezu poleg Govekarja (novela Saldirano!) Cankarju (Ti
sam si kriv)® druga &rtica, naslovljena Julija, ni mogla biti objavljena
zaradi zastoja revije v mesccu marcu; pozneje jo je Cankar porabil za
Vinjete). Kar se slovenskega sodelovanja v Mladosti v celem tice, velja
ponoviti sodbo M. Borgnikove v omenjeni Studiji: »Relativno smo torej
Slovenci s Sestimi sodelavei v petih Stevilkah kljub Govekarjevim toz-
bam, da je premalo slovenskega, e kar v redu zastopani, in to dovolj
kvaliteino.«

Po Mladosti, ki so ji ze sodobniki pripisovali oznako moderne, vendar
Se ne modernisti¢ne revije, je v vrsti literarnih glasil mladega rodu iz3el
leta 1900 (in v naslednjem letu prenchal) mnogo obetajoci Zivot, ki ga je
izdajalo Drusivo hrvatskih umetnikov in mu je dajal glavni ton agilni
Milivoj Dezman-Ivanov. Poleg Govekarja in Zupandcica je Zivot v svojih
dveh leinikih prinesel tri Cankarjeve értice: Odlozene suknje, Mimi;
Ob zori. Vse tri so bile kmalu nato umes¢ene v zbirko Ob zori (1903).

Ze bibliografski pregled, objavljen na koncu obeh knjig Marjanovi-
¢eve Hrvatske moderne, pove, da je bilo na Hrvatskem vecje Stevilo pu-
blicistov, starejsih in mlajsih, ki so pisali o soasni slovenski knjiZevnosti

% A. G. Matog, Sabrana djela VI, 1973, str. 7—15 in komentar.
* Popravi napa&no trditey v CZD VII, str. 344, 404, 407 (opombe).
10 Str. 33.
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in njenih predstavnikih,’* vendar vsi ti zdrknejo v ozadje, ¢e postavimo
obnje delo Milana Marjanoviéa, ki je bil — da ne upostevamo njegove
druge literarne dejavnosti — obojestranski posrednik: Slovencem je pisal
o hrvatski in Hrvatom oziroma Srbom je prikazoval slovensko.

Preden se ozremo na prvo poluto Marjanoviéevega literarnoposred-
niskega delovanja, to je na slovenska croatica, naj vrzemo Se beZzen po-
gled na to, kako so v istem ¢asu slovenski modernisti spremljali hrvatsko
knjizevno ustvarjalnost. V mislih imam predvsem kritiSko publicistiko
dveh vodilnih osebnosti nove smeri, Cankarja in Zupancica.

Cankar si je v Literarnem pismu (Slovenka 1900) najprej privoséil
neprizanesljivo besedo na radun publicistiénih razmer okoli Naroda in
Zvona, nakar je vzel v obrambo dve pravkar izsli knjigi, ki sta ta Cas
dozivljali pri velikem delu kritike nenaklonjen sprejem. Ti knjigi sta bili
Zofke Kvedrove Misterij zene in drugi del Simfonij Vladimirja Jelovika.
(Prvi del JelovSkovih Simfonij je bil objavljen dve leti pred tem.) Can-
kar se do tega ¢asa z njima sicer Se ni bil osebno seznanil, vendar je ob-
¢util do njunega viharnisko eksplozivnega pisanja, ki je prislo posebej
do izraza v obeh knjigah, simpatijo, celo nekaj sorodnosti. Ceprav je
Cankarjeva ocena Simfonij v glavnem afirmativna, mnogo ugodnejsa,
kot jih je bilo toliko, ki jih je praski medicinec ta ¢as dobival od razli¢-
nih strani'** in med katerimi je bila npr. MatoSeva naravnost zvrhana
z jedkim unic¢ujoc¢im sarkazmom, ni mogoce prezreti v Literarnem pismu
rahlih pridrzkov glede Jelovikove poezije. Nekaj znadilnih stavkov:
»...kakSna nenavadna mo¢ je v tem pesniku. Res je, da govori za oktavo
previsoko, da nakopiena epiteta preglasno zvone in da se ¢ustva in misli
izgubljajo v tem zvonenju. To je napaka, ali ta napaka je zunanja. Name
je napravil Jeloviek vtis globoko ¢uteega &loveka, ki pove naravnost
in brez ovinkov, kar ¢ufi in misli.c Omejitve so Se opaznejie, ko Cankar
spregovori o prvem delu Simfonij, ki je bil po njegovi sodbi sneprimerno
slabsi od drugegae, in sicer zavoljo tega, ker je bil njithov avtor nejasen,
negotov, gostobeseden in se je dal preveé voditi drugim zgledom, npr.
Nietzscheju. Skratka, Cankar ni Jelovikove literature sprejemal s po-
vsem odprtimi rokami kakor, recimo, Zofkin Misterij Zene. Lahko bi
navedli Se ve¢ primerov Cankarjevih kriti¢nih izjav glede Jelovikove
poeti¢ne proze, vendar so dovolj urejeno zbrane v opombah k Zbranemu
delu XXIV. (prim pismo Kraigherju: »... Jeloviek s svojim prenapetim

" Naj omenimo vsaj M. DeZmana, ki je v Obzoru 1897 pisal o knjigah Slo-
venske matice.
12 Marjanovié jih je imenoval >Disonancijec (Hrvatska moderna, I, str. 346).
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slogom«).1® Zdi se, da je Cankar v Literarnem pismu bolj kot Jelovskovo
pesnjenje samo ocenjeval in pozitivno vrednotil njegovo brezkompro-
misno in ¢lovesko odprto ustvarjalno stalii¢e. Mimogrede bodi omenjeno,
da se je Cankar z Jelovikom srecal prej kot z Zofko spomladi leta 1902,
z Zofko pa istega leta poleti.

Drugi Cankarjev spis, ki se je dotaknil hrvaiske knjizevnosti, so isto-
tasne Skizzen, objavljene v listu Der Siiden, v katerem je na3 pisatelj
nekaj ¢asa sodeloval. Poleg knjige Misterij Zene ta spis v kratkih bese-
dah nadvse ugodno ocenjuje zbirko értic Andrije Miléinovica, naslovljeno
Zapisci. Bil je mnenja, da hrvatska slovstvena publicistika tej knjigi ni
posvetila ustrezne pozornosti, kajii >Mil&inovié pripoveduje v mojstrskem
stilu, v jeziku, ki doseza najlepSe, kar je bilo doslej napisano v hrva-
s¢inic, Kar pa je v tem CasniSkem zapisu posebej vredno pozornosti, je
nekaj Cankarjevih misli o jugoslovanskem literarnem modernizmu, v ka-
terem je najti vzporedne pojave s tujimi slovstvi, »ki jih Castilei starega
in udomadenega zelo po krivem oznacujejo in zametujejo kot posnemanja
tuje oblike in tujega duhae, kar slovenski kritik odloéno zavraca. K temu
je Cankar napisal Se vrsto prodornih sodb, tako npr., da je nasa (sloven-
ska oziroma jugoslovanska) »>'moderna’ v nenehnem gibanju ... vsakih
nekaj let drugacna... si pogosto sposoja obliko, v svoji najgloblji vse-
bini, v svojih mislih in Sustvih pa ostaja docela slovanska, in to juZno-
slovanska«. Bistrovidno je pripomnil, da kljub kulturni povezanosti med
Hrvati in Slovenci (»dveh bratskih narodov, ki sta globoko kulturno
povezana<) obstaja med njima umeiniSka neodvisnost, da se namreé
skazejo tako v razvoju kot v vsebini zelo opazni razlocki, izvirajoéi iz
dusevnih posebnosti in neenakosti v druzbenih razmerahe«. Tezko bi kdo
takrat in tudi danes bolje formuliral to razli¢nost v enakosti!

Navedeni primeri zgovorno pri¢ajo, da se je Cankar dovolj pazljivo
zanimal za moderno hrvatsko knjiZzevnost. Bilo bi mogoce dodati Ze
marsikak dokaz, kot npr. da je spraseval za Tuciéa, Nikoli¢a in Begoviéa,
in kar je najzanimivejSe, da je sredi leta 1903 uredniku Zbasniku napo-
vedal napisati >kaj malega o MatoSu in Mil&inovi¢u, edinih hrvaskih
pisateljih, ki jih sodi(m) lahko z evropskega stalis¢a« in hkrati obZalo-
val, skako malo poznamo novejio hrvasko in srbsko literaturoe, ki da jo
tudi sam pozna »stradno povrino«.! Z Miléinovi¢em se je srecal 1. 1901
in v pismu Z. Kvedrovi opisal vtis, ki ga je o njem dobil pri tem
pogovoru.

% N. m., str. 421.
14 Prav tam kot pod 13.
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Na sodobno hrvatsko knjiZevnost je pokazal tudi Oton Zupanéi¢ na
ve¢ mestih, posebej Se v esejisticnem zapisu Moderna értica pri nas
(Slovan 1902). Zapisa pesnik ni objavil v Delih (IV), kamor je sicer
uvrstil podobna zapisa o Ketteju in Murnu. Sele v Mahnicevi izdaji Zu-
pancic¢evih kriti¢nih spisov (ZD VII) je imenovani zapis enakopravno
uvri¢en v celoto opusa. Ce pustimo ob strani slovenska ¢érti¢arja, Can-
karja in Zofko, ki sta glavni predmet Zupanéi¢evega spisa, obseze pogled
naSega pesnika veé hrvatskih imen, od Mil¢inovica, ki ga podobno kot
pred njim pisec sestavka Skizzen postavlja na najvidnejSe mesto, do
Jelovika in Katalinié- Jeretova, »rahlo¢utni« Ivanov (Dezman) in skre-
menjake Tucié sta samo nasteta. Drugace kot Cankar ocenjuje Zupanéicé
Misterij Zene, ki ga zelo ostro odklanja zaradi tendenénosti, in Jelovikove
Simfonije, ki ga odbijajo s svojim »nasilnim pompome. Enako nepriza-
nesljiv je do ¢rticarsiva Katalinié- Jeretova, katerega zbirka Inje po nje-
govi sodbi zaradi snavadnih literarnih motivov starega kalibrac ne
predstavljajo nikakega modernega dosezka. V drugem spisu, v oceni
Ileicevega Cvieca slovenskoga pjesnitva (1907), je pesnik zbirke Cez
plan vesée in dognano oznacil Kranjéeviéa, da sklefe iz Zive skale, med-
tem ko mi tukaj gori rezljamoc. Zanimivo je, da o hrvatski liriki na
sploino nima najboljfega mnenja: kolikor jo pozna, mu je prevec¢ gosto-
besedna in retori¢na.

2. Milan Marjanovié (r. 1879 v Kastvu) je napisal prvi Slovencem na-
menjeni prispevek s podro¢ja hrvatske literature pri dvajsetih letih, po-
tem ko je bil Ze ved let publicisti¢no dejaven, najved v Svjetlu in v Novi
Nadi. Spisi, ki jih je namenil slovenskemu obéinstvu, so bili pregled-
nega znacaja in so bili objavljeni v Ljubljanskem Zvonu. To so: 1. »Mo-
dernac v hrvatski knjizevnosti (v prevodu, 1899), 2. Prvaci hrvaiskog
realizma (1900), 3. Noviji hrvatski pjesnici in Noviji hrvatski pripovje-
da¢i (oboje 1901). Prispevki, izdelani v Zivahnem esejisti¢nem slogu, so
nasemu bralcu nudili prikaze hrvatskega knjizevnega dogajanja in orise
njegovih nosilcev v sedanjosti in v polpreteklem ¢asu. Mladi avtor je,
kar se ti¢e obvladanja in razlage obseZne snovi, nastopil v drugi literarni
sredi z redko zanesljivostjo in prepri¢ljivo. Medtem ko je bil prvi ¢lanek
bolj razvojna slika knjiZzevnosti v zadnjih dvajsetih letih, se je v ostalih
tezis¢e prevesilo na zaokrozene literarne orise: v drugem ¢lanku realistov
Kovadi¢a, Dalskega, Kozarca in Leskovarja, v tretjem so sledili portreti
Vojnovica, Drazenovi¢a, Turi¢a, Novaka, Borote, Livadiéa, Matosa in
drugih in v zadnjem Tresi¢a-Pavici¢a, Kranjcevic¢a, Nikoli¢a, Vidrica,
Begoviéa in Nazorja.
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Hrvatska literarna snov, kakor je zajeta v Stirih navedenih Studijah,
je po svojem problemskem obsegu presiroka, da bi jo bilo mogoce vse-
stransko in enakomerno pretresati v okviru nadega tokratnega razprav-
ljanja. Vprasanje, v koliki meri so bile posami¢ne Marjanoviéeve sodbe
oziroma razlage dognane, ostaja slej ko prej prepuséeno raziskavam
kroatisti¢ne znanosti. Za dolo¢eno ponazoritev Marjanoviéevega toka
misli se zdi na tem mestu dovolj, da odgovorimo na vprasanje, kak3na je
njegova predstavitev hrvatske »modernec v Zvonu 1899, in da hkrati
vsaj bezno razmislimo, kaksne znacilne podobnosti oziroma razli¢nosti
se v tej interprefaciji kazejo v primerjavi s slovensko moderno.

Ze na prvi pogled je oc¢itno, da Marjanoviéeva literarna opazovanja
v ¢lanku »Modernac u hrvatskoj knjizevnosti*® vodi izrazit akiualisti¢en
vidik, podprt z manifestiranjem nazorov lasine generacije. NaSa sodba
o tedanjih avtorjevih kritiskih zamislih je lahko tem bolj trdna, ker je
mladi publicist isto¢asno objavil Se vzporeden ¢lanek o hrvatski moderni
v praskem Slovanskem Prehledu.

Marjanovié utemeljuje svojo predstavitev hrvaiske moderne zgodo-
vinsko razvojno in sociolosko, izhajajo€ pri tem iz osnovnih postavk lite-
rarnega gibanja po Senoi. Drugaée kot v znani knjigi Iza Senoe (1906),
v kateri razlo¢uje dva zaporedna toka (realizem : modernizem), dolo¢a
Marjanovié¢ v svojem zaletnem, nemalo improviziranem spisu v Zvonu
posebno mesto naturalisti¢ni orientaciji, ki je nastala v zacetku 80. let
v neposredni povezavi z nacionalno revolucionarnim (pravaskim) prav-
cem, po njegovi sodbi v zgodnjih letih je realizem ruskega tipa temu toku
Sele sledil. Opredelitey realizma proti modernizmu je v spisu, ki ga
imamo v vidu, sila sploSna: realizem je bil tendenciozen (sodobneje po-
vedano: ideoloSko podgrajen) in se je naslanjal na sociologijo in na empi-
ri¢no psihologijo, mediem ko se je nova smer t.i. mladih od druzbenih
vpraSanj obrnila navznoter, k dusi. Ta introvertirana orientacija je po-
tegnila za seboj tudi nekatere starejSe pisce, npr. Dalskega, da so se
zaceli ukvarjati s filozofskimi in iracionalnimi temami.

Ko Marjanovié¢ v razvojni sliki postavi v osredje lastno generacijo,
se pri tem bolj ustavlja pri njenih programatskih teznjah (posebej v gla-
silih Hrvaiska misao in Mladost) in pri bojih, ki so jih te izzvale, kot
morebiti pri izrisovanju literarnih stvaritev nastopajo¢ih. O njihovih
tovrstnih prispevkih je v Zvonovem ¢lanku povedano sorazmerno malo:

15 Obj. M. M., 3. knjiga Hrvatske knjizevne kritike (ur. P. Lasta), 1950, str.

2127,
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»Kradéi sastavei mladih modernista bili su dekadentske i simbolicke vrsie
zapadnog smjera. Na teoretsku stranu knjiZevnog pokreta mladih dje-
lovao je pokret be¢kih secesionista, koji nije bio $tetan, ukoliko je iza-
zivao reviziju svega dotadadnjega gledanja.« V Slovanskem Prehledu je
za spoznanje konkretnejdi: »Nadi Modernisti nisu do danas u knjizev-
nosti dali veée vrijednosti; njihovi radovi karakterizirani su dekaden-
cijom: to su sitnije intimne stvari, nervozno udrhtale, Cesto afektirane.«
Kot predstavniki modernisti¢nega vala so imenovani Ivanov-DeZman,
Domjanié, Begovié, Livadi¢ in Nehajev.!®

V zvezi z navedenim se zdi nujno opomniti, da je Marjanovié pozneje,
ko se je dinamika gibanja mladih Ze polegla, opus¢al oznako dekadent-
stva in utemeljeval termin »impresionizems« (in diletantizem). V Ze ome-
njenem orisu Iza Senoe je pristavil k polpreteklim naponom kriti¢no
misel: »...Pa koje ¢udo onda, da nas je zahvatila u onoj formi 'moderna’
upravo epidemi¢no? A 'moderno’ je bilo sve, o ¢emu nismo do tad &uli.
Moderna je bio i Brandes i Zola i Bahr i Maeterlinck, moderan je bio
i Comie i Swedenborg i Strindberg i Boecklin i Rops i Przybiszewski
i D'Annunzio.c In dalje: »Bacili smo se kao fopor izgladnjelih skakavaca
na ono, $to je bilo u Europi i jeli sve, bilo travu, ili draé, bilo evijece ili
plod, pelin ili grozde. I samo za to se vikalo o apsolutnoj slobodi.c Gre
za pojav, ki ga ozna¢ujejo mladostno vretje, zapadanje v fragmentarnost
in anarhi¢nost, neiz¢is¢enost; marsikaj, kar je mladim okoli Mladosti
ocital ze Mato§ v splitskem Novem vijeku in kar je opona3al celo njen
sodelavee Artur Benko-Grado. Vendar je treba glede na njune pomisleke .
reci, da so mladi kmalu v Zivotu in drugje, dali jasne dokaze literarne
nadarjenosti.

Ce se ponovno ozremo na Marjanoviéevo zgodnjo publicistiko, za ka-
tero je sestavek v Zvonu 1899 le eden izmed primerov, lahko redemo, da
njegov spis o hrvatski moderni sodi med prve poizkuse osmisljanja lite-
rarnega dogajanja na §irSi ploskvi. Slovenski opazovalec v navedenem
spisu zlahka odkriva nekaj sti¢i8¢ z naimi sofasnimi izjavami, ki so
udarjale v javnost kot izpoved teZzenj mladega rodu. Tudi pri nas je najti
enaka gesla kot pri Marjanoviéu in Hrvatih, kot npr., da je karakieri-
stika mladih boj proti so¢asnim knjizevnim razmeram in {o boj v imenu
svobode ustvarjanja, v imenu manifestacije svobodne ustvarjalne oseb-
nosti. Enako so poborniki mladega rodu na obeh stranch iz prepri¢anja,
formuliranega tudi v ¢lanku v Zvonu 1899, »da estetika nije pusia me-

W M, Kvapil, >Slovansky Prehled« i hrvatska knjiZzevnost (1899—1914), Cro-
atica, sv, 7—8, 1976, str. 322,
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hanika i da umjetnost uopée ne smije oponasatic, zavraali tradicionalno
normativno poetiko, Zele¢ ustvariti nekaj novega, sebi in Casu ustrez-
nejsega.

Ob vzporednicah, ob mogo¢nem skupnem koraku, seveda ni mogoce
prezreti dolodenih razlik med moderno pri obeh sosednih narodih. Raz-
kol med staro in mlado generacijo (¢e se opremo na izjave protagonistov
gibanja mladih) pri Hrvatih ni bil tako kréevit in tako radikalen kot na
slovenski strani. Znacilen primer za to je sprejemanje starine Dalskega,
ki je sicer s svoje strani dajal nastopajo¢im polno podporo. Ni odve¢ ome-
niti, da je Marjanovi¢ v ¢lanku, ki ga imamo v vidu, navajal stavke
avtorja Radmiloviéa iz Hrvatskega salona 1898: »Ne obazrite se na nika-
kove zahtjeve, koji dolaze izvan sfere vae umjetnosti... Svaki umjeinik
neka ¢uva svoju umjetnicku individualnost, jer ée samo tako moéi da
ostvari ono §to zeli njegova duSa.c Urednik splitskega Novega vijeka
Tresié-Pavicié je bil mlademu rodu — &eprav je bil po letih mlajsi od
Dalskega in ga je v svojem prikazu v Zvonu 1901 Marjanovié uvrstil
med »novije pjesnikes — povsem tuj, tako da za program njegovega
lista uporablja v spisu v Zvonu 1899 najostrejSe besede: dokirinarsivo
in apriorizem! (Mato$, ki je v ¢lanku Sinteti¢ka kritika 1. 1907 poleg
drugega nastopal proti Marjanoviéevemu »precenjevanjuc Dalskega, je
glede na svojo francosko Solo in generacijsko odmaknjenost poseben
primer.)

In drugié, kolikor razlike med hrvatskimi in slovenskimi modernimi
izvajamo iz zgodnjega oérta »Moderna u hrvatskoj knjiZevnostic, velja
opozoriti na naslednje: Marjanoviéev >mic je v najSirSem smislu izrazito
aktivizatorski, o zahtevi po zavestnem spreminjanju stilne formacije ni
sledu, prodor mladih se mu kaZe Se najbolj v izbiri literarne tematike,
zanj je literatura le del {oris¢a, na katerem so nastopajoce sile stremele
naprej, torej le del javnega Zivljenja. To je razvidno posebej iz konca
¢lanka, ko Zeli naravnati mlade sile v celoto javnega Zivljenja: »Na3a
Moderna bi morala biti zora novoga Zivota, i to ne samo literarnog i
umjeinic¢kog, nego i socijalnoga, moralnoga, intelektualnoga i politic-
koga; jednom rije¢i: nasa Moderna treba da bude preporod svega na-
Sega bida.« To koncepeijo je prav gotovo imel v mislih Barace, ko je opazal
razliko v vrstah mladih in je zato napisal o Marjanoviéu: »...on je (kao
Sarié i Mikov) hrvatske knjizevne prilike gledao u sklopu opéenarodnih
problema.«'?

17 4, B., Hrvatska knjizevna kritika, 1938, str. 230.
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Program hrvatskih modernistov, kakor je bil preko slovenskega osred-
njega knjizevnega lista predstavljen nasi literarni javnosti, je Ze s tem,
da je kazal na sorodne pojave v hrvatski metropoli in na Hrvatskem
sploh, bil v podporo istovrsinemu zanosu na nasi strani. To tembolj, ker
se Marjanovié ni ustavil pri sami manifestativni besedi, marveé je
v ¢lankih v dveh naslednjih letnikih Zvona nudil Se portrete ustvarjalcev
in nekaj razlag njihovih stvaritev.

3. Drugi pol problematike predstavljajo Marjanovi¢eva hrvatska slo-
venica, Spisek le-teh je za kratko obdobje Stirih let, v katerem so ta
poro¢ila oziroma ocene nastale, dovolj obilen: enajst bibliografskih po-
stavk (z eno dodatno: o razstavi slovenske umetnosti v Ljubljani, ki jo
v nasi zvezi ne uposievamo). Slede si tako:

1900: Dragotin Kette: Poezije (Zivot), Ivan Cankar (portret, Svjetlo),
O »>Knjizi Boccadoroc i »Misterij Zene« (Svjetlo), Zofka Kveder: »Misterij
zenee (Svjetlo), O. Zupantic: »Pisanicec (Svjetlo) — 1901: I. Cankar: »Za
narodov blagore (Brankovo kolo, Sremski Karlovei) — 1902: Iz novije
slovenske literature. 1. Cankar i Z. Kvedrova (Kolo, Beograd), Z. Kveder:
sLjubezen« i I. Cankar: »Knjiga za lahkomiselne ljudic (Hrvatska mi-
sao), Knjige Matice Slovenske I—II (tj. za 1. 1901, predvsem Tujei;
Obzor) — 1903: Ivan Cankar. Studija iz moderne slovenske beletristike
(v 5-ih nadaljevanjih) in Dvije slovenacke knjige (Aleksandrov in Sorli),
oboje v Vijencu, zadnji letnik, uredila Dalski in Ivanov-DeZman.!®

YV danem okviru ni mogoce pregledati vsega, kar je Marjanovié o slo-
venski literaturi pisal in kako je vrednotil knjiZevne pojave pri sosedih
onkraj Sotle. Za sploSno oznako Marjanoviéevega posredovanja sotasnih
slovenskih literarnih del zadostuje podatek, da v teh letih na Sloven-
skem noben kritik ni toliko pisal o Cankarju® in malokateri s tolikim
razumevanjem novega, kar je prinasal s sabo nad prvak moderne. O ne-
katerih delih je hrvatski kritik pisal celo ve¢krat, o Tujeih sploh zelo
obsezno, o Knjigi za lahkomiselne ljudi posebej za¢Hrvate in za Srbe.
Marjanovi¢evo poroc¢anje sega vse v 1. 1903, do izida zbirke Ob zori, ki jo
v svojem zadnjem, preglednem spisu v Vijencu omenja, vendar je {emat-
sko ne vkljucuje.

18 Bibliografija v 3. knjigi lrv. knjizevne kritike je nepopolna, manjkajo
3 sloveno-kroatisti¢ne postn\'ﬁc‘ med njimi najvaznejSa iz Vijenca 1903.

1 Marjanovi¢evo zanimanje za Cankarja omenjajo: DeZman v oceni rag-
mentov (gl. pozneje), avior sam v knjigi Iza Senoe, str. 173, in Barac v Hrv. knji-
zevni kritiki, str. 252: M. je bio prvi hrvatski kritik koji je upozorio na sjajni
talenat Ivana Cankara, vjerujuéi veé g. 1900 da ovaj pisac i(]c k savriensivu,

i prori¢uéi da ¢e se razviti u pisca koji ¢e napisati ili himnu Zivota, ili iznijeti
njegovu tragiku, u svoj njihovoj jakosti i veli¢ini.«
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V navedeni »studiji iz moderne slovenske beletristike« si je Marjano-
vié prizadeval, da bi dal tudi sploSno oznako Cankarjevega knjizevnega
pojava. Ta je v primeri s so¢asnim slovenskim pisanjem zelo ugodna:

»Cankar nije samo umjetnik, on je u jedan mah i umjetnik i filozof i socijo-
log i politik, on se ne veZe o pojedine estetske oblike, o pojedine knjiZevne smje-

rove, on ih sve rabi, ili bolje re¢, on rabi samo jedan smjer: svoj osobni smjer.
Cankar je najjaca i najizrazitija individualnost u slovenskoj literaturi, on je

v prvom redu ia individualnost, a onda tek sve drugo. Cankar je u prvom redu
— covjek koji ne zatvara o¢i pred nijednim pitanjem, ¢ovjek koji djeluje perom,
ali svestrano. On je bojovnik. On spada u red onih modernih pisaca koji su
u isto doba i umjetnici i mislioci i bojovnici i propagator, u red pisaca kao §to
su Soren Kierkegard, Multatuli, Nieizsche i dr. I u tome je njegovo poglavito
znamenovanje, u tome je njegova poglavita odlika. Cankar je u svojim rado-
vima, negdje izri¢no, negdje izmedu redaka, negdje u ovom, negdje u onom
obliku razasuo sijaset misli, dao je u aforistickom obliku ¢itavi jedan pogled
na zivot i narod svoj.. .«

Seveda take in podobne globalne sodbe ne bi kaj prida povedale, ¢e
se ne bi Marjanovié posamié, od knjige do knjige prizadeval — pogosto
precej improvizirano — da prodre do problemske srzi Cankarjeve zgod-
nje novelistike in dramatike. V {eznji, stopati kolikor mogote v korak
z avtorjem, je mladi hrvatski publicist problematiziral vidike Cankar-
jevega pisanja, problematiziral najpogosteje v idejni, socialnopsiholoski
ali karakteroloski sferi. Pri tem stiku z avtorjem je uporabljal tako ana-
liti¢cno diskurzivno kot svobodno asociacijsko metodo.

K Narodovemu blagru:

»...da gdje ima ogorenosti i smjelosti javno ju izreéi, da je to znak, da
nema mira ni rezignacije, da ima aktivnosti, da ima snage i temperamenta, da
ima Zzivota i trazbine. A to je u naSe dane veé dosta, a mnogo je ako je to spo-
jeno sa nesumnjivim talentom, kao Sto ga ima Cankar. On ¢e novim radnjama
davati sam sebi nuzni korektiv, kao &to je to Ibzen ¢inio, a to je razvoj, orga-
nicki razvoj, a razvoj je znak jake osobmnosti, a osobnost je velika tekovina za
literaturu koja ih tako malo ima kao na3ac< (Brankovo kolo, 1901).20

Kakor lahko povzamemo iz navedka, Marjanovi¢ ob Narodovem
blagru uveljavlja vidik zivljenjskega aktivizmma, ¢esar v soc¢asnih sloven-
skih ocenah ni najti. Hkrati postavlja vpraSanje navezovaje na Jakoba
Rudo: »Zar je zivot tako kukavan, da se mora svriiti samoubojstvom?
Cankar je ogoréen, duboko ogoréen, ali zar nema ni jedne utjehe?«

20 Zanimivo je, da je M. v tej zvezi potegnil vzporednice med Cankarjem in
Matosem, takrat avtorjem dveh knjig ¢rtic.
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S podobnim aktivizatorskim vidikom je zastavljena kritika Kralja na
Betajnovi (v studiji v Vijencu):

»Jasno je, da je Cankar na strani Maksa, koji predbacuje Kantoru brez-
obzirnost i brutalnost, koji radi o tom da ga srusi, koji je jedan od onih vaga-
bunda, koji postaju socijalisti¢ki ili anarhisti¢ki agitatori mrznje i osvete. Ali
Cankaru imponira Kantor, imponira mu njegova snaga i gotovo bi rekao, da
uziva u njegovoj konalnoj pobjedi, ali ne zarad samoga Kantora, nego zato,
jer je ta pobjeda najveéa pljuska za danasnje druStvo, za one kukavce, koji
okruzuju Kantora, koji ga se boje i koji neée ni njegovom priznanju, da je
ubojica, da vjeruju od samog straha, od samoga kukavluka. Dakle ni tu nam
ne podaje Cankar jednu figuru pozitivnog tipa njegovog ideala Covjeka, nego
je tu skroz negativan, jer piSuci »Kralja na Betajnovic piSe samo krvavu ironiju,
Krvavu satiru na drustvo i njegovu slabosi.c

Marjanovi¢eva sodba o Kantorju z Betajnove, do kakrsne se je v ¢asu,
ko je bila izrecena, malokdo lahko dokopal in ki ji danes v glavnem
pritrjujemo, pric¢a o redki psiholoski pronicljivosti zagrebskega kritika.
Skoda, da je Cankar tako slabo spremljal hrvatsko kritisko publicistiko,
kajti bilo bi nedvomno zanimivo, kako bi sprejel ta ali oni odmev svoje
literature.

Nenavadno pazljivo se je Marjanovié ustavljal ob posameznih tekstih
Knjige za lahkomiselne ljudi. Prvi¢, v oceni v Hrvatski misli, je dal
sploSno oznako knjige, ki je takrat burila duhove, drugi¢ v beograjskem
Kolu, in tretji¢ v Studiji v Vijencu, ko se je poglobil v njeno miselno
problematiko in je ob njej izdelal svojo utemeljitev Cankarjevega revo-
lucionarnega snezadovoljstvac.

V Hroatski misli:

>Cankar se kreée na medi izmedu carstva price i realnosti. On je pun roman-
tike i &eZnje, a ujedno bi htio da vodi snaZan Zivot slobodnog i genijalnog egoiste.
Cijela knjiga vrvi od izjava sjajnog toga duha Cankarovog, ali je cijela knjiga
zaliboZe samo niz fragmenata tog duha. Nema tu ni mira ni mjere, bez ega
nema prave umjetnicke izradbe. S te su strane bolje i >Vinjete< i >J. Ruda«. Ali
uza sve to mogu reéi, da je Cankar prvi pravi moderni europejac, koji se izvio
iz sasma domacega slovenskoga tla.c

Njegovo razglabljanje v Vijencu gre v precej druga&ni smeri:

»...naime da se on (:Cankar) ne zavarava iluzijama, da se on bori jer se
boriti mora, ali nije ni slijepi fanatik ni ludi slijepac, a ta je crta od vaZnosti
ako ho¢emo da mu sudimo, jer odbija od njega prigovor kakovoga strantarskoga
fanatizma ili djetinjega idealizma. Cankar je sanjar (pod¢ttal S.B.), jer je ta-
kova njegova narav, on je revolucijonar (pod&rtal S.B.), jer ne moZe da druga-
¢iji bude, ali on dobro zna, da njegovi udarci ne ruse preko noéi stoljetnu zgra-

du, on za to i ne bjesni onako bezglavo, nego se radije gorko i bolno ruga,
i krvavo smije.c
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V nadaljnjem odkriva kritik v pisateljevem nezadovoljnem odnosu
do sveta in Zivljenja psiholosko pogojenost ter razlaga nezadovoljstvo kot
gonilno silo napredka:

>1 tu on ide u dno ljudske naravi te ne tumaéi sve to nepresiano nadanje
i tu borbu, svu tu revolucijonarnost lih borbom interesa nekih suhih principa,
nego onim, $to je Preradovié tako jezgrovito izrekao u stihovima: "Ljudskom
srcu uvjek nesto treba, — zadovoljno posve nikad nije. — Cim Zeljenog cilja
se dovreba — iz njega opet sto mu Zelja klije. Nezadovoljstvo, vjetno nezado-
voljstvo je onaj najjagi motor svih ljudskih revolucija. Nije im uzrok glavni
i jedini ekonomska borba, nego spoznaja nepravednosti i neslobode, neprestano
nove teznje, vje¢na nezadovoljnost, dakle poglavito psiholoski razlog.«

Posebej intenzivno se je Marjanovié ukvarjal s Tujci.2* Ob njih je raz-
vijal teorijo tujstva, si postavljal vprafanje o mestu umetnika v majh-
nem narodu (in je z navajanjem Nizozemcev, Dancev in drugih nordijcev
zelel razostriti Slivarjevo malodusno tezo), hkrati je iskal analogij v zna-
nih literarnih delih. Pri tem ni mogoée prezreti, da je intonacija ¢lanka,
objavljenega v Obzoru, opazno drugaéna kot odstavki o Tujcih, umesceni
v 5tudijo v Vijencu. V prvem primeru je Marjanovié izrazito afirmativen,
v drugem izpostavlja nekatere pomisleke.

V Obzoru:

>...njegovi "Tujei’ spadaju u onu kategoriju djela, u koju i razni 'Rudjini’,
'Dimi’, 'Novi’, 'Oblomovi’ itd., u kategoriju djela, koja su pisana krvlju, radi
kojih se u prvi ¢as autora proklinje, ali koja diZzu Citave pokrete u duhovima
i otvaraju nove vidike.

Pitanje, koje je ovdje tako oStro iznio Cankar, jedno je od temeljnih pitanja
gotovo kod veéine slovenskih naroda. OdnoZaj izmedu inteligencije i naroda,
upliv zapada na tu inteligenciju jest problem, koji rjeSavaju veé gotovo cijeli
vijek prvi slovenski mislioci. Cankar je imao smionosti, da to pitanje samostalno
pretrese obzirom na potrebne prilike svoga slovenskoga naroda i to je njegova
prva zasluga. Ali on je ovom svojom pripovijesti stvorio ujedno i djelo neobiéne
umjetnicke cijene, kojim se Slovenci mogu da ponose. Sve je tu pisano ¢arobnim
stilom, koji je uspjela sinteza realizma i za¢arane blage romantike.

V Vijencu:

... malen ¢e narod prevladati usudnu dilemu, tako, da pomanjkanje mnogo-
brojnosti svojih ¢lanova i tjesno¢u svoje kuée nadoknadi intenzivnoséu Zzivota,
da zalazi §to viSe u dubinu i da se penje u visinu. Masu ima da nadoknadi inien-
zivnost.

21 Bodi na tem mestu popravljen lapsus, ki se je pripetil komentatorju Tujcev
v CZD IX, str.317. Pisec ocene v reviji Mlada Hrvatska ne more biti Zofka Kve-
drova, takrat porocena z Jelovikom 8z Demetrovicéem se je omozila ved ko deset
let zatem). Sifra ocene Z. D, se nanaa na nekoga drugega, verjetno je to Z(voni-
mir) D(ev¢i¢), pesnik zbirke Lucida intervalla.
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U Tujeima nije problem za Slivara i ostale tudince rijeSen nikako. Fakat da
jedni ostaju tudinci, a Hladnik ostane vagabund, a Slivar se utopi nije rijeSenje,
nego je katastrofa. Ali Cankar je ba$ time, Sto je iznio tako crnu sliku, kusao
da pridonese rijeSenju problema: on nije ostao u svojim sanjama puki sveéenik
Ciste umjetnosti, on nije postao ni tudinac, niti je propao — postao je borac. On
dovada svom narodu pred o¢i glavna njegova pitanja, on ga drma, on mu
pokazuje puteve k Zivotu.«

Toda zavzeto sprejemanje Cankarjeve literature Marjanoviéa ni ovi-
ralo, da se ne bi v kontekstu razpravljanja ozrl na to, ali so spisi sloven-
skega pisatelja v celem izoblikovani, ali so osebe znatajsko prepriéljive
in ali je dogajanje naznoiraj utemeljeno. Tovrsine pomisleke je izrazal
taktno in nevsiljivo. Izmed $tevilnih primerov navajamo enega, ki se tice
dramatike, iz znanega preglednega ¢lanka v Vijencu.

»O Cankarovim dramama dalo bi se mnogo govoriti: imadu mnogo mana,
imadu mnogo nevjerojatnih epizoda, nisu izgladene i t. d., ali jedno ée im morati
svatko priznati: intuicija se je Cankarova u njima pokazala u svoj moéi. Sve
kipe Zzivotom i koncepcija je njihova snazna, elementarna. A one isto tako
elementarno i djeluju. Mogli bi ih nazvati moZda prije neke vrste grubim,
neizradenim skicama, ali u kojima se pozna ruka majstora. Ali dijalog je za to
naravan. Nema suviSnih rije¢i, nema retardujuéega nuanciranja, sve je ostro
i markantno, criano jakim potezima u Sirokim konturama. Tu vlada Cesto puta
viSe manira kakovoga karikaturiste nego kabinetnoga umjetnika. Sve je tu —
kao $to u opée u Cankara — kako bi rekli skri¢eée« — kao kod plakata, pa bi
gotovo rekao, da su mnoga mjesta u Cankarovim radnjama (gdje izlazi pred
publiku izravna) napose nekako plakatska.

Ali ima opet i fino dotjeranih mjesta. Jakob Ruda, prva Cankarova drama,
zadrZzava se u mekanim, blagim bojama, pa je ta drama i najizradenija. Ekspo-
zicije — kao o je nalazimo u prvim prizorima Jakoba Rude — rijetko ¢emo
gdje nac¢i. Ekspozicije su kod Cankara u prosjeku sve vrlo uspjele. Nedto vise
neprilika je sa porastom radnje, sa momentom zaplitanja konflikta; tu se Zesto
vidi neko usiljavanje, neko umjetno napravljanje. Tako n.pr. u Kralju na
Betajnovi, gdje Maks nekakovom sugestijom izmami od Kantora tajnu.«

NaZa danasnja sodba o Marjanovic¢evi kritiki je jasna, najdolo¢neje
jo je razlozil Antun Barac v znani monografiji Hrvatska knjizevna kri-
tika. Med sodobniki je naletela na svojevrstno zavralanje od strani
A. G. Maiosa, kar je — kot smo ze rekli — posebno poglavje; vegidel so
jo sprejemali kot npr. Ivanov-DeZman v oceni Marjanoviéevih Fragmen-
tov (Vijenac, 1903), da je tej kritiki tuja formalisti¢na estetika in se
najbolj drzi Tainove poti, bolj kot kaj drugega jo zanima pisateljev
zivljenjski nazor; ne lepota kot taka, marveé eti¢na problematika. Izhaja
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iz pozitivizma, vendar se z njim ne zadovolji, Zeli prodreti do globljih
miselnih zasnov.22

Marjanovié¢ po l. 1903 ni veé pisal o slovenski knjiZevnosti, z njim je
zmanjkalo aZurnega, informiranega in aktualisti¢no naravnanega tol-
mada, ki je v letih ob prelomu stoletja tankoéutno in bistrovidno prisluh-
nil idejam in stvaritvam slovenske modernisti¢ne literature.® Kateri so
bili razlogi, da o slovenskih snoveh dalje ni ve¢ pisal, je mogoce ugibati;
kakorkoli Ze, primeri, ki smo jih navedli, gotovo zgovorno pri¢ajo, da so
se mladi ustvarjalei v Ljubljani, Zagrebu, Beogradu in v jugoslovanskih
literaturah nasploh zanimali drug za drugega, se med seboj podpirali
v generacijski zavezanosii dolo¢enim skupnim idejam in ciljem moder-
nisti¢nega programa.

2 M. M., Hrvatska Moderna II, 1951, str. 275—279.

2 Poleg Cankarja je bila Z.Kvedrova drugi slovenski pisec, s katerim se je
Marjanovi¢ najve¢ ukvarjal. Razresi v Izbranem delu 111, 1940, str. XXII, psev-
donim V = Vinkov (M.Marjanovié¢) in dodaj, da je M.M. objavil obseznejso
oceno Misterija Zene v istem Svjetlu, 1900, §t. 29. Naj dodam Se bibliografsko
dopolnilo k ocenam del Z. Kvedrove: Adela Mil¢inovié je poleg dveh recenzij,
navedenih v Izbranih delih, napisala Se tretjo, knjige Iz nasih krajev v Vijencu
1905.
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PE3IOME

COTpYAHUYECTBO CNOBEHCKUX W XOPBaTCKUX nuTtepatopoB Obino Bcerga O4YeHb
XWBO, HO HWKOrga He [AOCTUrNO TakKoW TECHOW W HEenoCpeACTBEeHHOW B3aMOCBA3U
Kak B nepexogHblii nepuop u3 19-ro B 20-biti BeK. COTpyAHWYECTBO, YKpenneHHoe
NOABNEHWEeM MONOAOro MNOKONEHUA T. HA3. «MofepHa» y 06enmx COCEeACKUX Hauui,
6a3upoBanoCb NPeXae Bcero Ha NyGAUCTMHeCKOn AeATeNbHOCTH (NpeacTaBnTeny Cno-
BEHCKOro MoaepHa MHTeCUMBHO ny6nukoBanuch B 3arpefCKux raserax u XypHanax),
Ha NWYHLIX KOHTaKTax M 0060I0AOCTOPOHHEeM WHgopMupoBaHun. B nepson 4actu
cratbu asTop obpaujaetr oco6oe BHMMaHWE Ha TO, KaK Bblfalouie npeacraBuTeny
cnoBeHCKoro mopgepHa — LUaHkap u XynaH4u4, uHTEpecosanuChb nuUTeparypHon
XWU3HbIO XOopBaros.

LleHTpantHoe BHUMaHue yaennaeTca B ctaTbe 060I0A0CTOPOHHEN NOCPEAHUHECKON
NeATEeNbHOCTY BbigaoWero xopearckoro kputuka MunaHa MapaHosuya B 1899—1903
ropgax. B pasrap nporpamHHOi A@ATENbHOCTU MONOAJOro NOKONeHuA onybnukosan
XOpBaTCKUin KPUTUK YeTbipe O0B30PHbIX CTateln O XOPBATCKOW NnuTepatype B CNOBEH-
ckon nybnuuMcTUKe U OAVMHAAUAaTb KPUTUYECKMX OT3blBOB O COBPEMEHHOW CIIOBEH-
CKow nuTepaTtype BO XOPBaTCKOW neyartu (Aea u3 HUX onybnukosan Bo cepOGCKOW ne-
4artu). OH nucan o NpeacTaBUTENAX CNOBEHCKOW Monopow resepauuvv — o Llakkape,
o Xynanuuue, Kerte u MypHe, Keeaposon u o Wopnu. Hu Bo Cnosenun B TO Bpema
HUKTO W3 KPUTUKOB He Hanwucan Hudero nofo6Horo no o6bemMe WM LeHHOCTW TOMY,
4TO Y I0XHBLIX cocepen caenan MapsaHosud, Yxe AHTYH Bapay nopyepkHyn 3HaueHue
nuTepaTypHo-nocpeaHuYeckon AeatenbHoctu MaprRHoBuua B cBA3M c Llankapom:
xopBarckun coBpemeHHuk LlaHkapa o6Hapyxun CBA3b Mexay nureparypoi Llankapa
U CNOBEHCKOW >XW3HbiO, OH OTKPbIBaN, YTO CNOBEHCKWI nucatens B POAHOI 3emne
Hawen BO3MOXHOCTb NOCTAHOBKM MUPOBbLIX BONPOCOB.

JluTepartypHO-noCpeaHuYecKkan AEATEeNbHOCTL MapaHoBM4a ABNAETCA, HEeCMOTPA
Ha TO, 4YTO OHa nepekparunacs 8 1903 ropy, npumepom 06pa3LOBOI NUTEPaTYPHOW
CONMAapHOCTH HAWWX ABYX KyNbTyp Ha 3ape HOBOro CTONeTuA.
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PROFESOR EMIL STAMPAR, 1912—1980

Slovstveni zgodovinar in vseuéiliski uéitelj Emil Stampar se je v hrvaski
literarni znanosti pojavil v tretjem obdobju njenega razvoja. Po zacetni filo-
loski stopnji e v minulem stoletju in po rodu prvih znansivenih razélenjevalcev
besedne umetnosti, ki so ga zastopali Branko Vodnik, Dragutin Prohaska, Fra-
njo Fancev in Se nekateri, sledijo utemeljitelji moderne hrvaske literarne zna-
nosti, kot so Antun Barac, Mihovil Kombol, Slavko Jezi¢, Albert Haler, tem pa
literarni znansiveniki, katerih vedina del je nastala Ze po drugi svetovni vojni.
Kot najzgodnejsi se med njimi pojavlja ravno Emil Stampar, ki se je neposredno
oblikoval v Barcevi literarnoesietski in kriti¢éni Soli. Siroka Baréeva usmerjenost
v knjizevno zivljenje in dela minulega in zlasti tega stoletja — s svojo dok-
torsko disertacijo je v zatetku dvajsetih let utemeljil moderno literarno vedo
— je bila takSne narave, da se je predvsem posvecala esteiskim vprafanjem in
manj literarni zgodovini v ozjem pomenu besede; tako se tedaj prevladujodi
pozitivizem v literarni zgodovini pri Hrvatih sploh ni SirSe razmahnil. Te osnov-
ne literarnoznanstvene znacilnosti se kazejo tudi pri Emilu Stamparju. O svojem
akademskem ucitelju Barcu je zapisal tele zna&ilne besede:

»Zastopal je ustvarjalno kritiko in v knjizevniku je najprej iskal vrednote.
Pisateljevemu zivljenju ni posvecal pretirane pozornosti, ni pa ga loc¢eval od
politi¢nih, druzbenih in gospodarskih razmere (JiS, 1955). Tako je razumljivo,
da je tudi Emil Stampar v svoji zadnji Solski obveznosti, kakor pri razvijajo-
¢em se znanstveniku smemo imenovati doktorsko disertacijo, v monografiji
o Josipu Eugenu Tomiéu (1939), posvetil veliko pozornosti vpraSanjem pisa-
teljevega razvoja, kakor je hkrati bibliografsko zajel njegov obsezni opus, raz-
tresen po razli¢nih Casopisih in listih. Emil Stampar je to delo kasneje pre-
¢istil in zgostil za predgovor Tomiéevim izbranim delom v tedaj utemeljeni
zbirki Djela hrvatskih pisaca pri zalozbi Zora v Zagrebu, ki sta jo vedinoma
urcjala ravno A. Barac in E. Stampar.

Po disertaciji si je E. Stampar znanstvene teme in naloge izbiral po lastnih
nagibih. Seveda ni zanemaril Ze ob disertaciji Siroko zastavljenega dela pri
preudevanju realizma. Nadaljeval je z obravnavo vrste vprasanj, ki jih je bil
opazil kot nujne naloge hrvaske slovstvene zgodovine. Tako je nastala $tudija
o S. S. Kranjeviéu (1952). Kasneje jo je razdiril in namenil slovenskim bralcem
knjizne izdaje Gradnikovih prepevoy Kranjéeviéevih pesmi. Stamparjeva Stu-
dija in komentar sta po KrleZzevem eseju o Kranjéeviéu pravzaprav prva obsez-
nejSa obravnava tega pomembnega hrvaskega pesnika na prehodu iz minulega
v to stoletje. E. Stampar je tu zlasti opozoril na pesnikova sarajevska leta, ko je
tam urejal ¢asopis Nada (1895--1903) in ko je posebno skrbel, da so poleg hrvat-
skih in muslimanskih sodelovali tudi slovenski in srbski pesniki in pisatelji.

S kakZno vnemo je posegal v zahievno Kranjleviéevo pesnidivo, kaze tudi
tretja Stamparjeva Studija o pesniku: Kozmi¢nost Kranjéeviéeve lirike (SR 1958);
konéno je za moskovski mednarodni slavistiéni kongres pripravil o Kranjéeviéu
Se referat Odjek ruske revolucije 1905. na Kranjéevicéa. V njem se je izkazal
tudi z iznajdljivo akiualizacijo znanstvenega sporocila, in sicer ob razélembi
Kranjteviéeve pesmi Vizija. Ob vseh teh Ztudijah se je razvijalo in stopnjevalo
Stamparjevo umevanje estetske interpretacije pesniStva po imanentni razéle-
njevalni metodi. Vzporedno se je ta profesorjeva lasinost uveljavljala tudi
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v njegovem pedagoskem delu v seminarju in je sooblikovala mlajse rodove slo-
venskih slavistov in literarnih zgodovinarjev.

Iz obdobja realizma sta tudi dva pomembna pripovednika, ki sta znova
in znova obsezneje zaposlovala Stamparjevo sociolosko raziskovalno vnemo.
Napisal je ve¢ razprav o Josipu Kozarcu, objavljenih v Zagrebu v letih 1950
in 1951, najpomembnejSa pa je Studija o tem pisatelju, ki jo je objavil v Ze
omenjeni Zorini zbirki. Predelana in zgoS¢ena je bila ponovno objavljena v
mlajsi, kriti¢ni izdaji, v zbirki Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti.

Tudi o Ks. S. Gjalskem je za Zorino zbirko napisal $tudijo Emil Stampar.
Tako se je ob tem pisatelju med prvimi usmeril v njegov odnos do vpraSanj
socialne preobrazbe in do razreda, ki mu je Gjalski pripadal in ki je v tem
casu nepreklicno odmiral. Vsega tega Emil Stampar ni povezoval toliko s po-
budami Turgenjeva, kot so ravnali nekateri drugi razélenjevalei. Lahko bi tudi
trdili, da je kljub prevladujo¢i socioloski metodi in takratnemu specifi¢nemu od-
nosu do pisateljev iz druzbene aristokracije minulih Casov ravno po zaslugi
E. Stamparja proza Ks. S. Gjalskega dobivala ve¢ moZnosti, da se vendarle
pojavlja tudi v Solskih berilih in kot u¢no gradivo.

O najpomembnejSem hrvaskem realistu, o pripovedniku in pesniku Anteju
Kovaciéu so od povojnih let do danes pisali res Stevilni literarni zgodovinarji
in razlagalci. E. Stampar se je v casopisu Kaj (1972) v spisu o Kovaci¢u posredno
tudi kriti¢no ozrl na to bogato literaiuro in je hkrati pokazal na tri razli¢ne
oblikovalne dobe pripovednika Kovadi¢a: prva, ko je navzota moénej$a Senoova
pobuda, potem je obdobje samostojnega razvoja, kon¢no pa nagli vzpon, ki ga
prekine pisateljeva zgodnja smrt.

Iz obmo¢ja realizma je tudi razprava Radnik u djelima hrvatskih realista
(SR 1963), kjer se Stampar ni zadrzeval le pri Kranjéeviéu kot najnaprednejSem
(z interpretacijo pesmi Radniku in njenih razli¢ic), ampak tudi pri aristokra-
tih Vojnoviéu in Gjalskem, ki da sta razumela prihod novega razreda in novih
druzbenih odnosov in se spremembam uklonila iz resni¢ne privrZzenosti huma-
nizmu. Podobne misli sre¢ujemo Ze v Stamparjevi Studiji O Vojnoviéevoj Du-
brovackoj trilogiji (Dubrovnik, 1957), kjer se spoprijema tudi z dramsko be-
sedno umetnostjo: njej posveta Se spis Pregled novejfe hrvatske drame (JiS
1956). .

Ce se v raziskovanju knjizevnosti minulih stoletij raziskovalec izkaze pred-
vsem z natan®nosijo, s Sirokim poznavanjem evropskih slovstvenih tokov in
pojavov, z razc¢lenjevalno prenicljivostjo pa z umevanjem lociti bistveno od
nebistvenega, resni¢no vrednost od povpredja, se raziskovalecu ponuja prava
moznost za razvijanje lastnega metodoloskega in misljenjskega prenikanja pac
predvsem v obravnavi sodobnih, najnovejdih literarnih ‘del in pojavov. Ko
pogledamo pisateljska imena, ki so pritegovala Stamparjevo pozornost — Ivo
Andri¢, Vj. Kaleb, R. Marinkovié, V1. Desnica, je takoj otitno, da so ga prite-
govali umetnisko nesporni, obravnavalno pa zahtevni pojavi. Nastale so sinteti¢ne
studije Suvremeni hrvaiski roman (SR 1956), KnjiZevni put prozaika Vjekoslava
Kaleba (SR 1968), 1. G. Kovacié, Kiklop Ranka Marinkoviéa, Miodrag Bulatovié,
ze precej prej pa Studija o Ivu Andric¢u (1955). Ti prispevki so v svojem Casu
prinaSali opazne novosii v vednost o obravnavanih delih in ustvarjalcih.

Emil Stampar se tudi ni odiegoval nalogam, ki so bile povezane z njegovo
vlogo popularizatorja hrvaske in srbske knjizevnosti med Slovenci zunaj tesnega
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seminarskega prosiora. Nastajali so poljudni spisi, eden prvih na primer v Nasi
zeni 1950, ko je predstavil zaceike stare dubrovniske in dalmatinske knjiZzevnosti.
Sledili so drugi spisi, ve¢inoma objavljeni v Jeziku in slovstvu, npr. Slovenski
in hrvatski knjizevni stiki, Gradnik in hrvatska ter srbska literatura, Kumiéi-
¢eve dileme i njihov slovenski odjek itd. Hrvatom je porocal o slovenskih slov-
stvenih vpraSanjih, npr. v spisu Ivan Prijatelj, slovenski knjizevni kriti¢ar i hi-
stori¢ar (Republika, 1953).

Zadnje desetletje je bil Emil Stampar cenjen sodelavec ¢asopisa Kaj. Stevilke,
posvedéene Gjalskemu, Kovac¢ié¢u in drugim, vsebujejo tudi njegov delez.

Emil Stampar je dejavno sooblikoval rodove slovenskih slavistov, ki so se
Solali in znanstveno oblikovali v petdesetih in Sestdesetih letih. Opazen je nje-
gov koncept v vzgoji slovenistov znanstvenikov. Drugale je s srbohrvatistiko
oziroma jugoslavistiko, ki se v svoji literarnozgodovinski veji ne prej ne slej
ni mogla odlocilneje izviti iz zametkov, pri &emer so bistveno soodlodale ravno
nase tesne obce razmere, To je utesnjevalo tudi profesorja Stamparja. Zlasti prvo
dobo, ko Ze ni bilo jasno, ali se bo njegova pot visokoSolskega ucitelja nadaljevala
v mati¢nem Zagrebu ali pa bo potekala v Ljubljani, bi bilo prav in potrebno,
da bi mu okolje dajalo ve¢ moZnosti in pobud za razvoj slovenske literarne
jugoslavistike.

Kljub obilnemu pedagoikemu delu, ki je na profesorja pritiskalo z obsegom
dveh relativno bogato razvitih knjizevnosti, je bil Emil Stampar s svojim delom
zadovoljen. In sre¢en — njegov intimni svet ostaja pred drugimi zapri. Prav je
tako. Zeleli bi mu dolgoletnejSe uzivanje v mirnem pokoju tu v Ljubljani, a
nasel je pravi mir in pokoj 3ele v Zagrebu, na Mirogoju. Nam ostaja njegovo
delo. Da bi zivelo tudi poslej, bi bili dolzni storiti vsaj to, da izide knjizni izbor
Stamparjevih Studij in razprav.

Janez Rotar
FFilozofska fakulteta v Ljubljani

LITERARNA VEDA V ZBORNIKU O RAZSVETLJENSTVU

PZE za slovanske jezike in knjizevnosti na ljubljanski Filozofski fakulteti
je sklenila, da bo zaCela prirejati poleg ze tradicionalnega seminarja za {uje
sloveniste %S¢ vsakoletni mednarodni simpozij. Ta bo posveéen vsakokrat dru-
gemu literarnemu obdobju v slovenski knjizevnosti. Ker seminar predvsem uvaja
udelezence v slovenski jezik, knjizevnost in kulturo, si je prirediteljica zamislila
simpozij kot znanstveno sre¢anje raziskovaleev, ki naj osvetlijo dolo¢eno obdobje
z razlitnih vidikov. Vendar je treba poudariti, da ne gre samo za literarno-
zgodovinsko obravnavanje, ampak za sodelovanje razli¢nih ved, med katerimi
zasluzi posebno pozornost jezikoslovje. Prvi tako zasnovan simpozij v Slove-
niji je potekal od 28. do 30. junija 1979 v Ljubljani;: njegov raziskovalni predmet
je bilo slovensko razsvetljenstvo. Hvale je vredno, da je prirediteljica poskrbela
tudi za hiter natis simpozijskih referatov v obliki zbornika.* Zato so sedaj do-

* Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Med-
narodni simpozij v Ljubljani od 28. do 30. junija 1979. Uredil Boris Paternu
s sodelovanjem hrcdc Pogorelee (jezik) in Jozeta Koruze (knjizevnost in kul-

tura). lzdal Znanstveni inStitut Iilozofske fakultete v Ljubljani 1979, 452 str.
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stopni vsem tistim, ki se niso mogli udeleZiti simpozija, a jih njegova problema-
tika zanima tako ali drugace. Pri¢ujoce poroCilo se omejuje na prikaz deleza,
ki ga ima v njem literarna veda; preostale bodo pregledali tisti, ki so zanje
poklicani.

Razdelek KnjiZevnost se zaenja z referatom Jozeta Koruze Konstitu-
iranje slovenske posvetne knjiZevnosti in njenih Zanrov. V njem avtor &asovno
omeji razsvetljensivo z leinicama 1768 in 1830 ter tako potrdi upravi¢eno pre-
maknitey kon¢ne meje za dve desetletji naprej. Vedeti je namre¢ treba, da je
stareja, pozitivisti¢no usmerjena literarna zgodovina, obsedena od biografizi-
ranja, zamejevala obdobje z letom Zoisove in Vodnikove smrti 1819 ali pa z le-
tom 1809, ko je iz8la Kopitarjeva slovnica. Pri tem ni bila ta zgodovina nikoli
toliko sposobna, kljub faktografski maniji, da bi preudila zalogo takratnih (pol)-
literarnih del in dolodila na tej podlagi mejo, onkraj katere se dejansko zadenja
romantizem, To sta argumentirano storila $ele Janko Kos (Periodizacija slo-
venske romantike in Evropa, SR 1971, 353—383) in Boris Paternu (France Pre-
Seren in njegovo pesnisko delo I, 1976); pretres literarnih del, ki ga je opravil
Joze Koruza, potrjuje, da usireza leto 1830 periodizacijskemu mejniku. Sicer
pa avtor upoSteva ugotovitve starejSe literarne zgodovine, posebno znano razde-
litev na Pohlinoy in Zoisov kroZek, Prvega najbolj karakierizira almanah Pisa-
nice, v katerem se je uveljavil Dev, ki je verzolosko, motivno in Zanrsko raz3iril
literarni repertoar, Iz njegovih in Vodnikovih pesmi, objavljenih v Pisanicah,
je opaziti poznobaro¢ne, razsvetljenske in deloma celo rokokojske in predroman-
ticne vplive. Opozicijo do Pohlina in Pisanic vidi avtor v Zoisovem krozku,
ki je bil usmerjen rokokojsko. O tem pri¢ajo prevodi arij, kupletov, Linhar-
tovi komediji in poetoloski nazori Blaza Kumerdeja, kar vse sestavlja — skupaj
z Vodnikovimi rokokojskimi in poucno razsvetljenskimi pesmimi dejavnost tega
krozka. Preostala raziskovalfeva pozornost je namenjena literarnim prizadeva-
njem zunaj Ljubljane in literarnemu substandardu, h kateremu spada tudi bu-
kovnistvo. — Tako zastavljen referat JoZeta Koruze odpravlja pomanjkljivosti
starejSe literarne zgodovine, ki je opazila pojavljanje razli¢nih smeri v tem
obdobju, ni pa dovolj raziskala njihove strukturne raznoterosti, ker je najvetkrat
obti¢ala ob narodnoprebudniski vlogi posameznih del, predvsem Vodnikovih
pesmi in obeh Linhartovih komedij. Koruzov referat razodeva literarni vidik,
ki je bil premalo upoStevan.

Drugi referat Tipoloske znacilnosii slovenskega razsveiljensiva v evropskem
kontekstu, katerega avior je Janko Kos, je primerjalne narave. Njegova
podlaga je izrazito filozofska, saj je avtorjevo izhodii¢e premisa o Cloveku —
subjektu, razpetem med razum in ¢utnost. Nato avior primerja >metafizi¢no-
-antropoloski zaris cvropskega razsvetljenstvac (28) s tistim, ki ga je mogoce
rekonstruirati iz slovenskega gradiva, pri Cemer odkrije velike razlotke, Sloven-
ska besedila ne poznajo miselnih ostrin, ki so preiresale evropsko razsvetljenstvo,
Ker so literarno slabo razvita. Ne poznajo namre¢ vrste zanrov, ki so omogocali
tak3no izrazanje. Celo pri ¢utnosii, ki se zdi na prvi pogled v ospredju sloven-
skih del, se pokaze po natan¢nejsi razélenitvi, da je reducirana. Vzrok za to
okrnjenost je po Kosovem mnenju socioloki: nosilec evropskega razsvetljensiva
je bilo vigje in srednje meScanstvo, slovenskega pa nizje druzbene plasti, kar je
opazno ftudi iz primerjave med Beaumarchaisovo Figarovo svatbo in Linharto-
vim Matickom, Posebnost slovenskega razsvetljenstva je sideja narodac (33),
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ki je evropski ni poudarjal, ker ni bila zanimiva za drzavne narode. — Janko
Kos torej opozarja na vrsto filozofskih, socioloskih in literarnih vpraSanj, ki jih

je literarna zgodovina opazila in jih posku3ala reSevati, toda brez zadostne med-
sebojne povezanosti in brez zadovoljivega miselnega poznavanja evropskih

tokov.

Tipolosko naravnan je tudi referat Borisa Paternuja Problem lite-
rarnostilne diferenciacije v slovenski knjiZevnosti razsvetljenstva. V njem avtor
upravi¢eno podvomi o sprejemljivosti dosedanjih obravnav tega obdobja, zato
najprej kriti¢no razéleni njegova terminoloska poimenovanja: spre(po)rods, ki
ga je uporabljal France Kidri¢; srazsvetljenstvoe Alfonza Gspana ter >klasici-
zem in predromantikoc JoZeta Pogaénika. V njih vidi tri razli¢na pojmovanja
istega obdobja: snarodnoprebudn(ega)e, ssvetovnonazorsk(ega)e in sknjizev-
nlega)< (38), ki so po aviorjevem mnenju utemeljena, &e niso enostiranska. Saj
sgre za obdobje s tako knjiZevnostjo, ki ni izrazito ali strozje literarna, ampak
je po svojih temeljnih lastnostih in namenih raznovrsina, segajota dalet Cez
meje literature.c (38) Kljub temu predlaga bolj premisljeno pojmovanje raz-
vrstitev. sRazsvetljenstvoe naj bi (p)ostalo zbirni pojem. >Pre(po)rod« argumen-
tirano zavrne, ker je prevod pojma za renesanso, ki se na Slovenskem ni razvila,
z obdobjem v drugi polovici 18. stoletja pa ga ni mogode istovetiti. Pag pa se
mu zdi primerna uporaba pojma snarodno prebujenjec za takratne ideolosko-
-socioloske pojave. Po njegovem mnenju slovensko literarno gradivo ne dopuséa
uporabe pojma sklasicizeme« kot zbirnega, ker ta litcrarna smer ne prevladuje.
Tej prepricljivi ugotovitvi sledi razélenjevanje literarnih slogov v tem obdobju,
kar ga privede do sklepa, da je Dev najbolj znacilen slovenski baroéni pesnik,
Ceprav opaza v njegovih pesmih tudi protibaro¢ne prvine. Osrednji pesnik celot-
nega obdobja in hkrati najbolj znacilen klasicist je Vodnik, ki prav tako ni
enovit pesnik, o ¢emer pri¢a njegov folklorizem in predromanti¢éni vplivi. Ti so
navzoli ze pri Devu in Jarniku. Konéni sklep Paternujevega raziskovanja je
spoznanje o nepopolni stilni diferenciaciji v razsvetljenstvu. Vzroke zanjo vidi
v takratnih druzbenih, jezikovnih in literarnih razmerah, ki so onemogocale raz-
vito knjizevnost. — Vrednost Paternujevega referata je v doslednosti, s katero
je razclenil dosedanjo terminolosko zmedo in z njo povezane enostranskosti ter
v tem, da je opredelil poglaviine razvojnostilne smeri, ne da bi kak$no izmed
njih podcenjeval, kot so to poceli nekateri starejii raziskovalei. *

Vsi doslej omenjeni referati so na razli¢ne nac¢ine opozarjali iudi na zunaj-
literarni pomen razsvetljenske knjizevnosti, Manfred Jé@hnichen pa si
ga je izbral za predmet svoje obravnave Pripombe k operativni in politi¢no-
-operativni funkeiji v juznoslovanski razsvetljenski literaturi. Zanimajo ga
proti fevdalne miselne prvine, saj se po njegovem prav v njih kaZe spoliti¢no-
-operativna funkeijae. Opazuje jo pri treh juznoslovanskih ustvarjaleih Matiji
Reljkoviéu, Dositeju Obradoviéu in Valentinu Vodniku. Kot znaéilno pesem si
izbere za analizo njegovo llirijo ozivljeno, Ceprav opozarja, da se omenjena
funkecija pojavlja v mnogih njegovih besedilih.

Razen Jihnichenovega referata je slovansko primerjalen tudi tisti, ki ga je
prispevala Maria Bobrownicka; naslovila ga je Model poljskega in
slovenskega razsvetljensiva in vprasanje knjizevnih tokov. Avtorico pritegujejo
druzbenozgodovinske in literarne podobnosti in razlo¢ki, ki jih je mogode opaziti
iz primerjanja istega, toda neenakomerno razvitega obdobja pri Poljakih in Slo-
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vencih. Ker so oboji Ziveli v razli¢nih zgodovinskih razmerah, je med obema
knjizevnostma ve¢ razlotkov kot podobnosti. Na Poljskem je imelo odlo¢ilno
vlogo predvsem plemstvo, na Slovenskem pa ne. Za raziskovalko sta temeljna
tokova razsvetljenskega obdobja klasicizem in sentimentalizem, od katerih se
zdi posebno drugi neprepric¢ljiv, ko ga najde — sicer komaj opaznega — v slo-
venskih besedilih. Najbrz je referentka poskusala pri tem preve¢ mehanic¢no
prenesti poljski model na slovensko gradivo, ki tega ne omogoca.

Referat Stefana Barbarifa Slovenska razsvetljenska knjiZzevnost v
luc¢i zvrstne poetike je po zastavljenem raziskovalnem predmetu soroden ne-
katerim drugim v zborniku, a se razlofuje od njih po ugotovitvah. Tudi njega
pritegne terminoloSka nedoslednost posameznih literarnih zgodovinarjev, pri
C¢emer sam ohranja pojem razsvetljensivo, potem pa se loii motivne in Zanrske
obravnave besedil. Svojo pozornost usmeri na Pisanice, Linhartoy zbornik Blu-
men aus Krain, na Japljeve, Zoisove, Vodnikove, Volkmerjeve, Stani¢eve, Jarni-
kove, Prim¢eve in Modrinjakove pesmi. Pri tem opazi, da je poznalo slovensko
razsvetljenstvo odo, elegijo, basen, anakreonisko pesem; ni pa razvilo epa, tra-
gedije in ne pripovedne proze.

Joze Pogacnik si je izbral za predmet svojega prispevka Vloga so-
cinianizma pri nastanku slovenske razsvetljenske misli idejnoteolosko vpraSanje,
ki ga je nadel Ze v obravnavi slovenskega protestantizma, na katero se tudi sedaj
sklicuje. Leva smer protestantizma, tako imenovani >socinianizems je racionali-
ziral teoloSke nauke; njegov vpliv naj bi bil tolikSen, da je vplival celo na
razsvetljensko miselnost. Ob tem se zastavlja vpraSanje, ali je res obstajala
kontinuirana povezava med ssocinianizmome« in razsvetljenstvom, kot meni
referent, ali se je pojavljal na Slovenskem samo razsvetljenski racionalizem,
ki je bil odsev socasnih evropskih miselnih tokov. Skratka, gre za sklop vpra-
Sanj, ki terjajo natannejSe dokaze.

Ivana Cesarja je pritegnil poetoloki dodatek v Pohlinovi slovnici;
osvetlil ga je v referatu Slovenska prosvjetiteljska poetika — dio gramatike
(Poetica operosorum). Poudarja, da je ta poetika prva v slovenski knjizevnosti
in da je imela drugano funkcijo, kot jo imajo navadno tak3ne stvaritve: ni
povzemala niti sistematizirala Ze obstajajo¢ih pesnigkih pojavov niti jih ni nor-
mirala, ampak je Sele vzpodbujala njihovo nastajanje. Iz njenih postavk je
opazno racionalistiéno pojmovanje poezije.

Znamenito Vodnikovo pesem Zadovoljni Kranjec je analiziral Klaus D.
Olof v referatu Kritik der Aufkldrung als literarisches Motiv, v katerem je
opozoril na nujnost trojne interpretacije glede na trikratno objavo te pesmi
v Casu razsvetljenstva. Razlagalni razpon sega pri tem qd precej neviralne hu-
moristi¢nosti do ostre satire, katere odmev je zaznaven Se v PreSernovi Novi
pisariji, v Mahni¢evi politi¢ni utopiji Indija Koromandija in v Tav€arjevi 4000.

Zunaj razdelka Knjizevnost se pojavljata Se dva referata, ki se ukvarjata
2 verzolodkimi vpraSanji. Njuna uvrstitev v drugi razdelek je nepricakovana,
saj je bilo doslej v navadi, da je verzologija del literarne vede, ¢eprav je zaradi
obveznega upoStevanja foneti¢nih vidikov blizu jezikoslovju. Avior prvega to-
vrstnega referata Oblikovanje verzne norme v slovenskem razsvetljenstvu je
Tone Pretnar. Verzno normo definira kot >mmnozico pravil, po katerih
poteka jezikovno uresni¢evanje verznega vzorca: sem sodijo prozodi¢na in skla-
denjska pravila, ki jim mora leposlovno besedilo usirezati, ¢e hote biti verzno.«
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(291) Ker se pojavlja verzna norma v eksplicitni in implicitni obliki, avior raz-
is¢e obe. Za dolo¢itev prve analizira ohranjene metrike Pohlina, Kumerdeja,
Copa in Metelka ter usirezna Zoisova razmisljanja v korespondenci z Vodnikom.
Impliciino normo, tj. >v verzno besedilo vpisana normac (297), pa opredeli iz
izbranega pesemskega gradiva razli¢nih razsvetljenskih ustvarjalcev, pri cemer
posveti posebno pozornost vzglasu, sredini verza, izglasu in rimi. Glede na dej-
stvo, da je slovenska verzologija najbolj nerazvito podrocje literarne vede, po-
meni Pretnarjeva raziskava po svoji natanénosti, metodoloski doslednosti in
empiri¢nosti dosezek, vreden pozornosti.

Pomembne rezultate prinasa tudi druga verzoloska obravnava Klasicka me-
trika u slovenskom pjesniStvu (I Kvantitativni pokusaji). Njen avior Miro-
slav Kravar obravnava v njej Ze veckrat opazeno vpraSanje o poskusih
uveljavljanja kvantitativnega verznega sistema v razsvetljenski poeziji, katere
jezik ga zaradi svojega naglasa ne omogoca. Toda zavest o tem je prodirala med
pesnike in teoretike potasi, kar je analiziral Kravar z navajanjem Stevilnih pri-
merov in ob upostevanju evropske verzne problematike.

Iz povedanega lahko povzamemo, da prinasa zbornik vrsto tehtnih dognanj
o knjizevnosti slovenskega razsvetljensiva. Ta odpravljajo marsikatero doslej
veljavno sodbo starejsih literarnih zgodovinarjev. Koristno prevrednotenje je
posledica preusmeritve novejsih raziskav k sami knjiZevnosti, zaradi Cesar so
postala bolj jasna razmerja med posameznimi razsvetljenskimi literarnimi to-
kovi, med njihovimi evropskimi izvori in slovenskim prevzemom. Prvi¢ je bil
natanéno analiziran takraini verzni ustroj. Pri branju zbornika deluje motece
samo literarnoteoreti¢na shizma ob pojmih literarna >vrstac in >zvrste; koristno
bi bilo, ko bi prislo ¢im prej do poenoienja. Kot pomanjkljivost je mogote ome-
niti odsotnost natan¢nejse obravnave razsvetljenske dramatike, toda tudi tej bo
— zaradi njene razvitosti — literarna veda posvetila prej ali slej primerno
pozornost.

Marjan Dolgan
SAZU, Ljubljana

NOV PRISPEVEK V. E. GUSEVA K OBRAVNAYV]
PROTIFASISTICNEGA PESNJENJA PRI SLOVANSKIH NARODIH

Do danes je Ze dokaj narasla predvsem folkloristiéna strokovna literatura
o protifadisti¢cnem pesnjenju pri slovanskih narodih (izjema so Luziski Srbi).
To in njihova podobna zgodovinska usoda med drugo svetovno vojno sia dovolj
veliki vzpodbudi za primerjalne analize tega pesnjenja. Posebno, ker je v folklo-
ristiki primerjalni pristop Se vedno eden najbolj razsirjenih, kljub ob&asnim kri-
tikam, ki se zavzemajo za prenovitev njenih metod.

S tistim delom protifadisii¢nega pesnjenja, ki je po svoji naravi najblizji
klasi¢ni folklorni pesmi, se s primerjalnega staliS¢a najbolj zavzeto Ze vrsto let
ukvarja V.E. Gusev. Njegovo najnovejSe delo s tega podrolja je knjiga Slo-
vanske partizanske pesmi! v kateri si zastavlja cilj na podlagi primerjalno-
-tipologke analize ugotoviti skupne zakonitosti ustvarjanja in Sirjenja mnoziéne

t V. E. Gusev, Slavjanskie partizanskie pesni, Leningrad, 1979,
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partizanske pesmi pri slovanskil narodih. V poglavitnem delo sicer sloni na raz-
pravi Partizanska ljudska poezija pri Slovanih v letih druge svetovne vojne?
vendar je opaziti tudi nekatere spremembe. Najbolj o¢itno je izogibanje terminu
ljudski, kar se vidi ze pri primerjavi obeh naslovov. V besedilu je vedinoma
nadomei¢en s terminom mnoZi¢en, vendar ne v pomenu, ki se rabi pri nas
v sintagmi mnoZi¢na literatura,® ampak kot posebna, nova kvaliteta folklornega
procesa.

Prvo poglavje Zbiralci pesmi nas uvaja v problematiko s predstavitvijo prvih
objav antifaSisticnega pesnjenja, nastanka prvih zbirk in pesmaric pri posa-
meznih slovanskih narodih, bolj ali manj priloZnosinega zanimanja zanj, kar
se je zalelo ze med drugo svetovno vojno, in zacetkov strokovnega zbiranja
po njej. Od slovenskih je kot prva omenjena zbirka Slovenske partizanske
pesmi.t Odgovor na vprasanje, kako V.E. Gusev opredeljuje mnozi¢no parti-
zansko pesem, se skriva, saj cksplicitne definicije zanjo ni, v drugem poglavju
z naslovom Vrste pesemskega ustvarjanja. Bolj kot kaj je, zvemo, kaj ni, kar
kazejo mnaslednji citati: »/.../ glede na nacin, kako se je Sirilo in poglabljalo
proucevanje partizanskih pesmi, posiaja vse bolj oditno, da se zanje ne morejo
sprejeti kriteriji tradicionalne folklore, ker se veliko od njih ne more Steti za
folkloro v dobesednem pomenu te besede /... V ustvarjalni recepciji parti-
zanske mnozice pesem ni zivela v eni in edini kanoni¢ni ‘avtorski' redakciji,
ampak v ve¢jem ali manjSem Stevilu variant. Ceprav to tudi ni bil proces ustvar-
janja folklornega dela v tradicionalni obliki, prav tako ni bil proces literarnega
ustvarjanja ali estradnega izvajanja pesmi v klubskem, amaterskem umetniskem
delovanju. V kon¢nem rezultatu je bil to proces novega mnozi¢nega ljudskega
ustvarjanja /.../% Kon¢no je pomembno le eno — ne enaditi /partizanskih pesmi
niti s pesemskim repertoarjem partizanov niti z usivarjanjem pesnikov in glas-
benikov na ’partizansko témo’, niti s takimi proizvodi 'amaterskih’ pesnikov,
ki so odmevali le v njihovi lastni sredi, ne da bi presli v vsesplosno last parti-
zanov. Zato so v naslednjih poglavjih predmet raziskav samo taki procesi in
proizvodi, ki so bili znadilni prav za partizansko mnoZi¢no pesemsko ustvar-
janje.d’

Strnjeno gre v tem poglavju za naslednje: 1. za V. E. Guseva je vsaka pesem,
Ki je nastala v partizanih, partizanska pesem; 2. lo¢i individualno in kolektivno
partizansko pesem. Individualna na eni strani obsega proizvode v folklorni ma-
niri (v Jugoslaviji so bila to dela guslarjev) in na drugi strani proizvode na lite-
rarni osnovi tako profesionalno izobraZenih pesnikov in skladateljev, ki so $li
v partizane, kot "amaterskih’ avtorjev, ki niso pretendirali na literarno slavo.
Skupina individualnih partizanskih pesmi Guseva ne zanima. Kljub temu, da
kolektivna partizanska pesem zanj ni folklorna v klasicnem pomenu besede,

¢ V. E. Gusev, Partizanskaja narodnaja poezija u Slavjan v gody vtoroj miro-
voj vojny, Istorija, fol'klor, iskusstvo .liluvjanskih narodov, Moskva 1963,
291347, .

3 Prim. M. Kmecl, Mala literarna teorija, 322.

¢ Slovenske partizanske pesmi. Izdalo in zaloZilo Glavno poveljstvo sloven-
skih ?‘arlizunskih Cet, (Ljubljana), junij 1942,

5 Glej op. 1, str. 25.

S Glej op. 1, str. 36.

# Gley op. 1, str. 37,
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je kolektivna; in mnoZziéna pesem je tista, ki se v temelju prilega folkloristi¢nim
opredelitvam in je zanjo znacilno: a) da se poje; b) da imajo pevei do besedila
ali melodije aktiven odnos, zaradi Cesar nastajajo varianfe; c¢) njena razsirjenost
mora biti vsesploSna, k ¢emur pripomore zakon umetniske tipizacije.

V naslednjem poglavju lzviri partizanske pesmi sledi, da je podlago za na-
stanek pesmi iskati v folklorni tradiciji (tradicionalna poetika se je obogatila
z novo idejno vsebino), v nacionalnih in mednarodnih revolucionarnih pesmih
delavskega gibanja in v pesmih literarnega izvira, ki so se folklorizirale, bodisi
da gre za pesmi starejsih aviorjev ali sodobnikov. V tej zvezi je obdelana pri
vseh slovanskih narodih razdirjena in priljubljena pesem, ki je znana pri nas
pod naslovom V gori zeleni drevesce stoji.

Naslov Cetriega poglavja je Pesem in resni¢nost. V njem V. E. Gusev obrav-
nava vprasanje, koliko smemo imeti partizanske pesmi za zgodovinski vir, glede
na to, da nekatere od njih vsebujejo tudi konkretna dejsiva. Po njegovem mne-
nju so take pesmi sicer napravile na partizane velik vtis, vendar so praviloma
ostale lokalno omejene in imele le kratkotrajno Zivljenje. To pric¢a, da partiza-
nov ni zadovoljila naturalisti¢na metoda odraZanja resni¢nosti in da zgodo-
vinskospoznavna in umetniskospoznavna funkcija 3e nista nasli pravega stika.
To razpoko so zadelale Sele tiste mnozi¢ne partizanske pesmi, ki so zgodovinsko
konkretnost zdruzile s tipizacijo dejstev.

Umetnisko kreativnost folklornih del V. E. Gusev ocenjuje na podlagi teorije
odraza, odslikave® V skladu s tem pri mnoZi¢ni partizanski pesmi zanj ni po-
membna kopica dokumentarnih dejstev, ampak Cisto nekaj drugega — posplo-
Sitev odraza najpomembnej$ih dogodkov in posebnosti narodnoosvobodilnega
boja in izraz odnosa bojujofega se naroda do zgodovinske resni¢nosti. V tem je
partizanska folklora resni¢no nezamenljiv zgodovinski vir in vrednota in ne
v njeni zvestobi dejstvom; to konkretizira s primerom, kako mnozi¢na parti-
zanska pesem gleda na poskus, da bi Nemci zavzeli Moskvo: v posameznih va-
riantah pesmi pozornost ni posvecena dolo¢enim dejstvom spopada, ampak
oceni poloZaja nemske armade, njeni nemodi. da uresnidi svoje cilje. Satiri¢na
obdelava {éme opravi¢uje izmiSljanje situacij in pretirano hiperbolizacijo
primer.

Posplositey zgodovinskih dejstev se v mnoZi¢ni partizanski pesmi doseza na
razli¢ne na¢ine — s pomocjo tradicionalnih simbolov, predelavo popularnih mo-
tivov, z metaforami, ki so sprejete iz mednarodne revolucionarne poezije ali
v formulah, ki so podobne bojnim klicem, priscgam, geslom, vse to v ueki
svojevrsini pesniski deklarativnosii. Po Gusevu se presenetljiva podobnost neka-
terih tipi¢nih metafor in situacij v pesmih ne more pojasniti le z izposojo ali
neposrednim vplivom pesmi enega naroda na pesmi drugega (taki primeri so
sicer ugotovljeni, vendar redki), ampak predvsem s podobnimi realnimi zivljenj-
skimi razmerami in podobnimi zakoni umetnisko slikovnega misljenja, ki je
blizu umetniski tradiciji (folklori). Splosna zgodovinska usoda in podobni pogoji
boja so objektivno dolocili znacaj metafor in jih postavili v sredis¢e umetniskega
ustvarjanja partizanov. S o ugotovitvijo in naslednjo, da se metafore obliku-
jejo po zakonu junadke idealizacije, V. E. Gnusev plodno prenasa na mnozi¢no

8 Prim. W. Gusiew, Estetyka folkloru, Wroclaw, Warszawa, ..., 1974, 100.
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partizansko pesem nekatera spoznanja V. Zirmunskega, ki je v svojih delih
o ruski in juZnoslovanski junaki cpiki ugotovil in formuliral enake zakonitosti.

V poglavju Pesemski Zanri V. E. Gusev tistim, ki so skepti¢ni, ali v mno-
7¢ni partizanski pesmi Zanri sploh obstajajo, odgovarja: ¢e Zelimo imeti parti-
zanske pesmi ne le za svojevrsten 'dokument’, ampak tudi za posebno sfero
umetnosti, ni dovolj poznati le znaZaj tipizacije v njihovi konkretnosti, ampak
je nujno izdelati tudi Zanrski sistem pesemskega ustvarjanja. Pri tem uposteva
marksisti¢no estetiko, po kateri so Zanri zgodovinsko zapletena splosnost glas-
beno-pesemskih proizvodov in se dolotajo z naslednjimi kriteriji: 1. s svojim
lasinim izbranim 'predmetom’, ki odraZa resni¢nost, 2. s specifi¢nostjo sredstev
upodabljanja tega predmeta (kompozicijska, ritmi¢no-melodi¢na idr.), 3. s splos-
no zivljenjsko funkeijo (uporaba pesmi v dologenih Zivljenjskih polozajih). Pri
razvrstitvi zanrov torej pristaja, s Solarjevimi besedami, na kombinacijo zgo-
dovinsko relaiivnega in spekulativno tipolotkega izhodis¢a in tako loti v parti-
zanski epiki: 1. pesem sporocilo, 2. bojno pesem (Gusev formulacije nima), 3.
kroniko. Lirika je Zanrsko bogatejsa: 1. pesem klic, 2. pesem prisega, 3. slavilna
pesem, 4. junaska pesem, 5. domovinska pesem, 6. elegi¢na pesem, 7. satiri¢na
pesem, 8. nagajiva pesem (s pridrzkom, ker pri Gusevu ni enotne formulacije za
kategorijo pesmi, kakrsne opisuje v tem okviru). V prehodno lirsko-epsko pod-
rotje spadata ‘objokovalnica’ (naricaljka) in junaSka balada. Avtor poudarja
veliko gibljivost tega sistema, neprestano prehajanje enega Zanra v drugega,
kar pa Se ne pomeni, da so zanri izginili, le poces njihovega nastajanja in obliko-
vanja se je bistveno spremenil.

Tu bi kazalo opozoriti na nekaj drugega: da se peije sploh ne omejuje le na
posamezne Zanre; nasprotno, celé podpira nastanek in obstoj nekaterih, npr. boj-
nih pesmi, ki so pogosto izpolnjevale funkcijo himen ali kora¢nic. Zato se odpira
vpradanje, ali je smiselno, vsaj kar zadeva Zanre, lo&iti mnoZi¢no partizansko
pesem od drugih vrst pesnjenja (prim. drugo poglavje!), ¢e izbrani kriteriji prav
v okviru Gusevega koncepta usirezajo celotnemu protifaSistiénemu pesnjenju.
To bi e posebej veljalo ob slovenskem gradivu. Vzroke je iskati in najti v po-
dobni funkcijski naravnanosti tako 'individualnih’ kot 'kolektivnih’ pesmi.

Tehinejse je loCevanje mnozi¢ne partizanske pesmi in drugih vrst pesnjenja
v Gusevem smislu pri obravnavi stila, o ¢emer govori Sesto poglavje, ki ga je
avtor kar preSiroko naslovil Pesemska poetika. Pozornosti vredna je njegova
ugotovitev, da se aviorska lirska pesem obrafa neposredno k svojemu recipientu
in prek vsakega k vsem. Nasprotno se folklorna lirska pesem obraca prek vseh
k vsakemu. Zato tudi v mnoZi¢ni partizanski pesmi metafore praviloma niso
individualizirane, ampak gre za tipizacijo, tako uporabno in produktivno v folk-
lornem tipu pesemskega ustvarjanja. Podrobna analiza enc od makedonskih
pesmi ilustrira Gusevo prepric¢anje o uspeSni zdruzitvi folklorne tradicije in
revolucionarne poezije, kar gvori o ustvarjalnem in nemehani¢nem osvajanju
njunih oblikovalnih postopkov.

Zadnje, sedmo poglavje Usoda pesmi sledi avtorjevim potovanjem po Poljski
in Jugoslaviji, katerih namen je bil odkriti dana¥nje Zivljenje mnoZzi¢nih parti-
zanskih pesmi. Kot neko& M. Murka ali A. Lorda in M. Parryja idr., ki so raz-
iskovali srbsko-hrvagko junasko epiko, ga je pot vodila po posameznih jugoslo-
vanskih republikah, da bi se na kraju samem prepri¢al o njeni usodi. In &e je
bila Slovenija tedaj izvzeta, ker Slovenci junaske epike nismo imeli, 0z. smo jo
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zelo zgodaj izgubili, smo pri partizanski pesmi, lahko bi rekli, zamujeno
nadomestili.

Ko Gusev obiskuje kraje, ki se omenjajo v mnoZi¢nih partizanskih pesmih
in obravnava zivljenje posameznih junakov, omenjenih v njih, v nasprotju s teo-
rijo odraza, kakor jo razlozi v ¢etrtem poglavju, spomni na nekdanjo sovjetsko
folkloristi¢no zgodovinsko Solo. Vendar je ta reminiscenca le obrobna, saj jo
preseZze samo aviorjevo opozorilo na spreminjanje partizanske pesmi v nove,
danasnjemu estetskemu okusu in glasbenemu izrazu mladine ustrezne oblike.
S tem pa se %e tudi odmika folkloristiéno zasnovanim izhodis¢em.

Knjiga V. E. Guseva Slovanske partizanske pesmi je izsla v seriji poljudno-
znanstvenih izdaj pri Akademiji znanosti ZSSR, kar je vplivalo na njen razme-
roma preprost nacin podajanja. V skladu z Gusevim pojmovanjem folklore je
v knjigi zastopan predmetu ustrezno tako literarnozgodovinski kot etnoloski pri-
stop, ¢eprav ta manj poudarjeno. Glede na to, da gre izrecno za péto pesem,
se Cuti skoraj kot pomanjkljivost, da ni bolj upoStevan tudi muzikoloski vidik,
¢eprav ni prezrt, saj Gusev govori o vplivu glasbe na mnoZi¢no partizansko
pesem v poglavju o stilu. Po svojem raziskovalnem izhodi&¢u je Gusev zvest teo-
reticnemu konceptu, kakor ga je prikazal v svoji Estetiki folklore, folklore ki po
njegovem mni prezivel, ampak Ziv, gibljiv proces. za kar najde potrdilo prav
v mnozi¢ni partizanski pesmi. Njegova razlaga ljudstva in ljudskega je kar naj-
tesneje povezana z globalnimi druzbenimi spremembami na osnovi marksisti¢ne
teorije in tako je mogoce razumeti, zakaj je prvotni términ "partizanska ljudska
pesem’ nadomeSten z 'mnozi¢no partizansko pesmijo’, ne da bi bila ta povsem
odtrgana od folklore.

Izbran vidik je Gusevu narekoval obravnavo le dela protifasisticnega pes-
njenja, vendar je tudi tako dodal njegovemu poznavanju nov prispevek. V nje-
gov prid je treba omeniti tudi pozorno upostevanje jugoslovanskega in posebej
slovenskega gradiva in raziskav na zanj zainteresiranem podrodju, saj se zdi,
da nekaterim tdko postopanje ni také samoumevno.?

Marija Stanonik
SAZU, Ljubljana

STANKIEWICZEVE STUDIJE O SLOVANSKI MORFOFONEMIKI
IN NAGLASU*

Poleg kratkega predgovora in liste okrajSav in simbolov na zadetku ter
seznama obravnavanih besed po posameznih jezikih (belorus¢ina, bolgariina,
CeiCina, makedoni¢ina, poljitina, ruitina, srbohrvaitina, sloveni&ina, ukrajin-
$¢ina) s pregledom okrajSav in odnosnic, pa $e spiska lastnih $tudij, ki se doti-
kajo slovanske morfofonemike in naglasa, prinada knjiga 16 razprav: od tega
3 s Cisto morfofonemsko problematiko, preostale s tezistem na prozodiji, zlasti

® Prim. F. ]., Spregledano ali zamol¢ano slovensko partizansko pesnidtvo, JiS
XXI, 1975/76, 52—53.

* Studies in Slavie Morphophonemics and Accentology, Edward Stankiewicz,
Ann Arbor, Michigan Slavic Publications, 1979 XI + 266 str.
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na naglasnosti. Gledano iz drugega zornega kota: morfofonemske Studije so na-
¢eloma teorctitne usmerjenosti (Nasprotja in hierarhija v morfofonemskih
premenah, Praska %ola morfofonemike, Slovanska morfofonemika z vidika tipo-
logije in raznoCasovnosti), druge ob {eoreti¢ni zasidranosti vendarle reSujejo
predvsem konkreine probleme v posameznih, nekaj ali ve¢ slovanskih jezikih.
Najved razprav je s sploino slovansko tvarino (Naglasni vzorei slovanskega
glagola, Nezlozne glagolske osnove in njih naglas, Slovanski zvalnik in njegov
naglas), v&asih s poudarkom na srbohrvas¢ini (Koné&ni naglas sedanjika v srbo-
hrva$¢ini in drugih slovanskih jezikih). Na drugem mestu so razprave o sloven-
§¢ini (Splo&noslovanski prozodijski vzorec in njegov razvoj v sloven&&ini, Pro-
zodijske znacilnosti moderne knjizne slovens¢ine, Naglasni vzorci slovenske skla-
njatve), Ze zlasti, ker je sloveni¢ina zajeta tudi v problematiki raziskav o juZno-
slovanskih jezikih (Naglas in slovni¢ne kategorije a-osnov v juzni slovanséini,
JuZnoslovanski nedolo¢nik in njegov naglas). Sama srbohrvas¢ina ima le eno
razpravo (Naglas deleZznika na -l v srbohrvas¢ini) in prav tako bolgarS¢ina
(Naglasni vzorci bolgarskih samostalnikov); rui¢ina je drugi glavni jezik
Stankiewiczevega interesa v teh razpravah (Mesto in vloga naglasa v ruskih
imenskih oblikah z ni¢to kon¢nico, Naglas ruskega glagola).

V glavnem gre za ponatise iz Ze objavljenega, le dva prispevka sta nova.
vedina pa na novo pregledana in deloma moéno razdirjena, posebno zadnji
(Naglasni vzorci slovenske sklanjatve); to se je zgodilo deloma zaradi poeno-
tenja obravnave deloma pa zaradi aviorjevega napredovanja v obvladovanju
obravnavane tematike, kar prinada s sabo veljo preprostost in povezanost.

Kakor pravi avior sam, mu je pri tem v veliki meri Zlo za to, da bi pokazal
vlogo morfofonemskih premen v oblikoslovnih sistemih razli¢nih slovanskih
jezikov in zajel podobnosti in razlike, ki so podstava sedanjega stanja in zgo-
dovinskega razvoja jezikov. Na teoreti®ni ravni mu gre predvsem za prikaz
medodvisnosti raznih tipov morfofonemskih premen in oblikoslovnih kategorij
ter sistemov dolofenega jezika. Zlasti v maglasu bi pisec rad presegel Cisto
>arheologki pristope k reSevanju problematike, izhajajo¢ pri tem iz prepri-
tanja, da bo sjasna in poenotena podoba slovanskega naglasa nastala samo,
te se zdruzita sotasovni in razno¢asovni pristop in & bomo na slovansko gla-
soslovje in oblikoslovje gledali Sirec.

Marsikaj od tega je avtor v svojih spisih tudi dosegel, kot nam pove Ze
razbor slovenisti¢nih prispevkov: Prvi slovenisti¢ni sestavek prina3a v glavnem
sicer Ze znano &rto razvoja slovenskih prozodijskih lasinosti, seveda ne v zaze-
leni iz¢rpnosti in na stopnji danaSnje informiranosti (ravno prvih dveh sloven-
skih prispevkov avior ni ni¢ izboljgeval, v svojo $kodo)..— Drugi slovenisti¢ni
¢lanek, iz. 1. 1959, odseva Zalostno stanje tudi slovenskega jezikoslovja knjiz-
nega jezika pred nastopom mlajSega rodu, ki je med drugim moral iz glav
izganjati tudi zmoto o odmrtju slovenske tonemskosti v slovenskem jezikn
sploh. & bolj pa v knjiznem jeziku. — Najbolj Ziv in zanimiv (pa tudi najob-
seznejsi) je tretji slovenistitni &lanek (Naglasni vzorci slavenskih sklanjatev).
kjer avtor med drugim uvaja pojem dolge konénice in z njegovo pomodjo raz-
laga metatonije tonemov (npr. & v or, ed. 1. % sklanj. in zato riba — ribo, pa
tudi -e v rod. mn. in zato ndga — ngg). Zeleli bi si le ved razlotevanja sodobnega
in starega, Zivega in odmrlega, pogostnega in redkega, izoliranega. Ni jasno, po
katerem kriteriju je pisec uposteval (ne upoiteval) za posamezne probleme
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obstojeco literaturo, slovensko sicer na sploh veliko manj kot tujo. V podrob-
nostih bi marsikaj zasluZilo posebno, tudi kriti¢no pozornost.

Knjiga E. Stankiewicza po svoje bogati zadevno slovenisti¢no (in paé¢ tudi
slavisti¢no) znanstveno literaturo, vnasa v obravnavo dodatne vidike, vsekakor
pa zadevno problematiko posreduje anglesko govorefemu svetu, Cesar nam vsaj
za slovens¢ino Se zmeraj dovolj manjka. Ve¢ novin kakor v okviru posameznega
jezika je pri Stankiewiczu v ¢lankih, ki obravnavajo po ve jezikov in ki od-
krivajo na enem mestu razli¢ne razvojne poti (in moZnosti) prvotno enotnega
izhodis¢a v veliki meri zaradi razli¢nega strukiurnega okolja v posameznih
slovanskih jezikih. Pri kontrastni obravnavi postanejo znacilnosti posameznega
jezika veliko ocitnejSe in tako prej predmet posebne jezikoslovieve pozornosti.
Morda je prav v tem najvedji pomen Stankiewiczeve morfofonemike v obravna-
vani knjigi.

Joze Toporisi¢
I'ilozofska fakulteta v Ljubljani

REZIJANSKO jist ' POLENTA’

Leta 1978 sem enkrat slial od domadinke v Beli (tuw Bile), da za »polentoc
uporablja besedo, ki je homofona z »>jesti, jéstic, vendar sem kasneje (1950), ko
je bilo tudi ve& prilike za to, ugotovil, da sta besedi razli¢ni. To razliko mi je
ponovno potrdila ista domacinka, temeljita poznavalka svojega naretja. Zdaj
sem zatrdno vedel, da se >jestic glasi 'jésf', in ‘polenta’ jisl.

V Osojah reéejo spolentic jif gen. idii. Jezikoslovéeva naloga je, uskladiti
te oblike in jih razlozZiti.

Vokalizem v jést se premenjuje z vokalizmom v in ‘mangio, jém’ i ‘'mangia’,
ravno tako kot se vokalizem v védét premenjuje z vokalizmom v vin, vi 'vem,
ve' < péd-. Ista menjava se pojavlja v léto ~ liti 'leto’ < Iét-. Torej izhaja
jést ~ in prav gotovo iz *e(d)-. ; .

Mogote bi bilo vzporejati jit ~ idid < *jid ~ jid- s krij 'kri’ ali ribd 'riba’,
ki vsebujeta refleks *#i-ja, torej *jmid-. Vendar je bolj obetavna vzporednica
zolzdi vod. mn. zvizdi -0 zvezda', ki reflektira *¢. Zato enacim *jid ~ jid
z jéd rod. jedi %; glej F.Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika (A—])
1977, 229,

Samostalnik jed gotovo izhaja iz starejSega *éd s, ki predstavlja balto-slovan-
ski *edi-. Znano je, da so balto-slovanske osnove na -i regularni refleksi ic.
soglasnidkih osnov, to je starih korenskih samostalnikov. W. Winter je zdaj
dokazal, da so se v balto-slovans¢ini samoglasniki redno podaljsali pred ie. zve-
ne¢imi zaporniki. Tako dobimo osnove *édi- < *ed- = H, ed- 7, starodavno
ime dejanja, spremenjeno v konkretni samostalnik.

Sedaj lahko razlozimo jist iz Zile kot zlitje (konflacijo) oblike jést s staro
sorodno obliko *jid-; samoglasnik namreé¢ izhaja iz te druge oblike. Tako ta
leksema nista sovpadla.

Hkrati nam to zlitje oblik v celoti razlozi pomensko stran zadeve. Znano je,
da je polenta prisla v te kraje razmeroma pozno. Domnevati je treba, da so jo
ljudje kot svojo glavno hrano (kot verjetno Ze tisto, ki je bila glavna pred njo)
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zaradi pomenske zoZitve preprosto imenovali 'hrana’, "jed'. Zlitje z jés{ v Beli
kaze, da je takrat, ko se je to zgodilo, *jid- Se vedno imel pomen 'hrana’, ‘jed’
v svojem pomenskem polju. Ta splosni pomen besede se je torej moral obdrzati
prav do nedavnega. Najpreprostejsi nacin, da razlozimo celotni zapaZeni kom-
pleks, je ta, da domnevamo, da so se vse te spremembe sprozile v Beli in drugod
po Reziji hkrati in takoj po uvedbi polente. Kdaj, je posebno vprasanje.

Eric P. Hamp
Chicaska univerza

Prevedel Stane Klinar
IFilozofska fakulteta v Ljubljani



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angles¢ini, nem3¢ini, franco3gini, italijan3€ini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
érto naj bodo na posebnem listu. LeZedi tisk se zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki
z dvema, razprii s ¢rtasto ¢rio; navadna + ¢riasta ¢ria pomeni lezece razprto.

Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z ...,

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd,), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pre¢rkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Prnen h Ruski .S
Makedonski Plaasnic g Srbohrvatski X ..... h
Srbohrvatski h.....d Srbohrvatski  1..... dz
Ruski €osees@ Ruski 000,90 O
Ruski E o tae Bolgarski 11 S it
Ukrajinski S et je Ruski Dlaisinenss
Ukrajinski Hicien v Bolgarski R
Ukrajinski s i Ruski s 55000V
Ukrajinski  E5h Jji Ruski ¢ URRIE f
Ruski flie j Ruski ot %
Makedonski A Ruski Bl e
Srbohrvatski  m ..... 1j Ruski 1055 w'e's JU
Srbohrvatski 1 ..... nj Ruski S ja
Srbohrvatski  h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Aviorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob¢ino) in Stevilko Ziroracuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim ZiroraCuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednidivu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplac¢ilo honorarja odpreti
poseben zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredniSivo ne sprejema oz. nji-
hovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Askerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PREJELI

Préce z dejin slavistiky VII, Univerzita Karlova, Praha 1979, 180 str.
Most, Croatian Literature Review — 1980/3, Zagreb- Yugosluviu. 119. str.

Literarni leksikon, 6. zvezek Studij: {’anl\o Kos, Romantika; 7. Kajetan Gantar,
Grike liricne oblike in metri¢ni obrazci; 8. Majda Stuuo\ml\ Angloameriske
smeri v 20. stoletju; 9. in 10. Anton Ocvirk, L\ ropski verzni sistemi in slo-
venski verz; izdaja SAZU, InStitut za slovensko literaturo in literarne vede,
DZS, Ljubljana 1980, 87 + 104 + 87 + 143 + 153 str.
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