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PISATELJ BORIS PAHOR MED ETNICNIM IN ONTOLOSKIM HUMANIZMOM

Narodna ogrozenost Slovencev in njihov boj za ostanek predstavljata osrednjo tematiko trzaskega
slovenskega pisatelja Borisa Pahorja. Vendar problem ¢lovekove svobode, ki je temeljni problem
njegove proze, nenechoma prera$ta iz obmoc¢ja etni¢ne v obmocje individualne in ontoloske identitete.
Stilni ustroj Pahorjeve pripovedi pa se giblje med tremi poloZaji oznalevanja. Ti so: refleksivna
distanca, veristi¢na identifikacija in metafori¢na prekvalifikacija.

The Slovene nation’s constant physical insecurity and struggle for existence is the central theme
in the works of the Triestine Slovene writer Boris Pahor. However, the problem of man’s freedom,
which is the fundamental problem presented in his prose, keeps spilling over the bounds of ethnical
identity into a realm of individual and ontological identity. Structurally, Boris Pahor’s style fluctuates
between three designatory positions: a reflective distance, veristic identification and metaphorical
requalification.

Ob razmiSljanju o leposlovnem delu Borisa Pahorja morda ni odveg, ¢e na izhodis¢u
navedemo besede sodobnega ceSkega romanopisca Milana Kundere, ki je v knjigi Umetnost
romana zapisal, da pravzaprav Ze vse Zivljenje piSe en sam roman, variacije na nekaj
temeljnih bivanjskih tem ali celo besed.! Nekaj podobnega lahko re¢emo o slovenskem
trzaSkem pisatelju, ki je predmet nase pozornosti. V njegovem obseZnem literarnem
opusu, ki zaobjema vec kot pol stoletja ustvarjalnega dela, se od povojnega Casa, ko so iz§li
njegovi prvenci, vse do danasnjih dni kot rdeca nit vije problem, ki bi ga lahko zreducirali
na preprosto sintagmo: ¢lovekova svoboda. Predmet pisateljevega opazovanja je evropski
in posebej slovenski ¢lovek 20. stoletja, ki se je znaSel, ne po svoji krivdi, v poloZaju
skrajne ogroZenosti in nemoci, v poloZaju preganjanca in Zrtve prav zaradi primarne in
»Ciste ljubezni do svobode«.

Ta osnovni Zivljenjski princip, ki je prevzel naSega pisatelja v celoti, zdruZuje v svojem
jedru vse tisto, kar spada k najosnovnej$im pravicam vsakega posameznika. Med njimi
je nedvomno na prvem mestu ¢lovekova pravica do lastnega jezika, ki je skupaj s svojo
zasidranostjo v narodnem humusu za Pahorja »najbolj primarno dozivetje ¢loveskega«.
Kajti ¢lovek je iz skupnosti izrezan subjekt. Njegova duSevnost pa je tesno povezana
z izrotilom, z miSljenjem, z 'metaforami’, kakor bi rekel Malraux, njegovega rodu.’
UniCenje naroda pomeni zato Pahorju »porajanje izkoreninjencev, psihopatov, cinikov
in kruhoborcev brez idealov«,’ torej dusevno nacetih ali moralno vprasljivih ljudi. V
sVoji pripetosti na to¢no doloceni prostor in as — na trzasko ozemlje in Cas faSisti¢nega
nasilja — se njegov junak, pisateljev alter ego, nujno sooca s sistemom, ki mu na vse
nacine prepre€uje, da bi se uresnicil kot suvereni subjekt. Tak sistem pomeni zanikanje
vsega, kar posameznika veZe na sodobnost in preteklost, hkrati pa izpodkopava tudi vsako
perspektivo prihodnosti.

'M. K undera, Umetnost romana (Ljubljana, 1988).
’B.Pahor, Skarabej v srcu (Maribor, 1970), str. 284.
3J.Pogatnik, Grmadav prstanu (Ljubljana, 1972), str. 274, 275.
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Poleg navezanosti na lastno etnijo, ki izhaja, kot Ze receno, iz podzavestnih osnov
¢lovekove duSevnosti, je pri Pahorjevih ljudeh prav tako opazna navezanost na zunanji
prostor, kjer ta skupnost Zivi od pradavnih Casov in kjer se odvijajo njegove pripovedi.

»Prva potreba, ki sem jo cutil, ko sem zacel pisati«, pravi avtor, »je bila, da bi mi v
knjigi zaZivele trzaske ulice’«.* Trst torej, pisateljevo rodno mesto, ki ga je suvereno in
samozavestno uvedel v slovensko knjizevnost, dobi v njegovih delih svojo zaokroZeno in
celostno umetnisko upodobitev. To mu priznava tudi Edvard Kocbek, ki v pismu poudarja,
da se njegova pisateljska avtenticnost in suverenost najizraziteje razkrivata prav tam, kjer
opisuje svojo ozjo domovino.” In res je »mesto v zalivu« morda prav v Pahorjevih delih
prvi¢ zazivelo v slovenski knjizevnosti v vsej svoji mediteranski posebnosti kot tudi v
vsej kompleksni druzbeni napetosti. Vse od prve zbirke novel Moj trzaski naslov (1948)
se z notranjim zagonom predaja opisom zivahnega ritma svojega mesta, njegovih ulic,
hi§ in drobnega dogajanja v pisanem »trzaSkem mozaiku«. Pri tem je Cutiti njegovo
skoraj izzivalno zado$cenje, ker sme po desetletjih ukazanega molka spregovoriti o svojem
rodnem mestu na glas in hkrati razgrniti njegov genius loci pred ljudmi, ki so jih »Cetrt
stoletja drzali v Kkaranteni«.® Povsem logi¢na posledica take prisile in neprostovoljne
»zatemnitve« je bila zbeganost, zavrtost in strah. Tako je razumetni tudi Pahorjevo travmo,
ki jo je dozivel kot otrok, ko je na svoje oci opazoval pozig Narodnega doma v Trstu,
travmo, ki predstavlja nenehni vir navdiha in osrednjo metaforo njegove proze. Element
ognja se v njegovi zgodnji noveli Kres v pristanu, ki se navezuje na omenjeni pozig, kakor
tudi kasneje v zbirki kratkih pripovedi s podobnim naslovom Grmada v pristanu, razraste
v simbol tisocev in tisocev bodotih Zrtev faSisticnega nasilja. Ta ogenj pa ni pustil sledov
samo pri slovenskem pisatelju, ampak se je s svojo ZgoCo neposrednostjo zarezal globoko
v duSevnost marsikaterega demokrati¢nega Italijana. Nekaj pretresljivih misli o tem lahko
npr. zasledimo v delu trzaskega pisatelja Giannija Stuparicha Trieste nei miei ricordi, 1948.7
Vizija ognja, ki se je Pahor v resnici nikoli ni resil, predstavlja torej v svojem semanti¢nem
jedru vse fizi¢no in duhovno nasilje nad slovenskim prebivalstvom Julijske krajine. Sem
sodi npr. Crtica Metulj na obesalniku, v Kateri razgrinja pred nami ¢isto droben dogodek,
ki lezi v njegovi zavesti kot obtoZujoca pri¢a grobega narodnega ponizanja pod plastjo
drugih, prav tako pretresljivih vtisov. Tu gre za obremenitev iz mladostnih spominov, ko
je dekletce s kitami obviselo za kazen na Solskem obeSalniku »kot metulj z razprtimi krili«
samo zato, ker je v razredu spregovorilo po slovensko: »Vlekel je dekletce po razredu in
ukazal u¢encem naj stokrat napisejo v zvezek: 'Devo parlare soltano italiano’. A vse oci
so negibno kot okamenele strmele vanj. Zgrabil je dekletce za uho, jo porival v kot, prisel
do obesalnika, jo dvignil in nataknil na kito. Tako je obvisela«.®

Pojav raznarodovanja, terorja in militarizma — vse to je predmet $tevilnih Pahorjevih
pripovedi od Mesta v zalivu (1955) in Vile ob jezeru (1955) pa do romana Parnik trobi nji
(1964), do Nomadov brez oaze (1956) in Zatemnitve (1975), da omenimo samo nekatere —

je zbujal v slovenskih Primorcih strah, jezikovno zbeganost, zavrtost in jih potiskal v
asimilacijo.

4Skarabej v srcu, str. 302.

E.K ocbek, Pes¢ena ura (Ljubljana, 1984), str. 47, 48.
®Skarabej v srcu, str. 185.

'G.Stuparich, Trieste nei miei ricordi, Milano 1948, str. 66-69.
8B.Pahor, Kres v pristanu (Ljubljana, 1959), str. 87-91.
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Njegove literarne upodobitve pa na mnogih mestih preras¢ajo ozke meje osebnega in
narodnostnega in zadobivajo veCpomensko in vsesplo$no razseznost. Prej kot politicna
so to za Pahorja moralna vpraSanja, saj segajo v najgloblje plasti ¢lovekove osebne biti
in pogojujejo vso njegovo eksistenco. Pahorjeva obrnjenost k izrazito individualnim
¢lovekovim problemom se kaZe Ze iz tega, da je njegova literatura nenehoma posvecena
tudi eroti¢ni tematiki, ki mu ob narodni in bivanjski pomeni neke vrste odresilno cono.
Obenem pa totalitarni sistem s svojim nasiljem, s teZnjo poenotiti vse in ukiniti subjekt,
prebuja osebno osvescenost, pokon¢nost in upor. V njegovih delih smo prica spopadu
med silami, ki ¢loveka tudi kot posameznika tlacijo in poniZujejo, ki delajo iz njega
duSevnega pohabljenca, in silami, ki mu vracajo njegovo osnovno osebno pravico: biti
¢lovek. Eden temeljnih motivov Pahorjeve proze je prav proces prebujanja v subjektivnem
in kolektivnem smislu, proces dozorevanja iz neosveSCenega v narodno zavednega in
obenem osebno suverenega ¢loveka. Njegov mali Clovek, tako Rudi Leban iz Mesta
v zalivu kot Igor Suban iz trilogije — kot nekateri kritiki imenujejo romane Spopad s
pomladjo (1978), Zatemnitev (1975) in V labirintu (1984) — postane glasnik kolektivnega
spominjanja in porok zvestobe do lastne etni¢ne identitete, jezika in kulture, obenem pa
tudi do lastne osebnosti.

Kljub temu da je Pahorjeva pripoved, kot smo Ze poudarili, mo¢no vezana na doloceni
prostor, na Trst in njegovo okolico ali na kraje, kamor usoda zanese njegove junake, je v
njegovih delih zunanjega epskega dogajanja malo. Glavna dinamika je namre¢ prenesena
v clovekov duSevni svet, na njegove notranje odzive ob nasilju. S svojimi problemskimi
vozli, ki zadevajo predvsem boj za pravico do lastnega jezika in svobodnega odlocanja,
se avtor loteva temeljnih vprasanj ¢lovekove biti. Eno prvih vprasanj je tu seveda spet
vprasanje jezika. Pahor je v pojmovanju jezika blizu Edvardu Kocbeku, na katerega ga
veZe tudi soroden odnos do moralnih in druzbenih vprasanj ¢asa. Za Kocbeka in torej tudi
za naSega pisatelja je »beseda zacetek bivanja, utemeljevanje njegovega jaza v druzZbenem
in moralnem redu«. »Le materinski jezik ustvari — po Kocbekovem mnenju — bitni
stik med Clovekom in resnic¢nostjo, le v njem se zaéne proces ¢lovekove preobrazbe in v
nekem smislu proces preobrazbe sveta«.’ To spoznanje pa ni dale¢ od misli, ki jo je izrekel
Heidegger, po katerem je jezik »hiSa biti«. Iz takega ontoloSkega pojmovanja jezika laze
razumemo Pahorja, ko polemizira s tistimi, ki vprasanje poenostavljajo in ga imajo samo
za narodnoobrambnega pisatelja. Tako na nekem mestu kar naravnost pove, da tisti, ki
tako interpretira njegovo pisanje, ni dosti razumel o njem in o njegovem delu.

Miselna struktura Pahorjevih pripovedi je po svojem temeljnem ustroju monoloska, da
se izrazimo pa Bahtinu, saj so postavljene v ospredje prav ideje, ki jih zagovarja glavni
junak in se skladajo s svetovnonazorsko usmerjenostjo pisatelja samega. Ob teh vprasanjih,
ko gre za obrambo narodnih in bivanjskih principov — metafizi¢ni problemi so v njegovi
prozi redki — Pahor po navadi ne pozna dvoma ali negotovosti, temve¢ trdno veruje v
svojo resnico. Sprico tako mo¢ne vezanosti na narodno in moralno ogroZenost skupnosti
je v njegovem delu ponekod tezko potegniti ¢rto med knjizevnostjo in zgodovino, med
umetnostjo in politiko. Vendar je na drugi strani res, da zna dvigniti iz anonimnega
zivljenja tiste razseznosti trzaske problematike, ki ostajajo zunaj politike in Zurnalistike
in segajo v globlja ontoloSka obmocja cloveske usode, ter jim vtisniti splo§noclovesko

E.Kocbek, Misli o jeziku, Sodobnost 1963, str. 511, 517, 518.
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veljavo in nove, dodatne pomene.

»Preseganje klavrne resni¢nosti« je namre¢ po njegovem »velika dota, ki si jo podajamo
iz roda v rod«. Upor proti krivi¢ni stvarnosti pa je neizogibna nujnost, s katero utira pot
reSitvi Clovekovega dostojanstva. Njegov upor ni uperjen samo proti krivicam, ki so v
Casu faSistiCnega nasilja zbegale njega samega in njegov narod, temvec proti najglobljemu
poniZanju, ki ga je pod udarci totalitarne ideologije doZivel evropski ¢lovek sploh v ¢asu
druge svetovne vojne in ki se je na zunaj razkrilo v strahotnem dogajanju koncentracijskih
taboriS¢. Pravzaprav lahko re¢emo, da je Ze doZivetje faSisti¢nih poZarov pripravilo pisa-
telja na tabori§¢no apokalipso, ki se je z njimi napovedovala. O tem neposredno govori
v francoski izdaji Nekropole, kjer povezuje unicevalni sistem nemskih lagerjev s skupno
ogrozenostjo, ki so jo njegovi trzaski ljudje in on sam izkusili v Casu faSisti¢nega terorja.

In tako smo pred drugo neozdravljivo travmo, ki se je za vedno zarila v njegovo zavest
in ki jo je kot humanist in mislec globljega etosa v svojem delu moral izpovedati in se tako
spopasti, kot sam pravi, »z neskon¢no razseznostjo zla«.

Najglobljo in dokon¢no preizkusnjo je Pahor kot pisatelj in kot mislec dozivel ob pisanju
Nekropole (1967), tega svojevrstnega, bolj memoarskega kot romanesknega besedila. V
njem se je posvetil problematiki koncentracijskega tabori§¢a ne le fragmentarno, kot velja
za vrsto njegovih novel, dnevniskih zapisov in romanov, temvec v celoti. Tu se je soo€il s
svetom Clovekovega skrajnega poniZanja in razosebljenja, torej s svetom znotraj katerega
je bilamoZnost preZivetja povsem neznatna in pogosto le naklju¢na. Tabori$¢no apokalipso
prikazuje iz spominske razdalje, kakor jo je ponovno dozivel ob obisku »natzweijlerske
mrtva$nice« — tako imenuje to mesto mnozi¢ne smrti v planinskih Vogezih — kjer je bil
tudi sam dalj ¢asa interniran in kamor se je po dvajsetih letih spet vrnil. Od tu asociativno
ozivlja v spominu $e druge postaje svoje »kalvarije« iz druge svetovne vojne, Ki se vrstijo
od Dachaua do Harzungena, od Dore do Bergen Belsena. Sprico izni¢enja vseh ¢loveskih
odnosov, ki se kaze kot nujna posledica zivljenja v senci krematorijskih peci, prideta do
temeljne preizku$nje avtorjev humanizem in njegova pisateljska mo¢. Nikakor ne moremo
spregledati, da je ob spoznanju posameznikove popolne nemoci in skrajne ogroZenosti
prav globoko ¢lovekoljubje, ki je zapustilo tako mo¢no sled v njegovem delu, nenehoma
sooceno s problemom nica in absurda. Pisateljev obCutek nica temelji na spoznanju, da
Clovek v skrajnem poloZaju preneha biti ¢lovek, saj je po njegovih besedah »tabori§¢ni svet
z ozratjem nita naredil sporno vse, kar je Elovesko«.'”

V gluhi praznini, ki jo predstavlja absurdna situacija, v tej »poplavi ni¢a« in nesmisla,
se tudi vpraSanje narodne pripadnosti in nestrpnosti, ki ga je zaposlovalo in vznemirjalo
v Stevilnih delih, umakne v ozadje. Vsi ljudje so si namre¢ tu, v skrajni ogrozZenosti in
tik ob krematoriju podobni, ne glede na to, ali pripadajo malim ali velikim skupnostim,
za vse velja isti brezizhodni polozaj, ki jih spreminja v amorfno, »ognju in anonimnosti
posveceno mnozico«. »Zakaj v dokon¢ni enakosti v gladu in pepelu«, pravi pisatelj, »res
ni bilo mogoce Se misliti na trmo o dozdevnih prednostih in razlo¢kih«. Take misli se
mu porajajo ob nepri¢akovanem srec¢anju s trzaSkim rojakom Italijanom Gabrielejem (gre
za resni¢no osebo, in sicer za trzaSkega demokrata in antifaSista Gabrieleja Foschiattija),
ko ga skupni strah pred pecjo — vsaj tako si razlaga pisatelj — pripravi do tega, da
spregovori besede o bodocem bratstvu med Slovenci in Italijani in o dobrem soZitju v

19Skarabej v srcu, str. 87.
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trzaski obmorski deZeli. Vendar je tudi to zdaj zanj postranskega pomena. »Morebiti pa je
tudi v tistem trenutku«, pripominja z vso treznostjo »vegetativno Zivljenje imelo premot
nad tovariStvom, ki ga daje gibom rojstni kraj... zakaj, tudi ¢e na zunaj ¢lovek ne pokaze,
ker je prelen, prevet trmast, preponosen in fatalist, njegova Zival znotraj razklepa na tihem
Celjusti in kréi kremplje«.!!

PoloZaj popolne skepse in nesmisla, o katerem je bil govor, preplavi torej vse, ljudi in
celo naravo, ki je ob ¢lovekovem trpljenju nemo odsotna, tako da se avtorju zdi »nesmiseln
in bedast obstoj vsake trave in vseh trav sveta«. Pahorjev humanizem je torej, kot smo
poudarili, ob spoznanju ¢lovekove popolne nemoci in brezizhodnosti, nenehoma soocen
s problemom ni¢a. Vendar se v skrajnih preizkusnjah, v katere je ¢lovek postavljen proti
svoji volji, pojavlja v njegovi notranjosti z enako vztrajnostjo tudi refleks humanisticnega
etosa, ki je zmoZen kljub brezizgledni grozi poiskati drobce ¢lovekove dobrote, moti in
volje do Zivljenja.

V najbolj &rni empiriji tabori§¢nega zivljenja, ki potiska ¢loveka na stopnjo Zivalskega
preZivetja, zna odkriti v ljudeh znake medsebojne solidarnosti in nesebi¢nosti. Lahko celo
re¢emo, da je humanisti¢ni refleks, kljub temu da je njegov ¢lovek ujet v oba poloZaja in
torej odprt obema skrajnostma, nitu in smislu, v njem vendarle mo¢nejsi in odporneji. O
tem nam pric¢ajo udoviti prizori ¢loveske odporniske narave, ki jih je z velikim smislom
za opazovanje izrisal v Nekropoli. Tak je na primer portret pisateljevega bliznjega rojaka
Tamaza iz SeCovelj, ki presenea s svojo neverjetno, skoraj otro§ko vero v Zivljenje in
svobodo, pa tudi s svojo dobrohotnostjo in hudomusno igrivostjo, ki ga spremlja tudi v
trenutkih najhujge stiske. Tak je dalje lik norveskega zdravnika Leifa, ki ob vsakem koraku
razkriva nenavadno umirjenost, odpornost in mosko pokon¢nost, in taka je nenazadnje
podoba poljskega bolnitarja JanoSa (njegova zgodba se pojavi tudi v drugih Pahorjevih
tekstih), ki se v svojem nesebi¢nem ¢lovekoljubju upre esesovcu, ker je obstrelil malega
Poljacka zaradi kraje krompirja, in ga zato doleti smrt.

V ujetosti med skrajne preizku$nje nic¢a in smisla se zamaje, kot se zdi, tudi Pahorjeva
monoloska struktura, na katero smo opozorili pri analizi tistih del, ki obravnavajo problem
obstoja Slovencev v Italiji. Grozljiva vsakdanjost ¢lovekovega uni¢enja pa postavlja
pod vprasaj tudi pisateljevo tradicionalno estetiko, saj je videti, da je evidentiranje in
obvladovanje tako strahotne resnice mogoce samo skozi goli verizem. Tudinjegovo hotenje
po prievanju, ki ga sam omenja na ve¢ mestih in zaradi katerega tudi pie svoje temeljno
delo o taborid¢ih, zahteva verizem dejstev in obenem Crtanje estetske distance, kot da bi
bil spri¢o grozljivosti sporocila vsak estetski pristop lazen. O tem govori tudi Pahor sam,
in sicer tam, kjer pravi, da bi taksne sekvence, kakr§ne ponuja »hladna grobnica«, lahko
verno posnela samo filmska kamera.'? In zato oZivlja pred bralcem s filmsko natantnostjo
posamezne fragmente tabori§¢nega sveta in Zivljenja v njem, kjer je clovesko in predmetno
pomesano med sabo v nelo¢ljivo gmoto in kjer se vse, kar zadeva Cloveka, znova in znova
spreminja v animali¢nost ali pa se reificira. Skupnost taborii¢nih ljudi se pisatelju kaze
zdaj kot vsota »suhih plazilcev«, zdaj kot »brezobli¢no krdelo«, nato kot »izsu$eni tovor«
ali »zebraste cunje, ki napolnjujejo barako«.

Obenem pa ne gre prezreti, da poskusa pogosto vzpostaviti distanco do te potopljenosti

"B, Pahor, Nekropola (Maribor-Trst, 1967), str. 25-27.
2Prav tam, str. 15, 16.



418 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, §t. 4, oktober-december

v apokalipti¢ni verizem, distanco, ki jo uvaja z lastnim razmisljanjem. Tabori§¢no grozo
skusa namre¢ na ve¢ mestih obvladati s filozofijo ¢loveske solidarnosti in humanisti¢ne
etike. Tudi ta se ujema z Ze omenjenim pisateljevim namenom, ki ga je vodil pri pisanju
Nekropole, in sicer, da bi bilo njegovo delo v svarilo evropskemu svetu sploh in rodovom,
ki niso $li skozi tako preizku$njo. »Zato bi bilo prav«, pravi, »Ce bi se vodnikom posrecilo
oziviti v domisljiji obiskovalcev sekvence nekdanjega zla; a kaj, tudi to bi bil zavrZen trud,
ko pa bi potrebovali prestevilne legije vodnikov, da bi vzdramili vse evropske ljudi«.'?
Pahor se namre¢ sprico svoje trezne izkuSnje jasno zaveda, da je »ritem, s katerim se
prebuja ¢lovekova zavest, obupno len in pocasen.

Oba doslej prikazana postopka, to je filmski verizem in didakti¢na refleksija, sta v nekem
smislu deliteralizirala najhujSo pisateljevo preizku$njo, zapisano v Nekropoli. Vendar se
v njegovi prozi s taboristno tematiko pojavlja Se en nacin, ki spremlja prejSnja in ki mu
nudi moznost, da vzpostavi bolj osebno, svobodnejSe razmerje do tabori§¢nega sveta in
¢loveka v njem. S pomocjo metafore, ki v njegovem delu v resnici nikoli ne usahne, zmore
namrec prerasti golo popisovanje dejstev, v katero ga sili grozljiva snov, zmore prerasti tudi
osebno razmisljanje ter vtisniti svojim podobam globlje razseznosti. Metafora torej, ki ji
Ortega y Gasset z zanosom priznava najvecjo mo¢, kar jih premore ¢lovek in ki po njegovih
besedah meji e na Carovnijo,'* pomaga pisatelju, da suvereno zmaga nad verizmom in
poucnostjo. To je mogoce opaziti predvsem na tistih mestih, kjer se njegov ¢lovek znajde
v poloZaju novega upanja in vere v Zivljenje »onkraj pekla«. Tako je na primer upanje, ki
ga avtor odkriva v »zebrastih ljudeh« ob pogledu na zavezniska letala, ki se prikazejo na
nebu: »Bikovke se zmeraj enako padale po ramenih, po koS¢enih rokah, ki so branile gole
Crepinje, a ko je kri¢anje potihnilo in so zebraste cunje napolnile barake, so se iz polmraka,
dale¢ pro¢ od oken oci upirale v nebo. Telesa, ki so bila sklonjena... so bila suha, kroglice
pa so bile vlazne; po dve in dve, na gosto stisnjene so prezale za srebrnimi luskinicami,
zapicenimi v belkasto mreZo oblakov...«'?

Ob sklepu morda ni odve¢ poudariti, da se v Pahorjevi tabori$¢ni in drugi prozi, ki
postavlja v ospredje problem evropskega ¢loveka dvajsetega stoletja v poloZaju skrajne
stiske, ogrozenosti in razClovecenja, v poloZaju modernega barbarizma, odpira vprasanje
obstoja knjizevnosti sploh. Tu je literatura, kakrino zasledimo pri Pahorju in pri Stevilnih
drugih slovenskih in evropskih pisateljih pred nujnostjo, da odlozi estetiko in se pokloni
patosu dejstev samih. Znano je, da je evropska knjiZevnost pri opisovanju koncentracijskih
taboris¢ iz druge svetovne vojne stala pred hudo preizku$njo. Poljska literarna veda, ki je
imela na voljo ogromno gradivo te vrste, je na primer prisla do spoznanja, da so ob tako
strahotni tematiki odpovedali vsi tradicionalni slogi, odpovedala je literarna fikcija sploh.
Poezija je odmrla in naracija je razpadla v faktografsko belezenje stvari. Ob ohranjenih
zapisih iz varSavskega geta je Irena Maciejewska ugotovila, da je to konec evropskega
»literarnega plesa«, Toda v suhih »protokolih martirija«, ki v tak$nih zapisih nastajajo in
med katerimi so najbolj pretresljivi zapisi otrok, odkriva svojevrsten »dramatizem faktov«,
ki je do kraja preprost, hkrati pa skrajno pretresljiv.'® Neliterarni jezik v tem primeru krepi
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ekspresijo in pisanje doseze konice svojih u¢inkov tam, kjer se znebi svoje literarnosti.
Poljski pesnik Julian Przybo$ je zapisal: »V tem poloZaju — paradoksalno — so z najvecjo
mocjo odmevali zapisi, ki so bili zunaj vsake literarne konvencije: maksimalno surovi
zapisi, neokraseni, nagrmadeni izkljutno ob samem predmetu pripovedi, torej predvsem
dela otrok ali dela piscev spominov, ki niso silili k literaturi«.'” In Przybo$ ni bil edini,
ki je menil, da po koncentracijskih tabori§¢ih poezija ni ve¢ mogoca. Nad pisanjem lite-
rature je v nacisticnem tabori§¢u neko¢ obupal celo tako mocan in elementaren slovenski
pripovednik, kot je Prezihov Voranc. In vendar je treba dodati, da Pahorjeva literatura o
evropskem barbarstvu dvajsetega stoletja, ki je svojo najhujSo preizkusnjo dozivela ob te-
matiki tabori$¢ne apokalipse, ni podlegla procesu deliteralizacije. Nasprotno, z gotovostjo
lahko trdimo, da se je njen avtor pogostoma znal dvigniti nad golo reprodukcijo dejstev
in rezoniranje v svet poezije, ki predstavlja najmo¢nej$a mesta zmaga nad neclovesko
resnicnostjo.

SOMMARIO

Il saggio si propone di mettere in luce alcuni problemi essenziali della narrativa di Boris Pahor
che toccano, oltre a quella nazionale, anche la pitt profonda problematica esestanziale e spirituale
dell’uomo moderno. L'interesse dell’uomo & accentrato soprattutto sulla questione relativa alla
liberta personale dell’individuo e del suo diritto di scelta. Al centro della sua scrittura si pone 1'uomo
europeo del Ventesimo secolo che il totalitarismo fascista e nazista avevano spinto in una situazione
di estrema schiavit.

Schiacciato dal perverso meccanismo totalitario il personaggio di Pahor deve scegliere fra due
condizioni estreme: il nulla e il valore dell’esistenza. Ma il riflesso umanitario si dimostra in lui
sempre pill resistente e forte. Per quanto atterrito dall’angosciosa situazione in cui si trova, egli & pur
capace di trovare un dialogo con il prossimo. La realta disumana dei lager che sembra poter essere
descritta soltanto con i mezzi del verismo pi crudo, condiziona anche ’usuale estetica dell’autore.
Ma d’altro canto non & possibile non accorgersi che lo scrittore, anche quando tocca una tematica
cosi pesante e per lui coinvolgente, riesce, con I’aiuto della metafora a superare la mera descirizione
veristica dei fatti e la razionalita riflessiva intorno ad essi, per innalzarsi nel libero mondo della poesia.
In questo modo egli offre la testimonianza piu eloquente della sua vittoria su una realta disumana.
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