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Izvlecek

Kulturni turizem je ena najstarejsih in najbolj uveljavljenih vrst turizma, kar Se pose-
bej velja za mestne destinacije, kot je Ljubljana. V tem prispevku obravnavamo kul-
turni turizem z vidika lokalnega prebivalstva. Z anketnim vprasalnikom smo preveri-
li, kak$no je mnenje prebivalcev o kulturnem turizmu v Ljubljani, koliko koristijo po-
nudbo, katere izboljsave predlagajo in kaksna je dodana vrednost kulturnega turizma
za mesto. Prebivalci so poudarili pozitiven prispevek kulturnega turizma za mesto,
¢eprav to na podroc¢ju kulturne ponudbe ne ponuja posebnih ugodnosti za prebivalce.
Kot prispevek poudarjajo zlasti zivahnost mesta, njegovo internacionalizacijo, torej
stik prebivalcev s tujci, in dodano vrednost gospodarstvu, ki vpliva tudi na splosni
mestni razvoj.
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CULTURAL TOURISM AND LOCAL POPULATION: CASE
STUDY OF THE CITY DESTINATION LJUBLJANA

Abstract

Cultural tourism is one of the oldest and most established forms of tourism, which is
especially true for urban destinations like Ljubljana. In this paper we look at cultural
tourism from the perspective of the local population. Using a questionnaire, we inve-
stigated what residents think about cultural tourism in Ljubljana, how much they use
what it offers, what improvements they suggest, and what added value cultural tourism
has for the city. Residents emphasized the positive contribution of cultural tourism
to the city, even if it does not provide any particular benefits to residents in terms of
cultural offer. As a contribution, they highlight in particular the liveliness of the city, its
internationalization, i.e. the contact of residents with foreigners, and the added value
for the economy, which also influences the general development of the city.

Keywords: cultural tourism, urban tourism, local inhabitants, Ljubljana

1 UVOD

Kulturni turizem je ena izmed najpomembnejsih vrst mestnega turizma, saj je ne samo
v Ljubljani, ampak tudi drugje predstavljal osnovo razvoja mestnega turizma (Stubi-
¢ar, 2022). Poenotenje definicije kulturnega turizma je otezeno zaradi opredeljevanja
in razumevanja pojma kulture, ki je $irok in se nanasa na raznoliko dejavnost oseb, ki
se udejstvujejo v kulturi, ter oseb, ki jo ustvarjajo (Bujdosé in sod., 2015). V raznolikih
opredelitvah kulturnega turizma (gl. npr. avtorje: Lussetyowati, 2015; Richards, 2018;
UNWTO, 2018) se pojavljajo klju¢ne besede, kot so: ohranjanje, varovanje, kulturna
dedis¢ina, zadovoljitev intelektualnih potreb, turisti¢ni produkt, znamenitosti, motiv
spoznavanja nove kulture, avtenti¢no dozivetje in veliko drugih. Posploseno lahko o
kulturnem turizmu govorimo kot o turisti¢cnem produktu, ki temelji na povezovanju
kulture in turizma v celostni doZivljajski paket (Marot in sod., 2019).

Ljubljana se je pod vplivom razli¢nih zgodovinskih obdobij vedno razvijala kot
kulturno sredi$ce Slovenije, kar predstavlja dobro osnovo danasnje kulturne (turistic-
ne) ponudbe. Med bolj uveljavljenimi podvrstami kulturnega turizma je arhitekturni
turizem, ki sloni na arhitekturnih objektih renesanse, baroka in secesije ter na os-
tankih in urbanizmu rimske Emone pa tudi srednjeveske Ljubljane (Stubicar, 2022).
Poleg arhitekturnega turizma je poznana tudi klasi¢na kulturna ponudba - muzeji
in galerije, druge kulturne ustanove in prizorisca. Poleg Ze omenjenih kategorij med
kulturno ponudbo uvr§¢amo $e prizori$ca, prostore in zavode, ki omogocajo izva-
janje glasbe ali uli¢cne umetnosti, tematske poti, oglede in izlete, dogodke, festivale
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in prireditve, ki so s svojo produkcijo kulture vezani predvsem na zunanje prostore
(Marot in sod., 2019). Vse bolj pa turisti v Ljubljano zahajajo z namenom spoznavanja
nacina zivljenja ter dozivljanja urbanega prostora in atmosfere (Klepej in sod., 2020).
Tudi v povezavi s tem so po analogiji z drugimi evropskimi prestolnicami pred nekaj
leti zaceli razvijati produkt kulturnih ¢etrti, ki temeljijo na kulturnih ustanovah, av-
tenti¢nosti in na prostoru mestnih obmocij zunaj mestnega sredisca. Ta ukrep naj bi
hkrati tudi prispeval k decentralizaciji turisti¢nih tokov v mestu Ljubljana.

Pri prepletu sektorjev kulture in turizma se pojavlja tudi vprasanje »lokalnega«, ko-
ristnega za prebivalce, in »vzpostavljenega«, koristnega za turiste. Kulturna ponudba
je namre¢ lahko prvotno ustvarjena za prebivalce oziroma ravno nasprotno, prvotna
publika so turisti, ponudbo pa koristijo tudi domacini. Z vprasanjem razmerja med kul-
turnim obiskovalcem in lokalnimi prebivalci se je ukvarjalo kar nekaj raziskovalcev, ki
so kot metodoloski aparat uporabljali predvsem anketne vprasalnike in intervjuje. Vidal
Rua (2020) je s pomocjo teorije druzbene izmenjave preuc¢eval pomembnost interakcij
med prebivalci in turisti. Nadalje sta Eusébio in Carneiro (2012, str. 64-76) za mesto
Aveiro ugotovila, da so interakcije med turisti in prebivalci redke, tiste, ki nastanejo, so
posledica spoznanja prebivalcev o druzbeno-kulturni dodani vrednosti turizma. V Lju-
bljani smo prav tako s pomocjo anketnega vprasalnika preucevali poglede prebivalcev
na kulturni turizem v letu 2019, dodatno smo s terenskimi ogledi osvetlili $e dostopnost
kulturne ponudbe za prebivalce (Marot in sod., 2019).

Najpogosteje se odnos prebivalcev do turizma preucuje s pomodéjo identifikaci-
je u¢inkov turizma na gospodarstvo, druzbo in na okolje, lahko tudi na posamezne
mestne Cetrti in kakovost zivljenja v njih, kar so naredili tudi Al Saad in sodelavci
(2018), Sharma in Dyer (2009), Gullion, Hji - Avgoustis, Fu in Lee (2015) in Gémez
(2019). Zadnji je za $pansko mesto Toledo ugotovil, da imajo pozitiven pogled na
turizem tisti prebivalci, ki imajo najmanj stika s turisti in ki ne prebivajo v sredis¢u
zgodovinskega mesta, ampak v stanovanjskih predelih mesta. Odsotnost povezave
med kakovostjo Zivljenja in razvojem kulturnega turizma so na primeru ameriske-
ga Indianapolisa identificirali Cecil, Fu, Wang in Avgoustis (2010, str. 54-66), ki so
to povezavo opazovali kar pet let. SirSe so na problematiko gledali Charag, Fazili in
Bashir (2021) in Soares s sodelavci (2021), ki so v svoji raziskavi poudarjali pomen
celostne priprave politik z uporabo participativnega vklju¢evanja prebivalcev in lo-
kalne skupnosti, s katerim bi prebivalcem lahko predstavili pozitivne ucinke turizma.

Za spremljanje odnosa prebivalcev do turizma v Ljubljani Turizem Ljubljana letno
izvaja anketo, s katero meri odnos prebivalcev do turizma. Medtem ko so bili rezultati
teh anket za leto 2017 (Turizem Ljubljana, 2017) in 2018 (Turizem Ljubljana, 2018)
pozitivni, se je odnos vletu 2019, ki predstavlja tudi vrh turisticnega obiska v Ljubljani
(1,127.904 prihodov; 2,227.669 noditev, v avgustu v povprecju 10.810 dnevno; SURS,
2022a;2022b), deloma spremenil, saj lahko zaznamo tudi bolj negativne odgovore. Na
podlagi tega smo zastavili tudi naso raziskavo, s katero smo prav v pandemi¢nem letu
2020 preucevali odnos med prebivalci in kulturnim turizmom. V tem prispevku tako
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ponudimo odgovora na dve vprasanji: 1. Kaksen je odnos prebivalcev do kulturnega
turizma? in 2. V kolik$ni meri in kako so ali niso prebivalci vkljuceni v naértovanje
razvoja in ponudbo kulturnega turizma v slovenski prestolnici? V naslednjem po-
glavju najprej predstavimo nac¢in merjenja odnosa prebivalcev do kulturnega turizma,
sledijo pa podpoglavja z rezultati, razprava in sklep.

2 METODOLOGIJA

Odgovore na raziskovalni vprasanji smo pridobili s pomocjo spletnega anketnega
vprasalnika, ki je bil na voljo od 10. avgusta do 12. septembra 2020. Anketni vpra-
$alnik je ustaljen nacin zbiranja podatkov v primerih, ko Zelimo pridobiti mnenje
prebivalcev o turizmu (Marot in sod., 2019; Tiirker, 2013). Anketa s prebivalci Lju-
bljane je bila zaradi u¢inkov pandemije covida-19 postavljena v portalu 1ka in v ce-
loti diseminirana prek spleta (FB-stran Oddelka za krajinsko arhitekturo, elektronska
posta udelezencem delavnic na temo turizma). Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz
24 vprasanj, razdeljenih v tri vsebinske sklope. Prvi sklop se je nanasal na pridobiva-
nje mnenja prebivalcev o kulturni ponudbi v Ljubljani, drugi sklop je bil osredinjen
na vpliv kulturnega turizma, zadnji sklop pa na pridobivanje osnovnih podatkov o
anketirancih. Zaradi majhnega $tevila izpolnjenih anket (49) smo se poleg spletne
diseminacije posluzili tudi spletnega panela podjetja Valicon. Anketni vprasalnik je
bil posredovan priblizno 1.000 prebivalcem Ljubljane, od katerih se jih je odzvalo 261.
V tako pridobljenem vzorcu nam ni uspelo zagotoviti popolne reprezentativnosti gle-
de na starost. Zastopanost po starostnih skupinah (gl. preglednico 1) je bila najvecja
za starostni razred od 50 do 60 let (21 %), od 30 do 40 let (20 %) in od 40 do 50 let
(19,7 %); manjka nam zlasti ustreznejsa zastopanost najstarejsih prebivalcev (glejte
preglednico 1).

Preglednica 1: Primerjava zastopanosti starostnih skupin v vzorcu in celotni populaciji (%).

Starostna skupina | <20 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | 70-80 | >80

Stevilo prebivalcev
Vzorec 306 1,7 13,3 20,0 19,7 21,0 14,0 9,0 1,3
Populacija | 294.054 | 3,4 13,5 14,5 14,7 13,0 11,8 8,0 5,8

Rezultati so pokazali, da je nekaj ve¢ kot polovica vprasanih Zenskega spola (51 %).
Dobra tretjina vprasanih je dokoncala magistrski $tudij (32 %), nekaj manj kot tretjina
je koncala splo$ni gimnazijski program. Prav tako dobra tretjina (31,8 %) responden-
tov deluje na podrocju izobrazevanja (ucitelji), oblikovanja (arhitekti, oblikovalci),
zdravstva (zdravstveni delavci) in administracije, torej se po standardni klasifikaciji
poklicev uvrscajo med strokovnjake. Eno cetrtino (25 %) predstavljajo Se upokojene
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osebe, 4 % Studentje in 4 % nezaposlene osebe. Najve¢ vprasanih (36 %) zivi v paru,
21 % v gospodinjstvu treh oseb, le 1 % so predstavljala gospodinjstva, v katerih Zzivi
vec kot pet oseb. Skoraj dve tretjini vprasanih zivita v radiju od dveh do $tirih kilo-
metrov od mestnega sredi$ca, pri cemer je bila kot sredi$¢na tocka radija za izracun
upostevana lokacija mestne hise. Podatki o stevilu prebivalcev, ki Zivijo v posamezni
mestni Cetrti (brez upostevanja radija oddaljenosti od mestne hise), pa kazejo, da naj-
vel prebivalcev zivi v Siski (17 %), za Bezigradom (16 %) in v Cetrti Center (12 %).
Rezultate anketnega vprasalnika predstavljamo v tretjem poglavju (Rezultati) glede
na $tiri teme, ki so najrelevantnejse za odnos prebivalcev do kulturnega turizma in
kulturnih turistov. Najprej je podan opis splosnega pogleda prebivalcev na ponudbo
kulturnega turizma, sledijo pa ocena dostopnosti ponudbe za prebivalce, ocena doda-
ne vrednosti kulturnega turizma za Zivljenje prebivalcev ter ocena odnosa med prebi-
valci in (kulturnimi) turisti. Izraz kulturni smo navedli v oklepaju, saj prebivalci niso
mogli lo¢iti, ali so bili v odnosu s kulturnim turistom ali turistom kak$nega drugega
tipa, ¢etudi je ve¢ina obiskov Ljubljane kulturnega znacaja. Pri nekaterih vprasanjih
smo dodali $e podrobnejse informacije o obravnavani tematiki, ki smo jih pridobili v
prej$nji raziskavi s prebivalci o kulturnem turizmu v Ljubljani (Marot in sod., 2019).

3 REZULTATI

3.1 Pogled na ponudbo kulturnega turizma

Prebivalci imajo v splo$nem pozitiven odnos do kulturnega turizma. V odprtem
vprasanju glede asociacij na kulturno ponudbo v Ljubljani so sicer najveckrat omenili
pojme, ki so povezani zlasti s klasi¢no kulturno ponudbo, kot so: galerije in muzeji,
gledalis¢a in dogodki, ki so namenjeni turistom in prebivalcem pa tudi obiskovalcem
mesta (glejte sliko 1). Konkretnejse omembe kulturne ponudbe se nanasajo predvsem
na dogodke, kot je Festival Ljubljana, in prizorisca, kot sta Cankarjev dom in Krizan-
ke, ter na tisto ponudbo, ki se izvaja v odprtih prostorih v mestu, npr. v Parku Tivoli.
Rezultate smo prikazali tudi v preglednici 2, in sicer glede na tip ponudbe in pogo-
stost pojavitve. Podobne rezultate smo zasledili Ze v predhodni raziskavi (Marot in
sod., 2019), v kateri je bilo vprasanje sicer zaprtega tipa, odgovori pa vezani konkre-
tno na tipe kulturne ponudbe.
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Slika 1: Besedni oblak, ki prikazuje asociacije prebivalcev na kulturno ponudbo Ljubljane
(avtorica: Nina Stubicar).

d6G6dki Krizanke Conkariev dom LiREHE GG T
zunaniji prostor:

pred stave oV VvV Kongresni trg
Prirodoslovni muzej Ana Desetnlca
kfestml\/ahl gl daIISCE Dram

OdprtaKuhna gledahsce LJUbl anSkO

FZma)skl most . TI I kuuumlspomemkl NUK I e Film pod zvezdami
stival Ljub jana

arhltekturaNarodna galerija™e razst ave Slovenska filharmonija

Tpﬂre]te.éosvat ‘Mmu ZeJ iLj jubljanski grad

Presernov trg« Sjska kulturni center
kulturna dedis¢ina e cerkev

knL.LE.FCEgROZ”'TgFijeﬁlmOpera in balet

umetnost oderna galerija Punc¢ Festival gastronomijaLjubljansko mladinsko gledalis¢e

*V besednem oblaku so upostevane asociacije, ki so se pojavile vsaj pet- ali veckrat.

Preglednica 2: Asociacije na kulturno ponudbo glede na pogostost pojavitve.

Najveckrat omenjena ponudba Najmanjkrat omenjena ponudba
Splosna ponudba | muzeji (93) kulturni spomeniki (5)
gledalisce (58) umetnost (5)
galerije (54) arhitektura (5)
dogodki (38) zunanje aktivnosti (4)
kinematografi (35) turisti¢na ladjica (3)
Specifi¢na Festival Ljubljana (94) Spanski borci (4)
ponudba, Opera in balet (55) SKUC (3)
dogodki Ljubljanski grad (41) Mini teater (3
Ljubljansko mestno gledali$¢e (40) | Muzej za arhitekturo in oblikovanje (3)
Cankarjev dom (21) Mestna galerija (3)
Odprti prostori Krizanke (13) Roznik (5)
Kulturni center Sigka (12) Ple¢nikov stadion (4)
Tivoli (12) trznica (4)
Tromostovje (9) Ple¢nikova Zale (3)
Zmajski most (7) Botanic¢ni vrt (3)

Prebivalci so poleg asociacij na kulturni turizem ocenili tudi pomen posamezne
privla¢nosti, lokacije ali dogodka za kulturni turizem (slika 2). Pomen so ocenjeva-
li na lestvici od 1 - sploh ni pomembno do 5 - zelo pomembno, in sicer po vnap-
rej dolocenih kategorijah ponudbe kulturnega turizma. Najvecji pomen so pripisali
zgodovinskim znamenitostim in zgradbam (93 %), obmoc¢jem in zgradbam kulturne
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dedis¢ine (91 %), kulturnim potem (82 %), mestnim ureditvam (82 %), glasbenim
dogodkom (84 %) in muzejem (84 %), pri ¢emer smo rezultate razvrstili padajoce
glede na vsoto ocene 4 in 5. Najmanjsi pomen za kulturni turizem pa imajo po mne-
nju anketirancev v Ljubljani verski objekti (38 %), ponudba zdravili$¢ in zagotavljanja
dobrega pocutja (27 %) ter plesni dogodki (13 %); upostevali smo oceni 1 in 2 skupaj.

Slika 2: Ocena pomena posameznih privlaénosti/lokacij/dogodkov za kulturni turizem v
Ljubljani.

Zgodovinske znamenitosti in zgradbe 5% 29% TS
Obmogja in zgradbe kulturne dediscine |7 %[77728% S
Kulturne poti B'% 13%

Mestne ureditve 2% 15%

Glasbeni dogodki (koncerti/festivali) B'% 12%
Muzeji 3% 12%

Restavracije/festivali hrane #%  19%
Umetnostne galerije B % 18%

(filmsko) Gledalisce 5 % 28%

Sportni dogodki [l 9 % 21%

Lokalne tradicije/folklora 7 % 27%

Plesni dogodki [l 10 % 26%

Zdravilisca [l 22% 35%
Verski objekti NN 23 % 32%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m Brez odgovora ® 1 — sploh ni pomembno
2 — ni pomembno 3 — nevtralno
m4 — pomembno m 5 — zelo pomembno

Pogled prebivalcev na kulturno ponudbo lahko predstavimo tudi z odgovori o
ucinku rasti kulturnega turizma na mesto (slika 3). Skoraj 60 % prebivalcev je poveca-
nju kulturnega turizma pripisalo vedji u¢inek (55,9 %), torej oceno 4. Ce temu pripi-
$emo $e rezultat 21,5 %, s katerim je bil ocenjen najve¢ji uc¢inek (ocena 5), je skupno
nekaj ve¢ kot 70 % prebivalcev rast kulturnega turizma ocenilo kot pomembno za
mesto. Le slaba desetina (5,8 %) prebivalcev je povecanju pripisala negativen oziroma
manjsi u¢inek, medtem ko 17 % vprasanih ni bilo prepri¢anih o povezavi med kultur-
nim turizmom in razvojem mesta Ljubljane.
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Slika 3: U¢inek rasti kulturnega turizma na razvoj mesta Ljubljana.

5 — najvedji ucinek  [INNINGEGEN 64; 21,5 %
4 — vedji u€inek 166; 55,9 %
3 — niti negativen niti pozitiven uc€inek 50; 16,8 %
2 — manjsi u€inek 12;4,1 %
1 —negativni ucinek W 5;1,7 %

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

3.2 Dostopnost ponudbe za prebivalce

Ko govorimo o dostopnosti storitev, jo lahko razumemo kot lokacijsko, ¢asovno ali tudi
finan¢no oziroma cenovno dostopnost. Prebivalci so najprej ocenili, kako dobro je Lju-
bljana dostopna kot kulturna destinacija od zunaj in kako je dostopna kulturna ponud-
ba, ko je turist Ze enkrat v mestu. Sledili sta ocena finan¢ne dostopnosti, ki za prebivalce
predstavlja enega izmed pomembnejsih dejavnikov — motivov za obiskovanje kulturne
ponudbe, in ocena ucinka pandemije covida-19 na obiskovanje kulturne ponudbe.

Prebivalci so dostopnost destinacije ocenjevali na petstopenjski lestvici, na kateri
ocena 1 pomeni otezeno dostopnost, ocena 5 pa predstavlja preprosto premikanje
do mesta in po mestu (slika 4). Ve¢ kot polovica prebivalcev je dostopnost do mesta
(56,5 %) in v mestu (59,1 %) ocenila z oceno 4 ali z oceno 5, torej menijo, da je mesto
lazje dostopno. Dobra tretjina prebivalcev je to vprasanje ocenila z oceno 3, torej da je
mesto dostopno srednje dobro. Slabso krajevno dostopnost kulturne ponudbe (ocena
1 ali 2) je izpostavilo le 8,5 % prebivalcev.

Slika 4: Dostopnost mesta Ljubljane za kulturne turiste in dostopnost kulturne ponudbe v mestu.

11; 3,6 %
15;4,9 %
v Ljubljani 99; 32,4 % 120; 39,2 % 61; 19,9 %
31%
13;4,2 %
do Ljubljane 117; 38,2 % 127;41,5 % 46; 15 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

1 —zelo tezavno 2 —tezavno 3 — povpre¢no 4 —lahko ®5 —zelo lahko
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ODb cenovni dostopnosti so rezultati ankete pokazali, da prebivalci v priblizno 60 %
ob obisku ne prejmejo nobene ugodnosti zaradi lokacije prebivalis¢a in dejstva, da so
prebivalci Ljubljane. Dobra tretjina prejme manjsi popust (32 %), medtem ko preostala
slaba desetina prejme srednje velik popust (9 %). Rezultati podrobnejse terenske analize
(Marot in sod., 2019) so pokazali, da se obstojeci popusti nanasajo zlasti na druzbeno
ranljive socialne skupine, kot so druzine s predsolskimi otroki, upokojene osebe, mla-
dostniki in brezposelne osebe, ne pa na izvor prebivalcev glede na lokacijo, a $e ti niso
na voljo v vseh ustanovah. Zaradi pandemije covida-19 so dolo¢eni kulturni ponudniki
poleti 2020 sicer pristopili k projektu enotna vstopnica za obisk ve¢ muzejev in galerij,
ki je stala le 10 EUR, in tako cenovno precej priblizali kulturno ponudbo prebivalcem.

Pandemija covida-19 je vplivala tudi na obiskovanje kulturne ponudbe (slika 5), ki
je bila zaradi sprejetih in obenem tudi spremenljivih ukrepov pogosto v celoti nedos-
topna (koncerti v odprtih javnih prostorih) ali tezje dostopna (zmanj$ana interaktiv-
nost na razstavah). Prebivalci so zato ocenili, katero kulturno ponudbo obiskujejo ve¢
in katero manj. Med ponudbo, ki jo obiskujejo ve¢, so poudarili obmo¢ja in stavbe
kulturne dedis¢ine (13 %), mestno krajino (12 %), kulturne poti (9 %) ter zgodo-
vinska obmodja in stavbe (6 %), ceprav so ravno tem kategorijam kulturne ponudbe
pripisovali najvecji pomen (slika 5). Precej manj pa so obiskovali gledalis¢a (54 %),
plesne dogodke (53 %), glasbene festivale (51 %) in Sportne dogodke (49 %), ¢eprav
so glasbenim dogodkom pripisovali vecji pomen (slika 2, 47 %).

Slika 5: Vpliv pandemije covida-19 na obiskovanje kulturne ponudbe.

(Filmsko) gledaliste 61;20%" 55; 18 % N

Plesni dogodki 53;17% 64;21% [

Glasbeni dogodki (festivali/koncerti) 77,25%  51;16 % "I
Sportni dogodki 50;17% 68;22% [

Zdravilig&a (npr. zdravili&a/topli vrelci) 48,16 % 76;24% [N
Galerije 59;19% | 78;25% [l

Muzeji 64;21 % 76,24 % [

Lokalne tradicije/folklora 61;20 % 78:25 % | ]

Verska obmocja/dogodki  [NEECAZZENNNST; 12 % 90; 30 % |
Restavracije/kulinariéni festivali 90; 29 % 61;20 % [ | ]
Zgodovinska obmogja in stavbe 65;21 % 88;29 % ||
Kulturne poti 62;20 % 100; 33 % ||
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Vzrok za neobiskovanje ponudbe oziroma motive, ki prebivalce odmikajo od obi-
ska, predstavljajo tudi drugi dejavniki, ki smo jih bolje identificirali v raziskavi SIPK
(Marot in sod., 2019). Prebivalci so najveckrat omenili, da ponudbe ne koristijo zaradi
pomanjkanja ¢asa; temu sta sledila Ze omenjena cenovna dostopnost ponudbe in ne-
poznavanje ponudbe.

3.3 Ocena dodane vrednosti kulturnega turizma za lokalno prebivalstvo

Dodana vrednost kulturnega turizma za lokalno prebivalstvo je bila identificirana pri
dveh vprasanjih. Prvo se je nanasalo na ucinek turizma na lokalne tradicije (slika 6),
drugo pa na dodano vrednost kulturnega turizma za mesto in prebivalce, kar je razvi-
dno iz slike 7 in preglednice 3.

Prebivalci so u¢inek na lokalne tradicije ocenjevali na petstopenjski lestvici, na kateri
je ocena 1 predstavljala negativen u¢inek turizma, visje ocene pa vecji oziroma pozitiven
ucinek. Skoraj 60 % prebivalcev (vsota ocen 4 in 5) je ocenilo, da je u¢inek turizma na
lokalne tradicije velik oziroma pozitiven, medtem ko so le 3 % prebivalcev ucinek oce-
nili kot negativen. Slaba desetina (8,3 %) je menila, da je u¢inek manjsi, in skoraj 21 % je
bilo neodlocenih o pozitivnosti ali negativnosti u¢inka kulturnega turizma.

Ceprav Ljubljana ne slovi po specifi¢nih lokalnih tradicijah, ampak bolj tistih, ki
so vezane na vsakdanje Zivljenje, so prebivalci kljub temu veliko tezo pripisali u¢inku
kulturnega turizma na lokalne tradicije. Med pozitivnimi ucinki turizma na tradici-
je je najvidnejse njihovo ohranjanje in varovanje, medtem ko se negativni kazejo v
prevelikem §tevilu turistov, ki obiscejo sicer lokalni dogodek. Ravno gneca, hrup in
masovni pojavi turistov v mestu so eni izmed bolj izpostavljenih negativnih u¢inkov,
ki so jih navajali prebivalci (podpoglavje 3.4).

Slika 6: U¢inek turizma na lokalne tradicije.

5 — najvedji uinek NN 44; 14,6 %
4 — vegji u€inek 161; 53,3 %
3 — niti pozitiven niti negativen ucinek 63; 20,9 %
2 — manjsi ucinek 25;8,3%
1 —negativen u¢inek M 9;3,0 %
0 50 100 150 200

Pozitivno naravnan odnos prebivalcev do kulturnega turizma je bil potrjen tudi v

vprasanju o dodani vrednosti kulturnega turizma. Skoraj 70 % prebivalcev je menilo,

da kulturni turizem mo¢no vpliva na mestni razvoj. Hkrati nudi ekonomske in druz-
bene koristi, ki se kazejo v obliki novih delovnih mest, ve¢anju $tevila dogodkov in
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raznolikosti kulturne ponudbe ter kulturni izmenjavi med prebivalci in turisti (slika
7). Dodano vrednost vidijo tudi v Zivahnosti in raznolikosti mesta, raznolikosti ob-
stojece in nove ponudbe ter prepoznavnosti mesta tudi v SirSem prostorskem kon-
tekstu. Mesto je po njihovem mnenju postalo bolj hodljivo in zanimivo, razvila se je
kulinari¢na ponudba mesta, ki je v ospredje postavila tudi lokalne jedi. Ohranile so
se tradicije, ve¢ji poudarek je na ozivljanju pozabljenih tradicij, obi¢ajev in navad,
izbolj$anju storitev, predvsem pa na visji kakovosti Zivljenja. Prebivalci prepoznavajo
dodano vrednost kulturnega turizma za vse vidike kakovosti zivljenja.

Slika 7: Dodana vrednost kulturnega turizma za prebivalce in mesto.

CistejSe urbano okolje

bogata gast(onomlj?\ hodljivo mesto

- prilagojena prostorska organizacija mesta

HJ \cd prtost in prijaznost ljudi
bos‘lovne priloznosti . dostopne zelene povrsine

visja kvahteta z&ljéﬁ]%éih()l I kO m eStO

izboljsana infrastruktura (WiFi, ceste)

“raznoliki kulturni dogodki

nimam mnenja, izboljsana urejenost mesta Piemastobisiomicer soclalizacla In mredenjesad, 1, (EFETTE

zaposlitvene priloznostividno mesto

reoblikovanje in razvoj mesta

diverzifikacija kulturn epod be

obogatena kulturna diverzifikacija in socializacija boljsa prostorska dostopnost kulturne ponudbe splosen turisti¢ni razvoj

boljSa prepoznavnost in promocija mesta

obogatena ponudba zabave

Dodano vrednost za prebivalce in mesto smo glede na rezultate razdelili v pet ka-
tegorij (preglednica 3). Prva se nanasa na splo$ni razvoj turizma, v sklopu katerega
so prebivalci najveckrat omenili boljso promocijo in prepoznavnost mesta. Eko-
nomski razvoj, ki je v kontekstu dodane vrednosti turizma navadno bolj poudar-
jen, je bil omenjen zaradi novih zaposlitvenih moznosti. Vzrok za razvoj turizma,
pogojen s kulturno ponudbo, je raznolikost kulturnih dogodkov, ki so najveckrat
brezpla¢ni in se odvijajo v razli¢nih predelih mestnega sredi$¢a, zaradi Cesar se jih
lahko udelezujejo prebivalci pa tudi turisti in dnevni obiskovalci. Z vidika druzbe-
nega Zivljenja so prebivalci najveckrat poudarili vi$jo kakovost Zivljenja, na katero
blagodejno vplivajo predvsem kulturne izmenjave med prebivalci in turisti. V sklo-
pu prostorskega razvoja pa je bila najveckrat poudarjena dostopnost do mesta in
informacij o obiskani destinaciji.

87



Nina Stubigar, Naja Marot | Dela 58 | 2022 | 77-98

Preglednica 3: Dodana vrednost kulturnega turizma za prebivalce (Klepej in sod., 2020,

str. 19).

Visoka pogostost pojavitve Nizka pogostost pojavitve
Splosni razvoj | « boljsa promocija in prepoznavnost  prenova stavb (11)
mesta (16) « varnejs$e mesto (1)

« obogatena gastronomija (12)
« obnovitev ter ve¢ spostovanja za
lokalno tradicijo in zgodovino (9)

Gospodarski | « zaposlitvene moznosti (17) « vi$je cene nepremicnin (1)
razvoj « bogatejsa lokalna ponudba storitev (9) | « visja vrednost zbranih davkov (3)
Turisti¢ni « raznovrstni kulturni dogodki (29) « vedje Stevilo obiskovalcev (1)
razvoj « povecanje kulturne ponudbe (25) « promocija lokalne hrane (2)
Druzbeno « vedja kakovost Zivljenja (11) o povecan obcutek pripadnosti
zivljenje « odprtost mestnega prebivalstva do Evropi (1)

obiskovalcev (10) « Sirjenje horizonta (4)
Prostorski « dostopnost mesta (informiranje, « zmanj$anje kakovosti krajine (1)
razvoj dostopnost, privla¢nosti) (27) o blizina naravnih obmodij (2)

« raznoliko mesto (16)
« hodljivo mesto (16)

3.4 Interakcija lokalnega prebivalstva s turisti

Ena izmed dodanih vrednosti kulturnega turizma je tudi interakcija med prebivalci in
turisti. V tem delu predstavljamo rezultate $tirih vprasanj. Prvo se nanasa na nasvete o
obisku in kulturni ponudbi, ki so jih prebivalci pripravljeni deliti s kulturnimi turisti.
Drugo se nanasa na priporocitev Ljubljane kot turisti¢ne destinacije obiskovalcem in
turistom, ki v mestu $e niso bili, tretje na dojemanje Stevila prebivalcev na destinaciji
in zadnje na vpliv s turizmom povezanih nevse¢nosti.

Kot ena najbolj zaznavnih interakcij med eno in drugo skupino so nasveti in usme-
ritve za obisk ponudbe, ki jih prebivalci delijo s turisti. Priblizno tretjina vprasanih
(34 %) turistom zelo pogosto ali pogosto ponudi nasvet za izku$njo na destinaciji (sli-
ka 8). Najveckrat so to nasveti orientacijske narave, najpogosteje pa jih delijo tisti pre-
bivalci, ki Zivijo v blizini promovirane znamenitosti ali prostora oziroma v sredis¢u
mesta, v katerem je najvi$ja zgo$¢enost ponudbe (poglavije 2). Le 18,6 % prebivalcev
skoraj nikoli ali nikoli (oceni 1 in 2) ne svetuje ali priporoca obiska kulturne ponudbe
v mestu. Skoraj polovica prebivalcev (47,4 %) pa poda priporocila le obéasno.
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Slika 8: Nasveti prebivalcev za obisk kulturne znamenitosti, dogodka ali obmogja.

5 —zelo pogosto [N 31; 10,1 %
4 — pogosto 73; 23,9 %
3 — véasih 145; 47,4 %
2 — skoraj nikoli 42; 13,7 %
1 —nikoli I 15;4,9 %
0 50 100 150 200
Priporo¢itev destinacije kot interakcija med prebivalci in potencialnimi obiskoval-
ci je prejela najvisjo pozitivno oceno. V skupnem sestevku ocen 4 in 5 skoraj 80 % pre-

bivalcev zelo verjetno ali verjetno priporoca obisk Ljubljane turistom in obiskovalcem
inle 6,9 % (vsota ocen 1 in 2) tega najverjetneje ne stori (slika 9).

Slika 9: Pripravljenost lokalnega prebivalstva priporociti obisk Ljubljane turistom in
obiskovalcem.

5 - zelo verjetno I 116; 38,2 %
4 — verjetno 124; 40,8 %
3 —morda 43; 141 %
2 — malo verjetno 16;5,3 %
1—vertietnone M 5;1,6 %
0 20 40 60 80 100 120 140
V tem pogledu lahko komentiramo $e oceno $tevila turistov v mestu pri prebival-
cih. Skoraj 60 % vprasanih je bilo med anketo zadovoljnih s Stevilom turistov in le
dobra desetina je izrazila nezadovoljstvo z njihovim stevilom. Podobni rezultati so bili
prikazani tudi v letnih anketah o dojemanju mestnega turizma, ki jih izvaja Turizem
Ljubljana (Turizem Ljubljana, 2017; 2018; 2019). Zadovoljstvo prebivalcev s Stevilom
turistov, ki se sicer pretezno zadrzujejo v mestnem sredi$¢u, nakazuje na pozitiven

odnos do kulturnega turizma, pri ¢emer je treba omeniti, da ti prebivalci ne Zivijo
neposredno v sredi$¢u mesta (slika 10).
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Slika 10: Percepcija prebivalcev o stevilu turistov v mestu.

5 — zelo zadovolien NG 52; 17,0 %
4 — zadovoljen 128; 41,8 %
3 — srednje zadovoljen 87; 28,4 %
2 — nezadovoljen 30; 9,8 %
1 — zelo nezadovolien M 9;3,0 %

0 50 100 150

Nezadovoljstvo s $tevilom turistov v mestu lahko navezemo na negativne interakci-
je. Rezultati zadnjega vprasanja v tem podpoglavju se navezujejo na vpliv s turizmom
povezanih nev$ecnosti. 42,2 % prebivalcev je pri tem vprasanju izrazilo mnenje, da
ima turizem velik vpliv na nevSe¢nosti na destinaciji, medtem ko je dobra tretjina
(38 %) pokazala negotovost o dejanski smeri vpliva turizma (slika 11). Preveliko $tevi-
lo turistov v sredi§¢u mesta se namre¢ odraza z gneco na ulicah in v odprtih prostorih,
v zasedenosti gostinskih obratov, ki se jih posluzujejo tudi prebivalci, in rabi mestne
infrastrukture, ki naj bi bila najprej namenjena prebivalcem mesta. Z vi$jo gostoto
ljudi na sicer majhnem prostoru, kot je center Ljubljane, in z zgo$¢eno ponudbo poleg
gnece prihaja tudi do hrupa in onesnazevanja. Hrup je izrazitejsi v ve¢ernih urah, saj
se obiskovalci zaradi pomanjkanja ponudbe no¢ne zabave zadrzujejo v odprtih pro-
storih in tako ustvarjajo ve¢ priloznosti za potencialne konflikte s prebivalci.

Slika 11: Vpliv kulturnega turizma na s turizmom povezane nevieénosti.

5 —najvedji ucinek I 26; 9,0 %

4 — vedji uCinek 122; 42,2 %
3 — niti pozitiven niti negativen ucinek 111; 38,0 %
2 — manjsi uc¢inek 23;8,0%

1 —negativen u¢inek [l 7;2.4 %
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4 RAZPRAVA

V tem ¢lanku smo povzeli rezultate anketnega vprasalnika, s katerim smo ugotavlja-
li, kaksen je odnos prebivalcev do kulturnega turizma (raziskovalno vprasanje 1) in v
koliksni meri se prebivalci vkljucujejo v kulturni turizem (raziskovalno vprasanje 2).
Ugotovili smo, da je odnos prebivalcev do kulturnega turizma pretezno pozitiven. Pre-
bivalci se zavedajo predvsem njegovih druzbenih in ekonomskih koristi, med katere
uvr$camo: vecanje Stevila delovnih mest, kulturne interakcije in vecanje prepoznavnosti
mesta na mednarodni ravni, kar skupno prispeva k visji kakovosti zivljenja. Ceprav kul-
turne ponudbe ne koristijo veliko, ampak zlasti takrat, ko je ta brezpla¢na ali ¢asovno
neomejena, tudi prebivalci zaznavajo njeno raznolikost in spremembe, ki jih je kulturni
turizem prinesel v mesto in mestno zivljenje v zadnjih nekaj letih.

Kljub pretezno pozitivnemu odnosu do kulturnega turizma in njegovega dojema-
nja je ponudba e vedno neprilagojena lokalnim potrebam in ¢asovno ter ekonomsko
pogosto nedostopna za prebivalce, kar zmanj$uje njihovo soudelezbo v kulturnem
turizmu mesta. Poleg obiskovanja kulturne ponudbe je treba omeniti $e dva odnosa
med prebivalci Ljubljane in kulturnim turizmom oziroma turisti. Prvi odnos nastane,
e se prebivalci sami prelevijo v kulturne ponudnike, npr. da ponudijo avtenti¢no
turo, drugi pa, ko naklju¢no vzpostavijo stik s turisti. Ravno pandemija je prebivalce
kot ponudnike prisilila v prilagoditev in spremembo ponudbe, ki je bila sprva nepri-
lagojena za lokalne prebivalce, v pandemiji pa je postala dostopnejsa in ugodnejsa.
Ponudniki so v tem obdobju poleg usmerjene promocije v prebivalce in domace obi-
skovalce ponudili $e digitalizirano kulturno ponudbo, npr. digitalne razstave ali vir-
tualne oglede kulturnih ustanov in spletno spremljanje razli¢nih dogodkov, npr. kon-
certov, ki so se sicer odvijali predvsem na prostem. Tovrstna ponudba je tako postala
prostorsko in ¢asovno ter ekonomsko dostopnejsa, s ¢cimer so naslovili v anketnem
vprasalniku izrazene slabosti dostopnosti ponudbe.

Pozitivno dojemanje kulturnega turizma se kaze tudi v pozitivno ovrednoteni in-
terakciji med lokalnim prebivalstvom in kulturnimi turisti, ki se v ve¢ji meri nanasa
na izmenjavo znanja in izkusenj. Zivahnost mesta zaradi $tevila turistov in obogatena
ponudbea, ki je zacela bolj privabljati prebivalce in domace turiste, sta le dva izmed veliko
dejavnikov, ki pripomoreta k dobremu odnosu med obema obravnavanima skupinama,
pa vendar je tudi v tem odnosu manjsi delez prebivalcev, ki ga vrednotijo kot negativne-
ga. Turizem namre¢ po njihovem mnenju vpliva tudi na nevse¢nosti, ki se z ve¢anjem
Stevila turistov, infrastrukturnimi prilagoditvami mesta in s ponudbo, ki je bolj name-
njena turistom kot prebivalcem, pojavljajo v mestu. To potrjujejo tudi druge raziskave
(Turizem Ljubljana, 2017; 2018; 2019), v katerih so prebivalci v sicer precej majhnem
$tevilu izpostavili gneco v odprtih prostorih, lokalih in v restavracijah, temu pripadajoce
nara$¢ajoce konflikte med prebivalci in turisti ter s tem povezano tezavo smetenja in
onesnazevanja mesta. Gre za ¢loveski faktor, ki po mnenju prebivalcev negativno vpliva
na prostor, s tem pa na kakovost Zivljenja, ki je niZja za prebivalce v sredis¢u mesta, v
katerem je zgo$cena vsa kulturna ponudba, s tem pa tudi vsa mnozica turistov.
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V preglednici 4 smo zbrali vse rezultate in jih povzeli glede na razli¢no vlogo, ki jo
imajo prebivalci v kulturnem turizmu, ter jih po potrebi dopolnili tudi z rezultati pre-
teklih raziskav. Identificirali smo naslednje vloge prebivalcev: prebivalci kot koristniki
kulturne ponudbe, prebivalci kot ponudniki (prenocisca in turisti¢ne znamenitosti), pre-
bivalci kot uporabniki mesta (sreCevanje s turisti) in prebivalci kot pripravljavci politik.

Prve tri nastete kategorije, ki so osredinjene na prebivalce kot koristnike ali ponu-
dnike ponudbe, so udejanjane srednje dobro. Kot koristniki le redko koristijo kultur-
no ponudbo, kar je vezano na primanjkljaj popustov, pomanjkanje ¢asa in omejen
delovni ¢as kulturnih ustanov ter na nepoznavanje ponudbe. Kot ponudniki pa se
ob prenocis¢ih prek AirBnb vkljucijo lazje, saj tovrstna platforma omogoca precej
preprosto vzpostavitev ponudbe prenocis¢ ter glede na nacin delovanja pove¢a moz-
nosti interakcije med prebivalci in turisti.

Prebivalci kot uporabniki mesta dobro izpolnjujejo svojo vlogo; so dobro vkljuceni
v kulturni turizem, kar kaze njihova pretezno pozitivna percepcija dejavnosti. Turi-
stom so pripravljeni pomagati in jih usmeriti. Rezultat te interakcije je tudi kultur-
na izmenjava. Prebivalci kot uporabniki zaznavajo zlasti ekonomske koristi (delovna
mesta) in druzbene koristi (interakcija, navezovanje novih stikov, prenos znanja, za-
vedanje o dvigu prepoznavnosti mesta na mednarodni ravni). S prostorskega vidika
koristijo infrastrukturo, ki se sicer pretezno razvija za turiste.

Prebivalci kot pripravljavci politik pa je vloga, ki je mesto ne izkori$¢a dovolj dobro,
saj prebivalci obi¢ajno niso vkljuceni v proces priprav politik, ki so vezane na kulturni
turizem, ali pa je to izvr$eno le v zelo omejenem obsegu. Turizem Ljubljana in Mestna
ob¢ina Ljubljana jih vkljucujeta le prek anket za preverjanje stanja in vpliva turizma
na prebivalce mesta, v pripravo politik pa se vkljucijo $e kot ponudniki turisti¢nih
storitev, sicer pa se kot posamezniki ne morejo vkljucevati v tovrstne dejavnosti.

Na podlagi ovrednotenja odnosa med prebivalci in kulturnim turizmom lahko
predlagamo tudi nekatere potrebne izboljsave na podroc¢ju upravljanja kulturnega tu-
rizma. Pri tem poudarjamo $tiri klju¢na podrodja, ki so vezana na dostopnost ponudbe,
sodelovanje med razli¢nimi ravinmi, reguliranje in na nadzor razvoja te turisti¢ne pano-
ge ter promocijo in informiranje. Predlagamo, da mora biti kulturna ponudba najprej
cenovno, prostorsko in ¢asovno dostopna za prebivalce, $ele nato za turiste. Z nadgra-
dnjo, vkljucevanjem in z razvojem alternativne ponudbe, ki jo pripravijo prebivalci,
lahko kulturni turizem tudi na tak nacin prispeva k visji kakovosti Zivljenja lokalnega
prebivalstva. K temu bi pripomogli tudi aktivna participacija in vklju¢enost prebivalcev
v razvojne in upravljavske odlocitve o razvoju kulturne ponudbe, kar pomeni celotno
prisotnost v procesu priprave politik, tj. pri vrednotenju obstojecih in pripravi novih
ukrepov. Obstojece kulturne ustanove morajo tako poskrbeti za bolj$e povezovanje raz-
li¢nih deleznikov znotraj kulturnega sektorja pa tudi tega s prebivalci. V tem kontekstu
naj se potem pripravi in izvede projekte, ki bodo poskrbeli za $iritev ponudbe tudi zunaj
mestnega sredi$¢a, kar bo posredno tudi prispevalo k dvigu bivanjske kakovosti. Decen-
tralizacija ponudbe in tokov je dobra priloznost, da se kulturno ponudbo $e bolj pribliza
lokalnemu prebivalstvu, pri ¢emer ga je seveda treba tudi ustrezno seznaniti.
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Preglednica 4: Vklju¢evanje prebivalcev v kulturni turizem.

Vloga prebivalcevv | Ocena | Pojasnilo in primeri Raziskava

kulturnem turizmu

Prebivalci kot Deluje | o Redko kori$¢enje ponudbe: primanjkljaj po- | Marot in

koristniki ponudbe | srednje |  pustov, pomanjkanje ¢asa (obiskujejo enkrat | sod., 2019
dobro mesecno), nepoznavanje ponudbe

Najbolj obiskana ponudba: brezplaéna (brez
vstopnine) in vedno na voljo (predvsem v ve-
¢ernih urah), kot so koncerti in gledaliske igre

Prebivalci kot Deluje | » VKkljuceni kot ponudniki prenocis¢ prek plat- | Klepej in
ponudniki srednje form delitvene ekonomije, npr. AirBnB, FeWo | sod., 2020
(prenodisca) dobro | ® Pomanjkljivo sodelovanje s turisticnimi orga-
nizacijami, z drzavo, drugimi ponudniki
Prebivalci kot Deluje | o VKkljuceni kot galerije, muzeji, kulturna dedis- | Klepej in
ponudniki (turisticne | srednje Cina sod., 2020
znamenitosti) dobro | ® Pomanjkljivo sodelovanje s turisticnimi orga-
nizacijami, z drzavo, drugimi ponudniki
Prebivalci kot Deluje | o Pretezno pozitivha percepcija kulturnega tu- | Klepej in
uporabniki mesta dobro rizma sod., 2020
(srecevanje s turisti) o Pozitivne interakcije s turisti: pomo¢ pri usme-
ritvah, kulturna izmenjava, navezovanje novih
stikov, prenos znanja
o Druge koristi vklju¢enosti: nova delovna mes-
ta, zavedanje o dvigu prepoznavnosti, investi-
cije v mestno infrastrukturo
Prebivalci kot Ne « VKkljucenost le prek javnomnenjskih anket Klepej in
pripravljavci politik deluje o stanju in vplivu turizma na prebivalce sod., 2020
dobro (izvajata Turizem Ljubljana in Mestna ob¢ina | Marot in
Ljubljana)
o VKkljuceni kot ponudniki turisti¢nih storitev: sod., 2019
podajanje predlogov za izboljsave, vezane na
krepitev komunikacije med razli¢nimi ravami
5 SKLEP

Kulturni turizem je vrsta mestnega turizma, ki se je v Ljubljani razvila vzporedno z
razvojem mesta kot kulturnega sredi$c¢a. Kot del sirSe turisticne panoge je tudi ta vrsta
turizma primarno usmerjena v zadovoljevanje potreb turistov in ne prebivalcev, zato je
treba ovrednotiti pogled prebivalcev na to panogo turizma. Odgovori na vprasanja o
dojemanju kulturnega turizma in njegovih ucinkih na lokalne tradicije in kakovost ziv-
ljenja so pokazali predvsem pozitiven odnos prebivalcev do kulturnega turizma. K temu
so pripomogle vi$ja kakovost ponudbe, boljsa dostopnost in zlasti usmerjena turisti¢na
promocija, ki se je posebej med pandemijo preusmerila na domace obiskovalce in pre-
bivalce mesta. Kljub vsemu pa je anketni vprasalnik identificiral tudi negativne u¢inke
turizma, ki jih kljub izboljsavam prebivalci Se vedno zaznavajo in poudarjajo.
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Prebivalci v pozitivnem odnosu in dojemanju kulturnega turizma zaznavajo tudi
njegovo dodano vrednost v ekonomskem in druzbenem vidiku, razvoju mesta in pro-
storskem razvoju turizma. Mesto je po mnenju prebivalcev postalo bolj mednarodno
prepoznavno, kar je posledica boljse promocije, s prihodom turistov in vsesplo$nim
razvojem mesta in turisti¢nega sektorja pa so se vzpostavila $tevilna delovna mesta, ki
prav tako pripomorejo k visanju kakovosti zivljenja. K boljsi kakovosti Zivljenja prispe-
vajo tudi interakcije prebivalcev in turistov, ki se izrazajo v povecani kulturni izmenjavi,
prenosu znanja in v oblikovanju novih stikov. Ceprav je odnos prebivalcev do kulturne-
ga turizma pretezno pozitiven, so imeli prebivalci tudi predloge za izboljsave kulturne
ponudbe, ki vklju¢ujejo potrebo po visanju kakovosti ponudbe in njene raznolikosti,
spodbujanje komunikacije med njimi in drugimi turisti¢nimi ali mestnimi akterji.

Predstavljena raziskava je ponudila vpogled v odnos med lokalnim prebivalstvom in
turisti ter identificirala pet mogo¢ih vlog prebivalcev v kulturnem turizmu. Raziskava
tako predstavlja dober temelj za podrobnej$e preucevanje in raziskovanje odnosa pre-
bivalcev do kulturnega turizma, zlasti ¢e Zelimo natanc¢neje raziskati njihovo nezado-
voljstvo in pridobiti jasnejso sliko, diverzificirano po posameznih predelih mesta. Pri
tem bi se v prihodnje lahko posluzili fokusnih skupin ter ugotavljali tudi moznosti za re-
alizacijo podanih predlogov upravljanja odnosa med prebivalci in kulturnim turizmom.

Opomba

Raziskava je financirana v okviru projekta SPOT (860744): Inovativna druzbena
platforma za kulturni turizem in njen potencial za krepitev evropeizacije (Social and
innovative Platform on Cultural Tourism and its potentials towards deepening Europea-
nisation) s programom Evropske unije: Obzorje 2020. Projekt je bil financiran v obdobju
med januarjem 2020 in decembrom 2022.
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CULTURAL TOURISM AND LOCAL POPULATION:
CASE STUDY OF THE CITY DESTINATION LJUBLJANA

Summary

Cultural tourism is one of the oldest and most established types of tourism, often
forming the basis for the development of urban tourism destinations. Ljubljana, as
the most developed Slovenian urban tourist destination, was used as a case study for
evaluating cultural tourism from the perspective of the local population. In this article
we are addressing two research questions: 1. What is the attitude of the local popula-
tion towards cultural tourism? and 2. To what extent and how residents are or are not
involved in cultural tourism in the Slovenian capital? We have answered the ques-
tions about the residents’ attitudes towards cultural tourism, the relationship between
residents and tourists, and the residents’ involvement in cultural tourism by analysing
a questionnaire survey conducted in 2020. The paper is divided into four sections.
In the first, we define Ljubljana as the cultural centre of Slovenia, the reasons for its
role and try to define the concept of cultural tourism. In the second part, we present
the methodology of the questionnaire and summarise the sample obtained. The third
part is dedicated to the presentation of the results of the questionnaire which are used
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to answer the research questions. The last part consists of a discussion of the results,
answers to research questions, and a conclusion.

Cultural tourism is defined by concepts related mainly to preservation, protection,
cultural heritage, satisfaction of intellectual needs, tourism product or the motive of
discovering a new culture. In a generalised sense, cultural tourism is a tourism pro-
duct based on the integration of culture into an integrated experiential package, and
as such it is most strongly present in Ljubljana. The city, which has developed its iden-
tity and character on the foundations and intertwining of many historical periods, is a
point of interest for those tourists who want to experience a lifestyle and enjoy an ur-
ban space and lifestyle. It is precisely the interplay of the cultural and tourism sectors,
which attracts both domestic and foreign visitors and tourists, that raises the question
of the local — useful for the inhabitants and the “established”, useful for tourists.

In August 2020, the residents’ attitude towards cultural tourism was monitored
and studied through an online questionnaire. The first part of the questionnaire fo-
cused on the opinion of the residents about the cultural offer in Ljubljana, the second
part focused on the impact of cultural tourism, and in the last part the respondents’
personal data was retrieved. The sample of 261 people, which was not representative
in terms of age, included on average women, aged between 30 and 60, with a higher
level of education, living in a couple and located two to four kilometres outside the
city centre. The questionnaire consisted of 24 questions and the results are presented
in four sections, covering the residents’ views on the cultural offer, the accessibility of
the offer during the covid-19 pandemic, the added value of cultural tourism for the
residents and the interaction of the local population with cultural tourists.

Residents have a generally positive perception of cultural tourism, although they
mainly associate the phenomenon of cultural tourism with those concepts that are
linked to traditional cultural offers, such as museums, galleries and theatre. The posi-
tive aspect of cultural tourism is nevertheless most visible in the importance people
attach to particular attractions. These include in particular attractions linked to his-
tory and culture, such as historic and heritage sites, cultural routes and the view on
the city itself. This interplay between culture and tourism generates positive social
and economic benefits that encourage and increase positive attitudes of the residents
towards cultural tourism and explain the high importance of individual attractions. In
fact, a large part of the population has recognised the added value of cultural tourism.
Its development and coexistence with tourists contributes not only to increase the
international recognition of the city, but also to increase cultural interactions, know-
ledge sharing and job creation, which improves the quality of their lives.

Less positively, however, were the accessibility of the cultural offer and the tourism-
related inconveniences that arise in the interaction of the tourist with the city and
its inhabitants, which are mainly related to the different roles of the inhabitants. The
latter may be present as users of the offer or as its creators, but less or hardly at all as
active participants in discussions on the further development of the cultural tourism
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industry. The cultural offer is primarily created for tourists and visitors, not for resi-
dents. Targeted promotion has left residents out of information flows and increased
the number of tourists, which has triggered two negative phenomena. Firstly, the offer
has become unaffordable and inaccessible to residents. In particular, cultural institu-
tions operate only within a set timeframe, do not offer special benefits to residents,
and their offer only takes place in the city centre, which discourages many residents
from visiting. Secondly, targeted promotion increases the number of tourists, which in
turn leads to crowding, littering, pollution and conflicts between the local population
and tourists, especially in the city centre, where all the cultural offer is concentrated.

In conclusion, it is evident from the survey that there are strong reasons why Lju-
bljana is one of the top cultural tourist destinations in Slovenia and why its recogni-
tion at the international level has been strengthened. The city has taken advantage
of its cultural, historical and spatial assets to create a tourism product that in many
aspects also enhances the quality of life of its inhabitants. Thereby, we can conclude
that residents’ attitude towards cultural tourism is positive. However, the answer to
the second question is negative. Although residents are aware of the added value of
cultural tourism, they are still excluded from this phenomenon, especially as more ac-
tive participants. Their exclusion, also from the point of view of the users and provid-
ers of the offer, represents an opportunity and potential for further research into the
causes and problems and for finding solutions, particularly in the area of their more
pro-active participation in planning cultural tourism development.

98



